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N°: 03 /2010 Rosario, 14 de Jun io de 2010
VISTO:
Conforme lo dispuesto en los articulos
399 y 400 del Codigo Procesal Penal, el Tribunal Or al en lo
Criminal Federal N°1 de Rosario, integrado por los Dres. Otmar
Paulucci, Beatriz Caballero de Barabani y Jorge Lui s Francisco
Venegas Echagle, con la Secretaria del Doctor Osval do Facciano
y Dr. Gonzalo Lépez Quintana, luego de la audiencia de debate
en los autos caratulados: “GUERRIERI, PASCUAL OSCAR; AMELONG,

JUAN DANIEL; FARINA, JORGE ALBERTO; COSTANZO, EDUAR DO RODOLFO
y WATER SALVADOR DIOSINIO PAGANO s/ PRIVACION ILEGI  TIMA DE LA
LIBERTAD, AMENAZAS, TORMENTOS Y DESAPARICION FISICA , expte:
131/07 y acumulada , “AMELONG, JUAN DANIEL; GUERRIERI, PASCUAL
OSCAR; FARINA, JORGE ALBERTO; COSTANZO, EDUARDO RODDLFO Y
PAGANO, WALTER SALVADOR DIONISIO S/ PRIVACION ILEGI TIMA DE LA
LIBERTAD-AMENAZAS —TORMENTOS-DESAPARICION FISICA, N° 42/09”,

en cumplimiento de los requisitos enumerados en el primero de

los articulos mencionados precedentemente.

DE LOS QUE RESULTA

En la causa “‘GUERRIERI, PASCUAL OSCAR;
AMELONG, JUAN DANIEL; FARINA, JORGE ALBERTO; COSTAN ZO, EDUARDO
RODOLFO s/ PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD, AMEN AZAS,
TORMENTOS Y DESAPARICION FISICA, expte. nro. 131/0 7 se

formulan los siguientes requerimientos de elevacion a juicio:

I- Relacionados con los hechos

descriptos en el auto de procesamiento nro. 249/04 confirmado
por Acuerdo nro. 169/05 de la Camara Federal de Ape laciones de
Rosario:

A. EIl doctor Ricardo Moisés Vasquez,

en su caracter de Fiscal Federal a cargo de la Unid ad de
Asistencia de Derechos Humanos (fs. 3684) con relac ion a:

1. OSCAR PASCUAL GUERRIERI por
considerarlo autor mediato de la privacion ilegal d e la
libertad calificada por su caracter de funcionario publico,
por mediar violencia y amenazas y por haber durado mas de un
Autos “GUERRIERI, Pascual O.; AMELONG, Juan D.; FARINA, Jorge A.;COSTANZO, Eduardo R. y PAGANO, 1
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mes de: Jaime Feliciano Dri, Eduardo Toniolli, Jorg e Novillo,

Stella Hildbrand de Del Rosso, Raquel Negro, Carlos Laluf,
Marta Maria Benassi, Miguel Angel Tossetti Oscar D aniel
Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando Dante Dussex, Pedro
Retamar, Maria Adela Reyna Lloveras, Teresa Soria d e Sklate,

en concurso real las catorce oportunidades.

Autor mediato de la privacion ilegal
de libertad calificado por mediar violencia y amena zas de
Tulio Valenzuela.

Autor mediato de la aplicacién de

tormentos calificados por aplicarse contra persegui dos
politicos de: Jaime Feliciano Dri, Eduardo Toniolli , Jorge
Novillo, Stella Hildbrand de Del Rosso, Raquel Negr o, Carlos
Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel Angel Tossetti, Oscar
Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando Dante Dussex,
Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Lloveras, Teresa S oria de
Sklate y Tulio Valenzuela, en concurso real las qui nce

oportunidades.

Autor mediato de los homicidios

calificados por alevosia, con el concurso preordena do de dos o
MAs personas y para procurar la impunidad para si o para otro
de Eduardo Toniolli, Jorge Novillo, Stella Hildbran d de Del
Rosso, Carlos Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel An gel
Tossetti, Ocar Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando
Dante Dussex, Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Llov eras y
Teresa Soria de Sklate en concurso real las doce op ortunidades
(art. 144 bis inc. 1° del C.P, con la agravante pre vista en el
altimo parrafo de dicho articulo, en cuanto remite a los incs.

1°, 2° y 5° del art. 142 del mismo cuerpo normativo ; art. 144
ter segundo parrafo, C.P -ley 14616, art. 80, incs.

2°(alevosia), 6°(concurso preordenado de dos o0 mas personas) y
7°( criminis causa , correspondiendo aplicar las reglas del

art.55 C.P.)

2. JORGE ALBERTO FARINA  Por
considerarlo autor mediato de la privacion ilegal d e libertad
calificada por mediar violencia y amenazas y por ha ber durado
mas de un mes de Jaime Feliciano Dri, Eduardo Tonio li, Jorge
Novillo, Stella Hildbrand de Del Rosso, Raquel Negr o, Carlos
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Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel Angel Tossetti, Oscar
Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando Dante Dussex,
Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Lloveras, Teresa S oria de

Sklate, en concurso real las catorce oportunidades.

Autor mediato de la privacion ilegal
de libertad calificada por mediar violencia y amena zas de
Tulio Valenzuela, Carlos Novillo y Alejandro Novill 0 en
concurso real las tres oportunidades.

Autor mediato de la aplicacion de

tormentos calificados por aplicarse contra persegui dos
politicos de Jaime Feliciano Dri, Eduardo Toniolli, Jorge
Novillo, Carlos Novillo, Alejandro Novillo, Stella Hildbrand
de Del Rosso, Raquel Negro, Carlos Laluf, Marta Mar ia Benassi,
Miguel Angel Tossetti Oscar Daniel Capella, Ana Ma ria
Gurmendi, Fernando Dante Dussex, Pedro Retamar, Mar ia Adela
Reyna Lloveras, Teresa Soria de Sklate, y Tulio Val enzuela, en

concurso real las diecisiete oportunidades.

Autor mediato de los homicidios

calificados por alevosia, concurso preordenado de d 0S 0 Mas
personas y para procurar la impunidad para si o par a otro de

Eduardo Toniolli, Jorge Novillo, Stella Hildbrand d e Del
Rosso, Carlos Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel An gel
Tossetti, Oscar Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando
Dante Dussex, Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Llov eras,

Teresa Soria de Sklate, en concurso real las doce

oportunidades (art. 144 bis inc. 1° del C.P, con la agravante
prevista en el dltimo parrafo de dicho articulo, en cuanto
remite a los incs. 1°, 2° y 5° del art. 142 del mis mo cuerpo
normativo; art. 144 ter segundo pérrafo, C.P -ley 1 4616, art.
80, incs. 2°(alevosia), 6°(concurso preordenado de dos o0 mas
personas) y 7°( criminis causa , correspondiendo aplicar las

reglas del art.55 C.P.)

3. JUAN DANIEL AMELONG por
considerarlo autor mediato de la privacion ilegal d e libertad
calificado por mediar violencia y amenazas y por ha ber durado
mas de un mes de Jaime Feliciano Dri, Emma Stella B una,
Eduardo Toniolli, Jorge Novillo, Stella Hildbrand d e Del
Rosso, Raquel Negro, Carlos Laluf, Marta Maria Bena ssi, Miguel
Autos “GUERRIERI, Pascual O.; AMELONG, Juan D.; FARINA, Jorge A.;COSTANZO, Eduardo R. y PAGANO, 3
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Angel Tossetti, Oscar Daniel Capella, Ana Maria Gur mendi,
Fernando Dante Dussex, Pedro Retamar, Maria Adela R eyna
Lloveras, Teresa Soria de Sklate, en concurso real las quince
oportunidades.

Autor mediato de la privacion ilegal
de libertad calificada por mediar violencia y amena zas de
Tulio Valenzuela, Carlos Novillo y Alejandro Novill 0, Susana
Zitta, Graciela Zitta, en concurso real las cinco
oportunidades.

Autor mediato de la aplicacién de

tormentos calificados por aplicarse contra persegui dos
politicos de Jaime Feliciano Dri, Eduardo Toniolli , Jorge
Novillo, Carlos Novillo, Alejandro Novillo, Stella Hildbrand
de Del Rosso, Raquel Negro, Carlos Laluf, Marta Mar ia Benassi,
Miguel Angel Tossetti, Oscar Daniel Capella, Ana Ma ria
Gurmendi, Fernando Dante Dussex, Pedro Retamar, Mar ia Adela
Reyna Lloveras, Teresa Soria de Sklate, Tulio Valen zuela,
Susana Zitta, Graciela Zitta. Emma Stella Buna en c oncurso

real las veinte oportunidades.

Autor mediato de los homicidios

calificados por alevosia, concurso preordenado de d 0S 0 Mas
personas y para procurar la impunidad para si o par a otro de

Eduardo Toniolli, Jorge Novillo, Stella Hildbrand d e Del
Rosso, Carlos Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel An gel
Tossetti, Oscar Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando
Dante Dussex, Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Llov eras,

Teresa Soria de Sklate, en concurso real las doce

oportunidades (art. 144 bis inc. 1° del C.P, con la agravante
prevista en el dltimo parrafo de dicho articulo, en cuanto
remite a los incs. 1°, 2° y 5° del art. 142 del mis mo cuerpo
normativo; art. 144 ter segundo pérrafo, C.P -ley 1 4616, art.
80, incs. 2°(alevosia), 6°(concurso preordenado de dos o0 mas
personas) y 7°( criminis causa , correspondiendo aplicar las

reglas del art.55 C.P.)
4. EDUARDO RODOLFO COSTANZOpor

considerarlo autor mediato de la privacion ilegal d e libertad
calificada por mediar violencia y amenazas y por ha ber durado
mas de un mes de Jaime Feliciano Dri, Eduardo Toni olli, Jorge
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Novillo, Stella Hildbrand de Del Rosso, Raquel Negr o, Carlos
Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel Angel Tossetti, Oscar
Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando Dante Dussex,
Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Lloveras, Teresa S oria de

Sklate, en concurso real las catorce oportunidades.

Autor mediato de la privacion ilegal
de libertad calificada por mediar violencia y amena zas de
Tulio Valenzuela.

Autor mediato de la aplicacion de

tormentos calificados por aplicarse contra persegui dos
politicos de Jaime Feliciano Dri, Eduardo Toniolli, Jorge
Novillo, Stella Hildbrand de Del Rosso, Raquel Negr o, Carlos

Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel Angel Tossetti, Oscar
Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando Dante Dussex,
Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Lloveras, Teresa S oria de

Sklate y Tulio Valenzuela en concurso real las quin ce

oportunidades.

Autor mediato de los homicidios

calificados por alevosia, concurso preordenado de d 0S 0 Mas
personas y para procurar la impunidad para si o par a otro de

Eduardo Toniolli, Jorge Novillo, Stella Hildbrand d e Del
Rosso, Carlos Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel An gel
Tossetti, Oscar Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando
Dante Dussex, Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Llov eras,

Teresa Soria de Sklate, en concurso real las doce

oportunidades (art. 144 bis inc. 1° del C.P, con la agravante
prevista en el dltimo parrafo de dicho articulo, en cuanto
remite a los incs. 1°, 2° y 5° del art. 142 del mis mo cuerpo
normativo; art. 144 ter segundo pérrafo, C.P -ley 1 4616, art.
80, incs. 2°(alevosia), 6°(concurso preordenado de dos o0 mas
personas) y 7°( criminis causa , correspondiendo aplicar las

reglas del art.55 C.P.)
B. El Dr. Eduardo Luis Duhalde en su

caracter de Secretario de Derechos Humanos del Mini sterio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, con el pa trocinio
letrado de la Dra. Ana Maria Figueroa (fs. 3125) co n relaciéon
a:

1) PASCUAL OSCAR GUERRIERI por
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considerarlo autor de los delitos de privacion ileg itima de la

libertad agravada por mediar violencia y amenazas y aplicacién

de tortura y tormentos en quince oportunidades a Ed uardo
Toniolli, Jorge Novillo, Stella Hildbrand de Del Ro sso, Raquel
Negro, Carlos Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel An gel
Tossetti, Oscar Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando
Dante Dussex, Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Llov eras,
Teresa Soria de Sklate, Jaime Dri y Tulio Valenzuel a entre los
meses de diciembre de 1977 y marzo de 1978, debiend 0
imputarsele la desaparicion forzada constituyendo h omicidios
agravados en doce oportunidades de: Eduardo Tonioll i, Jorge
Novillo, Stella Hildbrand de Del Rosso, Carlos Lalu f, Marta
Maria Benassi, Miguel Angel Tossetti, Oscar Daniel Capella,
Ana Maria Gurmendi, Fernando Dante Dussex, Pedro Re tamar,
Maria Adela Reyna Lloveras, Teresa Soria de Sklate (art. 80
incs. 2, 6 y 9 en concurso real —art. 55 CP-, artic ulos 141,
144 bis inc 1 y 2 y ultimo parrafo — ley 14616- con el
agravante del art. 142 inc. 1 y 142 bis —ley 20642- CP, en
concurso real —art. 55 CP- con art. 144 ter parrafo 1° -ley
14616-).

2) JORGE ALBERTO FARINA por
considerarlo autor de los delitos de privacion ileg itima de la
libertad agravada por mediar violencia y amenazas y aplicacién
de tortura y tormentos en dieciocho oportunidades a Eduardo
Toniolli, Jorge Novillo, Alejandro Novillo, Carlos Novillo,
Stella Hildbrand de Del Rosso, Raquel Negro, Carlos Laluf,
Marta Maria Benassi, Miguel Angel Tossetti Oscar D aniel
Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando Dante Dussex, Pedro
Retamar, Maria Adela Reyna Lloveras, Teresa Soria d e Sklate,
Jaime Dri y Tulio Valenzuela entre los meses de dic iembre de
1977 y marzo de 1978, debiendo imputarsele la desap aricion
forzada  constituyendo  homicidios  agravados en  doce
oportunidades de: Eduardo Toniolli, Jorge Nouvillo, Stella
Hildbrand de Del Rosso, Carlos Laluf, Marta Maria B enassi,
Miguel Angel Tossetti Oscar Daniel Capella, Ana Ma ria
Gurmendi, Fernando Dante Dussex, Pedro Retamar, Mar ia Adela
Reyna Lloveras y Teresa Soria de Sklate (art. 80 in Ccs. 2,6y
9 en concurso real —art. 55 CP-, articulos 141, 144 bis inc 1
y 2 y ultimo parrafo — ley 14616- con el agravante del art.
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142 inc. 1y 142 bis —ley 20642- CP, en concurso r
55 CP- con art. 144 ter parrafo 1° -ley 14616-).

eal —art.

3) EDUARDO RODOLFO COSTANZG@ebe ser

elevado a juicio como participe de los delitos de p rivacion
ilegitima de la libertad agravada por mediar violen cia y
amenazas Yy aplicacion de tortura y tormentos en qui nce
oportunidades a: Eduardo Toniolli, Jorge Novillo, S tella
Hildbrand de Del Rosso, Raquel Negro, Carlos Laluf, Marta
Maria Benassi, Miguel Angel Tossetti, Oscar Daniel Capella,
Ana Maria Gurmendi, Fernando Dante Dussex, Pedro Re tamar,
Maria Adela Reyna Lloveras, Teresa Soria de Sklate, Jaime Dri

y Tulio Valenzuela entre los meses de diciembre de 1977 y
marzo de 1978, debe imputarsele la desaparicion for zada
constituyendo homicidios agravados en doce oportuni dades de:
Eduardo Toniolli, Jorge Novillo, Stella Hildbrand d e Del
Rosso, Carlos Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel An gel
Tossetti, Oscar Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando
Dante Dussex, Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Llov eras,
Teresa Soria de Sklate (art. 80 incs. 2, 6y 9 en c oncurso
real —art. 55 CP-, articulos 141, 144 bisinc 1y 2 y ultimo
parrafo — ley 14616- con el agravante del art. 142 inc. 1y
142 bis —ley 20642- CP, en concurso real —art. 55 CP- con
art. 144 ter péarrafo 1° -ley 14616-).

4) JUAN DANIEL AMELONG por
considerarlo autor de los delitos de privacion ileg itima de la
libertad agravada por mediar violencia y amenazas y aplicacién
de tortura y tormentos en veinte oportunidades a Ed uardo
Toniolli, Jorge Novillo, Alejandro Novillo, Carlos Novillo,
Susana Zitta, Graciela Zitta, Stella Buna, Stella H ildbrand de
Del Rosso, Raquel Negro, Carlos Laluf, Marta Maria Benassi,
Miguel Angel Tossetti, Oscar Daniel Capella, Ana Ma ria
Gurmendi, Fernando Dante Dussex, Pedro Retamar, Mar ia Adela
Reyna Lloveras, Teresa Soria de Sklate, Jaime Dri y Tulio
Valenzuela entre los meses de diciembre de 1977 y m arzo de
1978, debiendo imputarsele la  desaparicion  forzada
constituyendo homicidios agravados en doce oportuni dades de:
Eduardo Toniolli, Jorge Novillo, Stella Hildbrand d e Del
Rosso, Carlos Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel An gel
Autos “GUERRIERI, Pascual O.; AMELONG, Juan D.; FARINA, Jorge A.;COSTANZO, Eduardo R. y PAGANO, 7
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Tossetti, Oscar Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando

Dante Dussex, Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Llov eras,
Teresa Soria de Sklate (art. 80 incs. 2, 6y 9 en ¢ oncurso
real —art. 55 CP-, articulos 141, 144 bisinc 1y 2 y ultimo
parrafo — ley 14616- con el agravante del art. 142 inc. 1y
142 bis —ley 20642- CP, en concurso real —art. 55 C P- con art.

144 ter parrafo 1° -ley 14616-).

C. Alicia Gutiérrez, Maria Cecilia

Nazabal, Eduardo Leandro Toniolli y Fernando Dussse X, con el
patrocinio letrado de las Dras. Ana Claudia Oberlin y Nadia
Schujman, y las mismas en su caracter de representa ntes del
querellante Sebastian Alvarez (fs. 3139) en relacio na:

1. PASCUAL OSCAR GUERRIERI por
considerarlo autor penalmente responsable del delit o de
privacion ilegal de la libertad agravada por mediar violencia
y amenazas (art. 144 bis, inc. 1 y ultimo parrafo- ley 14616-,
en funcion del art. 142 inc. 1 -ley 20.642- todos d el Cddigo
Penal) en concurso real con el delito de tormentos (art. 144
ter parrafo primero- ley 14616- Cddigo Penal) en qu ince
oportunidades que damnificaron a: Jaime Dri, Eduard o José
Toniolli, Jorge Novillo, Stella Hildbrand de Del Ro sso, Raquel
Negro, Carlos Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel An gel
Tossetti, Oscar Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando
Dante Dussex, Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Llov eras,
Teresa Soria de Sklate y Tulio Valenzuela, en concu rso real
con el delito de homicidio (art. 79 CP) en doce opo rtunidades
respecto de las victimas antes detalladas excepto D ri, Negroy
Valenzuela.

2. JORGE  ALBERTO FARINA  por
considerarlo autor penalmente responsable del delit o de
privacion ilegal de la libertad agravada por mediar violencia
y amenazas (art. 144 bis, inc. 1 y ultimo parrafo- ley 14616-,
en funcion del art. 142 inc. 1 -ley 20.642- todos d el Cadigo
Penal) en concurso real con el delito de tormentos (art. 144
ter parrafo primero- ley 14616- Codigo Penal) en di ecisiete
oportunidades que damnificaron a: Carlos Novillo, A lejandro
Novillo, Jaime Dri, Eduardo José Toniolli, Jorge No villo,
Stella Hildbrand de Del Rosso, Raquel Negro, Carlos Laluf,
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Marta Maria Benassi, Miguel Angel Tossetti Oscar D aniel
Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando Dante Dussex, Pedro
Retamar, Maria Adela Reyna Lloveras, Teresa Soria d e Sklate y
Tulio Valenzuela, en concurso real con el delito de homicidio
(art. 79 CP) en doce oportunidades respecto de las victimas
antes detalladas excepto Dri, Negro, Valenzuela, Ca rlos y

Alejandro Nowvillo.

3. JUAN DANEL AMELONG  por
considerarlo autor penalmente responsable del delit o de
privacion ilegal de la libertad agravada por mediar violencia
y amenazas (art. 144 bis, inc. 1 y ultimo parrafo- ley 14616-,
en funcién del art. 142 inc. 1 -ley 20.642- todos d el Cddigo
Penal) en concurso real con el delito de tormentos (art. 144
ter parrafo primero- ley 14616- Cdédigo Penal) en ve inte
oportunidades que damnificaron a: Susana Zitta, Gra ciela
Zitta, Emma Buna, Carlos Novillo, Alejandro Novillo , Jaime
Dri, Eduardo José Toniolli, Jorge Novillo, Stella H ildbrand de
Del Rosso, Raquel Negro, Carlos Laluf, Marta Maria Benassi,
Miguel Angel Tossetti Oscar Daniel Capella, Ana Ma ria
Gurmendi, Fernando Dante Dussex, Pedro Retamar, Mar ia Adela
Reyna Lloveras, Teresa Soria de Sklate y Tulio Vale nzuela, en
concurso real con el delito de homicidio (art. 79 C P) en doce
oportunidades respecto de las victimas antes detall adas
excepto Dri, Negro, Valenzuela, Carlos y Alejandro Novillo,

Graciela y Susana Zitta y Emma Buna.
4. EDUARDO RODOLFO COSTANZOPor

considerarlo autor penalmente responsable del delit o de
privacion ilegal de la libertad agravada por mediar violencia

y amenazas (art. 144 bis, inc. 1 y ultimo parrafo- ley 14616-,
en funcion del art. 142 inc. 1 -ley 20.642- todos d el Cadigo
Penal) en concurso real con el delito de tormentos (art. 144
ter péarrafo primero- ley 14616- Cddigo Penal) en qu ince
oportunidades que damnificaron a: Jaime Dri, Eduard o José
Toniolli, Jorge Novillo, Stella Hildbrand de Del Ro sso, Raquel
Negro, Carlos Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel An gel
Tossetti, Oscar Daniel Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernando
Dante Dussex, Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Llov eras,
Teresa Soria de Sklate y Tulio Valenzuela, en concu rso real
Autos “GUERRIERI, Pascual O.; AMELONG, Juan D.; FARINA, Jorge A.;COSTANZO, Eduardo R. y PAGANO, 9
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con el delito de homicidio (art. 79 CP) en doce opo rtunidades
respecto de las victimas antes detalladas excepto D r, Negroy
Valenzuela.

II- Relacionados con los hechos

descriptos en el auto de procesamiento nro. 9/B de fecha 15
de mayo de 2006 (fs. 2667) la cual fue confirmada m ediante
Acuerdo N° 51 de mayo de 2007 de la Camara Federal de
Apelaciones de Rosario, formulan requerimiento de e levacion a
juicio:

A. El Dr. Ricardo M. Vasquez, Fiscal
Federal a cargo de la Unidad de Asistencia de Derec hos Humanos
(fs. 5140) con relacion a:

1. PASCUAL GUERRIER] 2. JORGE
ALBERTO FARINA 3. JUAN DANIEL AMELONGY 4. EDUARDO RODOLFO
COSTANZOpor considerarlos autores penalmente responsables de
los siguientes delitos: privacion ilegal de la libe rtad,
calificada por su caracter de funcionario publico p or mediar
violencia y amenazas y por haber durado mas de un m es;
aplicacion de tormentos calificados por aplicarse c ontra
perseguidos politicos y homicidio calificado por al evosia, con
el concurso preordenado de dos 0 mas personas y par a procurar
la impunidad para si o para otro de Carmen Liliana Nahs de
Bruzzone y Marta Maria Forestello (art. 144 bis inc . 1° C.P,
con la agravante prevista en el ultimo parrafo de d icho art.
incs. 1°, 2° y 5 del art. 142); (arts. 80, inc. 2°, 6°y 7°
C.P),correspondiendo aplicar las reglas del art. 55 C.P.

5. WALTER SALVADOR DIONISIO PAGANO
por considerarlo autor penalmente responsable de la privacion

ilegal de la libertad calificada por su caracter de

funcionario publico, por mediar violencia y amenaza S y por
haber durado mas de un mes de Liliana Nahs de Bruzz one, Marta
Maria Forestello, Miguel Angel Tossetti, Carlos Rod olfo Juan
Laluf, Marta Maria Benassi, Ana Maria Gurmendi, Osc ar Daniel
Capella, Fernando Dante Dussex, Stella Hildbrand de Del Rosso,
Teresa Soria de Sklate, Maria Adela Reyna Lloveras, Héctor
Pedro Retamar, Eduardo José Toniolli, Jorge Novillo , Raquel
Angela Carolina Negro, Jaime Feliciano Dri, en conc urso real

en dieciséis oportunidades.

10
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Autor mediato de la privacion ilegal

de la libertad calificada por su caracter de funcio nario
publico y por mediar violencia y amenazas de Edgar Tulio
Velenzuela.

Autor mediato de la aplicacién de

tormentos calificados por aplicarse contra persegui dos
politicos de Liliana Nahs de Bruzzone, Marta Maria Forestello,
Miguel Angel Tossetti, Carlos Rodolfo Juan Laluf, M arta Maria
Benassi, Ana Maria Gurmendi, Oscar Daniel Capella, Fernando
Dante Dussex, Stella Hildbrand de Del Rosso, Teresa Soria de
Sklate, Maria Adela Reyna Lloveras, Héctor Pedro Re tamar,
Eduardo José Toniolli, Jorge Novillo, Raquel Angela Carolina
Negro, Edgar Tulio Valenzuela, Jaime Feliciano Dri, en

concurso real las diecisiete oportunidades.

Autor mediato de los homicidios

calificados por alevosia, concurso preordenado de d 0S 0 Mas
personas y para procurar la impunidad para si o par a otro de
Liliana Nahs de Bruzzone, Marta Maria Forestello, M iguel Angel
Tossetti, Carlos Rodolfo Juan Laluf, Marta Maria Be nassi, Ana
Maria Gurmendi, Oscar Daniel Capella, Fernando Dant e Dussex,
Stella Hildbrand de Del Rosso, Teresa Soria de Skla te, Maria
Adela Reyna Lloveras, Héctor Pedro Retamar, Eduardo José
Toniolli, Jorge Novillo, en concurso real las cator ce
oportunidades (art. 144 bis inc. 1° C.P, con la agr avante
prevista en el ultimo parrafo de dicho art. incs. 1 °,2°y5
del art. 142); (arts. 80, inc. 2°, 6° y 7°
C.P),correspondiendo aplicar las reglas del art. 55 C.P.

B. Las Dras. Ana Claudia Oberlin,

Nadia Schujman y Lucas Ciarniello Ibafez en su cara cter de
abogados representantes de los querellantes Alicia Gutiéerrez,
Maria Cecilia Nazabal, Eduardo Leandro Toniolli, Fe rnando
Dante Dussex y Sebastian Alvarez (fs. 4060) con rel acion a:

1. WALTER SALVADOR DIONISIO PAGANOpor
considerarlo autor penalmente responsable del delit o de
privacion ilegal de la libertad, agravada, por medi ar
violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° y ultim o parrafo -
ley 14.616,en funcion del art. 142 inc. 1° -ley 20. 642- todos
del C.P), en concurso real con el delito de torment os (144
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ter, parrafo 1° -ley 14.616- del C.P), en diecisiet e

oportunidades, que damnificaron a: Jaime Feliciano Dri,
Liliana Nahs de Bruzzone, Marta Maria Forestello, M iguel Angel
Tossetti, Carlos Rodolfo Juan Laluf, Marta Maria Be nassi, Ana
Maria Gurmendi, Oscar Daniel Capella, Fernando Dant e Dussex,
Stella Hildbrand de Del Rosso, Teresa Soria de Skla te, Maria
Adela Reyna Lloveras, Héctor Pedro Retamar, Eduardo José
Toniolli, Jorge Novillo, Raquel Negro, Tulio Valenz uela, en
concurso real con el delito de homicidio (art.79 CP ) en
catorce oportunidades respecto de las victimas ante S

detalladas excepto Dri, Negro y Valenzuela.

C. ElI Dr. Eduardo Luis Duhalde,

Secretario de Derechos Humanos del Ministerio de Ju sticia y
Derechos Humanos de la Nacion (fs. 4081) en relacio na:

1. PASCUAL OSCAR GUERRIERI por
considerarlo autor de los delitos de desaparicion f orzada
constituyendo homicidios agravados en dos oportunid ades (art.
80 inc. 2, 6 y 9 del C.P, en concurso real (art 55 C.P) con
los delitos de privacion ilegitima de la libertad, agravada
por mediar violencia y amenazas y aplicacién de tor turas y
tormentos (art. 141, 144 bis, inc.1° y 2 0ltimo par rafo -ley
14.616- en funcion del art. 142 inc 1° y 142 bis - ey 20.642-
C.P, art. 55 CP, art. 144 ter, 1° parrafo, ley 1461 6- en dos
oportunidades siendo las victimas Marta Maria Fores tello y
Liliana Nahs de Bruzzone, ilicitos sucedidos entre los meses

de agosto de 1977 y marzo de 1978.

2. JORGE ALBERTO FARINA por
considerarlo autor de los delitos de desaparicion f orzada
constituyendo homicidios agravados en dos oportunid ades (art.
80 inc. 2, 6 y 9 del C.P, en concurso real -art 55 C.P-) con
los delitos de privacion ilegitima de la libertad, agravada
por mediar violencia y amenazas y aplicacion de tor turas y
tormentos (art. 141, 144 bis, inc.1° y 2 Ultimo par rafo -ley
14.616-) en funcion del art. 142 inc 1° y 142 bis - ley 20.642-
C.P, art. 55 CP, art. 144 ter, 1° parrafo, ley 1461 6- en dos
oportunidades siendo las victimas Marta Maria Fores tello y
Liliana Nahs de Bruzzone, ilicitos sucedidos entre los meses

de agosto de 1977 y marzo de 1978.
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3. EDUARDO RODOLFO COSTANZOpor

considerarlo autor de los delitos de desaparicion f orzada
constituyendo homicidios agravados en dos oportunid ades (art.
80 inc. 2, 6 y 9 del C.P, en concurso real (art 55 C.P) con
los delitos de privacion ilegitima de la libertad, agravada
por mediar violencia y amenazas y aplicacién de tor turas y
tormentos (art. 141, 144 bis, inc.1° y 2 0ltimo par rafo -ley
14.616- en funcion del art. 142 inc 1° y 142 bis - ey 20.642-
C.P, art. 55 CP, art. 144 ter, 1° parrafo, ley 1461 6) en dos
oportunidades siendo las victimas Marta Maria Fores tello y
Liliana Nahs de Bruzzone, ilicitos sucedidos entre los meses

de agosto de 1977 y marzo de 1978.

4. JUAN DANIEL AMELONG por
considerarlo autor de los delitos de desaparicion f orzada
constituyendo homicidios agravados en dos oportunid ades, (art.

80 inc. 2, 6 y 9 del C.P, en concurso real -art 55 C.P-) con
los delitos de privacion ilegitima de la libertad, agravada
por mediar violencia y amenazas y aplicacion de tor turas y
tormentos (art. 141, 144 bis, inc.1° y 2 ltimo par rafo -ley
14.616- en funcion del art. 142 inc 1°y 142 bis - ey 20.642-
C.P, art. 55 CP, art. 144 ter, 1° parrafo, -ley 146 16-) en dos
oportunidades siendo las victimas Marta Maria Fores tello y
Liliana Nahs de Bruzzone, ilicitos sucedidos entre los meses

de agosto de 1977 y marzo de 1978.
5. WALTER SALVADOR DIONISIO PAGANO

por considerarlo autor de los delitos de privaciéon ilegitima
de la libertad, agravada por mediar violencia y ame nazas, y
aplicacion de tortura y tormentos en diecisiete opo rtunidades
a Jaime Feliciano Dri, Liliana Nahs de Bruzzone, Ma rta Maria
Forestello, Miguel Angel Tossetti, Carlos Rodolfo J uan Laluf,
Marta Maria Benassi, Ana Maria Gurmendi, Oscar Dani el Capella,
Fernando Dante Dussex, Stella Hilborand de Del Rosso , Teresa
Soria de Sklate, Maria Adela Reyna Lloveras, Héctor Pedro
Retamar, Eduardo José Toniolli, Jorge Novillo, Raqu el Negro,

Tulio Valenzuela.

La desaparicion forzada constituyendo

homicidios agravados en catorce oportunidades de: L iliana Nahs
de Bruzzone, Marta Maria Forestello, Miguel Angel T ossett,
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Carlos Rodolfo Juan Laluf, Marta Maria Benassi, Ana Maria

Gurmendi, Oscar Daniel Capella, Fernando Dante Duss ex, Stella
Hilorand de Del Rosso, Teresa Soria de Sklate, Mari a Adela
Reyna Lloveras, Héctor Pedro Retamar, Eduardo José Toniolli,
Jorge Novillo (art. 80 inc. 2, 6 y 9 del C.P, en co ncurso real
-art 55 C.P-, art. 141, 144 bis, inc.1° y 2 ultimo parrafo -
ley 14.616- en funcidén del art. 142 inc 1° y 142 bi s -ley
20.642- C.P, art. 55 CP, art. 144 ter, 1° parrafo, ley 14616-)
en catorce oportunidades siendo las victimas Eduard o José
Toniolli, Jorge Novillo, Stella Hilbrand de Del Ros so, Carlos
Laluf, Marta Maria Benassi, Miguel Angel tosseti, O scal Daniel
Capella, Ana Maria Gurmendi, Fernanado Dante Dussex , Pedro
Retamar, Maria Adela Reyna Lloveras, Teresa Soria d e Sklate,

Marta Maria Forestello y Liliana Nahs de Bruzzone.

D. La Dra. Gabriela Durruty,
patrocinante de la Sra. Maria Adela de Forestello, en calidad
de querellant (fs. 4106) con relacion a:

1. WALTER SALVADOR DIONISIO PAGANO

por considerarlo autor de la privacion ilegal de la libertad
calificada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia, amenazas y por haber durado mas de un me s, de Marta

Maria Forestello.

Autor de la aplicacidbn de tormentos
calificados, por aplicarse contra perseguidos polit icos, de
Marta Maria Forestello.

Autor del homicidio calificado por

alevosia, con el concurso preordenado de dos o mas personas y
para procurar la impunidad para si o para otro de M arta Maria
Forestello (art. 144 bis, 142 inc. 1 y 144 ter prie mr parrafo
del CP, 144 bis inc. 1° del CP segun ley 14616, art . 144 bis
altimo parrafo, art. 142 inc. 1°y 5°, 144 ter 1° p arrafo del

C.P, seguin 14616, art.80 inc. 2,6y 7 C.P).
2. PASCUAL OSCAR GUERRIERI por

considerarlo autor de la privacion ilegal de la lib ertad
calificada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia, amenazas y por haber durado mas de un me s, de Marta

Maria Forestello.

Autor de la aplicaciéon de tormentos
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calificados, por aplicarse contra perseguidos polit icos, de
Marta Maria Forestello.

Autor del homicidio calificado por

alevosia, por el concurso preordenado de dos o0 mas personas y
para procurar la impunidad para si o para otro de M arta Maria
Forestello (art. 144 bis, 142 inc. 1 y 144 ter pri emr parrafo
del CP, 144 bisinc. 1° del CP segun ley 14616, a rt. 144 bis
altimo parrafo, art. 142 inc. 1°y 5°, 144 ter 1° p arrafo del
C.P, seguin 14616, art.80inc. 2,6y 7 C.P).

3. JORGE ALBERTO FARINA por
considerarlo autor de la privacion ilegal de la lib ertad
calificada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia, amenazas y por haber durado mas de un me s, de Marta

Maria Forestello.

Autor de la aplicaciéon de tormentos
calificados, por aplicarse contra perseguidos polit icos, de
Marta Maria Forestello.

Autor del homicidio calificado por

alevosia, por el concurso preordenado de dos o0 mas personas y
para procurar la impunidad para si o para otro de M arta Maria
Forestello (art. 144 bis, 142 inc. 1 y 144 ter pri emr parrafo
del CP, 144 bisinc. 1° del CP segun ley 14616, a rt. 144 bis
altimo parrafo, art. 142 inc. 1°y 5°, 144 ter 1° p arrafo del
C.P, seguin 14616, art.80inc. 2,6y 7 C.P).

4, JUAN DANIEL AMELONG por
considerarlo autor de privacion ilegal de la libert ad
calificada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia, amenazas y por haber durado mas de un me s, de Marta

Maria Forestello.

Autor de la aplicaciéon de tormentos
calificados, por aplicarse contra perseguidos polit icos, de
Marta Maria Forestello.

Autor del homicidio calificado por

alevosia, con el concurso preordenado de dos o mas personas y
para procurar la impunidad para si o para otro de M arta Maria
Forestello (art. 144 bis, 142 inc. 1 y 144 ter pri emr parrafo

del CP, 144 bisinc. 1° del CP segun ley 14616, a rt. 144 bis
altimo parrafo, art. 142 inc. 1°y 5°, 144 ter 1° p arrafo del
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C.P, segun 14616, art.80inc. 2,6y 7 C.P).
5. EDUARDO RODOLFO COSTANZOpor

considerarlo autor de la privacion ilegal de la lib ertad
calificada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia, amenazas y por haber durado mas de un me s, de Marta

Maria Forestello.

Autor de la aplicacion de tormentos
calificados, por aplicarse contra perseguidos polit icos, de
Marta Maria Forestello.

Autor del homicidio calificado por

alevosia, con el concurso preordenado de dos o mas personas y
para procurar la impunidad para si o para otro de M arta Maria
Forestello (art. 144 bis, 142 inc. 1 y 144 ter pri emr parrafo
del CP, 144 bisinc. 1° del CP segun ley 14616, a rt. 144 bis
altimo parrafo, art. 142 inc. 1° y 5°, 144 ter 1° p arrafo del
C.P, segun 14616, art.80inc. 2,6y 7 C.P).

En la causa ‘“AMELONG, JUAN DANIEL;

GUERRIERI, PASCUAL OSCAR; FARINA, JORGE ALBERTO; CO STANZO,
EDUARDO RODOLFO Y PAGANO WALTER SALVADOR S/ PRIVAGN
ILEGITIMA DE LA LIBERTAD-AMENAZAS -TORMENTOS-DESAPARICION

FISICA, N° 42/09” (registrada en el Juzgado de origen bajo la
caratula “Jordana Testoni, Enrique y otros...”, expte . n°
581/03) formulan requerimiento de elevacion a juici 0:

I- Con relacibn a los hechos

descriptos en autos de procesamientos nros. 256 de junio de

2004 con respecto a Juan Daniel AMELONG, nro. 25/B de fecha 31

de julio de 2006 con respecto a Walter Salvador Dio nisio
PAGANO y Eduardo Rodolfo COSTANZO, nro. 27/B de fec ha 6 de
julio de 2007 con respecto a Jorge Alberto FARINA vy Oscar
Pascual GUERRIERI; confirmados por Acuerdos nro. 17 0/05; 81/06

y 130/07 respectivamente de la Cadmara Federal de Ap elaciones
de Rosario:

A. EIl doctor Ricardo Moisés Vasquez,
en su caracter de Fiscal Federal a cargo de la Unid ad de
Asistencia de Derechos Humanos, (fs. 3492) con rela cion a:

1. PASCUAL OSCAR GUERRIERI 2. JORGE
ALBERTO FARINA 3. JUAN DANIEL AMELONG 4. EDUARDO RODOLFO
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COSTANZO y b&. WALTER SALVADOR DIONISIO PAGANO por
considerarlos autores responsables de a) privacion ilegal de
libertad calificada por mediar violencia y amenazas (art. 144
bis en funcion del art.142, inc. 1° del Codigo Pena l) y por
haber durado mas de un mes (art. 144 bis en funcion del art.
142, inc. 5° del C.P) de Adriana Arce, Juan Antonio Rivero,
Ramén Aquiles Veron, Olga Regina Moyano, Hilda Yola nda
Cardozo, Ariel Eduardo Morandi, y Susana Elvira Mir anda, en
concurso real las siete oportunidades; b) aplicacio n de
tormentos agravada por ser perseguidos politicos (a rt. 144
ter, primer y segundo parrafo C.P. -ley 14616-) de Adriana
Elba Arce, Juan Antonio Rivero, Ramon Aquiles Veron , Olga
Regina Moyano, Hilda Yolanda Cardozo, Ariel Eduardo Morandi y
Susana Elvira Miranda, en concurso real la siete
oportunidades, y c¢) homicidios calificados por alev osia, con
el concurso preordenado de dos 0 mas personas y par a procurar
la impunidad para si o para otro (art. 80, incs. 2, 6,y 7
C.P) de Ariel Morandi y Susana Elvira Miranda en co ncurso real
las dos oportunidades. Todos y cada uno de los hech 0S
concurren de acuerdo a las reglas del articulo 55 C P.

B. La Dra. Ana Maria Figueroa en
representacion de la querellante Adriana Elba Arce (fs. 2532)
con relacion a:

1. PASCUAL OSCAR GUERRIERI 2. JORGE
ALBERTO FARINA 3. JUAN DANIEL AMELONG 4. EDUARDO RODOLFO

COSTANZO 5. WALTER  SALVADOR DIONISIO PAGANO por
considerarlos autores de los delitos de homicidio a gravado y
desaparicion forzada en dos oportunidades contra Su sana
Miranda y Ariel Morandi, privacion ilegitima de la libertad,
mediando violencia, amenazas en concurso real con, torturas y
tormentos, en siete oportunidades contra Adriana El ba Arce,
Hilda Yolanda Cardozo, Susana Miranda, Ariel Morand i, Olga
Moyano, Juan Antonio Rivero y Ramén Aquiles Veron, (art. 141,
144 bis inc. 1° y dltimo pérrafo -ley 14616-, en fu ncién del
art. 142 inc. 1° y 142 bis -ley 20642-, en concurso real art.

55 CP, 144 ter primer parrafo —ley 14616-).

C. La Dra. Gabriela Durruty, en

representacion de los querellantes Juan Rivero y Ra mon Aquiles
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Veron (fs. 2552) en relacion a:

1. PASCUAL OSCAR GUERRIERI por

considerarlo autor mediato de la privacion ilegal d e libertad
agravada por mediar violencia y amenazas y por habe r durado
mas de un mes en concurso real con tormentos en per juicio de
Juan Antonio Rivero y Ramén Aquiles Veron (art.144 bis, inc. 1
del CP, segun ley 14616, art. 144 bis ultimo parraf 0, 142 inc.
1° y 5° y 144 ter primer parrafo del CP, segun ley 14616, y

art.77 C.P, art. 55 del CP.).
2.  JORGE ALBERTO FARINA 3. JUAN

DANIEL AMELONG 4. EDUARDO RODOLFO COSTANZ®. WALTER
SALVADOR DIONISIO PAGANOQO por considerarlos autores directos

de la privacion ilegal de libertad agravada por med iar
violencia y amenazas y por haber durado mas de un m es en
concurso real con tormentos en perjuicio de Juan An tonio
Rivero y Ramon Aquiles Veron (art.144 bis, inc. 1 d el CP,
segun ley 14616, art. 144 bis altimo parrafo, 142 i nc. 1°y5°
y 144 ter primer parrafo del CP, segun ley 14616, y art.77

C.P, art. 55 del CP.).

La sefiora Fiscal General y los

abogados representantes de las querellas, formularo n sus
alegatos manteniendo las acusaciones de los aqui im putados,
conforme surge del acta de debate obrantes a fs. 69 64 a 7195
solicitando la prision perpetua de Pascual Oscar Gu errieri,

Jorge Alberto Farifia, Juan Daniel Amelong, Eduardo Rodolfo

Costanzo y Walter Salvador Dionisio Pagano.

Las defensas oficiales formularon

planteos de nulidades, inconstitucionalidad y defen sas de
fondo con la consecuente peticion de absolucién de sus
defendidos conforme surge del acta de debate obrant e a fs.6964
a7195.

El Tribunal emitirda el acuerdo en
forma conjunta (art. 398 CPPN).

Cuestiones Preliminares

Abierto el debate la doctora Figueroa,
expresd que de conformidad a lo acordado con el res to de las
querellas, desistia de los siguientes testigos: Rob erto Mario
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De Luise, Norberto Ariel Galiotti, Roberto Maurino, Oscar
Héctor Peira, Julio César Strasera y José Maria Mag gi. La
sefora Fiscal expresé que no habia objeciones y pet icion6 que
se agregue a la lista de testigos desistidos a los Sres. Juan
Vicente Benassi, Fernando Dante Dussex, José Maria Maggi, e
Irma Casas. Las querellas y las defensas no formula ron
reparos, al desistimiento solicitado por la Sra. Fi scal
General.

A su turno, el doctor Galarza Azzoni
planted las siguientes cuestiones preliminares:

1.- Nulidad de la intervencion de la

guerellante Olga R. Moyano en la causa 42/09 por vi olacién al
art. 167 inc. 2° del CPPN. (Intervencion del querel lante).
Sostuvo que la Sra. Moyano no formuldé requerimiento de
elevacion a juicio. Cité fallos “Quiroga”, “Llerena Ty
“Casal”. Solicito la exclusién de la querellante Ol ga Regina
Moyano para esta audiencia. Hizo reserva de los
correspondientes recursos.

La doctora Oberlin al corrérsele
traslado respecto del pedido de apartar a la querel lante
Moyano por falta de requerimiento, sostuvo que del juego de
los arts. 84, 90 y 353 del CPPN resultaba claro que la
guerellante puede presentarse hasta la clausura de la
instruccion. Que al haberse presentado con posterio ridad a la
formulacion del requerimiento de elevacion a juicio y, en
virtud de los principios de preclusion y progresivi dad que
rigen la materia penal, no pudo participar del mism 0, lo cual
no obsta a su incorporacion en legal forma al proce SO en
tramite.

El Tribunal, por unanimidad, en la
audiencia de debate resolvid: “... en éste sentido puede
corroborarse que dicha parte procesal no requirié e levacion a
juicio en los términos del articulo 346 del CPPN. E | presente
caso debe guardar similitud de tratamiento con lo r esuelto por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién in re “De I'Olio,
Edgardo Luis y otro” rta. el 11.7.2006. Tal como ha sido
ponderado en el fallo citado, si bien la omisién de la vista
de la normativa sefalada no amerita su apartamiento , Su
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actuacion quedard supeditada al cumplimiento de los actos

procesales ulteriores, a excepcion del eventual ale gato. Por
tanto corresponde el rechazo de la nulidad promovid a por el
doctor Galarza Azzoni relativa a la intervencion de la
guerellante sefiora Olga Regina Moyano, representada por la

doctora Oberlin”.

2.- Nulidad del requerimiento de

elevacion a juicio formulado por la doctora Figuero a en la
causa 42/09 en representacion de la sefiora Arce, po r violacion

a los arts. 82, 83, 167 inc. 2 del CPPN y afectacio n al
derecho de defensa en juicio, e igualdad de armas, reiterando

la reserva para el caso de decision adversa. Sostuv 0 gue en
este caso se efectia el requerimiento por su mandan te y
también por todas las demas victimas que no represe nta.

La doctora Blando Figueroa, expreso —

respecto de la intervencion de la Sra. Adriana Elba Arce- que
el doctor Galarza en sus planteos no habia hecho re ferencia a
ningun perjuicio concreto ni violacion alguna a los arts. 82,
83 y 167 del CPPN, relativos a la actuacion del que rellante
particular, por tal motivo los mismos debian rechaz arse por
improcedentes.

El Tribunal, por unanimidad, en la

audiencia de debate resolvio: “... mas alla de que asiste razon
a la defensa pues de la lectura de la acusacion obr ante a fs.
2532/2551 del expte. nro. 42/09 del registro de ést e tribunal

se advierte un tratamiento excesivo respecto de la
legitimacion activa que le cabe dentro de la causa a la
referida querellante, ello no provoca la nulidad de

requerimiento —medida extrema para actos procesales Cuyo vicio
tenga esa sancién expresa o conlleve la violacion d e normas
constitucionales-. No obstante se aclara que el tra tamiento de
dicha pieza acusatoria en el debate se circunscribi ra a los
hechos vinculados con la representacion de su manda nte,
Adriana Elba Arce. Corresponde por ende el rechazo de la

nulidad planteada”.

3.- Nulidad de la intervencién de las
querellas, arts. 82 y 83, 167 inc. 1y 2, todos del CPPN, por
pluralidad de mandatarios. Entendié que esto afecta ba el
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debido proceso y la igualdad de armas procesales. R eitero la
reserva de la cuestion federal y ante organismos
internacionales.

La Sra. Fiscal General al contestar

las cuestiones preliminares sostuvo en relacion al planteo
hecho por las Defensas que habia que tener en cuent a lo
previsto en el art. 83 del CPPN. Que la ley centra su interés
en el ofendido, cada uno de los ofendidos tienen de recho a ser
qguerellantes, segun lo establecen los arts. 85, 416 , 419 y
420, todos del CPPN vy los fallos de la CSJN que se dictaron en

consonancia.

La Dra. Durruty, manifesto respecto de
este tema que resultaba aplicable al caso lo dispue sto en el
art. 105 del CPPN.

El Tribunal, por unanimidad, en la

audiencia de debate resolvio: “...la actual presentacion, si
bien enfocada en normativa distinta, encubre simila res
argumentos a los oportunamente tratados mediante au to nro. 252
del 20 de mayo de 2009 —v. fs. 5973/5974-....Sentado ello puede
advertirse que la cuestion preliminar resulta un in tento de
reedicion de una cuestion que ya fue tratada por el tribunal”.
Sostuvo que conforme lo dispuesto en el art. 358 de | CPPN no
correspondia el tratamiento de excepciones ya deduc idas con
anterioridad. Por ende el pedido fue rechazado, por
improcedente.

4.- Nulidad del inicio de audiencia
por afectacion a la defensa en juicio. Esto es arbi trariedad
por celeridad, al proceso se le da un impulso semej ante que
pone a una de las partes en situacion de indefensio n. Sostuvo
que se habia solicitado la realizacion de una peric ia
psicolégica al sefior Costanz0 y que ésta no se habi a hecho, lo

gue impidi6 disefar las lineas de defensa.

La Sra. Fiscal General, al corrérsele

vista sostuvo respecto de la realizacion de la peri cia
psicolégica de Costanzo que ésta no resultaba indis pensable,
no obstante destacé sobre la aptitud del nombrado p ara
declarar en juicio, los dictimenes del 10 de julio de 2008 y

del 19 de agosto de 2009.
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La doctora Figueroa, expreso que las

distintas Defensas plantearon la violacion al derec ho de
defensa. Se quejaron de la falta de tiempo, de la v iolacion a

la igualdad de armas, etc. Sostuvo que la Corte int eramericana
en “La Cantuta” (punto 199) dice que estos principi os deben
ceder ante el derecho a la verdad. Expresd que por cuestiones
de economia procesal no iba a referirse a los temas ya

resueltos por el tribunal.

El Tribunal, por unanimidad, en la

audiencia de debate sobre este punto resolvio: “... Las medidas
solicitadas respecto del procesado Costanzo que aun no fueron
diligenciadas en las condiciones solicitadas por lo S
defensores, son dos: la referida por el doctor Gala rza Azzoni
que se trata de un pedido de informe en los término s del
articulo 78 del CPPN que si bien habia sido practic ado por el
tribunal —v. fs. 311 del cuaderno de pruebas y uno anterior
practicado en la instruccion obrante a fs. 5121 del expediente
principal- se omiti6 dar intervencion a la defensa para la
propuesta de perito de parte. Atento a ello se orde no un nuevo
informe en las condiciones solicitadas -v. fs. 147 del
cuaderno de pruebas y 5938 del expediente principal - a
realizarse por el Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién el dia 2 de octubre de 2009 ( fs. 668 del
cuaderno de pruebas) habiendo sido notificado por ¢ édula el
doctor Galarza Azzoni con el objeto de que designe perito de
parte (v. fs. 700). También el doctor Leiva en su m omento
solicité como prueba la practica de un informe psic olégico en
relacion al mencionado Costanzo (fs. 7 7 del cuaderno de
pruebas). En cuanto a éste estudio pericial el tribunal lo

ordend para la misma fecha a efectuarse también por eses
cuerpo Medico Forense de la C.S.J.N, quedando notif icadas las

partes. Sin perjuicio de ello debe resefarse que el

incidentista omiti6 la invocacion del perjuicio que la
ausencia de la medida le traeria aparejado. Por lo expuesto,

el tribunal rechazo tal articulacion

5.- Expres6 que existian pruebas que
no habian podido ser examinadas por la defensa, vio lando de
este modo el principio de igualdad de armas. Sostuv 0 que la
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fiscal denuncio la existencia de un archivo interme dio y asi
se solicité al Tribunal su ingreso, el que no lo au torizo.

La Sra. Fiscal General al corrérsele

vista sostuvo que se habia diligenciado toda la pru eba que el
Tribunal puso en cabeza de ese Ministerio. A tal ef ecto citd

la resolucion N° 166/09, de este Tribunal. En relac ion a lo
dicho sobre el archivo intermedio, manifest6 que es e
Ministerio solicité autorizacion para obtener copia s, que la
defensa podria haber tomado idéntica medida y no lo hizo. Que

el planteo debe rechazarse por carecer de fundamen tacion.

El Tribunal, por unanimidad, en la

audiencia de debate resolvio: “... A excepcion de la pericial
psicologica relativa a Eduardo Costanzo, referencia da como
faltante por el doctor Galarza Azzoni, el resto de los
defensores, si bien tuvieron similares agravios, en ningan
momento puntualizaron cuales son aquellos elementos de
conviccion o relativos a la instruccion suplementar ia, que no
han sido diligenciados” . Sobre la existencia del archivo
intermedio se resolvidé que: “... tal como se le indicé (al Dr.
Galarza Azzoni) mediante providencias de fs. 6232 y 6312,

aguellos hipotéticos elementos de criterio no habia n sido
ingresados a la causa al momento de la solicitud, m as alla que

el incorporado con posterioridad fue notificado y s e encuentra
a disposicion de los impugnantes . Sobre ambas cuestiones el

Tribunal entendi6 que correspondia adoptar idéntico
temperamento al resuelto en las anteriores cuestion es, 0 sea
su rechazo.

6.- Nulidad del inicio del debate por

violacién al derecho de defensa por afectacion a lo s arts. 41,
42 y 43 del CPPN, por la elevacién fragmentada de | a causa,
gue impide conocer todos los hechos y pruebas de la misma.
Destaca la existencia de otra causa por asociacion ilicita

(expte. 117/09) seguida contra su pupilo.

La Sra. Fiscal General al corrérsele

la vista pertinente sostuvo respecto de la elevacio n parcial

de la presente causa (en relacion a los autos 117/0 9) que el
objetivo de esa elevacion fragmentada fue no diferi roni
dilatar la realizacion de la audiencia de debate, e n estos
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autos. Expuso que si estamos ante el riesgo de viol ar el
principio “ non bis in idem” , seria en aquella causa y no en

ésta. Por ello, solicito también el rechazo de esta medida
dilatoria planteada.

La Dra. Durruty manifesté respecto al

planteo de violacion del “ Non bis in idem”, gue el requisito

de identidad objetiva no se daba respecto de los he chos
analizados en estas causas, porque la asociacion il icitay los
delitos aqui investigados (homicidio, privacion ile gitima de
la libertad y tormentos) tienen plataformas factica S
diferentes y momentos consumativos distintos, motiv o por el

cual solicit6 el rechazo de la nulidad planteada.

El Tribunal, por unanimidad, en la

audiencia de debate resolvié: Que sobre este agravi 0 se habia
formado oportunamente el incidente N° 125/09, en el cual el
pedido de acumulacién fue rechazado por el tribunal mediante
auto 447 del 31 de agosto de 2009, en estos término s: “... No
obstante las causales de conexidad sefalada, y advi rtiendo que
en los presentes, se dan los supuestos establecidos en el
articulo 43 del CPPN, ya que la acumulacion de las causas
provocaria un grave retardo a la que ya se encuentr a con fecha
de audiencia de debate préxima, y sobre todo, tenie ndo en
cuenta que en la misma se encuentran personas deten idas que
requieren gue su situacion sea definida sin demora, manténgase
separadas ambas causas. Sin perjuicio de ello si la S mismas

adquieren idéntico estadio procesal al tiempo de Ila
realizacion de audiencia de debate se ordenara su

acumulacion” . Sostuvo también el tribunal en aquella

oportunidad que las nulidades y reposiciones interp uestas,
inherentes al alegado irrespeto a las reglas de con exidad
procesal, no fue dispuesta en ésta sede, sino duran te la etapa
instructoria por lo que aquellos intentos, debian q uedar
atrapados por los plazos de caducidad del articulo 170 del
CPPN, correspondiendo por lo expuesto, rechazar el pedido de
acumulacion de causas formulado asi como el pedido de nulidad

del inicio del debate.

7.- Nulidad de la designacibn como
fiscal coadyuvante del doctor Stara, por violacion al art. 67
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al CPPN. Sostuvo que la actuacion objetiva signific a una
actuacion desinteresada, que no atacaba la honorabi lidad del
doctor Stara, sino su intervencidn anterior en la p resente

causa, representando otros intereses.

La doctora Colalongo, al corrérsele

vista sobre esta nulidad, expres6 que el doctor Gal arza al
referir al art. 67 del CPPN, equivoco la aplicacion de la
norma, puesto que éste habla de las facultades del fiscal del
juicio. Que a los efectos de declarar nula la desig nacion del
doctor Stara, deberia discutirse la declaracion de nulidad del
art. 120 de la CN y la ley de Ministerio Publico pu esto que
son las normas aplicables al caso. Por ello, entend i0 que
debia rechazarse el planteo de nulidad. Respecto de la
supuesta falta de objetividad del Dr. Stara, manife sté que el
planteo debia rechazarse por ser extemporaneo y por haber sido
ya resuelto.

El Tribunal, por unanimidad, en la

audiencia de debate resolvio: “... En cuanto a la peticion del
apartamiento del doctor Stara, formulado por el mis mo
profesional y al que adhirieron el resto de los def ensores,
cabe resolver de conformidad con lo propiciado por la Fiscal
General. Ello asi, considerando que para cuestionar la
intervenciéon del doctor Stara como coadyuvante se h a
mencionado la violacidén de lo dispuesto en el artic ulo 67 del
CPPN, que regula las facultades del Fiscal ante el tribunal
del juicio, cuando en realidad la designacion provi no del
Procurador General de la Nacion en uso de las atrib uciones

emanadas del articulo 120 de la CN y disposiciones

reglamentarias (v. en especial, inc. g) del articul 0 33 de la
ley 24.946). En cuanto a los restantes argumentos s eflalados
por el doctor Galarza Azzoni para peticionar el apa rtamiento
del fiscal coadyuvante, cabe sefalar, como bien lo ha
advertido la Fiscal General subrogante que el tribu nal los ha
examinado al momento de resolver el planteamiento d e
recusacion formulado por la doctora Mariana Grasso. Por tanto
corresponde el rechazo de la peticion de apartamie nto del
doctor Stara fundado en lo dispuesto en el articulo 67 del
CPPN (arg. conf. arts. 120 CNy 33 inc. g) de lale y 24.946) y
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lo resuelto por el tribunal al rechazar la recusaci on
intentada respecto del doctor Gonzalo Stara. Se tie nen
presente las reservas formuladas”.

8.- Nulidad del inicio de la audiencia

por violacién al derecho de defensa en juicio y al desarrollo
de los recursos. Con respecto al desarrollo de los recursos,
citd el art. 8.2 CADH y art. 353 y 359 del CPPN. Si hay
recursos pendientes no obstard que la causa sea ele vada a

juicio pero si a la audiencia de debate.

La Sra. Fiscal General al corrérsele

la vista pertinente manifestd que el art. 353 es mu y claro
cuando utiliza el término “podrd” y no “deberd”, lo que
implica que la existencia de recursos pendientes de resolucion
ante las instancias superiores, no impide la realiz acion del
debate. No obstante ello, refirid que este tema ya habia sido
resuelto por el Tribunal en las Resoluciones Nro. 1 66, 408 y
en las resoluciones de fs. 6232 y fs. 6342 de la ca usa
principal. Sostuvo que también correspondia rechaz ar los
planteos de nulidad atinentes a este tema. Sobre el planteo de
recusacion del doctor Paulucci, refirid6 que se habi a tornado
abstracto en virtud de la Resolucion de la Camara N acional de
Casacion Penal leida durante el desarrollo de la au diencia.

El Tribunal, por unanimidad, en la

audiencia de debate resolvio: “... El tribunal conforme a lo
considerado al tratar las nulidades anteriores, cir cunscribira
el analisis a las incidencias objeto de recursos qu e fueron
detalladas unicamente por el doctor Gonzalez Charva y, atento a
gue el resto solo realizé referencias genéricas. En relacion a
la primera de ellas referida a la excepcion de falt a de
competencia en los términos del articulo 339 inc. 1 ° del CPPN,
fue resuelta por el tribunal, como por la Camara Na cional de
Casacion Penal —v. resolucion 408 del 14 de agosto de 2009 de
éste tribunal -. Respecto de la recusacion del doctor Otmar

Paulucci, tal como fue informado durante el debate por

Secretaria, la Camara Nacional de Casacion Penal re solvio en
relacion a ese incidente declarar mal concedido el recurso de
casacion —registro N° 13.971 de la Sala 1- y luego inadmisible
el recurso extraordinario interpuesto, con costas — V. registro

26



Fribanad Ovad on lo Criminal Fodorad do Rosario Nie. 1
W pio dod PBicentonario

14.268 de idéntica sala- . Al margen de las consideraciones
precedentes cabe advertir que la existencia de recu rsos
pendientes no es determinante en cuanto a la imposi bilidad de
celebracion de la audiencia del articulo 359 del CP PN, ya que
la modificaciébn establecida en la ley 26.373 facult a al
tribunal a suspenderla, de lo que cabe colegir que no resulta

obligatorio su aplazamiento.

Por dltimo, el Dr. Galarza Azzoni

solicité conforme lo expuesto en el art. 377 del CP PN; que
respecto de las cuestiones preliminares solo corres pondia
intervenir al ministerio publico fiscal y a las def ensas, sin

participacion de las querellas.

El Tribunal, por unanimidad, durante

la audiencia, sobre este punto resolvio: “... la omision del
guerellante en el texto del articulo 377 del CPPN, “obedece a
la omisidn de la figura en el proyecto originario d el Cadigo.
Su escucha es por tanto, ya legislada esa calidad d e parte,
obligatoria, y su omision tendra aptitud para gener ar nulidad”
(Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto Raul en “Cddigo

Procesal Penal de la Nacion. Analisis doctrinario vy

jurisprudencial”, 2da edicibn (Buenos Aires, 2006) Ed.
Hammurabi, pags. 1092 y 1093. Por ello se resuelve rechazar la
peticion del doctor Galarza Azzoni por improcedente (arg.

conf. art. 377 CPPN). ”

Seguidamente el doctor  Gonzélez
Charvay planteo¢ las siguientes cuestiones:

1.- En primer término recordd que

oportunamente habia interpuesto una excepcion por f alta de
competencia (art. 339 inc. 1° del CPPN), por entend er que a
sus pupilos Pagano y Farifia no se les habia dado la opcion
dispuesta por el art. 19 en funcion del art. 12 de la ley
24.121 de implementacién y organizacion de la justi cia penal,
por lo que no se habia verificado la voluntad de to dos los
acusados para que se apliqgue la ley 23.984, y que d icho
planteo aun no se encuentra firme. Sostuvo que con ello se
habian violado las disposiciones de los arts. 353 y 359 del
CPPN, por lo que solicité se suspenda el debate has ta que la

CNCP se expida.
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La Sra. Fiscal General sobre este

punto sostuvo que lo relevante era saber si por eso s hechos se
hallaban procesados sus defendidos y claramente res pondié que
no, por lo que no era procedente el planteo. Ademas , reiterd
que este tema ya habia sido resuelto por este Tribu nal en la
Resolucion Nro. 166. Dicha cuestion fue contestada al tratar
el punto 8.-

2. La segunda cuestion planteada es la

gue surge del incidente 26/09, relativa a la nulida d de la
intervencion de los doctores Leiva y Romera, plante oque ala
fecha no se encuentra agotado, violando también con ello lo

dispuesto en el art. 353 del CPPN.

La Sra. Fiscal General, al corrérsele
la visa pertinente sostuvo  que habia seis o] siete
resoluciones que convalidaban dichas intervenciones que por lo
demas, fue revisada por la CSJIN. Dicha cuestion fue contestada
al tratar el punto 7.-

3.- Como tercera cuestion preliminar,

se refirid a la causa 117/09 de asociacion ilicita, respecto
de la cual oportunamente habia solicitado su acumul acion a la
presente para evitar afectar el principio de doble juzgamiento

de sus pupilos. La presente cuestion fue resuelta
precedentemente al tratar el punto 6.-

4.- Como cuarta cuestion planteé su

oposicion- ya formulada- a que las manifestaciones del testigo
Gustavo Francisco Bueno se incorporen como prueba d ocumental o
testimonial indirecta, por medio de las declaracion es de
Vertbitsky y Raffo. Sostuvo que era indispensable q ue el
estado haga todos los esfuerzos para traer al testi go para que
pueda ser interrogado. Que la misma reflexién corre spondia
hacer sobre la incorporacién por lectura de las fot ocopias

certificadas remitidas por el CELS.

La Sra. Fiscal General destaco

respecto de la oposicion planteada que ya el tribun al
suspendio la declaraciéon de Raffo y Vertbistsky y e staba a las
resultas del tramite de extradicion. Sostuvo que no obstante
lo expuesto el tribunal debia mantener la resolucio n adoptada,

a efectos de respetar el principio de amplitud prob atoria que
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rige para todas las partes.

La Dra. Durruty, expresd sobre este
tema que debia rechazarse la peticibn por prematura ,

considerando que tal analisis correspondera una vez gue se
ingrese al periodo probatorio para asi merituar las distintas
alternativas en funcién del arribo del testigo Buen o ala

Republica Argentina.

El Tribunal, por unanimidad, en la

audiencia de debate resolvio, sobre este ultimo pun to: “... debe
rechazarse la peticibn por prematura, considerando que tal
analisis correspondera una vez que se ingrese al pe riodo
probatorio para asi merituar las distintas alternat ivas en

funcion del arribo del testigo Bueno a la Republica

Argentina”.

5.- Por ultimo, el Dr. Gonzalez
Charvay adhiri6 en todos sus términos y por los fun damentos
dados, a la cuarta cuestién expresada por el doctor Galarza
Azzoni, relacionada con la pericia psicologia solic itada

respecto de Costanzo. Hizo reserva de los recursos
correspondientes para cada una de las cuestiones pl anteadas.
Este punto fue contestado al tratar el punto 4.-

El doctor Artola, planteé las

siguientes cuestiones preliminares:

1.- Nulidad de la apertura del debate

por no haberse concretado la totalidad de las medid as de
instruccion suplementaria, contrariando de este mod o lo
dispuesto en el art. 359 del CPPN. EIl presente plan teo fue

resuelto precedentemente al tratar el punto 5.-

2.- Nulidad de la apertura del debate,

adhiriendo a los planteos de los doctores Galarza A zzoni y
Gonzalez Charvay, por entender que al existir excep ciones o
cuestiones pendientes de resolucién, conforme lo es tablece el
art. 359 del CPPN el debate no puede celebrarse. El presente
planteo fue resuelto precedentemente al tratar el p unto 8.-

3.- Reiter6 la necesidad de acumular

la causa N° 117/09 de asociacion ilicita, por exist ir
conexidad objetiva y subjetiva. Hace reserva para t odas las
cuestiones planteadas de los recursos correspondien tes. El
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presente planteo fue resuelto precedentemente al tr atar el

punto 6.-

La doctora Grasso, adhiri6 e hizo
suyos todos los planteos efectuados por sus colegas Galarza
Azzoni, Gonzélez Charvay y German Artola, e hizo re servas de
casacion y del caso federal. Expresd que a excepcio n de los
puntos 1 a 4 planteados por el doctor Galarza Azzon i, que
fueron novedosos, el resto de las cuestiones ya fue ron
planteadas por esa defensa, por los que reitero la reserva del

caso federal y casacion.

La Sra. Fiscal General al contestar

las cuestiones preliminares entendid que los demas planteos
realizados —y sobre los que no se expidio- son reit eraciones,
cuarta o quinta, de los ya efectuados a lo largo de | proceso.
Respecto de las nulidades y tal como lo dijo la doc tora
Oberlin, sostuvo que éstas son de interpretacion re strictiva 'y
que debe demostrarse qué principio se ha afectado y cual es el
gravamen ocasionado, cosa que no se ha hecho. Por | o cual

corresponde su rechazo.

La doctora Durruty manifestdé que

adheria a las respuestas de la Fiscalia y de la doc tora
Figueroa, que la precedi6 en la palabra. Expres6 no obstante,
gue todos los planteos tenian una nota comun: adole cian de la
falta de mencion concreta de cual era el agravio y por ello,

solicitd que sean todos rechazados.

La Dra. Oberlin expresé que adheria a

todos los argumentos desarrollados por la sefiora Fi scal y las

querellas que la precedieron. Refiri6 a una contrad iccién
importante, de orden general, en relacién a los pla nteos de
las defensas de ser juzgado en un tiempo razonable (por
ejemplo en las excarcelaciones) y por el otro lado, los
planteos realizados intentando suspender el juicio, alegando

entre otras cosas arbitrariedad en la celeridad.
Y CONSIDERANDO QUE:

1.-Antecedentes y Determinaciones

Fundamentales.

Con el proposito de clarificar la
exposicion de los fundamentos de esta resolucion, r esulta
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imprescindible hacer una breve referencia al marco historico
en que los mismos se desarrollaron, para asi poder dar cabal
comprension a la magnitud y gravedad de los hechos gue se
ventilan en la presente causa y su conceptualizacio n. Para
ello y como parametro objetivo, nos serviremos de | 0S recursos
que nos brinda nuestra historia nacional -en la opi nion de
destacados historiadores-, intentando de este modo echar luz
sobre los oscuros sucesos que acontecieron en nuest ro pais
durante el llamado “Proceso de Reorganizacion Nacio nal”, para
luego referir en prieta sintesis a la evaluacién qu e de los
mismos ha efectuado la jurisprudencia -no sélo de n uestro mas
alto tribunal, sino también de tribunales internaci onales- y
la doctrina, lo que permite a este tribunal estable cer las
principales lineas directrices y determinaciones fu ndamentales

que desarrollara esta fundamentacion.

|.- Marco historico

1. Tras el golpe de Estado del 24 de

marzo de 1976 -en el cual las Fuerzas Armadas derro caron al
Gobierno constitucional presidido por Maria Estela Martinez de
Perén- los comandantes en jefe de la tres fuerzas, General
Jorge Rafael Videla (Ejército), Almirante Emilio Ed uardo
Massera (Armada) y Brigadier General Orlando Ramoén Agosti
(Aeronautica), se repartieron el poder publico conf orme lo

acordado previamente, en partes iguales.

En ese estado de cosas, informaron al

pais los documentos institucionales basicos que hab ian
preparado: la proclama, el acta con el propdésito y los
objetivos basicos del Illamado Proceso de Reorganiza cion
Nacional, las bases para la intervencion de las Fue rzas
Armadas en dicho Proceso y el Estatuto para el “Pro ceso de
Reorganizacion Nacional”, y sancionaron la ley 21.2 56;
mediante dichos instrumentos las Fuerzas Armadas as umieron

para si el control total de los poderes del Estado.

El acta expresaba la decisibn de

constituir una Junta Militar que asumia el poder po litico de

la Republica, declarar caducos los mandatos del pre sidente y

de los gobernadores e interventores federales que e xistian, y

de los gobernadores y vice-gobernadores de las prov incias y
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del intendente de Buenos Aires; disolver el Congres o Nacional

y los Congresos Provinciales y concejos municipales ; remover a
los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al
procurador general y a los tribunales superiores de

provincias; remover al procurador del tesoro; y sus pender
tanto la actividad de los partidos politicos como | as
actividades gremiales de los trabajadores, empresar i0s 'y
profesionales; hacer las notificaciones diplomatica S
correspondientes, y, designar en definitiva, al ciu dadano que
ejerceria el cargo de Presidente de la Nacion.

Las bases del Proceso establecia su
lineamiento politico, el que se ejecutaria en tres fases “sin
solucion de continuidad ni lapsos de duracién
preestablecidos”™  asuncion del control, reordenamie nto
institucional 'y consolidaciéon. También establecia d icho
estatuto, la forma de designacion y causales de rem ocion del
Presidente, reservaba inicialmente la designacion d e los
miembros de la justicia y atribuia las facultades | egislativas
en cuanto a la formacion y sancion de leyes a una ¢ omisién de
asesoramiento legislativo (CAL).

“Los objetivos basicos del proceso
eran exterminar la guerrilla, reordenar la economia y
disciplinar la sociedad. Dichos objetivos tendian a impedir la
reproducciéon de las condiciones socioculturales que habian
permitido el auge del populismo y de la subversion marxista y
el saqueo del Estado por sindicatos y empresarios p eronistas
(HALPERIN DONGUI; “La larga agonia de la Argentina peronista”,
pag. 98 y ss., citado SAEZ QUESADA, Maria; “La Arge ntina.
Historia del pais y de su gente”, Editorial Sudamer icana,
Buenos Aires, pag. 658, Barcelona (Espafia), noviemb re de

2000).

Dichos objetivos se plasmaron en el

acta de propositos, cuando se expresaron los de: la
de
instituciones revitalizadas”, “vigencia de los valo

“una soberania politica basada en el accionar

moral cristiana, de la tradicion nacional y de la d

ser argentino”, y de “la seguridad nacional erradic
subversion 'y
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“vigencia plena de un orden juridico y social y del orden
econémico”; “ubicacion internacional en el mundo oc cidental y
cristiano” y “consolidacién de un sistema educativo apropiado

al ser argentino”.

Interpretando  dichos  objetivos vy

propositos, Félix Luna sostuvo: “La dictadura milit ar que se
instal6é en la Argentina el 24 de marzo de 1976 habi a preparado
una verdadera escala represiva que se extenderia no sélo a la

vida politca, a la economia y a las relaciones

internacionales, sino también a la vida social en s u conjunto.
Fueron quizas los afios mas oscuros de la historia d el siglo XX
en la Argentina: se hizo imposible expresar cualqui er clase de
disenso y se corria verdadero riesgo de muerte si e xistia
algun vinculo con un militante o0 supuesto militante de
izquierda.” (LUNA, Félix; “Historia integral de la Argentina”,
pag. 1189, Grupo Editorial Planeta, Buenos Aires, 2 006).

2- Es que la ruptura institucional
acontecida en éste pais a raiz del fenébmeno de la r epresion
ilegal, tuvo como caracteristica  sobresaliente la
implementacion de un plan sistematico de persecucio nilegal en
cabeza de las Fuerzas Armadas. El mismo da sus prim eros pasos
con el dictado del decreto N° 261/75, por el cual s e
encomienda al Comando General del Ejército ejecutar las
operaciones militares necesarias para neutralizar y aniquilar
el accionar de los denominados elementos subversivo s en la
provincia de Tucuman, y se concreta posteriormente, en fecha
24 de marzo de 1976, cuando las Fuerzas Armadas dep onen a las
autoridades legitimamente constituidas y usurpan el poder
publico, manteniéndose en su plenitud y vigencia du rante todo
el periodo del denominado “Proceso de Reorganizacio n
Nacional”.

En efecto, inicialmente en el afo

1975, el Poder Ejecutivo Nacional del gobierno cons titucional,
promulgo los siguientes decretos: 1) N° 2770/75, de fecha 6 de
octubre de 1975, por el cual credé el Consejo de Seg uridad
Interna, integrado por el Presidente de la Nacion, los
Ministros del Poder Ejecutivo y los Comandantes Gen erales de

las Fuerzas Armadas, a fin de asesorar y promover a I
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Presidente de la Nacion las medidas necesarias para la lucha

contra la subversion y la planificaciébn, conduccién y
coordinacion con las diferentes autoridades naciona les para la
ejecucion de esa lucha; 2) N° 2771/75, de la misma fecha que
faculté al Consejo de Seguridad Interna a suscribir convenios

con las provincias, a fin de colocar bajo su contro I

operacional al personal policial y penitenciario; 3 ) N°
2772/75, también de la misma fecha, que extendié la accion de
las Fuerzas Armadas a los efectos de la lucha anti- subversiva

a todo el territorio del pais.

Asi, a los fines de la organizacion

adecuada, el Consejo de Defensa emitio la orden n° 1/75 y el
Comandante General del Ejército, la Directiva 404/7 5, mediante
las cuales se procedio a la division territorial de | pais para
las operaciones pertinentes, establecer los respons ables de
éstas y las formas de su realizacion. De ésta maner a, el pais
guedo dividido en cuatro zonas de defensa, las cual es llevaban
los nimeros 1, 2, 3, y 5 cuyos limites coincidian c on los que
demarcaban la jurisdiccion de los Cuerpos del Ejérc ito1, 2,3

y 5; creandose posteriormente el Comando de Zona 4, el cual

dependia del Comando de Institutos Militares.

En este esquema, se puntualizé que el

Comando de Zona “2” estaba bajo la Orbita operacion al del
Segundo Cuerpo de Ejército, el cual tenia asiento e n la ciudad
de Rosario y abarcaba las jurisdicciones de las pro vincias de
Santa Fe, Entre Rios, Corrientes, Misiones, Chaco y Formosa.

3- Con esta normativa preexistente y

la designacion de personas de confianza de la cupul a militar

en cargos claves del gobierno civil, se prepar6 el golpe
militar que a la postre usurpo el poder publico del estado el

24 de marzo de 1976, con los objetivos y alcances vy a

explicitados ut supra.

Con el fin de respaldar y organizar

estas acciones, el Ejército Argentino no sélo dictd un sistema
normativo que desconocia la Constitucion Nacional y los
derechos fundamentales de la poblacion, sino que ta mbién, dejo
delineada una serie de Ordenes y reglamentos secret 0s
destinados a fijar objetivos, planes de accién y or ganizacion
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en la lucha contra la denominada subversion.

En orden a los primeros, amén de las

actas institucionales ya citadas, se dictd también la ley
21338 del 25 de junio 1976 que incorporo la pena de muerte por
fusilamiento al Cdédigo Penal de la Nacién. Los pres untos
culpables serian sometidos al juicio de los consejo s de
guerras especiales instituidos por la ley 21.461, g ue entrd en
vigencia el 29 de noviembre de 1976. Estas dos leye s alteraron

el tradicional ordenamiento juridico, aunque nunca se
aplicaron oficialmente (v. LUNA, Félix, ob. cit., p ag. 1192).

En efecto, tal fue asi que
paralelamente a dicha normativa, se venia gestando otra —
aunque de caracter secreto- desde finales de la déc ada del
'60, que resultaba de aplicacién sélo para determin ados grupos
de militares y/o policias (v. R.C. 8.1, R.C. 8.2 to mo |, Il'y
I, y la R.C. 8.3, que fueran aportadas por la Fis calia
General y obran reservadas en Secretaria), normativ a que, al
momento de los hechos que se ventilan en la present e causa,
fue modificada y ampliada, y adquir6 plena vigencia y
operatividad en los mencionados grupos de operacion es.

Asi, se dict6 e implementd el plexo

normativo denominado “Operaciones contra elementos
subversivos” R. C. 9.1 del afio 1977 del Ejército Ar gentino —
reservado- (que fue aportado por la Fiscalia Genera |y obra en
secretaria), que establecia en su punto 1.008 como objetivos:
“a. Restablecer el orden politco y la autoridad
institucional. b. eliminar situaciones politicas, e conémicas 'y
sociales que pudieran ser motivo de reaccion. c. Pe rmitir el
ejercicio pleno de los deberes y derechos constituc ionales. d.
Aniquilar a las organizaciones subversivas. e. Rest aurar los
principios morales y la forma de vida de un pueblo que ha sido
alterado y destruido por accion de la subversion” ( V. pag.
5/6).

Asimismo, se detallaba en el punto
5.002 (v. ob. cit.,, pag. 96) la necesidad de lograr o 1.
Recuperar el dominio de la zona. 2. Aniquilar la su bversién y
3. Ganar la voluntad y apoyo de la poblacién, y est ablecia
como correlativas acciones, entre otras, la aniquil acion de
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los elementos subversivos, detectar y eliminar la

infraestructura de apoyo, aislar los elementos subv ersivos
impidiendo o restringiendo su vinculacion exterior y desgastar

y eliminar los elementos activos. Establecia, ademéa s que las
bases para obtener éxito en la conduccion de estas operaciones
se debia considerar que: “...la forma clandestina y e ncubierta
con que se desenvuelve la subversidn requiere para su
aniquilamiento disponer de una red informativa lo m as
desarrollada posible”, de la que resulta que la tar ea de
inteligencia es considerada medular en este esquema (v. punto
4.003, inc. g)). En ese item agregaba que “en la lu cha contra
los elementos subversivos tiene mas valor la inform acion
transformada en oportuna y adecuada inteligencia qu e en el
despliegue de efectivos militares en misiones de pa trullaje u
hostigamiento sobre zonas o blancos que han sido fi jados
previamente...”. De esta manera, se determinaba e imp onia a los
cuadros ordenes inescindibles para llevar adelante la
operacion: “Aplicar el poder de combate actuando co n la maxima
violencia para aniquilar a los delincuentes subvers ivos donde

se encuentren” (v. inciso y punto citado, pag. 81).

En relacion a la organizacién de las
fuerzas, se detallaba que “el empleo de los medios de las
Fuerzas Legales estara en relaciobn directa con las

motivaciones, métodos, posibilidades y elementos qu e utilice

la subversion. También respondera el grado de rapid ez y
violencia con el que se suceden las acciones.” (v. ob. cit.
pag. 84). En el mismo, se instaba a que cuando la a cciéon de
los elementos de la subversion se apoyaba en situac iones de
violencia, tendria prioridad el empleo de los medio S
policiales, de seguridad y militares, en ese orden, pudiéndose

llegar a su aplicacion simultanea.

También, se establecia que el ataque

se ejecutara preferible y fundamentalmente: “a. Med iante la
ubicacién y aniquilamiento de los activistas subver sivos y la
detencion de los activistas gremiales. B. Simultane ay
complementariamente, = mediante  controles de  poblacio n,

allanamientos, controles de ruta y patrullajes, en
proximidades de los lugares sospechosos”. Ademas, e nfatizaba

textualmente que “el concepto es prevenir y no “cur ar’,
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impidiendo mediante la eliminacion de los agitadore S, posibles
acciones insurreccionales masivas” (v. punto 4.008, péag.
85/86).

En dicha normativa secreta, no se
dejaba de lado la organizacion del accionar, puesto que del
punto “Organizacion para la ejecucion de las operac iones”,
surge que se preveia que “... la Fuerza Ejército actu ara sobre
la base de su organizacion normal, lo que podra ser reforzado
con elementos de la propia fuerza o ajenos a la mis ma.” (v.
punto 4.011, pag. 87).

Asi, en su punto 5.007, inc. h),
detallaba que la orden estaba destinada a ser ejecu tada por
las menores fracciones, pero sin exceder el nivel y jerarquia,
motivo por el que no podian “quedar librado los cri terios de
ejecucion que hacen a esa responsabilidad”, debiend 0 contener
claramente, por ejemplo, si se detiene a todos o a algunos, o
en caso de resistencia pasiva si se los aniquila o se los
detiene, y si se destruyen bienes o se procura pres ervarlos
(v. ob. cit. pag. 109).

La normativa en examen tampoco
descuidaba el procedimiento a seguir en relacion a la
denominada accion psicoldgica. Al respecto, reglaba que a la
accion psicoldgica se la reconoce como parte import ante de la
planificacion y se afirma que la misma debia apunta raun
publico interno, a la poblacion civil y a los eleme ntos
subversivos. Asimismo, detallaba que debian ser pla nificadas y
dirigidas por el mayor nivel del comando que opere (v. punto
5007 inc. g), de pag. 108).

Con esta legislacion, especifica y
clandestina, la persecucion se produjo de manera in mediata y
sistematicamente, conllevando la detencion, muerte 0
desaparicion de muchas personas. “Segun estimacione s de la
Junta, en septiembre del 77 estaba detenidos o abat idos unos
8.000 subversivos” (SAN MARTINO de DROMI, Maria L.; “Historia
politica argentina”, T. I, pag. 332).

Respecto de este plan de represion
implementado al margen de la legislacién, se ha afi rmado: “El
temible método de hacer “desaparecer’” a personas Si n dejar
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rastro fue adoptado por la  Junta para  eludir

responsabilidades, evitar demostraciones de dolor o de
venganza y sembrar un terror vago silencioso y efic az. Dicho
método facilitd la eliminacion no solo de los terro ristas

armados y entrenados, sino de personas de ideologia

progresista, cristianos de izquierda, asistentes so ciales,
periodistas y alumnos secundarios que reclamaban po r
cuestiones estudiantiles”... “El terrorista —definia Videla- no
s6lo es considerado tal para matar con un arma o co locar una
bomba, son también por activar a través de ideas co ntrarias a
nuestra civilizacion occidental y cristiana” (ver S AENZ

QUESADA, Maria; ob. cit., pag. 658/659).

Il.- Antecedente judicial

1. La Corte Suprema de Justicia de la

Nacion analiz6 los sucesos ocurridos en el pais dur ante el
periodo denominado “Proceso de Reorganizacion Nacio nal” en lo
atinente a todos estos aspectos en varios fallos, d ebiendo

hacerse mencion a una causa fundamental:

- la causa n° 13/84 (también denominada “Causa orig inariamente
instruida por el Consejo Supremo de las Fuerzas Arm adas en
cumplimiento del decreto 159/83 del Poder Ejecutivo Nacional”)
(Fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacié n 309,
tomos 1y 2).

En dicho conjunto de actuaciones se
acreditaron diversos aspectos que, por su importanc ia, vy
también por la identidad con los hechos ventilados en la
presente causa, citaremos a modo de prieta sintesis y
fundamentalmente, las precisiones efectuadas en la causa
citada.

2. Asi, en la causa 13/84 quedod

acreditado: la existencia del plan sistematico (v. capitulo XX
del considerando 2°, Fallos de la Corte, 309 tomo | ),
metodologia de las desapariciones, torturas y secue stros (v.
capitulo 1X, XIl y XVII de la causa citada), la exi stencia de
los centros clandestinos y su custodia (v. capitulo X'y XIV)

y en cuanto al destino de las victimas (v. capitulo XV).

El mencionado Tribunal explicé que:
“coexistieron dos sistemas juridicos: 1l)uno de orde n
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normativo, amparado por las leyes, ordenes y direct
consignados, que reglaban formalmente la actuacion
Fuerzas Armadas en la lucha contra el terrorismo; 2
orden predominantemente verbal, secreto, y en el qu
observaba parcialmente el orden formal v.g. jurisd
accion psicoldgica, informes que se debian suminist
mandos, etc., en que todo lo referente al tratamien

personas sospechosas respondian a directivas

sustancialmente consistian en: detener y mantener o
persona, torturar para obtener informacion y eventu
matar haciendo desaparecer el cadaver o bien
enfrentamientos armados como modo de justificar
muertes.” (cita de la Causa Nro. 13/84, considerand
capitulo XX, punto 2 citada en autos: “Vega, Carlos

otros p. Ss. Aa. Privacion ilegitima de la libertad

imposicion de tormentos agravados y homicidio agrav

(expte. N° 11.550) del Juzgado Federal de Cordoba”)

ivas antes
de las
) y un
e solo se
icciones,
rar a los
to de

que

culta esa
almente
.
has
o 29
Alberto y
agravada,
ado”

“Pese a contar las Fuerzas Armadas

con facultades para el dictado de bandos y la aplic acion de la
pena de muerte mediante juicio sumario militar en | a Argentina
en todo el periodo de 1976 a 1983, no se dicté un s olo bando
ni se aplicé una sola pena de muerte como consecuen cia de una
sentencia. De este modo los ex comandantes aprobaro n un plan
criminal por el cual en forma secreta y predominant emente
verbal ordenaron a sus subordinados que: a) privara n de su
libertad en forma ilegal a las personas que conside rasen
sospechosas de tener relacion con organizaciones te rroristas,
b) que las condujeran a lugares de detencion clande stinos, c)
gue ocultaran todos estos hechos a los familiares d e las
victimas y negaran haber efectuado la detencion a | 0S jueces
gue tramitaran habeas corpus, d) que aplicaran tort uras a las
personas capturadas para extraer la informacion que consideren
necesaria, €) que, de acuerdo a la informacion obte nida,
dispusieran la libertad, la legalizacion de la dete ncion o la
muerte de la victima.” (ibidem).

En efecto, “... El personal subordinado
a los procesados detuvo gran cantidad de personas | as alojo
clandestinamente en unidades militares o en lugares bajo
dependencia de las Fuerzas Armadas, las interrogd c on
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torturas, las mantuvo en cautiverio sufriendo condi ciones

inhumanas de vida y alojamiento y, finalmente, o se las
legalizé poniéndolas a disposicion de la justicia o del Poder
Ejecutivo Nacional, se las puso en libertad, o bien se las
elimind fisicamente” ... “tal manera de proceder, que suponia la
secreta derogacion de las normas en vigor, respondi 0 a planes
aprobados y ordenados...” (considerando XX de la caus a 13/84.

Fallos de la Corte 309, tomo 1 pag. 289).

Para determinar las razones que

motivaron esta gravisima decision debe partirse de la completa
prioridad que se asignd al objetivo consistente en obtener la
mayor informacion  posible. Tal necesidad de lograr

informacion, valorada por quienes, incluso para alc anzar el
poder, menospreciaron la ley como medio para regula rla
conducta humana, fue condicién suficiente para que el uso de
tormentos, el trato inhumano, la imposicidén de trab ajos y el
convencimiento creado a los secuestrados de que nad ie podria
auxiliarlo, aparecian como los medios mas eficaces y simples
para lograr aquel propésito (v. la prueba resefiada en el
capitulo décimo tercero; considerando XX de la caus a 13/84,

Fallos de la Corte 309, tomo 1 pag. 290).

“La ilegitimidad de este sistema, su

apartamiento de las normas legales, aun de excepcio n surge no
del apresamiento violento en si mismo, sino del ocu [tamiento
de la detencién, del destino de las personas apresa das y del
sometimiento a las condiciones de cautiverio inadmi sibles,
cualquiera fuera la razén que pudiera alegarse para ello” (v.
la prueba resefiada en el capitulo décimo tercero; ¢ onsiderando
XX de la causa 13/84. Fallos de la Corte 309, tomo 1 pag.
291).

En efecto, asi se habia establecido en
aguella sentencia citada que “...puede afirmarse que los
comandantes establecieron secretamente un modo crim inal de
lucha contra el terrorismo. Se otorgo a los cuadros inferiores
de las Fuerzas Armadas una gran discrecionalidad pa ra privar
de libertad a quienes aparecieran, segun la informa cion de
inteligencia, como vinculados a la subversion; se d ISpuso que
se los interrogara bajo tormentos y que se los some tiera a
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regimenes inhumanos de vida, mientras se los manten ia
clandestinamente en cautiverio; se concedio, por fi n, una gran
libertad para apreciar el destino final de cada vic tima, el
ingreso al sistema legal (Poder Ejecutivo Nacional 0
Justicia), la libertad o, simplemente la eliminacio n fisica...”
(cfr. Capitulo XX de la sentencia dictada en la Cau san°® 13/84
por la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal, Fallos de la Corte

309, tomo 1, pag. 291/292).

“Esta discrecionalidad en la seleccion

del objetivo dio como resultado que muchas veces la privacion
de la libertad recayera sobre personas que no tuvie ran
vinculacion con la lucha contra la subversién, o qu e la
tuvieran medianamente” (v. Capitulo XVII). “Las fac ultades
concedidas respecto de la supresion de la victima, arrojaron
como resultado la eleccion de los distintos medios a gue se
hace referencia en el capitulo décimo sexto” (ibide m péag.
292).

3. Del mismo modo que respecto del
plan sisteméatico de detencion, secuestro, tortura 'y

desaparicion, también se acredité en la causa 13 (F allos 309,
Tomo | y Il) la existencia de centros clandestinos de
detencion (v. capitulo Xll, ya mencionado, obrante afs. 155y
sgtes.).

En lo que hace al objeto procesal de
esta causa, hay que referir a lo oportunamente afir mado sobre
la “Fabrica Militar de Armas Portatiles Domingo Mat heu”.

En relaciéon a este centro clandestino

de detencion, se relata: “Ubicada en la calle Ovidi o Lagos
5220 de la Ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe . Acreditan

la existencia de dicho lugar como centro clandestin o de
detencién los testimonios prestados en la Audiencia por
Adriana Elba Arce, Juan Antonio Rivero y Olga Regin a Moyano,
guienes son contestes al afirmar que luego de ser p rivados de
su libertad por fuerzas de seguridad fueron conduci dos a la
mencionada fabrica militar, la que reconocieron en razon de
haber vivido muchos afos en la zona, permaneciendo ilegalmente
detenidos durante periodos distintos de tiempo.” (v . Fallos
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309, tomo |, pag. 164).

“Asimismo, en la causa N° 32.574,

caratulada: “Verén, Ramoén Aquiles, su denuncia apre mios
ilegales”, del Juzgado Federal N° 1 de Rosario, que diera
origen al expediente AT 40950/2677 del Juzgado de | nstruccién
Militar N° 50 y que obra agregado a la causa N° 6/8 4
caratulada “Feced, Agustin y otros", se cuenta con los dichos
que a fs. 1/2 prestara Ramon Aquiles Verdn, quien e Xpreso
haber sido secuestrado junto a su compafiera Hilda C ardozo por
Fuerzas de Seguridad, siendo conducidos al mentado lugar,
donde tuvieron oportunidad de ver a los mencionados Arce y

Rivero” (ibidem).

“Por Uultimo, obra en el Anexo 32

aportado por la Conadep, el reconocimiento efectuad 0 ante
miembros de la citada comision por personas que hab rian sido
detenidas en dicho centro y cuyos nombres se mantuv ieron en

reserva a su pedido, a lo que se agrega los planos
confeccionados por los aludidos Arce, Moyano, y Riv ero”
(ibidem, pag. 165).

4. Tras la reinstalacion del orden

institucional y del sistema democrético, el Poder E jecutivo
Nacional, mediante la sancion del decreto n° 187/83 , dispuso
la creacion de la Comisiébn Nacional de Desaparicion de
Personas, cuyo objetivo fue esclarecer los hechos r elacionados
con la desaparicion de personas ocurridas en el pai s. El
accionar de las Fuerzas Armadas y de seguridad dent ro del
sistema clandestino de represion resefiado, fue trat ado en el
informe final de dicha Comision, en donde se sefiala : “De la
enorme documentacion recogida por nosotros se infie re que los
derechos humanos fueron violados por las Fuerzas Ar madas y no
violados de manera esporadica, sino sistematica, de manera
siempre la misma, con similares secuestros e idénti cos
tormentos en toda la extension del territorio” (Inf orme Final
de la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Pe rsonas -

CONADEP- EUDEBA BS. AS., 1996).

En su oportunidad, la Organizacion de
los Estados Americanos, debido a la cantidad de rec lamos
recibidos, también evalu6é el plan sistematico de re presion
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instaurado por las Fuerzas Armadas y asi envio, el 6 de
Septiembre de 1979, una representacion de la Comisi on
Interamericana de Derechos Humanos con el objeto de constatar,
a través de la observacion directa, la veracidad de tales
renuncias. Dicha Comision se expidid a través del “ Informe
sobre la situacion de los derechos humanos en la Ar gentina”,
publicado el 11 de abril de 1980.

En ese documento la Comision llegd a
la conclusion de que por accién u omision de las au toridades
publicas, se cometieron en el pais numerosas y grav es
violaciones de derechos humanos. La Comisién entend i6 que esas
violaciones habian afectado el derecho a la vida, e | derecho a
la libertad personal, el derecho a la seguridad e i ntegridad
personal, el derecho a la justicia y al proceso reg ularyala
libertad de expresion y de opinién.

[1l.- Delitos de lesa humanidad

1. A los fines de presentar el tema
debe indicarse que el Derecho Internacional de los derechos
humanos que prohibe los delitos de lesa humanidad, pertenecen
al ius cogens y, por ende, son normas imperativas y de
exigibilidad erga omnes

En efecto, se ha afirmado que “El
fortalecimiento de la interrelacion entre la democr acia, el
desarrollo y los derechos humanos en todo el mundo requiere, a
un tiempo, entre otras medidas, de la ratificacion universal e
integral (sin reservas) de los tratados de derechos humanos y
la proteccibn de estos Ultimos sin la imposicion de
condicionalidades. No se puede profesar el universa lismo de
los derechos humanos en el plano conceptual o norma tivo, y
continuar aplicando la selectividad en el plano ope rativo. Los
derechos humanos, en razon de su universalidad en | os planos
tanto normativo como operacional, imponen obligacio nes erga
omnes” (CANCADO TRINDADE, Antonio; “El derecho inte rnacional
de los derechos humanos en el siglo XXI”, Editorial juridica
de Chile, Santiago de Chile, 2001, pag. 177).

2. En relacién a la conceptualizacion
de los hechos examinados en las presentes actuacion es como
constitutivas de los llamados delitos de “lesa huma nidad” o
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“crimenes contra la humanidad”, surge por primera v ez en el
prélogo a la Convencion de la Haya de 1907.

Ya desde esa época se vislumbra a los
atagues contra una poblacion civil perpetrados por un aparato
estructural del poder organizado por el estado como
constitutivos de este tipo de crimenes.

Su primera declaracion formal surge

del art. 6 c) del Estatuto del Tribunal Internacion al Militar

de Nuremberg, del 8 de agosto de 1945, donde se dec lara como

crimenes de lesa humanidad “el asesinato, extermini 0,
esclavitud, deportacion y otros actos inhumanos, co metidos en

contra de cualquier poblacion civil, antes o durant e la
guerra, o las persecuciones por motivos raciales o religiosos,

en la ejecucién o en concepcién con un crimen dentr o de la

jurisdiccion del tribunal”. El Estatuto, al igual g ue los

mismos juicios de Nuremberg, fueron aprobados por | a Asamblea
General de las Naciones Unidas el Il de diciembre d e 1946 y

declarados como integrante de los “principios del d erecho

internacional”.

Asi, en e éambito del derecho

internacional se considera que, entre otros actos, la tortura,
las ejecuciones sumarias, extra judiciales o arbitr arias y las
desapariciones forzadas constituyen la categoria de “graves

violaciones a los derechos humanos”.

El derecho de gentes, natural o ius
cogens —integrado por un conjunto de principios y normas

superiores y connaturales a la humanidad- generan e n los
estados la obligacién de juzgar y castigar a sus na cionales
que incurrieran en conductas que importen crimenes denominados

“de lesa humanidad”.

“Los desarrollos recientes en la

proteccion internacional de la persona humana, tant 0 en tiempo
de paz como de conflicto armado, realza la obligaci 6n general
de la debida diligencia por parte del Estado, desdo blable en
sus deberes juridicos de tomar medidas positivas pa ra
prevenir, investigar y sancionar violaciones de los derechos
humanos, lo que ademas resalta e inserta en la orde n del dia

el debate sobre la proteccidon erga omnes de determinados
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derechos ...” (CANCADO TRINDADE, Antonio; “El derecho
internacional de los derechos humanos en el siglo X X",
Editorial juridica de Chile, Santiago de Chile, 200 1, pag.
261).

Y esta interpretacion es la que
efectuo la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Paniagua Morales y otros vs. Guatemala” (1998), cu ando
referia a un estado de impunidad del estado demanda do. “Agrego
que entendia como impunidad la falta en su conjunto de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena
de los responsables de las violaciones de los derec hos
protegidos por la Convencion Americana, toda vez qu e el Estado
tiene la obligacion de combatir tal situacion por t odos los
medios legales posibles, ya que la impunidad propic ia la
repeticion cronica de las violaciones de derechos h umanos y la
total indefension de las victimas y sus familiares” (CIADH,
caso Paniagua Morales y otros versus Guatemala (Fon do),
sentencia del 08.031998, Serie C, n° 37, pag. 122, parr. 173,

citado en ibidem, pag. 239/240).

Es que estos altos principios -

consolidados en la orbita del derecho penal interna cional- se
imponen como superiores a las leyes internas de los estados,
quienes no deben, so pretexto de obediencia a norma s internas
omitir su juzgamiento o sujetarlo a la ley penal vi gente al

momento que ocurrieron.

Es por ello que la calificacion de los

delitos contra la humanidad no depende de la volunt ad de los
Estados nacionales sino de los principios del ius cogens del
Derecho Internacional (conf. arg. Fallos: 318:2148,

considerando 4°), lo que pone en evidencia que sea plenamente
aplicable el sistema de fuentes del derecho propio de
aquellos.

En este orden de ideas, no existen

dudas que en la descripcion juridica de los ilicito S que se
juzgan en la presente causa se advierten elementos comunes de
los diversos tipos penales descriptos, y otros, exc epcionales,

gue permiten calificarlos como "crimenes contra la humanidad”.
Dichos elementos se caracterizan en que: 1) afectan a la
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persona como integrante de la "humanidad”, contrari ando a la

concepcion humana mas elemental y compartida por to dos los
paises civilizados; y 2) son cometidos por un agent e estatal

en ejecucién de una acciéon gubernamental, o por un grupo con
capacidad de ejercer un dominio y ejecucidon analogo s al

estatal sobre un territorio determinado.
El primer elemento pone de manifiesto

gue se agrede la vida y la dignidad de la persona, en cuanto a
su pertenencia al género humano, afectando aquellos bienes que
constituyen la base de la coexistencia social civil izada.
Desde una dogmatica juridica mas precisa, se puede decir que
afectan derechos fundamentales de la persona, y que estos

tienen esa caracteristica porque son “fundantes” 'y
"anteriores" al estado de derecho.
Si bien se afirma que “Una sociedad

civilizada es un acuerdo hipotético para superar el estado de
agresion mutua” (HOBBES, Thomas; “"Leviatan. O la ma teria,
forma y poder de una Republica, eclesiastica y civi I", México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1994), nadie aceptaria celebrar
ese contrato, si no existen garantias de respeto de la
autonomia y dignidad de la persona pues “aunque los hombres,
al entrar en sociedad, renuncian a la igualdad, a | a libertad

y al poder ejecutivo que tenian en el estado de nat uraleza,
poniendo todo esto en manos de la sociedad misma pa ra que el
poder legislativo disponga de ello segun lo requier a el bien
de la sociedad, esa renuncia es hecha por cada uno con la
exclusiva intencion de preservarse a si mismo y de preservar
su libertad y su propiedad de una manera mejor, ya gue no
puede suponerse que criatura racional alguna cambie su
situacion con el deseo de ir a peor" (LOCKE, John; "Segundo
Tratado sobre el Gobierno civil", capitulo 9, Madri d, Alianza,
1990).

Tales derechos fundamentales son
naturales, humanos, antes que estatales. Por ello, los
derechos fundamentales no pueden ser suprimidos por el Estado
Nacional y si no son respetados, tienen tutela tran shacional.

Este aspecto vincula a esta figura con el derecho
internacional humanitario, puesto que ningun estado de derecho
puede asentarse aceptando la posibilidad de la viol acion de
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las reglas basicas de la convivencia y admitiendo
comportamientos que tornan a las personas irreconoc ibles como
tales.

El segundo aspecto requiere que la

accion no provenga de otro individuo aislado, sino de la
accién concertada de un grupo estatal o de similare S
caracteristicas que se propone la represion ilicita de otro
grupo, mediante la desaparicion fisica de quienes | 0 integran

o la aplicacion de tormentos u otro medio.
No se juzga la diferencia de ideas, o

las distintas ideologias, sino la extrema desnatura lizacion de
los principios béasicos que dan origen a la organiza cion
republicana de gobierno. No se juzga el abuso o el exceso en
la persecucién de un objetivo loable, ya que es ili cito tanto

el proposito de hacer desaparecer a miles de person as que
piensan diferente, como los medios utilizados que ¢ onsisten en
la aniquilacion fisica, la tortura y el secuestro ¢ onfigurando
un "Terrorismo de Estado” que ninguna sociedad civi lizada
puede admitir. No se juzga una decision de la socie dad
adoptada democraticamente, sino una planificacién s ecreta y
medios clandestinos que solo se conocen muchos afios después de
su aplicacién. No se trata de juzgar la capacidad d el Estado
de reprimir los delitos o de preservarse asimismo f rente a
quienes pretenden desestabilizar las instituciones, sino de
censurar con todo vigor los casos en que grupos que detentan

el poder estatal acttan de modo ilicito, fuera del

ordenamiento juridico o cobijando esos actos con un a ley que
sélo tiene la apariencia de tal. Por ello, es carac teristico
de esos delitos el involucrar una accion organizada desde el
Estado o una entidad con capacidad similar, lo que comprende
la posibilidad del dictado de normas juridicas que aseguran o

pretenden asegurar la impunidad.

Por ultimo, el concepto de delito de
lesa humanidad ha sido también ratificado por el Co mité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, merced al documento
elaborado el 3 de agosto de 1994, en Burundi.

Y su mas reciente expresion ha sido

efectuada con el Estatuto de Roma (ratificado por A rgentina el
16/1/01, y ley 26.200 de implementacion del estatut 0) para el
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establecimiento de la Corte Penal Internacional en el afno

1998, al definir en su art. 7 que se entiende por ¢ rimen de
lesa humanidad “... cualquiera de los actos siguentes cuando se
cometa como parte de una atague generalizado o sist ematico
contra una poblaciéon civil y con conocimiento de di cho
ataque...”.

3. De esta manera, se comprende, que

el ius cogens imponga la responsabilidad penal indi vidual a

los autores de éstos crimenes por sobre las soberan ias
nacionales, procurandose asi, evitar que los Estado s cubran
con un manto de impunidad este tipo de accionar que suele

orquestarse desde la cupula de poder estatal.

En este orden de ideas, numerosos

organos internacionales han velado por el respeto a los
derechos del individuo (Corte Interamericana de Der echos
Humanos, Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos, la Comision Interamericana de Derechos Humanos; la
Asamblea General de las Naciones Unidas a través de | Preambulo
de la Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas; la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Person as)
estableciendo que “todo acto de desaparicion forzad a
constituye un ultraje a la dignidad humana y es con denada como
una negacién de los objetivos de la Carta de las Na ciones
Unidas, como una violacion grave manifiesta de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales proclamad 0s en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos” cons tituyendo
“una violacion de las normas del derecho internacio nal que
garantizan a todo ser humano el derecho al reconoci miento de

su personalidad juridica”.

Concordante a ello, la “Declaracién
sobre la Proteccion de todas las Personas contra la S
Desapariciones Forzadas” advierte que la desaparici 6n forzada
es una violacion grave a los derechos humanos.

4. La proteccibn a los derechos

humanos fue comprometida internacionalmente por nue stro pais
desde la suscripcion de la Carta de las Nacionales Unidas -26
de junio de 1945-, la Carta de Organizacion de los Estados
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Americanos -30 de abril de 1948-, la aprobacion de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos -10 de di ciembre
1948- y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre -2 de mayo de 1948-.

Asi, la Republica Argentina, desde la

aplicaciéon del derecho de gentes que prevé el art. 118 de la
Constitucion Nacional (ex 102 segun la version orig inal de la
Constitucion Nacional 1853/60), y a través de su ad hesion
desde 1948, de la ratificacion de la Convencion Int eramericana

sobre  Desaparicibon  Forzada de Personas, del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos -19.1 2.1966-; de
la Convencién Internacional contra la Tortura; y de todos los
tratados y pactos que, desde la reforma de 1994 int egran
nuestra Carta Magna -art. 75 inc. 22-, ha dado jera rquia
constitucional e integrado al orden juridico intern o, las
normas de caracter internacional que reputan a la d esaparicion
forzada de personas como delitos contra la humanida d.

Sobre el punto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos considera que la
desaparicion forzada de personas constituye una vio lacion
multiple y continuada de numerosos derechos reconoc idos en la
Convencién y que los Estados partes estan obligados a respetar
y garantizar” (Caso “Blake”, sentencia del 24.1.199 8, Serie C
nro.36; casos “Velazquez Rodriguez”; “Godinez Cruz” ; Preambulo
de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de

Personas). La jurisprudencia de los érganos internacionales de

proteccion de los derechos humanos es coherente a | 0 expuesto:
en los casos “Bleier Lewhoff y Valiio de Bleier ¢/ Uruguay”
“Pedro pablo Camargo ¢/ Colombia” se calificaron , entre otros
actos, la tortura, la ejecucion extrajudicial y la

desaparicion forzada como graves violaciones de los derechos
humanos.

Sin perjuicio del reconocimiento en

este aspecto, la calificacion de los delitos contra la
humanidad, no dependen de la voluntad de los Estado S, sino de

los principios del ius cogens del derecho internaci onal, los
cuales forman parte del derecho interno argentino ( C.S.J.N.
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Fallos 43:321, 176:218), motivo por el cual los tri bunales
nacionales deben aplicarlos junto con la Constituci on vy las
leyes (C.S.J.N. Fallos 7:282).

5. Por otro lado, la aplicacion del

derecho de gentes viene impuesta desde 1853 —como y a se dijo-,
merced a la especifica referencia que contiene el a rticulo 118
-ex 102- de la C.N., que se orientd a asegurar el ¢ ompromiso
de los tribunales nacionales en la persecucion de | 0s crimenes

de lesa humanidad.

Y no se trata de que existan dos
derechos penales, uno interno, y otro internacional y de
excepcion, con principios y garantias propios cada uno, sino
muy por el contrario.

Sucede que en la problemética que hace

al juzgamiento y punicién de los que se denomina de litos de
lesa humanidad, que implicaron violacion masiva a | os derechos
humanos cometidos al amparo del Estado y utilizando su
aparato, dichos hechos tienen algo que no puede con testarse
con lo que es el derecho formal llamado interno, si no que el
derecho en general esta integrado por ciertos princ ipios que

lo abarcan pero que lo exceden y complementan.

Es que en el “Derecho Penal
Internacional y de los delitos de lesa humanidad, e I

principio... no se formula como “no hay delito sin le y previa
(nullum crimen sine praevia lege), sino como “no hay delito

sin derecho previo” ( nullum crimen sine iure previo ), lo que
obliga a un andlisis que no se limita a la ley pena | en
sentido formal o ley interna. No se trata de una ex cepcion,
sino de una distinta formulacion del mismo principi 0, acorde a

las caracteristicas de los delitos de que se trata”

(CARNELUTTI, Carlos; “Delitos de lesa humanidad: re flexiones
acerca de la jurisprudencia de la CSJN”, Ediar, Bs. As., 2009,
pag. 23/24).

Con ello se disipa adecuadamente la
cuestién, esto es, los principios y garantias del d erecho
penal no quedan violentados, porque se trata de apl icacion del
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Derecho Internacional Penal, del Derecho Internacio nal de los
derechos humanos.

“La diferencia entre uno y otro es

visible: los limites del derecho penal liberal fuer on
concebidos ante un poder punitivo “legitimado”, mie ntras que
el derecho internacional penal busca evitar que eso s limites
se invoquen en toda su extension cuando se hizo uso del poder
punitivo sin pretensiones de legitimacion, como un estado
paralelo.” (FRANCESCHETTI, Gustavo D.; “Delito de | esa

humanidad: ...” ob. cit., pag. 64).

6. Ahora bien, y merced a Ila
conceptualizacién resefiada, se intentard efectuar u na breve
resefla de la recepcion de dichos principios acogida por la
jurisprudencia.

La Corte Suprema de Justicia de la

Nacién, en el caso “Priebke, Erich” (P. 457. XXXl R.O —causa

N° 16.063/94-" —del 2 de noviembre de 1995), establ ecio que la
clasificacién de los delitos contra la Humanidad no depende de
la voluntad de los estados requirente o requerido e n el
proceso de extradicion, sino de los principios del ius cogens

del Derecho Internacional.

A su vez, el Alto Tribunal explicd

que los crimenes contra la humanidad se dirigen co ntra la
persona o la condicion humana y en donde el individ uo como tal
no cuenta. Asi, los crimenes de guerra y los crime nes contra
la humanidad, tienen la victima colectiva como cara cteristica
comun y por ello se los reputa delitos contra el de recho de
gentes, y son crimenes contra la humanidad el ases inato, el
exterminio, la esclavitud, la deportacion y todo a cto
inhumano cometido contra cualquier poblacion civil antes o
durante la guerra, o bien las persecuciones hayan c onstituido

0 no una violacion del derecho interno del pais don de hayan
sido perpetrados, sean cometidos al perpetrar un cr imen sujeto

a la jurisdiccién del tribunal o en relacién con él

En dicho fallo la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion sigui6 marcando pautas sobre las
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cuestiones aqui debatidas al sefalar que los hechos cometidos

segun la modalidad descripta en ese pronunciamiento , deben ser
considerados como delitos sancionados por el derech 0
internacional general, y en la medida en que la apl icacion del
derecho de gentes se encuentra reconocida por el or denamiento
juridico argentino (articulo 118 de la Constitucién Nacional).

Por dltimo, el Alto Tribunal, se

pronuncio en relacion al sistema constitucional ar gentino, el
cual, al no conceder al Congreso Nacional la facul tad de
definir y castigar las ofensas contra la Ley de las naciones,
recepto directamente los postulados del derecho int ernacional
sobre el tema en las condiciones de su vigencia vy, por tal
motivo, resulta obligatoria la aplicacion del derec ho de
gentes en la jurisdiccion nacional, que asi integra el orden
juridico general, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 21 de la Ley 48; el caracter de ius cogens de los
delitos contra la humanidad lleva implicita su inmu nidad
frente a la actitud individual de los estados, 1o g ue implica
la invalidez de los tratados celebrados en su contr a, vy la
consecuencia de que el transcurso del tiempo no pur ga ese tipo

de ilegalidades.

En el caso concreto, no es 6bice que

los hechos objeto del proceso se encuentren tipific ados en
nuestro ordenamiento juridico con anterioridad al m omento de
Su comision para que también sean considerados como “crimenes

de lesa humanidad”. Dicha subsuncion no impide la aplicacion

de las reglas y las consecuencias juridicas que les cabe por

tratarse de crimenes contra el derecho de gentes”.

“Como se ha dicho, la punibilidad de

las conductas con base exclusiva en el derecho de g entes no es
una exigencia del derecho penal internacional sino una regla
gue cobra sentido, mas bien, en casos donde la ley penal de un
estado no considera punibles a esas conductas. Cuan do ese no
sea el caso y los tipos penales vigentes en la ley local
capten las conductas que son delictivas a la luz de | derecho
de gentes, lo natural es que los hechos se subsuman en esos
tipos penales y se apliquen las penas que tienen pr evistas.
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Ello no soOlo no contradice ningun principio del der echo
internacional sino que, por el contrario, permite c umplir
acabadamente sus fines, al hacer posible el juzgami ento y la
sancion punitiva de los responsables de los crimene s contra la
humanidad.” (cfr. causa n° 8686/2.000, c. Julio Sim on, Juan
Antonio del Cerro y otros por sustraccion de menore S).

En atencion a lo precedentemente

citados, y del analisis de los hechos imputados a | 0S
procesados en las acusaciones obrantes a fs. 3125/3138, fs.
3139/3161, fs. 3684/3731, fs. 4060/4078, fs. 4081/ 4105, fs.
4106/4133, fs. 5140/5173 de autos “Guerrieri, Pascu al Oscar y
otros s/ privacion ilegal de la libertad, etc.” Exp te. nro.
131/07; y fs. 2532/2551, fs. 2552/2595, fs. 3492/35 34 de la
causa caratulada “Amelong, Juan Daniel y otros s/ p rivacion
ilegal de la libertad, etc.” Expte. 42/09., y que h an sido
objeto del debate oral y publico que se ha llevado a cabo , se
puede afirmar que los hechos imputados integran las conductas
consideradas delitos de lesa humanidad, lo cual nec esariamente
impone incorporar en el analisis juridico las Conve nciones,
Pactos y todas aquellas reglas que la comunidad int ernacional
ha elaborado a efectos de proteger los derechos hum anos.

Estos crimenes de rango universal se

encuentran expresamente reconocidos en nuestro orde namiento
juridico por el art. 118 de la Constitucion Naciona | (articulo
102 anterior a la reforme de 1994) en funcion de la referencia

del derecho de gentes que esta clausula realiza.

En este orden de ideas el art. 118

impone que los tribunales nacionales deban aplicar las normas
relativas a la persecucion de crimenes contra el de recho de
gentes cuando tengan que juzgar un hecho de esa nat uraleza.

A su vez, merced al art. 75 inciso 22

de la Constitucion Nacional, se incorporaron los i nstrumentos
internacionales de Derechos Humanos que de ese modo integran
un bloque constitucional e indudablemente poseen es a
jerarquia y por ende superior a la s leyes. (cfr. “Del Cerro

Juan Antonio. 09.11.2002. C.C.C. Fed.).
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Asi, durante el gobierno de facto de

1976-1983, se cometieron crimenes contra la humanid
orden legal argentino mantuvo las prohibiciones pen
dirigidas a tutelar los bienes juridicos mas esenci

modo tal que las conductas llevadas a cabo en el ma
represion sistematica estaban prohibidas por las no
penales vigentes en esa época.

“Los tipos penales vigentes en

legislacion argentina ya prohibian, y continuaron h

las conductas que integraron el plan sistematico de

y son aptos para subsumir los hechos y determinar |

les cabe a los autores y participes en los crimenes
humanidad cometidos en nuestro pais... En sintesis,
conductas que conforman los crimenes contra la huma
cometidas en el marco de la represion politica sist
(1976-1983) estaban prohibidas por la legislacion p
argentina vigente en aquel momento. En consecuencia

no se da un supuesto de ausencia de ley penal al re
cabe aplicar esos tipos penales para juzgar dichos

toda vez que ellos permiten concretar su persecucio
caso de condena, determinar la pena que cabe impone
guienes sean hallados culpables. Aplicando los tipo

de su legislacion, la Republica Argentina puede, en
juzgar los crimenes contra la humanidad ocurridos e
territorio y satisfacer de este modo el interés que
comunidad internacional tiene en la persecucion pen
crimenes contra el derecho de gentes cualquiera sea

de su comision...” (cfr. causa n°® 8686/2.000,c. Jul

Juan Antonio del Cerro y otros por sustraccion de m

Conforme lo expuesto, se

entonces que el Estado Argentino se encuentra oblig
sancionar los delitos de lesa humanidad, acorde a |
siguientes  instrumentos del derecho internacional:
Convencién Americana sobre Derechos Humanos: La C.S
ocasion de fallo “Ekmekdjian Miguel contra Sofovich

explicé que la interpretacion del alcance de los de

estado surgen de la Convencion referida y se debe g
jurisprudencia producida por lo oOrganos encargados

ad, el
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controlar el cumplimiento de las disposiciones de d icho
instrumentos internacional; 2) Acorde a lo establec ido por los
articulos 1, 8 y 25 de la Convencion y el art. XVII | de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el
Estado Argentino tiene la obligacion de investigar y sancionar

las violaciones de derechos humanos ocurridas en su

territorio; 3) Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes. Dicha Conve ncién fue
aprobada por la Republica Argentina mediante la ley 23.338 del
30 de julio de 1998. Y se ratifica la necesidad de la sancién
penal de los responsables de la aplicacion de tortu ras, de la
inadmisibilidad de 6rdenes superiores como justific acion de la
tortura y de la existencia de circunstancias excepc ionales
como inestabilidad politica interna (arts. 2 y 4); 4)
Convencion Inter Americana sobre Desaparicion Forza da de
Personas (9 de junio de 1.994). En su articulo pri mero se
establece que es obligacion del Estado, no permitir , ho
practicar, ni tolerar la desaparicion forzada de pe rsonas, ni
aun en estado de emergencia, excepcion 0 suspension de
garantias individuales; 5) Pacto Internacional de D erechos
Politicos y Civiles, aprobado por la Asamblea Gener al de las
Naciones Unidas el 12 de diciembre de 1966 y ratifi cado por
nuestro pais mediante la ley 23.313.En dicho Pacto se
establece que no podrd admitirse restriccion o meno scabo de
ninguno de los derechos humanos fundamentalmente re conocidos o
vigentes en un estado; 6) Convencidon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. Ratificada por la Republica
Argentina mediante ley 23.952. En dicho instrumento se volvio

a ratificar la obligacion de los estados de preveni ry

sancionar la tortura.

7. Asi, y pretendiendo dar un adecuado

marco a las ideas que inspiran el presente acuerdo y conforme
a los antecedentes y determinaciones fundamentales indicadas,
se llevara a cabo la fundamentacion de todas las cu estiones

gue se tuvieron en cuenta para arribar al veredicto
oportunamente difundido.

2.-Cuestiones Previas

Las defensas de los procesados
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realizaron una serie de planteos Vvinculados con la

interposicion de nulidades, alegaciones sobre
inconstitucionalidades y planteos de excepciones. A Igunos de
ellos, presentan un denominador comun, por lo que s u
tratamiento se agrupara de acuerdo a dicha coincide ncia y la
naturaleza del requerimiento con que fueron propues tos:

l.- Prescripcion de la accion

La doctora Mariana Grasso cuestiono lo
que denomin6é como imprescriptibilidad, planteo que debe ser
entendido como inherente a la alegada prescripcion de la
accion relativa a los delitos por el que fuera acus ado su
representado. Dicha excepcién, fue asimismo sosteni da por el
doctor Artola en representacion de su defendido Cos tanzo, como
también por el doctor Galarza Azzoni, que mantuvo i déntica
excepcion respecto de sus tres defendidos. Se consi derd para
fundar la prescripcion, la violacidbn a la garantia a ser
juzgado en un plazo razonable, en los términos de | 0Ss
articulos 7.5 y 8.1 de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, 25 de la Declaracion Americana de los
Derechos Civiles del Hombre y 9.3 y 14.3 de la Decl aracion de
los Derechos Civiles y Politicos. ElI doctor Galarza Azzoni
ademas sostuvo que no corresponde fundar la
imprescriptibilidad en la aplicacion retroactiva de la
Convencién contra los Crimenes de Guerra, al ser ap robado
dicho instrumento en el afio 1995 por lo que no pued e ser
declarada en funcidon de una reforma posterior al he cho. En
éste orden de ideas el letrado también discutio la forma en
qgue ha sido fallado el precedente “Simén” de la Cor te Suprema
de Justicia de la Nacion y asi sostuvo que no hubo acuerdo
entre los ministros para decidir cuél fue el derech o aplicable
al caso.

Para poder arribar a la justa
resolucién de éstos planteos necesario es tener pre sente las
determinaciones fundamentales ya efectuadas en el ¢ onsiderando
gue antecede, puesto que los cuestionamientos respe cto a la
posicion relativa a la imprescriptibilidad de la ac cion en los
delitos de lesa humanidad, que se ventilan en la pr esente

causa, se presenta como una cuestion que ha
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reiteradamente resuelta de manera adversa a las pre
defensistas. Asi la Corte Suprema de Justicia de la

pronuncié in re "Recurso de Hecho deducido en la ca
Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio cali
asociacion ilicita y otros, -causa n° 259-", fallad
24/08/05; también en el expediente “Recurso de hech

por la defensa de Julio Héctor Simon en la causa Si

Héctor y otros s/ privacion ilegitima de la liberta

causa n® 17.768” del 14.06.05.

tensiones

Nacion, se
usa

ficado vy

a el

o deducido
mon, Julio
d, etc. —

Entre las razones dadas por la mayoria

del tribunal citado en autos “Arancibia Clavel”, en
la imprescriptibilidad de la accién, corresponde de
efectos de resolver la incidencia:

relaciéon a
stacar a

Que la excepcion a esta regla, esta

configurada para aquellos actos que constituyen cri
contra la humanidad, ya que se trata de supuestos
dejado de ser vivenciados por la sociedad entera da
magnitud y la significacion que los atafie. Ello hac

s6lo permanezcan vigentes para las sociedades nacio
también para la comunidad internacional misma.

menes
ue no han
da la
e que no
nales sino

En este sentido se ha dicho que "Tanto

los crimenes contra la humanidad como los tradicion
denominados crimenes de guerra” son delitos contra

de gentes que la comunidad mundial se ha comprometi
erradicar" (Fallos: 318:2148, voto de los jueces Na

Moliné O'Connor).

almente
el "derecho
do a
zareno y

En el mismo fallo, aunque vinculado a

otro ilicito, se sostuvo que en razon de que la apr
la "Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad" y su in
con jerarquia constitucional (ley 25.778) se produj
posterioridad a la comision de los hechos de la cau
corresponde examinar la cuestiéon relativa a si la r
establece la imprescriptibilidad de la imputacion p
delito de asociacion ilicita se aplicaria al sub i
retroactivamente o si ello lesiona el principio nul
sine lege.

Que el fundamento

imprescriptibilidad de las acciones emerge ante tod
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los crimenes contra la humanidad son generalmente p racticados
por las mismas agencias de poder punitivo operando fuera del
control del derecho penal, es decir, huyendo al con troly ala
contencion juridica.

Las desapariciones forzadas de
personas en nuestro pais las cometieron fuerzas de seguridad o
fuerzas armadas operando en funcion judicial; los p eores
crimenes nazis los cometi6 la Gestapo (Geheiminis
Staatspolizei o0 policia secreta del Estado); la KGB

estalinista era un cuerpo policial. No es muy razon able la
pretension de legitimar el poder genocida mediante un
ejercicio limitado del mismo poder con supuesto efe cto previo.

Por ellob no puede sostenerse
razonablemente que sea menester garantizar la extin cion de la
accion penal por el paso del tiempo en crimenes de esta
naturaleza.

Que la doctrina de la Corte sefialada

en el precedente "Miras" (Fallos: 287:76), se mantu VO
inalterada a lo largo del tiempo y continta vigente para la
interpretacion del instituto de la prescripcion de la accion
penal para el derecho interno, pero fue modificada con
respecto a la normativa internacional en el precede nte
"Priebke" (Fallos: 318:2148), en el cual el gobiern o italiano
requirié la extradicion de Erich Priebke para su ju Zgamiento
por hechos calificables por tratados internacionale S como
"genocidio” y "crimenes de guerra", pero respecto d e los
cuales, desde la perspectiva del derecho interno, | a accion
penal se encontraba prescripta. A pesar de ello, es ta Corte
hizo lugar a la extradicion, por entender que, conf orme la
Convencién para la Prevencion y la Sancion del Deli to de
Genocidio, no resultaban aplicables las reglas de | a
prescripcién de la accién penal previstas en el Cod igo Penal.
Que el Preambulo de la Convencion
sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad sefiala que una de las ra zones del
establecimiento de la regla de la imprescriptibilid ad fue la

"grave preocupacion en la opinion publica mundial”.
Que ésta convencion sélo afirma la
imprescriptibilidad, lo que importa el reconocimien to de una
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norma ya vigente ( ius cogens ) en funcibn del derecho
internacional publico de origen consuetudinario. De esta
manera, no se fuerza la prohibicidon de irretroactiv idad de la
ley penal, sino que se reafirma un principio instal ado por la
costumbre internacional, que ya tenia vigencia al t iempo de

comision de los hechos.

Que en rigor no se trata propiamente
de la vigencia retroactiva de la norma internaciona
convencional, toda vez que su caracter de norma

consuetudinaria de derecho internacional anterior a la
ratificacion de la convencion de 1968 era lus cogens , cuya
funcién primordial "es proteger a los Estados de ac uerdos
concluidos en contra de algunos valores e intereses generales
de la comunidad internacional de Estados en su conj unto, para
asegurar el respeto de aquellas reglas generales de derecho
cuya inobservancia puede afectar la esencia misma d el sistema
legal" (Fallos: 318:2148, voto de los jueces Nazare no y Moliné
O'Connor).

Desde esta perspectiva, asi como es
posible afirmar que la costumbre internacional ya ¢ onsideraba
imprescriptibles los crimenes contra la humanidad c on
anterioridad a la convencion, también esta costumbr e era
materia comun del derecho internacional con anterio ridad a la

incorporacion de la convencién al derecho interno.
Que las clausulas de los tratados

modernos gozan de la presuncién de su operatividad, "por ser,

en su mayoria, claras y completas para su directa a plicacion
por los Estados partes e individuos sin necesidad d e una
implementacion directa” y; ademas, "la modalidad de aceptacion
expresa mediante adhesién o ratificacion convencion al no es
exclusiva a los efectos de determinar la existencia del ius
cogens.

En la mayoria de los casos, se

configura a partir de la aceptacion en forma tacita de una
practica determinada” (Fallos: 318:2148, voto del | uez
Bossert).

Que al momento de los hechos, el
Estado argentino ya habia contribuido a la formacio n de la
costumbre internacional a favor de la imprescriptib ilidad de
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los crimenes contra la humanidad (conf. Fallos: 318
del juez Bossert, considerando 88 y siguientes).

:2148, voto

Que de acuerdo con lo expuesto y en el

marco de esta evoluciéon del derecho internacional d

derechos humanos, puede decirse que la Convencion
Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerray Lesa Hu
representado Unicamente la cristalizacion de princi
vigentes para nuestro Estado Nacional como parte de

Comunidad Internacional.

d

e los

e

manidad, ha
pios ya

la

Que este criterio ha sido sostenido

por la Corte Interamericana de Derechos
manifestar: “Esta Corte considera que son inadmisib
disposiciones de amnistia, las disposiciones de pre

el establecimiento de excluyentes de responsabilida

pretendan impedir la investigacion y sancion de los
responsables de las violaciones graves de los derec

tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, ex

o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas
prohibidas por contravenir derechos inderogables re

por el Derecho Internacional de los Derechos Humano
mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no
seguir representando un obstaculo para la investiga
hechos que constituyen este caso ni para la identif

el castigo de los responsables, ni puedan tener igu
similar impacto respecto de otros casos de violacio
derechos consagrados en la Convencion Americana aco

el Perd..." (conf. CIDH, caso "Barrios Altos", sent

14 de marzo de 2001, serie C N° 75).

Humanos, al

les las
scripcion y
d que

hos humanos
tralegales
ellas
conocidos
s...las
pueden
cion de los
icacion y
al o
n de los
ntecidos en
encia del

La Corte Suprema de Justicia de la

Naciébn sostuvo en el mismo precedente que en tales
condiciones, a pesar de haber transcurrido el plazo previsto
por el art. 62 inc. 2°, corresponde declarar que la accion
penal no se ha extinguido, por cuanto las reglas de

prescripcion de la accion penal previstas en el ord enamiento
juridico interno quedan desplazadas por el derecho

internacional consuetudinario y por la "Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad" (leyes 24.584 y 25.778) —del voto
de los doctores Zaffaroni, Highton de Nolasco, Bogg iano y
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Petrachi, considerandos numeros veintiuno al veinti trés,
veinticinco, veintiséis, veintinueve al treintay d 0s, treinta
y cinco y treinta y ocho-. El ministro Maqueda, por sus
fundamentos, voto en sentido coincidente.

En la causa “Simon” antes citada, se
llegd a idéntica conclusion relativa a la imprescri ptibilidad
de los delitos de lesa humanidad.

Ademas de la consolidada postura de
nuestro maximo tribunal en otros precedentes con id énticos
ribetes, cuyas citas fueran introducidas precedente mente, debe
memorarse asimismo que el planteo referido fue ya i ntroducido
en el marco de la presente causa. Asi, el doctor Ga rcia Cupé
solicité se declare la prescripcién de la accién y en base a
los mismos argumentos aqui sostenidos -v. incidente nro.
41/06- que fue rechazado por auto nro. 36 B del 23 de agosto
de 2006 del Juzgado Federal. Independientemente de ello, la
Camara Federal de Apelaciones de Rosario, se pronun ci6 con
similar temperamento al aqui expuesto y siguiendo a simismo la
posicion de nuestro mas alto tribunal referida supr a, al
resolver la confirmacion del procesamiento dictado en la
presente causa —V. res. nro. 169 del 29 de diciembr e de 2005-.

Por ultimo, debe destacarse que la
doctrina también es conteste en la interpretacion g ue se viene
desarrollando. Asi, Caramutti sostuvo: “...en este se ntido,
entiendo que el derecho de gentes integra el derech o aplicable
en nuestro pais desde la Constitucion de 1853/1860 y permite
invalidar o declarar la invalidez originaria de tod a norma
interna que se le contraponga. Con ese alcance ni | 0 resuelto
por la C.S.J.N. en “Simon” y antes en “Arancibia ClI avel”, ni
en “Mazzeo”, presenta, en mi opinion, un conflicto real, sino
s6lo aparente con el principio de legalidad penal, ni su
principal manifestacion, el principio de retroactiv idad de la
ley penal; tampoco con el de ley penal mas benigna. Los
delitos alli objeto de procesos y a ser juzgados lo eran ya a
la fecha de los hechos, tanto desde el punto de vis ta del
derecho penal interno (emanado del Congreso) como d el Derecho
de Gentes. EI principio de imprescriptibilidad de é stos
delitos y su caracterizacion como de lesa humanidad ya estaban
determinados a esa época por el derecho de gentes” (CARAMUTTI,
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Carlos; “Delitos de lesa humanidad” Ed. Ediar, Buen
2009, pag 25).

os Aires,

Se advierte conforme a lo dicho que la

posicion de este Tribunal, relativa a la imprescrip

de la accién de los delitos por el que fueran reque
procesados, se sustenta en lo reiteradamente sosten
en estos autos en diversas instancias,
jurisprudencia ya citada de nuestro mas alto tribun
también por la doctrina. Por ello corresponde el re

planteo, por improcedente.

II.- Violacion a la garantia del juez

como en la

tibilidad
ridos los
ido tanto

al, y
chazo del

natural
a) El doctor

nulidad de todo lo actuado por violacion a la garan

Artola peticion6

articulo 18 de la Constitucion Nacional, por violac
principio del juez natural, sosteniendo que el trib
estaba creado a la fecha de comision de los hechos.
asimismo el pedido, considerando que la Convencion
de Derechos Humanos en su articulo 8.1 no admite du
expresar que toda persona tiene derecho a ser oida
competente, independiente e imparcial, establecido
anterioridad por la ley. Cita diversa doctrina, ent

Sanchez Viamonte, Juan B. Alberdi y German Bidart C
Julio B. Maier. Considera que la presente causa deb
tramitado por ante los Juzgados que tenian jurisdic
momento de los hechos y es irrelevante la derogacio
cbdigo viejo, ya que no aduce la garantia de su asi

ser juzgado por tal o cual sistema procesal, sino q

ser llevado por el juez natural de la causa. Fue un
legislador, quien creyd que la garantia se subsanab
opcién del imputado prevista por la ley 24.121, per

en la presente causa no se utilizd. Expresa que ést

Oral, como el art. 2 de la ley citada, fueron cread

afo 1992 por la ley 24.121, que es posterior a los

se investigan. Expresa que la garantia al juez natu

aceptar un cambio de competencia pero para ser acep
debieran producirse entre organismos que hayan exis

los hechos. Menciona

anterioridad a la comision de
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agravio concreto al pedido de prision perpetua efec tuado
respecto de su defendido.

La cuestibn en la que insiste la

Defensa Oficial, ésta vez, a traves del doctor Arto la, también
ha sido planteada en su oportunidad ante ésta misma instancia
por el doctor Gonzéalez Charvay. El pedido se sustan cio por
incidente nro. 97/09 y la cuestion fue decidida med lante
resolucion nro. 408 del 14 de agosto de 2009, que s e encuentra
firme, rechazando la excepcién de falta de competen cia por
afectacion a la garantia del juez natural. Pero ade mas vy tal
como se expone en el auto referido, el pedido de ap licacion de
las prescripciones de la ley 2372 fue rechazado en reiteradas
oportunidades, tanto por el juez instructor, como p or las
Camaras Federal de Apelaciones y Nacional de Casaci on Penal.
Por tanto debe estarse a lo oportunamente decidido de manera

coincidente a través de las sucesivas instancias
intervinientes en la presente causa.

b) Otros planteos vinculados con la

supuesta violacion al principio del juez natural qu e fueron
introducidos por los doctores Galarza Azzoniy Arto la, son los
relativos a la nulidad de la pretérita designacion como
conjueces de los doctores Oscar Romera y Carlos Lei va. Ademas,
sostuvo el primer letrado, la violacion a la garant ia al juez

natural por la incompetencia territorial porque las
privaciones de la libertad cesaron en otra jurisdic cion.

En cuanto a la primera de las

cuestiones, cabe resefar, conforme al estilo caract eristico de
algunas peticiones defensistas, que se trata de pla nteos ya
introducidos y resueltos en anteriores oportunidade s. En el
caso del cuestionamiento a la oportuna intervencion como
conjueces de los abogados de la lista, doctores Car los Leiva 'y
Oscar Romera, se trat0 de un requerimiento formulad 0 en
numerosas oportunidades. El profesional mencionado en primer
término recusd6 a los entonces conjueces al momento del
traslado del articulo 354 del CPPN. El pedido fue s ustanciado
por incidente nro. 43/08 del registro de éste Tribu nal y luego
rechazada la solicitud, que fuere reconducida en nu lidad,
mediante auto nro. 177 del 6.8.2008. El rechazo fue recurrido
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en casacion y la Camara declar6 inadmisible dicha c oncesion —

V. registro nro. 12.840 y fs. 61/62 del incidente r eferido-.
Con posterioridad y en representacion del procesado Costanzo,
el doctor Procajlo renovo la solicitud al solicitar la nulidad

de los nombramientos de los doctores Romera y Leiva , Cuyo
rechazo fue decidido mediante registro nro. 197 del 20 de
agosto de 2008, igualmente recurrido y la impugnaci on
declarada mal concedida por registro nro. 12.840 de la Sala |

de la Camara Nacional de Casacion Penal —v. fs. 90/ 91 de dicho
incidente-. La cuestion también fue introducida
tangencialmente a partir de los planteos que se inc identaron
mediante los registros nro. 26/09 y 50/09, pudiendo asi
advertirse que la integracion del tribunal fue exte nsamente
cuestionada en diversos estadios procesales. La pos icion de
ésta instancia ha sido en definitiva ya fijada en d iversas
oportunidades y también tratada y confirmada por la Camara

Nacional de Casacion Penal

c) En el siguiente planteo relativo a

la supuesta violacién del mismo principio, el docto r Galarza
Azzoni confunde la afectacion de la garantia del ju ez natural,
con la supuesta violacion a las normas de competenc ia
territorial. Las primeras con proteccion constituci onal,
mientras que las inherentes a las cuestiones de com petencia,
de regulacion procesal. Por ende el planteo debe se r abordado
de conformidad a las prescripciones de nuestro orde namiento
ritual. En éste contexto cabe sefialar, que las cues tiones
vinculadas a los efectos de la supuesta incompetenc ia
territorial se encuentran reguladas en el articulo 40 del CPPN
gue, correctamente se inclina por la preservacion d e los actos
instructorios ya cumplidos que se encuentren vincul ados a la
incompetencia territorial. Por tanto debe rechazars e el pedido

por improcedente.

lll.- Inconstitucionalidad de la ley

25.779 .

Sostuvo asimismo el doctor Artola la
inconstitucionalidad de la ley 25.779, que deroga | as
denominadas leyes de obediencia debida y punto fina I, conforme

la argumentacion que desarrolla.
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En orden a la primera cabe precisar

qgue, al otorgar el legislador en dicha norma -y de manera
expresa- el efecto de cosa juzgada, extralimitd sus facultades
constitucionales, puesto que dicha competencia corr esponde al
organo judicial. En orden a la ley de punto final, y al no
tener la nota de generalidad, ni como resultado Ia

pacificacion publica, notas caracteristicas de la a mnistia, no
puede interpretarse que dicho acto haya sido en eje rcicio de

la facultad de amnistiar, como competencia legislat iva del
Congreso Nacional, conforme el articulo 75 inciso 2 0 in fine,
C.N. Méas allda de la apreciacion de la discrecionali dad
politica de ambas normas, resulta incontrastable qu e las
mismas hayan sido declaradas ineficaces.

“Cualquier argumento, razon 0
intuicion valorativa que se pretenda esgrimir en co ntra de la
total ineficacia de aquellas leyes impeditivas de | a actuacion
regular y normal del Poder Judicial argentino, sobr e estas
cuestiones, cae bajo su propio peso y cede en tanto y en
cuanto, conforme a la reconocida y operativa jurisd iccién
universal sobre juzgamientos de delitos de lesa hum anidad que
se ha impuesto en la practica internacional, supond ria en los
hechos una declinacion jurisdiccional inaceptable s obre hechos
cometidos en la Republica, a la par de una flagrant e
desigualdad para acceder a la tutela judicial por g uienes han
sido victimas de hechos gravisimos... Entonces, eso s i que ha
sido y seria en lo futuro repugnante a todo sentido de
juridicidad y de vigencia del Derecho” (BUTELER, Jo sé A
“Delitos de Lesa Humanidad” Ed. Ediar, Bs. As, 2009 , pag. 19).

Amén de la doctrina citada, y tal como
lo sefala la Fiscalia General, dicho requerimiento defensista
fue objeto de variado tratamiento por diversos trib unales,

incluso en esta instancia  se ha rechazado la
inconstitucionalidad de la ley 25.779, siguiendo Ia

jurisprudencia de nuestro mas alto tribunal in re “ Simén”, ya
citada.

Alli se consider6 que la sancion de la

ley 25.779 en cuanto dispone la inexequibilidad de las leyes
23.492 de "punto final" y 23.521 de "obediencia deb ida" (Adla,
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LXII-E, 3843; XLVII-A, 192; XLVII-B, 1548), elimin a toda duda

respecto de la cancelaciéon de los efectos de las mi smas y
permite la unidad de criterio en todo el territorio y en todas
las competencias, resolviendo dificultades que podr ia generar
las diferencias de opiniones en el sistema de contr ol difuso
de constitucionalidad que nos rige (del voto del do ctor
Zaffaroni). Similar criterio expuso el mismo tribun al en los
autos “Arancibia Clavel”, al referirse a la Convenc ion sobre
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad y exponiendo al respecto gue dicho
instrumento  “no hace imprescriptible lo que antes e ra
prescriptible, sino que se limita a codificar como tratado lo
gue antes era ius cogens en funcion del derecho int ernacional
publico consuetudinario, siendo materia pacifica qu e en ésta
rama juridica, la costumbre internacional es una de sus
fuentes. En consecuencia, la prescripcion estableci da en la
ley interna no extinguia la accion penal con anteri oridad a
esa ley y, por tanto, su ejercicio en funcién de la misma no

importa una aplicacion retroactiva de la ley penal”

Cabe finalmente resefiar que en este

expediente la cuestion planteada ha sido ya tratada en
anteriores instancias por similares argumentos. Lo propio
puede consultarse en la resolucion 36 B del 23 de a gosto de
2006 del juzgado instructor —v. incidente nro. 41/0 6-. Fueron
numerosos los planteos de los defensores que durant e la
instruccion introdujeron la inconstitucionalidad de la ley
25.779, tal como en el debate lo hizo el doctor Art ola.
Aquellos pedidos recibieron idéntico rechazo ante e | juez
instructor. Asi se decidié en el incidente nro. 62/ 04 y sus
acumulados — v. resolucion nro. 296 del 14 de septi embre de
2004- y en dicho tramite la Camara Federal de Rosar io confirmo
la constitucionalidad mediante Acuerdo nro. 165 del 29 de

diciembre de 2005.

Por ende debe rechazarse el planteo

formulado por el doctor Artola, tanto en lo que ata fie a la
inconstitucionalidad de la normativa citada como en lo
referido a la peticion que constituye su contracara , como lo
es la ultraactividad del sistema que considera de m ayor
benignidad y que de acuerdo a los variados antecede ntes

66



Fribanad Ovad on lo Criminal Fodorad do Rosario Nie. 1
W pio dod PBicentonario

expuestos, se trata de un régimen cuya aplicacion n unca tuvo
vigencia.

IV.- Imparcialidad del juzgador:

El doctor Galarza Azzoni, sostuvo
asimismo la violacién a la garantia de la imparcial idad del
juzgador, que consideraba violentada en dos aspecto S:

a) El primero a raiz del rechazo de la

recusacion contra uno de los integrantes del tribun al, la
doctora Beatriz Barabani, al haber sido Secretaria de Camara
en el afio 1.986 e interviniente como juez en la res olucioén
nro. 77/07 de la Camara Federal de Apelaciones de R osario.
Cabe memorar que, tal como lo reconoce el peticiona nte, se
trata de planteos que tanto la doctora Mariana Gras SO0 como el
doctor Galarza Azzoni formularan con anterioridad y que
tramitaron bajo el incidente nro. 19/09. Alli fuero n
rechazados los planteos de apartamiento formulados por las
causales detalladas con anterioridad. Cabe aclarar que el
incidente fue recurrido y remitido a la Camara Naci onal de
Casacion. Sin perjuicio de ello, atento a que se tr ata de una
cuestion ya tratada por esta instancia, sin que se hayan
establecido nuevos elementos de criterio que permit an realizar
una nueva consideracion, y que ademas, como quedo e Xpuesto, no
existe aun pronunciamiento definitivo al respecto, debe
estarse a lo decidido mediante auto nro. 89 del 11. 3.2009y en
esas condiciones, mantener el rechazo del cuestiona miento.

b) En el otro cuestionamiento en que

funda la violacibn a la garantia de imparcialidad d el
juzgador, vinculada con el supuesto prejuzgamiento de los
doctores Otmar Paulucci y Beatriz Caballero de Bara bani al
referirse a los centros clandestinos de detencién a | suscribir

las resoluciones 353 y 354 del afio 2009, también re sulta la
reedicion de un planteo ya formulado. Aquél requeri miento fue
resuelto mediante auto nro. 381 del 10 de agosto de 2009 —v.
fs. 5/7 del incidente nro. 111/09- y declarado inad misible por
las consideraciones que en honor a la brevedad cabe remitirse

y tener por reproducidas. Por tanto, se reitera el rechazo de

la articulacion.
v.- Derecho de defensa en juicio:

Autos “GUERRIERI, Pascual O.; AMELONG, Juan D.; FARINA, Jorge A.;COSTANZO, Eduardo R. y PAGANO, 67
Wallter S. D. s/ priv. ilegal de la libertad, amenazas, tormentos y desaparicion fisica” Expte. N° 131/07 (y
acumulado N° 42/09 “AMELONG, J.D. y ofros s/ priv. ileg. ...")



Las defensas introdujeron numerosos
planteos basados en la supuesta lesién del derecho de defensa
en juicio:

a) NULIDADES DE LOS REQUERIMIENTOS DE
ELEVACION A JUICIO:

Uno de aquellos cuestionamientos

subrayados por algunas defensas oficiales, fueron | 0s
relativos a la pretendida nulidad de los requerimie ntos de
elevacion a juicio porque los mismos carecen de aca bada

descripcion de la conducta imputada.

1) Asi el doctor Artola, sostuvo que

no resulta claro, ni preciso y circunstanciado para permitir
conocer a la defensa cudl era la conducta constitut iva de los
delitos. La totalidad de ellos adolecen de ese defe cto. Todos
describen las acciones tipicas, pero ninguna descri be los
hechos por los cuales su defendido Costanzo debe re sponder y
se ha sostenido en las acusaciones que debe respond er tanto
como autor mediato, coautor y también como particip e. No hay
unificacion en la participacién que se le atribuye, y ello
impide analizar si los alegatos son congruentes o u na
ampliacion de acuerdo al art. 381 del CPPN. Los req uerimientos
han redundado en un menoscabo al derecho de defensa . Costanzo
fue nombrado por todos los testigos victimas y, sef alaron que
lo vieron en los lugares de detencion sin mencion e Xpresa de
su intervencion en los hechos que se ventilan en es te juicio,
pero todas las acusaciones han solicitado pena perp etua por
coautor por el reparto funcional de tareas. Al no e xistir
descripcion de la conducta de Costanzo no se sabe s i los
alegatos respetaron la congruencia. Refiere al requ erimiento
de la fiscalia en donde afirma que Costanzo actud c omo autor
mediato pero no describe la conducta que llevo al f iscal a esa
conclusion, por lo que el alegato de la Sra. Fiscal no guardoé
congruencia con el primer requerimiento. Cita a D'A Ibora y
sefala la importancia de la existencia de una “rela cion clara
precisa y circunstanciada de los hechos” como plata forma
factica. La nulidad planteada alcanza también, segu n sostiene
la defensa, al requerimiento efectuado por las quer ellas. De
los alegatos formulados por las mismas, en ninguno de ellos se
ha descripto de manera acabada cual habria sido la conducta de
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Costanzo para concluir que el mismo habria resultad 0 coautor.
Al concretar ambas piezas la acusaciéon, entiende qu e debe
prosperar la nulidad de todo.

Por su parte el doctor Galarza Azzoni,

fundé la nulidad de las mismas piezas procesales po rla
indeterminaciéon del hecho de la acusacion, que afec tan el
articulo 8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Sostiene la violacion al art. 347 del CPPN que exig e que los
requerimientos contengan una relacion clara y preci sa, lo que
redunda en la violacion de los articulos 18 y 19 de la
Constitucion Nacional. Especifica los requisitos pa ra que una
acusacion sea valida sosteniendo que debe existir u na
descripcion detallada desde lo factico. Al respecto puntualiza
dos elementos, la materialidad —existencia del hech o- y alli
no se puede determinar qué se le reprocha a los acu sados para
ser coautores de esos hechos; también la imputacion a una
determinada persona. Estos elementos se deben unir en un solo
documento que es el requerimiento de elevacion a ju icio,
seflalando la importancia de la afirmacién porque se Aala cudl
es el derecho de defensa. Expresa que todos los req uerimientos
tienen falencias, por ejemplo, no se puede determin ar qué
accion de su vida pasada se les reprocha para ser c onsiderados
coautores de los hechos. De los requerimientos de e levacion a
juicio surge -segun alega- un criterio de pertenenc ia, por
formar parte del ejército. Aduce que en el requerim iento del
entonces Fiscal Federal, doctor Vasquez, se realiza un cuadro
sindptico con nombres y calificaciones pero no se d escriben
hechos. En relacion al procesado Amelong refiere a una
acusacion en base a un criterio de pertenencia, con cluyendo
que no se detall6 como actud. Expresa que en el req uerimiento
de fs. 4743 pto. 3, en relacién a Pagano, también s e realizé
un cuadro sindptico y un criterio de pertenencia. Sefala que
en autos “Jordana” (fs. 3492) tampoco se describe u n hecho
concreto, y hay un criterio de pertenencia. Esto no fue
advertido por esta defensa ya que en el requerimien to de
elevacion a juicio suscripto por los querellantes D uhalde y
Figueroa a fs. 4105 vta. sefala la querella que apr ecian que a
los fines de garantizar el derecho de defensa de lo s imputados
habrd que repetir esas indagatorias. Ellos advierte n que los
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hechos estan mal imputados y se debe garantizar el derecho de

defensa y la ampliacion de las indagatorias. Cita e | fallo de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos “Barret a Olivia c/
Venezuela” del 19/11/2009, donde se sefialé que el E stado debe
informar al interesado la acusacion. Concluye por e nde en la
nulidad de todos los requerimientos de elevacion a juicio
porque la acusacion debe ser debidamente determinad a.

Sostienen por ende las defensas, la

violacion al principio de congruencia procesal, con siderado
como una de las manifestaciones del derecho de defe nsa en
juicio. Al margen de la discrepancia en la forma en como
fueron atribuidos los roles en los requerimientos d e elevacion

a juicio formulados, tanto por la Fiscalia Federal y las
Querellas (cuyo tratamiento tendra lugar cuando se aborde el
grado de intervencion de los acusados), lo cierto e s que la
atribucion de hechos respecto de cada uno de los pr ocesados,
ha sido realizada de forma clara, precisa y circuns tanciada,
lo que le ha permitido conocer a las defensas en to do momento
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los s ucesos
oportunamente  atribuidos. Mas alla de Ilas alegadas
desprolijidades de alguna de las querellas, que tuv ieron una
indebida extension de la legitimacion que les fuere

encomendada y, cuya aclaracién se efectué al moment o de tratar

las cuestiones preliminares, en puridad no puede so stenerse,
tal como lo afirman las defensas, la violacion a la regla de

congruencia procesal.
Asi se ha expresado que, no ha

existido violacion alguna al principio de congruenc ia si el
requerimiento de elevacibn que provocOd la apertura del
juicio, teniendo en consideracion el relato del hec ho
atribuido, permitié al imputado articular en plenit ud su
defensa material y técnica respecto de su intervenc ion en el
hecho por el que en definitiva fue condenado. Y ell 0 se
refleja en el acta de debate, a través de la prueba rendida
durante el juicio, circunstancias sobre las cuales el
defensor tuvo la oportunidad de probar, contradecir y alegar
en el momento oportuno, ya que la necesaria correla cion entre
acusacion y sentencia que establece la regla del ar t. 401 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacién, supone qu e la base
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factica contenida en el documento acusatorio sea trasladada
sin alteracion de sus aspectos esenciales a la sen tencia
(CNCP, Sala Il in re “Garcia, Hugo Amadeo s/ recur so de

casacion”, reg. Nro. 1338.07.03).

El primer parrafo del art. 401 del
ordenamiento ritual, deja claramente establecido qu e la
identidad no se refiere a la clase de delito imputa do y
probado, sino a los elementos de hechos objetivos vy

subjetivos. No se advierte que en el sub judice no haya
habido correlacion entre el acontecimiento que dier a origen a
la causa y el que fuera materia de los distintos pa S0Ss
procesales, entre ellos el requerimiento de elevaci on a
juicio y el alegato formulado en la audiencia de de bate en la
gue se ha mantenido la identidad del suceso. La afi rmacion
realizada en éste sentido, en modo alguno acarreé u na
mutacion en el suceso y tampoco implic6 una imposib ilidad
material de ejercer plenamente el derecho de defens a a los
encartados, por lo que no se ha conculcado ninguno de los
derechos que le asisten a los imputados ni tampoco se han

alterado las reglas de juego, dado que los hechos
correspondientes tienen entre los distintos actos p rocesales
mencionados, adecuada identidad factica (CNCP, Sala 1l
“Lopez, Juan Alberto s/ recurso de casacion’, reg.
352.07.03).

Atendiendo a los motivos indicados,
corresponde el rechazo del planteo por improcedente

2) Como consecuencia de lo expuesto

precedentemente, corresponde asimismo el rechazo de las
nulidades planteadas por el doctor Galarza Azzoni, relativas a

la alegada imposibilidad de condena de sus defendid 0S como
coautores por co-dominio funcional del hecho, por n o haberse

afectado, a contrario de lo sostenido por la Defens a, el

principio de congruencia procesal.

3) Otras de las cuestiones vinculadas

con las criticas a las piezas acusatorias, cuya nul idad afirma

el doctor Galarza Azzoni, es la relativa a la viola cion al
derecho de defensa, al desarrollo de los recursos y al debido
proceso porque se elevaron en forma parcial los req uerimientos

de elevacién a juicio. Una vez mas cabe sefialar que la
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articulacion no es novedosa, sino que se trata del planteo que

ya fuera formulado incluso por el mismo defensor. E n efecto,
de acuerdo a lo documentado mediante incidente nro. 97/08 se
sostenia que las elevaciones de los requerimientos efectuados
de manera parcial, violan el derecho de defensa en juicio
(art. 18 C.N.) al no permitir al imputado conocer e n forma
completa, detallada y definitiva, la acusacion form ulada. El
requerimiento fue resuelto mediante auto nro. 302 d el 14 de
noviembre de 2008, que el impugnante no recurri6 al margen de
las reservas extraordinarias efectuadas, por lo que no
corresponde a éste tribunal pronunciarse nuevamente respecto
de aquél extremo, sino en todo caso dar por reprodu cidos los

fundamentos del decisorio mencionado.

b) NULIDAD PARCIAL DEL ALEGATO DE LA
SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS:

El doctor Artola requiere la

declaraciéon de nulidad parcial del alegato formulad o por la
Secretaria de DDHH porque solicité que se condene a Eduardo
Costanzo por las victimas de la causa “Amelong” (Fa brica de
Armas “Domingo Matheu”) cuando se resolvi6 que dich a
Secretaria no es parte en ese proceso (res. 354/09 del
30/06/09); sefala que la Secretaria de Derechos Hum anos de la
Nacion no estaba legitimada para efectuar una prete nsion
punitiva. Cita en apoyo los fallos “Tarifefio” y otr 0S, como
también “Quiroga” de la Corte Suprema de Justicia d e la

Nacién, concretamente el voto del doctor Zaffaroni.

Corresponde hacer lugar a dicho

planteo, al reiterarse la confusion de la Secretari a de
Derechos Humanos, que ya habia formulado acusacién respecto de
victimas por las que no tenia legitimacion activa, lo que

vali6 que durante el tratamiento de las cuestiones

preliminares se aclarara igualmente que el tratamie nto de la
acusacion introducido por la doctora Figueroa, se
circunscribia a los hechos vinculados con la repres entacion de
su mandante, Adriana Elba Arce.

c) INVALIDEZ DE LA ACTUACION DE LAS
QUERELLAS:

1) El doctor Foppiani solicitd la

72



Fribanad Ovad on lo Criminal Fodorad do Rosario Nie. 1

W pio dod PBicentonario

declaracion de invalidez de la actuacion superpuest
querellas por la violacion al principio de igualdad
procesales y cita en respaldo de su posicion al fal

de la CSJN. Afirma que la defensa debe contar con s
oportunidades a las de las querellas y ese principi
afectado cuando tiene que responder cinco acusacion
bien los argumentos a veces se repiten, otras veces
complementan y se corrigen entre si. De resultar im

su queja, deja planteada la inconstitucionalidad de
Mantiene asimismo las reservas del caso federal, co
agravios en cuanto a la prescripcion de la accion p
violacion al principio de igualdad de armas.

Previo a decidir
defensista, cabe resefar que nuestro Cédigo de Proc
se adscribié a la figura del querellante conjunto a
las diversas opiniones generadas en torno a sus fac
intervencién. Asi pueden encontrarse variadas opini

incluso posiciones extremas, de un lado los intento
legislativos de abrogar su figura, como ocurrié dur
gestacion de nuestro actual modelo procedimental, p
tuvo que ser introducida al codigo a propuesta del
de Justicia de la Nacion, a causa de las quejas del
Publico de Abogados de la Capital Federal. Con pret
antagonicas a las orientaciones abolicionistas, pue
advertirse la posicion sentada por la Camara Nacion
y Correccional de la Capital Federal en el fallo “S
8 de marzo de 2004 (LL-6/10/2004, 6), que le acordd
autonomas e independientes aun a expensas de la pos
desincriminante que pudiese adoptar el Ministerio P
Fiscal en cualquier etapa del proceso penal (sobre
naturaleza del querellante en el Codigo Procesal Pe
Nacién y sus facultades, puede consultarse LANZON,
pretension desincriminante del Ministerio Pablico F
Proceso Penal” (Buenos Aires, 2009), Ed. Ad Hoc, pa
SS.).

La diversidad de
establecidas en torno a las facultades y naturaleza
legitimacion acordada al acusador privado, fue mode

diversos precedentes de la Corte Suprema de Justici
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Nacion. Puede citarse, soOlo para referir a los prec

edentes

contemporéneos, el fallo “Santillan” donde se sostu vo que la
“exigencia de acusacion como forma sustancial en to do proceso
penal, salvaguarda la defensa del justiciable, sin que tal
requisito contenga distingo alguno respecto del car acter
publico o privado de quien la formula” (CSJN in re

“Santillan”, Fallos 321: 2021). En similar sentido puede
consultarse del mismo tribunal, los autos “Sabio” ( CSJNin re:
“Sabio, Edgardo Alberto y otros s/ falsificacion de

documento”, causa nro. 2948 S.58 XLI). En tanto, en el fallo
“Del’Olio”, el maximo tribunal decidié que el quere llante que
no contestd la vista del articulo 346 del CPPN no p uede
ulteriormente integrar legitimamente una incriminac iGn que no
formulé en aquella oportunidad, ya que su omisién a parejo la
pérdida de los derechos procesales vinculados al ac to
precludo (CSJN in re “Edgardo Luis Del'Olio” Fallo S
329:2596). De la inteligencia de la Corte Suprema e n éste
altimo fallo, puede claramente afirmarse a contrari 0 sensu de
lo sostenido, la indudable legitimacion procesal de | acusador
particular durante el debate, siempre que previamen te concrete

la vista del articulo 346 del CPPN al requerir la e levacion a
juicio del expediente.

Mas alla de las distintas
consideraciones en cuanto a los alcances de la legi timacion
procesal del querellante, que ha sido definitivamen te acordada
por nuestro Maximo Tribunal en los precedentes indi cados, lo
cierto es que no ha sido puesto en tela de juicio e n aquellas
causas ni en otras provenientes de nuestros mMaximos
tribunales, que el nimero de victimas obligue a ést as a formar
un litisconsorcio necesario, tal como parece despre nderse de
la pretension defensista. A ésta conclusion corresp onde
arribar sin que sea lesionada la disposicion del 41 6 del CPPN
—aplicable por remision del articulo 85 del mismo c uerpo
legal- debido a que no puede sostenerse validamente en la
presente causa, la identidad de intereses cuando la S
legitimaciones activa de las victimas han sido orie ntadas a

distintos imputados.

Lo cierto es que acordar la alegada

desigualdad de armas, con la que el doctor Foppiani
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restar legitimacion activa a la totalidad de las qu erellas,
implicaria a su vez neutralizar garantias constituc ionales
acordadas a la victima a partir de la incorporacion a nuestra
Constitucion Nacional de diversos instrumentos
internacionales, lesionandose en definitiva, en cas o de
prosperar su pedido, el derecho a la tutela judicia | efectiva
con la que cuenta todo ciudadano para acceder a la

jurisdiccién, cuya vigencia se encuentra garantizad a a partir

de lo dispuesto en los articulos 1° y 25 de la Conv encion
Americana sobre Derechos Humanos, 8 y 10 de la Decl aracion

Universal de los Derechos Humanos y 2.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Cabe igualmente aclarar que el planteo

traido a consideracion por el doctor Foppiani, cons tituye una
reiteracion de otros idénticos esbozados por las pa rtes —v.
presentacion de los doctores Galarza Azzoni de fs. 5934/5935
del expediente principal, y de la doctora Mariana G rasso de
fs. 5826/5827- que han sido resueltos mediante auto nro. 252
del 20 de mayo de 2009 -v. fs. 5973/5974-. La cuest ion fue

reeditada durante el tratamiento de las cuestiones
preliminares, rechazandose nuevamente el requerimie nto
formulado en base a la alegada desigualdad de armas

procesales.

2) Lo expuesto no solo apareja el
rechazo de la articulacion efectuada por el doctor Nicolas
Foppiani, sino también lo relativo a la pretendida falta de
legitimacion procesal del acusador particular para intervenir
en los incidentes de prision domiciliaria, pues ést a facultad
procesal debe ser necesariamente incluida a partir de los
facultades procesales acordadas a la victima en los fallos

provenientes de nuestro maximo tribunal, que fueran
recientemente referidos.

d) INAPROVECHABILIDAD DE LA
DECLARACION DE EDUARDO CONSTANZO:

1) La doctora Mariana Grasso peticioné

la inaprovechabilidad de las declaraciones de Eduar do
Costanzo, que lo involucran a Guerrieri como partic ipe. Sefala
contradicciones en las declaraciones de Costanzo y solicita la

Autos “GUERRIERI, Pascual O.; AMELONG, Juan D.; FARINA, Jorge A.;COSTANZO, Eduardo R. y PAGANO, 75

Wallter S. D. s/ priv. ilegal de la libertad, amenazas, tormentos y desaparicion fisica” Expte. N° 131/07 (y
acumulado N° 42/09 “AMELONG, J.D. y ofros s/ priv. ileg. ...")



exclusion de las declaraciones en base al art. 8 in

apartado f) de la Convencion Interamericana de Dere

Humanos. Sostiene que en las primeras
espontaneas de Costanzo frente a periodistas no se
Guerrieri por lo que concluye que segun cual de los
Costanzo se tome, se arribar4 a soluciones divergen
contradicciones no fueron preguntadas por las parte
acusadoras y se negd a responder preguntas de las d
por eso no debe ser incorporado al proceso porque h
desigualdad. Costanzo dijo que debia ser tratado di
su colaboracion. Alega que dicho trato procesal res
violatorio al derecho de defensa en juicio y al der
interrogar a los testigos de cargo. Realiza las res
caso federal.

2) Dicha

también alegada por el doctor Galarza Azzoni. Concl

inaprovechabilidad

defensor que la referida declaracion, por tener con
cargosos contra sus pupilos, no puede ser tomada en
no haber podido la defensa controlar el acto al neg
imputado a contestar preguntas. Funda su peticion e
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nac
caso “Benitez” del 12/12/06 que consagra que toda d
de un testigo de cargo que no haya podido ser contr
por los imputados, no puede ser tenida como prueba.
por ende la afectacion del art. 18 de la Constituci

y efectla reserva del caso federal por afectacion d

de defensa en juicio.

ciso 2,
chos
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3) El derecho de defensa en juicio se

encuentra reconocido no solo en la Constituciéon Nac

en diversos tratados internacionales de similar jer
Multiples son las repercusiones que acarrea, por ej
resefiada por los impugnantes, referida al control d
elementos de cargo sostenidos en la acusacion, inte

que implicitamente surge de nuestro texto constituc
aungque de manera expresa ha sido observada por algu
instrumentos internacionales ya referidos (arts. 8.
Convencion Americana de Derechos Humanos y 14.3.e d
Internacional de Derechos Civiles y Politicos).
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Asi ha sido también puntualizado

nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion en e
“Benitez” que cita la defensa, donde se sostuvo que

de examinacién exige una oportunidad clara y apropi
desafiar y cuestionar a un testigo o cualquiera que
hecho declaraciones en su contra. Sin embargo cabe
aclarar que en el presente debate todas las defensa
tenido debida oportunidad de controlar los distinto

de cargo sobre los que se ha fundado la acusacion g
debate. En este sentido cabe destacar que la posibi
control, tal como ha sido sostenida por los defenso
ceder cuando su ejercicio resulta de imposible cump
colisionar con otra garantia constitucional como es
nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo
CN). Por ende, y sin perjuicio de la valoracion de

de Costanzo que debera ser considerada al tratar la
cuestiones de ésta indole, cabe concluir que sus di
sido introducidos al debate por medio del ejercicio
derecho que la Constitucion garantiza, por lo que n

corresponde por medio del argumento utilizado, decl
invalidez o inaprovechabilidad.

El doctor Galarza Azzoni

planteo:

por
| fallo
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ada para
hubiere
también
s han
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ue abrio el
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la que
(art. 18
los dichos
S
chos han
de un
0
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e) LA VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA

EN JUICIO, BASADO EN LA IMPOSIBILIDAD DE CONOCER LA S PRUEBAS
ANTES QUE COMIENCE EL JUICIO DEBIDO A QUE SE DIO EL INICIO DE
LA AUDIENCIA CUANDO QUEDABAN PRUEBAS PENDIENTES:

Se wvulnera de esta forma, segun
sostiene, derechos y garantias reconocidos en nuest ra Carta
Magna. Debe sefalarse nuevamente la insistencia del letrado
con una presentacion ya formulada y resuelta durant e el
tratamiento de las cuestiones preliminares. En dich a
oportunidad sostuvo el letrado la existencia de una situacion
de indefension causada por la falta de préactica de la pericial
sobre el detenido Costanzo. El tribunal advirtié qu e las
medidas solicitadas respecto de tal procesado y que a ese
momento no habian sido diligenciadas en las condici ones
solicitadas por los defensores, fueron dos: la refe rida
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oportunamente por el doctor Galarza Azzoni que se t
pedido de informe en los términos del articulo 78 d

si bien habia sido practicado por el tribunal se om
intervencidn a la defensa para la propuesta de peri

parte, por lo que se ordend un nuevo informe en

condiciones solicitadas. También el doctor Liva en

habia solicitado como prueba la practica de un info

psicologico en relacién al mencionado Costanzo que
ordend y se practico.

rata de un

el CPPN que

itio6 dar
to de

sSu momento
rme

el tribunal

Sin perjuicio de ello debe nuevamente

memorarse, como se hizo en el tratamiento de la cue

preliminar aludida, la reiterada omision del incide

invocar como fundamento de su requerimiento uno de

presupuestos esenciales que debe presidir a la decl
nulidad, como lo es la demostracion del perjuicio r
efectivo que el acto le habria ocasionado y de la d
solucién a la que se habria arribado si se hubiese

acuerdo a su pretension. Por ende y de acuerdo a lo

lineamientos jurisprudenciales citados en aquella o
debe rechazarse la peticion, por improcedente.

stion

ntista en
los

aracion de
eal y

istinta
obrado de

portunidad,

f) NULIDAD DE LA DETENCION DE JORGE

ALBERTO FARINA:

Peticiona asimismo la esmerada defensa

la nulidad de la detencion de Farifia y de los actos
consecuencia, fundandolo en la violaciéon a los arts

CN. Para apoyar su pretension, establece un paralel
autos “Bayarri ¢/ Argentina” de la Corte Interameri
Derechos Humanos, fallado el 30 de octubre de 2008
solicita la absolucién del mismo por no existir un
investigacion independiente. Manifiesta que el 17 d

2004 el Juez de Instruccion, doctor Omar Digerénimo
recepcion de la indagatoria y ordeno proceder a la

de Rubén Farifa. EI 20 de mayo se informa que el €]
habia detenido a Jorge Farifia. EI 21 de mayo de 200
decreta que se revoque el decreto del 17 de mayo y

se llame a indagatoria a Jorge Farifia y se lo deten
produjo segun sostiene una detencién sin orden del
competente, sin control de la jurisdiccion, concluy
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por principio de equicidad, el estado no puede come ter delitos

en la investigacion de delitos. Segun sostiene, el agravio de
Farifa estaria dado por la afectacion de su liberta d
ambulatoria, y el derecho de no sufrir injerencias por parte
del estado en su vida privada. Ailade que como la ir regularidad

no resiste otro cauce de investigacion independient e,
corresponde su absolucion. Deja planteada la cuesti on federal.

De las constancias del expediente

puede advertirse liminarmente que cuando se ordend detener al
procesado Farifia, el juzgado consigno un error de i nformacién
en su nombre de pila, nombrandolo como Rubén en lug ar de Jorge
—-v. fs. 867-. Esta situacion fue posteriormente esc larecida,
tal como resulta de los informes realizados por el Ejército y
Policia Federal —v. fs. 1012/1013- motivo por el cu al el
juzgado instructor remedié la imprecision de manera inmediata
—-v. fs. 1014-. De tal manera y en contradiccibn con lo
sostenido por el sefior Defensor, no se advierte que se haya
producido una detencion sin orden judicial o que Fa rifia no
haya estado sometido a control jurisdiccional, cuan do de las
constancias del expediente surge de manera clara, q ue se tratd
de un error que fue Iinmediatamente enmendado, una Vv ez
advertida la falta. Cabe sostener por ende que lejo s de
importar la nulidad de la detencion, la solucion ad ecuada fue
la de ordenar tal como se hizo, su rectificacion, s olucién que
se compadece con lo establecido en el articulo 126 del CPPN.

Debe destacarse asimismo que el
entonces defensor de Jorge Farifia, reconocid6 en la

presentacion efectuada a fs. 1198 que no obstante e | evidente
error en que se habria incurrido consignando el nom bre de
Rubén, su defendido se constituy6 en la sede del Re gimiento de
Patricios donde quedd detenido. Por tanto, correspo nde
advertir que la situacion fue en su momento expresa mente
consentida por la defensa, correspondiendo por tant o rechazar
la nulidad de la orden de detencién solicitada, por

improcedente, atento a que la subsanacion fue promo vida como
quedo dicho por el representante del supuesto agrav iado.

g) NULIDAD DEL DEBATE:

Solicita asimismo el doctor Galarza
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Azzoni la nulidad del debate porque se rechazaron |
peticiones probatorias solicitadas por Amelong, afe

los articulos 18 de la Constitucion Nacional y 8 de
Convencion Americana de Derechos Humanos. Manifiest
tribunal no hizo lugar a las peticiones de su asist
lesionado su derecho de ser oido, de obtener los me
adecuados para su defensa, el derecho de obtener
comparecencia de los testigos o peritos, el derecho
obligacion que establece el art. 304 del CPPN, expr

el tribunal no fundamento la decision de no hacer |

por nula la resolucién que rechazo la prueba de Ame

debate del tribunal, entendiendo que alcanza a los
posteriores. En apoyo de su pretension, manifiesta

de las partes para que pidan nuevas medidas probato

el caso de la Corte Suprema de Justicia de la Nacio
“Rodriguez, Sandro y otros s/ privacion ilegitima”.

si no se hiciere lugar se configuraria una arbitrar

afecta el derecho a ser oido, a obtener los medios

su defensa y a obtener los elementos que aporten lu

hechos y la inviolabilidad de la defensa en juicio.
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A efectos de clarificar el tratamiento

de la cuestion introducida por el doctor Galarza Az
recordar que el procesado Amelong solicité la produ
diligencias probatorias en forma pauperis, que al |

le dio la posibilidad de fundamentacion técnica y q
tribunal admitié la incorporacion por lectura de la

relativa a una declaracion de impuestos ante la DGI

de deb
aclararse que su denegatoria se fundé en no adecuar

las diligencias ofrecidas fueron rechazadas,

causales previstas en el articulo 388 del CPPN.
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Como fuera dicho se traté de un pedido

de diligencias probatorias requeridas por el proces
que el letrado tuvo oportunidad de fundar técnicame

tribunal, luego de oidas las partes resolvi6 de man

fundada, a tenor de lo dispuesto en el articulo 388

La fundamentacion inadecuada se da en todo caso en

articulacion defensista al pretender tachar de nulo

procedimiento relativo a una decisibn sobre aspecto

probatorios, cuya denegatoria sélo deja en pie las
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efectuadas, para que llegado el caso y por las vias

impugnativas correspondientes sea otro Tribunal el que en todo
caso revise la decision que en esta instancia se ad optara al
respecto. Por ende debe rechazarse la nulidad reque rida, por

improcedente.

h) NULIDAD DE TESTIMONIALES:

Peticiona asimismo la nulidad de todas

las testimoniales que se produjeron consultando esc ritos, como

los casos de los testigos Dri, Ferreyra y Alejandro Rivero por
violaciéon al debido proceso y al 118 de CPPN y dere cho de
defensa en juicio (CN y CADH). La regla procesal se aplica y

se relaciona en cémo se debe recibir juramento a la persona y
cual es la finalidad de la prohibicion, que es aseg urar la
verdad y evitar relatos armados tanto por el testig 0 como por
un tercero. Sostiene que al respecto no hubo autori zacion por
parte del tribunal ni siquiera tacita porque no hub 0
circunstancias que asi lo ameriten, por eso no la p lantea con
respecto a los periodistas. Sostiene que lo que imp orta es la
memoria sobre el relato y deja planteada la cuestio n
constitucional para el caso de rechazo.

Nuestro ordenamiento procesal impide a
las partes la lectura de memoriales durante la sust anciacion
de los alegatos. Como bien lo sefala la defensa el impedimento
de lectura tiene su origen en la memoria de tal rel ato. Debe
sin embargo sefalarse que en el presente caso no se trata del
desemperio de las partes sino de los testigos, que n o han leido
memoriales o notas, sino en todo caso, las han cons ultado y de
manera justificada pues se trata de vivencias ocurr idas hace
treinta afos. En el caso de testigos, el propio ord enamiento
ritual justifica la lectura de las declaraciones te stificales
cuando fuere necesario ayudar a su memoria —art. 39 1inc. 3°
del CPPN- por lo que con mayor razén puede resultar atendible
la eventual consulta de memoriales cuando el tiempo
transcurrido y las circunstancias particulares de t ales
declaraciones ameriten dicho proceder.

De todas formas, también debe
advertirse que el defensor consinti6 el desempeiio d e los
testigos ya que en ningln momento se opuso a la for ma en cOmo
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hicieron sus consultas, por lo que la peticidon nuli ficante

desarrollada en wuna etapa procesal posterior, resul ta
extemporanea al no haberse deducido de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 170 CPPN. Po r ende cabe

rechazar la peticion.

i) NULIDAD DE RECONOCIMIENTOS
REALIZADOS EN LA AUDIENCIA DE DEBATE:

Sostuvo asimismo la nulidad de lo que

denomina como reconocimientos impropios de sus asis tidos, que
fueron realizados en la audiencia por Dri, Veron, A lejandro
Novillo y Arce. Expresa que tal proceder afecto el debido
proceso y el derecho de defensa en juicio. Menciona el “Caso
Miguel” de nuestro mas alto tribunal, fallado el 12 /12/2006,
donde la Corte Suprema sostuvo que el reconocimient o de una
persona debe ser conforme a las normas del Cdédigo d e
procedimientos local. Todo reconocimiento que se re alice fuera
de los procesos se trata de un acto impropio. En lo que es
previsto por el cédigo el procedimiento debe ser re glado, si
esta fuera de lo reglado sera poco serio. Plantea | a cuestion
federal por la violacién del derecho de defensa en juicio y

violacion al debido proceso.

A diferencia de lo sostenido por la

defensa, no puede considerarse el sefialamiento efec tuado por
los sefiores Dri, Verén, Novillo y Arce, como un act o de
reconocimiento, medida inherente a la identificacio n de una
persona 0 a establecer si efectivamente el declaran te la
conoce o la ha visto —arg. conf. articulo 270 del C PPN-. No se
ha tratado el presente caso de uno de estos supuest 0s, sobre
todo cuando el sefalamiento se produjo en el marco de un
debate oral, en presencia de los imputados y con el natural
encuentro con cada uno de los testigos e incluso co n el resto
de los intervinientes en la audiencia de debate. Po r tanto y
sin perjuicio que el punto sera tratado en oportuni dad de
considerar los aspectos vinculados a la materialida d, debe
puntualizarse que en todo caso la referencia sera e n base al
valor convictivo de la medida y no su irregularidad , al
tratarse de una situacion distinta a la referida po rla
defensa.
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J) NULIDAD DE INSPECCIONES JUDICIALES:

El doctor Galarza Azzoni

introdujo la nulidad de las
practicadas:

inspecciones judiciales

también

1) Manifiesta que las inspecciones

judiciales que se realizaron en Fabrica Militar de
hicieron sin la presencia de sus asistidos y con pr
testigos. Expresa que se trata de un medio de prueb
por el art. 216 del CPPN y cuando se convoca a test
223 CPPN) la norma es muy clara y establece que los
deberan prestar juramento, por lo que se trata de u
complejo. Esta parte entiende que cada vez que ello
debe estar presente el imputado, como para también
algun tipo de careo. Mas alld que fueron filmados y
exhibidos a los imputados sostiene que el gravamen
irreparable. Invoca la existencia de cuestion feder
violacion al derecho de defensa en juicio y al debi

Armas, se
esencia de
a reglado
igos (art.
testigos
n acto
ocurre
solicitar
luego
fue
aly la

do proceso.

2) Sostiene también la nulidad de las

inspecciones judiciales en donde intervino Eduardo

Costanzo en

caracter de coimputado por entender que mas alla de | nomen
luris utilizado se trataron de reconstrucciones del hecho.
Esto también afecté segun expresa, el derecho de de fensa en
juicio porque es un medio de prueba reglado por el cbdigo de
procedimientos. La segunda vez que van a ese predio con
Costanzo fue una reconstruccion y no una inspeccion judicial
porque los jueces ya lo habian conocido la primera vez que
fueron con Buna. Considera por ende que es nulo por que el
codigo dice que se les debe preguntar a los imputad 0S Si
desean patrticipar de la medida y eso no se hizo. En relacion a
las actas se ven que las preguntas que se dirigian a Costanzo
no tenian nada que ver con los rastros que podian e ncontrarse
en el inmueble. Ej. En “la Intermedia” (v. fs. 1345 vta.) el
acta dice que ante la pregunta de Oberlin referida de como se
dirigian a los demas imputados no tiene nada que ve r con el
acto de inspecciéon judicial donde se deben buscar r astros
objetivos en el predio, sin habérseles dado a los a sistidos la
oportunidad de participar. Invoca la cuestion feder al y alega
la violacion al derecho de defensa en juicio y el d erecho de
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sus asistidos de participar en ese acto, afectandos e por la
garantia del debido proceso.

3) También introduce la nulidad de las

inspecciones judiciales practicadas en la instrucci on porque
violan el derecho de defensa por imposibilitar el ¢ ontrol de

la prueba. Las mismas se realizaron antes que su as istido
tenga defensa técnica. Plantea como cuestion consti tucional el

derecho de defensa en juicio.

De la resefa efectuada, relativa a las

inspecciones judiciales, puede advertirse nuevament e que se
trata de una mera disconformidad del letrado con la forma de
realizacion de tales medios probatorios, que sin em bargo no
puede acarrear su inaprovechabilidad, y que por end e resultan
aptos para ser valorados. Las circunstancias de tal valoracion
seran realizadas en el lugar pertinente, correspond iendo solo
aqui aclarar que todas las diligencias fueron filma das y
exhibidas en la audiencia a los imputados, sin que ellos o sus
defensores manifestaran su disconformidad respecto a la forma
en como se produjeron. Por tanto corresponde el rec hazo de la

pretendida nulidad de las inspecciones judiciales.

k) NULIDAD DE DILIGENCIAS REALIZADAS
POR ANTE LA CONADEP.

1) ElI Dr. Galarza Azzoni sostuvo la

nulidad o inaprovechabilidad de los reconocimientos realizados
por las victimas en la CONADEP porque no le dio pos ibilidad de
participar en la defensa de sus asistidos. Hizo res erva del
caso federal por violacion del derecho de defensa e n juicio.

2) En ese orden concluyé asimismo en

la inaprovechabilidad de las declaraciones de Anton ia Alvarez
ante la CONADEP, por afectarse el derecho de defens a en
juicio. Funda su pedido en que todas las declaracio nes ante la
CONADEP se realizaron sin el control de las defensa Sy que por
ende cabe aplicar los estandares del precedente “Be nitez” de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Efectlua la reserva
del caso federal, alegando violacién al derecho de defensa en
juicio. Expresa que el estado agoto todos los mecan ismos
necesarios para ubicar a Alvarez y ante el fracaso, no cabe
otra alternativa que la incorporacion por lectura. Cita al
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respecto, el considerando numero 13 de los referido S autos
“Benitez”).

3) Vinculado con las diligencias ante

la CONADEP, también peticion6 que se excluya como m aterial
probatorio la conferencia de prensa de una persona qgue seria
Tulio Valenzuela porque no se ha acreditado su iden tidad. Se
trata de una prueba verbal, de un estandar menor a las
declaraciones ante la CONADEP. Se trata de una decl aracion de
cargo que no ha podido ser contraexaminada por la d efensa.
Plantea el caso federal por violacion del derecho d e defensa
en juicio.

Las nulidades planteadas en los tres

altimos items, presentan como comun denominador que se
trataron de diligencias procesales realizadas ante la CONADEP
poco menos de treinta afios atras, con la particular idad que
los aqui procesados, no habian sido aun convocados como
imputados, de lo que necesariamente debe deducirse la
imposibilidad de notificar a ellos o sus defensores para que
ejerzan el control probatorio de tales actos. Pero al margen

de ello, debe también colegirse que las alegadas

irregularidades de las inspecciones como de las dil igencias
probatorias sustanciadas ante la CONADEP, se tratan en todo
caso de nulidades relativas, que sin perjuicio de | as reservas
efectuadas, debieron ser planteadas dentro de los p lazos
establecidos en el articulo 170 del CPPN (conf. D’'A LBORA,
Francisco “Cdédigo Procesal Penal de la Nacion”, Bue nos Aires,
2005, Ed. Lexis Nexis, Séptima Edicion, Tomo |, pag S. 564 y
565). Por ende, deben rechazarse tales planteos, po r
improcedentes.

1) NULIDAD DE LA DECLARACION
TESTIMONIAL DE GUSTAVO FRANCISCO BUENO.

También solicit6 el defensor, la

nulidad de la declaracion testimonial prestada por Bueno,
manifestando que dicho elemento probatorio afecta e | derecho

de defensa en juicio, la publicidad del debate, inm ediacion de

los jueces con la prueba y debido proceso. Con rela cion a la
violacion del derecho de defensa en juicio se le pe rmitia
interrogar al testigo Bueno por un pliego de pregun tas (segun
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la ley de cooperaciéon en materia penal), aduciendo

tiene el derecho de interrogar a los testigos es el

seflalando que al respecto la Convencion Americana e
Reconoci6 que si bien se permitié que la asistencia

la defensa, se imposibilito que lo haga su defendid
solicitar por ejemplo, un careo. Por eso se ha viol
derecho de defensa de Amelong. Sostiene que soélo po
videoconferencia se hubiese podido hacer un control
defensa. Se produce segun sostiene la violacion a d
principios, la publicidad y el control de la audien

el fallo “Casals” referido a la inmediacién con el

destacando que sOlo ha tenido contacto directo el D

Paulucci. Por aplicacion de Casals éste Tribunal no

analizar la testimonial de Bueno, ya que no podrian
fundamentar la impresion del testigo.
Considera asimismo nula a

declaracién, por la afectacién del debido proceso,
misma se presto conforme al derecho de Brasil y se
Bueno estuvo asesorado en forma continGa por un abo
no esta permitido por nuestro sistema procesal, ni
caso de un imputado.

que quien
imputado,
s clara.
al acto de
0 para
ado el
rla
de la
0S
cia. Cita
testigo,
r.
puede

dicha
ya que la

destaca que
gadoy ello
siquiera en

Sefala la existencia de dos actas, una

elaborada por el doctor Facciano y otra con posteri
remitida por el Estado Brasilefio. Afirma que en ell
cosas distintas, y que hay divergencias insalvables
ejemplo, respecto de la entrevista de Bueno, cuando

la Argentina, en el acta de Facciano dice: “le esti

para saludar a Amelong...” y en el acta que envia el
Brasilero dice: “junto con Crespi estaba Amelong qu
extendio la mano y le dijo qué tal el tema del auto
todavia funciona?”. Esta pregunta no esta en el act
Secretario Osvaldo Facciano. Ademas, el actuario ta
referencia a que Bueno refirid al trafico de cocain

de Brasil no dice nada. Plantea por ende la nulidad
plantea la cuestion federal.

Se advierte la insistencia del letrado

con los requerimientos de declaracion de irregulari
base al irrespeto de formalidades, que sin embargo
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objetadas en su momento, a pesar que se le dio debi da
intervencién, tal como lo reconoce. En cuanto a las
divergencias del acta, no huelga aclarar que las fo rmalidades
gue han de seguirse, son las establecidas en el art iculo 394
del nuestro codigo procesal. En cuanto a los testig 0s, se
sefala en el inciso 4to. que se indicara su nombre y apellido,
con mencién del juramento, mientras que el inciso 6 , requiere
gue se enuncien las menciones prescriptas por la le y, las que
el Presidente ordenare y las que pidieren las parte sy fueren
aceptadas.

Nuevamente debe sefalarse, conforme
viene siendo expuesto en el tratamiento de otros
requerimientos relativos a supuestas irregularidade s, la
necesidad de separar el cumplimiento de formas esen ciales, con
la distinta valoraciébn que pueda realizarse respect o0 de un
acto oportunamente admitido y consentido por las pa rtes. En la
presente articulacion ha quedado demostrada la falt a de
descripcion del perjuicio por parte de la defensa, presupuesto
necesario para la pretendida declaracion de invalid ez. Por
ende y sin perjuicio del valor convictivo de los di chos del
testigo Bueno, corresponde el rechazo de la irregul aridad
sostenida por el doctor Galarza Azzoni, por improce dente.

1)) INAPROVECHABILIDAD DE LA
DECLARACION INDAGATORIA DE LOFIEGO.

Requiere finalmente el defensor, en
beneficio de sus tres defendidos, la inaprovechabil idad de la
declaracién indagatoria del sefior Lofiego en autos “Feced” por
aplicacion de los estandares establecidos en nuestr a Corte
Suprema de Justicia en autos “Benitez”. Expresa que la
declaracion de Lofiego es una prueba verbal, usada por la
fiscalia para sostener su acusacion, por lo que no es una
prueba documental sino un testigo de cargo. Sostien e que se
debid haberlo citado como testigo. Hace reserva por violacion
al derecho de defensa en juicio.

La declaracion del procesado Lofiego
en “Feced”, fue ofrecida por la Fiscalia General, y aceptada
por el Tribunal ordenando la agregacion de dicha de claracion,
con la aclaracion que debia ser la Fiscalia la que debia
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gestionar el diligenciamiento de la medida, conform e lo
dispuesto en el articulo 26 de la ley 24.946.

Se trata, como lo sostiene la Defensa,

de una declaracion que no puede ser aprovechada, au nque cabe
aclarar que cuando la prueba se ordend, las partes fueron
debidamente notificadas de dicho auto —v. resolucio n 353 de
fs. 6091/6098 y natificacién a las partes a fs. 610 6, 6158,

6159, 6160, 6161, 6162, 6163 y 6164- y nada expresa ron al
respecto. Al margen que ninguna de las partes se op uso a dicha

introduccion, se aclara que el contenido de dicha p rueba no
sera tenido en cuenta durante el tratamiento de los aspectos

relativos a la prueba de la sentencia.
3.-Materialidad

El relato de los hechos debe comenzar

indudablemente con el testimonio de Jaime Feliciano Dri, por
ser la Unica victima sobreviviente de los centros C landestinos

de Detencién Quinta de Funes, Escuela Magnasco y ‘L a
Intermedia”. Si bien hay victimas sobrevivientes de | Centro
Clandestino “La Calamita” y Fabrica de Armas, éstas a
diferencia de Dri, permanecieron en todo momento ta bicadas,
con una percepcion de la realidad acotada e incompl eta.

|.- Jaime Feliciano Dri

Jaime Feliciano Dri, en su caracter de
victima sobreviviente de los hechos traidos a juici 0, presto
declaracion testimonial por ante este Tribunal.

De este modo, narré que a raiz de su

militancia en la Juventud Peronista fue electo dipu tado
Nacional con anterioridad al golpe de Estado de 197 6; en este
altimo contexto, con la legislatura cerrada, fue de tenido en
diciembre de 1977 en la Republica Oriental del Urug uay por las
que denomind fuerzas conjuntas uruguayas. Fue herid 0 en sus
dos piernas y sometido por varios dias a interrogat orios y

apremios ilegales.

Posteriormente, fue trasladado a la

Escuela de Mecénica de la Armada, donde lo recibio el “Tigre
Acosta”, quien luego de unos dias, en una reunion e n la que
estaba una persona a quien identific6 como el Mayor o Coronel
“Jorge”, le informd que lo trasladarian a Rosario, lo que se
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materializé al poco tiempo. Esta circunstancia —con cretamente
Su secuestro y sus posteriores traslados- se encuen tran
debidamente probados en la causa nro. 13/84, especi ficamente

en el caso n® 498.

En el auto en el que se efectiviz6 el

traslado viajaban, ademas de “Jorge”, una persona a quien le
decian “Armando” o “Craneo”. Relatd que antes de Il egar a
Rosario fue nuevamente tabicado, y que cuando arrib 0 al lugar,
alrededor de las 13.00 horas, fue depositado en una pequeiia
habitacion esposado a una cama. Alli, alrededor de las 3 de

la madrugada, sin poder precisar si ello ocurrio el mismo dia
que arrib6 o al dia siguiente, recibio la visita de una
persona que le dijo: “Que tal Dri, ¢COmo esta?, sig a
durmiendo”; a esta persona la identific6 como el Te niente
“Daniel”.

El lugar donde habia llegado, segun

detallo, era el centro clandestino de detencion lla mado
“Quinta de Funes”, el cual estaba custodiado por ge nte de
Gendarmeria Nacional, vestida de civil, que no most raba armas.

Relatd que una tarde, antes de fin de

afo, un custodio que tenia acento correntino le dijj 0 “parece
gue sos importante, te va a venir a ver mi jefe”; a clarando
que se trataba de la visita del General Jauregui; y fue
trasladado esposado a otra habitacion en donde habi a un
escritorio. Recordd que en un determinado momento d urante esa
entrevista aparecio su antiguo Jefe a quien le deci an el “Tio”
Retamar. Sigue diciendo que, luego de ello, fue nue vamente
trasladado a su celda en donde recibid varias visit as de
aquél, quien le llevaba cigarrillos y le decia que habian
perdido y que colaborara con el Ejército; después, supo que el
“Tio” Retamar salia a operar con “la patota” y que portaba un
revolver 38.

El 31 de diciembre de 1977 al

atardecer lo buscaron, le sacaron las esposas y pud 0 observar
por primera vez la totalidad del espacio en donde e staba.
Expresé que recibié el abrazo de todos los que se e ncontraban

en el lugar, manifestd que a algunos de ellos los ¢ onocia de
antes y a otros los habia conocido recién ahi. Asi, narré que
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en esa finca estaban el “Cabezon” Toniolli, Juan Du ssex, el

“Tio” Retamar, “Leticia” o “Lucy” —compafiera del “T io”-, el
“Foca”, la “Gringa” —compafiera del Foca y a quien n o dejaban
mostrarse demasiado porque la familia Gurmendi era de la zona-

, “Leopoldo” y la “Flaca”, “Soledad” o “Maria Soled ad”, una
“Maria” que después supo que se trataba de Maria Re yna
Lloveras, el “Pipa” —de origen cordobés-,“Ignacio” el “Nacho”

y la “Nacha”.

Record6 que esa noche se festejo el

afio nuevo, y que al dia siguiente, es decir el 1° d e enero de

1978, observé un pizarron con un diagrama que parec ia una
operacion, habia mucho movimiento en el predio, y s e enterd

que lo irian a buscar a “Tucho Valenzuela” a Mar de | Plata.

El 3 de enero al atardecer entr6 un

camion al predio, conducido por “Aldo”, y vio bajar del mismo
a “Tucho”, a Raquel Negro- que estaba embarazada- y al hijo de
ésta de nombre “Seba”, al que mas adelante llevaron a la casa

de los abuelos maternos. Todos ellos permanecieron

inicialmente separados del resto de los detenidos. Esa
situaciéon provocdé una gran conmocioén entre ellos y mucha
incertidumbre relativa a la actitud que adoptaria “ Tucho”.

Segun contd, “Tucho” acept6 colaborar

y a raiz de ello tuvo acceso a la casa principal, a diferencia
del resto de los detenidos que vivian en la planta de personal
de servicio; de esta manera, preparo el informe que llevé ala
columna de Rosario, recordando que en la elaboracié n de dicho

informe particip6 también “Nacho”.

Expres6 que €l mismo fue integrado y

que pudo ver listas e informes de gente, como por e jemplo “el
cura” de apellido Mac Guire. La propuesta que se ar mo
consistié en que “Tucho” viajara a Méjico para entr egar a la
conduccion del movimiento. Rememord que una noche p revia al
viaje los visitdé Galtieri quien dialog6 con “Tucho” y con él.

Dentro de los primeros diez dias de
enero, salid la comitiva a aquel pais en la que via jaban el
Capitan “Sebastian”, el teniente “Daniel”, el “Barb a” —quien
lo habia interrogado al llegar al lugar- y “Nacho”.

A los pocos dias se produjo un gran
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alboroto en la casa, a raiz de una llamada recibida desde
México, que atendié “Jorge”. Del episodio recordd ¢ ue el
“Foca” le habia dicho que no abriera la boca porque “Tucho” se

habia fugado y los iban a matar a todos.

Un capitan asumid la jefatura del

lugar y dirigio el traslado de todos los que habian guedado en
la “Quinta”; a éste lo llamaban el “Tordo” —un médi co que le
curé las heridas que tenia cuando fue llevado a la finca-
quien imparti6 la orden de abrir fuego ante cualqui er
movimiento sospechoso en el traslado a la Escuela Magnasco”.
Respecto a esta persona, record6 que habia sido qui en le habia

disparado a la perrita que tenia “Nacha”.

Crey0 recordar que el conductor de uno

de los camiones que los trasladé pudo haber sido a quien
llamaban “Sergio 1I” u otro apodado “Aldo”. Contind a diciendo
gue durante el trayecto pensd que los matarian y ti rarian en
la ruta. Sin embargo, llegaron a otro lugar, encont randose
tabicados, por lo que ayudados por “Armando” bajaro n del
vehiculo.

Luego de unos dias pudo ver a través

del tabique que se le corrié que estaba en un lugar con todas
las ventanas tapadas con diarios. Relatd que el “Ti 0" era
qguien los llevaba al bafio y que en uno de esos movi mientos
pudo ver que estaba en la calle Zeballos y por los ruidos de
los autos intuir que la otra calle era Ovidio Lagos ; en este
sentido expres6 al Tribunal que fue el “Cabezon” To niolli

quien le dijo que estaban en la Escuela “Magnasco”.

Permanecieron en ese lugar hasta un tiempo antes qu e empezaran
las clases. Al anunciarseles que serian trasladados a otra
quinta llamada “La Intermedia”’, oy0 decir a “Nacha” que
volverian a la “Intermedia”, de lo que dedujo que e se centro
clandestino de detencibn ya habia sido utilizado co n
anterioridad.

De este modo, declar6 que fueron

trasladados una noche en un camién y que antes de a bandonar la
escuela les informaron que “Tucho” estaba bien. Al lugar
llegaron todos menos Carlos Laluf y “Tucho” Valenzu ela.
Expresé que como Sebastian y Daniel estaban en Méji co, quien
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asumio la operacion de traslado fue nuevamente el “ Tordo” que
era quien ostentaba mayor jerarquia.

Manifest6 que wuna vez en “la
Intermedia” “Jorge” les anuncio que “Tucho” se habi a fugado y
gue por orden del General Galtieri se les iba a res petar la
vida, incluida la de “Maria” —Raquel Negro-.

En relacion al predio en el que

estaba, afirmé que se trataba de una pequefia casa d e campo, en
etapa de construccion y cuyo bafio se encontraba en otro
edificio a unos veinte metros de distancia aproxima damente;
dijo que para concurrir al bafio se turnaban para no llamar la

atencién, ya que en los alrededores, habia movimien tos de

arados y de gente.

Segun expres6é, con Raquel Negro

hablaban de fugarse ni bien nacieran los mellizos; un dia se
la llevaron y no volvio mas; dedujo que la habian t orturado y
sacado esa informacion pues “Jorge” en una reunién que hizo
les dijo que a los que tuvieran “ratoncitos” en la cabeza como

Dri supieran que ellos tenian el poder de matarlos.

Luego de esto, a él le anunciaron que

seria nuevamente trasladado a la E.S.M.A. Asi fue q ue un dia
sali6 caminando hacia el alambrado del predio y sub i6 a un
auto que estaba en la autopista Rosario-Santa Fe; u no de los
que lo traslad6 en el auto fue el teniente “Daniel” . Luego y
en las circunstancias descriptas en el libro “Recue rdo de la

Muerte”, se fugd a la Republica del Paraguay.

De sus comparferos de cautiverio, ante

la exhibicion de las fotos obrantes en el Anexo Il reconocio a
el “Cabezon” Toniolli -identificado con la letra “A "-, a Juan
Dussex -identificado con la letra “D”-, a Raquel Ne gro con su
hijo Sebastian -identificado con la letra “F’-, a L eopoldo y
la “Flaca” -identificados con la letra “G”-, a Toni olli -
identificado con la letra “I"-, a la “Nacha” -ident ificada con
la letra “D 1”- y a Juan Dussex identificado con la letra “G
1”. En igual sentido procedié a reconocer las fotos del Anexo
II' 1 del cual dijo que “de las fotos obrantes a fs. 1, la
identificada con la letra "A” corresponde a Tonioll I, con la
letra “B” a Juan Dussex, con la letra “G” a Leopold oy la
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“Flaca”, con la letra “I” al Cabezon Toniolli, con la letra “D

1" ala Nachay con la letra “G1” a Dussex.”

Fue reconocida también por el testigo

el acta de fs. 329/332 en la cual constaba su firma , referida

a las inspecciones efectuadas en su oportunidad de los centros
clandestinos “Quinta de Funes”, Escuela “Magnasco” y la
“Intermedia”.

Dri también reconocio la maqueta de la
“Quinta de Funes” que se le exhibié en la audiencia y que
fuera confeccionada por la Facultad de Arquitectura ,

Planeamiento y Disefio de la Universidad Nacional de Rosario y,
finalmente, ratificoO en su totalidad el contenido del libro
de Miguel Bonasso “Recuerdo de la Muerte”, expresan do que todo
lo alli consignado respondia a la veracidad de los hechos
acaecidos.

Cabe resaltar que de la documental

obrante a fs. 954/978 del cuaderno de prueba, surge el nombre
de Jaime Dri, a fs. 966 sindicandolo con nombre de guerra
“Marcos” oficial dentro de la estructura Rosario OP M
“Montoneros” Secr. Prensa y ADOCT. de la Secr. Zona [. Asimismo

obra reservado en Secretaria legajo CONADEP n° 6810
correspondiente al citado testigo.

Puede afirmarse en orden a la
relevancia de este testimonio, que el mismo resulta

incuestionable desde todo punto de vista, la solide zy
sobriedad evidenciada por el testigo al exponer en la
audiencia sobre los hechos de que fuera victima exi me de
mayores comentarios, maxime teniendo en cuenta que en todo
momento se mostré cauto, prudente y reflexivo, trat ando de
recordar los acontecimientos en lo que su memoria | e permitia
luego de mas de treinta afos, con la dUdnica finalida d
evidenciada de colaborar con el proceso que se veni a llevando
a cabo. Este testimonio serd analizado y valorado n uevamente

al tratar la autoria.

[I- Las victimas de los centros

clandestinos de detencion “La Calamita”, “Quinta de Funes”,
“Escuela Técnica nro. 288 - Osvaldo Magnasco” y la

“Intermedia” (causa principal originariamente regis trada bajo
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la caratula “Guerrieri, Pascual Oscar y otros s/ pr
ilegal de la libertad, amenazas, tormentos y desapa
fisica” expte. nro. 131/07)-

a). Emma Stella Maris Buna

ivacion

ricion

Se encuentra debidamente acreditado en

la causa los hechos de los que fuera victima la sra
Stella Maris Buna. Su testimonio en la audiencia de
resultd por deméas de elocuente: relaté que fue secu

una fecha que no pudo determinar con exactitud, per
ubica sin dudas entre el 18 y 19 de febrero de 1977
dias antes habian secuestrado en la ciudad de Santa
esposo, Guillermo White junto a un primo politico y

lo cual su suegra presento recurso de habeas corpus

su hijo en fecha 18 de febrero de 1977, lo que coin
practicamente con su detencién. Destacdé también en
con esto, que la fueron a buscar al domicilio de su
personas —a las que apenas pudo ver- que inmediatam
encapucharon, la metieron en un auto, le ataron los

manos atras de su cuerpo y le dijeron “ahora que pi

corpus por ella”; agregd que ya en el auto, se dirigieron
buscar a otra persona dentro de la ciudad de Rosari

saber luego que se trataba de la casa de los padres
compafero que habia estado detenido con ellay sum

afio 1975, de nombre Osvaldo sin poder recordar el a
apodado Macu, quien ademas, fue un
universidad. Luego pasaron por la casa de los padre
Eugenia Saint Giron, que era la compafiera de Emilio
compafero detenido con ella y su esposo en el afo 1
Villa Constitucion, Provincia de Santa Fe-, donde t

encontraron.

compafero

. Emma
debate
estrada en
0 que la
ya que
Fe, a su
a raiz de
a favor de
cidio
relacion
madre dos
ente la
tobillos y
dan habeas
a
0, pudiendo
de un
arido en el
pellido,
de la
s de Maria
Feresi —
975 en
ampoco la

Tuvo la sensacion que cruzaban toda la

ciudad, yendo hacia el oeste hasta salir de la ciud
conocia bien Rosario y sus ruidos. Record6 que cruz
veces las vias del ferrocarril. No pudo recordar de
ingresé al lugar donde permanecio alojada; sélo que
momento se encontré tirada en un colchén en el suel
ojos vendados y las manos atadas. En la habitacion
otras personas; recién al tercer dia, aproximadamen
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a interrogarla. Respecto de ese momento, relatd que primero
estuvo parada, donde fue salvajemente golpeada por varias
personas, hasta que la acostaron, la desnudaron y a plicaron la
picana eléctrica en senos y vagina, al tiempo que | e decian
que la iban a arruinar y que no iba a poder tener h ijos,
mientras que los victimarios se permitian toda clas e de
comentarios sobre su cuerpo. De ese momento afirmé que el
dolor fisico a la que era sometida resultaba de tal intensidad
que crey0 que moriria.

Al cabo de una semana de estar alli
llegé otra mujer, la segunda, y unos dias después, una
tercera. A los diez dias eran tres. A ellas las hab ian llevado
con sus maridos o comparieros. En esos dias, que est uvo sola,
escuché varias voces, pudiendo wubicar el lugar dond e
preparaban la comida como ubicado al lado de la hab itacion
donde ella permanecia privada de su libertad. Adema S,
describié que habia una abertura o lugar abierto po r donde se
pasaba para ir al bafio y que a la encargada de coci nar la
llamaban Maria. De los detenidos en esos dias, recu erda
también a una persona que le decian “Tito”, con el cual no
hablé, y otro con el que si habld que le decian “Ju an”; quien
le pregunté si su marido se llamaba Guillermo White , se lo
describié fisicamente y le inform6 que estaba alli. De los
testimonios de Maria Luisa Rubinelli y Maria Amelia Gonzalez,
surge que ellas fueron probablemente las personas (Q ue
compartieron cautiverio con Emma Stella Maris Buna, tanto por
coincidir las fechas de detencion como por la descr ipcién que
realizan del lugar.

En una de las veces que la llevaron al
bafio, reconocié perfectamente la voz de Guillermo, SuU esposo,
que estaba jugando con otros al “Fantasma”, juego q ue solian
jugar en familia.

Al bafo lo describi6 como un ambiente
que tenia dos puertas, una por la que entraba con | 0S 0j0Ss
vendados -venda que luego se sacaba en el interior- , el
inodoro estaba a la derecha y frente al inodoro hab ia una
ventana a través de la cual se veian pasto y arbole s —a nivel
del bafo- y del lado derecho del inodoro habia otra puerta a
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través de la cual escuché a su marido, probablement e en una
habitacién contigua o muy cercana al mismo.

Maria, la  cocinera, diariamente
preguntaba a los captores cuantos jarritos debia pr eparar (en
alusion al elemento en el cual les daban la comida) , Y de ahi
que podian junto a las otras detenidas, establecer la cantidad
de varones alojados en la vivienda, teniendo en cue nta que

mujeres eran Unicamente ellas tres.

Poco antes del aniversario del golpe

convocaron a las tres mujeres por separado y les di jeron casi
lo mismo; que iban a ser liberadas en unos dias, co n la Unica
diferencia que a las demas, que habian sido secuest radas junto
a sus maridos no los volverian a ver y que estaban buscando al
suyo, y si lo encontraban lo “reventaban”, lo que e ra un

engafo ya que su esposo ya habia sido secuestrado.

Un dia que hubo mucha agitacion,

“Juan” le dijo que los iban a trasladar, aunque est aba seguro
que los iban a matar. Otro hombre, cuyo nombre se | e borré a
pesar de haberse identificado, le pidi6 que lo mira ray le
preguntd si queria enviarle algin mensaje a su espo so, a lo
qgue le respondié que le dijera que se quedara tranq uilo, que
la iban a liberar. Al dia siguiente, Maria preparé solo tres

jarritos, eran los de ellas.

Con el tiempo, y siempre siguiendo

como referencia aquellos jarritos indicativos, pudo advertir
gue comenzaban a aumentar nuevamente las personas d etenidas.

‘Domingo”, “Daniel’, “Armando” vy
“Sebastian”, fueron algunos de los nombres de sus c aptores que
recordd en la audiencia, incluso pudo asociar a est e ultimo
como quien la fue a buscar a su domicilio. “Armando ", a quien
le atribuia haberla sacado por lastima de la sesion de
torturas, le contaba que se habia enamorado de ella y que se
entristecia porque seria liberada, lo que generaba “terror” en
la testigo por miedo que ello interfiriera en la de cision.
Antes de la liberacion, las tres chicas se miraron las caras 'y
se dijeron sus nombres, lo que actualmente no pudo recordar.

A los pocos dias, fecha que ubica en
abril de ese afo, luego de aproximadamente cuarenta dias de
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cautiverio, le vendaron los ojos, ataron las manos con una
venda algo floja —lo que le generd la idea que la m atarian-,

la subieron a un auto y luego de un recorrido mas breve que a
la ida le pidieron que se bajara y que no se diera vuelta
hasta escuchar que el auto se alejaba. Al rato, ate rrorizada,
comenzO a caminar, llegd a la ruta y subié a un col ectivo de
la linea L, con lo que concluy6 que estaba en la lo calidad de
Funes, tal la sensaciébn que habia tenido todo el ti empo,
fundamentalmente porque escuchaba permanentemente r uidos de

aviones, lo que le hacia pensar que estaba cerca de I

aeropuerto.

b). Graciela Inés Zitta

En su exposicion ante este Tribunal,
dijo que fue secuestrada el dia 04 de julio de 1977 de la casa
de su madre de calle Tucuman nro. 1059 donde se enc ontraba
ocasionalmente dado que residia habitualmente en la ciudad de
Buenos Aires donde ejercia la profesion de abogada. En ese
sentido, relatdé que habia estado visitando a su mad re que se
encontraba enferma y que cuando volvié a la Capital Federal
recibi6 un llamado de su hermana Susana diciéndole que la
madre estaba muy enferma y que necesitaba que regre sara con
urgencia. Al regresar al domicilio mencionado, sien do
alrededor de las 19 horas, fue tomada por la fuerza en el
pasillo de ingreso por dos personas, vestidas de ci vil, sin
identificacion oficial, que la ingresaron a la casa , la
sentaron en un sillén, le revisaron la cartera y su S ropas,
advirtiendo que alli estaba su hermana Susana, info rmandole al

tiempo que se las llevarian del lugar.

En ese momento, arrib6 al domicilio

una amiga de la familia, Adriana Quaranta, quien fu e llevada
junto a Susana y la declarante en vehiculos separad 0s. Esta
situacion fue corroborada por Adriana Quaranta en o casion de

prestar declaracién testimonial en esta audiencia.

Del trayecto, pudo rememorar que el

vehiculo tomo por calle Tucuman, dobl6 en direccion a Rosario
Norte y luego tuvo la sensacion de circular por Bou levard
Rondeau, hasta que accedieron a un camino de ripio, con la
idea de que se encontraba en la zona de la localida d de
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Ibarlucea.

Luego de atravesar una via, ingresaron
a una finca, bajando un escal6n, permaneciendo siem pre
vendada, tabicada y esposada.

En una primera oportunidad, fue

interrogada sobre su nombre de guerra, atada a un e lastico de
una cama Yy torturada fisicamente, aplicandole la pi cana
eléctrica mientras se escuchaba la television y rad i0 a todo
volumen; expresd que en ese momento, en la habitaci on habia
muchas personas, pero que uno sOlo era el que hacia el
interrogatorio. Las preguntas se repitieron en otra ocasion,
pero ya sin tormentos fisicos y se dirigieron concr etamente a
su militancia en la Facultad de Derecho, sus amigos de la
Universidad y gente que en general conocia. Pasé al rededor de
cinco dias en una sala esposada a un objeto que des cribio como
una silla chica hasta ser llevada a otra habitacion donde se

la esposo al respaldar de una cama de hierro.

Del lugar de detencién pudo advertir

gue se trataba de una casa antigua con ambientes gr andes; el
bafio, el cual aseguré recordar perfectamente, tenia una puerta
de ingreso con vidrios antiguos, inodoro, pileta y bafiera
antigua al igual que el piso, que poseia ceramicos también de
antaio como toda la casa en general; en el lugar e scuchaba
ruidos de trabajos de albaniileria, picadura de pare des, y olor

a cemento.

Tuvo conocimiento que en ese lugar

estaban, su hermana Susana y su madre, su amiga Adr iana
Quaranta y Rafael Bielsa, a quien escuchdé cantar, y Luis
Mejias, de quien también oyé su voz. En este sentid 0 cabe
destacar que el testigo Rafael Antonio Bielsa corro boré los

dichos de Graciela Zitta.

Fue liberada el dia 13 de julio de

1977 junto a Daniela y Mercedes Dominguez, luego de ser
conducidas en un vehiculo hasta avenida Circunvalac ion y ruta
nro. 34, donde descendieron, mientras permanecian v endadas,
diciéndole una persona con voz aguda y disfonica qu e no
volviera a vivir mas a Rosario, que “hiciera las co sas bien” y
que continuara su vida sin decir nada de lo alli vi vido. En
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orden a ese instante, sinti0 temor de ser ejecutada al
escuchar ruidos de armas. Al dia siguiente de haber sido
puesta en libertad, se fue a Buenos Aires con su ma dre. Esto
es coincidente con lo narrado en la audiencia, por la testigo

Mercedes Dominguez.

Respecto al centro clandestino de
detencion, afirmd haber estado en la finca “La Cala mita”, la
qgue pudo reconocer en el acto procesal oportuno en la etapa de
instruccion (fs. 789 de los presentes autos).

c). Susana Elena Zitta

Segun su testimonio, el dia 4 de julio

de 1977 al salir de su casa con direccion a su trab ajo, fue
interceptada en la vereda de su vivienda por cuatro hombres
que descendieron de un automévil marca Torino, se
identificaron como policias, la rodearon, le apunta ron con
armas, le pidieron su documento y le preguntaron si era
abogada, respondiéndole que su hermana lo eray qu e vivia en
Buenos Aires; no obstante ello y luego de consultar por handy,
fue conducida junto a su madre, quien se encontraba en el
interior de la vivienda, enferma y en cama, a un ve hiculo,
donde las acostaron, las taparon con camperas y emp rendieron
un recorrido que abarco6 parte de ruta y parte de ri pio. En el
trayecto, pudo recordar que los captores mencionaro n que las
llevarian a la “Quinta”, suponiendo la victima que se trataba

de la Comisaria 5ta.; cuando el auto se detuvo, fue

interrogada mientras escuchaba los gritos desespera dos de su
madre que la llamaba. Le preguntaban sobre su herma nay por la
frecuencia con que viajaba a Buenos Aires, entre ot ras cosas.

Le hicieron llamar a su hermana a

quien debia requerirle su presencia en Rosario con fundamento
en que la madre se habia agravado y se encontraba *“ muy mal”.
Para ello, la condujeron nuevamente a su casa donde permanecio
junto a los captores hasta que arribé6 su hermana. M ientras
tanto, revisaron toda la vivienda, levantando inclu so el piso

de madera del cuarto donde ella dormia. Recordé que una
persona que la custodiaba y que se dirigia a ella e n forma
amable sacé de un cajon mucho dinero que le pertene cia, el
cual no volvi6 a recuperar y que cuando llegé su he rmana
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Graciela, al abalanzarsele todos encima, casi se de smaya.

A los pocos instantes, escuchd gritos

en el pasillo y advirti6 que quien gritaba era Adri ana
Quaranta, amiga de la familia. Esto fue corroborado en la
audiencia de debate por los dichos de Adriana Quara nta.

Trasladaron a las tres en dos

automoviles con varios hombres, recordando la testi go que en
un momento escuchdé que hablaban que el Luduefa crec fa mucho
con la lluvia, de lo que dedujo que lo acababan de cruzar.

Ya en el centro clandestino de

detencion, permanecié junto a su hermana hasta que a esta se
la llevaron. Fue esposada a un cafio y le dieron una almohada
para apoyarse, no obstante lo cual no pudo dormir y a que
corria mucho aire frio. Ante su pedido, fue llevada a otra
habitacion donde estaba su madre, donde le suminis traron un

colchén que no pudo utilizar porque estaba mojado.

El miércoles 6 de julio de 1977 las

levantaron y una persona con voz muy potente y amen azante les
dijo que las liberarian y que por la seguridad de G raciela no
tenian que hacer denuncia ni decir nada de lo ocurr ido. Luego
de ello, fueron dejadas en Avda. Belgrano y San Mar tin de esta
ciudad, ordenandoles que no se sacaran las vendas p or un rato.
Finalmente, expuso que a la semana siguiente regres 0 su
hermana y que todo lo que pasaron habia sido realme nte
“tremendo”.

Respecto a las caracteristicas del
lugar de detencién, pudo rememorar que en el bafio h abia una
bafladera antigua con patas y que el piso era de mos aico
antiguo, donde predominaba el verde. Ratifico el

reconocimiento del predio de “La Calamita” efectuad 0 en
instruccion, con las salvedades efectuadas en la o portunidad,
teniendo especialmente en cuenta que permanecio ven dada todo

el tiempo y que ni en el bafio se sacaba las vendas.

Escuché la voz de Rafael Bielsa

cantando -presumiblemente de un nivel edilicio mas bajo de
donde se encontraba ella- al cual conocia de una pe fa a la que

habia ido y la de una mujer, que supone era la coci nera.
También advirti6 que en el lugar habia ruidos de al bafiles
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trabajando y que a menudo se escuchaba el paso de t renes y
aviones. A la noche, dijo que se escuchaba el telev isor y la
radio a un volumen muy alto. Asimismo, pudo adverti r que la
voz de la persona que en su domicilio le habia preg untado por
el dinero, la volvié a escuchar la primera noche en el centro

de detencion.

Finalmente, contd que dias después,

recibio en su casa la visita de dos hombres que dij eron ir de
parte de “Daniel” quienes le refirieron que Graciel a, su
hermana estaba bien. Dias después, luego de la libe racion de
su hermana —quien ya se habia ido a Buenos Aires- t ocaron la
puerta y le entregaron un reloj que usaba aquélla, recuerdo de
su padre, y que mientras estaba en cautiverio habia solicitado

su devolucion.

La testigo Adriana Maria del Huerto

Quaranta expuso en el debate, que fue secuestrada e | dia 4 de
julio de 1977, de la casa de las hermanas Zitta, en calle
Tucuman entre San Martin y Sarmiento; recordd “que habia
concurrido a la casa de ellas, de quienes era amiga , para ver

a la madre de Graciela y Susana, quien se encontrab a en cama
enferma; que ingres6 al pasilo donde se hallaba el

departamento en la segunda puerta a la derecha, cam iné en
direccidon hacia la puerta de ingreso y al deteners e frente a

la misma, fue abierta abruptamente, lo que la asust 0 y generod
que saliera corriendo hacia la puerta que daba a la calle;
ante esa reaccion, dos hombres la agarraron, le hic ieron
agachar la cabeza y la llevaron a la casa de su ami ga
Graciela, la sentaron en un sillén, le vendaron los ojos y le
esposaron las manos; le preguntaron sobre su amiga Graciela y
luego de un rato, la trasladaron, esposada, vendada y
encapuchada en el asiento trasero de un auto”, jun to con
Graciela.

Del trayecto se acuerda que fueron por

calle Tucuman y doblaron tal vez por avenida Belgr ano;
escuchdé que por radio se comunicaban con otra gente a quien le
decian que no iban con una sino con dos; el camino era al
principio asfaltado y luego presumiblemente de tier ra.

El predio donde estuvo, y que afios
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después reconocié como “La Calamita”, situado en la localidad

de Granadero Baigorria, pudo recordarlo como una c asa de
campo, muy fria -donde habia tierra y materiales de

construccion-, y a la que llegé vendada, fue puesta en una
silla, le dieron una frazada y comenzaron a interro garla sobre
Graciela, y sobre Rafael Bielsa —ex comparfero de tr abajo-,
sobre qué hacia en la casa de Graciela, sobre la fa cultad y
sobre las tareas que hacia en la Fiscalia Federal n ro. 2 de
Rosario donde habia trabajado; terminado el interro gatorio la
ataron a una columna, en un lugar que sintié que er a bastante
abierto, con correntada y donde circulaba mucha gen te, hasta

que la llevaron a un altillo donde permaneci6 sola.

Quienes la interrogaban le dijeron que

en ese lugar estaba Graciela, su amiga, pudiendo es cuchar
cantar a Rafael Bielsa —desde un plano inferior al gue ella se
hallaba- a quien le habian dicho “a ver Barba toca una de las

canciones que cantas en las pefas”.

Del bafio de la casa, al cual era

conducida siempre por sus captores, record6é un inod oro y una
pileta antiguos. Pudo advertir también el paso de t renes. La
comida era suministrada por hombres en tazones, dej ando a
salvo que escuchdé a una mujer, la cocinera segun de dujo, al
igual que a la madre de las hermanas Zitta, a la cu al oyo
guejarse. Asimismo, en el lugar escucho el paso de trenes y
autos que llegaban y se iban, generalmente de noche , como asi

también la television y radios.

A los dias, le informaron que iba a

ser liberada, que el “Capitan” la iba a despedir. F inalmente,
fue dejada en cercanias de la Terminal de Omnibus d e Rosario,
previa orden de que no se sacara la venda hasta que el auto se
hubiere ido.

Mercedes Dominguez relat6 en la

audiencia que el 6 de julio de 1977 fue privada de su libertad

por un grupo de personas que la sacaron de la casa de sus tios

a la que llegaron directamente al piso 5 del edific io de
departamentos ubicado en calle 9 de Julio 813 de es ta ciudad
de Rosario, ya que conforme le informaran a sus tio S
posteriormente, una persona que seria pareja de Cos tanzo vivia
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en dicho edificio y les habria facilitado la entrad

a al mismo.

Destacé también que estos hombres se

identificaron como policias y que al abrir la puert

a una persona que describié de contextura alta, cut
bigotes, ojos y pelo oscuros quien llevaba puesto u
Esta persona, inmediatamente le bajo la cabeza y |
venda, luego de lo cual entraron mas personas al de

La llevaron hacia el comedor de la vivienda y comen
realizarle  preguntas sobre su  militancia  politica.
Posteriormente, salieron del departamento directame

la cochera del edificio donde la subieron a un auto

asiento de atrads -entre dos personas- mientras que

ellos le sostenia la cabeza hacia abajo. Expresa qu
captores hablaban entre ellos en codigo el cual no

comprender.

Manifest6 sentir que durante
trayecto realizado, el auto circulé tanto por calle

como por una camino de tierra o de ripio, asi como

detuvo en dos oportunidades y en una de ella escuch

cruzar las vias del ferrocarril. La bajaron del aut

llevaron caminando, accediendo a una vivienda luego

un pequefio escalon.

a pudo ver
is blanco,

n gamulan.
€ puso una

partamento.

Zaron a

nte hacia
, en el
uno de
e sus
lograba

el
asfaltada
que se
0 un tren
oy la
de bajar

En el lugar, sinti6 murmullos de voces

y comenzaron a interrogarla sobre algunas personas,
vinieron otras personas que le dijeron que se sacar

a lo cual se nego; ante ello, la golpearon en la ca

la espalda hasta que accedid, se sacO la ropa y com
nuevamente a interrogarla sobre cosas que ella no p
contestar. En esa situacion, fue amenazada con dej

en la habitacibn con una persona que refirio tener
sensacion de que se encontraba encadenada y parecia
sindrome de Down. Luego continud el interrogatorio

de

intimidatorio; recordd que le preguntaron por Graci

habitacién, donde percibié ruidos armas a titulo

gue era compariera suya de la facultad- y si ponia |
el fuego por ella, a lo que respondio afirmativamen

compafiera no pertenecia a la agrupacion Montoneros
indicaban ellos. Relaté que el interrogatorio giré
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torno a un abogado apodado “Tato” que sus captores sostenian
gue era su cufiado.

Mientras durd su cautiverio, recordd

haber escuchado distintos sonidos, por ejemplo de t renes, de
pajaros y tiros todas las mafianas, no pudiendo prec isar si
estos se efectuaban en un ambito cerrado o al aire libre, asi
como si respondian a practicas de tiro o a fusilami entos.

Relatdé que el recorrido que realizaba

para ir al bafio parecia lejos, describio el bafio ma nifestando
qgue el mismo tenia una bafiera antigua con patas, qu e en su
interior pudo ver ropa, por encima de la bafiera se ubicaba la
ventana, a la que describi6 como mas bien vertical, y que a
través de ella pudo ver campo y arboles a lo lejos; el piso

del bafio tenia dibujos y habia una pequefa pileta enfrente a

la puerta; el inodoro se ubicaba al costado derecho de la
puerta.

En la finca, escuch6 a una mujer a la

que pidid que la llamaran porque se habia indispues to; sin
embargo, si bien aquella la asistié, nunca pudo ver la ya que
permanecioé vendada durante todo su cautiverio a exc epcion de
los momentos en que se encontraba en el bafio que le permitian
sacarse las vendas. No pudo precisar si esta mujer se
encontraba detenida, pero si que se encargaba de la comida del

lugar y que estaba al servicio de sus captores.

Al cabo de unos dias, le avisaron que

le iban a dar una sorpresa; la llevaron a un lugar donde
estaban Graciela Zitta y su hermana Daniela, en ese momento,

recordd que las tres se tomaron de las manos y come nzaron a

llorar.

Afirmo también que una persona con una

voz particular -que la describe como cascada y grav e- les
informo6 a las tres que las iban a liberar, manifes tandoles
del mismo modo que se cuidaran, que las paredes esc uchaban.
Respecto a esa persona, recordo claramente que era la misma

que la habia interrogado el dia de su captura en el
departamento de sus tios.

Asi, la madrugada del 14 de julio de
1977, las subieron a las tres a un auto y al bajarl as les
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ordenaron que se arrodillaran y contaran hasta cien ; ante ello
penso que las iban a matar pues sintio ruidos de ar mas, luego
silencio y posteriormente el ruido del auto que se alejaba. Se
quitaron las vendas advirtiendo que estaba en un lu gar
semipoblado; tomd un colectivo y luego un taxi hast a su casa.

d e vy f . Jorge Novillo (alias
“Ignacio”), Carlos Alberto Novillo y Alejandro Luis Novillo

De los testimonios brindados por

Carlos Alberto Novillo y Luis Alejandro Novillo sur ge que los
tres hermanos fueron secuestrados, en ocasion de es tar el dia
28 de febrero de 1977, ayudando a su hermano Jorge a mudarse
de la casa que alquilaba en el pasaje Nelson de est a ciudad.

Alejandro Luis relatd que se

encontraba escuchando mdusica en el auto de su padre , cuando
una persona le puso un F.A.L. en la cabeza y lo lle vO hacia el

interior de la casa. Luego, los tres fueron traslad ados, Jorge
y Alejandro en un automovil Ford Falcén, el primero en el
asiento de atrds y el segundo dentro del baul. Carl os fue

trasladado en el auto de su padre.

Recorrieron un trayecto de
aproximadamente 45 minutos, pasando varias veces po r vias de
tren, suponiendo ambos que intentaban despistarlos , hasta que
llegaron a un lugar que les parecié una casa quinta dado que
percibieron olor a arboles y el sonido de los pajar os. Alli
los bajaron agarrandolos de los pelos e ingresaron a una
especie de s6tano, luego de descender dos o tres es calones.

Alejandro recordd haber visto a una

mujer de pelo negro, de contextura mediana, tendida sobre una
cama, totalmente desnuda y que gritaba “por favor, basta” y a
su lado un hombre con delantal blanco; Carlos recor do haber

oido la misma suplica por parte de esta mujer.

Carlos cont6 como una noche escuchod
gritar a su hermano Jorge refiriéendole a un guardia gue tenia
frio, manifestando que en ese momento aquel se enco ntraba en
otro lugar mas alejado de donde estaban ellos.

Carlos y Alejandro permanecieron

esposados juntos en un pasillo, al pie de una escal era, que
tenia el bafo casi enfrente; en el fondo de dicho p asillo se
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encontraba la cocina y luego una puerta vaivén que comunicaba

con la otra sala de donde provenian los gritos. Tam bién
Alejandro recordd haber escuchado una comunicacion por radio
de sus captores en la que decian “atencién por dos puntos que
ya hablamos hay que dejarlos en libertad porque las langostas

estan que hierven”.

Carlos relaté haber escuchado por lo

menos en dos oportunidades que se aplicaban tortura S, una de
ellas a su hermano Jorge; también recordd que una p ersona de
apellido Ruffa intentd comunicarse con él; aquél er a oriundo
de la provincia de San Luis y profesor militante de AT.E,,

quien a la fecha permanece desaparecido, segun dijo

Respecto a sus captores, asegurd que

los guardias mencionaban a un comandante “Sebastian "y a “El
Puma”; en relacion al primero, expresé que en una o portunidad
en que preguntd qué iba a pasar con ellos, cree que fue
Sebastian quien le respondié si sabia que su herman o —
refiriéndose a Jorge- era oficial montonero, ante | 0 que le
respondié negativamente y que tenia conocimiento qu e aquel
pertenecia a la Juventud Peronista. En relacion al comandante
“Sebastian” relatd que éste le manifestdo que su pad re podria

estar contento, ya que de tres le devolvian dos.

Tanto Carlos como Alejandro
manifestaron haber estado en la finca conocida como “La
Calamita” y que la maxima autoridad en ese lugar er a el

Comandante Sebastian.

En cuanto a los sonidos del lugar,

Alejandro Luis escuché dos ruidos que le llamaron | a atencion:
un tren que hacia sonar el silbato, con lo cual ded ujo que
habia cercanamente un paso a nivel, y asimismo el p aso de
aviones.

Pudieron advertir también que quienes
los tenian secuestrados se dirigian a una persona a la que
llamaban Maria y que se encargaba de la comida.

Alejandro agreg0 que a raiz de haber

realizado el servicio militar en Santo Tomé pudo re conocer la
voz del subteniente Amelong quien formaba parte de la compafia
de equipo y mantenimiento de Santo Tomé. Su voz la escuchd en
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dos oportunidades: una, cuando le pregunté donde ha bia hecho
el servicio militar, oportunidad en la que charlaro n sobre la
personalidad de Amelong a quien Alejandro dijo reco rdar y otra

el dia que los liberaron, en que le dijo palmeandol e la
cabeza: “suerte Novillo”. En la audiencia, el testi go
reconocio al imputado Juan Daniel Amelong como el S ubteniente
Amelong al que habia hecho referencia en su testimo nio.

Del relato de ambos testigos surge que

la dltima vez que vieron con vida a su hermano Jorg e fue el
dia 28 de febrero de 1977 en que fueron secuestrado s. También
relataron que su padre realizé varios trdmites tend ientes a
establecer el paradero de Jorge Horacio Novillo, un a vez que
ellos, Carlos Alberto y Alejandro Luis fueron liber ados, sin
ningun resultado positivo. Estas medidas encuentran respaldo
documental en el legajo CONADEP n° 719, agregado a esta causa,
asi como en el ANEXO VIl acompafiado por el Ministe rio Publico
Fiscal y en el expte. n° 29.268 caratulado “Novillo Jorge
Oscar s/ denuncia secuestro y robo” agregado en cop ia
certificada.

Finalmente agregaron que personal del
ejército entregd a su padre informacion de su herma no Jorge
Horacio, a cambio de dinero, situacién que dafié sev eramente la
economia familiar.

De los dichos en esta audiencia por

Jaime Feliciano Dri surge que en ocasiébn de encontr arse
privado de su libertad en el Centro de detencion de nominado
“Quinta de Funes”, comparti6 cautiverio con ‘“Ignaci 0"
refiriendose a Jorge Novillo. En igual sentido rela to, el
testigo Dri, que “Ignacio” fue trasladado en las mi smas
condiciones a la “Escuela Magnasco” y la “Intermedi a’.

Eduardo Rodolfo Costanzo, en ocasion

de realizarse las inspecciones judiciales ordenadas por este
Tribunal, expresé que Jorge Novillo estuvo en calid ad de
detenido en los cuatro centros clandestinos de dete ncién
denominados “La Calamita”, “Quinta de Funes”, Escue la
“Magnasco” y “La Intermedia”. En relacion a este Ul timo centro
agrego que Novillo participé de la cena con motivo del festejo

por la libertad de Maria, hasta que finalmente fue ultimado.
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g. y h). Marta Maria Benassi (alias

“Nacha”) y Carlos Laluf (alias “Nacho”)

Puede establecerse aproximadamente la

fecha de sus secuestros entre el dia 17 de agosto (

gue la pareja estuvo junto a su hijo en la ciudad d

Aires festejando el cumpleafios del menor en casa de
abuelos paternos) y el 4 de septiembre de 1977, pu

el hijo de ambos, Carlos Ignacio Laluf, fue dejado

plaza de la ciudad de Santa Fe conjuntamente con la
Maria de los Angeles Lozano (hija de Roberto Miguel

de Maria de los Angeles Castillo), conforme consta
legajos de la CONADEP 2791/2790 expediente n° 88222
Maria Benassi), expediente n° 50235 (Carlos Laluf)
correspondiente a Roberto Balteo (expediente n° 881

luego fue encontrado por sus abuelos paternos, en

de Santa Fe.

fecha en
e Buenos
sus
es ese dia
en una
menor
Balteo y
en los
(Marta
y en el
84), quien
la ciudad

Lo dicho encuentra apoyo también en

los testimonios brindados en la audiencia de debate por los
tios del niflo, Carlos Benassi y Alicia Susana Guada lupe
Genolet de Benassi, en la cual relataron como llegd Carlos
Ignacio a su familia para que ellos lo educaran y c riaran
segun el pedido de sus padres, segun consta en la c arta de
fecha 4 de septiembre de 1977.

Segun los dichos de Juan Carlos
Tizziani, en esta audiencia, (periodista del diario “Rosario
127), entrevisté al Sr. Carlos Laluf (padre de la v ictima)
quien le relaté la entrega de su nieto “Ignacito”; asi dijo
que el domingo 4 de septiembre de 1977 la esposa de Laluf
recibié en su casa una llamada telefénica —en momen tos en que
él estaba en la cancha de futbol- en donde le avisa ban que su
nieto Carlos Ignacio iba a ser dejado en la plaza d e “Las
Banderas” en la ciudad de Santa Fe; dijo que la abu ela del
menor, tomo un taxi y fue a buscarlo, que al llega r se
encontrdé con su nieto de dos afos de edad con una c arta, un
bolsito y un juguete, junto a otra nena de similar edad, quien
también portaba una carta.

En ésta primera carta del 4/09/77
Carlos Laluf manifestaba que “...les parecerd insoli to pero

108



Fribanad Ovad on lo Criminal Fodorad do Rosario Nie. 1
W pio dod PBicentonario

hemos decidido salir del pais, la mano esta pesada; ...lo
buscaban con fotos y que les envia a su hijo para g ue se lo
den a el Carli, para que lo tenga unos cuantos mese s”; luego
recibieron otra misiva de fecha 20 de septiembre de 1977
escrita por Carlos y firmada por él y su esposa, en donde
contaba que “...en todo el pais se han producido una serie de
hechos caidas de compaferos, desenganches, desapari ciones y
también lleg6 el turno a Rosario, ...se han producido muchas
cantadas de compaferos detenidos, entre ellos, de una
compafiera que nos conoce el nombre y apellido legal , como
consecuencia han ampliado fotos nuestras en la Je fatura... con
el asunto de que nos mudamos no hay lugar para el “ Ignacito”,
nos encontramos en un lugar de maxima seguridad... he mos llegado

a la conclusién de que la guerra esta perdida y ya no tiene
sentido seguir arriesgando la vida por algo que no va mas, por
MAs justos que sean nuestros objetivos... por lo tant 0 no tiene
sentido seguir enganchado en la organizacion, ...de a hi con todo

el dolor del alma, y meditdndolo mucho en este obli gado

encierro hemos decidido salir de la organizacion...”.

Existieron asimismo dos cartas de

fecha 15 de noviembre de 1977 una desde Rio de Jane iro, Hotel
Astoria Copacabana, dirigida a los “viejos” y escri ta por
Carlos y la otra dirigida a los abuelos y escrita p or Maria
Marta surgiendo de la primera de ellas que: “...estab an en
Copacabana, y que dentro de los tres dias seguian a otro pais,
...que se extrafia mucho al Ignacito, ... que con un poc o de suerte
se van a volver a reencontrar todos a mitad del afio gue viene

0 posiblemente antes, aunque mAas no sea en un encue ntro fugaz,
...le hemos comprado unos regalitos a ustedes y al Ig nacito, por
ahora va a ser imposible enviarselos asi que les m ando de
recuerdo los ticket de los asientos del avion en el que
cruzaramos la frontera... y muchas gracias por todo e | carifio
gue le brindan al Ignacito...”; en la segunda se expr esaba que:
“...es muy dificil escribirle en momentos como estos, que por
una parte estamos pasando momentos muy lindos y en lugares
hermosos y por otro pensando que ustedes y fundamen talmente
Ignacito esta tan lejos ...y piojo como esta? A veces me pongo a
pensar lo crecido que estara en casi tres meses y me parece
mentira, me cuesta imaginarmelo asi y mi imagen sig ue siendo
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la misma de cuando lo dejamos... y él que dice? pregu
nosotros? Le cuentan que estamos bien y que lo quer
enormemente?”.

nta por
emos

Luego recibieron otra carta, de fecha

30 de noviembre de 1977, escrita por Carlos, aparen
desde Asuncion de Paraguay -“Gran Hotel Parana’- di
los padres, donde dice “...nos vamos de Asuncién , vo
punto anterior... les hemos enviado ocho paquetes,
encomienda pero muy chico, asi van por correo y dis

dos paquetitos a cada direccion (y detalla lo envia

tren eléctrico no me animé a enviarlo pues no hay g

que llegue, asi que lo voy a enviar “via Rosario”.

temente
rigida a
lvemos al
po
tribuimos
do)... el
arantias de

Otra comunicacioén recibida fue la del

dia 7 de diciembre de 1977, esta vez suscripta por
Marta en un papel con membrete del “Gran Hotel Para
Paraguay y escrita desde San Pablo supuestamente, d

los abuelos de donde surge que: “habiendo dejado As

ya desde este hermoso lugar que por ahora parece se
definitivo, al menos por un tiempo les escribo esta

ustedes como estan? y Ignacio? Me imagino que ya es

y hermosisimo, denle de nuestra parte un beso enorm
hermosisimo, denle de nuestra parte un beso enorme...

que le pida al nifiito Jesus para que mamita y papit

volver pronto de su viaje largo y puedan quedarse c
diganle que siempre lo queremos mucho y lo extrafiam

Maria
na” de
irigida a
uncion 'y
r el
s lineas... y
tar4 enorme
ey
y diganle
0 puedan
on él,

0s....

Luego recibieron otra misiva de fecha

8 de diciembre de 1977, con membrete del mismo hote
por Carlos, dirigida a los viejos y desde San Pabl
cuenta: “les llegaron los regalitos que les enviamo
Asuncion? ... unos dias antes de las fiestas les en
unas cosas con la familia rosarina que ya se vuelve
que sepan contener las lagrimas pues pienso que tod
necesario por el bien y la seguridad no solo nuestr
Ignacio y de Uds. también. Estamos seguros que en 1
afo del reencuentro y ademas estamos seguros que es
para siempre... y les agradecemos infinitamente todo
hacen por el Ignacito, esto nos da fuerzas a nosotr

vencer la angustia a la distancia...”.
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Posteriormente enviaron una postal con

fecha 15 de diciembre de 1977, desde San Pablo y di rigida a
Carli y Alicia en donde dice: “ ... del 77 solo me qu eda
decirles a ustedes una palabra: Gracias y del 78 un a sola
esperanza, volvernos a reencontrar con Ignacito ya que no
tengo palabras para decirles todo lo que lo extrafia mos...”;
otra carta de la misma fecha, desde San Pablo, dir igida a
Carli y a Alicia en donde dice *“...que extrafian much o al neney

a medida que pasa el tiempo es cada vez peor...".

Hubo un envio posterior consistente en
una postal desde Rio de Janeiro, de fecha 18 de dic iembre de
1977, con un ticket de embarque que estaba dirigida a los
abuelos y escrita por Maria Matrta.

Luego recibieron otra misiva de fecha

13 de enero de 1978, escrita por Marta, y dirigida una a
Ignacito, en donde relata que: “... mama y papa te I amaron por
teléfono y vos justo no estabas, que paseandero que sos! Pero
qué bueno los tios que te llevaron a Rios Ceballos... . te
extrafian muchisimo, pero ahora estan mas contentos porque tal
vez prontito puedas venir de nuevo a vivir con nos otros...” (y
le relata un cuentito); y la otra a Carli y a Alici a, en donde
relata que “... Si Dios quiere no falta mucho para qu e los
volvamos a encontrar porque les puedo asegurar que es mucho
lo que se lo extrafia y que los dias se hacen eterno s pensando

siempre en él....”

En un carta de fecha 15 de enero de

1978, con membrete del Hotel “Rio Copa” y supuestam ente desde
la ciudad de Rio de Janeiro, escrita por Carlos y d irigida a
los viejos, expresa que: “... Asi que nos vamos a ver los cinco
juntos, por la zona en que veraneamos el afio pasado , No se
asusten pues es perfectamente posible, ya que la fa milia
Rosarina se encargaria de todo y no hay ningun peli gro de
nada... Les voy a enviar la direccibn de Rosario dond e pueden
escribirme, corresponde a la familia Rosarina... en e | sobre
deben poner esto, D.N.l.: 8.433.829, sucursal de co rreo n°3,

ltuzaingd 1059, 2000 Rosario y dirigirla a Miguel....

Luego el dia 31 de enero de 1978,
escribié Marta a Alicia y a Carli desde San Pablo: “que tal el
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paseo por Cérdoba? Como se porto Ignacito?... siemp
poco lo que podamos hacer todo lo que podamos hacer
por sus hijos después de todo lo que hicieron usted
nuestro ... Acé el tiempo parece que no pasara nunca
que uno extrafa ... pero ahora estoy contando los dia
segun le habran contado mis suegros tenemos probab
verlo a Ignacito, si todo sale bien nosotros hariam

para alla ...”.

re va a ser
Nosotros
es por el
de tanto
S porque
ilidades de
os el viaje

También envian otra de fecha 24 de

febrero de 1978, dirigida a la familia en la que es
Marta y Carlos y cuentan que: “...hemos recibido la p

de los suegros..., la leemos con Carlos y nos parece
todo los que nos contaban de Ignacio realmente no
palabras para decirles todo lo que lo extrafiamos ...

gue tengamos suerte después de tener que sufrir tod
tiempo que se me hace eterno En fin, todos alguna
cometemos errores pero por suerte encontramos en us

mis suegros quienes nos dieron una mano ... Bueno pio
estas cosas que mamita te manda a decir en las cart

tenés que acordartelo siempre sabes?...”.

criben
rimer carta
mentira
tengo
Dios quiera
0 este
vez
tedes, en
jo todas
as vos

En fecha 2 de marzo de 1978, escriben

Carlos y Marta y relatan que: “recién ayer he recib
carta de ustedes que tiene fecha 12 de febrero... no

la alegria que nos produjo recibir la carta de uste
parte que nos hablaban de Ignacito se nos caia un |

Y la ultima enviada fue la del dia 10 de marzo de 1
Marta, y dirigida a los abuelos que dice: “...cuidenl
pioji, que lo extraiamos enormemente...” y termina la
unas lineas escritas por Carlos...”.

Carlos Benassi, en su declaracion
ésta audiencia, aport6 tres misivas mas, pero sin f
escrita por Marta a Alicia 'y a Carli, unas lineas a
otras a los viejos, que dice que “...no se dan una id
dificil que es separarse de un hijo y para mas del
...les quiero pedir que lo crien y eduquen como un hi

que no lo sobreprotejan ....”; otra dirigida a Ignac
escrita por Marta y por Carlos que le relatan que:

paso por Copacabana, aunque lamentablemente nuestro
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muy fugaz y ahora nos toca seguir viaje a otro luga r,
posiblemente el penultimo de ésta larga cadena, has ta llegar
al destino final dentro de unos diez dias ... hasta p ronto y
espero que en el 78 estaremos todos juntos...”; la Ul tima, sin
fecha, era dirigida a Ignacito y escrita por Marta donde
cuenta que: “...dentro de unos dias todos los chicos se van a
poner contentos y van a recibir muchos regalitos po rque se
recuerda el nacimiento del nifiito Jesus...”. En relac ion a las
misivas en original acompafadas por el Ministerio P Ublico
Fiscal y en atencidon a la pericia caligréfica orden ada por
este Tribunal y realizada por la perito Gismondi, a gregada en
el cuaderno de prueba expte. 77/08 a fs. 1850-1862, surge la

autenticidad de las mismas.

Hay copias de las cartas agregadas en

el expediente (fs.314/322 y en el Anexo n° X presen tado por la
Fiscalia); también constan las demas aportadas por el sefor
Tizziani en la audiencia de debate junto a una grab acion que
tuvo con el sefor Carlos Laluf padre, en donde le h ace
referencia sobre las cartas enviadas por su hijo y Su nuera 'y
como fue la entrega de su nieto en una plaza de la ciudad de

Santa Fe junto a otra nena.

Alicia Susana Guadalupe Genolet de

Benassi, (cufiada de Marta Maria Benassi) relaté co mo recibio
a Carlos Ignacio, hijo de Marta Maria Benassi y Car los Laluf;
dijo que se lo entregd la abuela paterna en su casa , el 4 de
septiembre de 1977, con un bolsito y un juguete, qu e se
encontraba en un estado deplorable, los pafales pod ridos, la
ropa sucia y con olor a humedad; relat6 momentos tr aumaticos
de la situacion tales como que Carlos Ignacio llora ba todo el
tiempo y se asustaba frecuentemente con los ruidos 0 gritos,
que si escuchaba sonar una sirena se escondia enseg uida debajo
de la cama.

Sobre la desaparicién de sus cufiados,

ubico la fecha después del 17 de agosto de 1977 por los mismos
fundamentos antes enunciados. Ratific6 la recepcion de las
misivas y que la ultima recibida fue la del 10 de m arzo de
1978. De ellas, le llamaron la atencibn algunas

contradicciones, tales como que tenian membrete de Rio de
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Janeiro pero que enviaban juguetes con una familia de Rosario.

Carlos Benassi (hermano de la victima)

coincidié en general con el relato brindado por su esposa
Alicia de Genolet, y aporté cartas originales; agre go que las
cartas que le escribian a Marta y a Carlos lo hacia n a una
casilla de correos, a nombre de Miguel Vila; que si empre la
correspondencia se la daban a Carlos Laluf padre; q ue junto a
este Ultimo empezaron a investigar sobre lo ocurrid o entre los
afios 78 y 80 y que en esa circunstancia fueron a la casa donde
vivian Marta y Carlos —situado en calle Barra 2730 de Rosario-
donde los atendié una sefiora que les mencion6 que a la casa se
la habia dado el ejército y que en ese sentido paga ba los
impuestos. Pudo recordar también que se entrevistar on con una
vecina quien les dijo que dias después del 11 de ag osto en que
se los llevaron al matrimonio, volvié el camion del ejército y

se llevaron todos los muebles de la casa.

Carlos Ignacio Laluf (hijjo de Marta

Maria Benassi y Carlos Laluf) conté como habia sido su vida
intentando entender lo que le habia ocurrido con su familia y
la gran pérdida que habia tenido, agregando que por anos,
cuando tocaban el timbre de la casa de sus tios don de vivia,
salia corriendo hacia la puerta para ver si eran su S padres
que volvian a buscarlo para llevarlo nuevamente con ellos.

Carlos Del Frade, periodista,
reconocio que en una entrevista con el padre de Lal uf, éste le
habia mencionado que su hijo habia estado detenido en la

“Quinta de Funes”.

Otro  periodista, Mauro Alejandro

Aguilar, al efectuar el relato sobre el conocimient 0 que tenia
sobre la llamada “Operacién México”, expuso que via jaron a
aquel pais Amelong, Farifia, Cabrera junto a Valenzu ela y
Laluf, con la finalidad de contactar a Firmenich y Vaca
Narvaja.

Maria Estela Benassi, relatd en la
audiencia el sufrimiento que provocé en la familia la
desaparicion de su hermana Marta Maria Benassi.

Segun lo dicho por el testigo Jaime
Feliciano Dri en esta audiencia, durante su cautive rio en el
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Centro Clandestino de detencion denominado “Quinta de Funes”
recibié el abrazo de todos los alli detenidos entre los que
menciona al “Nacho” y la “Nacha” apodos de Carlos L aluf y
Marta Benassi, agregando que a ambos los conocia co n
anterioridad. En ocasion del traslado a la Escuela Magnasco y
posteriormente a “la Intermedia”, el testigo Dri, r elaté que
fue llevado junto a la “Nacha”, recordando que la N acha al
momento de ser trasladados a la “Intermedia” expres 0 que
volvia a la “Intermedia”. En este sentido el testig 0 Dri
reconocio a la Nacha en las fotos que le fueron exh ibidas en
la audiencia.

El coimputado Eduardo Costanzo, en

ocasion de realizarse las inspecciones judiciales o rdenadas
por este Tribunal, expresé que el “Nacho” y la “Nac ha”
estuvieron en calidad de detenidos en los cuatro ce ntros
clandestinos de detencién de nominados “La Calamita ", “Quinta
de Funes”, “Escuela Magnasco” y la “Intermedia”. En relacion a
este Ultimo centro agregé que ambos participaron de la cena
con motivo del festejo por la libertad de Maria, lu ego de lo

cual fueron ejecutados.

De los testimonios de los periodistas
Daniel Santoro y Juan Carlos Tizziani surge la part icipacion
de Carlos Laluf en la denominada “Operacion Mé&jico”

Del informe Sotera agregado como

prueba en esta causa y de la declaracion del testig o Salman
surge a fs. 968 del cuaderno de Prueba expte. n° 77 /08 la
referencia a “Nacho” como NG, que significa Nombre de Guerra,
sindicandolo como oficial segundo Resp. Territ. de la
Secretaria Politica de la Secretaria Zonal de la OP M-
MONTONEROS.

I. y j). Marta Maria Forestello (alias

“Flaca” o “Lala”) y Miguel Angel Tossetti (alias “L eopoldo”)

Del testimonio de su madre, Maria

Adela Panello de Forestello, surge que tomé conocim iento del
secuestro de su hija, el dia 19 de agosto de 1977, a través de

un sobrino de ella que le avisé y también de parte de su yerno
Miguel Angel Tosetti quien le dio detalles del mism 0
expresandole en esa oportunidad que habia presencia do todo el
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procedimiento desde cierta distancia pero que no ha bia

realizado ninguna maniobra por rescatarla por temor a que le
hicieran dafio a la nifia —hija de ambos de un afio y medio de
edad- que fue capturada en ese mismo momento con Ma rta Maria
Forestello.

Expresé la deponente haber realizado

diversas gestiones ante distintos organismos para r ecabar
datos sobre el paradero de su hija Marta Maria Fore stello,
entre ellos concurrir todos los dias al Comando con la
esperanza, segun expreso, que algun militar saliera y le diera
alguna informacién. En cuanto a tramites formales r ealizados,
recordd haber presentado habeas corpus tanto en jur isdiccion
federal como provincial, siendo idéntico el resulta do de los
mismos, rechazandose ambos por no figurar Marta Mar ia
Forestello como detenida o buscada. Se encuentra re servado en
Secretaria el expte. n° 29670 caratulado “Forestell 0, Marta
Maria y Victoria Isabel s/ habeas corpus ”

Record6 haber tenido un careo con

Baravalle, quién le dijo que habia visto tanto a su hija como
a su nieta en el Servicio de Informaciones de la Je fatura de
Policia de la Unidad Regional 1l de Rosario y que | a impresion
gue tuvo de los dichos de Baravalle era que a su hi ja al poco

tiempo de estar alli la habian matado.

Relatdo asimismo que con posterioridad

a la fecha sindicada como del secuestro de su hija y Su nieta,

tuvo un encuentro con Miguel Angel Tosetti, quien | e hizo
entrega de una foto actualizada de Victoria, hija d e Marta
Maria Forestello y el nombrado, solicitandole que s e ocupara

de buscar a la nifa.

Ante tal requerimiento, comenz6 a

buscar a su nieta por distintos lugares, entre ello s el hogar
del huérfano y la casa de madres solteras. Se dirig i0 también
al lugar que su yerno Miguel Angel Tosetti indico ¢ omo el del
secuestro, en calle Lavalle entre 9 de Julioy 3 de Febrero de
esta ciudad de Rosario. Alli ubic6 un quiosco en do nde
preguntd por su hija, recibiendo como respuesta de la sefora
que lo atendia que recordaba haber visto a una muje r con una
nena que lloraba mucho; otra mujer del barrio le co nté que la
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mujer al ser subida al auto gritd6 que su nombre era Marta
Maria Forestello.

Finalmente, en el Juzgado de menores

en turno de esta ciudad le informaron que debia con currir a
policia de mujeres a buscar a su nieta, desde donde previa
orden judicial pudo recuperar a su nieta Victoria, quien se
encontraba en pésimas condiciones de salud y de hig iene.

Expresé que al afio siguiente, sin

poder determinar con precision cuando, recibié una llamada
telefénica del padre de su nieta quien le manifesté gue queria
ver a la nena y que recibiria una carta con instruc ciones para
concretar tal encuentro. Asi, al poco tiempo se ape rsondé un
hombre vestido de jeans en su casa quien le entrego una carta
en donde le indicaban que fuera al “Palomar” a las 203dela
tarde; asi lo hizo junto con su nieta y sin poder d ecir como,
aparecid Tosetti, quien le entregé unos regalos a | a nifa,

pasearon juntos y de la misma manera que aparecio,
desaparecié. Sobre Marta Maria Forestello solo le d ijo que se
encontraba bien.

Laura Estefania Ferrer Varela relatd

en la audiencia que fue secuestrada el dia 11 de ag osto de
1977 de su casa de calle Urquiza 1159 de la ciudad de Rosario
y posteriormente trasladada al Servicio de Informac iones.

Del lugar donde estuvo pudo recordar

que habia dos escaleras, una que subia y otra que b ajaba,

denominandose a la parte de arriba “La Fabela”, sie ndo ese un

lugar impactante pues alli torturaban y cuando llev aban a
alguien a ese sector no se sabia si se salia vivo o muerto.

Afirmé que el dia 19 de ese mes, la

“Corcho” Graciela Porta bajé de “La Fabela” muy imp resionada
porque arriba habia visto a la “Lala”, apodo que te nia Marta
Forestello y a la que conocia de la militancia en | a Juventud
Peronista; traia consigo a una nifla en brazos que | loraba
muchisimo, de un afio y medio de edad aproximadament e, rubia y
muy chiquita, que luego supo que era Victoria, hija de la
“Lala”.

El periodista Carlos Alfredo Del Frade
sostuvo que familiares de Forestello le comentaron los hechos
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de los que fuera victima Marta Maria Forestello.

Héctor Kunzman al relatar su encuentro

con Toniolli en el centro clandestino “La Perla” en

pudo recordar que aquél le habia comentado que en |
Rosario de donde provenia estaban entre otros, Migu
Tossetti junto a su compafiera, al primero de los cu
conocia porque ambos provenian de la ciudad de Diam

Coérdoba,
a quinta de
el Angel
ales
ante.

Segun los dichos de Jaime Feliciano

Dri en esta audiencia, cuando es llevado al Centro

de Detencion “Quinta de Funes” entre las personas ¢
compartio cautiverio se encontraban “Leopoldo” que
conocia y la “Flaca” mujer de Leopoldo. En igual se
afirmo que estas dos personas fueron trasladadas ju

los restantes centros clandestinos de detencién, Es
“Magnasco” y “La Intermedia”.

Clandestino
on las que
no lo
ntido
nto a él a
cuela

El coimputado Eduardo Costanzo, en

ocasion de realizarse las inspecciones judiciales o
por este Tribunal, expreso que Leopoldo y su sefiora
en calidad de detenidos en los cuatro centros cland
detencion denominados “La Calamita”,
Escuela “Magnasco” y “La Intermedia’. En relacién a
altimo centro agregé que ambos participaron de la ¢
motivo del festejo por la libertad de Maria, luego

fueron ejecutados.

Del
periodista Reynaldo Luis Sietecase, surge que en ocC

testimonio  prestado

realizarle una entrevista al coimputado Eduardo Rod
Costanzo en el aflo 1992, en la que el nombrado rela
relacionados con la represion durante la dltima dic
militar en la zona de Rosario, especificamente reco
Costanzo hizo referencia al asesinato de catorce pe

una quinta enfrente del ACA sobre la autopista Rosa

Fe, y menciond que entre las victimas se encontraba

Su esposa, haciendo referencia que Costanzo los hom
apodos.

Cecilia Nazabal,
testimonial, obrante a fs. 269/277, incorporada por

la presente causa, manifiesta que a raiz de
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investigaciones realizadas, tendientes a descubrir el paradero
de su marido, arrib6 a la conclusién de que el mism o0 compartioé
cautiverio con “Leopoldo” -Miguel Angel Tossetti- y con “Lala”

-Marta Maria Forestello-, a quienes no conocia.

A fs. 12 del Anexo Il acompafiado por

el Ministerio Publico Fiscal, se encuentra agregado un
memorandum de la Policia de la Provincia de Santa F e,
identificado como DI N° 105 de fecha 9 agosto del 7 7, que da
cuenta de un procedimiento que dio como resultado e | secuestro
alli detallado y del que resultaron profugos Miguel Angel
Tossetti alias “Leopoldo” y Marta Maria Forestello alias
“Lala”. Ella demostré la misma identidad de los ape llidos vy
apodo, concretamente “Leopoldo” responde a Miguel A ngel

Tosetti y “Lala” respecto de Marta Maria Forestello

Se encuentran agregados a la presenta

causa los legajos CONADEP nros. 5756 y 5757 en el A NEXO Vy IX
presentado por el Ministerio Publico Fiscal en los gue constan
todas las presentaciones realizadas por los familia res de los
nombrados tendientes a averiguar el paradero de los nombrados
y el Expte. n° 98/05 caratulado “Toniolli, Eduardo Joseé,
Tosetti, Miguel Angel, Forestello Marta Maria s/ av eriguacion
historica” a fs. 377 del mismo obra nota N° 873 de la Policia
de Menores de la Provincia de Santa Fe donde se rem iten
elementos secuestrados en procedimiento Anti-insurg ente, entre
los que se incautaron un certificado de nacimiento de Victoria
Isabel Forestello, siendo hija de Marta Maria Fores tello,
dando cuenta la mencionada nota de la Policia de la Provincia
de Santa Fe, que por los datos filiatorios de la me nor los
padres de la misma serian dos (2) elementos sedicio S0s
préfugos.

En el legajo CONADEP nro. 5756

perteneciente a Marta Maria Forestello obra copia ¢ ertificada
de la resolucion nro. 1762 de fecha 17 de Noviembre de 1994
que declara la ausencia por desaparicion forzosa y copia de la
resolucién N° 1258 de fecha 9 de Noviembre de 1995 gue declara
que por su ausencia por desaparicion forzada le suc ede en
calidad de Unica y universal heredera su hija Victo ria Isabel

Forestello Tossetti.
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En el legajo de la conadep nro. 5757

perteneciente a Miguel Angel Tossetti consta la res olucién de
fecha 14 de marzo de 1996 del Juzgado Civil y Comer cial de la
15 ava. Nominaciéon de la ciudad de Rosario que decl ara su

ausencia por desaparicion forzada.

k. y ). Ana Maria Gurmendi (alias “la

Gringa”) y Oscar Daniel Capella (alias “Foca”)

Jorge Raul Gurmendi, hermano de Ana

Maria Gurmendi, relatd ante este Tribunal que su he rmana
desaparecié el 15 de agosto de 1977, cuando un grup o de
personas fuertemente armadas y en forma violenta ir rumpio en
la casa donde vivia junto a Oscar Daniel Capella, e n calle
pasaje Pinedo 1714 de esta ciudad de Rosario. Un ve cino de las

victimas le narré lo sucedido.

En el domicilio de su hermana recordo,

habia quedado un soldado quien les confirmd el hech oaélya

su padre y les manifestd que para obtener mayor inf ormacion se
dirigieran al Comando del Il Cuerpo del Ejército. Inicialmente
ello les produjo cierto alivio en relacién a la leg alidad del
procedimiento, el cual se desvanecio al ser informa dos en el
Comando que los ocupantes de la vivienda se habian dado a la
fuga. El relato que obtuvieron sus familiares de los veci nos
era que habian sido capturados por el grupo operati VO.

De los distintos intentos  por
encontrarlos -vgr. presentacion de habeas corpus - nada
concreto pudieron obtener.

Con relacién a Oscar Daniel Capella,

pareja de su hermana, expresd que todo lo que supo fue que
habria tenido el mismo derrotero, esto es, “Quinta de Funes”,
“Escuela Magnasco” y la “Intermedia”, informacion q ue obtuvo a
raiz del testimonio de Jaime Dri sumado a los encue ntros que
tenia con otros familiares de desaparecidos en dond e trataban

de armar el rompecabezas.

Finalmente, sobre su hermana, expuso
que trabajaba en el sector de Salud Publica de la

Municipalidad y que en razén de ello habia tomado ¢ ontacto con
gente carenciada, miltando en la Juventud Universi taria
Peronista.
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Juan Héctor Migues, ex intendente de

la ciudad de Funes, narré en la audiencia que conoc ia a Ana
Maria Gurmendi aunque no tenia una relacion directa y que se
habia enterado de su detencién ocurrida en cercania s de la
municipalidad de esa localidad en el afio 1977 o 197 8, segun
creia.

Héctor Kuzman también lo ubic6 a

Capella a quien conocia por provenir de la ciudad d e Diamante
de donde él era oriundo, en una quinta de Rosario, ello segun
lo que le contara Toniolli con quien compartiera pa rte del

cautiverio en el centro clandestino “La Perla”.

Jaime Feliciano Dri, expres6 que

compartio cautiverio con el “Foca”, de quien aclaro , que
conocia con anterioridad y que éste estaba con su ¢ omparfera
“la Gringa”. En este sentido manifestd que ambos co mpartieron
los sucesivos traslados a la Escuela “Magnasco” y * la
Intermedia”.

Eduardo Costanzo, en ocasion de

realizarse las inspecciones judiciales ordenadas po r este
Tribunal, expres6 que el “Foca”’ y la “Gringa” estuv ieron en
calidad de detenidos en los cuatro centros clandest inos de
detencion denominados “La Calamita”,” “Quinta de Fu nes”,
Escuela “Magnasco” y “La Intermedia”. En relacién a este
altimo centro agregé que ambos participaron de la ¢ ena con
motivo del festejo por la libertad de Maria, luego de lo cual

fueron ejecutados.

En el expte. 49592 caratulado

“Gurmendi Jorge Raul s/ denuncia desaparicion de An a Maria
Gurmendi y Oscar Daniel Capella’” de la CFAR, consta n los
trAmites realizados por los familiares de las victi mas

tendientes a averiguar el paradero de los nombrados

En el informe Sotera (fs. 967 y 968

del Cuaderno de Prueba expte. n° 77/08) surge el no mbre de
guerra “Gringa” dentro de la estructura Rosario OPM -Montoneros
Sec. Organizacién de la Sec. Zonal, y el nombre de guerra
“Foca” como oficial 2° rep S. Lorenzo Daniel Capell a, dentro
de la estructura OPM-Montoneros dentro de la Secr. Politica de

la Secr. Zonal.
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Asimismo se encuentra agregado como

prueba documental reservada en Secretaria, los lega jos
Personales del Consejo Supremo de las FFAA que obra n en el
archivo judicial militar de Oscar Daniel Capella, e xpte. n°
88155.(sobre 66 reservado en Secretaria). Ademas, e I
Ministerio Publico Fiscal acompafiéo copia certificad a de la
resolucion de fecha 13 de Septiembre de 2000 del Ju zgado de 1°
instancia en lo Civil y Comercial de Diamante, Entr e Rios, que
declara a Jorge Pedro Capella unico causahabiente d e Oscar
Daniel Capella, cuya ausencia por desaparicion forz ada fuera
declarada mediante sentencia de fecha 2 de febrero de 1998
recaida en la causa caratulada “Capella, Oscar Dani el s/
Declaratoria de ausencia por desaparicion forzada” expte. nro.

94/97 de ese Juzgado.

ll. 'y m). Edgar Tulio Valenzuela
(alias “Tucho” o “Marcos”) y Raquel Angela Carolina Negro

(alias “Maria” o “Maria Amarilla”)

Fueron secuestrados en la ciudad de

Mar del Plata el dia 2 de enero de 1978, el primero en el
interior de la tienda “Los Gallegos”, y la segunda en las
inmediaciones de la misma, siendo trasladados ambos a la

“Quinta de Funes”.

Héctor Rufino Valenzuela (hermano de

Tulio) declar6 en la audiencia que por un amigo per iodista que
estaba acreditado en la casa de gobierno se enterd de que su
hermano, Tulio -oficial montonero-, su pareja Raqu el y el
hijo de ésta, de nombre Sebastian, habian sido secu estrados en
la ciudad de Mar del Plata y los habian llevado a | a “Quinta
de Funes”; que tenia conocimiento que Tulio habia h echo un
acuerdo con Galtieri por el cual lo llevaria a Méxi co hasta el

lugar donde se encontraba la clapula de Montoneros,

concretamente donde estaban Firmenich y Vaca Narvaj a, que
cuando llegaron a ese pais, Tulio se fugd y organiz 0 una
conferencia de prensa denunciando a los militares q ue lo
habian llevado, lo que generé que el gobierno Mexic ano los
expulsara del pais; pudo enterarse, fundamentalment e a través

del libro “Recuerdo de la Muerte” de Miguel Bonasso , que
Raquel Negro habia tenido mellizos hijos de ambos, una nena a
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la que hace un afio reencontré y un varén, que habri
muerto.

a nacido

Afos después, viajo a México con su

madre, donde se entero a través de amigos que su he rmano habia
regresado al pais en cumplimiento de una orden mont onera,
ocasion en que habria sido detenido y desaparecido. En México
le proporcionaron la conferencia de prensa que habi a hecho el
hermano, el juicio revolucionario y la autocritica que habia
hecho “Tucho”, todo lo cual se lo mando por correo a una amiga
suya que vivia en San Juan, documentaciéon que nunca llegd a
destino.

También narr6 que tiempo después
recibio una carta sin firma que él atribuy6 a Mario Firmenich,
donde le decian que estaban en guerra y que a veces se ganaba
y otras perdia, como el caso de su hermano. En su r elato
refiere que la familia tuvo contacto esporadico con su
hermano, ya que todos los meses escribia cartas has ta que se

cort6 esa relacion.

Sabrina Gullino, hija de la pareja de

Raquel y Tulio, relatd en el debate que siempre ha bia sabido
gue era adoptada; que en el mes de noviembre del af 0 2008 la
citaron a ella y a sus padres al Juzgado de Parana en la causa
“Trimarco”, por una investigacion que se habia inic iado a raiz

de la declaraciéon de Costanzo; que le extrajeron un a muestra
de sangre para realizar el A.D.N., el cual arroj6 c omo
resultado que en un 99,99% era hija de Tulio Valenz uela y
Raquel Negro; que se enter6 por la juez de Parana q ue segun
declaraciones de Costanzo, Raquel Negro habia sido llevada a
dar a luz al Hospital Militar de Parand; que poster iormente
Pagano y Amelong la habian traido a Negro de regres 0 a
Rosario, entregandola a ella en un convento, habién dose luego
determinado que se trataba del Hogar de Huérfanos d e Rosario.

Sebastian Alvarez expuso ante este

Tribunal que era hijo de Marcelino Alvarez y de Raq uel Negro,
ambos desaparecidos; que a medida que fue creciendo en edad se
interesd por el tema de sus padres a partir del tes timonio de
Jaime Dri en el libro de Bonasso; que supo que fue secuestrado
junto a su madre en enero del afio 1978 en la ciudad de Mar del

Autos “GUERRIERI, Pascual O.; AMELONG, Juan D.; FARINA, Jorge A.;COSTANZO, Eduardo R. y PAGANO, 123

Wallter S. D. s/ priv. ilegal de la libertad, amenazas, tormentos y desaparicion fisica” Expte. N° 131/07 (y
acumulado N° 42/09 “AMELONG, J.D. y ofros s/ priv. ileg. ...")



Plata y que en lo demas, el conocimiento que tiene

del libro del autor antes citado; que sabe que hubo
Tulio Valenzuela —pareja de su madre al momento de

; que se contactd con agrupaciones vinculadas a la
de los derechos humanos y que luego de varias gesti
reencontrarse con su hermana, Sabrina Gullino.

es a través
cartas de
los hechos-
proteccion
ones pudo

Sobre las cartas recibidas, reconoci6

en la audiencia algunas de ellas (ver cartas obrant

anexo XIX fs. 32 y sigtes.), de cuyos pasajes cabe

una con fecha 26 de enero de 1978, que fue dirigida
“Quinqui” y que reza “...cuando puedas comprender tus
contaran ésta historia ... que el 2 de enero de 1978

Plata de la tienda Los Gallegos, tu madre y yo fuim
traicionados y nos secuestré el enemigo; vos estaba

brazos pero no lloraste; y de alli los tres fueron

a Rosario en una quinta de la localidad de Funes, s

era 93200, un grupo de traidores de nuestro movimie
quebrados por la tortura y su individualismo trabaj

enemigo. Trataron de comprarnos para sus fines, dir

el General Galtieri, el objetivo era que yo, Jefe d

en Rosario, facilitara la infiltracion en el Partid

asesinato de Firmenich y otros dirigentes, ofrecién
cambio su vida y su libertad. Si no aceptaban nos m

tu madre y a mi... Tu madre y yo resolvimos simular ¢
colaborariamos en el plan, para que yo pudiera viaj

y avisar a nuestros dirigentes de lo que tramaban.

como rehén tu madre, amenazada de muerte y hasta tu
vida correria riesgos pero logramos enviarte con tu
abuelos....Engafiamos a enemigos y traidores y yo enco
oportunidad de fugarme en Meéxico y denunciarlos all
Europa generando un escandalo internacional. ... El t

nos entregd, Carlos Laluf, de Santa Fe, también fue
capturado....Se salvaron muchas vidas con éste accion

madre se convirti en la maxima heroina de nuestro

movimiento.... Le estoy pidiendo a nuestra gente impo
interceda por la vida de tu madre, quizas ellos log
salvarla. Le he escrito al Papa.....Ibas a tener un h

No pierdo la esperanza de que nazcay vaya a vivir

la otra de fecha 27 de enero de 1978, dirigida a Ro
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y Tomy que dice: “...fuimos secuestrados por el enemi go el 2 de
enero de 1978 y yo logré fugarme el 18 de enero en México.
Raquel sigue en poder de ellos, amenazada de muerte . Como
parte de la maniobra que simulamos hacer logramos e | envio del
Quinqui con Uds. para preservar su vida....Ustedes de ben
presentar un “Habeas Corpus” y presentarse ante los obispos
para que intercedan. Preséntense con la gente del | | Cuerpo de
Ejército y pidan hablar con Galtieri, él la tiene e n su poder
en una quinta de Funes, Rosario....Ustedes son los pa dres de la
méxima heroina de esta guerra....El otro nene por nac er, nacera
en marzo...La ultima vez que la vi a Raquel estaba re cibiendo
atencion médica y fue el 14 de enero...Pueden escribi rme a
Segundo Alvarez, Alabama 17, Colonia Néapoles, Méxic o D.F,

México....Y la firma “Marcos”.

Estos datos coinciden con el

testimonio de Miguel A. Bonasso (fs. 110/113 del cu aderno de
pruebas), donde sostiene que los detalles que descr ibe el
libro de su autoria (Recuerdo de la muerte) fueron obtenidos
en forma directa de Jaime Feliciano Dri de Edgar Tu lio
Valenzuela en la ciudad de México D.F., como asimis mo de la
conferencia de prensa que se dio alli en fecha 18 d e enero de
1978. Remarca que cuando sali6 su libro, esto es ma rzo de
1984(primera edicion en la argentina), no habia nin guna
declaracion en CONADEP ni se habia editado el libro “Nunca
Mas”.

En cuanto a Raquel Angela Carolina

Negro, es reconocida por Jaime Dri en la fotografia obrante

dentro del Anexo Il.1 reservado en Secretaria (Letr a F)
(Testimonial a fs. 333 vta) conjuntamente con su hi jo
Sebastian Alvarez. Esto se corrobora con los dichos de
Sebastian Alvarez en esta audiencia quien relaté qu e “era hijo

de Marcelino Alvarez y Raquel Negro, que Tulio Vale nzuela,

Raquel Negro y él fueron secuestrados en Mar del PI ata el 2 de

enero de 1978.

Dri la ubica en “La Quinta de Funes”

en un estado de avanzada gravidez. Segun se relata en el libro
“Recuerdo de la Muerte” ella y su hijo Sebastian Al varez
fueron utilizados para presionar a Edgar Tulio Vale nzuela para
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que aceptase participar en la “Operacion México” (p ag.180).

Una vez producida la fuga de Valenzuela en México, el
agravamiento de las condiciones de detencion y de | as
presiones psicoldgicas afectaron a todos los secues trados pero
mucho mas a Raquel Negro —quien una vez en “La Inte rmedia”,
fue trasladada dos veces al Hospital Militar de Par ana, en

razéon de su embarazo-.

Eduardo Costanzo menciona que el
cuerpo extinto de Raquel Negro fue traido, desde Pa rana a “La
Intermedia” y de alli arrojado al Rio de La Plata.

Mauro Alejandro Aguilar, periodista,

al exponer en el debate sobre la operacion México i ncluyé a
Tulio Valenzuela como uno de los que viajaron a aqu el pais con

la finalidad de contactarse con Firmenich y Vaca Na rvaja. En
ese sentido, relatdo que luego del fallido intento, regresaron

todos a la Argentina, excepto Valenzuela.

Carlos Del Frade, en relacién a Negro,
sostuvo que Costanzo le habia dicho que Raquel habi a dado a
luz en el Hospital Miliar de Parana a dos nifios, un varén que
nacié muerto y una nena que sobrevivio.

Jorge Negro, hermano de Raquel y Delia
Silvina Palou de Negro ratificaron a través de sus testimonios
los hechos de los que esta fuera victima.

Natalia Krunn, enfermera del Hospital

Militar de Parana en los afios 1977 y 1978, recordd haber
asistido a una chica de Rosario, de nombre Raquel N egro; conto
qgue la habian puesto en una habitacién custodiada y gue la
victima le habia comentado que iba a tener mellizo Sy que ya
tenia un hijo, que estaba en cautiverio y que habia n matado al
marido. La custodia estaba compuesta por soldados q ue dormian
en la habitacion con ella, situacion que no era nor mal segun
su parecer. Agrego que habian nacido una nifia y un nifo, en
febrero de marzo de 1978; que habia vestido a los b ebes y que
habian dicho que uno de los nifios estaba enfermo y que por
eso lo iban a llevar al Hospital San Roque. Luego d e eso no
supo mas de la mujer, ya que al otro dia no estaban mas, ni la

mama ni los bebes.

Alicia Haydee Camino de Baratero,

126



Fribanad Ovad on lo Criminal Fodorad do Rosario Nie. 1
W pio dod PBicentonario

enfermera del Hospital Militar de Parana entre los afos 1977y
1978, concretamente del area de terapia intensiva, si bien no
recordaba con precision la fecha, aseguré que en un a
oportunidad ingresaron en su area unos bebes que po r orden del
meédico fueron sacados en seguida de la misma porque no tenian

la tecnologia necesaria para asistirlos; dijo que e ran dos
bebes, un varon que tenia insuficiencia respiratori ay una

nena que estaba bien, ambos ingresados como N.N.

Beatriz Leonor Velasquez, enfermera

en el Instituto de Pediatria de Parana entre los af os 1977y
1978, expuso que en el aflo 1977 o en el afio 1978 a mediados de
uno de esos dos afos recibieron un bebé cuyo sexo n 0
recordaba, que se lo internd, se lo puso en la incu badora y
después de haber mejorado se lo retird, segun le co mentaron,
iba a ser entregado en adopcion. Del nifio escucho t ambién que
era hijo de una subversiva sin poder aportar otro d ato

relevante al respecto.

Maria Lucrecia Alvarez de Mauro ,

enfermera del Hospital Militar de Parana en el afio 1978, conto
gue si bien entre enero de 1977 hasta febrero de 19 78 estuvo
de licencia por enfermedad, recordé comentarios en el Hospital
gue habian nacido mellizos en ese periodo en que es tuvo
ausente, a los cuales nunca vio pero supo que se tr ataba de un

varén y una mujer.

Oscar Verdu, médico cardiélogo del
Hospital Militar en el afio 1978, recordd haber aten dido a
mellizos, uno de los cuales tenia problemas respira torios, lo
que puso en conocimiento del director de la Institu cion, Dr.
Ferraroti; luego de ello no supo nada mas sobre el destino de

los nifios ni a qué institucion fueron trasladados.

Rosa Inocencia Deharbe , enfermera del
Hospital Militar de Parana en el periodo 78 y 79, ¢ umplié
servicio como personal de enfermeria en Terapia Int ensiva,
recordd haber intervenido en un parto de mellizos, expreso que
la nifia fue registrada como NN en terapia intensiva , Y que el
nifio habria fallecido en el Hospital de Nifios “San Roque”.

Eduardo Costanzo, en ocasion de
realizarse las inspecciones judiciales ordenadas po r este
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Tribunal, expresé que Edgar Valenzuela y Angela Car olina Negro

estuvieron en calidad de detenidos en el centro cla ndestino de
detencion denominado Quinta de Funes, y que Angela Carolina
Negro fue de los detenidos trasladados de la Quinta de Funes a
la Escuela Magnasco y posteriormente a “la Intermed ia”. En
relacion a este ultimo centro agregdé que el mismo d ia de la

cena con motivo del festejo por la libertad de Mari a, cuando
estan siendo cargados los cuerpos en el camion, arr ibé un auto

al lugar y en el badl del mismo se encontraba el cu erpo sin
vida de “Maria Amarilla” el que fue cargado junto con los
demas cuerpos y trasladados al aeropuerto. Desde un avion
Hércules fueron arrojados los cuerpos sin vida al m ar.

Se encuentra reservado en Secretaria

el Legajo CONADEP n° 4456 perteneciente a Raquel An gela
Carolina Negro y n°6489 perteneciente a Edgar Tulio

Valenzuela. En igual sentido se encuentra agregado como
documental a la presente causa el expte. n° 49.107 caratulado
“Palou de Negro Delia Silvina y otro s/ su denuncia ” en donde
constan todos los tramites judiciales realizados te ndientes a
dar con el paradero de Raquel Angela Carolina Negro y Edgar
Tulio Valenzuela. Asimismo se encuentra reservado e | expte.
31112 caratulado “Alvarez Fernandez, Marcelino y Ne gro Raquel
Carolina s/ habeas corpus ”

En relacion al estado de gravidez

durante el cautiverio de Raquel Angela Carolina Neg ro, se
encuentra acreditado el mismo por los dichos de Jai me
Feliciano Dri y del coimputado Rodolfo Costanzo. De I
expediente de adopcién de Sabrina Gullino, acompafa do por el
Ministerio Publico Fiscal, a fs. 1 del mismo surge un informe
de la Asistente Social que da cuenta de la fecha y lugar en
donde fue encontrada la menor Sabrina Gullino, sien do
coincidente estos datos con las constancias obrante s en la
causa caratulada “Trimarco, Juan Carlos Ricardo y o tros s/
sup. Inf. Art. 139 inc 2 y 146 ss y cc del CP” expt e. n° 8.246

en tramite por ante el Juzgado Federal de Parana, p rovincia de
Entre Rios, en relacion al registro del Instituto P rivado de
Pediatria, que da cuenta del ingreso proveniente de | Hospital

Militar de Parana y del egreso de la menor.
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Del denominado “Informe Sotera” obra a
fs. 966 dentro de la estructura Rosario OPM “Monton eros” Secr.
Prensa y ADOCT de la secr Zonal encabezando con nom bre de
guerra “Tucho” como of 1° Secr. Prensa y Adoct.

En los legajos de la CONADEP nro. 6489

perteneciente a Edgar Tulio Valenzuela y legajo de la CONADEP
nro. 4456 de Raquel Angela Carolina Negro se relata n las
circunstancias que rodearon sus detenciones -—-que re sulta
coincidente con lo expuesto ut supra- y obra copia de una
presentacion judicial promovida por su hermano en e | marco de
un exhorto proveniente de la ciudad de Mar del Plat a tendiente

a ratificar la denuncia oportunamente formulada por la madre

de Valenzuela.

El legajo CONADEP de Raquel Negro, se

compone, ademas, de una copia de la constancia de r etiro -por
una persona autorizada para ello- de los certificad os ley
24.321 que declaran su ausencia por desaparicion fo rzada.

n). Fernando Dante Dussex (alias

“Juan”)
Conforme el testimonio de Maria
Eulalia Nazabal, el 8 de agosto de 1977 fue la ulti ma vez que
vio en estado de libertad a su cufiado, Fernando Dan te Dussex.
Maria Eulalia Nazabal relatd a este
Tribunal que el dia 7 de agosto de 1977, su hermana Maria
Cecilia Nazabal y su marido Fernando Dante Dussex, junto a su
pequefio hijo de 45 dias se instalaron en su casa co n la
intencion de quedarse alli unos dias, con el objeto gue Maria
Eulalia la ayudara con el cuidado del bebé. Del mis mo modo
relatd que el dia 8 de agosto de 1977 Fernando Dant e Dussex y
Maria Cecilia Nazabal debian llevar a su pequefio hi jo al
médico a un consultorio de calle Castellanos y Mend oza de esta
ciudad; de ese encuentro con el meédico regresé solo Maria
Cecilia y sin entrar a su casa, le solicité que le preparara
un bolso con algo de ropa del bebé y que no podia q uedarse
alli porque era muy peligroso, recomendandole que s e cuidara.
Recordd haber viajado a la ciudad de
Santa Fe, para comunicarle a los familiares de Fern ando Dante
Dussex lo sucedido; concretamente les informé que h acia dos
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dias que no sabian de él. Con respecto a su herman ay pequefio
sobrino relaté que el dia 9 de agosto de 1977 se fu eron a la
ciudad de Buenos Aires a la casa de una mujer que e ra de
confianza de la familia.

Expreso haber recibido un sobre el dia

20 de agosto de 1977 a nombre de Mariangeles Caraga no, con un
remitente que le resulté conocido; que se dirigié a | trabajo
con el sobre y se lo entregd a su tia que trabajaba con ella
en el Sanatorio “Palace”. Dentro del sobre habia un a carta muy
breve que la testigo relatdé: “no te imaginas quiene S estan
aca, Lucy, Marga, Ignacio, el cabezén Angel”; de “L ucy” a
quien conocia dijo que era la gorda Stella, amiga y compariera
de la facultad de su hermana Maria Cecilia, de Igna cio dijo
que era Jorge Novillo que era de Venado Tuerto a qu ién conocia
de antes.

Afirm6é haberse encontrado en tres
oportunidades con su cufiado, Fernando Dante Dussex, mientras
aquel estaba detenido.

El dia 12 de diciembre de 1977 recibi6

un llamado telefénico en el cual su cufiado le pidié verla y
arreglaron encontrarse en el Sanatorio de Nifios a | as 18.00
horas de ese mismo dia. En tal encuentro, Fernando Dante
Dussex le expresé que estaba en una casa y que haci a vida
normal, que no estaba ni en una carcel ni a la somb ra. También
le indic6 que no hablara con nadie respecto a ese e ncuentro,
asi como que el encuentro no estaba autorizado, le pregunto
por su hermana Maria Cecilia, y que se quedaran tra nquilas que

él las iba a proteger hasta el final. Previo a este encuentro
que relaté recibié varios llamados telefénicos del nombrado a
su lugar de trabajo. Las conversaciones telefonicas versaban
siempre sobre cosas triviales como por ejemplo sobr e como
estan todos, si habia recibido las cartas enviadas, etc.

En relacion a las misivas que relatd

haber recibido, siempre se las entregaron en mano e n su lugar
de trabajo, a excepcidon de la primera y la tercera carta que
llegaron por correo. Del mismo modo refirio haber r ecibido
instrucciones de parte de Fernando, que consistian en publicar
un aviso en la seccion clasificados del Diario “La Capital”
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indicando “vendo canarios” y un teléfono, con el ob jeto que
Fernando Dussex comprobara que todos sus familiares se
encontraban bien. Asi lo realizaron y se encuentra a fs. 279

copia de la citada publicacion.
El 30 de diciembre de 1977 mediante un

nuevo llamado telefonico de Fernando se convino un encuentro
para esa misma noche en la calle Mitre y Cordoba; e n esa
oportunidad y previa autorizacion de Cecilia Nazaba [, Maria
Eulalia Nazabal acudio al encuentro con su sobrino, momento en
el cual Fernando Dussex pudo tener contacto con su hijo, él

le entregd una carta para su hermana Cecilia y unos paquetes
con regalos. Del mismo modo le anunci6 que no iba a

contactarse por un tiempo, que estaba “medio bien p orque le
faltaban Cecilia y Borosito” (apodo este udltimo con que

llamaban al nifio).

Conforme lo expres6 Maria Eulalia

Nazabal, el 7 de febrero de 1978 nuevamente por int ermedio de
un llamado telefénico Fernando y su hermana se enco ntraron en

el Sanatorio de Nifios de esta ciudad, recordando qu e su
hermana le habia contado que habia sido un encuentr 0 muy
tenso, en el cual su hermana le reclamé insistentem ente que
debia irse de donde estaba. Relaté que por las conv ersaciones
que mantuvieron, Fernando Dussex le manifestd cosas que le
dejaron la certeza que era el Ejército quien lo ten ia. Del
mismo modo le manifestd que el “Tete”, Nicolas Corr ea —
retirado del ejército- que era pariente de él, lo v eia
frecuentemente.

Por Jdltimo, Maria Eulalia Nazabal,

relatd que el 10 de marzo de 1978 recibi6 un llamad o de
Fernando manifestandole que ese dia concurriria a | a casa de
ella mientras que su hermana Cecilia se encontraba en Venado
Tuerto. Esa fue la ultima vez que hablé con Fernand o Dante
Dussex, habiendo percibido en ese momento que era | a ultima

vez que lo iba a ver.

El periodista Juan Carlos Tizziani

refirid que familiares de Liliana Nahs de Bruzzone le habian
relatado que cuando ella fue secuestrada se encontr aba junto a
Dussex
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Como prueba documental se encuentra
agregada la causa “Maria Cecilia Nazabal de Dussex s/ solicita
conocer verdad historica de la desaparicion de Fern ando Dante
Dussex” expte. n° 430/99 del JF 4 de Rosario Secret aria 1.

Jaime Feliciano Dri, dijo haber
compartido cautiverio en la “Quinta de Funes”, la “Escuela
Magnasco” y la “Intermedia”, con “Juan” Dussex. Es reconocido
por éste cuando le son exhibidas las fotografias (A nexo I1.1)
de los secuestrados en la Quinta de Funes, concreta mente la
fotografia “D”. Tanto en su testimonial prestada po r exhorto
consular en la causa 13/84, como en el libro “Recue rdo de la
Muerte” se refiere a “Juan Dubceck” de “prensa” (pa g. 153).

Eduardo Costanzo, en ocasion de
realizarse las inspecciones judiciales ordenadas po r este
Tribunal, expresé que todos los detenidos de la “Qu inta de
Funes” fueron trasladados a la Escuela “Magnasco” y “La
Intermedia”. En relacién a este ultimo centro agreg 0 que todos
participaron de la cena con motivo del festejo por la libertad
de Maria, y posterior ejecucion de las victimas.

Maria Cecilia Nazabal declar6 en la
etapa de instruccién en forma coincidente con los d ichos de
Maria Eulalia Nazabal, incorporados por lectura al debate.

Se encuentra reservado en Secretaria
el Legajo CONADEP n° 3224, perteneciente a Fernando Dante
Dussex y el Anexo Xll acompafado, también por el M inisterio
Publico Fiscal, en donde constan datos de la victim a.

A fs. 231/251, se encuentran agregadas
las cartas enviadas por Fernando Dussex. La primera de ellas -
de fecha 22 de agosto de 1977-, fue destruida, y ob ra en autos
una reconstruccion confeccionada por Maria Eulalia Nazabal,
ademas, da cuenta de su existencia la declaracion t estimonial
de Cecilia Nazabal —incorporada por lectura-. La mi sma fue
recibida por Eulalia y enviada por correo, estaba e scrita en
un servilleta de papel y la letra era de Fernando D ussex; en
ella nombra como personas detenidas con él: a “Lucy " (Stella
Hildbrand de Del Rosso), “Ignacio” (Jorge Novillo), “Cabezon”
Angel (Héctor Larrosa), “Marga” (Carmen Liliana Nah s de
Bruzzone). También le cuenta que habia tomado una p astilla de
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cianuro y lo salvaron.

La segunda de ellas —también destruida

y reconstruida por Cecilia Nazabal- fue fechada el 29 de
agosto de 1977. La misiva estaba dirigida a “Bori” y firmada
por “Quiqui” y relataba: “Es como estar guardado en una casa
pero siendo prisionero; como ustedes no pueden escr ibirme y yo
quiero saber si estan bien, hacé lo siguiente: el o cho de
septiembre que se cumple un mes, o si no podes hace lo el 21 de
septiembre que cumple tres meses Borosito anda a “L a Capital”

y pone un aviso en “animales varios”, creo que es | a seccion
“se venden canarios te. 22772, cuando lo lea sabré gue llegan
mis cartas y que ustedes estan bien. Quema ya esta carta,

después explicale a los demas”.

La tercera de las epistolares de fecha

25 de octubre de 1977, dirigida a “Bori” y “Borosit 0" fue
enviada por correo, con remitente Francisco Labiano , tio de
Cecilia Nazabal(segun relatd ella en su declaracion

testimonial) y narré: “...Te digo sinceramente, que m e gustaria
que estés aca, porque no es lo mismo vivir los dos un proceso
por separados....Hasta ahora no se volvid a plantear nada sobre
tu situacion (si te van a buscar o no)pero tampoco se le dio
mayor interés. Mi intencion es dejar pasar el tiemp o (ya van
casi tres meses) para que el mismo actie como eleme nto para
definir a favor de quedar libre. Porque cuanto mas se dilata
en el tiempo, y teniendo en cuenta tu situacion par ticular de
desenganche de la Orga y el Borosito, es mas probab le que eso
se pueda lograr. Por ahora, si bien estas “fichada” no te
estan buscando en el sentido de haciendo inteligenc ia (esto
por parte del Ejército). Queda una posibilidad -que es remota
pero existe- por parte de la Provincial. Y es ese e | temor:

que caigas en la Provincial”.

La cuarta carta, de fecha 21 de

noviembre de 1977, fue entregada en el Sanatorio Pa lace segun

el relato de Cecilia Nazabal, dirigida a Boriy a B orosito y
firmada por “El Bori”, que dice: “Hoy tengo muchas ganas de
escribirles. De charlar con vos Bori. Mafiana es 22: un beso

tan grande como te puedas imaginar!!l. A veces me r esulta un
poco dificil mantener este tipo de dialogos. No por que no
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tenga ganas de escribirte o esté mal. Sino por una

me preocupa que es lo que pasa con vos. Mas alla de

bien me preocupa también como vas asumiendo todo es
vas recibiendo lo que te puedo decir, como procesa
nuevo que nos empieza a ocurrir desde el 8/8. En fi
simplemente si estds de buen animo (méas all4 de las
tristezas que te puedan surgir y que a mi también m

¢, Que se yo, me entendés?...”.

sola cosa:
gue estén
to, como
s todo lo
n, saber
l6gicas

e ocurre)

La quinta de las cartas, de fecha 29

de noviembre de 1977, fue entregada en el Sanatorio Palace (y
se comunicaba telefbnicamente con la hermana de Cec ilia
Nazabal, por eso tenia datos de su hijo), dirigida a “Bori” y
a “Borosito” y firmada por “Bori” que relata que: * Estoy
contento porque me enteré de que estan todos bien y que
Borosito mide 67 cm, pesa 9 kgs y pico y cuando se rie hace
brbrbbr. También me enteré de que los correos no an dan bieny
por lo tanto no han recibido lo que les mandé antes de ésta.
(hace como un mes)... Con respecto a tu seguridad. To davia no he
charlado nada de lo que te plantee, en una carta, | 0 cierto es
que la misma no es tan jodida como se puede llegar a pensar.
Primero que no te estén buscando en forma activa (e s decir, no
estan haciendo inteligencia sobre la familia, etc). Lo Unico
puede ser una pinza (si llegan a tener el nombre). Por eso lo
mejor es que te muevas con los documentos galopas p or las
pinzas. Ademas, la Unica foto tuya que hay es una d onde estas
mucho mas joven, delgada y con pelo hasta el hombro
(probablemente de la Facultad o algo por el estilo) esta
vestida con remera y pantaldon... En cuanto a las cart as, les
recuerdo que las guemen enseguida, y que no comente n con nadie
(ni de la flia.) del asunto. De mi no saben nada. C omo el
correo anda mal les hago llegar la carta por este m edio. Quien
la entrega no conoce nada. Por lo tanto, no pregunt en nada,
simplemente recibanlas y listo...”.

La sexta carta, de fecha de
diciembre de 1977, dirigida a “Bori” y firmada por “El Bori”,
es entregada por Fernando Dante Dussex el 19 de dic iembre de
1977 en un primer encuentro que tiene con Eulalia N azabal en
el Sanatorio de nifios (Alvear entre Rioja y Cérdoba ), él le
dice que ese encuentro no esta autorizado, y pregun ta por
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todos como estan y le entrega la misiva, que dice: “...Espero
gue en casa anden todo bien, aunque con toda ésta s ituacion
tampoco no es mucho lo que se puede pretender que a nden bien.

Y vos sabes que para estas fiestas voy a estar un p oco triste
por no poder estar con uds., pero yo voy a estar bi en....Bori si
como tengo pensado, me veo con la Flaca ésta va a s er la
tltima carta por mucho tiempo. Es probable que no t e escriba
mas hasta febrero o marzo. Ello, porque éstas comun icaciones
sean un gran riesgo en la medida que no son autoriz adas”.

Finalmente, la séptima de las cartas

aportadas, sin fecha, fue escrita entre Navidad y A filo Nuevo de
1977, y entregada a Eulalia Nazabal (en el marco de | segundo
encuentro junto con su hijo Fernando en la esquina de Mitre y
Cordoba, el que fue breve y en el que se entrego a su hijo
Fernando unas tarjetas de Navidad, una cadena y una cruz de
plata, una jirafa inflable, y una bolsita de cuero gue decia
“Paraguay”). Ello ocurrié el 30 de diciembre de 197 7,y decia:
“... Tu situacion se va a resolver junto con mi situa cion. Por
el momento, como te habia dicho anteriormente, lo t uyo esta
pisado. Eso significa que si bien figurds como prof uga, no te
estan buscando. Y el hecho de que aparezcas como pr ofuga no te
tiene que asustar porque es lo de menos. Eso por su puesto
teniendo en cuenta lo que te decia antes de que tod 0 esto se

resuelve bajo cuerda...”.

En relacion a las misivas en original

acompafadas por el Ministerio Publico Fiscal y en a tencién a
la pericia caligrafica ordenada por este Tribunal y realizada
por la perito Gismondi, agregada en el cuaderno de prueba
expte. 77/08 a fs. 1850/1862 surge la autenticidad de las
mismas.

El Ministerio Publico Fiscal aporté

como prueba documental copia de la resolucion nro. 888 de
fecha 31 de octubre de 1990 del Juzgado en lo Civil y
Comercial de la Segunda Nominacion de la ciudad de Rosario,
reservada en Secreatia, en la que se resuelve decla rar el
fallecimiento presunto de Fernando Dante Dussex, fi jandose
como dia presuntivo de su muerte el dia 8 de agosto de 1977.
Ademas, se acompafa copia de su declaratoria de her ederos
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(resolucion nro. 766 de fecha 5 de junio de 1996, d el mismo

Juzgado), la cual resuelve que por su fallecimiento le suceden
en caracter de unicos y universales herederos su coé nyuge
supérstite Maria Cecilia y su hijo Fernando Dante D ussex y
Nazabal.

). Liliana Nahs de Bruzzone (alias

“Marga”)

Cecilia Nazabal de Dussex, en su
testimonial en instruccion (fs. 269/277) narré que el dia en
gue su pareja Fernando Dante Dussex desaparecio (08 /08/1977)
iba acompafiado por Liliana Nahs de Bruzzone a encon trarse con
Stella Hildbrand de Del Rosso, sin haber tenido con ocimiento
de que ésta ya habia sido secuestrada con anteriori dad (el
05/08/1977). Sabia que estaban juntos -su esposo y Liliana-
porque mientras que se encontraba en una clinica meé dica
esperando que atendieran a su hijo, ambos pasaron a saludarla.

La testigo también aporté una carta
de Fernando Dante Dussex, recibida por correo el 22 /08/1977, -
agregado a fs. 231- en la que en un parrafo se lee “...nite
imaginas quienes estan aqui: Lucy, Marga, lgnacio, Cabezodn
Angel...”, de lo que puede colegirse que compartio el mismo
lugar de detencion que Dussex y las demas victimas mencionadas
en la misiva.

Juan Carlos Tizziani, periodista,
confirmd haber tenido contacto con la familia Bruzz one quienes
le relataron la desaparicion de la victima aludida en este
punto.

En ocasion de recibirle declaracion
testimonial a la sefiora Irma Victorina Josefina God one de
Bruzzone, en su domicilio en la ciudad de Santa Fe, la misma
expresd gue su nuera, Liliana Nahs de Bruzzone, des aparecio el
8 de agosto de 1977. Relaté que el 6 de agosto del mismo afio
Liliana estaba en Rosario y el 8 de agosto recibio un llamado
telefonico de la sefiora encargada de la pension en donde vivia
su nuera, quien le manifesté que Liliana Nahs de Br uzzone,
salié de la pension a las 14:00 horas de ese dia 'y que no la
volvié a ver y que por la tarde de ese mismo dia un camion del
ejercito llego al lugar y se llevo todo. Del mismo modo narro
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durante su declaraciéon que en los primeros dias del mes de
noviembre de ese afio recibid por debajo de la puert a de su
casa una carta, afirmando que es de pufio y letra de Su nuera,
la cual se agreg6 al cuaderno de prueba de la prese nte causa.
Refirio haber realizado numerosos tramites y reclam 0s tanto
administrativos como judiciales, resultando todos e llos
negativos. En igual sentido, narr6 a este Tribunal que dos
afos después de la desaparicién de su nuera recibio un llamado
telefonico de la sefiora de Dussex, quien le expreso gue tenia
el mismo problema que ella y que su hijo habia desa parecido
con Liliana Nahs de Bruzzone. Que ambos habian sido citados a
través de un llamado telefénico de “la gorda Hilber t” o “algo
asi” y que nunca mas volvieron. Expresé que su hijo y Su nuera
militaban en la J.U.P., que el era Secretario Gener al y
trabajaba en el centro de cOmputos, era estudiante de
Bioquimica y su nuera estudiante de Abogacia, que L iliana Nahs
de Bruzzone habia estado presa en el afio 1975 por t irar
panfletos en la Universidad, que por ese hecho real izaron un
allanamiento en su casa, ya que ambos vivian con el la. Que
tanto su hijo como su nuera se trasladaron a esta c iudad de
Rosario los primeros dias de enero de 1976. Declard que ella
“imaginaba que estaban en Montoneros” pero que nunc a se lo
dijeron.

Finalmente, se destaca que de la

prueba documental aportada por el Ministerio Public 0, oObra
copia del legajo CONADEP n° 938 que se integra con copia
certificada de la Resolucion de fecha 22 de febrero de 1996 de
Juzgado Civil y Comercial de la 4° Nominacion de Sa nta Fe,
mediante la cual se declara “la ausencia por desapa ricion
forzada de la Srta. Carmen Liliana Nahs; establecie ndo como
fecha presunta de desaparicion el dia 08/08/77", as i como
copia certificada de la declaratoria de herederos d e Carmen
Liliana Nahs (fechada el 29 de Noviembre de 1996, y registrada
como folio 305, auto 907 del Juzgado Civil y Comerc ial de la
tercera nominacion de la ciudad de Santa Fe), la cu al resuelve
“declarar que por fallecimiento de Carmen Liliana N ahs ... son
sus unicos y universales herederos sus padres Manue | Adolfo

Nahs y Artemia Alcira Rodriguez de Nahs”.
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0). Eduardo Toniolli (alias “Cabezéon”)

Segun el testimonio de Alicia Verdnica

Gutiérrez, ella y su compafiero, Eduardo Toniolli, f ueron
trasladados, en agosto de 1976 a la ciudad de Cérdo ba, ya que
la fuerza a la que ellos pertenecian (Montoneros) h abia sido
diezmada en esa ciudad. Asi relato que el 9 de febr ero de 1977
debia encontrarse en dicha ciudad con otras compafie ras que
estaban embarazadas como ella y a raiz de una desco mpostura
que sufriera ese dia no concurri6 al encuentro, per o silo

hizo su compariero, Eduardo, dia en que desaparecio.

Relatd que los padres de Eduardo

presentaron numerosos habeas corpus , y recurrieron a todos los

lugares donde podia estar detenido Eduardo. En ese sentido, se
presentaron ante la justicia y la Iglesia, destacan do que solo
obtuvieron respuesta formal del Ministro de Gobiern o de la
Provincia de Cordoba del afio 1977 que informaba que Eduardo
Toniolli no se encontraba detenido en ninguna carce | ni centro

de detencién de la provincia de Cdordoba. Del mismo modo los
padres de Eduardo se entrevistaron con varios miemb ros del
Ejército, entre ellos Braulio Olea que era primo he rmano de
Fidel, quien se mostré ofendido al escuchar que Fid el hablaba

de centros clandestinos de detencion y torturas.

Expres6 que el capellan del Ejército

“Pochola” Martinez, ante la pregunta de la madre de Eduardo,
Matilde, en relaciébn al paradero de su hijo, le hab ia
respondido preguntandole por el paradero de Alicia Gutiérrez y

si ella habia tenido un hijo.

Record6 la testigo que Edgardo

Deligio, hijo de una prima de Matilde Toniolli, ase gurd haber
visto a Eduardo Toniolli en un auto sin chapa paten te con
cuatro personas mas y que Eduardo lo habia mirado f ijo en esa

oportunidad.

Relaté que Fidel Toniolli, recibid
varias veces visitas en su comercio de calle Cordob a y Callao
de personas armadas que se trasladaban en autos sin

identificar y le solicitaban fuertes sumas de diner 0 para
poder ver a su hijo, las cuales Fidel no poseia; al gunas
veces, ante los requerimientos, les entrego ropa, m edicamentos
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y una carta que contenia datos muy familiares que s 6lo Eduardo
podia comprender, relacionadas con el nacimiento de su hijo.

Con posterioridad, al radicarse en el

exterior —primero en Rio de Janeiro, en la Republic a
Federativa de Brasil y luego en Grenoble, Republica de
Francia- Alicia Gutiérrez tomo0 contacto con Graciel a Geuna,
Teresa Meschiati y Piero Dimonte, quienes le confir maron que
Eduardo habia estado en el centro clandestino de de tencion “La
Perla” en la ciudad de Cordoba, a quien habian vist o por lo
menos en dos oportunidades, la dltima de ellas en s eptiembre
de 1977.

En lo sustancial y basicamente de lo
que fue testigo, Teresa Celia Meschiatti confirmo | os hechos
de los que fuera victima Toniolli. Asi expuso en la audiencia
que siendo militante de la agrupacion “Montoneros”, fue
trasladada a la ciudad de Cérdoba donde permanecio hasta que
fue secuestrada y trasladada al Centro Clandestino de
Detencién conocido como “La Perla”, donde permaneci 0 hasta el
afio 1978; que Toniolli fue secuestrado junto a una chica de
apellido Arriola que también era de la provincia de Santa Fe;
lo recordé como el “Cabezon”, alto, delgado, muy al egre, de

cabellos castafios oscuros y muy movedizo; que habia

permanecido en el lugar dos meses aproximadamente, hasta
mediados de abril; luego lo volvieron a ver en sept iembre de
1977, cuando lo volvieron a llevar a “La Perla” con una chica

muy bonita, de pelo rubio largo y lacio que habia s ido
detenida en Rosario en agosto de 1977, que no habla ba pero

estaba como iluminada, como en estado de shock.

Del lugar donde provenia, Toniolli le

comentd que habia estado en Rosario en una casa qui nta con
mucho terreno, que jugaban al futbol y tenis en el lugar junto

a los guardias; que Galtieri habia visitado el pred io en el

gue habian muchas personas, el cual estaba custodia do por
personal de Gendarmeria con vestimenta de civil. Le habia
llamado la atencion un comentario de aquel respecto a que
mientras era trasladado en un vehiculo, alguien de su familia,

qgue no identificd, lo habia visto; sabia que su muj er habia
tenido un hijo y luego se enteré que la chica rubia a la que
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aludia era Stella Hilorand que era descendientes de
informacion que habia obtenido en funcién de un tra
realizo sobre desaparecidos de origen suizo en la A

Suizos,
bajo que
rgentina.

Héctor Kunzman también afirmé en la

audiencia haber tenido contacto con Toniolli. Asi r
habia estado detenido en el centro clandestino de d
Cérdoba conocido como “La Perla”, recordando en los
meses del afio 1977 al “Cabezon” Toniolli entre otro

lo habia conocido circunstancialmente en Rosario, a
del 76 y luego tomado nuevamente contacto con él en
antes de ser secuestrados, incluso haber estado con
compafera embarazada el mismo dia de su secuestro.

efirié que
etencion de
primeros
s; dijo que
mediados
Cérdoba,
ély su

Cont6 también que el 9 de febrero de

1977 lo habian secuestrado a Toniolli junto con una
apellido Arriola que en el momento de la detencién
dos o tres nifios; que lo habia visto cuando lo trai
secuestrado, que le habia pedido que hablara con él
conocia; que éste le habia comentado que estaba muy
porque todos los dias caian comparfieros; que al segu
tercer dia de estar alli, personal que lo tenia cau
concretamente un suboficial llamado Diaz y un perso

de Inteligencia llamado “Chuby” Lopez lo habia llev

oficina que habian vaciado previamente, donde habia
durante muchas horas una feroz paliza a garrotazos;
escuchaban su lamentos y que la “garroteadura” de |
habia sido victima habia sido la peor que se conoci

tan grave habia sido que en lo sucesivo a esas tort

llamaba “Juaneada” ya que a él le decian “Juan”; qu

como habia sobrevivido a la golpiza y que tenia uno
agujeros en la cabeza y el cuerpo todo morado; que
estado horas o dias, no recordaba bien, temblando c
tuviera chuchos de frio; que para moverse tenia
acompanfarlo porque practicamente no podia ni camina
después de eso, paso a ser parte del grupo de secue

“La Perla”, de mas de un mes de detencion.

Expuso que segun Ilo
escuchado, Toniolli habia sido trasladado a Rosario

era originario; que en septiembre del 77 tuvo la gr
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de verlo aparecer nuevamente por el lugar donde per manecio
durante tres dias aproximadamente; alli le conté qu e no tenia
nada que hacer en el lugar, pero que como llevaban ahi a la
“gorda Lucy” y que él la conocia pidi6 que lo dejar an
acompanfarla; de Rosario le comentd que estaba en un a quinta en
las cercanias de la ciudad, que estaba junto a dos compaferos
que él conocia, de la ciudad de Diamante, llamados Oscar
Capella alias “Foca” y Miguel Angel Tossetti que a mbos
estaban con sus respectivas comparfieras, a quienes € I no
conocia; que luego de su estadia en el lugar, volvi 6 a Rosario

a la quinta indicada que se encontraba a cargo de p ersonal de

inteligencia del Ejército.

Crey0 recordar que Toniolli le habia

mencionado que a uno de sus captores le decian “Jor ge”.

Carlos Del Frade recordd haberse

entrevistado con Fidel Toniolli, resaltando que de tal
encuentro Fidel Toniolli le manifestd como un hecho relevante
la circunstancia del secuestro de su hijo Eduardo e n la ciudad
de Cdrdoba y su posterior traslado a esta ciudad de Rosario,
demostrando de esta manera la integracién de los di stintos

sectores del Ejército.

A su vez El Ministerio de Defensa de

la Nacién remitié copia certificada de los autos ca ratulados:
“Toniolli, Fidel Carlos s/ denuncia de desaparicion de Eduardo
José Toniolli, expte n° 49591 de entrada ante la Ca mara
Federal de Apelaciones de Rosario en 190 fojas, en donde
constan los tramites realizados por su familiares t endientes a
dar con su paradero (reservado en el anexo VIy XVI .

En igual sentido se encuentra
agregada a la presente, la causa caratulada: “Tonio lli Eduardo
José, Tossetti, Miguel Angel y Forestello Marta Mar ia s/
averiguacion verdad historica” expte. 98/05.

A fs. 954/978 se encuentra agregado

en el cuaderno de prueba el denominado Informe Sote ra, en el
cual a fs. 970 se observa dentro de la lista UES Mo ntoneros
indicado como NG “Cabezon” responsable a “Eduardo T ognoli” y

entre paréntesis una T.

Del testimonio prestado por Jaime
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Feliciano Dri ante este Tribunal, surge que compart i0
cautiverio en la “Quinta de Funes” con “El cabezén” Toniolli.

El imputado Eduardo Costanzo, en

ocasion de realizarse las inspecciones judiciales o rdenadas
por este Tribunal, expresé que Toniolli estuvo en ¢ alidad de
detenido en los cuatro centros clandestinos de dete ncion
denominados “La Calamita”, “Quinta de Funes”, Escue la
“Magnasco” y “La Intermedia”. En relacion a este Ul timo centro
agrego que particip6é de la cena que culminé con el asesinato

de todos los detenidos.

La Fiscalia ante este Tribunal aport6

como prueba documental copia de la declaratoria de herederos
de Eduardo José Toniolli (Resolucion N°3 de fecha 2 de febrero

de 1995, del Juzgado Civil y Comercial de la decimo tercera
nominacion de la ciudad de Rosario), la cual resuel ve
“declarar que por fallecimiento de Eduardo José Ton iolli... son
sus unicos y universales herederos su hijo Eduardo Leandro
Toniolli...".

p). Stella Hilbrand de Del Rosso
(alias “Lucy” o “Leticia”)
Fue secuestrada de su domicilio en

calle Vera Mujica 4793 de Rosario junto a su hijo P ablo Del
Rosso.

El dia 5 de agosto de 1977 se publico

en el diario “El Litoral” de Santa Fe una nota en | a que se
hacia referencia a que en ese domicilio se habria r ealizado un
allanamiento en el que habia resultado muerta una m ujer, ello
segun la informacion brindada por el Comando del 2° Cuerpo de
Ejército.

Sus padres se trasladaron a Rosario y

averiguaron en el vecindario que quien habria muert o seria la
compafera de su hija. En su busqueda lograron ident ificar por
fotos a su nieto que recuperaron de la seccional de policia de
menores, el 13 de septiembre de 1977, siendo entreg ado por
personal femenino. Todo consta en el expediente mil itar n°

50235 que luego paso a la CONADEP.

Esto es confirmado por los dichos de
Pablo Del Rosso, quien manifestd en el debate que s u madre se
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encontraba desaparecida y que el conocimiento que t iene de los
hechos se debe fundamentalmente al libro de Bonasso ; SUpo que
cuando los secuestraron estuvo detenido alrededor d e un mesy
medio hasta que fue recuperado por sus abuelos, qui enes lo
llevaron a la ciudad de Santa Fe donde fue criado p or el
hermano de su padre y su mujer.

Surge de la declaracion de Maria
Cecilia Nazabal (obrante a fs. 269/277 e incorporad a por
lectura en la audiencia de debate) que su marido Fe rnando
Dussex habia sido secuestrado cuando iba a encontra rse con
Stella Hillbrand, quien era apodada “Lucy” o “Letic ia”. Agrego,
ademas, que en la primera de las cartas que recibio de su
marido, éste le refiere que estaba secuestrado con “Lucy”. EI
contenido de esta declaracion fue corroborado en la audiencia
de debate por los dichos vertidos por Maria Eulalia Nazabal.

Teresa Meschiatti, al declarar en la

audiencia, informé que cuando Toniolli fue traslada
Perla” llegd con una chica rubia que luego, por inf

obtuvo vinculada a una investigacion que estaba lle
cabo, pudo determinar que se trataba de Stella Hilb

do a “La
ormaciéon que
vando a

rand.

Héctor Kunzman narré que en el afio 1977

mientras estaba detenido en “La Perla” en Cordoba,
al “Cabezén” Toniolli que habia regresado nuevament
Rosario junto a la “gorda Lucy”.

volvié a ver

e desde

A fs. 954/978 del cuaderno de prueba

expte. n° 77/08 obra el denominado Informe Sotera,
“OPM-Monton
disponibilidad o se desconoce cargo y/o puesto ubic

del mismo luce dentro de la estructura:

“Lucy” Of o “Leticia”, prensa? Stella Hilbrand”

y afs. 974
eros en
a como NG a

Obra agregado a la presente causa el

expte de la justicia militar caratulado “DEL ROSSO Stella Maris
HILDBRAND s/ desaparicion” expte. OB 7 0950/1454 qu e tramito
ante el juzgado de instruccion militar n° 62 elevad o a la CFAR

bajo el nUmero 50235.

El Ministerio Publico Fiscal, ademas,

aport6 como prueba documental copia certificada de la

declaratoria de herederos de Stella Maris Hilbrand de Del Rosso

(de fecha 29 de mayo de 1997, folio 068, registro 1 073 del
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Juzgado de 1° instancia en lo Civil y Comercial de la cuarta

nominaciéon de la ciudad de Santa Fe), la cual resue lve
“declarar que por fallecimiento de Stella Maris Hil brand ... son
sus unicos y universales herederos su hijo Pablo De | Rosso...”,

la que se encuentra reservada en Secretaria.

Jaime Feliciano Dri la menciona como
una de las personas detenidas en la “Quinta de Fune s’ que
respondia al nombre de “Leticia” o “Lucy” y que era la
compafera del “Tio” —Héctor Retamar-.

El coimputado Eduardo Costanzo, en

ocasion de realizarse las inspecciones judiciales o rdenadas por
este Tribunal, expres6 que “La Lucy” estuvo en cali dad de
detenida en los cuatro centros clandestinos de dete ncion
denominados “La Calamita”, “Quinta de Funes”, Escue la
“Magnasco” y “La Intermedia”. En relacion a este Ul timo centro
agrego que participo de la cena que culminé con el asesinato de

todos los detenidos.

De los legajos personales del Consejo

Supremo de las FFAA, que obraban en el archivo judi cial
militar, en el de Alberto Barber Caixal (leg. 3227) , surge que
fue secuestrada “la gorda Stella”, una chica de San Carlos
Norte —descripcion que coincide con Stella Maris Hi ldbrand-, y
fue llevada a una quinta. En ellos constan las gest iones por
parte de los familiares de cada uno ante la CONADEP (reservada

en Secretaria).

q). Héctor Pedro Retamar (alias el

“Tio")

Rafael Bielsa refiri6 que estaba
seguro que en el lugar de su cautiverio estaban, en tre otros,
el “Tio”, ya que si bien no lo habia visto directam ente, habia

escuchado su voz y su apodo.

Eduardo Francisco Ferreira relaté que
durante su cautiverio en una quinta de Rosario habi a una
persona a quien le habian pegado un tiro de F.A.L. en el
pecho, cerca del brazo.

Del informe de la policia de Ila
provincia de Santa Fe, del archivo intermedio, que acompano la
Fiscal como Anexo I, surge que de un enfrentamient o entre las
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fuerzas policiales con civiles denominados subversi VoS, se da
cuenta de la baja del “delincuente subversivo” Héct or Pedro
Retamar identificando el memorandum como DI n°® 121 del 23 de

mayo de 1977.

Del testimonio de Jaime Feliciano Dri

en esta audiencia surge que el mismo compartio caut iverio con
el “Tio” Retamar, manifestando que se lo apodaba “E | Tio
Norberto” o “El tio Retamar”, agregando que era su antiguo
jefe.

Del denominado informe Sotera obrante

a fs. 954/978 del cuaderno de prueba expte. 77/08 s urge que a

fs. 968 se encuentra indicado con las letras NG —no mbre de
Guerra- “Viejo” o “Norberto”, dentro de la estructu ra OPM
Montoneros Secr. Politica de la Sec. Zonal en un se gundo

nivel, como responsable CGT R.

De la declaracion de Cecilia Nazabal,

incorporado por lectura a la causa -fs.269-277- sur gi6 que
recibi6 una carta en Venado Tuerto de Tulio Valenzu ela,
firmada con el apodo de Marcos, en la que éste menc ioné que
habian desbaratado una operacion de inteligencia en México, de
la cual habia logrado escapar y denunciar que en Fu nes habia
un centro clandestino de detencién, mencionando que estaban
entre otros personas detenidas al “Tio Retamar”, se cretario de
la C.G.T.R.

El coimputado Eduardo Costanzo, en
ocasion de realizarse las inspecciones judiciales o rdenadas
por este Tribunal, expresé que “El Tio” estuvo en ¢ alidad de
detenido en los cuatro centros clandestinos de dete ncién
denominados “La Calamita”, “Quinta de Funes”, Escue la
“Magnasco” y “La Intermedia”. En relacion a este Ul timo centro
agrego que participoé de la cena que culminé con el asesinato

de todos los detenidos.

En la documental acompafiada por el

Ministerio Publico Fiscal, especificamente el legaj o CONADEP
n° 6692 correspondiente a Héctor Pedro Retamar, obr a copia
certificada de la Resolucion de fecha 19 de diciemb re de 1995

del Juzgado Civil y Comercial n° 3 de San Martin, m ediante la

cual se declara la “...ausencia por desaparicion forz ada de Don
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Héctor Pedro Retamar, hecho presumiblemente ocurrid o en el mes
de Diciembre de 1977...".

r). Maria Adela Reyna Lloveras (alias

“Maria”)
Segun el legajo CO.NA.DE.P. nro. 7533,
Maria Adela Reyna Lloveras fue secuestrada en octub re de 1976.
Jaime Feliciano Dri al individualizar
a las victimas que se hallaban en la Quinta de Fune S,
indetifico a “Maria”, y después se enteré que era M aria Adela

Reyna Lloveras.

Emma Stella Maris Buna, al relatar su

cautiverio —presumiblemente en “La Calamita’™ sostu vo pudo
escuchar el nombre de una mujer que cocinaba a la g ue le
decian “Maria”, que contaba como habian detenido a su marido y

que con seguridad la identificaba como detenida igu al que
ella, aunque gozaba de mayor libertad de movimiento S.

Maria Luisa Rubinelli, quien puede

haber compartido cautiverio con Buna y Gonzéalez en funcion del
tenor de los dichos de las tres victimas, también u bico a
quien cocinaba en el predio a una mujer que le deci an “Maria”.

Eduardo Francisco Ferreira en su

declaracion ante este Tribunal y durante el lapso q ue estuvo
privado de su libertad —probablemente en “La Calami ta’-
recordd que habia una mujer detenida a la que llama ban “Maria”
y que era quien preparaba la comida en el centro cl andestino.

Alejandro Luis Novillo, al igual que
los anteriores, reconocid que en el lugar de detenc ion habia
una chica detenida que cocinaba a la que llamaban Maria”.
Mercedes Dominguez, si bien no pudo
recordar el nombre, aseguré que la comida era prepa rada por
una mujer.

Obra reservado para esta causa, copia

certificada de documentacién remitida por el Minist erio de
Defensa de la Nacidén consistente en: copia certific ada de la
causa “Martinez Maria Adela Reyna de Lloveras s/ su denuncia”,
expte. 289/86 de entrada ante el Juzgado Federal de 1°
Instancia n ° 1 de Santa Fe en 11 fojas (ver anexo VI). Asi
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como copia certificada de la causa “Martinez Maria Adela Reyna
de Lloveras s/ su denuncia”, expte.34548 de entrad a ante el
Juzgado Federal de primera instancia de Rosario en 36 fojas,
(anexo VI) en el que constan los tramites iniciados por sus

familiares para dar con el paradero de la victima.

Adriana Quaranta relatd en esta
audiencia que durante el periodo que estuvo detenid a, habia
una mujer que les preparaba la comida.

En el Legajo nro. 7533 de la CONADEP,

también reservado en Secretaria, obra copia certifi cada del
certificado de desaparicion de Maria Adela Reyna LI overas.
Ademas, la titular de la vindicta publica ha aporta do a los
presentes, copia de la declaratoria de herederos de la victima

(resolucion de fecha 30 de junio de 1998 en autos 1 45.462 del
registro del Juzgado N°11 en lo Civil, Comercial y Minas de la
1° circunscripcién de la ciudad de Mendoza) en la q ue surgen
como Uunicos Yy universales herederos su conyuge supeé rstite
Guillermo Benito Martinez y sus hijos Maria Celeste Martinez

Reyna y Guillermo Savino Martinez Reyna.

s). Teresa Beatriz Soria de Sklate

(alias “Soledad” o “Tere”)

En la causa 13/84 —Caso nro. 590:

Sklate Jorge Angeélico- se tuvo por acreditado, que el dia 8 de
junio de 1977, Jorge Angélico Sklate fue privado de su
libertad, conjuntamente con su esposa Teresa Beatr iz Soria de
Sklate de su domicilio sito en la calle 5, casa 620 , Barrio
Municipal, Villa Constitucion, Provincia de Santa F e, por
personal que dependia operacionalmente del Ejército Argentino.
Se tuvo también por probado que el matrimonio habia estado
cautivo en el centro clandestino de detencion del S ervicio de
Informaciones, luego de lo cual aquélla fue llevada a la
“Quinta de Funes”, Escuela “Magnasco” y “La Interme dia”.

En citado Anexo Il, acompafiado por la

Sra. Fiscal y obtenido del Archivo Intermedio de la Provincia
de Santa Fe, dio cuenta de la detencién de Jorge Sk late con su
sefiora esposa el dia 8 de junio de 1977 en el domic ilio de
calle N° 5 casa 620 del barrio Municipal de la ciud ad de Villa

Constitucion.
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Obra, ademas, reservado en Secretaria

el anexo V, que corroboran los datos de la victima y el anexo
XIV, en donde obra copia certificada del expediente 883/84 del
registro del Juzgado de Tercera Nominacion de Rosar io en 164
fojas al que se encuentra anexado el expte. 2j54382 /810 del

JIM n° 56, legajo confeccionado por la Fiscalia.

De la declaracién testimonial prestada
por Alicia Gutiérrez ante este tribunal, surge que Teresa
Soria “Tere” o “Teresa” estuvo detenida en el centr 0
clandestino “Quinta de Funes”.

En ocasion de realizar la inspeccion
ocular en la “Quinta de Funes”, el coimputado Eduar do Costanzo
relatd que entre las personas que se encontraban de tenidas en
los distintos centros estaba “Teresa”.

Cecilia Nazabal, en su declaracion

testimonial incorporada por lectura a la causa -fs- 269/277-
mencioné que mientas estuvo viviendo en la ciudad d e Venado
Tuerto, recibié una carta de Tulio Valenzuela firma da con el
apodo de “Marcos” donde contd que desbarataron una operaciéon
de inteligencia en México y que €l habia logrado e scapar,
denunciando que en Funes habia un centro clandestin 0, y nombré
que entre las personas que alli estaban a Teresa So ria de
Sklate; apodada “Tere” o “Soledad” y que era compaii era suya de
Quimica.

" - Las victimas de los centros

clandestinos de detencién Fabrica de Armas Portatil es “Domingo
Matheu” (causa principal originariamente registrada bajo la
caratula “Amelong, Juan Daniel y otros s/ privacion ilegal
libertad amenazas, tormentos y desaparicion fisica” expte. n°
42/09”)

Adriana Elba Arce, Juan Antonio
Rivero, Ramon Aquiles Verdn, Hilda Yolanda Cardozo, Ariel
Eduardo Morandi, Susana Elvira Miranda y Olga Regin a Moyano

Se encuentra debidamente acreditado en

la causa los hechos de los que fueron victimas los nombrados.
Adriana Elba Arce declar6 que el dia
11 de mayo de 1978, sali6 de la escuela en la que t rabajaba
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como maestra y se dirigio a la terminal de 6mnibus
para concurrir a un encuentro sindical en la ciudad

Fe, alli observé un auto marca Fiat con dos persona
que le llamé la atencién; ya que al llegar a la ciu
Santa Fe advirtid que estaba el mismo auto en la pu
casa del compafiero adonde se alojé. Del mismo modo,
una persona de unos 45 o 50 afos, con sombrero, sub
colectivo en el que viajaba de ida a Santa Fe, y ta
posteriormente, estaba en el viaje de vuelta. Esta
bajarse del 6mnibus la siguié de cerca, la tomé de
tapd la boca y junto con otras personas que apareci
repentinamente la subieron a un auto, donde le vend
“Rubén”

tranquilizarla expresandole que: “menos mal que no

0jos, mientras una persona llamada trato
del micro porque te venian siguiendo y si lo hacias
mataban”; agregé que tomaron por calle Ovidio Lagos

lo sabe perfectamente porque era un trayecto que ha

los dias, dirigiéndose luego a la Fabrica Militar d
“Domingo Matheu”, ingresando a la misma por un cami

de tierra.

de Rosario
de Santa
s, hecho
dad de
erta de la
relaté que
i0 al mismo
mbién,
persona al
atrés, le
eron
aron los
de
te bajaste
te
y que ello
cia todos
e Armas
no lateral

Al llegar a ese lugar le manifestaron

que estaba “chupada” y a disposicion de un grupo de
fuerzas conjuntas; alli la desnudaron y en ese esta
colocaron sobre un elastico metalico de una cama, a
pies y manos, le aplicaron picana eléctrica en toda
partes del cuerpo, la orinaron y le pegaron brutalm

tareas de
do la
tada de
s las

ente.

Los interrogatorios que le efectuaron

versaron en su totalidad sobre su actividad sindica l, y
especialmente sobre la identidad de la coordinadora de los
gremios en lucha; también le preguntaron por Guille rmo White,
hoy desaparecido conforme lo relatado en la audienc ia por su
pareja Emma Buna y la acusaron de ser junto con el compafiero
de Santa Fe al que habia ido a visitar, quienes se encargaban
de sacar del pais a todos los cabecilas de las
organizaciones.

De su relato surgid que compartid
cautiverio con Hilda Yolanda Cardozo quien a los po cos dias de

su arribo al lugar junto con su compafiero Ramon Aqu
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fueron trasladados, regresando luego Unicamente Ver
mismo modo, expresd que ella compartia la habitacio
lugar de cautiverio, con Ramén Veron, Ariel Morandi
Antonio Rivero; y que en la habitacion contigua se
alojadas Olga Moyano y Susana Miranda.

on. Del

n, en el

y Juan
encontraban

Dentro de los diversas tormentos que

relatd padecer durante su cautiverio, expresé que a
haber hecho saber a sus captores que se encontraba

le inflingieron torturas que pusieron en riesgo su

raiz de ello le practicaron un aborto sin anestesia
intentar evitar su muerte. Previo a esta practica,

las perdidas que padecia, aproximadamente el 16 de
1978, quienes eran llamados como “Pepe” y “Rubén” |

a ver a un medico; antes de esto, pasaron por un es
juridico ubicado en la zona del bajo de esta ciudad
Rosario, cerca del edificio de la Aduana, pudiendo
ella, ya que al ser acostada en un escritorio, por

la venda, pudo ver el diploma de abogado con el nom
con un papel y diversos libros de derecho, advirtie
namero de teléfono del lugar era el “40850". Alli,

médico que se negd a atenderla en esas condiciones.
cosas, fue trasladada a un departamento de calle En
entre Urquiza y Tucuman, donde la dejaron higieniza
alimentaron, y luego la revis6 el mismo meédico que
estado en el estudio juridico. Le aplico inyeccione
recetd medicamentos y les manifesto a los captores

con las torturas.

pesar de
embarazada,
vida, y a
para
en razon de
mayo de
a llevaron
tudio
de
observar
debajo de
bre tapado
ndo que el
la vio un
Asi las
tre Rios
rse, la
habia
s, le
gue cesaran

Sigue diciendo que a fines de junio de

1978, Galtieri concurri6 a la Fabrica Militar de Ar

“Domingo Matheu” motivo por el cual los dejaron baf

Galtieri se entrevisté con cada uno de los que esta
detenidos, preguntandole a ella su nombre, manifest
como se llamaba igual que una de sus hijas, la deja

mas
arse.
ban alli
andole que

ria vivir.

A principios de julio de 1978 fue

trasladada al Destacamento de Inteligencia 121 dond
recibida por Zacarias, Maggione y el jefe de la Uni
apellido Vidarte; alli le hicieron firmar una decla

los ojos vendados. En ese lugar pudo tener contacto
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madre y su hermana.

Posteriormente le  realizaron un
Consejo de Guerra, y la condenaron a 8 afnos de pris ion. Luego
junto con Olga Moyano fue trasladada al penal de De voto, desde
donde recupero6 su libertad en el afio 1982.

En la causa nro. 13/84, el caso numero
598 tuvo por probados los hechos de los que fuera v ictima
Adriana Arce.

Asimismo, como constancia de los
padecimientos se acreditaron las secuelas que los m ismos
dejaron. Estos rastros constan en las historias cli nicas de
Arce agregadas a la causa.

En efecto, en el sobre “J” (reservado

en secretaria) se encuentra en copia el expediente “Adriana
Elba de Heisterber Arce s/ solicitud de indulto” N ° 10597-
80343 del afio 1980 -que se tiene a la vista (sobre N° 2 de la
documental recibida en “Jordana Testoni....” Expte. N ° 581/03)-,
del que surge que en el informe del servicio médico del
Servicio Penitenciario Federal, se expresa como fec ha de
ingreso de Arce el “2-2-79”, que el ingreso a hospi talizacion
se produce en fecha “2/3/79” por el diagndstico de
“uterosalpingografia”, y que “...Examinada por el Ser vicio de
Ginecologia de este H.P.C., actualmente en buen est ado
clinico, afebril. Presenta 1 aborto a comienzos de este afio”
(v. fs. 7/vta.). Dicho informe es suscripto por el doctor H.
Peleritti, medico de guardia, Credencial 18.958 en fecha 7 de

diciembre de 1979.

Y del mismo sobre, el expediente N°
651/02 —en copia- de la “Investigacion preliminar i niciada a
raiz de la denuncia de Adriana Arce” (cuerpo I) con tiene en su
interior una copia de Historia Clinica del Servicio

Penitenciario Federal, Hospital Penitenciario Centr al, N° 798

a nombre de Arce (v. fs. 57), de donde surge que en fecha
16/2/79 obra asentado “Ginecologia ... 1 aborto con D U
(incompleto) refiere tener fragmento de DIU incrust ado”, y mas
adelante en fecha 11/XII/79, “Ginecologia. Se propo ne extraer

Diu bajo anestesia”, lo que se concreta en fecha 13 IXI/79
cuando se asienta “Bajo anestesia general se extrae Diu (asa
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de lifes). Y también, en fecha 12/8/80 se asienta
“Hiatercondol farcortonoia — salpingitis” (v. fs. 5 8 de dicho
expediente).

Lo que surge de Ilas constancias

citadas, se compadece con lo referido por Adriana A rce en la
audiencia cuando manifestd que como consecuencia de | aborto
que le practicaron le habria quedado como secuela | a

imposibilidad de procrear.

Ramén Aquiles Veron relatd que la
madrugada del 13 de mayo de 1978, luego de ser brut almente
arrasada la casa de sus padres y tomado como rehén su hermano
menor, fue secuestrado en su domicilio del barrio S wift de
esta ciudad de Rosario —concretamente de calle Mang rullo 5230-
junto a su compafera Hilda Yolanda Cardoso, quien p or
seguridad tenia otro documento de identidad a nombr e de Blanca
Lidia Godoy.

En ese sentido, destacO que en el
lugar de detencion el “Tucu” Costanzo aseguré que H ilda
Cardozo no era correntina como referia su documento . Asi fue
que un Coronel que se presentd en la Fabrica Milita r Domingo
Matheu, como una persona especialista en un sector del
peronismo revolucionario identifico a Blanca Godoy como Hilda
Yolanda Cardoso, alias “Caty”, y que a partir de es e momento

la situacion se tornd mas violenta adn.

Recordo haber escuchado el
sometimiento de Hilda a torturas con picana eléctri ca; también
se enterd por Ariel Morandi que éste habia sido que mado con
benzina en Jefatura y que Olga Moyano se encargaba de curarle
las heridas.

Expres6é a este Tribunal que un dia,
gue no puede precisar, fue trasladado junto con su compafiera
Hilda Cardoso —en distintos autos- a la ciudad de B uenos
Aires, trayecto que duré aproximadamente unas 4 o 5 horas;
alli la dejaron despedirse de su pareja, siendo esa la dltima

vez que tuvo contacto con ella.

Con el tiempo, se enterd por dichos de
otras victimas que su compariiera habia estado en el centro
clandestino “La Perla” en Cérdoba proveniente de la Escuela de
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Mecanica de la Armada; su estado de salud fisico y psiquico
era critico segun le comentaron.

Ratifico lo expresado por Adriana Arce

relativo a las personas que se encontraban comparti endo
cautiverio con él; asi manifesté que estaban secues trados con
Juan Antonio Rivero, Ariel Morandi y Adriana Arce e n la misma
habitacién y que sabia que en la pieza contigua est aban Susana
Miranda y Olga Moyano. Del mismo modo confirmo el e nsafiamiento
gue existio con Ariel Morandi, expresando que fue b rutalmente
torturado mas que el resto de los prisioneros, desc onociendo

cual era el motivo.

Respecto a su persona, indicé que fue

sometido a torturas, consistiendo las mismas en apl icacion de
picana eléctrica, quemaduras con cigarrillos, “subm arino seco
y mojado” y simulacros de fusilamiento con disparos cerca de

su oido mientras era interrogado.

Respecto a los captores, recordd haber
escuchado los nombres *“Daniel’, “Sergio ", “Sergio 1,
“Tucu”, “Pepe”, Sebastian”, “Armando”, “Walter” y “ Carlitos”.

Sobre Susana Miranda, dijo que estuvo
esposado con ella un par de dias, quien ademas le c onto que la
habian torturado a ella, a Moyano y a Morandi.

Los primeros dias de julio de 1978 fue

trasladado al Batallén de Inteligencia 121 en donde el Mayor
Vidarte le comunicé la creacién de un Consejo de Gu erra al que
fue sometido y condenado a 15 afios de prision, pudi endo
recibir a partir de ese momento visitas de sus fami liares.
Luego fue trasladado, junto con Juan Antonio Rivero a la
carcel de Coronda, derrotero que continio por disti ntas
carceles del pais, entre ellas Caseros, Rawson y Vi lla Devoto,
desde donde recuperoé su libertad en diciembre de 19 83.

Los testigos Maria del Carmen Pérez de

Sosa y Juan José Lopez -ambos detenidos en el Centr 0
Clandestino “La Perla™- declararon en ésta audienci a que la
vieron a Hilda Cardozo en el mencionado centro, enc ontrandose

la misma en muy mal estado de salud, muy golpeada, alterada y

con delirio de persecucion; unas compafieras la asis tieron
curandoles las heridas que tenia de quemaduras de ¢ igarrillos
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y picana, el pelo chamuscado, los senos quemados c on

cigarrillos y con picana también, heridas en el vie ntre con
infecciones.

Juan Antonio Rivero relatb a este
tribunal que el dia 12 de mayo de 1978, regres6 a s u casa en
un horario cercano a las 22.00 horas en la linea “F " del
transporte publico de pasajeros de esta ciudad de R osario. En
el trayecto a su casa pudo advertir la presencia de una
persona que observaba todos sus movimientos. Descen dié del
omnibus en la interseccion de las calles Ovidio Lag 0s y
Nuestra Sefora del Rosario. Una de esas personas lo acompafo
caminando hasta su casa. Al llegar advirti6 que su domicilio
estaba tomado por un grupo de personas armadas; en ese momento
alguien le puso un arma en la cabeza y lo detuvo, e fectuando
un breve trayecto en auto de aproximadamente quince minutos,
hasta llegar a la Fabrica Militar de Armas “Domingo Matheu”,
donde los recibi6 un tal “Mario” que era el jefe de ese lugar.

Respecto al centro clandestino, lo
identificd al escuchar los tiros del poligono que e staba al
lado y la sirena de la fabrica.

Los interrogatorios que le formularon

versaron sobre su hermano y su cufiada Adriana Arce, quien
arrib6 al lugar dias después. Alli fue torturado sa lvajemente,
permaneciendo en ese lugar aproximadamente dos mese s. Escuchd
hablar a Hilda Cardozo y a Ramoén Verdn —a quienes ¢ onocia por
ser vecinos suyos-, también recorddo que Olga Moyano , Ariel

Morandi y Susana Miranda se encontraban alli.

En relacién a las personas que estaban

en el lugar y que oficiaban de victimarios, recordo varios
nombres no pudiendo precisar si eran reales o falso S; entre
ellos sefial6 a “Mario”, “Armando”, “Sergio II”, “Se rgio I”,

“Daniel”, el “Barba”, “Puma”, entre otros.

También hizo referencia a dos personas

puntualmente, uno a quien llamaban “Sebastian” que le dijo que
de él dependia su aparicion con vida o no; el otro, “Rubén
Rébora”, que le dijo que era amigo suyo y que le pr eguntoé por

la “Gringa” y por su hermano.

Al finalizar el mundial de fuatbol del
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afio 1978, se plante6 una nueva situacion ante lo qu e fueron
trasladados al Batallon de Inteligencia 121, donde el Mayor
Vidarte los autorizO a recibir visitas. Le realizar on un
Consejo de Guerra compuesto por un grupo de oficial es y
recordd que el de mas baja jerarquia ofici6 como su defensor.

Fue condenado a 5 afios de prision.

Posteriormente fue trasladado a
Coronda, luego a Caseros y a Rawson, para recuperar su
libertad en diciembre de 1982.

Ariel Rivero (hijo de Juan Antonio)

relatd que su padre Juan Antonio habia sido secuest rado el 12
de mayo de 1978 de su casa, en la que se encontraba n su madre
embarazada, él tenia doce afos, su hermana Viviana siete afos,
su primo Manuel que tenia siete meses (hijo de Adri ana Arce y
su tio) y un vecino apodado “Beto”; que habian part icipado del
procedimiento gente con armas, uniformada de color azul lisoy
otra de color verde, que a su padre lo habian espos ado,
amenazandolo con armas en la cabeza, luego de lo cu al esta

gente dijo que se lo llevaban por averiguacion de
antecedentes.

Su madre realiz6 diversas gestiones
junto a su abuelo paterno Hermenegildo Rivero ante la policia

del barrio y la jefatura, sin respuestas favorables

Luego de un tiempo la familia se

enterd0 que la victima se encontraba en el Batallon 121 de
calle Lamadrid y Ayacucho de Rosario y que tras un Consejo de
Guerra que le habia hecho un tribunal militar, perm anecio

preso durante cinco anos.

Viviana Rivero (hija de Juan Antonio)
narré en similares términos que su hermano la deten cion que
sufri6 su progenitor como asi también su peregrinar por
distintas unidades de detencion por las que circuld su padre

en caracter de detenido.

Celso Hermenegildo Rivero (hermano de

Juan Antonio), relaté que su hermano fue secuestrad 0 por una
patrulla militar en mayo del afio 1978 y estuvo much 0 tiempo
desaparecido; que él trabajaba como operario en la Fabrica
Militar, que habl6 con el Director de la Fabrica de apellido
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Jordana, quien furioso y a los gritos le dijo que s u hermano
era un terrorista, le orden6 que se fuera y que iba a ver que
podia hacer el jefe de la policia que era su amigo.

A los pocos dias el Director lo llamo
y le dijo que su hermano estaba vivo.

Olga Regina Moyano relatd a este
Tribunal que el dia 11 de mayo de 1978, se retir6 d e su
trabajo del Sanatorio Plaza -Dorrego 1550 de Rosari 0-, donde
se desempefiaba como enfermera, a las 00:30 horas
aproximadamente; en la esquina de calles Italia y M ontevideo
de esta ciudad tomd un omnibus, como lo hacia todos los dias,
hasta la esquina de Rioja y Laprida; durante el tra yecto
recorrido le llamo la atencion la presencia de un a utomovil
Fiat sin patente identificatoria a bordo del cual v iajaban dos
0 tres personas y que circulaba en forma cercana al colectivo
en el que iba.

Luego de descender del rodado, caminé

por calle Laprida y antes de llegar a la calle Mend oza se
bajaron del auto mencionado dos hombres que la golp earon, la
encapucharon y la introdujeron en el auto. Luego de un breve
recorrido el auto se detuvo y la interrogaron sobre Susana
Miranda y Ariel Morandi, asi como por su nombre de guerra.
Recordd que los captores se
comunicaron por radio diciendo que tuvieran “todo p reparado”
que ya tenian “el objetivo”. Luego de varias vuelta s en el
auto arribaron a un lugar en donde la introdujeron en una
habitacion, le sacaron la capucha, la vendaron y de snudaron,
amarrandola a una camilla de tipo ginecoldgico; all i fue
brutalmente torturada con picana eléctrica. La inte rrogaron
sobre su militancia y sobre quien le habia entregad 0 una carta
de Walsh que ella llevaba entre sus papeles, a lo q ue contesto

gue se la habia dado Ariel Morandi.

Al recobrar el conocimiento luego de

desmayarse, la llevaron a otra habitacion y la tira ron sobre
una colchoneta que tenia un olor nauseabundo. Sinti 0 que cerca
suyo tiraban otro persona. Estando alli escuché los gritos de
Ariel Morandi mientras era torturado; luego fue tra sladada
hasta donde atormentaban a éste, colocandole su cab eza en el
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abdomen de Morandi mientras amenazaban con violarla , Sintiendo
un fuerte olor a benzina y luego el grito desgarrad or de Ariel
Morandi, a quien le quemaron la cabeza.

La colocaron nuevamente en la otra

habitacion y alli se dio cuenta que el otro cuerpo que estaba
tirado a su lado era Susana Miranda. Después de un tiempo,
cerca del medio dia, recordd que las buscaron a ell aya
Susana Miranda, las encapucharon nuevamente y la su bieron a un
auto. Realizaron un viaje de aproximadamente 20 min utos y
llegaron a un lugar descampado en donde para ingres ar se abrio
un porton. Una persona de baja estatura que se iden tific6 como

“Carlitos” las esposo a unas argollas.

Fue interrogada nuevamente, ahora por
quien dijo ser “el Barba” y que era el encargado d e
interrogar en ese lugar.

Del bafo que utlizaba sefiald que

tenia una letrina; también estuvo en un lugar peque flo, debajo
de una ducha, donde habia un piletdon similar a un b ebedero de
animales. En ese mismo lugar posteriormente se higienizé

algunas veces.

Recordd que estuvo en ese predio con

Susana Miranda, Ariel Morandi, Adriana Arce, Juan A ntonio
Rivero, Ramén Aquiles Veron e Hilda Cardoso. El rel ato de la
testigo es conteste con lo relatado por Arce, River oy Veron.
Refirio el traslado que hicieron de Verén y Cardozo del que
s6lo regresd Veron, asi como el raspado que le prac ticaron a

Adriana Arce.

Afirmo que mientras estuvo en la misma

habitacibn con Juan Antonio Rivero, éste le manifes té que
sabia donde estaban por ser vecino de la zona, ya q ue habia
reconocido la voz del diariero, asi como el sonido del viento
en los arboles. Recordd haber escuchado comentarios de las
personas que los cuidaban una vez iniciado el Mundi al de
fatbol en junio de 1978 sobre que tenian que realiz ar

custodias en la cancha.

Ella junto a sus compaferos de

cautiverio, habian desarrollado un sistema para sab er cuantos
eran y que consistia en golpear la pared tantas vec es como
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personas hubiera en cada habitacion. Asi fue como |

28 de junio, el dia que se llevaron a Susana Mirand
argumentando que la llevarian delante de un juez y

instituto de detencion, al golpear la pared de su |

golpeé una vez y en la habitacion contigua se oyero
golpes en lugar de cuatro. Expresé que ese fue la U

que supo algo de Susana Miranda.

a noche del
a,
luego a un
ado solo
n tres
Itima vez

En una fecha cercana al 5 o0 6 de julio

de 1978, luego de sentir mucho movimiento, advirtio
golpes en la pared que efectuaron sus compaferos, q
serian trasladados. Asi fue y narr6 a este Tribunal
permanecié sola en ese lugar durante algun tiempo,

gue recordd como muy angustiante. Asimismo manifest
darse cuenta que se encontraba sola porque la comid
suministraron en esos dias fue de mejor calidad que
anterior, deduciendo que probablemente le daban de
mismo que comian sus guardias. Esta situacion se pr
hasta el 15 de agosto, fecha que determind perfecta
porque el 14 de agosto habia cumplido 21 afios.

De
secuestrados, recordd a “Aldo” que en una ocasion |

las personas que los

traido un cepillo de dientes, “Puma’ que siempre an
amenazandolos, “Sergio I” que tenia voz ronca y par

“Sergio II” que hablaba de las bondades del nazismo
importante que era esto para exterminar al comunism
“Armando” que se dirigia a ellos en tono amable y b
“Torres” que a veces le llevaba la comida, el “Tucu

acento diferente, “Mario” que entraba a altas horas

noche y les preguntaba como andaban, “Sebastian”,
“Daniel” que daban las 6rdenes y otro de nombre “Wa

Hubo wun episodio que
exactitud: en una oportunidad en que estaba por ent
una voz fuerte le gritd que llevara la cabeza alta
no era un degolladero; el gendarme que la llevaba |
luego que el que se lo habia dicho era el teniente

por los
ue ellos
gue ella
situacion
6 que pudo
a que le
la
comer lo
olongé
mente

tenian
e habia
daba
ecia mayor,
y de lo
0,
urlén,
" que tenia
de la
Jorge” y
Iter”.

recordd con

rar al bafio
porque eso
e conto
“Daniel”.

Alrededor del 25 o 26 de agosto, un

hombre le dijo que se habia resuelto su situacion
ser trasladada al Batallon de Inteligencia 121, en
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recibio Zacarias; alli el Mayor Vidarte le manifest 0 que le

realizarian un Consejo de Guerra. Asi fue condenada a dos arios

y medio de prision por colaborar con la agrupacion Montoneros.
Luego del Consejo volvio al Batallon 121 en donde p ermanecio
junto a Adriana Arce hasta enero de 1979, fecha en que fue
conducida a la Unidad de Villa Devoto, en donde cum plié su

condenay recupero su libertad el 21 de noviembre d e 1980.

Ricardo Luis Moyano, conté que su

hermana Olga fue privada de su libertad en el afio 1 978, afo
que coincidié con su servicio militar obligatorio; expuso que
habia perdido contacto con ella a partir de abril d e ese afio;
que por su madre se habia enterado que estaba deten ida en el
Batallon de Comunicaciones 121, donde la fue a visi tar.

Esta probado y pasado en autoridad de

cosa juzgada en la “causa 13” (caso N° 596), que el dia 11 de
mayo de 1978  Susana Elvira Miranda —alias Nadia-, fue privada

de su libertad en la via publica de la ciudad de Ro sario,
Provincia de Santa Fe. Alli queddé dicho que luego d e cumplir
su horario de trabajo como enfermera en el Sanatori o "Plaza",

a las 6,30 o 7 horas del 11 de mayo de 1978, Mirand a

desaparece en la via publica.

Asimismo, y por los dichos de Olga

Moyano precedentemente referidos, ha quedado acredi tado que
Miranda estuvo secuestrada junto a ella en el lugar en donde
fue brutalmente torturada, para posteriormente ser ambas,
trasladadas a la “Fabrica de Armas portatiles Domin go Matheu”,

donde compartieron cautiverio.

Lo expuesto encuentra sustento en lo

referido en la “causa 13" ut supra sefialada. En efecto en el
mencionado fallo se asegura que Susana Elvira Miran da fue
mantenida clandestinamente en cautiverio en la "Fab rica de

Armas Portatiles Domingo Matheu".

Agregan que esto fue probado en

virtud de lo declarado por Ramén Veron, Olga Moyano , Adriana
Arce y Juan Rivero, quienes estando en el aludido c entro
clandestino de detencidn, compartieron cautiverio c on Susana
Miranda.
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En esta linea de razonamiento,

corresponde apuntar que en la mencionada causa ha q uedado
demostrado que Susana Elvira Miranda fue sometida a un
mecanismo de tortura, no asi en cambio que haya rec uperado su

libertad.

Por el contrario, de los testimonios

vertidos en la audiencia, se puede colegir un final muy
distinto. En efecto, Olga Moyano relata como ante | a excusa de
llevarla ante un juez, Susana Miranda fue retirada del lugar
de cautiverio que compartia con ella, para nunca ma s volverla

a ver.

Como corolario de lo expuesto, el

mismo coimputado Eduardo Costanzo, refiere haber pa rticipado

del “traslado final” de “Nadia”, versiéon que tiene sustento
con los dichos de Moyano, al expresar que fue el “T ucu” quien
le devolviera la manta que ésta le dio a Susana Mir anda, la

noche en que fue trasladada.

Respecto del caso de Hilda Yolanda
Cardozo , el testigo Juan José Lépez, menciond en la audien cia
que estando secuestrado en el centro clandestino de detencion
“La Perla” desde abril de 1978, un dia domingo llev aron a
Hilda Cardozo quien le comentdé que era de Salta y ue la
habian secuestrado junto a su compafiero en Rosario; alli fue
torturada, recordandola muy golpeada y con delirio de
persecucion, a punto tal que cuando le llevaban la comida se
las hacia probar a las compaferas porque suponia qu e estaba
envenenada; agregd que tenia quemaduras de cigarril los vy
llagas en el cuerpo.

De igual manera, la testigo Maria del
Carmen Pérez de Sosa, -secuestrada el 13 de abril d e 1978 y
llevada al centro clandestino de detencion “La Perl a’-,
refirid haber estado con Hilda Cardozo, quien fue | levada unos
dias antes del dia del padre, contandole ésta que h abia sido
secuestrada en Rosario y llevada a la ESMA; agrego que era
espantoso ver el estado en que se encontraba Hilda, la piel
guemada con cigarrillo y con picana, el pelo chamus cado,
refiriendole Cardozo que las torturas le habian sid 0
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inflingidas en el centro de detencién en Rosario.

En relacion al caso de Ariel Morandi :
la testigo Liliana Isabel Podesta, prima del nombra do, relato
qgue Ariel Morandi habia sido secuestrado, segun sup o luego, a
la salida de su trabajo; a raiz de ello hablo en Je fatura con
Feced, quien le refirid que no era competencia de s u fuerza,
hecho que no fue real ya que luego tuvo conocimient 0 que

Morandi habia sido torturado en ese lugar.

A partir de ese momento hizo todo lo
posible por encontrarlo, como por ejemplo la presen tacion de
habeas corpus, sin obtener resultados positivos.

Liliana Isabel Podesta, prima de Ariel

Eduardo Morandi, narr6 en esta audiencia de debate gue se
enterd por vecinos de Ariel que a media mafana se | o llevaron

de su casa. Sefald, ademdas, que realiz6 una serie d e
presentaciones judiciales y a diversas autoridades, como el
inicio de una accion de Habeas Corpus, presentacion es por ante

la O.E.A., el Arzobispado y en el ambito internacio nal, sin

respuesta alguna en todos los casos.

Asimismo, obra como prueba documental

reservada en Secretaria, el legajo de la CONADEP N° 8080 de
Ariel Eduardo Morandi, en el que consta su situacio n de
desaparecido, como también las circunstancias de su secuestro
—segun la denuncia efectuada por su madre Celestina Garcia de
Morandi- coincidente con lo manifestado en la audie ncia de
debate por los testigos mencionados ut supra-. Dich o legajo se
compone también de copia certificada del habeas cor pus
interpuesto por la madre de Morandi por ante el Juz gado de
Instruccion de Rosario en fecha 14 de marzo de 1983 , copias de

la solicitud de certificado de ley 24.321 iniciado por la
progenitora de Morandi, como también otras diligenc ias
relacionadas y copia certificada de la resolucién n ro. 138 de
fecha 27 de marzo de 1997 del Juzgado de Primera In stancia de
Distrito en lo civil y comercial de la 2° nominacio n de la
ciudad de Rosario, que declara la ausencia por desa paricion
forzada de Ariel Morandi en la fecha y circunstanci as

denunciadas y expuestas anteriormente.

De la declaracion en esta audiencia
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del coimputado Eduardo Costanzo surge que en el cen tro
clandestino “Fabrica Militar de armas Domingo Mathe u”, se
encontraban en caracter de detenidos Rivero, Veron, Arce,
Moyano, Miranda y Morandi.

IV- Sobre la existencia de los centros

clandestinos de detencion
a.- La Calamita

El predio conocido como “La Calamita”

se encuentra ubicado, conforme surge del informe re alizado por

el perito Antropologo Licenciado Profesor Juan NObi le en el
marco de la causa “Sumario de Averiguacion a los de rechos
humanos en La Calamita” expte. n°® 575/03, del regis tro del
Juzgado Federal n° 4 de esta ciudad, a los 30-40-30 Sur y 60-
45-20 Oeste (GPS, Garmin 580) en el Municipio de Gr anadero
Baigorria, provincia de Santa Fe, en la calle Eva P eron al
1500, zona rural de dicho municipio a 500 metros de la
autopista Rosario-Santa Fe, (reservado en Secretari a).

El casco de la estancia de dicho
predio fue construido en el afio 1920 por quien fuer a su
titular, el sefior Juan Sala, para destinarlo a acti vidades
agropecuarias.

Entre los afios 1955 y 1959 el sefior
Angel La Calamita adquiri6 los lotes que comprenden el actual
predio de 10 hectareas.

Durante la titularidad de la empresa

Raul Benzaddén S.A.C.l. -que habria comprado el pred i0
aparentemente en un remate-, entre los afios 1976 y 1979, se
produjo la ocupacion por militares para ser utiliza da como
centro clandestino de detencion, conforme los testi monios de

los sobrevivientes.

Entre los afios 1984 y 2003 se

produjeron las mayores modificaciones al predio. De esta
manera, la destruccion de varias estructuras modifi coO en alto
grado la arquitectura que el mismo pudo tener duran te los afos
1976 y 1979, tiempo en que se produjeron los hechos aqui
juzgados.

Del mismo modo, la zona de ubicaciéon
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del predio mantiene desde la década del "80 un sost enido
crecimiento poblacional dejando de ser area rural p ara ser
actualmente un area semi urbanizada.

Los testigos Carlos Alberto Novillo y
Luis Alejandro Novillo, expresaron ante este Tribun al que
estuvieron detenidos en “La Calamita”. Describieron que
arribaron al lugar luego de realizar un trayecto en auto de
entre 45 minutos a una hora aproximadamente y que p udieron
advertir que se trataba de una casa quinta o algo s imilar por
el olor de los arboles y el sonido de los péjaros. Carlos
Novillo narré que desde el lugar donde permanecio e sposado,
debajo de una escalera, el bafio se encontraba a la izquierda y
era chiquito. Esta descripcién coincide con lo obse rvado por
el Tribunal en ocasion de realizar la inspeccion oc ular en
este predio. En igual sentido coincide lo relatado por Carlos
Novillo con la estructura del lugar, en cuanto expr esd que
sinti6 gente que bajaba de la pieza de arriba pidie ndo un
meédico. Expusieron también haber escuchado el sonid o de trenes
y de aviones.

Merece destacarse también del
testimonio de los nombrados, que ambos fueron separ ados de su
hermano Jorge Novillo, quien fue llevado a un secto r donde fue
victima de torturas, permaneciendo Alejandro Luis N ovillo y
Carlos Alberto Novillo esposados juntos en una esca lera, desde
donde oyeron los padecimientos de su hermano Jorge.

Las hermanas Graciela y Susana Zitta
afirmaron, ante este Tribunal, haber estado detenid as en “La
Calamita”. En ocasion de prestar declaracion testim onial,
Graciela Zitta manifestdé que una vez capturada, en la casa de
su madre de calle Tucuman 1059 de esta ciudad, el ¢ amino que
realizd en el auto en que estaba siendo trasladada, fue por
calle Tucuman hasta el fondo, doblaron a la izquier da, y
siempre tuvo la sensacion de estar circulando por B v. Rondeau
hacia el norte y que en un determinado momento se d esviaron
hacia la izquierda, ya por un camino de ripio; pudo recordar
un escalon para acceder a la casa, asi como que en un
determinado momento de su cautiverio la llevaron a otro lugar
en donde habia una escalera con marmoles blancos, d escendio
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unos pocos escalones a algo que describi6 como mas
no tanto como un sotano.

bajo pero

Adriana Quaranta por su parte expresé

haber estado detenida ilegalmente junto a su amiga

Zitta, coincidiendo el relato del trayecto que real

partir de su detencién con el descripto por Graciel

Del mismo modo afirmé haber estado en el mismo luga
Rafael Bielsa, no sélo porque lo escuchd sino porqu
informaron sus captores. Por todo ello y por la des

que la nombrada realiz6 del lugar, puede colegirse

Quaranta también estuvo en “La Calamita”.

Emma Stella Maris Buna
inspeccion judicial de “La Calamita” ordenada en la
expuso que las caracteristicas del bafio al cual era
habitualmente coincidian con las que se pudieron ob
el lugar, y si bien la mencionada testigo no pudo a
el recorrido que realizaba desde la habitacion dond
secuestrada para llegar al bafio fuera exactamente e
ello no pone en duda la identificacion del predio,
gue no conocia la dinamica de los traslados dentro
al momento de los hechos, por tratarse de una caso
grandes dimensiones. Cabe afiadir, que la testigo re
el bafio era el Unico lugar en el que ella se retira
vendas, asegurando que el bafio visto en ocasion de
inspeccion realizada en este predio, reunia muchos
que le permitian —dentro de las posibilidades l6gic
mas de treinta afilos y con un deterioro edilicio act
evidente- asimilarlo a aquel al que era llevada, re
puntual y coincidentemente la ubicacion del inodoro
enfrentado a la ventana —que al momento de los hech
alargada en forma vertical, cuya existencia preteéri
inferirse claramente visto el ambiente desde el lad
de la casa-, asi como la existencia de una puerta a
del inodoro que comunicaba con otra habitacién que,
surge del acta de inspeccion, la mencionada puerta
habitacion formaban parte de la estructura original
inmueble.
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Recordd y reconocié el piso, al que
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describi6 como muy antiguo y resulté significativa, conforme
surge del acta de inspeccién citada, la sorpresa de la testigo

al ingresar a una parte del predio que finalmente r econocio
como el lugar donde estuvo alojada, al visualizar u na abertura

que actualmente se encuentra tapada.

Mercedes Dominguez coincidio con la

descripcion que realizdé Buna del lugar donde estuvo privada de

su libertad, concretamente el bafio, y la ventana ve rtical.
También concuerda en su descripcién el hecho de que habia una
pequefia pileta —lavatorio- enfrentado a la puerta d e ingreso y
que el inodoro se ubicaba al costado derecho de la puerta por

la que ingresaba. Finalmente, surge de su declaraci on que
compartio cautiverio con Graciela Zitta y con su he rmana

Susana Zitta.

Maria Amelia Gonzalez en su

declaracién testimonial expres6é que recorrié un tr ayecto de
aproximadamente 50 minutos luego de ser secuestrada en su
domicilio de calle Bv. Orofio 1567. De su relato pud 0 colegirse
que estuvo detenida en “La Calamita”; en ese sentid o refirio,
gue escucho el sonido del tren muy cerca de la casa en donde
estaba, asi como ruidos de aviones como si estuvier an en
direccibn a la cabecera del aeropuerto. En oportuni dad de
describir el bafio, su relato coincide con el que re alizé Emma
Buna, especificamente cuando expresé que el bafio te nia una
puerta que comunicaba con aquella otra habitacion e n donde

estaban los varones.

En igual sentido, la declaracion

testimonial prestada ante este Tribunal por Maria L uisa
Antonia Rubinelli, resulta coincidente con el recon ocimiento
que realiz6 Emma Buna en “La Calamita”, toda vez qu e la misma
reconocié un desnivel entre el lugar en donde perma necio
detenida y lo que funcionaba como la cocina; del ba Ao
coincidi6é con otros testigos en que tenia dos puert asy que un
guardia un dia le abrié una de las puertas y pudo v er a su
marido vendado con otras personas tiradas sobre un colchon;
expresd también coincidentemente con otras victimas que a la

persona encargada de la comida la llamaban Maria.

Mencién aparte merece el
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reconocimiento efectuado por el imputado Costanzo,
de realizarse la inspeccion ocular en este predio o

el Tribunal. En este sentido, sefalé una piecita en
ubicé la pizarra en la que se diagramaban los opera
relacion al sétano del lugar, previo a solicitar, a

del lugar, la remocién de un mueble que se encontra
el acceso al mismo, expres6 que el mismo se usaba p
recordando que alli estuvo alojado Messiez. Reconoc
las dos habitaciones en donde estaban los detenidos
gue estos realizaban trabajos de albaiiileria, desta
esa funcion a Toniolli, Novillo y al “Tio”. De la m

seflalé un pasillo y lo refiri6 como el lugar en don
practicaban las torturas, como también agrego que e
piezas que desembocaban en dicho pasillo, se realiz
interrogatorios. Destacé al fondo de la construccio
pasillo en donde inyectaban a los detenidos. Tambié

al lugar en donde estaba la existencia de la antigu
gue comunicaba con las dos habitaciones en donde es
detenidos, asi como el lugar en donde estaba ubicab
que utilizaban para comunicarse entre ellos. Indico

en donde estaban las camas en donde ellos dormian y
de Farifia. De esta misma manera reconocio las const
hoy en ruinas- como galpones que se utilizaban para
cosas.
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En relaciéon a este centro clandestino

de detencion, Gustavo Francisco Bueno, en su declar
testimonial presenciada por el Presidente de Juicio

por el Secretario de Camara, en la ciudad de Belém
Republica Federativa de Brasil, refirid que este pr

dos accesos, uno de ellos por la ruta Rosario/Santa

otro por la Avenida Rondeau.

b.- La Quinta de Funes

acion
, asistido
do Para,
edio, tenia
Fe vy el

La llamada “Quinta de Funes” se halla

ubicada en diagonal San José y Ruta Nacional n° 9 e
localidad de Funes, provincia de Santa Fe. Esta cas
alquilada por el Coronel Edgardo Alcides Juvenal Po
duenia de aquel entonces (ver fs. 636/639 consta adq

del predio en fecha 29/07/196 sefiora Ana de Fedele)
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de septiembre de 1977 y por el plazo de un (1) afio,
que en enero de 1978 fue subitamente interrumpido.

contrato

Este predio fue pormenorizadamente

reconocido por Jaime Feliciano Dri en el testimonio prestado
ante este Tribunal. En dicho acto se le exhibié una maqueta
del citado inmueble que obra reservada en Secretari a. De este
modo efectué un amplio y preciso reconocimiento de la finca.

Con motivo de realizarse la inspeccion
ocular ordenada por este Tribunal con la presencia del
imputado Costanzo, el mismo reconocid la casa como la
denominada “Quinta de Funes”. Del mismo modo recono cio las
construcciones que se encuentran por detras de la ¢ asa
principal, refiriendo que en una de ellas se alojab a a los
detenidos.

Durante el cautiverio en este Centro
Clandestino de Detencion se elabor6 el plan de inte ligencia

conocido como la operacién México.

De las testimoniales brindadas por

ante este Tribunal por los periodistas Daniel Santo ro, Mauro
Aguilar y Carlos Osorio, asi como de los datos apor tados al
respecto por el testigo Jaime Dri y el imputado Rod olfo
Costanzo, surge que la denominada “Operacion México
consistid en un operativo en el que un grupo de mil itares
argentinos, entre los que se encontraban Jorge Albe rto Fariia
—apodado Sebastian-, Juan Daniel Amelong —apodado D aniel-,
Juan Andrés Cabrera —apodado Barba-, junto a los de tenidos
Carlos Laluf —apodado Nacho- y Tulio Valenzuela —ap odado
Tucho- viajaron a México con el objetivo de secuest rar o matar

a los integrantes de la cupula de la organizacion M ontoneros
gue se encontraban en dicho pais. Todo esto, se rea liz6 por
orden del entonces Comandante del 1l Cuerpo de Ejér cito
General Leopoldo Fortunato Galtieri y del 2° Comand ante
General Luciano A. Jauregui. Los nombrados viajaron con
nombres falsos, el mayor Sebastian utiliz6 un pasap orte a
nombre de Eduardo Ferrer, Tulio Valenzuela con el n ombre de
Jorge Raul Cattone; Carlos Laluf (Nacho) a nombre d e Miguel
Vila; Juan Daniel Amelong con el nombre de Pablo Fu nes y Juan
Andrés Cabrera con el de Carlos Carabetta.
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Jaime Feliciano Dri expres6 también a

este Tribunal que los primeros dias del mes de ener

de la denominada “Quinta de Funes” parti6 un camion
personal militar, rumbo a la ciudad de Mar del Plat
finalidad de capturar a Tulio Valenzuela. Asi fue ¢

aproximadamente el 3 de enero de 1978, el testigo D

que vio bajar del camion a Tucho Valenzuela con su
Raquel Negro y el hijo de la nombrada llamado Sebas
Durante los dias posteriores, recibieron la visita
Galtieri, quien mantuvo una conversacion con Tucho
aceptdé colaborar, a raiz de ello tiene acceso a la
principal y comienzan a elaborar el informe que lle
columna Rosario. El testigo Dri agregd que particip
informe, con seguridad el Nacho, no pudiendo record
alguien mas lo hizo. Del mismo modo expresé que a €

integraron de cierta manera en la elaboracion del i

o de 1978,
con
a, con la
ue
ri expresoé
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tian.
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varia a la
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ar si
| mismo lo
nforme.

Del relato del citado testigo surge

que durante los primeros 10 dias del mes de enero d
partié la comitiva rumbo a México, integrada por el
Sebastian, el teniente Daniel, el Barba y el Nacho,

Tulio Valenzuela. Agregd el testigo, que una tarde

un llamado telefonico proveniente de México, se arm
alboroto y con posterioridad al mismo fueron todos

a la Escuela “Magnasco”. En ese momento recordd que
Daniel Capella —apodado el Foca- le dijo: “Pelado n

boca, nos van matar a todos, Tucho se fugo”.
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Oscar
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El relato del testigo es coincidente

con lo expresado por el imputado Eduardo Rodolfo Co
ocasion de realizarse la inspeccion ocular en la de
“Quinta de Funes” quien relat6: “Guerrieri se encon
desayunando y él atiende el teléfono y la llamada e
Diario “Unomasuno” de México, luego de esta llamada

se retird del lugar muy alterado. A los 3 0 4 dias

el traslado de los detenidos”. En igual sentido, se
Gustavo Francisco Bueno en ocasion de prestar decla
testimonial, en las condiciones antes resefiadas, co

la recepcion de una llamada telefonica proveniente

en como asi también “todos estaban

“la  Quinta”, que

infiltrados en una reunién con Mario Firmenich y Va
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(Narvaja)”, identificando como integrantes de este grupo a
“Daniel” (Juan Daniel Amelong) y a “Sebastian” (Jor ge Alberto
Farifa).

A modo de respaldo de lo
precedentemente narrado obra en autos- a fs. 4604/4 627- copia
de los documentos oficiales de la detencion de elem entos de
inteligencia del ejército argentino en México el 19 de enero
de 1978-en donde constan las detenciones por parte de la
direccion Federal de Seguridad de México, realizad as a dos
agentes del Ejército Argentino Manuel Augusto Pablo Funes
Patinlynch y Miguel Vila Adelaida, quienes se encon traban en
el Distrito Federal con la intencion de localizar a miembros
del grupo subversivo argentino denominado “Partido Montonero”
y del “Ejército Montonero”,ya que, segun han manife stado se
encuentra la sede de esos grupos que actian en div ersos
paises, con la intenciéon de organizarse y reclutar a nuevos
miembros para que regresen a la Republica Argentina a cometer
actividades clandestinas y delictuosas; copia de la
conferencia de prensa brindada por Tulio Valenzuela en México,
luego de haberse fugado. Las autoridades mexicanas capturaron
a Daniel Amelong y al montonero arrepentido Carlos Laluf y el
21 de enero los expulsan junto a Farifia y a Cabrera , conforme
la documentacion obrante a fs. 4621/4622. De la doc umentacion
citada resulta relevante destacar la fotografia obr ante en la
misma a fs. 4624, identificada como Manuel Augusto Pablo
Funes, nombre utilizado por Juan Daniel Amelong,
correspondiéndose la imagen con Amelong. Del mismo modo, de la
trascripcion de la declaracion brindada por Manuel Augusto
Pablo Funes -Juan Daniel Amelong- ante las autorida des
mexicanas, es dable destacar que en relacion a Edga r Tulio
Valenzuela el mismo expresa que: “existe el anteced ente de que
el afo proximo pasado matd fisicamente al General C asares
Monie, Comandante del 2° Grupo de Inteligencia priv ando de la
vida en ese mismo acto a su esposa, y que también f ungié como
jefe del comando que atac6 a un grupo de militares, causandole
la muerte entre otros al padre de su acompafiante de nombre

Manuel Funes Alcaraz.”

La documentacion citada toma estado
publico a raiz de una solicitud formulada por Carlo s Humberto
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Osorio a las autoridades mejicanas basada en la leg
mexicana que permite a cualquier ciudadano acceder

documentacion clasificada, formulando pedido por es

Cabe resaltar que en relacion
documentacidon mencionada, la misma se encuentra res
Anexo VII Minist
Fiscal, en el correspondiente

Secretaria en el
Publico

certificacion por parte del Poder Ejecutivo Federal

acompafado por el
gue consta la
de Gobernacion Archivo General de la Nacion del Est
Mexicano con la correspondiente apostilla de la Hay

sentido en relacion a los agregados militares que p
funciones en la Embajada Argentina en México en el

gue conforme la documentacion citada se encontraban

y se entrevistaron con los elementos argentinos que

Mexicano informa que en fecha 21 de enero de 1978 s

México con destino a Buenos Aires, obra un anexo co

por el Ministerio Pablico Fiscal en el que se agreg

legajo personal del Subof My (R) Aldo Mario De La F

fs. 162 del mismo consta que revistdo como auxiliar
Agregaduria Militar, Naval y Aeronautica en México

1978. En relacién al extinto Coronel Fernando DIEGO

del acta de defuncion a fs. 4768— informa el Minist
Defensa, que el nombrado se desempefié como Agregado
Aeronautico en la Embajada Argentina en México desd
diciembre de 1977 y hasta el 18 de diciembre de 197

c.- La Escuela Magnasco
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La Escuela “Osvaldo Magnasco” era una

escuela industrial que funcionaba en la interseccio
calles Ovidio Lagos y Estanislao Zeballos de esta c
Rosario.

n de las
iudad de

Actualmente, a raiz de las reformas

que sufrio el sistema educativo, en dicho lugar con
funcionando la mencionada escuela y el E.M.P.A. Nro
pero en el afio 1978 todo el predio pertenecia a la
Magnasco. Del reconocimiento efectuado por Jaime Fe
(fs. 329/332), surge que el mismo reconocio en el p

donde actualmente funciona el EMPA 1299, un pasillo
aulas, como el lugar donde estuvo secuestrado. En u
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aulas que era un ambiente grande, fue el Gnico luga r donde les
sacaron las vendas y pudo observar un cuadro de un motor de
autos y tableros de dibujantes. Reconocié la escale ra que va
desde la planta baja al primer piso y record6 que e ra el “Tio”
Retamar el que lo llevaba al bafio. Dicho reconocimi ento fue
ratificado por el testigo en ocasion de prestar dec laracion
testimonial en la audiencia de debate, al reconocer como suya
la firma inserta en el acta de reconocimiento.

Del testimonio brindado por Jaime
Feliciano Dri ante este Tribunal, se concluye que t odos los
prisioneros de la Quinta de Funes a excepciébn de Tu lio
Valenzuela y Carlos Laluf fueron trasladados a la E scuela
“Magnasco” a mediados de enero de 1978, a raiz del fracaso de
la “Operacion México”. Dijo ademas que fue “en uno de esos
movimientos” en el que el “Tio” Retamar y el “cabez on”
Toniolli mencionaron que se trataba de la Escuela “ Magnasco”.
La inspeccion ocular ordenada por este Tribunal, co n la
presencia del imputado Costanzo, acreditd que en la Escuela
“Magnasco” fueron alojados los detenidos que se hal laban en la
“Quinta de Funes”. En ese acto, el imputado refirio qgue los
detenidos permanecieron en el entrepiso -que actual mente
existe, con algunas modificaciones- al que se acced ia por una
escalera pequefia que actualmente no existe. Expreso gue éstos
se encontraban tabicados y tirados en piso del refe rido

entrepiso con algunos colchones.

d.- La Intermedia

El predio referido en autos como “La

Intermedia”, es una casa quinta ubicada en la Autop ista
Rosario Santa Fe, costado oeste, al frente de la Es tacion de
Servicios YPF “La Ribera”. Conforme surge del infor me obrante
a fs 952. el inmueble es propiedad de la familia Am elong.
En la declaracion testimonial prestada

por Jaime Feliciano Dri, éste expreso: “cuando esta ban en la
escuela “Magnasco”, estaban por empezar las clases y vino la
noticia de que se iban a la “Intermedia” ante lo cu al “la
Nacha” dijo que volvian a la “Intermedia”. El citad o testigo

describi6 el lugar como una casa de campo en constr

uccion.

En ocasion de realizarse la inspeccion
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ocular ordenada por este Tribunal con la presencia del
imputado Eduardo Rodolfo Costanzo, éste reconocid | a finca
pero manifestd que ellos accedian a este predio por el Km. 23
de la autopista Rosario-Santa Fe, cruzando la traza gue se
dirige a Rosario, por un camino de campo. Reconocio la puerta
de la cocina por la que se ingresaba a la casa. Rel ato
detalladamente lo ocurrido una noche en un ambient e contiguo
a la cocina que defini6 como el comedor; expresé “q ue en ese
lugar se realiz6 la cena con motivo del festejo por la
libertad de Maria..., que cenaron todos juntos..., que de la mitad
de la mesa hacia la ventana se encontraban los dete nidos y
hacia el otro lado los del ejército, es decir la pa tota..., que
Farifia, Isaach y Amelong se dirigieron a la casa en donde
estaba Guerrieri, una construccion ubicada a unos 2 0 metros de
la casa principal..., que las ventanas y las abertura S no
estaban en ese momento era una galeria con una piez a’.

e.- La Fabrica Militar de Armas
Portatiles “Domingo Matheu”

La sentencia dictada en la denominada
causa nro. 13/84 tiene por acreditada la existencia del Centro
Clandestino de Detencion que funcionaba en el predi 0 ocupado
por la Fabrica Militar de Armas Portétiles “Domingo Matheu”.
En el capitulo XII punto 3 del citado fallo se advi erte:
“Ubicada en la calle Ovidio Lagos 5220 de la ciudad de
Rosario, Provincia de Santa Fe. Acreditan la existe ncia de
dicho Ilugar como centro clandestino de detencion lo S
testimonios prestados en la Audiencia por Adriana E Iba Arce,
Juan Antonio Rivero, y Olga Regina Moyano, quienes son
contestes al afirmar que luego de ser privados de s u libertad
por fuerzas de seguridad fueron conducidos a la men cionada
fabrica militar, la que reconocieron en razén de ha ber vivido
muchos afios en la zona, permaneciendo ilegalmente d etenidos
durante periodos distintos de tiempo. Asimismo, en la causa N°
32.574, caratulada “VERON, Ramoén Aquiles, su denunc ia de
apremios ilegales” del Juzgado Federal N° 1 de Rosa rio, que
diera origen al expediente AT 40950/2677 del Juzgad o de
Instruccion Militar n° 50 y que obra agregado a la causa n°
6/84 caratulada “FECED, Agustin y otros” se cuenta con los
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dichos que a fs. 1/2 prestara Ramén Aquiles Verén q uien
expresd haber sido secuestrado junto a su comparfera Hilda
Cardozo por Fuerzas de Seguridad, siendo conducidos al mentado

lugar, donde tuvieron oportunidad de ver a los menc ionados

Arce y Rivero”

Cabe agregar también:
la CONADEP, el
efectuado ante miembros de la citada comisién por p

el anexo 32 aportado por

habrian sido detenidas en dicho centro y cuyos nomb res se
mantuvieron en reserva a su pedido, a lo que se agr ega los
planos confeccionados por los aludidos Arce, Moyano y Rivero.”

Por otra parte concuerda con lo
expresado precedentemente las testimoniales del per sonal
militar que revistaba en la Fabrica Militar de Arma s Domingo
Matheu entre los meses de diciembre de 1978 y marzo de 1979;
asi Guillermo Carlos Repetto —jefe de planta desde el afo
1972- relato a este Tribunal que durante su licenci a anual del
afio 1979, en enero, cuando regresd de la misma enco ntré que
dentro del predio de la Fabrica se habia levantado un muro de
cuatro metros de alto aproximadamente y que dentro de este
lugar quedod lo que antiguamente eran las caballeriz as.

Jorge  Edgardo Nader, quien se
encontraba a cargo de la seguridad de la fabrica, r efirié que
a fines del afio 1977 o principios del afio 1978, en un sector
de las viejas caballerizas se construyd un paredon con una
altura similar al resto de los paredones de la fabr ica,
quedando aislado del resto del predio; que en ese s ector no
habia vigilancia del personal de Fabrica y que se i ngresaba
por una calle lateral, estando probablemente a carg o del
remozado predio el Comando del Il Cuerpo del Ejérci to
Argentino.

Héctor Hugo Gargiulo, quien se
desempeinaba como subdirector del establecimiento a la época de
los hechos, manifesté que a comienzos del afio 1978 un pequefio
sector de la fabrica fue cedido al Comando del 2do. Cuerpo del
Ejército y que ese sector era en donde antiguamente
funcionaban las caballerizas. Expresd también, que a ese
predio cedido se ingresaba por una entrada, que tam bién se

reconocimie

‘gque consta en

nto
ersonas que
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construy0 en esa época, por la calle lateral sur qu e era de

tierra.

Antonio Angel Vicario, empleado de la
Fabrica, refirid a este Tribunal que tomd conocimie nto de esta
segunda entrada por la calle lateral sur, porque pa ra ir al
Club que pertenecia a la Fabrica paso varias veces por delante
de esta puerta que era un portén, sin poder, no obs tante,

recordar su descripcion.

La victima Adriana Elba Arce efectu6

en la audiencia un minucioso reconocimiento de la m aqueta de
la Fabrica Militar de Armas “Domingo Matheu” que co nsta
reservada en Secretaria. Asimismo afirmdé que el lug ar se
llamaba Fabrica Militar de Armas “Domingo Matheu” y que
actualmente funciona en dicho predio la Policia de la

Provincia de Santa Fe.

Del mismo modo en la inspeccién ocular

ordenada por este Tribunal con la presencia de los testigos
Olga Regina Moyano, Juan Antonio Rivero y Ramon Aqu iles Veron,
en la denominada Fabrica Militar de Armas “Domingo Matheu”,

los nombrados reconocieron el lugar.

La relevancia de las manifestaciones

de Olga Regina Moyano, Juan Antonio Rivero y Ramén Aquiles
Verdn, en dicha ocasion, radica en la coincidencia de la
descripcion que los mismos realizaron en sus respec tivas

declaraciones testimoniales ante este Tribunal y lo

inspeccionado por los Sefiores Jueces en la medida ¢ itada. Asi

reconocieron los distintos lugares de su cautiverio , sefialando
las marcas en la pared del lugar en donde estaban | as antiguas
argollas de la caballeriza. En igual sentido recono cieron el

bafo, el que actualmente se encuentra modificado, y un lugar
pequefio al que ellos denominaban la ducha. Reconoci eron el
piso empedrado asi como la ubicacién de las ventana s en las

habitaciones donde permanecieron detenidos.
V- PLANTEOS DEL IMPUTADO JUAN DANIEL
AMELONG Y DE LAS DEFENSAS

En este punto corresponde analizar lo
expuesto por el imputado Amelong, quien en un minuc i0So
estudio, ha sefialado las contradicciones existentes entre los
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diferentes testigos que declararon en la audiencia,

la fecha de detencién de Rafael Bielsa; que Ema Ste
estado detenida en “Quinta de Funes” y que después
Calamita”, que hubo contradicciones también respect

al trayecto y la duracion del mismo —viaje corto, q

no se condicen con haber estado en “La Calamita”, u
contradicciones respecto de Susana y Graciela Zitta
(Graciela dijo ser torturada y Susana no escucho na
liberacion de Susana Zitta y Adriana Quaranta; enr
guitarra y cantar a Rafael Bielsa y que el sonido v

Bielsa declara que canto una noche afuera, al lado
Gonzalez ve desde la ventana de “La Calamita” el ta

es imposible: de un lado esta el tanque y, del otro
respecto de Mercedes Dominguez en cuanto escuché ti
Calamita” cuando nadie més los escuchd o su declara
tenia una puerta cuando los demas testigos dijeron
Mercedes Dominguez no puede precisar si habia radio
refirieron que si y a todo volumen; contradiccion e

en cuanto estaba Laluf detenido en su mismo periodo
detencion dada por el padre de Laluf referenciada p

que no coincidiria con lo dicho por Bielsa; Ema Ste
cautiverio no escuchd los ruidos del paso del tren

Jorge y Alejandro Novillo que si lo escucharon, etc

desvirtuar o debilitar la credibilidad de los mismo

(' relativas a

lla Buna crey6 primero haber
dijo que habria estado en “La
o de su liberacion en relacion
ue la dejaron en Fisherton- que
bicada en Granadero Baigorria;
en cuanto a las torturas
da; en cuanto a las fechas de
elacion a que Susana escucho la
enia desde abajo cuando Rafael
del tanque; que Maria Amelia
nque y el terraplén cuando esto
, el terraplén; contradiccion
ros por la mafiana en “La
cion respecto a que el bafio
que tenia dos puertas;
y las hermanas Zitta
ntre lo dicho por Rafael Bielsa
respecto de la fecha de
or el cumpleafios del nieto y
lla Buna refirid6 que en su
a diferencia de lo dicho por

.), con el objeto de
S.

Si bien no corresponde el tratamiento

de cada una de las contradicciones sefaladas por el
por ser ciertamente minimas y no esenciales —alguna

incluso ya han sido explicadas a lo

pronunciamiento- resulta esclarecedor lo expuesto e

Nro. 7, dentro de la causa caratulada:

MARCHI Juan Carlos, BARREIRO Rafael Julio Manuel, L

imputado,
s de ellas

largo de este

n el Fallo
“NICOLAIDES Cristino, DE
OSITO Horacio,

PiRIZ Carlos Roberto, REYNOSO Rall Alfredo p/sup. a sociacion
ilicita agravada en concurso real con los delitos d e privaciéon
ilegal de la libertad agravada, abuso funcional, ap licacion de
severidades, vejaciones, apremios ilegales y de tor mentos”,
expediente N° 460/06), dictado por el Tribunal Oral Federal de
Corrientes en fecha 6 de Agosto de 2008, que a cont inuacion se
transcribe:

“Otras contradicciones, como el lugar
donde comian, o si los gritos eran porque estaban t orturando
gente o por quejidos por ejemplo, es solo demostrat ivo de que
estaban en distintas condiciones de detencion, que iban
variando segun la cantidad de detenidos en la cuadr ay su
ubicacion en ella...”
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“...No puede tomarse como cartabon un

testimonio medio, sino que cada una las personas ab sorbe y
exterioriza sus impresiones de distinto modo, no pu dieron ser
las mismas sensaciones las vividas por todos los de tenidos, ni
tampoco la manera de expresarse en las audiencias d urante su
testimonial debe responder a una regla uniforme, so n personas
con cultura, educacion, costumbres y personalidades distintas,

... que han sufrido una experiencia sumamente traumat ica...”

“...Por ello, después de haber escuchado

ochenta y ocho testimonios de testigos que han concurrido al

efecto, haber incorporado otros por lectura, y los descargos
indagatorios expuestos en varias oportunidades por todos los
acusados, una version monocorde de los hechos que s e hubiera
contado en la Sala hubiera causado si una impresion dudosa de
la verosimilitud de los sucesos. Distintas visiones , captadas
no solas por el sentido de la vista, sino por el oi do, el
olfato, percepciones que fueron quedando impresas d e diferente
modo entre quienes han sufrido momentos de terror e n sus
vidas, y que dejaron marcas indelebles en circunsta ncias tan

peculiares como imposibles de olvido ..."

Y continda, “...Exigir una descripcion
pormenorizada y perfecta puede resultar poco menos gque una
quimera cuando se trata de personas, que absorbiero n miedos y
sufrimientos en distinta magnitud, con distinta ela boracion,
compartiendo solo el lugar geografico en comun e ig uales

condiciones de desprecio para su dignidad.-
“...Ahora bien, este Tribunal es

conteste con que han transcurrido mas de treinta af os de la
ocurrencia de los sucesos que se ventilan en la cau sa, y esto
debe también formar parte del andlisis. Por esto, y sopesando
en su totalidad los testimonios, no pueden derrumba rse por
cuestiones tangenciales, dado que gozan -en general - de la
presuncion de validez, por la concordancia que mues tran en lo
sustancial con otros testimonios rendidos, con indi cios y
otros elementos, debido a algunas aseveraciones que pudieran
ser incorrectas, lo cual podria provenir de una def iciente
observacion en el momento del hecho o por la sola i nfluencia

del paso del tiempo...”
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Lo expuesto resulta especialmente util

a los fines de desestimar las manifestaciones del c oimputado
Amelong, las cuales intentan desacreditar, en su to talidad, lo
dicho por determinados testigos cuando en realidad basta
observar algunos de los ejemplos dados por éste, pa ra afirmar

gue las contradicciones seflaladas no son  siquiera
significativas y que es perfectamente posible que o bedezcan a
las razones que con tanta claridad se han resefiado en los
parrafos del fallo precedente.

Lo transcripto, también resulta
aplicable a lo dicho por el Dr. Galarza Azzoni quie n, al
valorar la prueba testimonial, sefial6 diferencias o
contradicciones, algunas nimias y otras que, como S e
analizara, no son tales.

En su intento por desacreditar los

testimonios de los hermanos Alejandro y Carlos Novi llo
advierte que, mientras el primero de ellos declaro que al
recuperar su libertad volvié a su casa y estaban to dos los
muebles rotos, el segundo de los nombrados refirio que se los

habian robado.
Basta escuchar minuciosamente ambos

testimonios para advertir que no existio tal contra diccion.
Destruyeron o rompieron los muebles que se encontra ba dentro
de la vivienda y los que se encontraban embalados p ara la
mudanza fueron robados. Alejandro Novillo refirié: “... nos
llevan adentro de la casa y empiezan a romper todos los
muebles, buscando no sé que cosa...”, al mismo tiempo su hermano

Carlos manifesto: se llevaron lo que estaba listo en el
camion de mudanza...”.

Por otra parte, de ese minucioso

analisis pueden enumerarse semejanzas entre ambos
testimonios, que resultan esenciales: * fui llevado de los
pelos”, “el viaje duré unos cuarenta y cinco minuto s”, “estuve
esposado junto a una baranda”, “comia una vez al di a,
generalmente pollo podrido”, “se escuchaban ruidos de aviones
y de trenes”, “creo que le ponian algo a la comida me la

pasaba durmiendo”.
El Dr. Galarza, en representaciéon de
los imputados Farifia, Amelong y Pagano aduce en su alegato
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que, en la Causa 13 no se probo que a Jaime Felicia no Dri se

lo mantuviera en cautiverio en la denominada “Quint a de
Funes”. Fue mas lejos aun, al mencionar que los Sre s. Jueces
de aquel alto Tribunal no le creyeron al testigo Dr I que haya
estado secuestrado en Rosario, motivo por el cual debia caer
inexorablemente la novela “Recuerdo de la Muerte” vy el
operativo conocido como “Operacion México”, alli de scripto.

Idéntico analisis realiz6 respecto de
la privacion ilegitima de la libertad de Tulio Vale nzuela,
entendiendo que, conforme surge de la mencionada c ausa 13, no
estd probada su detencibn y que esta circunstancia

desacredita la existencia misma de la Operacién Méx ico.

Cabe destacar que cada causa tiene un
objeto procesal determinado, preciso y limitado. Lo s hechos a
los cuales hace referencia el Dr. Galarza no fueron objeto
procesal de la denominada Causa 13, por lo tanto, | a Defensa
no esta en condiciones de interpretar si aquel Trib unal ha
considerado cierta la ocurrencia de algunos acontec imientos o

veraz, determinado testimonio.

Por otra parte, la llamada “Operacion

México”, no se sustenta en el libro “Recuerdo de la Muerte” ni
en el testimonio de su protagonista, Tulio Valenzue la.
Numerosos documentos y testimonios —tratados preced entemente-

dan prueba de ella.

La Defensa del coimputado Costanzo

cuestiond la existencia de los hechos por los cuale S
resultaran victimas Maria Adela Reyna Lloveras, Ter esa Beatriz
Soria de Sklate y Liliana Nahs de Bruzzone. Respect o de las
dos primeras sostuvo que no existia una correcta o debida
individualizacion de las mismas, en virtud de lo cu al debia
aplicarse el principio beneficiante de la duda, y a bsolver a
Eduardo Rodolfo Costanzo. En relacién a la ultima d e las
nombradas, sostuvo que en este caso existia certeza negativa
de que no habia formado parte del circuito “Quinta de Funes”,

Escuela “Magnasco” y “La Intermedia”.

La Defensa del imputado Costanzo,
intent6 mediante confusiones en los sobrenombres o apodos
sembrar dudas en cuanto al efectivo secuestro de la S antes
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nombradas. Refirio que Dri, en su libro habla de “M aria”, pero
gque no es Maria Adela Reyna Lloveras sino Raquel Ne gro,
apodada “Maria Amarilla”, por lo que, segun su razo namiento la
Gnica “Maria” secuestrada seria esta Ultima. Respec to de
Teresa Beatriz Soria de Sklate, manifestd que si bi en el
testigo Jaime Dri mencion6 a “Tere” entre las deten idas
ilegalmente en “La Quinta de Funes”, no habia ningu na
referencia de que “Tere” sea Teresa Beatriz Soria d e Sklate,
maxime cuando todos estos grupos actuaban con nombr e de
cobertura.

De la lectura del libro “Recuerdo de

la Muerte” (de Miguel Bonasso), se advierte que no se
mencionan todas las victimas que estuvieron detenid as
ilegalmente en la Quinta de Funes, la circunstancia de que
Jaime Dri se haya referido principalmente a Raquel Negro, es
por el papel preponderante que ha tenido ella y su pareja
Tulio Valenzuela en los sucesos que aqui se tratan. Por otra
parte debe tenerse en cuenta que el propio Bonasso declaré
durante la audiencia que su libro se basa principal mente en
los datos que Jaime Dri le aporto, y sobre este tem a resulta
mas que esclarecedor lo dicho por éste ultimo al de clarar en

la audiencia respecto de las personas con las que ¢ ompartid
cautiverio: “... habia una compafera que le decian Maria,

después me enteré que era Maria Reyna Lloveras

El propio Costanzo en una de sus

ampliaciones de indagatoria refirio a una de las de tenidas en
estos términos: “... habia una chica, “Maria”, la cocinera, era

de Cordoba, de doble apellido, una de las detenidas mas
antigua ...” (debe recordarse que efectivamente Maria Adela R eyna
Lloveras era la detenida méas antigua del grupo, sec uestrada el

16 de octubre de 1976 y era de Cordoba). La coincid encia en la
descripcion dada por Costanzo entre la mujer apodad a “Maria” y

Maria Adela Reyna Lloveras es concluyente.

Resulta  sumamente llamativo  que
mientras la Defensa de Costanzo pone en dudas el se cuestro de
Maria Adela Reyna Lloveras, su defendido Ilo afirma
describiéndola como uno de los detenidos que fueron ejecutados
en “La Intermedia”.
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Por dltimo vy respecto de Reyna

Lloveras debe recordarse que Emma Stella Maris Buna , Maria
Amelia Rubinelli, Eduardo Ferreyra y Alejandro Luis Novillo
declararon que en “La Calamita” habia una mujer, “una chupada”

a la que le decian “Maria” que era la que cocinaba.

Cabe agregar también, que Costanzo en

sus declaraciones distingue perfectamente a “Maria Amarilla”
de “Maria”. Respecto de esta dUltima, cuando describ e lo
sucedido la noche de las ejecuciones en “La Interme dia”,
refiere a la despedida por la “supuesta liberacién” de “ Maria,
una de las detenidas mas antiguas”, distinguiéndola de “Maria
Amarilla”, que -segun su relato- llegb esa misma no che
asesinada en el baudl de un automovil, aclarando ade mas que
“Maria Amarilla”, era Raquel Negro la madre de los mellizos.

De las declaraciones de Jaime Dri,

Eduardo Rodolfo Costanzo y Cecilia Nazabal de Dusse X (cuya
declaracion prestada en instruccion fue incorporada por
lectura al debate en virtud de su fallecimiento), s urge que
Teresa Beatriz Soria de Sklate era indistintamente “Tere”,
“Soledad” o “Maria Soledad”. Jaime Dri, refirio a | a nombrada
en estos términos: “... entre los detenidos en la Quinta de
Funes estaba una compafiera que se llamaba Soledad o Maria
Soledad...”.

Cecilia Nazabal de Dussex relata que
en el mes de marzo del 1978 se va a vivir a Venado Tuerto, que
en una oportunidad lee un volante que le da la madr e de
Novillo, era una carta firmada por “Marcos” -apodo de Tulio
Valenzuela, en Santa Fe le decian “Tucho”-. En ese volante

Valenzuela cuenta que desbaratando una operacion de

inteligencia en México, habia logrado escapar y den unciar que
en Funes habia un centro clandestino de detencidn, que alli se
encontraban detenidos, entre otros: Maria Adela Rey na Lloveras
de Martinez Aglero y Teresa Soria de Sklate, que er a “Tere” o
“Soledad”, esta ultima —agrega Cecilia Nazabal de D ussex-

compafera suya de Quimica.

Todo lo expuesto demuestra que no
existen dudas de que Maria Adela Reyna Lloverasy T eresa Soria
de Sklate estuvieron detenidas en los centros cland estinos de
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detencion conocidos como “Quinta de Funes”, “Escuel a Magnasco”
y “La Intermedia”, siendo ambas ejecutadas —como ya se dijo-,
en éste ultimo. Tanto Dri como Costanzo, fueron contestes en

gue ambas se encontraban entre las catorce personas que fueron

ejecutadas en “La Intermedia”.

Asiste razon a la Defensa, en relacion

a la certeza negativa alegada respecto de Liliana N ahs de
Bruzzone en cuanto a que ésta no habia formado part e del
circuito “Quinta de Funes”, Escuela “Magnasco” y “L a
Intermedia”. En todo momento Jaime Dri y Eduardo Ro dolfo
Costanzo mencionan que las catorce personas secuest radas que
estuvieron en “La Quinta de Funes” y que finalmente fueron
asesinadas en “La Intermedia” son: Fernando (“Juan” Dussex),
“Pipa” (Fernando Agtiero), “Ignacio” (Jorge Novillo) , “Cabezon”
(Eduardo Toniolli), “Maria” (Reyna Lloveras), “Sole dad”
(Teresa Soria de Sklate), “el Tio” (Retamar), “Lucy " (Stella
Maris Hillorand de Del Rosso), “Nacho” (Carlos Lalu f), “Nacha”
(Marta Maria Benassi), “el Foca” (Oscar Capella), “ la Gringa”
(Ana Maria Gurmendi), “Leopoldo” (Miguel Angel Tose tt) y “la
Flaca” (Marta Maria Forestello). Ambos fueron conte stes en que
en este “grupo” se encontraba Fernando Aguero “Pipa "y no,

Liliana Nahs de Bruzzone o “Marga”.

No obstante lo expuesto, ha quedado

demostrado que la nombrada fue secuestrada en fecha 8 de
agosto de 1977, en las circunstancias antes descrip tas (se
encontraba con Fernando Dussex, ambos iban a encont rarse con
Hillorand de Del Rosso, ignorando ellos que ésta Ul tima ya
habia sido detenida), que estuvo detenida en el cen tro
clandestino de detencion “La Calamita” —prueba de e llo son las
cartas remitidas por Fernando Dante Dussex a su esp 0sa,
Cecilia Nazabal- y que no se la volvio a ver con vi da.

De los testimonios brindados por las

victimas mantenidas en cautiverio en el centro clan destino de
detencion conocido como “La Calamita” surge que Gue rrieri,
Farifa, Amelong, Pagano y Costanzo tenian —entre ot ros- el
control operacional del mismo y un total dominio de los hechos

que alli ocurrian. Es claro también que el mismo gr upo que
oper6 en la “Quinta de Funes”, brevemente en la Esc uela
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“Magnasco”, en “La Intermedia” y luego en “Fabrica de Armas”,

lo hizo primero en “La Calamita”, basta recordar la S palabras
de Costanzo cuando dice que antes de ingresar forma Imente al
Destacamento de Inteligencia 121, lo llevan a “La C alamita” —
que era el centro que funcionaba en ese momento- y trabajo
durante un periodo a prueba, conociendo y aprendien do sobre

cual seria luego su trabajo.
Por lo expuesto, y respecto de la

“suerte” corrida por Liliana Nahs de Bruzzone, sodlo cabe
concluir, como Unico destino de la nombrada, su des aparicion—
homicidio. En cuanto a la modalidad de comision, la misma sera
tratada y desarrollada en los considerandos siguien tes.

En el caso, la circunstancia del
transcurso del tiempo por mas de treinta afios, sin gque se
hayan tenido noticias de Liliana Nahs de Bruzzone; las
torturas sufridas por quienes se encontraban privad 0s
ilegitimamente de su libertad en “La Calamita”; el trato a los
presos politicos en dicho centro, todo ello valorad 0 con las
reglas de la logica y la sana critica racional, nos permiten
arribar al grado de certeza necesario para tener pr obada la

muerte de Liliana Nahs de Bruzzone.

Si bien es cierto que ningun testigo
declaré haber presenciado la ejecucion, el desarrol lo de los
hechos ut supra  expuestos son determinantes para formar la

conviccion de este Tribunal de que efectivamente se realizd
dicha ejecucion sumaria. La continuidad de la desa paricion de
Liliana Nahs de Bruzzone y lo dicho por el coimputa do Costanzo
en cuanto a las ejecuciones sumarias ocurridas en d 0s
oportunidades en “La Calamita” (diecisiete personas en una

oportunidad, veinte en otras) dan prueba de ello.
Resulta oportuno en esta instancia

referirnos a un tema que ha sido puesto de relieve por todas
las defensas, esto es, la “contaminacion” de los te stimonios
prestados por las victimas o sus familiares directo s, ya fuera
por el paso del tiempo, por influencias tales como el libro
“Recuerdo de la Muerte” o por el contacto con otras victimas y
sus propios relatos, concluyendo y peticionando por ello, la
inaprovechabilidad de estos testimonios por las dud as que se

generan en cuanto a la veracidad de sus contenidos.

182



Fribanad Ovad on lo Criminal Fodorad do Rosario Nie. 1
W pio dod PBicentonario

Este Tribunal entiende que, las
circunstancias apuntadas por las Defensas, en modo alguno
invalidan la credibilidad de los testimonios a los cuales se
ha hecho referencia.

Dos cuestiones deben destacarse. La

primera, es que en la audiencia oral, por aplicacio n del
principio de inmediacion se logra precisamente “des contaminar”
las percepciones de los testigos a través de la pro duccién de
los distintos medios de pruebas: inspecciones judic iales,
confrontacion con otros testimonios, recoleccion u obtencién
de pruebas documentales, periciales e informativas entre
otros.

Basta, como ejemplo, lo manifestado

por el testigo Rafael Bielsa en la audiencia de deb ate, en
cuanto expreso que al leer el libro “Recuerdo de la Muerte”,
pensO que habia estado cautivo en “La Quinta de Fun es”, pero
al realizar el reconocimiento en el lugar pudo comp robar que

ello no habia sido asi.
La segunda cuestion a resaltar es que,

es indudable lo que el testigo “oyd”, “vi0” y “sint i0” en esas
circunstancias. Nada puede borrar lo que ha sido gr abado bajo
el fuego de la propia experiencia. Y ello no signif ica que aun
en este supuesto, podran encontrarse diferencias qu e, como se
ha dicho antes, responden a la unicidad de cada ser humano v,
a como ha podido sobrevivir cada uno a una experien cia tan
traumatica como la que han tenido que enfrentar, co nforme

surge de los hechos probados en la presente causa.
Cabe referir que, si bien no deja de

ser una cuestion semantica, el término “contaminaci on”
conlleva una valoracién negativa que desnaturaliza lo que en
esencia ha ocurrido, provocando mas dudas y confusi ones. El
paso del tiempo, en realidad, ha permitido el armad 0 de este
complejisimo rompecabezas que hoy es necesario reco nstruir
como sociedad. La confrontacion de los distintos re latos ha
contribuido también en esta tarea, la historia de J aime Dri se
ha convertido en la historia de tantos otros y, med iante las
herramientas que el derecho y la técnica judicial o torga, se
han podido deslindar las distintas fuentes de prueb a,
valorando cada una de ellas, a fin de reconstruir | a tan
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ansiada verdad historica, fin u objeto ultimo de to do proceso

penal.

Por lo expuesto, este Tribunal no
comparte la tan alegada “contaminacion” de los sent idos, el
paso del tiempo puede haber borrado algunas huellas pero no
las mas importantes, las mas significativas, las qu e realmente
interesan en este tipo de procesos, donde se han vu Inerado

derechos esenciales del ser humano.

VI.- La importancia de la prueba

testimonial.

La trascendencia y pertinencia de la
prueba testimonial en este tipo de causas ya ha sid 0 puesta de
relieve en la justicia argentina -hoy cosa juzgada- , con
palabras cuya claridad exime de mayores comentarios , al decir:
“La declaracion testimonial es un medio de prueba qu e se
privilegia frente a modos particulares de ejecucion en los que
deliberadamente se borran las huellas, o bien se tr ata de
delitos que no dejan rastros de su perpetraciéon, o se cometen
al amparo de su privacidad. En tales supuestos a lo s testigos
se los llama necesarios. En la especie, la manera c landestina
en que se encaro la represion, la deliberada destru ccion de
documentos y de huellas, el anonimato en que procur aron
escudarse sus autores, avala el aserto. No debe ext rafar,
entonces, que la mayoria de quienes actuaron como 6 rgano de
prueba revistan la calidad de parientes o de victim as. Son
testigos necesarios " (considerando Tercero, punto h de la

causa 13/84).
En la ya referida “Causa 137, la

Camara Federal en lo Criminal y Correccional de la Republica
Argentina adujo que la prueba testimonial en este t ipo de
procesos adquiere un valor singular, debido a la na turaleza de
los hechos investigados. En efecto, y a pesar de la S
objeciones hechas a los testigos, tales como ser pa rciales,
mendaces, estar comprometidos ideologicamente, indi vidualizar
sospechosamente a personas que no conocian hasta el momento de
la audiencia, pormenorizar detalles minusculos lueg o de varios
afios y pese a estar encapuchados o calificar de sos pechosas
tanto las coincidencias como las contradicciones; | a Camara
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consider6 que en una inmensa cantidad de testimonio S, es
fundamental reconocer la autoridad y la fuente de d onde
provienen.

Asimismo expres6 que, la declaracion

testimonial es un medio de prueba que se privilegia en estos
casos, en los cuales los modos particulares de ejec uciéon
hicieron que deliberadamente se hayan borrado huell as y se
haya procurado la impunidad valiéndose para tal fin de todo el
aparato estatal. En este sentido expresa la Camara que “la

gran cantidad de testimonios oidos por el Tribunal,

concordantes con el punto y con las declaraciones a nteriores
efectuadas en otros expedientes, y la imposibilidad de que
semejante coincidencia numérica y temporal pueda re sponder a
un concierto previo o campafa organizada, como han aducido
algunas defensas, frente a las reglas de apreciacio n
probatoria propias del procedimiento militar y audn a las
aplicables en cualquier juicio oral, suplen la ause ncia de
peritajes médicos sobre la existencia de las lesion es

producidas por los tormentos”.

En este sentido ya se ha expresado la

Sala | de la Camara Nacional de Casacion Penal en a utos Simon
Julio Héctor s/ recurso de casacion de fecha 15 de mayo de
2007, al manifestar que “... La condicion de victimas de los

testigos no implica que sus dichos per se puedan se r tachados
de parcialidad. De la lectura de los testimonios vo Icados en
la sentencia se advierte su concordancia, y si bien pueden
advertirse algunas alteraciones, resultan razonable s a tenor
del tiempo trascurrido y de la perspectiva que han tenido
distintas personas sobre los hechos que les tocaron vivir. Lo
contrario, esto es si hubiesen sido exactamente igu ales, se

habrian tornado sospechosas”

Debe destacarse, incluso reiterarse,

que las contradicciones que pudo haber entre los te stigos, o

los ocasionales olvidos de algin detalle o nombre, en los
testimonios brindados ya sea en instruccion o a lo largo de la
audiencia por parte de algunos testigos, son perfec tamente
factibles en el marco en que se presentaron. Es men ester
considerar que ya han pasado mas de treinta afios de sde que se
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cometieran los delitos denunciados, asi como que en la mayoria
de los casos las victimas estaban “tabicadas”.

Por otra parte, y en atenciéon a la

mencion tanto de las defensas como de algunos de lo S
imputados, de las mentadas contradicciones entre de claraciones

en la etapa de instruccion y el debate, se debe des tacar que
de haber sido sefaladas en el momento oportuno, el testigo
podria haber realizado las aclaraciones correspondi entes.
Asimismo, no debe olvidarse que las contradicciones deben ser

evidentes y relevantes.

En relacion a lo expuesto, cabe

afirmar que por los principios propios del juicio o ral, el
valor de los testimonios brindados durante el debat e debe
prevalecer por ante cualquier otro. En este sentido , el
principio de bilateralidad o igualdad procesal “com prende el
derecho de ser oido en las cuestiones de puro derec ho, el de
ofrecer y producir pruebas, el de controlar plename nte la
produccion de las pruebas ofrecidas por las otras p artes, el
de alegar sobre las mismas, y el de realizar todas las
observaciones que sean pertinentes durante todo el curso del
debate” (Eduardo M. Jauchen “El juicio oral en el p roceso
penal” Ed. Rubinzal-Culzoni, p.36). Por otra parte, la
inmediacion de la que da cuenta el debate oral, con figura un
valor agregado a la hora de evaluar el valor probat orio de
cada uno de los medios de prueba presentados. Asi, se ha dicho
que “...el principio de inmediacion significa que el Juez debe
configurar su juicio sobre la base de la impresion personal
que ha obtenido del acusado y de los medios de prue ba...”

(Bacigalupo, Enrique, “El debido proceso penal’, Ed
Hammurabi, Buenos Aires, p. 97).
La Corte Interamericana de Derechos

Humanos, establecié pautas de interpretacién y valo racion de
las pruebas, para ser aplicadas en causas en las ¢ ue se
investigan delitos de la envergadura de los aqui in vestigados.
Asi, se ha dicho que “...una politica de
desapariciones, auspiciada o tolerada por el Gobier no, tiene
como verdadero propésito el encubrimiento y la dest ruccion de
la prueba relativa a las desapariciones de los indi viduos
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objeto de la misma. Cuando la existencia de tal pra ctica o
politica haya sido probada, es posible, ya sea medi ante prueba
circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferenc ias logicas
pertinentes, demostrar la desaparicion de un indivi duo
concreto, que de otro modo seria imposible, por la vinculacion
que ésta Ultima tenga con la practica general” (Corte IDH,
Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989 ).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia

de la Nacion en numerosos casos reafirmd este princ ipio y
sostuvo que “...En adicion a la prueba directa de caracter
testimonial, pericial y documental, atendiendo lo q ue dijo la
Corte Interamericana “la prueba circunstancial, los indicios y
las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre lo s hechos”,
en particular cuando ha sido demostrada una practic a
gubernamental de violaciones a los derechos humanos " . (CIDH,
Caso “Velasquez Rodriguez”, fondo, supra, parrs. 12 7-30; caso
“Godinez Cruz”, Fondo, Sentencia de 20 de enero de 1989, Ser.
C No. 5, parrs. 133-36; Caso “Fairén Garbi y Solis Corrales”,
Fondo, Sentencia 15 de marzo de 1989, Ser. C No. 6, parrafoss
130-33; Caso “Gangaram Panday”, Fondo, Sentencia de 21 de

enero de 1994, 344 parr. 49).

Atendiendo a lo expuesto, cabe afirmar

gue, a la hora de apreciar cada una de las pruebas existentes,
resulta forzoso tener presente el contexto propio d e los
delitos aqui investigados y la metodologia poco com an
utilizada, encaminada ésta hacia el desprecio de lo s valores
esenciales de toda sociedad, mediante un abuso de p oder
absoluto para lograr por fin, la tan necesitada imp unidad.
So6lo de este modo podrd arribarse a una solucion ju sta y
adecuada, que permita una reconstruccion historica seria.

VII- Conclusion:

De todo lo precedentemente narrado,

asi como de un integro analisis de la prueba colect ada y
producida en la presente causa, entre ellas las per icias
caligréficas realizadas sobre las misivas acomparfad as como
prueba documental, la declaracion testimonial de Gu stavo
Francisco Bueno, presenciada por la comitiva integr ada por el
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presidente de Juicio, en la Republica Federativa de Brasil,

las inspecciones judiciales realizadas, en presenci a de los
testigos victimas sobrevivientes y del coimputado E duardo
Costanzo, los testimonios de las victimas directas e
indirectas y de las personas que de una u otra mane ra fueron
afectados por los hechos aqui investigados, acredit a con total
certeza que:

a) Jaime Feliciano Dri, fue
secuestrado en la Republica Oriental del Uruguay en el mes de
diciembre de 1977, a finales del mismo mes fue tras ladado a
Rosario, a la “Quinta de Funes”, donde permanecié p rivado
ilegitimamente de su libertad hasta mediados del me s de enero
de 1978, momento en que fue trasladado a la Escuela Industrial
“Osvaldo Magnasco”. En el mes de febrero de 1978 fu e llevado
al Centro Clandestino de Detencion conocido como “L a
Intermedia”, lugar desde donde fue nuevamente trasl adado, en
el mes de marzo de 1978, a la ESMA, recuperando su libertad en
el mes de julio de 1978, habiendo sufrido distintos actos de
tormentos por las condiciones de detencién que pade cio durante
Su cautiverio.

b) Eduardo Joseé Toniolli fue
secuestrado en la ciudad de Cérdoba el 9 de febrero de 1977.
Permanecio privado ilegitimamente de su libertad en el Centro
Clandestino de Detencion conocido como “La Perla”
aproximadamente dos meses, esto es hasta mediados d el mes de
abril de 1977. Posteriormente fue trasladado a Rosa roy en el
mes de septiembre de 1977, fue llevado nuevamente a “La
Perla” permaneciendo alli, tres (3) dias aproximada mente.
Luego fue trasladado nuevamente a Rosario, a la “Qu inta de
Funes”, posteriormente fue llevado a la Escuela “Ma gnasco”,
siendo sometido a tormentos y por ultimo a “La Inte rmedia”,
lugar en donde se produjo su homicidio en el mes de marzo de
1978.

C) Jorge Horacio Novillo fue
secuestrado el 28 de febrero de 1977 en Rosario. Pe rmanecio
privado ilegitimamente de su libertad, sufriendo di stintos
tipos de tormentos, en el Centro Clandestino de De tencion
denominado “La Calamita”. Posteriormente fue trasla dado a la
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“Quinta de Funes” en el mes de septiembre de 1977, a mediados
de enero de 1978, fue llevado a la “Escuela Magnasc o',y
culminé su derrotero en “La Intermedia”, en donde f ue ultimado

en el mes de marzo de 1978.

ch) Stella Hilbrand de Del Rosso, fue

secuestrada el 5 de agosto de 1977 en Rosario. En e | mes de
septiembre del mismo afio fue llevada en compaiiia de Eduardo
José Toniolli al Centro Clandestino de Detencion co nocido como
“La Perla’, vy al igual que Toniolli, estuvo alli

aproximadamente tres (3) dias. Permanecio privada
ilegitimamente de su libertad en “La Calamita”, lue go en la
“Quinta de Funes”, y posteriormente, a mediados del mes de
enero de 1978, fue trasladada a la “Escuela Magnasc 0”. Durante
su cautiverio en los distintos centros clandestinos de
detencion sufrio distintos tipos de tormentos. Por altimo fue
alojada en “La Intermedia”, lugar en donde, en marz o de 1978,
fue ultimada.

d) Raquel Angela Carolina Negro fue

secuestrada en la ciudad de Mar del Plata, provinci a de Buenos
Aires, el 2 de enero de 1978. Fue trasladada a esta ciudad de
Rosario, al Centro Clandestino de Detencion denomin ado “Quinta
de Funes”. Posteriormente fue llevada a la “Escuela Magnasco”,
luego a “La Intermedia”, infligiéndosele distintos tormentos,
y de alli al Hospital Militar de Parana, provincia de Entre
Rios. Con posterioridad al alumbramiento de mellizo s -a
finales del mes de marzo de 1978- fue nuevamente |l evada a “La

Intermedia” a donde arribo su cuerpo sin vida.

e) Carlos Laluf fue secuestrado con

posterioridad al 17 de agosto de 1977 y antes del 4 de
septiembre del mismo afio, en Rosario. Permanecio pr ivado
ilegitimamente de su libertad en “La Calamita”, lue go, a
partir del mes de septiembre fue trasladado a la “Q uinta de
Funes”, aproximadamente el 10 de enero de 1978, par ticipd de

la denominada “Operacion México” lo que significé s u traslado

a ese pais. Posteriormente fue llevado a la “Escuel a Magnasco”
sufriendo distintos tormentos, y por ultimo a “La | ntermedia”,
lugar en donde fue ultimado en el mes de marzo de 1 978.

f) Marta Maria Benassi fue secuestrada
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junto a su esposo, Carlos Laluf, con posterioridad
agosto de 1977 y antes del 4 de septiembre del mism
esta ciudad de Rosario. Permanecio privada ilegitim
su libertad, sufriendo diversa clase de tormentos,
Centro Clandestino de Detencion conocido como “La C
luego, a partir del mes de septiembre fue trasladad
“Quinta de Funes”, posteriormente a la “Escuela Ma
por ultimo a “La Intermedia”, produciéndose alli su

en el mes de marzo de 1978.

g)  Miguel  Angel  Tosseti
secuestrado en el mes de agosto de 1977, permanecio
ilegitimamente de su libertad, sufriendo distintos

tormentos, en “La Calamita”, luego, a partir del me

de 1977, “Quinta de

posteriormente trasladado a la “Escuela Magnasco”,

septiembre en la Funes”, fue
del mes de enero de 1978 y por ultimo a “La Interme
donde fue ultimado en el mes de marzo de 1978.

h)

secuestrado el 15 de agosto de 1977 en su domicilio

Oscar Daniel Capella
Pasaje Pinedo 1714 de esta ciudad de Rosario. Perma
privado ilegitimamente de su libertad, sufriendo to

tormentos, en el Centro Clandestino de Detencion de

“La Calamita”, a partir del mes de septiembre del m

fue trasladado a la “Quinta de Funes”. A mediados d

enero de 1978 fue trasladado a la “Escuela Magnasco

altimo a “La Intermedia”, lugar en donde fue ultima

mes de marzo de 1978.

al 17 de

o afio, en
amente de
en el

alamita”,
a ala
gnhasco” y
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tipos de
s de

a mediados
dia”, en

fue
de calle
necio

da clase de

nominado
ismo afo,
el mes de

"y por
do en el

i) Ana Maria Gurmendi fue secuestrada

el 15 de agosto de 1977 en su domicilio de calle Pi

de esta ciudad de Rosario. Permanecio privada ilegi

de su libertad, siendo sometida a tormentos, en el
Clandestino de Detencion denominado “La Calamita”,
del mes de septiembre del mismo afo, fue trasladado
“Quinta de Funes”. A mediados del mes de enero de 1

trasladado a la “Escuela Magnasco” y por ultimo a *
Intermedia”, lugar en donde fue ultimado en el mes
1978.

) Fernando Dante Dussex
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secuestrado el 8 de agosto de 1977 en las inmediaci ones del
Club Provincial de esta ciudad de Rosario. Permanec i6 privado
ilegitimamente de su libertad en el Centro Clandest ino de
Detencién denominado “La Calamita”, a partir del me s de
septiembre del mismo afo, fue trasladado a la “Quin ta de
Funes”. A mediados del mes de enero de 1978, con mo tivo del
fracaso de la “Operacion México” fue trasladado a | a “Escuela
Magnasco”, permaneciendo alli un mes aproximadament e,
sufriendo diversos tormentos. Finalmente fue trasla dado a “La
Intermedia” lugar en donde fue ultimado en el mes d e marzo de
1978.

K) Héctor Pedro Retamar fue
secuestrado en el mes de diciembre de 1976 en la ci udad de
Rosario. Permanecio privado ilegitimamente de su i bertad,
sometido a diversos tipos de tormentos, en el Centr 0
Clandestino de Detencion denominado “La Calamita”, a partir
del mes de septiembre de 1977 fue trasladado a la Quinta de
Funes”. A mediados del mes de enero de 1978, a raiz del
fracaso de la “Operacion México” fue trasladado a | a “Escuela
Magnasco” lugar en donde permanecié aproximadamente un mes.
Por ultimo fue trasladado a “La Intermedia”, en don de fue
ultimado en el mes de marzo de 1978.

l) Maria Adela Reyna Lloveras fue
secuestrada en el mes de octubre de 1976. Permaneci O privada
ilegitimamente de su libertad, sufriendo toda clase de
tormentos, en el Centro Clandestino de Detencion de nominado
“La Calamita”. A partir del mes de septiembre de 19 77 fue
trasladada a la “Quinta de Funes” lugar de donde fu e
repentinamente trasladada a la “Escuela Magnasco” a mediados
del mes de enero de 1978, a raiz del fracaso de la “Operacion
México”. Aproximadamente un mes después fue traslad ada a “La
Intermedia” lugar en donde se produjo su homicidio en el mes
de marzo de 1978.

Il) Teresa Soria de Sklate fue
secuestrada de su domicilio en la ciudad de Villa C onstitucion
el 8 de junio de 1977. Permanecio privada ilegitima mente de su
libertad, sometida a tormentos diversos, en “La Cal amita”. A
partir del mes de septiembre del mismo afio fue tras ladada a la
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“Quinta de Funes”. A mediados del mes de enero de 1 978 fue

trasladada a la Escuela “Magnasco”, permaneciendo a lli un mes
aproximadamente. Por ultimo fue trasladada a “La In termedia”
lugar en donde fue ultimada en el mes de marzo de 1 978.

m) Emma Stella Maris Bunna fue

secuestrada el 18 o el 19 de febrero de 1977 del do micilio de
su madre en esta ciudad de Rosario. Fue trasladada al Centro
Clandestino de Detencion conocido como “La Calamita ", lugar en
donde permanecié privada ilegitimamente de su liber tad hasta
su liberacion en abril del mismo afio. Durante su ca utiverio en
el citado centro clandestino de detencion fue somet ida a toda

clase de torturas y tormentos.

n) Marta Maria  Forestello fue

secuestrada el 19 de agosto de 1977, fue trasladada al
Servicio de Informaciones de la Jefatura de Policia de la
Unidad Regional Il de Rosario, inmediatamente despu és a “La
Calamita”. Sometida a distintos tipos de tormentos, a partir

del mes de septiembre de 1977 fue llevada a la “Qui nta Funes”,

trasladandosela a mediados del mes de enero de 1978 a la
“Escuela Magnasco” y por ultimo a “La Intermedia” e n donde fue

ultimada en el mes de marzo de 1978.

f) Liliana Carmen Nahs de Bruzzone fue
secuestrada 8 de agosto de 1977. Permanecid privada
ilegitimamente de su libertad, sufriendo distintos tormentos,
en “La Calamita”, en donde fue vista con vida por 0 Itima vez.

0) Susana Elvira Miranda fue

secuestrada el 11 de mayo de 1978 en esta ciudad de Rosario,
fue inmediatamente trasladada al Servicio de Inform aciones de
la Jefatura de Policia de la Unidad Regional Il de Rosario, en
donde permanecio junto a Olga Regina Moyano. Unas h oras mas
tarde fue trasladada al Centro Clandestino de Deten cion que
funciondé en la Fabrica Militar de Armas “Domingo Ma theu”,
donde fue sometida a toda clase de tormentos. Alli fue vista

con vida por ultima vez.

p) Ariel Eduardo Morandi fue

secuestrado el 11 de mayo de 1978 en esta ciudad de Rosario.
Fue trasladado al Servicio de Informaciones de la J efatura de
Policia de la Unidad Regional Il de Rosario, en don de fue
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brutalmente torturado y sometido a distintas clases de
tormentos. Posteriormente permanecioé privado ilegi timamente
de su libertad en el Centro Clandestino de Detencid n que
funciondé en la Fabrica Militar de Armas “Domingo Ma theu”,

donde fue visto con vida por ultima vez.

gq) Adriana Elba Arce fue secuestrada

el 11 de mayo de 1978 en las inmediaciones de la Te rminal de
Omnibus de Rosario. Fue inmediatamente trasladada a la Fabrica
Militar de Armas “Domingo Matheu” en donde fue salv ajemente
torturada y sometida a toda clase de tormentos. A r aiz de las
torturas recibidas, el 16 de mayo del mismo afio fue trasladada
a un departamento ubicado en calle Entre Rios entre Urquiza y
Tucuman, de esta ciudad, en donde fue asistida por un médico.
Posteriormente fue nuevamente trasladada a la Fabri ca Militar
de Armas “Domingo Matheu”. En el mes de julio de 19 78 fue
trasladada al Destacamento de Inteligencia 121 en d onde la
hicieron firmar una declaracion y posteriormente le realizaron
un Consejo de Guerra que arrojo una pena de 8 afos de prision.
En el mes de enero de 1979 fue trasladada al penal de Villa
Devoto, en donde permanecio detenida hasta recupera r su

libertad en el afio 1982.

r) Ramon Aquiles Veron fue secuestrado

el 13 de mayo de 1978 de su domicilio en el Barrio Swift de
esta ciudad de Rosario. Fue trasladado a la Féabrica Militar
“Domingo Matheu” donde fue brutalmente torturado,
posteriormente junto a su compafera Hilda Yolanda C ardozo fue
trasladado a la ciudad de Buenos Aires, regresando sélo él a
los pocos dias. Permaneciéo en la Fabrica Militar de Armas
“Domingo Matheu” hasta los primeros dias del mes de julio,
momento en que fue trasladado al Batallon de Inteli gencia 121,
donde le comunicaron que le realizarian un Consejo de Guerra,
circunstancia que se concreté y culminé en una cond ena de 15
afios de prision. Permanecio detenido en distintos p enales
entre ellos Coronda, Caseros, Rawson y Villa Devoto . Recuperd

su libertad en el afio 1983.

s) Juan Antonio Rivero fue secuestrado

el 12 de mayo de 1978 en su domicilio en esta ciuda d de
Rosario. Permaneci6 privado ilegitimamente de su i bertad en
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la Fabrica Militar de Armas “Domingo Matheu”, lugar
identific6 inmediatamente por ser vecino de la zona
brutalmente torturado, sometido a tormentos, y lueg
meses fue trasladado al Batallon 121 donde le reali
Consejo de Guerra y lo condenaron a 5 afios de prisi
trasladado a la céarcel de Coronda, luego a Caseros
altimo a Rawson desde donde recupero su libertad en

de 1982.

que
Fue
o de dos
zaron un
on. Fue

y por
diciembre

t) Olga Regina Moyano fue secuestrada

el 11 de mayo de 1978 en

Inmediatamente después fue trasladada al
Informaciones de la Jefatura de Policia de la Unida
Il de Rosario donde fue brutalmente torturada. Post
fue trasladada junto a Susana Miranda a la Fabrica
Armas “Domingo Matheu” donde permanecio privada ile
de su libertad hasta el dia 25 6 26 de agosto, mome
fue trasladada al Batallobn de Inteligencia 121 en d
realizaron un Consejo de Guerra y fue condenada a d
medio de prisiéon. Cumplié su condena en la Unidad C
de Villa Devoto. Recupero su libertad el 21 de novi

1980.

u) Edgar Tulio
secuestrado el 2 de enero de 1978 en la ciudad de M
Plata, provincia de Buenos Aires. Permanecido privad
ilegitimamente de su libertad y sometido a tormento

Centro Clandestino de Detencidon conocido como la “Q
Funes”. Aproximadamente el 10 de enero del mismo af

de la denominada “Operacién Meéxico” motivo por cual
trasladado a dicho pais. El 18 de enero de 1978 se

fuga, desbaratando de esta manera la maniobra de in

diagramada por sus captores.

Alberto
secuestrado el 28 de febrero de 1977 en el domicili

v)  Carlos Novillo
hermano Jorge ubicado en el Pasaje Nelson de esta c
Rosario. Fue trasladado al Centro Clandestino de De

Calamita”. Permanecio privado ilegitimamente de su

el mencionado Centro Clandestino de Detencién por e

14 dias aproximadamente, aplicandosele distintos ti
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tormentos.

w) Alejandro Luis Novillo al igual que
sus hermanos Jorge y Carlos fue secuestrado el 28 d e febrero
de 1977 en esta ciudad de Rosario, especificamente en el
domicilio de su hermano Jorge del Pasaje Nelson. Fu e
trasladado a Centro Clandestino de Detencion “La Ca lamita”,
lugar donde permanecié, al igual que su hermano Car los, 14
dias aproximadamente, sometido a todo tipo de torme ntos.

X) Susana Elena Zitta fue secuestrada
el 4 de julio de 1977 de la puerta de su domicilio de calle
San Martin al 1000 de esta ciudad de Rosario. Fue t rasladada
junto a su madre al Centro Clandestino de Detencion “La
Calamita”, sometida a tormentos varios, donde perma necio hasta
el 6 de julio del mismo afio, luego fueron trasladad as hasta la
calle Av. Belgrano y San Martin donde fueron dejada S en
libertad.

y) Graciela Inés Zitta fue secuestrada
el 4 de julio de 1977 del domicilio del domicilio f amiliar de
calla San Martin al 1000 de esta ciudad. Fue trasla dada al
Centro Clandestino de Detencion “La Calamita” en do nde fue
salvajemente torturada y atormentada. Recupero su | ibertad el

13 de julio del mismo afio.

2) Hilda  Yolanda Cardozo fue

secuestrada el 13 de mayo de 1978 del domicilio que compartia
con su pareja, Ramon Aquiles Veron, en el barrio Sw ift de esta
ciudad de Rosario. Fue inmediatamente trasladada al Centro
Clandestino de Detencion que funciono en la Fabrica Militar de
Armas “Domingo Matheu”, en donde fue brutalmente to rturada.
Posteriormente fue trasladada junto a Veron a un Ce ntro
Clandestino de Detencién de la ciudad de Buenos Air es. Fue
vista con vida por udltima vez en el Centro Clandest ino de
Detencion conocido como “La Perla” de la ciudad de Cordoba, en

condiciones fisicas y psiquicas deplorables.

Se halla acreditado que los homicidios
acaecidos en el Centro Clandestino de Detencion “La

Intermedia”, fueron ejecutados en una construccion contigua a
la casa en donde se alojaban los detenidos, y en pr esencia de
Guerrieri, Amelong y Farifia, que todos los integran tes del
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grupo de tareas que se encontraban en ese lugar, en volvieron
los cuerpos y los cargaron en un camion con destino al
aeropuerto. Que las personas que integraron el grup o de
tareas, que se encontraban en el lugar, al momento de
cometerse los homicidios, y -ademas de los condenad 0S en a
presente causa- fueron: Marino Gonzalez “Pepe”, el Sgto. Mario
Vera —chaquefio-, “Armando” o “Craneo” Juan Andrés, “El Pancho”
Silabra, “Aldo” —Ariel Lépez-, “El Puma” -Ariel Zen on Porra-
Juan Carlos Bozzi, Carlos Isach y Rodolfo Isach, id entificados
por el imputado Eduardo Rodolfo Costanzo. Afirma di cho
imputado que las ejecuciones estuvieron a cargo de Rodolfo
Isach.

En igual sentido, se halla acreditado
que ocurrieron los homicidios de Ariel Morandi y Su sana
Miranda. Ello asi, toda vez, que la ultima vez que fueron
vistos fue aproximadamente a las 3 de la tarde del 28 de junio
de 1978, momento en el que fueron sacados del Centr 0
Clandestino de Detencion que funciono en la Fabrica Militar de
Armas “Domingo Matheu”, afadiendo al respecto que o bran
reservado en Secretaria copias certificadas de las sentencias
que declaran la ausencia por desaparicion forzada d e los
nombrados.

De esta manera, se acredita plenamente
la materialidad de los ilicitos investigados.

4.- Importancia de las tareas de
inteligencia. Participacion de los imputados.

A los fines de hilvanar  un
razonamiento logico y secuencial, que nos permita a nalizar la
participacion de los imputados en los hechos que se encuentran
probados y que constituyen el objeto de la presente causa,
debe tomarse como punto de partida la existencia, f unciones e
integracion del Destacamento de Inteligencia 121.

Asi, una  vez probado quiénes
integraban el mismo y, que efectivamente tenian com o funcion
llevar adelante el “plan sistemético de represion c landestina
e ilegal”, con una distribucién de funciones y tare as entre
sus miembros propias de las jerarquias existentes, podra
entenderse de qué modo los aqui imputados intervini eron en los
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hechos que se les atribuyen.

Por ello, y para comenzar, y tal como

se dijo en el considerando relativo al Marco Histor ico, no es
ocioso transcribir algunas de las numerosas Ordenes ,
reglamentos e instructivos dictados durante el peri odo
comprendido entre los afios 1976 y 1979, que ponen d e
manifiesto la relevancia fundamental que las Fuerza s Armadas

le atribuyeron a las tareas de inteligencia en la |
la subversion.

ucha contra

Asi, el punto 6.006 del Reglamento
identificado como RC-9-1 “Operaciones contra elemen tos
subversivos” (considerado en su propio articulado c omo
disposicion normativa rectora y coordinadora de tod as las
publicaciones militares referentes a la lucha contr a la
subversion a partir de su entrada en vigencia), ref iere a la
importancia de las tareas de inteligencia en estos términos:

“La actividad de inteligencia constituye la base fun

se apoya la lucha contra la subversién. Su importan
puede ser destacada como la Unica forma de accién m
en las primeras etapas del proceso, y su ejecucién
ayudar al Gobierno y conduccion superior de las Fue
producir medidas tendientes a eliminar la agitacion
controlar a los activistas, con lo que podria resul

la subversion en sus primeras manifestaciones.”

damental en que
cia es tal que
ilitar posible
eficiente puede
rzas Armadas a
social vy
tar neutralizada

En el punto 4.003, al referirse a las

caracteristicas particulares de la accidon contra-su
destaca por un lado una direccién centralizada cons

“... esfuerzos coordinados y concurrentes que respondan
claros y concretos, ya que de lo contrario se posib
confusién, el desorden y la superposicion de esfuer
responsabilidades, de voluntades y de criterios en
constituido. Una direccién centralizada que planifi

gradie estos esfuerzos, permitira anular los factor
perturbacion que favoreceran la subversion. La dire
esfuerzo civil y militar, ser4 centralizada en una

coordinada e integrada en un esfuerzo comudn, con la

bversiva
istente en
a objetivos
ilitara la
zos, de
el gobierno
que, oriente y
es de
ccion del
sola autoridad,
suficiente

permanencia y continuidad en sus funciones”... y, asimismo, una

ejecucion descentralizada que requiere “la  necesidad de
responder con una multiplicidad de acciones que ser a dificil poder
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ejecutar sin la necesaria descentralizacion. De hac erlo asi podra

evitarse el riesgo de no abarcar con la misma efica cia los
distintos aspectos que la integran ... la ejecucién descentralizada
permitirhd obtener la maxima eficacia en cada uno de los distintos
niveles de la conduccion y de acuerdo a las priorid ades que surjan

en los campos politico, econémico, social y militar

Entre las caracteristicas particulares

también se menciona en el punto referido -apartado 1).-
“ Aplicacién del poder de combate con la maxima viole ncia. El
concepto rector serd que el delincuente subversivo que empufa armas
debe ser aniquilado, dado que cuando las Fuerzas Ar madas entran en
operaciones contra estos delincuentes, no deben int errumpir el
combate ni aceptar rendiciones, para aniquilar a lo s delincuentes

subversivos donde se encuentren.”...
Asimismo, en el punto 4.003-g se

expresa: ©  Puede afirmarse sin temor a equivocacion que en la lucha
contra elementos subversivos tiene méas valor la inf ormacion
transformada en oportuna y adecuada inteligencia, q ue el despliegue

de efectivos militares en misiones de patrullaje u hostigamiento
sobre zonas o blancos que no han sido fijados previ amente ..."
Respecto de la informacion, se sefala “... La accién informativa
requerira de técnicas adecuadas y personal con apti tud especial de
inteligencia. La integracion de la comunidad inform ativa sera
esencial y facilitara la producciéon de inteligencia . El despliegue

de los medios de informacién debe hacerse orientand o la busqueda
sobre la poblacién, en especial sobre los sectores afectados,
infiltrando agentes que dispongan de la necesaria | ibertad de
accion para actuar centralizando la reunion de info rmacion en un
organismo que por su nivel esté en aptitud de hacer inteligencia,

difundirla y usarla en forma inmediata

Del punto 6.006 (Inteligencia) del

Reglamento inicialmente referido surge: “La actividad de
inteligencia constituye la base fundamental en que se apoya la
lucha contra la subversion. Su importancia es tal q ue puede ser
destacada como la Unica forma de accién militar pos ible en las

primeras etapas del proceso

En el punto 4.008 (Efectivos a emplear

y oportunidad), se precisa: “ Cuando se poseen indicios o son
detectados intentos de recrudecimiento de la activi dad subversiva,
tanto en ambitos rurales como urbanos, se debe atac ar
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preventivamente en los lugares detectados, para anu lar el o los
focos en su germen. La iniciativa se materializara actuando aun sin
ordenes del comando superior, con el concepto de qu e un error en la
eleccion de los medios o procedimientos de combate, sera menos

grave que la omision o la inaccién”

El Reglamento RC. 5-2 trata las

“Operaciones Psicologicas” y las clasifica entre la s de accién
persuasiva, sugestivas y compulsivas. A éstas ultim as las
conceptualiza como “ toda accion que tienda a motivar conductas

y actitudes por apelaciones instintivas. Actuara so bre el
instinto de conservacion y demas tendencias basicas del
hombre. La presidn, insta por accion compulsiva, ap elando casi
siempre al factor miedo. La presion sicolégica enge ndrara
angustia; la angustia masiva y generalizada podra d erivar en
terror y eso basta para tener al publico (blanco) a merced de
cualquier influencia posterior. La fuerza implicara la
coaccion y hasta la violencia mental. Por lo genera | este
método sera impulsado, acompafado y secundado por e sfuerzos
fisicos o materiales que remplazaran a los instrume ntos de la
razén”.

También en el acapite “Operaciones
Psicolégicas en apoyo de operaciones contra fuerzas

irregulares” se determina que: “ las operaciones contra fuerzas
irregulares seran aquellas operaciones conducidas ¢ ontra los
elementos irregulares enemigos . Ellas incluiran las medidas
politicas y militares planeadas para combatir y el minar a los
elementos irregulares dentro de una zona determinad a’.

La orden de operaciones nro. 2/76 en

Su punto 25 expresa: “ El éxito de la operacion se basara en la

iniciativa que pongan de manifiesto todos y cada un o de los
integrantes de la fuerza, para eso sera necesario q ue las
Fuerza de Tareas y sus Grupos de Tareas dependiente s dispongan

de un elevado grado de libertad de accion”.

En el punto 2 y 3 del Anexo IV de la

orden de operaciones nro. 9/77 al referirse a la mi sion
(ofensiva contra la subversion durante el periodo 1 977)
dispone: “ La ZlI continuard ejecutando procedimientos de

investigacion y detencion referidos a allanamientos , en su
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jurisdiccién, para detectar y detener elementos sub versivos a

fin de lograr su aniquilamiento.”. En este punto realiza una
distincion entre blanco planeado y blanco de oportu nidad, para
definir a este ultimo diciendo “ es aquel que por primera vez

es localizado después del comienzo de una operacion y que no
ha sido previamente considerado, analizado o planea do. En
razon de que el mismo serd de naturaleza fugaz, deb era ser

ejecutado tan rapido como sea posible”.

La cualidad de clandestino otorgada a

este sistema represivo, autoriza sobradamente a pre sumir que
existieron muchisimas o6rdenes que no fueron plasmad as por
escrito por lo aberrante de su contenido y por el t otal
conocimiento que se tenia de la ilegalidad de las m ismas.

Todos los ejemplos de directivas o

reglas delineadas para llevar a cabo el “plan” refe rido,
explican el funcionamiento de los distintos grupos de tareas,

la discrecionalidad otorgada a los cuadros inferior es, la
libertad dada por éstos a quienes integraban los di stintos
grupos de trabajo, la centralizacion de las 6rdenes por cuanto
ellas emanaban de las maximas autoridades para lueg o ser
ejecutadas en todo el pais conforme la organizacion en zonasy
sub-zonas realizadas por esas mismas autoridades, | a violencia
utiizada en su ejecucion, la importancia de las or denes
verbales y la preponderancia fundamental en ultimo término del
objetivo final: “la aniquilacion del enemigo” aun ¢ uando ello
implicara, en definitiva, actuar sin o6rdenes del co mando
superior, circunstancia ésta que -en una estructura tan
jerarquizada como la militar- reafirma todo lo dich 0.

Asi, se reitera, la inteligencia como

resultado de un proceso de andlisis de la informaci on obtenida
de la fuente —fundamentalmente de los interrogatori os bajo
coaccion- fue la pieza clave alrededor de la cual s e
estructuré el plan de aniquilacién del opositor pol itico.

No es casual entonces que fueran
seleccionados individuos, no por fuerza del azar si no en
virtud de sus legajos y perfiles especificos (con e Xperiencia,
entrenamiento 0  especializacion en dicha area de
inteligencia), a fin de que fueran capaces de deten er o
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secuestrar  personas, interrogarlas mediante  golpiza S,
vejamenes, torturas y amenazas de todo tipo vy, lleg ado el
caso, acabar incluso con sus vidas.

[.LOS IMPUTADOS: LEGAJOS PERSONALES

a) PASCUAL OSCAR GUERRIERI.

Segun el legajo personal de Pascual

Oscar Guerrieri (Identificado como “Guerrieri, Pasc ual Oscar -
Iniciada el 31 de Diciembre de 1976”), remitido por el
Ejército Argentino y reservado en Secretaria, éste se
desempeio desde el 6-12-1976 hasta el 27-10-1978 en el Cuerpo
Comando del Destacamento del Il Cuerpo de Inteligen cia 121 del

I Cuerpo del Ejército. Con posterioridad a esa fec ha, fue
trasladado a Comodoro Rivadavia donde en fecha 26-0 1-1979 es
nombrado Jefe del Destacamento de Inteligencia 183, donde ya

habia prestado servicios anteriormente.

En fecha 23-12-1976 asume la Segunda
Jefatura del Departamento de Inteligencia 121 siend 0
ascendido, a Teniente Coronel el 31-12-1976 (antes revistaba
el grado de Mayor).

De su legajo personal surge que los

superiores que calificaron al nombrado durante el p eriodo en
que se desarrollaron los hechos que motivaron la fo rmacion de
la presente causa (afios 1977/1978), fueron el Coron el Edgardo
Alcides Juvenal Pozzi y el General de Brigada Lucia no Adolfo
Jauregui.

Ademas, segun consta en dicho legajo,
fue jefe del Destacamento de Inteligencia 121 desde el 16 de
octubre de 1978 al 27 de octubre del mismo afo.

Se advierte su preparacion y

conocimientos adquiridos en el Area de Inteligencia con
anterioridad a su desempefio en el Destacamento 121. Durante

los aflos 1973 y 1974 presto servicios en el Destaca mento de
Inteligencia 183 —Rio Gallegos- (Jefe de seccidn), en fecha 4

de marzo de 1968 inici6 un Curso Técnico de Intelig encia-
Oficiales (BRE 4207) en Campo de Mayo, habiendo fin alizado el
mismo en el mes de octubre de ese mismo afio. Contin ué sus
servicios en el Batallon de Inteligencia militar 60 1. Ademas -
siempre conforme constancias de su legajo-, realizé durante su
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carrera militar numerosas pruebas de vuelo y paraca idismo.
b) JORGE ALBERTO FARINA.

En el legajo personal militar de Jorge

Alberto Farifia (identificado como “Cap. Farifia Jorg e A,
reservado en Secretaria, se observa que sus princip ales
antecedentes son en el area de Inteligencia. En el afio 1972

realizo el curso de Técnico en Inteligencia.

El  16-10-1973 comenz0 a prestar

servicios en el Destacamento de Inteligencia 121. E n fecha 19-
12-1973 fue ascendido de Teniente Primero a Capitan . El 1-02-
1977 continta en dicho Destacamento cumpliendo func iones de J.
AEl (Jefe Actividades Especiales de Inteligencia), siendo
calificado por el 2do. Jefe de Destacamento Pascual Oscar
Guerrieri y por el Jefe del Destacamento Edgardo Al cides
Juvenal Pozzi. En fecha 16-10-1977 revisti6 funcion es como
Jefe de Seccion de Operaciones Especiales de Inteli gencia (J.

Sec. OEIl). El 31-12-77 ascendi6 al grado de Mayor.

Durante todo este lapso continud

siendo calificado por Guerrieri y Pozzi. El 16-10-7 8 fue
nombrado Jefe de la Seccion Inteligencia del Destac amento de
inteligencia 124 “Posadas” (ver legajo identificado como

“Mayor Farifia Jorge A.”).

De sus antecedentes se advierte que

durante el mes de marzo de 1972 hasta diciembre de 1972
realizé un curso de “Técnico en Inteligencia” y des de el 14-
03-77 hasta el 28-10-77 un curso de Inteligencia pa ra Jefes.

c) JUAN DANIEL AMELONG.

Durante los afios 1975 y 1976 estuvo

destinado, con el grado de Subteniente en el Batall on de
Ingenieros 121 (Santo Tomé), a partir de lo cual, | o dicho por
Alejandro Novillo en cuanto a que habia hecho el se rvicio
militar en Santo Tomé, donde conocié al Subteniente Amelong y
gue por ello le habia reconocido la voz durante su cautiverio
en “La Calamita”, adquiere una veracidad incontrast able. El

31-12-1975 asciende al grado de Teniente.

A partir del 6-01-1976 pasé6 a
desempeniarse en el Destacamento de Inteligencia Mil itar 121.
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El 1-02-1977 integréo la Seccion Operaciones Especia les de
Inteligencia, siendo calificado durante los afios 19 76/1977 por
el Jefe de Seccidon de Operaciones Especiales, el Ca pitan Jorge
Alberto Farifa, el 2do. Jefe del Destacamento Tenie nte Coronel
Pascual Oscar Guerrieri y por el Jefe del Destacame nto Coronel

Edgardo A. J. Pozzi.
El 16-10-77 fue designado en el

Destacamento como 2do. Jefe de O.E.l (Operaciones E speciales
de Inteligencia), siendo calificado durante el peri odo
1977/1978 por el Jefe de Seccién de Operaciones Esp eciales de
Inteligencia, Mayor Jorge Alberto Fariia, el Jefe d e Seccion
Operaciones Especiales de Inteligencia, Capitan Joa quin Tomas
Gurrera, 2do. Jefe del Destacamento Teniente Corone | Pascual
Oscar Guerrieri y por el Jefe del Destacamento Coro nel Edgardo
A. J. Pozzi.

Finalmente, el 16-10-78 fue ascendido
a Jefe de la Seccibn de Operaciones Especiales de
Inteligencia. El 31-12-1978 ascendi6 al grado de Te niente
Primero.

Conforme lo consignado, no resiste el

menor analisis los comentarios desincriminantes del propio
Amelong en cuanto a que sus funciones en el Destaca mento de
Inteligencia 121 se limitaban a la reparacion de au tomoviles.

Algunos datos insertos en su propio

legajo personal resultan reveladores. Por un lado | a
realizacion de un Curso “Avanzado de Armas” desde m ayo de 1978
hasta septiembre de 1978 (fecha de los hechos inves tigados en
Fabrica de Armas), por otro, lo consignado en la pa rte
relativa a “Nuevos antecedentes y documentos que se agregan al
legajo personal” que refieren a que Amelong fue fel icitado por

el Comandante en Jefe del Ejército por la actuacion que le
cupo en los hechos ocurridos en la ciudad de Rosari o al 2 de

agosto de 1977 -expediente U186124/36-.

No se advierte la razon por la cual

personal militar encargado de la reparacion de auto moviles,
realice un curso “avanzado de armas” o deba ser “fe licitado”

por el Comandante en Jefe del Ejército por su actua cion “en

los hechos ocurridos” en la ciudad de Rosario en pl ena época
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represiva. Esto sOlo demuestra el vano intento del imputado
por mejorar su situacion procesal en la presente ca usa.

Para mayores datos y, a fin de

demostrar el compromiso cabal del imputado Amelong con lo que
se denomind la “lucha antisubversiva”, debe transcr ibirse un
extracto del escrito (que en fotocopia se encuentra agregado a
su legajo personal) presentado por el nombrado en f echa 12 de
junio de 1987 ante la Excma. Camara Federal de Apel aciones de
esta ciudad, que refiere —en uno de sus parrafos- | 0
siguiente: “Como integrante del Ejército Argentino, ciudadano “ de
uniforme”, fiel al juramento de defender la Bandera hasta perder la

vida, que hice el 20 de junio de 1968, estuve y est oy armado en
defensa de la Constitucion Nacional, en la forma di spuesta por los
Decretos pertinentes y el Reglamento para el Servic io Interno del
Ejército. Es asi como he participado concientemente de la guerra
contra la subversion y puedo hoy sostener, con abso luta conviccion,

que me siento tranquilo y honrado por haber cumplid 0 con mi deber
ejecutando, desde mi puesto de combate, con todas | as oOrdenes y
directivas de mi superioridad encaminadas al aniqui lamiento y
derrota de los enemigos que, disputando al Estado e | monopolio de

la fuerza, asolaron a toda la sociedad provocando u na tragica
confrontacion...” . Lo expuesto nos exime de mayores comentarios,

acerca de la activa participacion del imputado en | a lucha

contra la subversion.

También surge del Informe de
Calificacion del afio 1975/1976 que el nombrado estu VO en
“Comision Orden Especial’ Nro. 7/75 “Operativo Inde pendencia”,
OB Nro. 210/75: estando en Tucuman desde el 16 al 3 1 de
octubre de 1974. En dicho informe en el apartado Ob servaciones
se destaca: “ Por superior resolucion inserta en BPE Nro. 4818,
pag. 625, apartado 6, Aviso Bonificarse en un 100% los
servicios simples prestados en el “Operativo Tucuma n” por
estar comprendido en el art. 69 apartado 1, inciso 6, decreto
ley 19101/71 —ley para el personal militar- y el ar t. 3404 de

la Reglamentacion de computos del servicio...”.

Todo lo expuesto, demuestra que el

Teniente Amelong participd de la represion desde mu cho antes
de los hechos aqui investigados y que esa misma exp eriencia,
determiné luego su incorporacion al grupo de tareas que

204



Fribanad Ovad on lo Criminal Fodorad do Rosario Nie. 1
W pio dod PBicentonario

encabezaba el Coronel Guerrieri.
d) WALTER SALVADOR DIONISIO PAGANO

Conforme surge de su legajo militar,

Walter Salvador Dionisio Pagano revisti6 como Perso nal Civil
de Inteligencia en la Jefatura Il del Ejército Arge ntino desde
el 1° de enero de 1976 hasta el 31 de mayo del afio 2000.

En el Destacamento de Inteligencia 121
prestdo funciones desde el 1-01-76 hasta el 14-04-19 88. A
partir del 15-04-1988 y hasta el 31-05-1990 se dese mpefo en el
Destacamento de Inteligencia 101 en Mar del Plata, regresando
el 1-06-1990 al Destacamento 121 hasta su retiro o jubilacién
en fecha 1-06-2000. Fue calificado como integrante de la
Seccién Operaciones Especiales de Inteligencia, dur ante el
periodo comprendido entre 16-10-77 hasta el 15-10-7 8, por

Jorge Alberto Farifia y Oscar Pascual Guerrieri.

De la caratula de su legajo, surge que

su “alias” o nombre de cobertura era Sergio Paz. Re sulta
sumamente llamativo observar que al pie de las not ificaciones

por sanciones o calificaciones efectuadas al nombra do, asi
como de todo otro tramite realizado (declaraciones juradas
impuesto a las ganancias, informes, etc.) figura so lo su

nombre de cobertura.

Incluso en la orden de Cese por

Jubilacion, emitida por el Jefe del Segundo Cuerpo de
Inteligencia del  Ejército Argentino, General Mario Luis
Castagneto, se consigna el nombre de Sergio Paz jun to con el

de Walter Salvador Dionisio Pagano (fs. 6/8).

Del mismo modo, en el punto 1 de su

nombramiento se consigna: “ Nombrar en caracter condicional,

con fecha 1 de enero de 1976 en el cuadro “C” —Subc uadro C-2-
In. 14: Agente “S”: En el Destacamento de Inteligen cia 121: al
ciudadano Sergio Paz, quien debera percibir las bon ificaciones
gue se establecen:...” (fs. 89/91)

Todo lo expuesto demuestra hasta qué
punto se produce el desdibujamiento de la verdadera identidad
del imputado y su consiguiente transformacion en Se rgio Paz.

En vano la Defensa del imputado
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Pagano, alega que no hay identidad entre su asistid o, Walter

Salvador Dionisio Pagano alias “Sergio Paz” y Sergi o ll. Tanto
Costanzo como Dri declaran que habia dos personas | lamadas
Sergio en la patota, una identificada con el nimero uno (que
segun Costanzo era “ un muchachito petisito de Posadas” )y el
otro con el nimero dos, ambos fueron contestes al r eferir que
Pagano era el niamero dos, en igual sentido declard Gustavo
Francisco Bueno en el exhorto diligenciado en la ci udad de
Belén, capital del estado do Para en la Republica F ederativa
de Brasil. Asimismo, en numerosas oportunidades Cos tanzo al

nombrar a Pagano lo llamé simplemente “Sergio”.
e) EDUARDO RODOLFO COSTANZO.

Se encuentra probado que Eduardo

Rodolfo Costanzo revist6 en caracter de Personal Ci vil de
Inteligencia (PCI) desde el 16 de julio de 1977 has tael 1° de
enero de 1980, siendo su unico destino el Destacame nto de
Inteligencia 121, conforme surge del informe de fs. 1341
remitido por el Subjefe del Estado Mayor General de | Ejército
Argentino, General Mario Luis Chretien. Ello se enc uentra
corroborado en su legajo personal, del cual surge q ue era
evaluado por el propio Oscar Pascual Guerrieri y qu e utilizaba

como alias o seuddénimo “Ernesto Castro”.

No obstante el alias referido,

Costanzo reconoci0 que todos los integrantes del gr upo
operativo del Destacamento de Inteligencia 121 lo ¢ onocian por

el apodo de “Tucu”. De sus relatos se advierte que también los
detenidos que se encontraban cautivos lo conocian y lo
llamaban de este modo. Existen numerosos ejemplos d e ello.
Asi, en la noche de las ejecuciones en ‘“la Intermed ia”,
Costanzo narra el siguiente dialogo: “Toniolli y Novillo lo

retiran al vaso para un costado y se me acercan y m e dicen “Tucu
este wisky no sirve” y yo le digo no sé, yo tomé de aquel otro, qué

les iba a decir?”.

Narra también un dialogo con Susana

Miranda (Nadia) el dia de su traslado junto a Moran di, ultimo
dia que ambos fueron vistos con vida:“...¢, Tucu, donde estoy?,
¢que me van a hacer Tucu ?”, 0 lo declarado por Olga Moyano:
“...Cuando se la llevan a Nadia a la medianoche, el “Tu cu” me
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devuelve la manta que se habia llevado Nadia...”.

De igual modo, el periodista Reynaldo
Siettecase, declar6 durante la audiencia de debate que
Costanzo era el “Tucumano” o el “Tucu”.

[I.-DECLARACION DE LOS IMPUTADOS

Al declarar el imputado Oscar Pascual

Guerrieri durante la audiencia de debate, manifesto que es un
profesional militar, un soldado profesional. Que al soldado le
llega virgen la orden, no tiene capacidad para dilu cidar si
esta bien o esta mal: el soldado cumple, él fue un ejecutor,
sus superiores eran Pozzi, Jauregui y Galtieri, que hoy estan

muertos y no pueden ser juzgados.

Sostuvo que todas las guerras son

dolorosas, que entré al ejército a los 12 afios y qu e nunca
pudo dejarlo, que tiene una medalla que le dio su a buelo que
dice: “ Pantalones largos te los da la patria llévalos con

honor” . Que no tiene ningun familiar en el ejército, la

vocacion militar nacié6 de él porque creia y cree qu e una
institucion como el ejército crea hombres amantes d e una
disciplina, juiciosos, para dar el ejemplo, para | levar

adelante cosas que son siempre buenas.

Que todo lo que hizo fue en el marco

de la ley, que siempre cumplié con la ley y con las ordenes
que le pusieron adelante. Neg6 y desconocio todos | os hechos
que se le imputan en la presente causa. Recordd que con el
inicio de la Democracia (1983) fue elegido por el g obierno
constitucional de la época —no por su ideologia pol itica sino
por sus condiciones militares- para integrar la Sec retaria de
Inteligencia del Estado, ocupando ese cargo durante diez afos.

Declar6 que hoy se los llama
represores y que dicho término es un silogismo del

progresismo, que ha cambiado el sentido de la palab ra orden
por el de represion, que, en la época de los suceso s aqui
investigados él integraba las tropas del orden, que si no
cumplian con su trabajo de ordenar a los desordenad 0S se

corria el riesgo de desembocar en la anarquia.

También aludi6 a un término que le
resulté ofensivo y que habia sido muchas veces util izado
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durante el debate: “banda”. Refirid que “banda” era la triple
“A”, que él jamas manej6 una banda, sino una organi zacion
reglamentada con jerarquias, con oOrdenes y directiv as, que
pertenecia al Ejército Argentino.

Declaré que él también esta de acuerdo

con el “Nunca Mas”, pero en relacion a ambas partes , que él no
esta en contra o en desacuerdo con aquella juventud gue surgio
de los movimientos politicos, pero ellos no viniero n con los
libros, sino con las armas a tomar el poder. Que a la juventud
de hoy le han contado una historia parcial, que hub o guerrilla
urbanay que la violencia fue el método por ellos e mpleado.

Termind su exposicién con la siguiente
frase: * Los hombres adoran a Dios y a los soldados ante el
peligro, cuando el peligro ha pasado, Dios es olvid ado vy el
soldado es despreciado”.

El imputado Juan Daniel Amelong

declar6 durante la audiencia en relacion a los hech os de la
presente causa que, si bien durante la requisitoria de
elevacion a juicio escuchd mucho sobre el plan sist ematico,
escuchd muy poco sobre lo que se le imputa en forma personal.
Que en la época de los hechos aqui investigados era Teniente,
tenia 24 afios y era especialista en mantenimientos de autos.
Que recién en el afio 1980, hizo un curso como espec lalista en

actividades de inteligencia.

Sostuvo que lo primero que se le dice

a alguien que llega a una unidad de inteligencia es : “ usted
haga esto y respecto del resto no pregunte, respect o del resto
usted no sabe nada” . Declar6é que es totalmente ajeno a los
hechos que se le imputan, que se debe decir clarame nte cuales
son los hechos que a él se le atribuyen en forma pe rsonal, a
él, no al ejército o al pais.

Refirio que en el marco de la presente
causa se daba una paradoja: “ los que a la época de los hechos
estdbamos cumpliendo las funciones que tenia el Ejé rcito
Argentino, estamos hoy genéricamente acusados, y lo S que en
aquel momento atentaron contra el orden, estan en e | gobierno.
Se llega a esto por un plan de desinformacion perfe ctamente

pensado que tiene un fin u objetivo politico
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Dijo que se habld6 mucho de hacer

memoria, de la verdad, de la justicia, sostuvo que se tenia
que hacer memoria pero en forma completa y acordars e entonces
de las FARC, los Montoneros, el Movimiento Obrero, que fueron
todas organizaciones politicas que provocaron lo qu e en
aguella época estaba sucediendo en el pais, que par a ello,
basta con recordar los mas de cien muertos de Ezeiz a. Reitera

que él no cometié ningun delito.

Por dltimo, entendi6 que no es
aplicable el derecho de gentes (art. 118 CN), que | os delitos
que aqui se le imputan no fueron cometidos fuera de I
territorio nacional, que se estd haciendo una errdn ea
interpretacion del derecho.

Respecto de la titularidad de la

quinta “La Intermedia”, al ampliar su indagatoria, refirio que
dicha propiedad efectivamente pertenecia a su famil ia, que la
habia comprado su padre y que a la época de los hec hos estaba

arrendada, aportando documental al respecto.

Dijo que durante el periodo
comprendido entre 1977 y 1978, su superior era el C oronel
Pozzi, Jefe del Destacamento. Manifestd que no teni a personal
a su cargo, que habia personas que colaboraban con él, pero no
dependian de él, que cuando uno tiene personal a su cargo

califica y que él nunca calificé a nadie.

Al ser preguntado sobre quiénes

integraban el grupo de Operaciones Especiales, el i mputado se
negd a dar nombres, sOlo manifestd que eran entre d iez y
veinte personas. Ilgual de evasiva fue su respuesta cuando se
le pregunté quién estaba a cargo del grupo de Opera ciones
Especiales, al contestar que no sabia quién era el jefe, que

s6lo sabia que habia cambiado. Resulta absurdo y co ntrario a

la logica pensar que el imputado Amelong, desconoci a las

jerarquias existentes en el Destacamento 121.

A su turno, el imputado Jorge Alberto

Farifia declar6 en la audiencia de debate que no com etié ni
colabordé en ninguno de los delitos que se mencionan en las
acusaciones, que nunca cumplié ni impartié6 6rdenes ilegales.
Nunca estuvo en los lugares que se describen como e scenarios
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de los hechos aqui investigados y jamas utilizo el apodo
“Sebastian”, que su nombre es Jorge Alberto Farifia.

Por dltimo, el imputado Walter

Salvador Dionisio Pagano s6lo declar6 en oportunidad del
debate, que no participé ni ayudd en ninguno de los delitos
que se le atribuyen en el requerimiento de elevacié n a juicio,
no recibié ni dio érdenes ilegales y nunca uso el a podo de
“Sergio II”.

Con relacion a lo declarado por el
imputado Eduardo Rodolfo Costanzo durante el desarr ollo de la
audiencia de debate, cabe decir que por una cuesti n de orden
y, atento que el nombrado ha reconocido la existenc ia de los
centros clandestinos de detencion —“Calamita”, “qui nta de
Funes”, Escuela “Magnasco”, “Intermedia” y Fabrica Militar de
Armas- y ha relatado numerosos sucesos relacionados con cada
uno de los mismos, sefalando e identificando a las victimas de

la presente causa mantenidas alli en cautiverio, su
declaracién sera desarrollada punto por punto bajo el acapite
que corresponda a lo largo del presente fallo.

lll.-Destacamento de Inteligencia 121.

Asi, de los legajos mencionados y del

listado remitido por el Il Cuerpo del Ejército (que se hallan
reservados en Secretaria), surge que el responsable del Area
de Inteligencia (del Destacamento 121) era el falle cido

Alcides Juvenal Pozzi.

Que a cargo del Area de Inteligencia

Especial durante la época de los hechos, estaba el Coronel
Oscar Pascual Guerrieri (2do. Jefe de Inteligencia) , con
absoluto dominio de la puesta en marcha de los oper ativos,

sobre las lineas concretas que debia seguir la inte ligencia

represiva, sobre la “evaluacion” de los secuestrado Sy su
permanencia en los CCD, sobre la metodologia y luga r de
cautiverio y, en definitiva, sobre el destino final de las

victimas. Durante la audiencia, Jaime Dri declaré q ue en unos
de sus discursos, Jorge les dice a los cautivos: “ Los que
tienen ratoncitos en la cabeza como Dri, que sepan gue aqui

nosotros podemos decidir y podemos matarlos...”.

El Capitdn Jorge Alberto Farifia estaba
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en la época de los hechos a cargo del Area de Opera ciones
Especiales de Inteligencia, principalmente de la fa z
operativa, de la planificacion de los operativos o0

procedimientos de detencion, de la direccion —entre otras
cosas- de los interrogatorios, evaluacion y custodi o de los
detenidos, asi como también del funcionamiento de | os Centros
Clandestinos de Detencion. En todo, era secundado p or el
Teniente Juan Daniel Amelong, Segundo Jefe de Opera ciones
Especiales de Inteligencia, con funciones similares a las de
Farifia.

Walter Salvador Dionisio Pagano vy

Eduardo Rodolfo Costanzo, actuaban a la fecha de lo s hechos,
como Personal Civil de Inteligencia Militar —PCI-, evaluados y
calificados por Edgardo Alcides Juvenal Pozzi y Osc ar Pascual
Guerrieri. Integraban —junto a otros- la denominada “patota”
caracterizada como el grupo de tareas a cargo, en p rimer
término, de los secuestros y traslados, tareas much as veces
complementadas con la realizacion de los interrogat orios,

torturas y custodia de los detenidos.

La conformacién del grupo de tareas

gue actuaba en el ambito del Destacamento de Inteli gencia 121,
resefiado y desarrollado en los parrafos anteriores, coincide
en un todo con lo declarado por el testigo Jaime Fe liciano Dri

y lo manifestado en sus sucesivas declaraciones ind agatorias

por el coimputado Eduardo Rodolfo Costanzo.

Jaime Feliciano Dri, se refirio a los

cuadros del Ejército y a sus jerarquias —en lo que fue su
cautiverio en esta ciudad- de este modo:“... estaba un llamado
Pozzi, era Jefe del Comando de Inteligencia, creo q ue era el
uno dos uno, el enlace con el chupadero era “Jorge” , el Jefe
operativo del chupadero era Sebastian, el segundo e ra Daniel,

y después en orden de Jerarquia seguia el Tordo, lo S
Capitanes, estaban también Sergio | y Sergio I, es taba
Torres, Silver, el Tucu, uno que se me perdié el no mbre pero
que era fanatico de NOB, estaba Carlitos el “Pancuc a”, estaba
Bueno, después en “La Intermedia”’ estuvo alguien a cargo del
chupadero, un Capitan que se llamaba Juan y después vino al
poco tiempo -Juan fue una estrella fugaz- vino el C apitan
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Emilio, que yo creo que era Correntino...”, y continda:

“...Armando, El Puma, Aldo y no me acuerdo mas en este momento,
gente que yo he visto y he tratado en los tres luga res en
donde estuve...” (“Quinta de Funes”, “Escuela Magnasco” y “La
intermedia”).

Al ser interrogado por la Sra. Fiscal

General sobre si pudo saber con posterioridad quién era la
persona que él llamaba “Jorge” y cual era su nombre completo,
responde: © de mi declaracion surge que es la primera persona

gue me recibe de la ESMA para traerme aqui a Rosari 0, después
muy frecuentemente, no es que estaba siempre en los lugares
donde estdbamos nosotros pero lo vi cuando entré a hablar por
teléfono en aquella ocasion cuando hablaron de Méxi co, cuando
nos reunié en la Escuela Magnasco, cuando nos reuni 6 en “La
Intermedia”, muchas veces lo he visto, como a los d emas. Supe
por la informacién periodistica que es Guerrieri, m e enteré
por la prensa de los nombres de muchos de estos, me enteré por
la prensa porque aparecieron las fotos y yo los rec onozco,
aparecieron las fotos de Sebastian y de Daniel, el Tucu fue el
primero que aparecio cuando empezd a declarar, pero no me sale

el apellido ahora...”.

En aquella oportunidad Y, al

solicitarle la Sra. Fiscal General que indicara si alguno de
los imputados de la presente causa se identificaba con los
apodos a que habia hecho referencia, manifesto: “... si, Daniel
es el  primero (sefialo al imputado Amelong), Jorge el segundo
(imputado Guerrieri), Sergio Il el tercero (Pagano), Sebastian
el cuarto (Farifia) y el tucu el quinto (Costanzo)”.

Cabe aclarar, que si bien en un primer

momento el testigo Jaime Dri al sefialar al imputado Amelong,
lo identificé con el apodo de “Sebastian”, en forma inmediata
se rectifico refiriendo que era “Daniel”. La Dra. G rasso en su
alegato, al afirmar el efecto negativo que habia pr oducido el
transcurso del tiempo en la presente causa, cito co mo ejemplo,
el equivoco de Dri al realizar —segun su criterio- el
“reconocimiento impropio” de los imputados durante la
audiencia.

Este Tribunal entiende que, de modo
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alguno la confusién evidenciada en un primer moment o por Dri,
al senalar a los imputados en la audiencia, arroja dudas sobre
la indemnidad de su memoria, por el contrario, demu estra a las
claras la autenticidad y espontaneidad de su testim onio. Mas
que deterioro de la memoria, este hecho refleja —a criterio
del Tribunal- el estado de nerviosismo del testigo que, frente
a sus captores tuvo que individualizarlos y sefalar los uno por
uno.

Al realizar el reconocimiento de la

“Quinta de Funes expreso que el responsable del chu padero era
“Sebastian”. Al relatar su cautiverio en “La Interm edia”
sefaldé que “Sebastian” habia sido reemplazado por o tro militar

en razon de haber ascendido, circunstancia ésta que coincide

con las constancias de su legajo personal.

Al imputado Amelong, lo ubica también
como uno de los integrantes de la “patota”, en el t ercer
escaldn por debajo de Guerrieri y de Farifa.

Se advierte entonces que, las
manifestaciones del testigo Jaime Feliciano Dri son

coincidentes con el contenido de los Legajos Person ales de los
imputados, como asi también con lo expuesto en el | istado de
oficiales del 1l Cuerpo del Ejército (Destacamento de
Inteligencia 121), circunstancia que —entre otras Yy a
mencionadas- otorga suma credibilidad a sus dichos, por cuanto

no habia modo de que éste tuviera acceso a dicha do cumental en

su calidad de victima.

A su turno, el coimputado Eduardo

Rodolfo Costanzo declar6 (durante la inspeccion rea lizada en
la quinta “La Intermedia”’) que a Pagano se lo llama ba
“Sergio”; a Farifia, “Sebastian”; a Amelong, “Daniel "y a
Guerrieri, “Jorge”. Que a todos los llamaban y cono cian por
esos apodos o sobrenombres y a él lo conocian por e | apodo
“Tucu™.

Por dultimo, cabe destacar que lo
seflalado respecto de que los imputados integraban e I
Destacamento de Inteligencia 121 y las jerarquias q ue alli
detentaban, conforme ha sido desarrollado de manera extensa en
este punto, no ha sido controvertido en ningin mome nto por las
Autos “GUERRIERI, Pascual O.; AMELONG, Juan D.; FARINA, Jorge A.;COSTANZO, Eduardo R. y PAGANO, 213

Wallter S. D. s/ priv. ilegal de la libertad, amenazas, tormentos y desaparicion fisica” Expte. N° 131/07 (y
acumulado N° 42/09 “AMELONG, J.D. y ofros s/ priv. ileg. ...")



partes durante el debate o al producirse sus alegat

0sS.

IV.-Las Pruebas en relacion a cada uno

de los imputados.

La primera aseveracion que cabe
realizar es que, conforme todo lo ya expuesto, exis tio un
“plan” sistematico y global con el objetivo de exte rminar al
enemigo, esto es, a quienes denominaban “elementos
subversivos”. Dicho plan fue ejecutado, entre otros , por el
Destacamento de Inteligencia 121, cuyos integrantes Oscar
Pascual Guerrieri, Juan Daniel Amelong, Eduardo Rod olfo
Costanzo, Jorge Alberto Farifia y Walter Salvador Di onisio
Pagano, llevaron a cabo esta tarea, en diferentes | ugares

fisicos y en diferentes tiempos; actuando, en el ca

de autor y sin descartarse otros centros clandestin
detencion, primero en la quinta “La Calamita”, lueg
“Quinta de Funes”, a continuacion en la “Escuela Nr
Osvaldo Magnasco”, posteriormente en “La Intermedia
altimo en la “Fabrica Militar de Armas Domingo Math

SO concreto
os de

o en la

0. 288

"y por

eu.

Tampoco han controvertido las Defensas

la existencia de los centros clandestinos de detenc
aqui se mencionan, ni el “plan sistematico de repre
clandestina e ilegal” instaurado a la fecha de los

las Fuerzas Armadas, ni la calidad de victimas de g
declararon durante la audiencia (sean victimas dire
familiares de las mismas).

ibn que
sion

hechos por
uienes

ctas o

Asi, ubicados en tiempo y espacio debe

tomarse como punto de partida para entender los hec
presente causa lo ocurrido en el centro clandestino
detencion conocido como “La Calamita”, donde el mod

de este grupo de tareas, se modifica notablemente c
traslado a la Quinta de Funes. Aqui, se ensaya un c
estrategia en la lucha contra la subversion, se bus

o “convertir” al enemigo en vez de aniquilarlo. Dic

se desarrolla con condiciones de detencion —como se

muy distintas a las utilizadas en los otros centros
detencidn, no se aplicaron torturas fisicas sino ps

las victimas debieron optar entre colaborar con las
armadas o la muerte y la desaparicion propia o la d
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querido.

En estas condiciones, mas flexibles,
contindan las privaciones ilegitimas de la libertad hasta que,
en virtud del fracaso de la “Operacion México” y la
consiguiente llamada por parte de uno de los period istas del
diario “Uno mas Uno” (mexicano) a la Quinta de Fune S, que
autorizaba a presumir que dicho centro ya no era cl andestino,
se impone con urgencia el traslado de los detenidos a la
Escuela Magnasco Nro. 288, lugar utilizado -—por raz ones
obvias- s6lo hasta el inicio del afio escolar, momen to en el
cual se produjo un nuevo traslado, para algunas de las

victimas de la presente causa: él ultimo.

Es significativo que esta “Ultima
parada” o “recorrido final” se llevara a cabo en un a quinta
perteneciente a la familia de uno de los coimputado S, en
referencia al coimputado Amelong y a la quinta “La

Intermedia”.

Mientras tanto se pergefiaba un nuevo
plan, esta vez menos ambicioso que la Operacion Méx ico, pero
mMAas perverso, ya que tenia que ver con la suerte de los
cautivos, que primigeniamente se encontraban en el Centro
Clandestino de Detencion Quinta de Funes. En lo ref erido a
este nuevo plan, cobra importancia fundamental lo d icho por el

coimputado Eduardo Rodolfo Costanzo.

a) Inspecciones judiciales en los
Centros Clandestinos de Detencion: “QUINTA DE FUNES "—
“ESCUELA MAGNASCO NRO. 288" — “LA INTERMEDIA” — “LA CALAMITA”.

Manifestaciones del coimputado Eduardo
Rodolfo Costanzo.

Resulta por demas de ilustrativo a los

fines de demostrar la participacion de los imputado s en los
hechos que se les endilgan, transcribir lo manifest ado por el
coimputado Costanzo durante las inspecciones judici ales
realizadas a los distintos centros clandestinos de detencion.

Asi, en la Quinta de Funes, relat6 el

suceso relacionado con la llamada del Diario Mexica no “Uno mas
Uno” del siguiente modo: “..Guerrieri estaba sentado
desayunando ahi en la mesa, y yo atiendo el teléfon 0 cuando
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suena y me dicen: le habla de México el periodista del diario

“Uno mas Uno”; yo le contesto pensando que era una cargada que
“uno mas uno es igual a dos”. No, no, le habla el p eriodista,
ustedes tienen al hijo de Raquel Negro ahi. Le digo espere,
espere (yo atendi el teléfono pensando que era Fari fia), cuando
veo que era el periodista le doy a Guerrieri y él | e dice: no,
no, esta equivocado Sefior, esta es una casa de fami lia, se
equivoco...”.

La Dra. Grasso, a los fines de

desacreditar las pruebas de cargo que existen contr a su
pupilo, Oscar Pascual Guerrieri, adujo dudas y conf usion en

cuanto a quién atendio6 el teléfono aquella mafana e n la quinta

de Funes, alegando que el periodista del Diario “Un 0 mas Uno”

refirio en su publicacion que fue Galtieri.

Surge claro que quién estaba esa

mafana en la Quinta de Funes era el Coronel Oscar P ascual
Guerrieri, no sélo porque asi lo dijeron Dri y Cost anzo en
forma coincidente, sino también porque Galtieri —po rla
posicion de mando que ocupaba- no se encontraba con
regularidad en el Centro Clandestino de Detencion a ludido, a
diferencia de Guerrieri. La confusion del periodist a del
Diario “Uno mas Uno”, pudo deberse al hecho de que minutos
antes habia escuchado la conferencia de prensa de T ulio
Valenzuela en México, donde éste habia responsabili zado por la
vida de su compafiera y su hijo al General Galtieri . No hay
duda que quien atendi6 el teléfono fue “Jorge” (Gue rrieri),
maxime teniendo en cuenta que Dri relaté el mismo e pisodio y

confirmd que fue “Jorge” quien atendio el teléfono.

Situados en la Quinta de Funes,

Costanzo continla su relato manifestando que a los tres o
cuatro dias se ordena el traslado de los detenidos a la
Escuela “Magnasco”, que €l participd cargando cosas para la

mudanza (ropa, utensilios de cocina, colchones, etc ). Que
alli, en un entrepiso, se ubicé con colchones en el piso, uno

al lado del otro, a todos los detenidos ilegalmente -los
catorce que luego estuvieron en “la Intermedia’-. M anifesto
que: “ habia un ambiente de bronca por todo lo que habia

sucedido en Meéxico”. Posteriormente -como comenzaban las
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clases- debieron trasladarse a “La Intermedia”.

En la Escuela Nro. 288 “Osvaldo

Magnasco”, al ser preguntado Costanzo por el Dr. Ve negas
Echaglie sobre si todo el grupo de la patota por él nombrado
(Guerrieri, Farifia, Amelong, Marino Gonzalez, el Sg to. Mario
Vera, Pagano, Armando, el “Pancho” Silabra, “Aldo” Ariel
Lépez, el “Puma”, Juan Carlos Bozzi, Carlitos y Rod olfo
Isach), habia participado del traslado de Quinta de Funes a la
escuela, contesto: “... todos, porque todos éramos un conjunto

gue estdbamos juntos, desde que nacié esto, yo me i ntegré a
ellos que ya estaban armados, de “Calamita” pasamos todos,
todos, los detenidos y nosotros a “Funes”, de “Fune s” pasamos
todos aca ( refiriendo a la Escuela “Magnasco”), de aca pasamos
todos a “la Intermedia”, pasamos todos a Fabrica de Armas,

nadie quedoé afuera éramos todo el conjunto ese”.

Al realizar la inspeccion judicial en

el Centro Clandestino de Detenciéon “La Intermedia” (propiedad
de la familia Amelong) el imputado Costanzo se refi roé a la
noche de las ejecuciones de este modo: “... aca se hizo el
festejo, a la noche, por la libertad de esta chica Maria, nos
ordenaron que dejaramos el auto a un kilbmetro, al Barba
Cabrera le encargaron que compre una torta, una tor ta de
verdad, de acé para alla estaban todos los detenido s, del lado
de la ventana; y de aca para alla estdbamos los del ejército,
toda la patota, siempre los mismos, todos los mismo S, hunca se
separaron, en todos lados siempre los mismos, aca, en “Funes”,
en “Calamita”, siempre los mismos, aqui se comio, | legaron con
la torta, lo Unico que nos dijeron es que no traiga mos ningun
arma, ningln armamento, yo nunca usé armas, a mi ja mas el
ejército me ha provisto un armamento. Estaba la fie sta, la
alegria y después de un rato de la fiesta viene Gue rrieri y se
pone en la ventana esa, de verde y con el fal en la espalda,
buenas noches, buenas noches, muchachos el General Jauregui
esta alla, va a hablar uno por uno con ustedes, no le hablen
de Perén, porque Per6n lo tuvo en cana a él. El Cor onel se
retird y le dice Farifia a Sergio | —uno petisito qu e vive en
Posadas-: anda a traer dos botellas de wisky que te ngo en el
auto para que brindemos. Se va Sergio y trae las do s botellas
Autos “GUERRIERI, Pascual O.; AMELONG, Juan D.; FARINA, Jorge A.;COSTANZO, Eduardo R. y PAGANO, 217

Wallter S. D. s/ priv. ilegal de la libertad, amenazas, tormentos y desaparicion fisica” Expte. N° 131/07 (y
acumulado N° 42/09 “AMELONG, J.D. y ofros s/ priv. ileg. ...")



del auto, entra aqui y hace asi ( pone una de las botellas del

lado donde estaban los cautivos y la otra del lado donde
estaba el personal del Ejército). Sergio sabia qué botella de

wisky estaba poniendo aca ( sefala la que estaba en la mesa de

los detenidos), era la que habian preparado en “Campo de

Mayo”, segun el médico Alejandro, decian que la hab ian probado
con un perro y que se habia muerto el perro, o sea el que la
tome aca, del lado de los detenidos, iba a empezar a llorar o

se moria y la primera que toma es la Maria, toma y se pone a
llorar y se cae y entonces la levantan entre -creo gue Amelong
y el médico- y se la llevan a la pieza (el médico e stuvo en
todos lados, “La Calamita”, “Quinta de Funes”, Escu ela
“Magnasco”, en todos lados). Yo sabia lo que tenia la botella
porque se habia comentado, “vos sabes que el wisky eése es
fulero”, se habia comentado (hace sefias como hablando al
oido).  Sergio -el que sabia- lo fue comentando aunoyao tro,
entonces los muchachos se avivaron, me acuerdo que Toniolli y
Novillo lo retiran al vaso para un costado y se me acercan y
me dicen “Tucu este wisky no sirve” y yo le digo “n 0 Sé, yo
tomé de aquel otro”, ¢qué les iba a decir?, estaban los otros
ahi, no les podia decir nada. En ese interin del wi sky, de
todo, ya se habian retirado de aca -sin que los vea n- Farifa,
Amelong e Isaac, Rodolfo. Se habian ido a la casa d e allg,
donde estaba Guerrieri esperando y ahi es donde los matan.
Habia una orden, que si los montoneros -vamos a dec irlo asi
para que me entiendan mas rapido- que si los monton eros se
ponian a pelear o querian escaparse, que Nosotros t ratemos de
agarrarlos, si acaso agarraban la puerta de la coci na, que
nosotros no salgamos, los Gendarmes los estaban esp erando ahi
para bajarlos, si se querian escapar. Esa era otra orden...”, “...
después se acercaba un Gendarme a la ventana y los iba
llamando, por ejemplo: “Novillo, que vaya”’ y el Gen darme lo

llevaba para all4, entraba y lo mataban...”.

El relato de Costanzo prueba, en

contraposicion a lo sostenido por su Defensa, que é ste tenia

entre otras “funciones” o “tareas”, conforme sus pr opios
dichos, la de vigilar y custodiar a los detenidos — al menos
asi ha quedado demostrado la noche misma de las eje cuciones-
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para que no escaparan. También prueba que tenia un

conocimiento previo de lo que podia ocurrir “esa no che”, que
en apariencia, no parecia igual a cualquier otra, d esde el
momento que recibié la orden precisa de que, en cas o de que
“los montoneros” quisieran escapar y atravesaran la puerta de
la cocina, no debian hacer nada, porque * los esperaba un

Gendarme afuera para bajarlos”.

Y continda el imputado Costanzo con su

relato en el lugar de los hechos: “... En este lugar, donde no
existian estas paredes, era so6lo una galeria nomas, estaba
instalado Guerrieri y luego se ha venido Farifia, Am elong e
Isach Rodolfo. EI Gendarme los llamaba, los hacia e ntrar uno
por uno y aca los mataban, les pegaban dos tiros en el
corazén. Esto nos enteramos después, cuando ellos n os llaman a
sacar los muertos. Yo no veia cuando les pegaban lo s tiros al
corazon -con silenciador-, los llevaban ahi atras, a ese
pasillo, los desnudaban hasta que acumulan a los ca torce
muertos desnudos. De aca para ahi estaban todos tir ados uno
encima del otro, todo este pasillo, amontonados uno encima del
otro, cruzados, completamente desnudos. Nos llaman a nosotros,
uno por uno, a cinco, a seis, nos paramos afuera, y nos dicen:
“vengan a sacarlos”, me llaman a mi, me tocé que me llamaran a
mi, para que saquemos un muerto, lo llevemos ahi al lugar
donde los mataron, tirarlo al suelo y le tapemos lo S agujeros
de los dos tiros que tenian en el corazén con trapo s, decian
gue manchaban los aviones con sangre. Entonces se | 0s sacaba
de ahi, al muerto, a ese solito y se lo llevaba a | a galeria
donde los comparfieros con frazada lo envolvian y lo iban
colocando en toda la galeria, envueltos en colchas hasta que

terminaron con todos...".

Luego se refirid a la suerte de Raquel

Negro en estos términos: “ Yo estoy parado y alla esta parado

el camioncito Mercedes Benz 608 de culata para que cargue los
muertos. Entra un Peugeot 504 y se para ahi, bajan, “hola,
hola, hola”, y abren el ball, nos arrimamos para ve ryla
vemos a la chica ahi desnuda, bien acurrucadita, la S manos
atadas con los pies y con la bolsa en la cabeza, le s digo:
“¢,Quién es?” y me dicen la “Maria Amarilla”, la mam a de los
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mellizos, eso fue la misma noche de la matanza. A * Maria

Amarilla” la cargaron junto con los otros, venian t res o
cuatro personas en ese auto, no sé de qué fuerzas eran,

creeria que eran del Destacamento de Santa Fe, no c reo que
hayan sido de Parana. De ahi los llevaban al aeropu erto, los
esperaba el Hércules, eso lo dijeron los muchachos cuando han
vuelto para dejar las frazadas acé, porque los tira ban
desnudos. Yo me quedé aca hasta que volvia la gente . Para el
lanzamiento de gente habia un equipo practicamente especial,
lo conformaban: Carlos y Rodolfo Isach, Porra (el * Puma”),
Ariel Lopez (“Aldo”), el “Barba” (Cabrera), Walter Pagano,
“Pancho” Silabra, “Pepe” (Gonzalo Marino, Teniente Coronel),
Guerrieri, Amelong, Fariia...”, “...no tardaron mucho, dos horas,
dos horas y media, dicen que los tiraban en la Bahi a de San
Borombon ...”. “Ariel Lépez (alias “Aldo” -que esta a hora
detenido-) le decia que sofaba, que a la noche no p odia
dormir, que él veia como los muertos flameaban cuan do los
largaban...”, “... lo mismo con los 17 y 20 muertos de “La
Calamita”, a esos los llevaron al avién, siempre el mismo
grupo...”. Y el imputado Costanzo agrega: “ Gonzalez Marino es

el que se ponia en la puerta, un fisico barbaro, se ataba la
cintura para que no lo chupe el viento. Después Gue rrieri vino

con un invento, los empujaba con un remo de canoa p ara no
acercarse a la puerta del avién, para que no lo chu pe el

viento, él mismo lo contaba a esto, a su invento...”.

Es evidente que la “metodologia” de

tirar los cadaveres al mar —en este caso refiriéndo nos a las
14 personas ejecutadas en “La Intermedia’- no era n ueva ni
desconocida para el coimputado Costanzo. En forma c oincidente
declar6 en la audiencia de debate -al ampliar su in dagatoria-,
que con anterioridad a lo ocurrido en La Intermedia , ya habian
tirado a 20 personas primero y 17 después, asesinad as en “La
Calamita”, y 27 personas asesinadas en el Chalet de | Monje.

Al ser interrogado por la Sra. Fiscal

General sobre las tareas que realizaba en el Destac amento de
Inteligencia 121, Costanzo refirid lo siguiente: “... yo era
nuevito, se imagina que el ejército se resguardaba de muchas
cosas, no se confiaba mucho en mi porque era nuevo. Mas que
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todo manejaba autos, porque cuando el Teniente Coro nel Farifa
se iba, salia a operar, a detener gente, en una pie za que le
llamaban sala de reunion (en “la Calamita”) habia u n pizarron
grande y ahi se diagramaba todo, quién manejaba tal auto,
quién iba en ese auto, quién tenia que ir de la pat ota, el

total de la patota éramos dieciocho...”.

Si bien el imputado intenta
desincriminarse al manifestar que €l s6lo manejaba autos, sus
dichos sélo refuerzan su activo accionar en los hec hos de la
presente causa, al describir en forma precisa en qu € consistia
o cuél era su aporte en la consecuciéon de los objet IVOS
trazados.

Al ser preguntado por la Sra. Fiscal
General si todos los miembros de la patota iban a | 0s
operativos, el nombrado sostuvo: “... todos, todos, no. Tenian
que quedar algunos para custodiar a los presos, aun que habia
gendarmes que hacian la custodia externa, adentro s iempre
quedaban por lo general dos, o algunos mas, que est aban de
guardia...”. Y continda: “... si ellos iban a allanar una casa,
era porque ya un detenido les habia indicado esa ca sa, ellos -
Amelong, Guerrieri y Farifia- iban y ya sabian lo qu e habia en
la casa, armas, dinero, no iban a ciegas. Los prime ros en
entrar eran ellos, después entrdbamos nosotros y no s indicaban
que cosas llevar, las llevabamos a “La Calamita”, h eladeras,
dinero, etc....”, “... los datos los daban los detenido S, Y Si no
los daban los hacian hablar a la fuerza, eso cae de maduro,
los pasaban por la maquina, los picaneaban, para qu e hablen...”.

Es innegable que el imputado Costanzo,
conocia perfectamente bien lo que pasaba en los cen tros
clandestinos de detencion y cuales eran los métodos alli
utilizados, el parrafo precedente es ejemplo de ell 0.

Al ser preguntado sobre quiénes eran
los responsables de cada uno de los centros clandes tinos de
detencion, Costanzo respondio: “... siempre, Guerrieri, Farifia 'y
Amelong, practicamente el Coronel Pozzi, no existia LU Mo en
Funes estaban los que quedaron, los catorce, los |l evaron
desde “la Calamita”, eran practicamente la cupula g uerrillera
0 montonera, la pasaban muy bien los detenidos ahi, jugabamos
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a la pelota nos bafidbamos en la pileta, practicame nte unas
vacaciones...”.

Cabe una apreciacion antes de
continuar. La estadia de los detenidos en la Quinta de Funes

no era“ practicamente unas vacaciones”
por el coimputado Costanzo-, éstas son voluntarias
persona no pierde su vida en el caso de querer “fin

Es justamente en este tipo de comentarios donde se
evidente que el nombrado intenta justificar su acci
definitiva, el de todo el “grupo de tareas”, minimi
naturaleza de los delitos cometidos e intentando ne

sus efectos.

La circunstancia de no

tabicados, de no sufrir torturas fisicas, de camina
“libremente” en una quinta e incluso la posibilidad

de ella para “visitar” a sus familiares, no transfo

cruenta realidad en que vivian los cautivos: secues
amenazados y compelidos a traicionar sus ideales y

propios afectos, para permanecer con vida o0 procura
seguridad de sus seres mas queridos. Al respecto ca
colacion las desgarradoras cartas que enviaban algu
prisioneros a sus familiares, como quedara expuesto

punto “Materialidad”.
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Sobre el traslado de Jaime Feliciano

Dri desde la ESMA a la Quinta de Funes, Costanzo de
siguiente: “... a Dri
que una tarde llegd a verme Pelliza -alias “Armando
auto y me dice: “mafana a la mafiana hay que ir a Bu
que nos espera Guerrieri a la siete de la mafiana en
del Hotel Sheraton, que hay que traer un preso”. Al
vino: Pelliza, Troncoso, Pagano y yo, fuimos los cu
Buenos Aires, fuimos hasta el Batalléon 601, y de ah

la Escuela de Mecéanica de la Armada, lo trajeron a
gue suba en el auto, estaba herido, tenia dos balaz
piernas, creo, lo pusimos en el auto de Guerrieri,

del asiento de atras acostado, venia manejando Guer
en el asiento de al lado, Pelliza, Troncoso y Pagan

otro auto...”.
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Al ser preguntado el coimputado sobre
a qué se dedicaba la Seccion Operaciones Especiales y que era
en definitiva una operacién especial, Costanzo cont esto: “... se
dedicaba a combatir la guerrilla, a los montoneros, por eso se

le llamaba operaciones especiales, o lldmele si qui ere
secuestrar a la gente, matar a la gente...”.

Al ser interrogado por el Dr. Gonzalez
Charvay sobre los motivos y la fecha de su desvincu lacion al
Destacamento de Inteligencia 121 respondio: “ me dieron de baja
del Ejército, cuando culminé el sumario administrat ivo que
tenia por una causa —que tramitaba en la Provincia de Tucuman-
en la cual fui condenado por homicidio”

Resulta sumamente importante el relato
de Costanzo respecto del destino que debia darse a los
detenidos en la Quinta de Funes (Jaime Feliciano Dr i, Carlos
Novillo, Eduardo Toniolli, Fernando Dussex, Teresa Sklate,
Carlos Laluf, Stella Hillorand de Del Rosso, Marta Benassi,
Miguel Tossetti, Ana Maria Gurmendi, Pedro Retamar, Maria
Adela Reyna Lloveras, Oscar Daniel Capella, Marta F orestello y
el “Pipa” —que conforme lo declarado por Alicia Gut ierrez
seria Fernando Aglero): “ Como se aproximaba el mundial de 1978
el ejército no sabia qué hacer con estas quince per sonas. En
ese lapso en que no se sabia que hacer, se hacian r euniones en
el Destacamento de Inteligencia del Ejército de ca lle Orofio
al 800. Todos nos reuniamos, todo el personal del D estacamento
que éramos como cien, mas la seccion Operaciones Es peciales,
llamada la patota, para que cada uno diga sus opini ones de que
hacer con esta gente, de si se los mataba, se los d ejaba
presos o se los largaba. Las opiniones eran un desa stre y no
se llegé a ninguna conclusion. Poquito antes del mu ndial, no
sé si serian dos meses, el ejército decide matarlos ”

Lo expuesto demuestra lo dicho
respecto de la discrecionalidad otorgada no solo a los cuadros
inferiores sino también a los integrantes de los gr upos de
tareas o patota por cuanto el objetivo Gltimo termi no siendo:
aniquilar al enemigo a cualquier precio y de cualqu ier forma
y, para cumplir con ese objetivo, debid entregar ca da Jefe de
Area o Seccion un “cheque en blanco” que permitiera a sus
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subordinados cumplir con ese objetivo, no se explic a de otro
modo esta “reuniéon multitudinaria” en la cual se de batia el
destino de los detenidos.

Por otro lado también demuestra que no

es cierto —como manifestara la Defensa de Costanzo- gue éste
desconociera el destino que iba a darse a las cator ce victimas
de “La Intermedia”. Aun pensando que no sabia que i ban a
ejecutarlas esa noche y de esa forma -—refiriendonos a los
asesinatos ocurridos esa fatidica noche en “La Inte rmedia”- lo
que no ignoraba, porque él mismo lo menciona, es qu e el
asesinato estaba entre las tres opciones harto rela tadas en
este fallo y en los de su especie: liberarlos, deja rlos presos

0 matarlos.

b.) Testimonio de Jaime Feliciano Dri

Ya se ha hecho referencia a la

importancia de la prueba testimonial en causas dond e se
investigan la comision de delitos de lesa humanidad , por ello,

y a la hora de individualizar a los responsables, a dquiere
gran relevancia lo dicho por el Gnico sobreviviente que ha
compartido su lugar de cautiverio con los hoy imput ados en
esta causa, sin tabiques ni obstaculos de ningun ti po que le

impidieran reconocerlos.

No hay respecto de este testigo -como

lo ha sefalado la Defensa del imputado Guerrieri- u na
contaminacion de sus sentidos o criterios por el pa so del
tiempo. Por el contrario, s6lo basta con pensar o i maginar que
el nombrado compartié cautiverio durante casi tres meses con
sus captores -hoy imputados en esta causa- para pre sumir con
la certeza propia de la realidad acontecida que jam as
olvidaria sus rostros. Fueron reconocidos y sefalad os cada uno
de ellos, refiriendo el testigo, en cada caso, sus apodos o
“alias”.

De su declaracion prestada durante el

debate, surge que a la ESMA lo fue a buscar, para t raerlo a
Rosario, el “Mayor o Coronel Jorge™: “... me trasladan, me suben

a un auto, después ya sali tabicado, sin mirar y to davia sin
mirar me dice una de las personas que estaban al la do mio,
“perdiste pelado...”. Seguimos viaje, paramos en un | ugar, ahi
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si estaba destabicado, lo vi de nuevo a Jorge, lo v
después supe que me habia hecho el chiste, le decia

o “Craneo”, que segun decian era mecanico dental, |
Rosario, alrededor de la una del mediodia. Me depos
una pequefia habitacion con una cama y alli permanec
tarde esposado a los hierros de la cama. Inmediatam
una persona que custodiaba la puerta afuera, si no

fue esa misma noche o la siguiente, alrededor de la

la mafiana, entra una persona a la celda y me dijo:
Dri como esta”, muy suave, muy decentemente, y me d
durmiendo, después cuando ya los vi se trataba del
Daniel...”.

I a quien
n “Armando”
legamos a
itaron en
i toda la
ente habia
me equivoco
S tres de
“que tal
ijo siga
Teniente

De quienes los tenian secuestrados

menciono y describié a: 1.“Pozzi” que era jefe del
Inteligencia 121; 2.“Jorge”, que era el enlace con
“chupadero” y que hablaba por cualquier cosa; 3. “S
gue era el jefe operativo del “chupadero” y era de
hablar; 4. “Daniel” que era el segundo en el lugar
jerarquia y que era mas suave; 5. “Tordo” que era ¢
“Sergio 1I”; 7. “Sergio II", que era un cuadro polit
habia llevado zapatillas y un libro, era muy discip
hacia ejercicios todos los dias; 8. “Torres”; 9.“Si
10.“Carlitos”, el “Pancuca”; 11.“Tucu”; 12. Bueno;

era fanatico de Newell's Old Boys cuyo nombre no re
14. Capitan “Juan”, que estaba a cargo del “chupade
Intermedia”, a quien calific6 como una estrella fug
breve lapso en que estuvo; 15. “Emilio”; 16. “Arman
“Aldo” y 18. “Puma”.

Respecto de quienes
cautiverio con el nombrado, en el centro clandestin
detencién Quinta de Funes, expreso: “...

amarraba a la cama, me sacan la capucha y me llevan

mirar por primera vez todo el espacio en donde yo m

encontraba. Y alli fue donde recibi el abrazo de to
algunos los conocia a otros no, voy a tratar de no

de ninguno: el cabezén Toniolli, Juan Dussex, el Ti
que ya lo nombré, Leticia o Lucy que era la compafie
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el Foca que lo conocia de antes, la gringa que era
compafnera del Foca que tenia un brazo enyesado, lo
Leopoldo que no lo conocia y a la Flaca que era la

de Leopoldo, una compafera que se llamaba Soledad o
Soledad y una compariera que le decian Maria, despué

que era Maria Reyna Lloveras, estaba el Ignacio, qu
conocia, estaba el Pipa (Cordobés), que nunca lo ha

estaba el Nacho y la Nacha...”.

las

En relacibn a

la Operacion México declaro:

personas
participaron de
recuerdo que los primeros diez dias, el diez, el nu
ocho, sale la comitiva a México. Fue el Capitan Seb
Teniente Daniel, fue Bueno o el Barba que es quien
interrogo el primer dia que llegé y el Nacho. Inqui
comentarios, ¢que pasara?, ¢sera que Tucho va a ent

va a entregar?, todo el dilema, hasta que una tarde
alboroto, no estaba enterado, estaba en el patio, u

de México dijeron. Sé que al final entr6 Jorge, ate
llamada, no sé que se dijo pero sali6 muy nervioso,
practicamente, inmediatamente se fue de ese lugar q
todos sabemos es la Quinta de Funes. El Foca ahi mu

cerca de la mesa de ping pong me dice: “Pelado no a
boca, mira que nos van a matar a todos, porque Tuch

Ahi el que toma la batuta es el Tordo, Capitdn médi

atendio las heridas de las piernas. Ya a la nocheci

todos los autos para trasladarnos...”.

Luego relata: “
Escuela Magnasco nos reunié Jorge y nos comunica of
gue Tucho se habia fugado, que la gente estaba bien
iban a venir. Después comprendi por qué el Tordo fu
operativo del traslado de la Quinta de Funes a la E
Magnasco, Sebastian Jefe Operativo, en México; Dani
Jefe Operativo, en México, creo que el de mayor niv

Capitan Tordo, asume el traslado a la escuela...
dijo Jorge en aquella oportunidad que por orden del
Galtieri se les iba a respetar la vida, incluida us

(y sefiala a Maria, Raquel Negro), que no la iban a
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Sobre su posterior traslado a la ESMA,

el ultimo de ellos, el testigo declaro: “ una mafiana, temprano,

el Teniente Daniel fue uno de los que me llevo , o recuerdo
quienes mas estaban, me atrevo a decir que fue en u n Renault
12, blanco, subi al auto y me llevaron a la Escuela de
Mecanica de la Armada y tuve suerte que me llevaran ala ESMA,

sino hoy, no estaria contando el cuento...”.

De las inspecciones judiciales a “la

quinta de Funes”, Escuela “Magnasco” y “La Intermed ia”
realizadas por el testigo durante la etapa instruct oria (15-
12-03) (fs. 329/332)- puede colegirse no sélo el ti empo que
permanecié privado de su libertad en cada uno de el los, sino
también, algunas de las funciones o tareas que desa rrollaban

alli los imputados.

En relacion a la Quinta de Funes,

declaré que estuvo alli detenido desde fines de dic iembre de
1977 hasta enero de 1978. Que al principio, los pri meros dos o
tres dias, estuvo en una habitacion —donde actualme nte se
encuentran los bafios- en todo momento custodiado po r un
gendarme y que alli lo visitaba Daniel. Luego, pasa dos esos

dias, lo llevaron con el resto de los cautivos.

Refirio también que “Nacho” y “Tucho”

fueron los que prepararon el documento para la Oper acion
México y que el dia que “Tucho” se fugo, les dijero n que se
prepararan porque los iban a sacar de la quinta. Cr ee que esto
fue aproximadamente el 19 de enero de 1978. Que, en dos o tres
horas los cargaron en un camion y los llevaron vend ados a la
Escuela “Magnasco”. En aquella oportunidad manifest 0 que el

responsable del “chupadero” era Sebastian.

Al realizar la inspeccion judicial en

la Escuela aludida -donde estuvo alrededor de quinc e dias,
entre los meses de enero y febrero- Dri refirid que en ese
lugar Jorge les informdé que Tucho se habia fugado y gue por
orden de Galtieri “ se les iba a respetar la vida, incluso la

de Maria” y sostuvo que ése fue el Unico momento en que les
sacaron las vendas.

Con relacion a la inspeccion judicial
realizada en “La Intermedia”, expresé que fue el lu gar donde
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estuvo mas tiempo detenido, desde fines de febrero de 1978

hasta el jueves de semana santa de ese mismo afio, c uando lo
llevaron nuevamente a la Escuela de Mecanica de la Armada
(ESMA). En esa oportunidad, Jorge los reunio otra v ez a todos
en una habitacion y le dijo a él que lo mandaban de nuevo a la
Marina.

Subrayé que en “La Intermedia” estaban

los mismos de la Quinta de Funes: Fernando (“Juan” Dussex),
“Pipa” (Fernando Agtiero), “Ignacio” (Jorge Novillo) , “Cabezon”
(Eduardo Toniolli), “Maria” (Reyna Lloveras), “Sole dad”
(Teresa Soria de Sklate), Raquel (Negro), “el Tio” (Retamar),
“Lucy” (Stella Maris Hillorand de Del Rosso), “Nach 0” (Carlos
Laluf), “Nacha” (Marta Maria Benassi), “el Foca” (O scar
Capella), “la Gringa” (Ana Maria Gurmendi), “Leopol do” (Miguel
Angel Tosetti) y “la Flaca” (Marta Maria Forestello ).

Contundente fue el seflalamiento

efectuado por Dri, durante la audiencia de debate, cuando
identific6 a cada uno de los imputados por el apodo por el
cual él los conocia. Para el testigo Jaime Dri, Gue rrieri es
simplemente Jorge; Amelong, es simplemente Daniel; Farifia, es
simplemente Sebastian; Pagano, es simplemente Sergi olly

Costanzo es simplemente “el Tucu”.

En igual sentido a todo lo aqui

expuesto, el nombrado declaré en la causa “Toniolli , Eduardo
José; Tosetti, Miguel Angel; Forestello, Marta Mari a s/
Averiguacion de la verdad histérica”, expte. nro. 9 8/05,

reservado en Secretaria.

La coincidencia de los dichos de la

victima -Jaime Dri- y del victimario —-Eduardo Rodol fo
Costanzo- no es un dato menor. Ambos concuerdan en cuanto a

quiénes integraban el Area de Operaciones Especiale s o la

“patota”, el grado o jerarquia que los imputados te nian en
ella y los nombres o apodos por los cuales se los

identificaba.

También coincidieron con la
determinacion de las victimas que estuvieron secues tradas en
la Quinta de Funes, trasladadas luego a la Escuela “Magnasco”
y finalmente a “La Intermedia”. El testimonio de Dr i, reafirma
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los dichos de Costanzo y, a su vez, los dichos de é ste
resultan corroborados por el testimonio de Dri, se
complementan y se completan de manera perfecta.

c.) Centro Clandestino de Detencion

“La Calamita”.

Testimonios de Ema Stella Buna, Maria
Luisa Rubinelli, Maria Amelia Gonzalez, Alejandro y Carlos

Novillo, Susana Zitta y Mercedes Dominguez.

Los testimonios que seran analizados

bajo este acapite se relacionan con el centro cland estino de
detencién “La Calamita”. En parrafos anteriores, ha sido
expuesto el testimonio del Unico sobreviviente de | 0S centros
clandestinos de detencién conocidos como “Quinta de Funes”,
“Escuela Magnasco” y “La Intermedia”: Jaime Felicia no Dri. Con
posterioridad a este punto seran resefiados los test imonios de
los cautivos sobrevivientes del centro clandestino de

detencion “Fabrica Militar de Armas Domingo Matheu”

Basta decir que los testigos

“sobrevivientes” s6lo podran aportar algunos datos utiles que,
oportunamente valorados como indicios 0 presuncione s, podran
sumarse al colectivo de pruebas existentes. Justame nte esa
cualidad de “sobreviviente” (a diferencia de lo ocu rrido con
Jaime Feliciano Dri, que logro su fuga) deviene de no haber

visto a sus captores y verdugos (siempre estuvieron

tabicados). Por consiguiente, es logico que sus rel atos se
limiten a lo que ocasionalmente puedan haber escuch ado durante
Su cautiverio.

Emma Stella Buna, detenida ilegalmente

en el centro clandestino “La Calamita”, declaré dur ante la
audiencia de debate lo siguiente: los nombres que escuchaba
eran “Domingo”, “Daniel”, “Sebastian”, creo que ést e es el que
me va a buscar. “Armando” se llamaba el que me salv 0
(refiriéendose a la persona que se habia enamorado d e ella)...”.

Al solicitarle la Sra. Fiscal General
que relate lo que recordaba sobre la presencia de | a persona
apodada “Sebastian” en el lugar donde estuvo ilegal mente
detenida, expreso: “ cuando me van a buscar eran dos personas,
Sebastian es el nombre que escucho. Después, estas voces Yo
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las reconozco en el lugar,
cigarrillo, el mismo dia que me llevan, y escucho q
llaman Sebastian...”

una de estas voces me trae un

ue lo

Alejandro Novillo, secuestrado junto a

sus hermanos, Carlos y Jorge, declaré durante la au

debate: “... todos se dirigian a una sola persona que se hacia

llamar Sebastian, todos preguntaban por Sebastian”,

Unica jerarquia que puedo nombrar es Sebastian, tod

dirigian a él...”, “... la voz que escuché adentro, cua
detenido, era la voz del Subteniente Amelong...".

diencia de

la
0S se
ndo estaba

Seguidamente, narr@ una conversacion

de gran trascendencia para la causa, que tuvo

protagonista al imputado Juan Daniel Amelong: *
liberan (unto a su hermano Carlos)
pregunta si teniamos plata, le contesto que no, que
sacaron todo. Esta persona le dice: “bueno acéa te p

(en el bolsillo)”. Alguien de atras le pregunta don
“colimba”. Contesta: 2do. Cuerpo del Ejército en Sa

esta persona le pregunta: “¢a quién conociste ahi?”

al Subteniente Amelong”. “¢Y como era €l? te acorda

Le dije: “era un tipo que iba y venia con el auto a

hora”. “Y que mas te acordas che, contame?”. “No na
estaba en la compafiia de equipos de mantenimiento.

voz de Amelong, era él el que me hablaba, muchas ve
hablado con él en Santo Tomé. Una vez, él tenia un
manto negro) y le dije que lindo es el perro y Amel
contesto: “si, es bueno, y va a salir bueno”.

el dia que nos
, Mmientras alguien me

nos
ongo algo
de hizo la
nto Tome, y
. “Conoci
s algo?”.
mil por
da mas, que
Reconoci la
ces habia
perro (un
ong le

Recordd también, que el dia que lo

liberaron, una de las personas que lo habia conduci
autopista Rosario-Santa Fe se bajo del auto, se le

dijo: chau, suerte Novillo”,

oportunidad la voz del Subteniente Amelong

durante la audiencia de debate al imputado Amelong,
identificAndolo como la persona que se encontraba e
Calamita” y con la cual habia mantenido la conversa

descripta precedentemente.

reconociendo en

do hasta la
acercoy le
aguella

El testigo sefiald

n “La
cion

Carlos Novillo, detenido ilegalmente

junto a sus hermanos, declaro:
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nombres como “Comandante Sebastian” y un guardia al que le
decian “Puma”. La maxima autoridad alli ( refirendo a “La
Calamita”) era el Comandante Sebastidn”. “... Antes de
liberarnos, puede haber sido Sebastian, les dice: s u papa
puede estar contento Novillo, de tres le devolvemos dos...".
Detall6 también la conversacion que su hermano Alej andro tuvo
con uno de sus captores el dia que los liberaron r ecordando
gue éste, le habia dicho al oido, que quien le habi a hablado

era el Sub-Teniente Amelong.

A su vez, Carlos Novillo afirm6é que

fue “Sebastian” quien luego de una respuesta que no fuera de
su agrado manifestara: “ a mi no me boludees, ¢le dieron a

éste?”, en una clara ostentacion del poder que Farifia ejer cia
en los centros clandestinos de detencion aqui inves tigados.

Maria Luisa Rubinelli, a su turno

declaré: “... de cuando estuve secuestrada, recuerdo varios

nombres: Agustin, Armando, Angel, Mario, Miguel, Ja cinto,
Puma, al Comandante le decian Sebastian, a la que s e ocupaba
de la cocina le decian Maria y a un médico que me a tendi6é en
una oportunidad, Alejandro...”, “... habia un lugar don de la gente
era interrogada, se escuchaba que eran golpeados, a Ilgunos
gritos y en esas oportunidades era cuando estaba al que

llamaban Sebastian, que era la autoridad”.

Maria Amelia  Gonzalez, mantenida

también en cautiverio en “La Calamita”, al declarar durante la
audiencia de debate sostuvo: “... alli habia dos médicos, uno muy

mayor y otro mas joven al que le decian Alejandro...” ( Costanzo
al relatar sobre las botellas de wisky —una de ella S
envenenada- nombra al meédico Alejandro) , “... habia como
estratos de mandos, el que Comandaba era una person a ala que

le decian Sebastian, era otra cosa cuando él aparec ja. Los
interrogatorios eran con la presencia de este tal S ebastian y

unas dos personas mas, que eran las que hacian las
preguntas...”, “... cuando estaba Sebastian eran terrib les los
golpes y torturas...”

Susana Zitta, secuestrada junto a su
hermana Graciela, declar6 que durante la semana que Graciela
estuvo detenida se acercaron dos hombres a su casa “de parte
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de Daniel ”, para devolverle un reloj que usaba su hermana y

que era un recuerdo de su padre. En esa ocasion, ta mbién le
informaron a ella y a su madre que Graciela estaba bien y que
pronto la iban a liberar.

Mercedes Dominguez, liberada junto a

Graciela Zitta, declaré respecto de sus captores: *“ .. la
persona que estaba en primer lugar cuando me agarra n de la
casa de mis tios y la persona que esta al final cua ndo nos
dicen que nos van a dejar en libertad, era la misma , la
reconozco por la voz. La persona que me interroga p or primera
vez en el domicilio de mis tios, no la escuché nunc a en el
interin, a esa persona los que estaban ahi con él | e decian
Comandante...”, “... también habia alguien a quien le d ecian
Capitan...”.

Los testimonios son coincidentes en
gue quien estaba a cargo del centro clandestino “La Calamita”
era Jorge Alberto Farifia, “Sebastian”. También se a dvierte la
presencia del imputado Juan Daniel Amelong, partici pando de
los operativos de secuestro, liberacion y custodia de los
cautivos.

Como ha sido puesto en evidencia en

los considerandos anteriores, no s6lo se han valora do los
testimonios de las propias victimas o sus familiare s directos,

sino también los de personas que detenidas ilegalme nte, han
compartido cautiverio con las victimas de la presen te causa,
aportando datos por demas esclarecedores, que han p ermitido

reconstruir la existencia de los hechos.

d) Centro Clandestino de Detencion

‘FABRICA MILITAR DE ARMAS: DOMINGO MATHEU "

No resulta ajeno a lo ocurrido y no se

puede pensar ni analizar en forma aislada lo que su cedié en
fabrica de armas, donde el mismo grupo de trabajo, aun con un
plan vigente por cumplir y ya “sin cautivos” por lo sucedido
en “la Intermedia”, reinicia los operativos a princ ipios del

mes de mayo de 1978. En palabras del coimputado Cos tanzo:
“...cuando se termina lo de “La Intermedia”’, que los ma tan en
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“La Intermedia” se arma el cuartelito, o sea, la Fa brica de
Armas...”

En primer lugar corresponde sefalar

gue ya en la “Causa 13", mediante fallo que se encu entra firme
y consentido, quedo debidamente acreditada la exist encia de
este Centro Clandestino de Detencion, tal cual lo r eferido en
el Capitulo XII.

Asimismo, ya sea por los dichos de

Costanzo, cuando dijo que todo el grupo de tareas s iguio la
misma ruta —“Calamita”, “Funes”, Escuela “Magnasco” ,
“Intermedia” y “Fabrica de Armas”-, o por lo declar ado en la
audiencia por Adriana Arce, que estando detenida en Fabrica de
Armas escuchaba que quienes la mantenian en cautive ro
hablaban de la quinta de Funes y de “la Intermedia” , €S que no
hay lugar a dudas que el mismo “grupo de tareas”, f ue el que
actud en todos los centros clandestinos nombrados, inclusive

el ahora tratado.

Llegados a este punto corresponde
analizar los casos de las victimas que denunciaron haber sido
detenidos en este Centro Clandestino de Detencidn.

Inspeccion Judicial.

Conforme serd desarrollado en los

siguientes puntos, asistieron a la inspeccion judic ial de la
ex - Fabrica Militar de Armas “Domingo Matheu” -ade mas del
tribunal-: Olga Moyano, Juan Antonio Rivero y Ramoén Aquiles
Veron.

Sus testimonios fueron contestes en

todo momento. Sefalaron las modificaciones producid as en las
instalaciones de la fabrica Militar, coincidieron r especto de
los distintos lugares o ambientes que compartieron juntos,

relataron las rutinas existentes, los simulacros de

fusilamiento y el conocimiento de que estaban secue strados en
la Fabrica de Armas —en virtud de los datos aportad 0S por
Verén, vecino del lugar-, secreto a voces compartid oy

celosamente guardado por las victimas.
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Testimonio de Adriana Elba Arce

La Sra. Adriana Elba Arce fue privada

de su libertad el 11 de mayo de 1978. Asimismo, es oportuno
seflalar que en la mencionada “Causa 13" (caso N° 59 8) se
encuentra probado dicho extremo, asi como que fue v ictima de
tormentos.

En este sentido, quedd dicho y firme

que “... A Adriana Elba Arce se la mantuvo clandestinamente en
cautiverio en la "Fabrica de Armas Portatiles Domin go Matheu",
por parte de personal de las Fuerzas Armadas o de S eguridad,
subordinadas al comando operacional del Segundo Cue rpo de
Ejército... Esta probado que Adriana Elba Arce fue so metida a un
mecanismo de tortura... los hechos que damnificaron a Adriana

Elba Arce fueron desarrollados de acuerdo al proced er
descripto en la cuestion de hecho n° 146 ", cuestion que fuera

precedentemente descripta.

Probada la detencion ilegitima y las

torturas sufridas por Arce en la Fabrica Militar de Armas
Portatiles “Domingo  Matheu”, corresponde analizar | 0s
elementos que dan cuenta de la autoria por parte de los
imputados de dichos acontecimientos. En efecto, la sefiora Arce
sefiala a tres de las personas que estuvieron en la Fabrica de
Armas en el tiempo en que duré su secuestro: a) “Da niel”

Amelong; b) Pagano, a quien identifica como “Sergio 2" y c)
Farifia “que era Sebastian”, segun sus dichos.

Acerca de los dos dUltimos, afirma

estar segura de que estuvieron presentes en sus tor turas y
mientras le practicaban el aborto, en tanto relata que: “ no
hace falta ninguna percepcion, es imposible olvidar me de sus
caras y de sus voces ”. Asimismo, expreso que en el momento del

aborto “ estuvieron todos presentes, me desnudaron, me tenia n
de las piernas y de los brazos y me dieron un pafiue lo para que
muerda”.

De lo relatado en la audiencia por
parte de la testigo Arce, surge con total claridad gue quien
la tomo por la espalda para introducirla en el auto movil que
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posteriormente la llevaria al centro clandestino de detencion,
fue el imputado Costanzo. Esto se evidencia, cuando manifesto
que esa persona tenia “acento del interior” y espec ialmente
cuando lo reconoce en fotos de un archivo del depar tamento de
calle Entre Rios -referido en el punto Il de este

pronunciamiento- como “el Tucu” Costanzo.
Asi también, es de destacar que la

testigo manifiesta haber estado con el “Coronel Jor ge Roca” en
el departamento mencionado, al que mas adelante y a | referir

gue todos los nombrados “estuvieron donde yo estuve y son
responsables de las cosas lamentables que tuve que relatar

aqui”, identific6 como Guerrieri.
Llegados a este punto, corresponde

analizar el valor de las identificaciones efectuada s por
Adriana Elba Arce y Jaime Feliciano Dri. Respecto d e este
altimo, se debe destacar la relevancia probatoria d e contar
con el testimonio de quien conviviera durante —acas o- los tres
meses mas duros de su vida, en los diferentes centr 0S

clandestinos de detencibn, con quienes fueran  sus

secuestradores.

Este Tribunal no puede obviar las
sensaciones vividas al ver como el testigo-victima Dri,
identific6 uno por uno a cada uno de los imputados. Como se
dijo, fueron tres meses de convivencia con sus capt ores en los
que, a excepcidon de lo sucedido en la “Escuela Magn asco” en
donde estuvo “tabicado”, Dri estuvo libre de todo i mpedimento
sensorial, razon por la cual pudo percibir todo lo sucedido de
una manera inmejorable, como ninguna otra victima p udo
hacerlo.

Deben valorarse las especiales
circunstancias de detencion que debio vivir este te stigo.
Conforme ha quedado probado, las victimas de la “Qu inta de
Funes” contaban con una cierta “libertad” ambulator ia, se les
permitia hacer deportes, jugar juegos de mesa y has ta estar en
la pileta, todo ello junto con sus captores. Asimis mo, algunos
de ellos —entre los que se encontraba Dri-, partici paron en el
armado de la “Operacién México”, junto con los impu tados.

No puede considerarse reconocimiento
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propio ni impropio el hecho de haber sefialado e ide ntificado a

cada imputado por el apodo por el cual los conocia, tal hecho
es, simplemente parte integrante fundamental e ines cindible de

su declaraciéon en una audiencia de debate publico d onde las
partes, testigos y victimas toman indefectiblemente contacto
personal entre si fruto de la caracteristica tipica del juicio
escogido por el legislador al sancionar el ordenami ento
procesal, con el cual se intenta garantizar a todos ellos el
efectivo respeto de las garantias constitucionales. Es
totalmente legitimo que el testigo Dri haya puesto a los

apodos nombrados en su testimonio, un rostro.

Tampoco resta validez al conocimiento

previo que Dri tenia de los imputados —conforme las razones
expuestas- las imagenes de los rostros de aquellos, publicados
en distintos medios de comunicacion. Tal razonamien to sélo nos
conduce a la impunidad. Bastaria con asegurar la di fusion en
todos los medios de comunicacién del responsable de un hecho
ilicito determinado, para luego cuestionar la ident ificacion

del mismo en virtud de esa “publicidad”.

El testigo Dri, vino a esta audiencia

a contar su experiencia sobre su cautiverio, su fug ay
principalmente, sobre quienes fueron los responsabl es de estos
hechos, y asi lo hizo. Pretender que la identificac ion de los
imputados durante la audiencia sea invalidado media nte
estrategias defensistas, basadas en excesivo rigori smo formal.

Asimismo, es interesante remarcar lo

llamativo de la reaccién de los imputados, quienes pudiendo
hacer uso de su derecho, pidiendo careo con quien
“descaradamente” y mirdndolos a los 0jos, los acusé de ser los
responsables de los delitos que le tocé sufrir, pre firieron

llamarse a silencio.

Es evidente que a la luz de este

inestimable testimonio, eran las defensas quienes d ebian
rebatir, o cuanto menos, atenuar la fuerza probator ia del
mismo.

En idéntico sentido, el testimonio de
la victima Adriana Arce es de un valor innegable.

Si bien las condiciones de detencion a
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las que se vio sometida fueron muy distintas a las relatadas
por Jaime Dri, encontrandose gran parte de su cauti verio
“tabicada”, no es menos cierto que en muchas ocasio nes pudo
percibir con total claridad todo cuanto pasaba a su alrededor.

A fin de reafirmar lo expuesto, no

debe olvidarse que esta victima relat6é que: “

me muestran fotos

sobre una mesa,... las fotos eran de bautismo, casami entos,
fiestas de quince afios de personas que no habia vis to, ellos
me leen una carta de la organizacion 17 y hablaban de una
persona que supuestamente era yo... Sobre el 13 0 14 de mayo me
sacan por primera vez al sol y me llevan a la cocin a donde
habia fotos y me proyectan diapositivas de fiestas familiares
ahi si reconozco al novio de una amiga, Marta Borzo ne, que se
llamaba Guillermo Thomas”.

Asimismo, cabe recordar que la testigo
también pudo observar lo que pasaba en el departame nto de
calle Entre Rios entre Urquiza y Tucuman, adonde e
trasladada para que se le diera atencion médica. As i, la
sefiora Arce relato que “el médico tenia un rosario vasco en la
mano, era altisimo, me pone unas inyecciones y me d ice que no
tenia inutilizados los tendones todavia, me da calm antes para
las piernas, estaban infectadas; pregunta qué me ha bian hecho
que estaba asi y dijo que no queria responsabilizar se. Pude
ver que en la caja fuerte tenian dinero y armas. M e despierto
y estaba Rubén Rébora leyendo el codigo penal. Le d ije que lo
habia visto en un Citroen como escoltando al Genera | Galtieri,
me llama la atencién que una persona tan pequefa cu idara a uno
mas grandote. Me dijo que si, que era su trabajo, e ra
religioso. Traen correspondencia y me muestran una de curso de
psicologia freudiana en Buenos Aires, y me dice que eran
zurdos.”.

Declar6 también que en el departamento
aludido, en un momento determinado le retiraron las vendas, y
pudo ver ficheros donde se encontraban los carnets de los
integrantes de la “patota”, entre los que distingui 0 los de
Pagano, Amelong y Costanzo.

Evidentemente, todo lo relatado por la
victima, y los detalles que recuerda de ello, no pu do ser
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percibido de haber estado siempre tabicada.

Segun lo expuesto, el hecho de que la

sefiora Arce padeciera las torturas mas brutales de las que se
pueda ser victima, torna muy dificil que la misma p ueda borrar
de su memoria aquéllos datos y detalles, motivo por el cual
deben ser considerados por el Tribunal como una pru eba de

valor incontrovertible.
Los testimonios de Adriana Elba Arce y

de Jaime Feliciano Dri, asi como también las identi ficaciones
realizadas durante el juicio, son elementos de prue ba
trascendentes que, valorados y analizados a la luz de la sana
critica racional por este Tribunal, junto a las num erosas
pruebas aportadas por las diferentes partes al proc eso,
permiten concluir que los hechos sucedieron de la m anera en

gue aqui se exponen.
Sobre este tema, la Camara Nacional de

Casacion Penal, Sala Ill se ha expedido en la “Caus a N° 18
Vitale, Rubén d.-Recurso de Casacion”, en donde exp lica que
“...Nada obsta a la introduccién en el proceso y su v aloracion
conforme las reglas de la sana critica, del resulta do de la
individualizacion efectuada por la victima respecto del

procesado en la audiencia oral...".
Asimismo, también se entendi6 que

“...Esta individualizacion que el testigo efectuara r especto del
procesado, debe tomarse como integrativa de su decl aracion
testimonial, que pudo haber sido en lugar de sefiala rlo,
citandolo por su nombre y apellido. La diligencia de
reconocimiento en rueda tiende a la identificacion de alguien
qgue puede estar vinculado a un hecho, pero si quién afirma esa
vinculacién, lo conoce nominalmente tal extremo no es
necesario que se realice” (Causa Nro: 118. GUTIERREZ, Victor
Walter. Recurso de casacion. 1994/06/03. Camara Nac ional de

Casacion. Sala ).
Por altimo, y con el fin de afirmar lo

hasta aqui expuesto, hemos sopesado lo considerado por la Sala
[l de la Cdmara Nacional de Casacién Penal “in re” “VITALE,
RUBEN D. - RECURSO DE CASACION”, cuando expone: * Corresponde

al Tribunal de mérito efectuar la valoracibn de la
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individualizacion del imputado realizada en la aud iencia por

la victima junto con el resto del material probator io, lo que
escapa al contralor de la casacion por tratarse de materia  de
exclusiva competencia del Tribunal de grado, en vir tud del
principio de inmediacion que informa el recién impl antado
sistema oral”.

De este modo, se observa que no hay

obstaculo alguno que impida la individualizacién de | procesado
por parte de la victima en el marco del una audienc ia oral. En
efecto, el tribunal posee la potestad de ordenar Ila

individualizacion del encartado por parte de la vic tima de un
delito, a los fines de lograr un mayor y mas acerta do plexo
probatorio, con miras a la obtencidon concreta de la verdad
real.

Lo expuesto, responde en forma acabada
a las objeciones realizadas durante el alegato por los Dres.
Galarza y Grasso en cuanto a la invalidez de los
reconocimientos realizados durante el debate.

Testimonio de Olga Regina Moyano

La participacion de los imputados en
los hechos denunciados por esta victima y probados en la
materialidad, se ve reflejada en la testimonial bri ndada por
la sefiora Moyano en la audiencia de debate.

Asi, se advierte que la testigo dice
haber escuchado los nombres de quienes la tenian ca utiva,
entre los que menciona al “Tucu” (Costanzo), a quie n describe
como “ un hombre con acento diferente al resto, como con

tonada ”, que era uno de los que le llevaba comida. Tambié n
explicO como “Sergio 2" (Pagano) iba a conversar mu cho con
ellas de las bondades del nacionalsocialismo, inclu so hasta

les llevo a los defendidos libros o publicaciones.

Asimismo, durante la  inspeccion

judicial realizada en la Fabrica de Armas “Domingo Matheu” al
reconocer el bafio relaté que en una oportunidad mie ntras era
llevada a éste, una voz fuerte le grité “ la cabeza alta que

esto no es un degolladero ; aclarandole el gendarme que la
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trasladaba, que el que le habia dicho eso era el te niente
Daniel (Amelong).

Es importante resaltar, que la testigo

manifesté que en el lugar donde estuvo prisionera, escucho que
entre sus captores citaban nombres como “Daniel”, “ Jorge”
(Guerrieri) o “Sebastian” (Farifia); que de estos do s daba la

impresion que eran los que daban informacion u o6rde nes, si

bien aclara, no tuvo trato directo con ellos.

Testimonio de Ramén Aquiles Veron

Esta probado y firme en la “Causa 13"

(caso N° 599) que el sefior Ramon Aquiles Veron fue privado de
su libertad el 13 de mayo de 1978 en su domicilio s ito en el
Barrio Saladillo de la ciudad de Rosario, Provincia de Santa
Fe.

Asimismo, en el fallo de mencién se ha
dicho que: “ se lo mantuvo clandestinamente en cautiverio en la
"Fabrica Militar de Armas Portétiles Domingo Matheu ", por
parte de personal de las Fuerzas Armadas o Policial es
subordinadas al comando operacional del Segundo Cue rpo de
Ejército”. También, quedd probado que los hechos que
damnificaron al sefior Veron se llevaron a cabo de | a manera
descripta en la cuestion de hecho N° 146, ut supra resefiada.

En este estado y probada Ila
materialidad de los hechos que se le endilgan a los imputados
en relacibn a esta victima, corresponde analizar su
participacion en los mismos. Asi, ha quedado en evi dencia la
intervencion de los imputados Amelong, Farifia, Cost anzo y
Pagano, cuando el testigo manifiesta que estando en Fabrica de
Armas las personas que estaban alli, se Ilamaban
constantemente por sobrenombres, entre los que menc iona a
“Daniel” (Juan Daniel Amelong), “Sebastian” (Jorge Alberto
Farina), “Tucu” (Eduardo Rodolfo Costanzo) y “Sergi o 2
(Walter Salvador Dionisio Pagano), entre otros.

En efecto, Veron manifesto al realizar
la inspeccidn judicial a la Fabrica de Armas “Domin go Matheu”
gue, segun dichos de Ariel Morandi, fue “Sebastian” quien dijo

que “ todos iban a terminar ahi ", haciendo alusién a una tumba.
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También afirmé que: “ un dia pedi ir al bafio y espio que a esa

persona la llaman como Sergio, y como ese dia no es taba Sergio
1, asocié que era Sergio 2 " —vale aclarar que en la audiencia,

identific6 a Pagano como “Sergio 2”-. Asimismo, afi rmoé que es
el “Tucu” quien en un interrogatorio se di0 cuenta de que
Cardozo no era correntina sino saltefia, aseverando
posteriormente que éste era el Gnico con “ tonada diferente a

la de un rosarino o portefio

Con relacion a Guerrieri, afirmo el

testigo Verén que: aparece este personaje que le decian

Coronel, la reconoce a Hilda Cardozo... y ahi todo se modifica,

el trato hacia mi, el trato hacia Hilda Cardozo; se modifica
en el sentido de que se vuelve mas agresivo, mas du ro, mas
violento, mayores picanas, mayores golpes, hay como un momento
de dedicaciéon hacia nosotros donde uno preferia la muerte 7,
dejando en claro el poder de decisién que Guerrieri ostentaba
en este centro clandestino de detencién y dentro de ese grupo
de tareas.

Asimismo, y a los fines de determinar

la responsabilidad del imputado Guerrieri, se debe considerar

el alto cargo que ostentaba el encartado al momento de los

hechos. De ello surge que tenia pleno conocimiento de todos y

cada uno de los acontecimientos que se desarrollaba n en la
Fabrica Militar de Armas “Domingo Matheu” y en los restantes

centros clandestinos, por ser parte medular, con ca pacidad
operativa y de mando, del grupo de tareas que opero en cada
uno de ellos.

Guerrieri a la fecha de los

acontecimientos aqui juzgados, tenia el pleno ejerc icio del
mando del Destacamento 121 en su caracter de Tenien te Coronel
y por ello, la posibilidad de emitir 6rdenes dentro del marco
de operaciones destinadas a combatir la denominada subversion.
Especialmente en lo relacionado con los centros cla ndestinos
de detencién, debido a que su superior, el Coronel Pozzi, no
concurria asiduamente a los lugares de detencion il egal,
conforme lo manifestado por el coimputado Costanzo y lo

declarado por las victimas.
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Ademas, cabe afirmar que la presencia

de Guerrieri en la Fabrica Militar, en la fecha de los hechos
aqui investigados, se acredita con los testimonios brindados
por Ramoén Aquiles Veron, Adriana Arce y Olga Moyan o, tal cual

lo referido ut supra

Testimonio de Juan Antonio Rivero

El sefor Rivero fue privado
ilegitimamente de la libertad el 11 de mayo de 1978 y llevado
a la Fabrica de Armas Portatiles “Domingo Matheu”, donde
permanecié detenido clandestinamente y fue victima de todo

tipo de torturas.

Afirmdé en su declaracion que las
personas que trabajaban alli usaban nombres falsos y reales,
y nombr6é a “Tucu”, “Sergio 2", “Daniel” y posterior mente al
“Coronel”, entre otros.

Asimismo, durante la  inspeccion

judicial en la Fabrica de Armas dijo que ya termina ndo el
mundial, llegd uno que decia llamarse “Sebastian”, quien
aseguraba que de él dependia la vida o la muerte de los
prisioneros.

Ariel Eduardo Morandi, Susana Elvira

Miranda e Hilda Cardozo

Quedd probado en la “Causa 13", y ha

pasado a tener autoridad de cosa juzgada, que Ariel Eduardo
Morandi (caso N° 597), Susana Elvira Miranda (caso N° 596) e
Hilda Yolanda Cardozo (caso N° 153) fueron detenido sel 11 de
mayo de 1978 los dos primeros y el 13 del mismo mes y afo la

sefiora Cardozo.

Ha quedado demostrado y firme también,

gue se los mantuvo clandestinamente en cautiverio e n la
Fabrica de Armas Portatiles “Domingo Matheu", perte neciente a
la Direccion Nacional de Fabricaciones Militares, p or parte de
personal de las Fuerzas Armadas o de seguridad, que dependia
operacionalmente del Comando del Segundo Cuerpo de Ejército y

gue los mismos fueron sometidos a torturas.
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Asimismo, en la mencionada causa se

hace referencia a que los hechos que damnificaron a estas
victimas fueron desarrollados de acuerdo al procede r descripto

en la cuestion de hecho N° 146 de dicho pronunciami ento, al
cual nos remitimos “brevitatis causae” . Cabe sefalar, que en

el citado pronunciamiento no se pudo probar que Ari el Eduardo
Morandi, Hilda Cardozo y Susana Elvira Miranda hubi eran

recuperado su libertad.

Ahora bien, lo relatado por las

victimas sobrevivientes de ese centro clandestino d e
detencion, nos permite afirmar que Morandi, Miranda y Cardozo
estuvieron detenidos clandestinamente por los cinco imputados,
asi como que son responsables de los tormentos que se les

impusieron durante esa detencion ilegal.

En efecto, como hemos desarrollado ut
supra , estas tres victimas compartieron cautiverio en la
Fabrica de Armas Portatiles “Domingo Matheu”, con A driana
Arce, Olga Moyano, Ramén Verén y Juan Antonio River 0.

Ello asi, y considerando especialmente

el modo de operar y de perpetrar éstos delitos corr esponde
atribuir responsabilidad a los encartados. En este sentido,
cabe remitirse a lo expuesto precedentemente en oca sion de
analizar las situaciones particulares de las cuatro victimas
nombradas, en donde se aprecia con claridad la acti va
participacion de los imputados en los hechos ocurri dos en
Fabrica de Armas, ya sea ordenando, organizando, r ealizando
por mano propia, facilitando o procurando la impuni dad de

todos quienes integraban ese “grupo de tareas”.

Asi pues, fueron coincidentes todos

los testimonios de los sobrevivientes del mencionad 0 centro
clandestino de detencion, en relacién a la responsa bilidad que
les cabe a los imputados en las detenciones ilegale sy los

tormentos sufridos por Cardozo, Morandi y Miranda.

Basta recordar, a modo
ejemplificativo, que Moyano manifesto “... cuando se la llevan a
Nadia a la medianoche, el “Tucu” me devuelve la man ta que se
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habia llevado Nadia... "0 los dichos de Rivero al recordar que

Susana Miranda le dijo que se quedara tranquilo, al tiempo que

manifestaba que Hilda Cardozo y Ariel Morandi tambi én estaban
ahi o cuando manifesto: “..senti que la torturaban muy duro y

mal a Adriana Arce, a Ariel Morandi, a todos los tr ataban como
basura. Uno aprende a reconocer cosas, a olfatear, a ver a
pesar de la capucha. A los que vi a cara limpia los podria

reconocer, a los otros no...

Mucho mas esclarecedores del
sufrimiento de todos los que estuvieron detenidos a [li, fueron
los dichos de Veron al expresar: “... en un momento dado me ponen
con Hilda en otro espacio, estaba esposado y vendad o;
charlamos muy poquito, seguia existiendo la situaci on de
terror, de clima tenso. La sacan a Hilda para inter rogarla,...
la sacan a Hilda y la golpean la torturan con pican a
eléctrica  ...”; “... ahi estuvimos un rato hasta que aparece el
Coronel y donde nuevamente Hilda es sacada para ser torturada
en otra sala y averiguar por su identidad... ”. También cont6
acerca de la charla que entre murmullos pudo manten er con
Susana Miranda “...me comenta que se llamaba Susana Miranda,

que estaba detenida con otro compaiiero...”".

Finalmente, cuenta acerca de su primer

encuentro con Ariel Morandi que . “Me depositan y me meten en

un lugar que se conoce como la ducha. Esta todavia, es un
lugar pequefio que esta al lado de las caballerizas y ahi
sentado y vendado, sin las cadenas en los pies, de repente
escucho la voz de Ariel Morandi, era enfermero del sanatorio
plaza, me comenta sus datos y me empieza a decir qu e nos
pasemos nuestros datos, nuestros nombres, para avis ar a
nuestras familias por si alguno de nosotros podiamo s salir.
Pedia agua porque habia tenido una sesién de picana ... Yo le
dije que no tomara después de la picana por que sé gue hace

mal, a él lo conoci ahi...”.

En suma, ha quedado demostrado que los

aqui imputados, Guerrieri, Farifia, Amelong, Pagano y Costanzo
formaban parte del grupo que operaba en Fabrica de Armas
‘Domingo Matheu”, y que privaron ilegitimamente de su
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libertad, manteniéndolos en ese estado y haciéndole s sufrir
tormentos a Morandi, Miranda y Cardozo.

En lo atinente a los homicidios de las
victimas Ariel Morandi y Susana Miranda imputados a los
encartados, corresponde afirmar que se encuentra ac reditada la
participacion de aquellos en calidad de coautores.

Por el contrario y a la luz de los
acontecimientos probados en esta audiencia, cabe co ncluir que
tanto Morandi como Miranda fueron vistos por ultima vez con
vida en la Fabrica de Armas y bajo la custodia del “grupo de
tareas” de la Seccion de Operaciones Especiales, qu e se
desempefiaba en dicho centro clandestino de detencio n. Por lo
expuesto, la unica hipotesis posible es que las des apariciones
—homicidios- de estas personas fueron realizados po r los
integrantes de dicho grupo -del cual formaban parte los cinco

imputados-, en la modalidad de coautores conforme |
a lo largo de este fallo.

0 expresado

Se encuentra probado que tanto Miranda

como Morandi fueron retirados de los lugares en don de estaban
detenidos ilegalmente, conforme los dichos de Moyan 0, cuando
dice: “... ala mafana del veintinueve nos sirven el desayu noy
le dicen a Susana que se bafie, al rato nos sirven e | almuerzo
mas temprano de lo habitual, le dicen a Susana que la van a
trasladar y que la van a llevar delante de un juez para ser
juzgada; ella era la Unica cercania humana que teni a. Le dije
que se llevara abrigo, estaba tranquila me decia qu e no
llorara porque pronto nos encontrariamos; cOmo nos mintieron,
nunca mas la volvi a ver a Susana”.

En igual sentido Veron expresd que
cuando se aproximé el fin del mundial lo hacen bafia r a Ariel
Morandi, que ese dia él estaba muy contrariado, asu stado,
porque no sabia qué iba a pasar; al tiempo que hace referencia
que es ésa la ultima vez que estuvo con Ariel. Asim ismo,
expresa que en la habitacion de al lado hacian los mismos
movimientos con Susana Miranda y cuando la sacan, O lga Moyano
no se comunicaba porque no sabian si los podian est ar
escuchando. Explica que al volver de madrugada, se escucharon
tiros en el poligono; que fue un momento de silenci o donde
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volvieron los autos con la gente y en el cual confi rmaron que
los habian sacado de ahi y que no iban a estar mas con ellos.
Afirma que al preguntar por sus comparfieros, le dier on
“ respuestas socarronas y burlistas”.

En este contexto toman especial

relevancia los dichos de Verdn cuando manifiesta qu e “...aAriel
le hicieron cavar una tumba atras del predio de la fabrica,
probablemente esté enterrado con Susana Miranda. Es to me lo
contd Ariel, y escuchd que un Sebastian daba instru cciones y

que decia que todos iban a terminar ahi”
En el caso, la circunstancia del

transcurso del tiempo por mas de treinta afios, sin que se
hayan tenido noticias de las victimas, las torturas sufridas
por éstas, el trato a los presos politicos en la Fa brica de
Armas y la situacion de privacion de libertad conti nuada de
los ofendidos, valorados a su vez con las reglas de la l6gica

y la sana critica racional, nos permiten arribar al grado de
certeza necesario para tener probada la muerte de A riel
Morandi y Susana Miranda y como autores de dichos h omicidios
los imputados Guerrieri, Farifia, Amelong, Pagano y Costanzo.

Si bien es cierto que ningun testigo

declar6 haber presenciado la ejecucién, los hechos antes
expuestos son determinantes para formar la convicci on de este
Tribunal de que efectivamente se realizaron dichas ejecuciones
sumarias. La continuidad de la desaparicion de Mira nda y
Morandi y las practicas de ejecucién utilizadas por las
fuerzas de seguridad en el periodo analizado, viene n a
consolidar el cuadro probatorio que otorga certeza de la

ocurrencia de los hechos.
f)  Valor probatorio de la declaracion

prestada por un coimputado. Planteos de las Defensa S.

En esta instancia, ya analizados los

testimonios de la victimas sobrevivientes de los di stintos
centros clandestinos de detencion, corresponde dete rminar el
valor que este Tribunal darda a los dichos del coimp utado
Costanzo.

En primer lugar, debe examinarse lo
sostenido por la Defensa del nombrado en cuanto a q ue no hay
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declaraciones “parcialmente veraces”. Ello, en virt ud de que —
segun sus dichos- las partes acusadoras han valorad oy
utilizado para fundar sus acusaciones parte de los dichos de
su pupilo, teniéndolos como veridicos y ciertos, de sestimando
y rechazando otros, sin invocar motivos ni razones que

justifiquen tal apartamiento o entendimiento.

A su turno, el Dr.

Galarza Azzoni

sostuvo respecto de las declaraciones del imputado Costanzo,
gue existian numerosas contradicciones entre lo man ifestado en
el marco de la presente causa y su testimonio brind ado en la
causa caratulada “Toniolli, Eduardo José; Tosetti, Miguel
Angel; Forestello, Marta Maria s/ Averiguacion de | a verdad
histérica”, expte. nro. 98/05.

Este  Tribunal entiende que lo
declarado por Costanzo -en su caracter de testigo- en los
autos referidos, no puede ser considerado ni valora do en el
marco de la presente causa, en virtud de que, al pr estar esa
declaracion no revestia una cualidad esencial de to do testigo:
ser total y absolutamente ajeno a los hechos ilicit os alli
investigados.

Eduardo Rodolfo Costanzo no puede
revestir el doble caracter de testigo e imputado re specto de
idénticos hechos y victimas y ha quedado claramente demostrada
su responsabilidad en la comision de los delitos in vestigados
en ambas causas.

Sin perjuicio de ello y, con relacién
a lo declarado en la presente causa, debe sefialarse que, Si
bien es cierto que las declaraciones del nombrado n 0 pueden
ser ciertas y a la vez mendaces tal como lo afirmar a el Dr.
Artola -una razén de logica y recto sentido asi lo imponen-
esa aparente contradiccion se explica al analizar o valorar
sus dichos respecto a su propia participacién en lo s hechos
delictivos bajo estudio: sélo alli surgen las dudas y las
contradicciones en su relato, circunstancia que obe dece a su
permanente intento de desincriminarse de los mismos , lo cual
obliga al juzgador, a agudizar sus sentidos y confr ontar el
contenido de sus declaraciones con las pruebas exis tentes
aplicando las reglas de la logica, la psicologia y la
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experiencia.

El Dr. Artola sostiene en su alegato,

el desconocimiento previo de Costanzo de los homici dios que
finalmente se perpetraron en el centro clandestin o de
detencion “La Intermedia” y que con lujo de detalle s fue
relatado por su pupilo. Alli se presenta el conflic to y las
contradicciones antes aludidas, cuando el imputado pretende
relatar los sucesos tal cual ocurrieron y conforme Sus propios
recuerdos sin involucrarse en ellos, como si fuera un mero
espectador.

Existe una serie de indicios sumamente
relevantes a la hora de valorar la veracidad de sus

declaraciones. Uno de ellos, se refiere a la noche de las
ejecuciones en “La Intermedia”. Los innumerables y pequenos
detalles que conforman su relato, que no obstante | as
sucesivas declaraciones realizadas en el tiempo no se han
modificado, autorizan a presumir que soélo de ese mo do pudieron

ocurrir los hechos bajo estudio.

Mas concluyente adn, es la aparicion e
individualizacion -a partir de los datos aportados por
Costanzo- de Sabrina Gulino (uno de los mellizos

desaparecidos, hija de Raquel Negro y Tulio Valenzu ela). De
igual modo, el hallazgo del s6tano en el centro de detencién
“La Calamita”, que so6lo pudo ser advertido una vez que
Costanzo solicité a los moradores de la vivienda la remocion
de un mueble que se encontraba sobre el ingreso al mismo. En
ese soétano, habrian estado —al menos durante parte de su
cautiverio- Rafael Bielsa y Graciela Zitta, conform e surge de
sus declaraciones, vertidas durante la audiencia de debate.

También cabe destacar —a los fines de
valorar la credibilidad de sus dichos- lo ocurrido durante la
inspeccién  judicial en “La Intermedia’”. En aquella

oportunidad, mientras el coimputado recorria los di stintos
ambientes de la vivienda hacia referencia a una hab itacion —
que no podia encontrar pero que recordaba muy bien- donde
mantenian en cautiverio a las parejas, a los casado S.
Finalizando la inspeccion judicial, Costanzo ingres a a un
ambiente que tenia “un hueco” o abertura -un poco m as grande
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que el de una puerta- en la parte superior de la pa red, el
cual fue sefalado por el imputado como la habitacio n de los
casados a la que se ingresaba por medio de una de e sas
escaleras muy rudimentarias, del tipo de las utiliz adas en las
obras en construccion, similar a la que se encontra ba en el
lugar.

En este punto, y atento la relevancia

de lo relatado por el imputado Costanzo en sus dist intas
declaraciones indagatorias, y de la comprobada vera cidad de
sus dichos conforme lo expuesto en los parrafos pre cedentes,

el Tribunal no puede desoir tales manifestaciones.

Respecto de la declaracion de wun

coimputado, Jauchen tiene dicho que “... Dentro del sistema de

la sana critica racional el juez o el tribunal podr a, a veces,
conforme a las circunstancias, tener en cuenta los dichos del
co-imputado como elemento de conviccion, ya sea de cargo o
como desincriminatorio. Ello debido a que si bien | a ubicacién
procesal y sustancial del coimputado no permite que declare
como testigo, tampoco se da el extremo de incompati bilidad
manifiesta, encontrandose entonces en una posicion intermedia
en la que sus dichos pueden ser aprovechados juntam ente con
las otras pruebas para la meritacion final " (JAUCHEN, Eduardo,
“Tratado de la prueba en materia penal”’, Rubinzal- Culzoni

editores, Santa Fe, 2004, pagina 316).

En este sentido se ha expedido la

Camara Nacional Federal Criminal y Correccional, Sa la I, al
expresar que “... El hecho de que cuando el imputado declara

intente generalmente mejorar su situacion procesal no impide
utilizar las manifestaciones de los coimputados com 0 prueba
incriminatoria .(cfr.  publicacion diario La Ley del

26/06/09, pagina 7), mas aun si como en el caso de marras, el
encartado asume la responsabilidad de los hechos ac aecidos, al
situarse dentro del grupo que perpetraba tales acon tecimientos

en el momento y lugar en que ocurrieran los crimene S
descriptos.

En cuanto al grado de participacion de

Costanzo, debe merituarse el conocimiento que el mi smo tenia
de la forma delictiva de actuar del grupo del que | uego
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formara parte, incluso antes de salir a “operar” co n ellos.

Vale recordar, que en la ampliacion indagatoria del dia 17 de
febrero de 2010 —en la audiencia de debate-, el imp utado
describié esta forma ilegal de proceder, manifestan do que ya
la habia conocido antes de ingresar, porque habia v isto como
se hacian los procedimientos, agregando que “... eran iguales a
como los hicieron luego, en el tiempo en que yo tra bajé ...".

Asi, corresponde afirmar que el propio

Costanzo se reconoce dentro de este “grupo de tarea s,
dedicado a allanar ilegalmente domicilios, secuestr ar, robar,

mantener ilegitimamente privados de la libertad a d etenidos
por razones politicas, torturar y en su caso elimin ar
fisicamente a aquellos que no comulgaren con el sis tema

politico imperante en el pais en aquella época.

A la luz de lo expuesto, corresponde

destacar que el Tribunal ha tomado las declaracione s del
coimputado Eduardo Rodolfo Costanzo como indicios, que ante la

abrumadora multiplicidad de pruebas que se compleme ntan e
integran con estos, nos da plena certeza de que los hechos se
ocurrieron de la manera en que en este pronunciamie nto se
relatan.

En este sentido ha expresado la sala |

de la Camara Criminal de Entre Rios en fecha 23-08- 96 al
afirmar que: “...sabido es que la declaracion indagatoria es un

medio de defensa, pero no es menos cierto que aquél la puede
ser fuente de prueba cuando —prestada con las garan tias del
debido proceso- se compatibilice con la prueba apor tada al
contradictorio. Los dichos confesorios —al igual qu e cualquier
otra declaracion- pueden ser divididos al tiempo de su
ponderacion sin que por ello quepa considerarlos ar bitrarios

si tal division se ajusta racionalmente a la recons truccion
del factum, rechazando en consecuencia lo que apare Zzca como

inconcebible o mendaz”.

Sin éxito, todas las Defensas han

intentado demostrar que sus pupilos no participaron de los
hechos que en esta causa se le imputan, alegando qu e la
circunstancia de integrar el Destacamento de Inteli gencia 121,
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no puede constituir un hecho delictivo. Lo dicho re sulta una
reduccion simplista.

Es innegable -y nadie ha discutido- la

existencia de un “plan sistematico de eliminacion i nstaurado”
que planteaba con relacion a los “elementos subvers ivos”
(véase que ni siquiera eran consideradas personas o seres
humanos sino “elementos”) soOlo tres hipodtesis posib les, ya
mencionadas: libertad, puesta a disposicion del Pod er
Ejecutivo Nacional o Consejo de Guerra y, por ultim o,

eliminacién fisica o muerte.
Todo aquel que participaba en su

caracter de militar o personal civil de inteligenci a militar
en un Destacamento de Inteligencia —como es el caso de
Guerrieri, Farifia, Amelong, Pagano y Costanzo- no i gnoraba que
los secuestros o detenciones clandestinas, a la pos tre,
terminaban en cualquiera de las variantes indicadas . Lo mismo
daba que fueran unos u otros, culpables o inocentes , pues no
se cuestionaba ese destino, simplemente se lo cumpl ia.

Tampoco desconocian ninguno de los
coimputados el verdadero alcance de las medidas o a cciones que
llevaban a cabo, sobre todo cuando su irregularidad e
ilegalidad se evidenciaba en los propios métodos em pleados al
efecto.

La Defensa del coimputado Costanzo, en

forma subsidiaria y, a los fines de mitigar la resp onsabilidad
penal de su pupilo, alega que éste actué en estado de
necesidad exculpante (art. 34 inc. 3 del Cédigo Pen al) y cita
ejemplos del destino que corrian —en aquella época- guienes no
estaban de acuerdo con el golpe militar del afio 197 6.

En ese sentido, refiri6 a lo relatado

durante la audiencia de debate por el Coronel retir ado
Ballester, Presidente del Cemida (Centro Militar pa ra la
Democracia Argentina), a quien le pusieron una bomb a en dichas
instalaciones a los diez dias de su creacion; o lo sucedido al
Teniente Coronel Alberte, a quien arrojaron del bal con de su
domicilio en calle Libertador y Olleres o, del Ex — Coronel

Sesio, desaparecido durante siete afios.

En primer término, cabe decir que a
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diferencia de los nombrados, Costanzo no pertenecia

estrictamente al ambito militar, era personal civil de
inteligencia y se encontraba, como tal, en uno de | os peldanos
de menor jerarquia dentro de la estructura militar, por lo que

no existia demasiado interés y por ende demasiada c oaccion

sobre sus actos.

Por otra parte el propio Costanzo
relatb que estuvo previamente a su ingreso formal a I

Destacamento de Inteligencia 121, un mes a prueba, de “oyente”
-segun sus dichos-, realizando una especie de “prue ba de
campo”, en “La Calamita”. Ello demuestra que conoci a
perfectamente en qué iba a consistir su trabajo vy, no obstante
todo lo visto durante ese “periodo de observaciéon y prueba” en
aguel centro clandestino de detencion, ingreso al D estacamento

de Inteligencia 121.

En lo atinente a este tema, llama la

atencion ciertos relatos del imputado Costanzo, que ala luz
de la sana critica racional y las leyes de la logic ayla
experiencia, llevan a concluir que no estaba tan a disgusto en

el “grupo de tareas comandado por Guerrieri”, como sostiene su
Defensa. Uno de ellos es el referido a la Operacio n México, y

a la llamada realizada por el periodista del Diario Uno mas
Uno, y su contestacion de que uno mas uno son dos “ pensando

que era una joda”

De igual modo su comentario, realizado

en la inspeccion judicial de “La Intermedia”, de qu e cuando
entrd en la cocina se acordé de las tostadas que le preparaba
“Leticia” (una de las detenidas ilegalmente que fue ra
asesinada) evocando el hecho con afioranza y melanco lia.

Lo manifestado, no refleja el animo de

una persona que, coaccionada, limitada en su
autodeterminacién, debe permanecer contra su volunt ad en un
determinado lugar. Por el contrario, refleja el ani mo de una
persona que se encuentra a gusto, tranquila 'y muy r elajada en

su lugar de trabajo.

En idéntico sentido debe entenderse el
testimonio de Ramén Aquiles Veron cuando manifiesta que fue el
“Tucu” quien afirmé por primera vez que Hilda Cardo Z0 Nno era
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correntina, tal como lo decia su documento falso; s ino
saltefia, ya que éste por ser tucumano, pudo adverti r por su
tonada que Hilda Cardozo mentia, al tiempo que expr esé que

este dato sobre su identidad hizo que se ensafaran
particularmente con ella.

Ahora bien, cabe preguntarse si es

ésta la actitud de alguien que actia coaccionado y en estado
de necesidad disculpante, maxime si tal como él hab ia
presenciado, se podia representar la posibilidad de los malos
tratos, torturas o la muerte de la persona que mint iera u
ocultara informacion; a todas luces la respuesta es negativa.
Vemos asi, que Costanzo
voluntariamente y representandose el peligro que co rreria la
sefiora Cardozo, prestd un aporte esencial en la tar ea de
inteligencia a los fines de descubrir la verdadera identidad
de la victima. No nos equivocamos al afirmar que de haber sido
su voluntad, el imputado Costanzo podria haber obvi ado hacer
el comentario sin poner en riesgo su seguridad pers onal, razén
por la cual ha de desecharse cualquier tipo de just ificacion

en su conducta, como lo pretende la Defensa.

A su turno, la Dra. Grasso; en
representacion del imputado Oscar Pascual Guerrieri , solicito
la absolucion de su pupilo en virtud del principio

beneficiante de la duda. Fundo su peticion en la fa lta de
pruebas que acrediten la participacién del nombrado en los
hechos que se le imputan y en la existencia de mas de una
hip6tesis acusatoria, circunstancia que obliga al T ribunal,
segun su parecer, a fallar conforme lo previsto en el art. 3
del CPPN.

En el Fallo dictado por el TOF Nro. 1
de La Plata en el mes de noviembre de 2007, causa N ro. 2506/07
“Von Wernich”, el Fiscal General desarrollo la cues tion de la
certeza y de la duda razonable, en estos términos: “ la
l6gica sigue siendo la base del razonamiento judici aly que la
duda a favor del procesado no es cualquier duda si no solo
aquella que va mas allA de una mera consideracion
probabilistica de que los hechos pudieron ocurrir d e otro
modo. El fallo se refiri6, que ese estado de duda n 0 puede
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reposar en una pura subjetividad sino que debe deri varse de la

racional y objetiva evaluacion de las constancias d el proceso

y que las pruebas deben evaluarse en una vision de conjunto,
debidamente armonizadas unas con otras para evitar una
ponderacién aislada y fragmentaria que conspire con tra las
reglas de la sana critica racional, que es el siste ma que nos
rige. Todo eso permite introducir un primer element o de
ponderacion: no cualquier duda es suficiente para a lterar las
conclusiones de una razonable evaluacion de la prue ba de

cargo, debe tratarse de una duda de cierta entidad, vinculada

a un hecho trascendente, que inocule en el &nimo de | juzgador

la idea de que las cosas pudieron realmente suceder de otro
modo. El Fiscal continud su alegato sefialando que e | argumento
de la introduccion de cualquier forma de duda media nte la
simple formulacién de un enunciado contra factico, suele ser
un mecanismo habitual por el cual las defensas inte ntan
desmontar las acusaciones de la Fiscalia y del rest o de las
partes. De manera que, si bien es cierto que esta e n el deber
de los jueces que las dudas que son desechadas, sea n
desechadas por estos argumentos basados en la produ ccion de la
totalidad de la prueba posible, también es cierto g ue la
invocacion de cualquier version posible de la histo ria que

difiera de la sostenida por la Acusacibn no es, por
definicion, una duda de las del articulo 3° del Cad igo
Procesal...”.

Cabe agregar a lo transcripto, que la

Defensa del imputado Guerrieri no desarrollé —ni si quiera
menciond- cuéles eran a su criterio las otras hipot esis
acusatorias diferentes de la sostenida por las Quer ellas y por

el Ministerio Publico. Sélo se Ilimit6 a sefalar cie rtas
contradicciones relativas a la participacion de su pupilo en
los hechos que se le imputan, que han sido y seran analizadas

y valoradas en este decisorio.
Otro de los planteos realizados por la

Dra. Grasso en su alegato, fue la exclusion —del cu adro
probatorio- de la declaracion del imputado Costanzo en virtud
de que sus dichos no pudieron ser controvertidos, a | negarse a

ser interrogado por las distintas Defensas.
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El  tribunal entiende, que Ilas

declaraciones de Costanzo no son las de un testigo gue deben
ser controvertidas para ser validamente incorporada S a un
proceso. Se trata de un imputado que, en el marco d e su
declaracion indagatoria y, haciendo uso de su derec ho de
defensa material en juicio, reconoce determinados h echos.
Reconocimiento que, en el momento procesal oportuno -esto es,

al dictar sentencia- corresponde sea valorado en cu anto a su

veracidad o autenticidad.
Siguiendo el razonamiento de la Dra.

Grasso, también deberian excluirse de toda valoraci on las
manifestaciones de su pupilo, por cuanto el imputad o Guerrieri

ha realizado su descargo durante la audiencia de de bate,
negandose a contestar preguntas de las partes, por lo tanto

sus dichos tampoco han sido controvertidos.

No obstante, la Defensa tuvo Ila

oportunidad de confrontar los dichos de Costanzo co n los de su
pupilo, ya sea ampliando éste su declaraciéon indaga toria o
solicitando un careo, y no lo hizo. Por lo expuesto , No
advirtiendo menoscabo a derecho alguno, corresponde rechazar
el pedido de exclusion de la declaracion de Costanz 0.

Por ultimo, la Dra. Mariana Grasso y

el Dr. Héctor Silvio Galarza Azzoni, plantearon obj eciones en
sus sucesivos alegatos a la mutacion producida en | a
acusacion inicial -plasmada en el requerimiento de elevacion a
juicio- y la sostenida en la etapa final del juicio -al
producirse los alegatos- en relacion al grado de pa rticipacion

en gue habrian actuado los imputados en la presente causa.

En esta linea argumental, entendieron
gue la circunstancia de que sus pupilos hayan sido

considerados en primer término como autores mediato s de los
delitos aqui investigados y luego, coautores por el dominio
funcional del hecho, resultaba violatorio del princ ipio de
congruencia procesal y del derecho de defensa en ju icio.

El Dr. Galarza Azzoni plantedé la

imposibilidad por parte de este Tribunal, de conden ar a sus
pupilos en virtud de la fragmentacion realizada al indisoluble
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bloque que constituye la acusacion (requerimiento f iscal de

elevacion a juicio y acusaciones producidas durante los
alegatos). Sostuvo que, a excepcion de las querella s de Rivero
y Veron, en los requerimientos de elevacion a juici 0 se les
atribuy6 a sus defendidos la comisién de determinad os delitos
en calidad de autores mediatos y que, esta acusacio n, no ha
sido sostenida luego en los alegatos. Por tal motiv 0, Yy no
habiéndose perfeccionado la acusacion, es que entie nde que no
se puede condenar por autoria mediata a Farifia, Ame long vy
Pagano. Tampoco podria imputarseles —segun su crite rio- los
delitos aqui investigados en grado de coautores por dominio
funcional del hecho, como ahora lo pretende la acus acion, pues

implicaria vulnerar los principios antes aludidos.

En primer término debe decirse que,

tanto la teoria que explica la comision de un delit 0 como
autor mediato, como la que lo hace a través de la ¢ oautoria
funcional del hecho, refieren a un mismo y Unico su puesto,
regulado en el art. 45 del CAdigo Penal, esto es, a utor.

Resulta indistinto y no produce

menoscabo alguno al Derecho de Defensa en juicio la “mutacion”
antes referida. La Defensa prepara su estrategia en funcion de

la imputacion que se le hace a su pupilo respecto d e la
comision de un delito determinado. Su esfuerzo esta ra
encaminado a demostrar que tal delito no ha sido co metido por
su defendido, las variaciones relativas a la autor ia de esos
hechos, no impacta ni modifica la calificacion juri dica

elegida ni la pena consignada.

Existe identidad factica entre los

hechos por los cuales se requiri6 a los imputados e n la
presente causa y por los que finalmente fueron acus ados. En
efecto, se puede observar claramente, que fueron lo S mismos
hechos y con las mismas circunstancias por los cual es se los
indago (fs. 923, 1005/1006, 1103/1104, 1201 y 2560 del Expte.
N° 131/07 y 183, 929, 950, 1477/1478 y 1469/1475 de | Expte. N°
42/09), se los proceso (fs. 1296/1332, 2623/2634 de | Expte. N°
131/07 y 339/360, 1065/1079 y 1598/1614 del Expte. N° 42/09),
se los requiri6 a juicio (fs. 3125/3138, 3139/3161, 3684/3731,
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4060/4078, 4081/4105, 4106/4133, 5140/5173 del Expt e. N°
131/07 y 2532/2551, 2552/2595, 3492/3534 del Expte. N° 42/09)
y finalmente se los acuso.

El hecho de que al momento del

requerimiento se los haya considerado “autores medi atos”, no
obsta que las pruebas producidas en la audiencia de debate,
permitan al Fiscal considerarlos “coautores” de los mismos

hechos por Ilos que fueron Iindagados, procesados vy

oportunamente requeridos a juicio, maxime si se tie ne en
consideracion que por tal motivo, como se ha adelan tado, no se
vio agravada la situacion procesal de los encartado S.

En este sentido se ha dicho que “...Para
la determinacion del hecho y su significacion jurid ica, el
tribunal de juicio debe partir en su andlisis de la hipotesis
imputativa circunscripta por el fiscal en su acusac ion vy, a
tal efecto, el requerimiento de elevacion a juicio y el
alegato final operan como dos actos complementarios , pudiendo
el segundo excluir pero no ampliar, aspectos de aqu élla
abarcado por el primero”. (Del voto del Dr. Diez Ojeda)
Tribunal: Camara Nacional de Casacion Penal, sala | V, del
22/10/2008, “Kelemen, Julio César s/rec. de casacio n”.

Dicho esto, y atento a que los
supuestos de incongruencia en el proceso penal se p ueden

presentar de dos maneras: a) La primera, denominada

incongruencia subjetiva, que surgiria cuando el o6rg ano
jurisdiccional condena o absuelve a quien no esté i dentificado
como imputado en el proceso, o bien, omite condenar o]
absolver. b) La segunda, denominada incongruencia d el material
factico, se presentaria cuando el pronunciamiento r esuelve una
cuestion de hecho no introducida oportuna y debidam ente al
imputado durante el proceso, o0 bien, omite resolver en forma
completa sobre el hecho incriminado condenando o ab solviendo”
(cfr. RIOS, Ramoén T., Proceso penal, principio dispositivo,

congruencia y recursos , en J. A. 1984-1V), es que corresponde

afirmar que en el caso de marras no se ha violado e | principio

en crisis.
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En este sentido, se entiende por
principio de congruencia que: “debe mediar una permanente e
inmutable identidad, entre el hecho demarcado por e I

Ministerio Publico Fiscal en el requerimiento de in struccion,

el que se le incrimina al imputado en su primera de claracion,

y aquel por el que se lo procesa, se lo acusa y se le dicta
sentencia; no pudiendo variarse en ninguna de estas etapas la
demarcacion factica, teniendo el oOrgano jurisdiccio nal
limitada su potestad a este respecto, debiendo reso Iver sélo
en relacion a ese hecho, condenando o absolviendo p or el
mismo” (cfr. JAUCHEN, Eduardo, El principio de congruencia en

el proceso penal, en El Imparcial, Sana Fe, 22-11-84).

La doctrina va incluso mas alla de lo

hasta aqui expuesto cuando dice que: la congruencia

refiere, como ya se adelant6, al hecho y no al derecho. El
principio impone la identidad factica del suceso in criminado,
mas la calificacion legal que al mismo le correspon de puede
variar durante todo el proceso mientras no se alter e el hecho.

El procesamiento durante la investigacion puede oto rgarle una
adecuacion tipica y el fiscal otra al momento de ac usar; a su
vez, la calificacion legal formulada por el fiscal no es
vinculante para el 6érgano jurisdiccional, ya que en virtud del
principio iura novit curia , éste puede adecuar la conducta
incriminada en otro tipo penal, pero sin alterar el contenido
factico” (JAUCHEN, Eduardo M., “El juicio oral en el proceso

penal”, Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 61).

En relacibn a las facultades del
organo jurisdiccional precedentemente mencionadas, se ha
expresado que la correlacion factica sigue existien do
“...slempre que la situacion de hecho descrita en el

requerimiento fiscal sea esencialmente igual a la e nunciada en

la sentencia...” , incluso aunque el Tribunal pase de un tipo

penal a otro, se considere consumado un delito que en
principio era considerado tentado, o se cambie de u n concurso
ideal a uno real (VELEZ MARICONDE, Alfredo, Derecho procesal
penal, T. Il, p. 237, Lerner, Buenos Aires, 1969). Atento lo
expuesto, va de suyo que manteniéndose la misma bas e factica a
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lo largo de todo el proceso —tal cual el caso en tr atamiento-,
no puede considerarse afectado el principio de cong ruencia.

La confusion en que incurre la defensa
al considerar que se estd violando el principio de

congruencia, encuentra solucion al indagar acerca d e la razén
gue le asigna tamafia importancia al principio trata do; asi, se
observa que éste existe para “no dejar desamparado al imputado

ni a su defensor respecto a las posibilidades de re futacion,
prueba y alegacion contra el cargo que se le formul a”
(JAUCHEN, Eduardo M., “El juicio oral en el proceso penal’,

Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 60), vinculandolo con la forma de
ponderar cuando se acredita tal extremo, de ello se ha dicho
gue: “...Todo aquello que, en la sentencia, signifique una

sorpresa  para quien se defiende, en el sentido de un dato, ¢ on
trascendencia en ella, sobre el cual el imputado y su defensor

no se pudieron expedir, cuestionarlo y enfrentarlo
probatoriamente, lesiona el principio estudiado” (MAIER, J.
“Derecho procesal penal argentino”, Ed. Hammurabi, Buenos
Aires, 1989, t. I-B, p. 336).

En este estado, estamos en condiciones

de afirmar que la decision del Ministerio Publico F iscal de
acusar a los imputados en calidad de coautores, dev ino
inexorable, como Unica conclusion posible a raiz de los
testimonios escuchados durante el debate. De ellos, surge
evidente la activa labor desarrollada por Guerrieri , Farifa,
Amelong, Pagano y Costanzo en el plan criminal prev lamente
trazado. Todo ello, en el marco del debido proceso, en el cual
las defensas contaron con la posibilidad de interro gar a
dichos testigos y finalmente, de valorar la prueba conforme a
derecho.

Por lo expuesto, cabe concluir que el
haber considerado a los encartados como coautores d e los
delitos imputados, no afecto, en lo absoluto, el ] ercicio del
derecho de defensa en juicio de cada uno de ellos.

Por otra parte, resulta también

infructuosa la defensa ensayada por los imputados G uerrieri,
Amelong y Farifia, respecto a la ausencia fisica de los
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nombrados en el lugar de los hechos por encontrarse de

licencia. La Defensa del imputado Guerrieri refirio a la
licencia médica gozada por su pupilo a partir de ju nio de 1978
en virtud de una lesion producida en un torneo de e sgrima v,
el Dr. Galarza Azzoni -representando a los imputado s Farifia y
Amelong- a sendas licencias gozadas por el término de treinta
dias, en el primer caso a partir del 8 de febrero d e 1978y,
el segundo, a partir del 15 de febrero de ese mismo afno.

Las caracteristicas de los delitos

cometidos, en cuanto se prolongaron en el tiempo y fueron
realizados por un concierto de individuos que confo rmaban un
grupo de tareas, descarta cualquier tipo de pretend ida
inocencia en relacibn a los hechos ocurridos durant e los

periodos de licencia de estos imputados.

En efecto, en los delitos imputados

acaecidos en las fechas referidas, todos los moment os de su
duracion pueden imputarse como consumacion. Asi, ma ntener a
las victimas privadas de su libertad, en condicione S inhumanas
tales, que deben ser valoradas como verdaderas tort uras, “ son
acciones que, a la vez que constituyen el delito, p ueden
concebirse como prolongadas en el tiempo, de modo q ue
cualquier fragmento de la actividad del sujeto, pos terior al
momento inicial, constituye también delito bajo el mismo nomen
juris...” (SOLER, Sebastian: Derecho Penal Argentino. Ed. TEA

Buenos Aires 1978, pag. 155).

Por otra parte, no puede obviarse que

el mantenimiento de la detencion ilegal, en las con diciones ya
sefaladas —tal como lo venian realizando los tres i mputados-,
durante los periodos mencionados por las defensas, no es mas
que el légico acontecer del plan previamente deline ado vy
llevado a cabo por los cinco imputados. En efecto, las
victimas estuvieron varios meses en estas condicion es, meses
en los que los imputados se han ausentado de los ce ntros
clandestinos de detencion, constantemente, ya sea p ara volver

a sus casas porgue terminaba su horario laboral, o para salir

a hacer nuevos “procedimientos” con miras a detener a mas
personas.

Por lo expuesto, la ocasional ausencia
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en los centros clandestinos de detencion de alguno de los
imputados, no es Obice para que sean responsables d e los
hechos acaecidos en éstos, maxime cuando como en el caso de
marras, la situacibn de las victimas sigui6 siendo

exactamente la misma, ya sea al inicio o a la final izacion de
las licencias.

g) Testimonio de Gustavo Francisco

Bueno

En este punto corresponde analizar sus
dichos, en virtud de que todas las Defensas en sus alegatos
han intentado decalificar su testimonio con diverso S
fundamentos.

Gustavo Francisco Bueno se desempefid
durante los afios 1976-1983 como Personal Civil de | nteligencia
dentro del Destacamento de Inteligencia 121 del Com ando del

Segundo Cuerpo del Ejército Argentino.
La importancia de su testimonio y las

controversias generadas en torno al mismo, obedece a que el
nombrado habria realizado una declaracion extrajudi cial ante

el Centro de Estudios Legales y Sociales (organismo no
gubernamental), refiriendo en ella no sélo a la cad ena de
mando existente en el Destacamento de Inteligencia 121 sino
también a los hechos que forman parte del objeto pr ocesal de
la presente causa. No obstante ello, atento que dic ha
declaracion carecia de fecha cierta y firma del pro pio

declarante, requeria su ratificacion.
Previo exhorto librado por este

Tribunal (fs. 1078/1085) a la ciudad de Belém, Loca lidad de
Para, de la Republica Federativa del Brasil, donde el nombrado
reside y goza del status de refugiado politico, se le tomé

declaracién testimonial, ante la presencia del Pres idente de
este Tribunal oral asistido por el Secretario de Céa mara, a

tenor del pliego agregado a fs. 1084 vta.
Interrogado  sobre la  declaracion

prestada ante el CELS, el testigo Bueno refirié lo siguiente:
“...Que declar6 el 26-12-85 en el CELS cuyo contenido n 0 recuerda
totalmente, pero tiene que decir que, en la copia q ue le fue
entregada por la Defensoria Publica de la Unién, co nstan
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expresiones que no partieron del declarante, por es 0 no esti en
condiciones de ratificarlas por completo sin escuch ar la grabacion
del testimonio efectuado...”. Resta decir que dicha grabacion no
fue escuchada.

Asimismo, preguntado sobre si cumplio

funciones o desempefidé cargo alguno como personal ci vil o
militar en las fuerzas armadas y/o de seguridad y/o policiales
de la Nacién Argentina en el periodo comprendido en tre el 24
de marzo de 1976 y hasta el afio 1983 inclusive, se nego a
responder amparado en el Articulo 8° Linea “G” del Decreto
Nro. 678/92 (Pacto de San José de Costa Rica), en v irtud de
encontrarse pendiente de resolucion el proceso de Extradicion
Nr. 1170-STF (a la fecha fue denegado, segun lo com unicado por
INTERPOL mediante nota nro. 124-01-00 914/10, obran te a fs.
1899 del Cuaderno de Pruebas de la presente causa, expte. nro.
77/08) que versa sobre hechos semejantes a los inve stigados en
la presente causa, ocurridos en el mismo periodo de tiempo.
Respondi6 ademas, que tomé
conocimiento de los hechos que motivaron la formaci on de la
presente causa recién con la lectura de los puntos Ly IV

del exhorto referido.
Por dltimo, y en lo que hace al

interés de la presente causa, refirio que ... a pesar de haber
integrado el area de Inteligencia Militar del Ejérc ito Argentino,
Destacamento 121, no pudo tener conocimiento de tod os los hechos
practicados en el periodo indicado, inclusive por c uestiones
estructurales...”, “... que lo que sabe es publico y no torio...”, “que
comandaba un pequefio sector de Actividades Especial es de
Inteligencia, que su sector no era operacional y ha cia apenas
analisis de datos de informaciones...”, “... que, en re lacion a las
victimas mencionadas en este exhorto, el declarante no reconoce

ninguno de los nombres ni alias mencionados...”
Coincidiendo con lo expuesto por las

distintas Defensas, este Tribunal entiende que la d eclaracion
prestada oportunamente por Gustavo Francisco Bueno ante el
CELS no puede ser valorada como prueba valida en la presente
causa en virtud de que no se ha determinado la vera cidad de su
contenido, a partir de que es el propio declarante quien la ha

puesto en duda.

262



Fribanad Ovad on lo Criminal Fodorad do Rosario Nie. 1
W pio dod PBicentonario

En relacion a lo declarado por Gustavo

Francisco Bueno mediante exhorto, es relevante dest acar la
cefida referencia que el mismo hace del grupo de op eraciones
especiales integrado por el Teniente Coronel Guerri eri, el
Mayor Farifia, el Teniente primero Amelong y el pers onal civil

de Inteligencia (PCIl) Eduardo Costanzo y Wilater Pag ano.
Tambien mencion6 entre otros, a los hermanos lIsach, Walter
Roscoe, Carlos Sfulcini, Armando —desconociendo su apellido- y
otro apodado “Leto”, aunque estos ultimos no forman parte del

objeto procesal de la presente causa.

En efecto, manifiesta que el propio

Oscar Guerrieri dijo que dicho grupo especial tenia por
objetivo combatir a los montoneros. Describe al gru po, COmo un
grupo “cerrado”, que trabajaba en la quinta (“La Ca lamita”,
segun sus dichos) —lugar al que refiere como el “sa ntuario” de
ellos-, en donde habia detenidos que era custodiado S por
“Sergio II” (a quien identific6 como Walter Salvado r Pagano) y

Costanzo, entre otros.

Por ultimo, afirma haber visto en “La
Calamita” a Amelong, Farifia, Costanzo y Pagano, ent re otros.

Lo expuesto se condice con los dichos
del testigo Dri, y el coimputado Costanzo, en cuant o a la
conformacion del grupo especial para combatir a la subversion,
del cual formaban parte los cinco imputados.

5.-Autoria. Participacion.

Previo a realizar algunas
consideraciones especiales cabe adelantar que este Tribunal
considera a Oscar Pascual Guerrieri, Juan Daniel Am elong,
Eduardo Rodolfo Costanzo, Jorge Alberto Farina y Wa Iter
Salvador Dionisio Pagano coautores penalmente respo nsables de
los delitos de:

l.- Privacion  ilegitma de la
libertad

Figura agravada en primer término, por
haber intervenido un funcionario publico para comet erlo -art.
144 bis inc. 1-; agravado conforme lo dispuesto en el dltimo
parrafo de dicho articulo que remite al art. 142 in c. 1 por
haber sido cometido con violencia o0 amenazas. Se ag rava
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nuevamente, por haber impuesto el sujeto activo —e n su

caracter de funcionario Publico- a las personas pri vadas
legitima o ilegitimamente de su libertad cualquier clase de

torturas y en el caso de que ademas la victima, fue se un
perseguido politico (art. 144 ter. —parrafo primero y
segundo).

II.- Homicidio (art. 80 C.P.)) . Figura
agravada por haber sido cometido con ensafiamiento y alevosia,
veneno u otro procedimiento insidioso (inc. 2); con el
concurso premeditado de dos o mas personas para com eterlo
(inc. 6) y con el objeto de procurar la impunidad p ara si o

para otro (inc. 7).

Lo expuesto es sin dejar de advertir

gue en el desarrollo de este punto y el siguiente, se
realizaran las correspondientes especificaciones re lacionadas
con cada uno de los imputados y de las victimas ten iendo en
cuenta las limitaciones facticas, temporales, proba torias y

acusatorias propias de la presente causa.

¢,Por qué en grado de coautores?

Como ya ha sido desarrollado en

numerosos fallos de casos similares, las particular idades de
los delitos juzgados en esta causa y el contexto en que fueron
cometidos -casos de violacion masiva de derechos hu manos
llevados a cabo en otras partes del mundo en tiempo S no muy
lejanos— han llevado a los especialistas de la comu nidad
internacional a disefar distintas estructuras de im putacion
gue permitan atribuir con justicia las responsabili dades que

pudieran converger sobre los mismos hechos.
Asi, surgieron y se aplican hoy en dia

teorias como la del autor mediato en funcién del do minio de la
accion mediante aparatos de poder organizados, o la del autor
por el dominio funcional del hecho, permitiendo de este modo,
superar las dificultades derivadas de la aplicaciéon del
concepto tradicional de autoria, adaptando dicho co ncepto a
los nuevos estandares en materia de violacién a los derechos
humanos que surgen de la Constitucion Nacional y lo S
documentos internacionales incorporados por ella a nuestro

derecho vigente (arts. 75 inc. 22 C.N).
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A fin de desarrollar este tema con el
objeto de encuadrar la responsabilidad de los imput ados en la
comision de los delitos que en esta causa se les im puta, cabe
precisar que, Claus Roxin en su libro “Autoria y Do minio del
hecho en Derecho Penal” (Edit. Marcial Pons, Espafia , Pag. 308
y sgtes. Ao 1998) refiere respecto del concepto de coautoria
lo siguiente: “Es en primer lugar coautor todo interviniente
cuya aportacion en la fase ejecutiva representa un requisito
indispensable para la realizacién del resultado pre tendido,
esto es, aquel con cuyo comportamiento funcional se sostiene o
se viene abajo lo emprendido...”".

En lo que respecta a la presente
causa, la modalidad verdaderamente relevante es la coautoria
funcional por el dominio del hecho. Dicho concepto conduce a
una pluralidad de autores e implica que todos cumpl en la
conducta tipica, todos dominan el hecho total, resu ltando sus
aportes esenciales para su concrecion. Existe pues, una
division de tareas que responde a una decisibn comu n o

convergencia intencional en la empresa delictiva pe
otras personas.

rgefiada con

Asi, se observa que el dominio sobre

la realizacion de todo el suceso delictivo, pertene ce amas de
una persona, y que éstas actlan de modo concertado y en
funcidon de un plan previamente trazado, e intencion almente
llevado a cabo por los intervinientes en él. Por el lo, la
realizacion de los delitos perpetrados se presentan como la
obra en conjunto de varios individuos, cuyos inesti mables
aportes para la ejecucion, han de resultar reciproc amente
dependientes para lograr el éxito del plan delictiv o comun,

previamente delineado y establecido.

En este sentido se ha definido que la

“ coautoria es autoria, cuya especialidad consiste en que el
dominio sobre el Unico hecho delictivo no correspon de a un
individuo sino conjuntamente a varios. Cada accion final
consiste, por lo general, en una mayoria de actos p articulares
concatenados y dirigidos hacia una meta, los cuales estan
subordinados mediante la direccion final de la deci sion de la
acciébn y no constituye una mera suma sino una total idad
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unificada. En esta realidad, en donde la accion inj
unidad de varios actos parciales en los cuales desc
realizacion dirigida de la decision de la accion, r
posibilidad de fundamentar la coautoria: ella es la
realizacion dirigida repartida entre varias persona

parciales concatenados en una decisién de accion co

resuelta por todos. ElI dominio le corresponde acé a

al individuo, tampoco a la actuacion particular, si

juntos como portadores de la decision de acciones vy
actividad de cada uno en particular forma, conjunta

la de los restantes individuos, una Unica totalidad

este caso por las relaciones dirigidas mediante la

accion conjunta. Cada uno es, por lo tanto, no mero

una parte, sino un coautor (Mit-Tater) en la total

que este no tiene una funcion independiente, por es

como coautor del hecho total
sistema de Derecho Penal, en Estudios de Derecho Pe
Maestros del Derecho Penal, trad. De Gustavo E. Abo

Léw, B de F, Buenos Aires, 2002, p. 96).

usta es la
ansa la
adica la

s de actos
njuntamente
todos: no
no a todos

la

mente con

dada en
decision de
autor de
dad, puesto
0 responde

" (WELZEL, Hans, Estudios sobre el

nal, N° 6,
so y Tea

Atento el modo de *“operar’ resefiado

precedentemente, en el cual se puede observar una d ivision de
tareas previamente consensuada y distintos individu 0S que
realizan solo una parte de la accién descripta por la ley,
completandose los elementos del tipo por el co-domi nio que
cada uno tiene de una porcion del acontecimiento, e S que
estamos en condiciones de reafirmar que la particip acion
criminal de los imputados fue en calidad de coautor es por
dominio funcional del hecho. * Se sefiala que el fundamento
legal de esta interpretacion surge del mismo art. 4 5, en
cuanto menciona a los que “tomasen parte en la ejec ucion del
hecho”, aunque —se aclara- el legislador se ha limi tado a
recoger los datos de la realidad para reconocer la existencia

de la actuacion plurisubjetiva
(Director) “Codigo Penal. Comentado y anotado. Part

Ed. La Ley. Pag. 518).

" (D'ALESSIO, Andrés J.

e General”.

Dicho esto, se debe observar que en la

coautoria por dominio funcional del hecho se requie
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aspecto objetivo, traducido en la ejecucion de la d ecision
comun mediante la divisibn de trabajo; y de un aspe cto
subjetivo, que es la decision comun al hecho, en do nde debe
haber una comunion de voluntades entre los distinto S
intervinientes, para llevar a cabo, de manera conju nta y

organizada, los delitos investigados.

Este concepto, prevé que los coautores

deben “co-dominar” el hecho a través de los aportes gue cada
uno efectda durante la ejecucion y esos aportes deb en tener un
caracter esencial. Acerca de esto, se ha dicho que “...Estos
casos de reparto de tareas se resuelven por el llam ado dominio
funcional del hecho, que tiene lugar cuando el apor te que cada
uno realiza al hecho es de tal naturaleza que, conf orme al
plan concreto, sin ese aporte el hecho no podria ha berse
llevado a cabo segun dicho plan. En este caso tene mos un
caso de coautoria y no de participacion... " (ZAFFARONI, Eugenio
R.; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. “Derecho Penal —

Parte General” Ed. Ediar, 2007, pag. 616).

Siguiendo  este  razonamiento, la
jurisprudencia ha entendido que “... la doctrina mayoritaria —
seguida en lo fundamental en el &mbito jurisprudenc 1al-
coincide en que la decision comun es el vehiculo qu e determina
la conexidn de los diversos aportes al hecho llevad 0s a cabo
por distintas personas, permitiendo imputar a cada uno de los
intervinientes la parte de los otros” (SCJIBA, 30-3-2005, “B.,

J. A s/ Recurso de Casacion”, c. P. 82.042).

En definitiva, se observa que la
coautoria por el dominio funcional del hecho, consi ste en una
“division del trabajo” que es la que llega a hacer posible el
hecho o lo facilita o reduce notablemente su riesgo

No cabe duda que los cinco imputados

formaban parte de un mismo grupo que llevaba adelan te
conductas delictivas tendientes a la realizacion de un plan
sistematico integral, que amparado en la clandestin idad vy
libertad de accion otorgada por la Junta Militar, t enia como
objeto principal la aniquilacion de todo grupo poli tico
opositor.
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En palabras de Roxin: “

Lo peculiar de

la coautoria estriba precisamente en que cada indiv iduo domina
el acontecer global en cooperacién con los demas... e | dominio
completo reside en las manos de varios, de manera ue eéstos
s6lo pueden actuar conjuntamente, teniendo asi cada uno de
ellos en sus manos el destino del hecho global...” ( Ob. Cit.
Pag. 305).

Esteban Righi en su obra “Derecho
Penal parte General” (ED. Lexis Nexis Argentina, 20 07, paginas
373 y ss.) sefiala respecto de la coautoria funciona | que, “se
presenta en los casos en que es posible la divisiéon del
trabajo, cuando los intervinientes se distribuyeron los
aportes necesarios para la consumacion en funcién d e unplany
los realizaron durante la etapa de ejecucion. Es de cir que
cada coautor se ha reservado un dominio funcional, pues el
aporte de cada uno es imprescindible para que el de lito pueda
cometerse del modo previsto...”

Al respecto, Kai Ambos refiere que
también en los crimenes internacionales la teoria d e Roxin del
“dominio funcional del hecho” es la méas indicada pa ra aplicar
en virtud de que ofrece la fundamentacion mas convi ncente de
la responsabilidad por coautoria, pues no ocurre au tbnomamente
o bien de propia mano, por el contrario los coautor es actuan
conjuntamente en base a una division funcional del trabajo, de
modo tal que el funcionar de cada interviniente ind ividual
representa un presupuesto indispensable de la reali zaciéon del

hecho total.

Los intervinientes son los “co-autores

del todo”, poseen el co-dominio de los eventos veri
gue los convierte en “co-duefios del hecho total”, r

Ka
“La Parte General del Derecho Penal Internacional”,

cual todos deberan responder por el todo (conf.

al espafiol por Ezequiel Malarifio, Ed. Konrad-Adenau
Stiftunge E.V, Uruguay, Montevideo, 2005, paginas
Este dltimo  parrafo es

contundente y refleja de manera perfecta lo sucedid
marco de la presente causa. Hasta tal punto los aqu
son co-duefios del hecho total y responden todos por
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que, Guerrieri no podria haber actuado —en primer t ermino- sin
la intervencion de Farifia y Amelong; éstos, nada po drian haber
hecho —detener, retener, trasladar, torturar y mata r- sin la
intervenciéon de Costanzo y Pagano, quienes a su vez , no
podrian haber procedido sin la autoridad y el manda to de
aguéllos.

Todos estos hechos delictivos que
fueron llevados a cabo mientras se hallaba operativ o el grupo
de tareas conformado por quienes integraban la Secc ion de
Operaciones Especiales del Destacamento de Intelige ncia 121,
contaban con el consentimiento y participacion a ni vel de
coautoria de Oscar Pascual Guerrieri, Juan Daniel A melong,
Eduardo Rodolfo Costanzo, Jorge Alberto Fariia y Wa Iter
Salvador Dionisio Pagano, quienes mas alla de la di vision de
funciones -propia de las distintas jerarquias y est amentos-
actuaban en concierto en todo lo relativo a detenci ones de
personas, mantenimiento de esa situacion 'y posterio r

disposicion de las mismas.

Del contexto de la prueba, se infiere
perfectamente cual era el modus operandi  utilizado por este
“grupo de tareas” que debia cumplir con un objetivo

predeterminado. La participacion de los nombrados e n él,
implicaba una implicita aceptacion de operar con mé todos
clandestinos, secretos y refidos con la normativa | egal que
imperaba en aquel momento. Prueba de ello es la neg acion a los
familiares de cualquier tipo de informacion respect o del lugar
donde se encontraban los detenidos, el uso de venda s, cadenas,
bolsas en la cabeza y el ocultamiento de las identi dades de
los propios secuestradores.

Vale recordar, que los  mismos
integrantes del grupo represor se presentaban ante las
victimas como “un grupo de tareas” de fuerzas conjuntas (cfr.
lo relatado por la testigo Arce). Asimismo, como ha guedado
dicho en la “Causa 13" que ostenta calidad de cosa juzgada,
una de las caracteristicas del plan ideado por la ¢ Gpula
militar de la época, era la discrecionalidad y libe rtad
otorgada a los jefes de zona para organizar la repr esion, como
asi también a sus subordinados; razén por la cual s e puede
afirmar, que mas alla de la tarea especifica desarr ollada por
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cada uno, todos los acusados estuvieron en los cent ros

clandestinos de detencién aqui tratados y efectuaro n los
aportes que formaban parte del plan trazado, de mod o tal que
sin ese aporte los hechos no hubieran podido llevar se a cabo

segun lo ideado.

En este sentido, y a modo de ejemplo,

fueron esclarecedores los testimonios de Jaime Feli ciano Dri

cuando menciona que fue “Jorge” —a quien en la audi encia de

debate individualiz6 como Oscar Pascual Guerrieri-, uno de
quienes fueron a buscarlo a Buenos Aires para traer lo
“tabicado” hasta Rosario, o quien atendid la llamad a del
diario “Uno mas uno” de México en la Quinta de Fune s después
de la fallida “Operaciobn Meéxico”; cuestiones éstas, que
demuestran el papel activo del mismo Guerrieri, inc luso méas
alld de cuestiones “organizativas”, ya sea en el tr aslado, de

forma inhumana, de detenidos ilegales o el conocimi ento y
contacto permanente, que mantenia éste con las pers onas

ilegitimamente privadas de su libertad.

También son Utiles los testimonios de

Verodn, quien luego de manifestar que “ aparecieron en escena ”
en Fabrica de Armas, “Daniel’, “Sebastian”, “Sergio 2"y

“Tucu”, entre otros, afirma que alli fueron todos * muy
maltratados ”; o los de Bielsa y Arce que afirman que quien los

detiene y hace subir al auto en el que finalmente f ueran
trasladados al centro clandestino de detencion, ten ia un

marcado acento “ provinciano” 0“ delinterior”.

Fueron escuchadas -entre otras- las

declaraciones de Alejandro Novillo, quien manifesto que en el
lugar donde estuvo detenido, sus captores se referi an con
mucha asiduidad al nombre de “Sebastian”, deduciend 0 de este
modo que era uno de los que ostentaba cierta jerarq uia.
Ademas, este testigo fue muy convincente al relatar el
conocimiento previo que tenia del imputado Amelong —al que
sefald en la audiencia-, atento haberlo tratado al realizar el
servicio militar en Santo Tomé, donde en ese moment 0 revistaba
el mismo, identificandolo como uno de sus captores durante su

estancia en “La Calamita”.
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Las Defensas —a excepcion de la de

Costanzo- han sido contestes en negar la presencia de sus
pupilos en los centros clandestinos de detencion. A qui ademas
de remitirnos a los numerosos relatos de los testig os-victimas
que corroboran lo contrario, cabe citar al propio C ostanzo,
cuando manifiesta: “ Farifia cuando dice que no estuvo en la

fabrica militar “Domingo Matheu” no es cierto. Paga no se
movilizaba en un R6 robado, cuando el mecéanico me | 0 entrega
lo abono con mi dinero y fui a la fabrica de armas. Estando
adentro, Farifia pregunta quién andaba en ese auto y le dije
gue yo, me hace dejar las llaves. Farifia si estuvo y conoce la
fabrica de armas, esté faltando a la verdad cuando dice que no
la conoce .

También afirma que fue Amelong quien

ordend al doctor “Tito” Siciliani que le practicara el aborto
a Adriana Arce en Fabrica de Armas, el que afirmd, se hizo en
la misma mesa en donde comian. Por ultimo, y a los fines de
despejar todo tipo de dudas, expuso que: “durante un afo y
cuatro meses estuve en “Quinta de Funes”, Escuela “ Magnasco”,
“La Calamita”, “La Intermedia” y Fabrica de Armas. Yo ingresé
los primeros dias de julio del 777, al tiempo que habia
manifestado, que el mismo “grupo de tareas” habia o brado en
todos los centros clandestinos de detencion en los que él
trabajoé y que en todos ellos “los responsables eran Guerrieri,
Farifia y Amelong”.

Todo ello demuestra que, la
pertenencia a ese grupo de tareas creado en el seno de la

Seccibn  Operaciones  Especiales, del Destacamento de

Inteligencia 121, convierte, ademas, a los imputado s en la
presente causa en coautores de los hechos que se co metian en
aras del cumplimiento de ese plan u objetivo trazad 0, porque
su ubicuidad en aquél exigia el conocimiento, el co nsenso, la
voluntad de hacer lo que alli se realizaba. Una vol untad
dolosa, dirigida a la realizacion de todos y cada u no de esos
hechos previamente delineados a los cuales ya se ha hecho
referencia.

La naturaleza de los delitos juzgados
en esta causa -mantener privados ilegitimamente de la libertad
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a gran cantidad de personas en un mismo momento y | ugar,
diferentes sesiones de torturas, homicidios con la

consiguiente desaparicion de cadaveres- y el modo d e operar
que tenian -traslado de numerosas personas de un Ce ntro
Clandestino de Detencién a otro; secuestro de una p ersona con
la intervencion de un gran numero de captores en un 0 0 mas
vehiculos, y el contexto historico en el que se pro dujeron los
mismos, tornan imposible la adecuacion de la conduc ta de los
imputados en otra figura que no sea la de coautores por el

dominio funcional del hecho.

Los Dres. Galarza y Foppiani han

insistido en sus alegatos, que la coautoria funcion al del
hecho es incompatible con una estructura de mando, de poder.
De la extensa lectura de los conceptos aqui desarro llados se
advierte, que no existe tal requisito, por el contr ario, la

teoria de la responsabilidad por el codominio funci onal de un
hecho delictivo surge, como se ha dicho, para expli car la
sistematica utilizada en regimenes violatorios de | os derechos
humanos, generalmente autoritarios y altamente jera rquizados,

con estructuras de poder muy fuertes.

Todo lo hasta aqui expuesto no deja

dudas acerca de la responsabilidad penal en calidad de
coautores, de los imputados Pascual Oscar Guerrieri , Jorge
Alberto Farina, Juan Daniel Amelong, Eduardo Rodolf o Costanzo
y Walter Salvador Dionisio Pagano por haber tenido cada uno de
ellos, en sus manos, el llamado “codominio del hech 0"
caracterizado como la potestad de detener, dejar co ntinuar o
interrumpir la realizaciéon del resultado global (Cf r. ROXIN Y
MAURACH, citados por Gunter Jacobs: “Injerencia y D ominio del
Hecho”, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2004, péag.
64), que ya ha quedado por demas probado cual era e se
resultado.

No se ha discutido, por constituir un

hecho notorio y de publico conocimiento en este mom ento
histérico, la existencia de un “plan de accién” ant erior,
conocido y, por distintos motivos, querido por Pasc ual Oscar
Guerrieri, Jorge Alberto Farina, Juan Daniel Amelon g, Eduardo
Rodolfo Costanzo y Walter Salvador Dionisio Pagano. Tampoco,
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el reparto de funciones existentes y la unidad de a ccion entre
todos los coimputados.

Asi, resultan  esclarecedores los

dichos del propio Costanzo cuando manifiesta: “ Pozzi nunca
daba la cara, la noche noméas de la matanza de los c atorce en
la finca de los Amelong llegé Pozzi, llegé Pozzi y toda la
cupula del Comando, todas. Toda la cupula del Estad 0 mayor del
Comando, todos. Lo que me recuerdo bien es que esa noche e I
Teniente Coronel Guerrieri me decia: “vio como los dejé
pegados a todos”, porque diciendo que a todos los h abia dejado

pegados con los homicidios de ahi, que ya tenian
responsabilidad por haber estado ahi”.

Como corolario, se entiende a la

coautoria con dominio funcional del hecho como la t eoria
correcta para explicar la participacion de los impu tados en
los delitos perpetrados. En este sentido, cabe afir mar que
dicha tesitura encuentra sustento no solo en las pa rticulares

caracteristicas de los crimenes cometidos -conforme lo
relatado precedentemente- sino también en la concie ncia
colectiva de los imputados de la ilegalidad de los hechos por
ellos desarrollados. En efecto, la clandestinidad ¢ on que se
llevaban a cabo las “operaciones” y con la que se m antenia
detenidas a las victimas son prueba fehaciente de | 0 expuesto.

Este “plan”, encaminado a eliminar al

enemigo, funciond con idéntica estructura, método y finalidad
en Cordoba, Mar del Plata, Tucuméan, Corrientes, Pos adas y La
Plata, por mencionar lugares en los que ya se han | levado a
cabo juicios orales, coincidiendo también en su tot alidad en
el modo de proceder de los denominados “grupos de t areas.

Il CONCLUSION.

Es innegable la presencia fisica de

los imputados -integrantes del Destacamento de Inte ligencia

121- en el lugar donde ocurrieron los hechos que se investigan

en la presente causa. Asi surge no soélo de la abund ante prueba
testimonial, sino también y, principalmente, de sus legajos
personales.
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Tampoco puede desconocerse que los

imputados conformaban un equipo, no actuaban indivi dualmente,
sino que “todos hacian todo y de todo”, cumpliendo distintas
tareas, pero persiguiendo el mismo fin. Un reparto de tareas,

alternado, sucesivo 0 conjunto, en el que todos Ilos

integrantes intervenian con pleno conocimiento y ac eptacion
del plan total.

Vale aclarar que *“ la coautoria -
entendida como participacion en el dominio colectiv o del
hecho- se da en los casos de “dominio correlativo” (en que
distintos sujetos realizan diversas partes del tipo y se
complementan para configurar en comun el tipo en su conjunto);
en los de dominio aditivo (donde “las diversas acci ones
particulares de colaboracién apuntan a la realizaci 6n completa
de la lesion del bien juridico” y, —finalmente- en los de la
colaboracién alternativa (en los que existen distin tas

posibilidades de realizar el tipo y cada uno de los

integrantes esta preparado para ejecutar alguna de esas
alternativas, que llevara a cabo solo uno del grupo ) " (Cadigo
Penal. Comentado y anotado. D’Alessio Op. Cit., p. 520).

Asi, en los diferentes centros
clandestinos de detencién utilizados por este “sing ular grupo”
(“Calamita”, “Quinta de Funes”, Escuela “Magnasco” ,
“Intermedia” y Fabrica de Armas “Domingo Matheu”) s e
condujeron a las victimas de las presente causa apl icandoles —
en su mayoria- toda clase de tormentos, sometiéndol as a
interrogatorios y manteniéndolas, en contra de su v oluntad, en
la mas absoluta clandestinidad, con total conocimi ento del
destino final que podian correr las mismas, a saber la
libertad, la puesta a disposicién del Poder Ejecuti vo Nacional

o la exterminacion fisica.

Jaime Feliciano Dri, Ema Stella Buna,

Carlos, Alejandro y Jorge Novillo, Graciela y Susan a Zitta,
Tulio Valenzuela, Raquel Negro, Eduardo Toniolli, F ernando
Dussex, Teresa Sklate, Carlos Laluf, Stella Hillbra nd de Del
Rosso, Marta Benassi, Miguel Tossetti, Ana Maria Gu rmendi,
Pedro Retamar, Maria Adela Reyna Lloveras, Oscar Da niel
Capella, Liliana Nahs de Bruzzone, Maria Marta Fore stello,
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Susana Elvira Miranda, Ariel Eduardo Morandi, Olga Regina
Moyano, Adriana Elba Arce, Juan Antonio Rivero, Ram on Aquiles
Veron e Hilda Yolanda Cardozo, privados ilegitimame nte de su

libertad —como ha sido probado en la presente causa -

permanecieron en &ambitos que estaban bajo el imperium o
control operacional de Pascual Oscar Guerrieri, Jor ge Alberto
Farina, Juan Daniel Amelong, Eduardo Rodolfo Costan zo y Walter

Salvador Dionisio Pagano.

Respecto a las precisiones que en un

primer momento se adelanto se harian, cabe decir qu e, conforme
el principio de congruencia y, atento el limite fac tico
impuesto en el requerimiento de elevacion a juicio , No cabe
pronunciarse sobre la participacién de Pascual Osca r Guerrieri

y Walter Salvador Dionisio Pagano en la privacion i legitima de
la libertad de Carlos y Alejandro Novillo, Ema Stel la Buna y
Graciela y Susana Zitta, atento haber sido imputada s las
mismas, en dicho requerimiento, sélo a dos de los e ncartados:
Jorge Alberto Farifia (en el caso de los dos primero s) y Juan

Daniel Amelong (en los cinco casos referidos).

Lo manifestado no obsta a la libre

conviccion que mantiene este Tribunal respecto de | a
participacion de todos los imputados en las privaci ones
ilegitimas de la libertad antes aludidas. La unica forma de
entender lo sucedido, es como parte de un plan inte gral, con
reparto de funciones, en el que participaban todos los

imputados sin diferenciaciones.

Distinta es la situacion del

coimputado Costanzo. Una cuestion factica impide im putarle al
nombrado las privaciones ilegitimas de la libertad de Ema
Stella Buna (secuestrada el 18 de febrero de 1977, liberada 40
dias después), Carlos y Alejandro Novillo (secuestr ados el 28
de febrero de 1977, liberados catorce dias después) y Susanay
Graciela Zitta (secuestradas ambas el 4 de julio de 1977,
liberada la primera de ellas el 6 de julio de 1977 y la
segunda el 13 de ese mismo mes y afo) en virtud de gue a la
fecha de sus secuestros y posteriores liberaciones el nombrado
aun no prestaba funciones en el Destacamento de Int eligencia
121, siendo que, de su legajo personal surge que in greso a
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éste en fecha 16 de julio de 1977.

Lo expuesto descarta de llano Ia
pretension de la Defensa de Costanzo y Pagano sobre la
presunta participacion secundaria de éstos en los h echos
delictivos juzgados en la presente causa.

Por todo lo dicho, se considera que en

las presentes actuaciones existe respecto de Pascua | Oscar
Guerrieri, Jorge Alberto Farifia, Juan Daniel Amelon g, Eduardo
Rodolfo Costanzo y Walter Salvador Dionisio Pagano un completo
cuadro probatorio cuyo analisis result6 mas que suf iciente
para tener por acreditada la responsabilidad penal que les
cupo a los nombrados en cada uno de los hechos inve stigados —
con las aclaraciones puestas de resalto en el prese nte punto-

y no existiendo causales que excluyan sus responsab ilidades,

deberan responder  en las  calidades ya  asignadas
respectivamente para los mismos (art. 45 C.P.).

Ello, sin perjuicio de que en futuras

investigaciones que se pudieran realizar, surjan nu evos
responsables que deban responder en idéntica o simi lar calidad

en cuanto al grado de responsabilidad a atribuirles , en virtud

del concepto de “grupos de tareas comunes” adoptado por este
Tribunal para caracterizar de alguin modo el actuar de los
imputados en esta causa, afirmando con certeza, que en ese

grupo actuaban mas personas de las hoy involucradas

6.-Calificacion legal

I. Ley aplicable:

Con respecto a cada uno de los hechos
cuya adecuacion tipica se realiza, resulta necesari o atender
al tiempo efectivo de la accion, desde el comienzo de
ejecucion hasta la realizacion completa del tipo o su
consumacion, con el proposito de resguardar el prin cipio de
irretroactividad de la ley penal, principio constit ucional

vinculado a la garantia de legalidad.-

Al tiempo de la realizacion de los

hechos antijuridicos, mediante las conductas cumpli das por los
imputados, éstos eran sancionados por el Codigo Pen al — leyes
11.179 y 11.221 y sus modificaciones dispuestas por las leyes
14.616 y 20.642, normas que integraran el derecho a aplicar en
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la presente sentencia.-

De esta manera se descartan las

prescripciones sancionatorias mas graves que han mo dificado la
ley en el transcurso de mas de treinta afios que sep araron el
juzgamiento de los hechos que han sido traidos a ju icio, del

tiempo de su ocurrencia historica.-

El encuadramiento tipico que el
tribunal formula, se halla orientado por la aplicac ion del
art. 2 del Codigo Penal en cuanto consagra la irret roactividad

y su excepcion a favor de la ley penal mas benigna. -

a)PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD

AGRAVADA

Respecto del encuadre legal de Ila
conducta de los aqui imputados corresponde hacerla conforme el
tipo penal previsto en el art. 144 bis inc. 1° del C.P. —el
funcionario publico que, con abuso de sus funciones 0 sin las
formalidades prescriptas por la ley, privase a algu no de su
libertad personal - (ley 14.616), con la agravante prevista en
el ultimo parrafo de dicho articulo, en cuanto remi te al art.
142 inc. 1 (si el hecho se cometiere con violencia 0
amenazas)- conforme ley 20.642 -; veinticuatro (24) hechos a
Pascual Oscar Guerrieri, veintiséis (26) hechos a J orge
Alberto Farifia, veintinueve (29) hechos a Juan Dani el Amelong,
y veinticuatro (24) hechos a Eduardo Rodolfo Consta nzo y
Walter Dionisio Salvador Pagano que fueron descript os en la

parte resolutiva.-

La libertad es un valor y al mismo
tiempo un derecho que nace en la dignidad humana; p or ello, su
contracara, es la esclavitud; siendo uno de los cri menes mas
atroces contra la humanidad.-

Las sociedades democraticas y los

paises organizados con el sistema de las institucio nes
republicanas a partir de la Revolucion Francesa y d e la
Independencia de las Colonias de América del Norte, brindan
celosa tutela a este bien. La consagracion de la li bertad en
manos de los ciudadanos, significa al mismo tiempo el limite

al ejercicio del poder politico, es decir de los go biernos.
Nuestra Constitucion acufio el liberalismo en su pre ambulo y en
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el capitulo dogmatico de Declaraciones, Derechos y Garantias.
A la proteccién genérica se sumaron otras mas espec ificas.-

Asi la prohibicion de la ofensa a la

libertad ambulatoria, recuerda su linaje constituci onal
especificamente en el art. 18 de la Carta Magna, al establecer
que “nadie puede ser arrestado sino en virtud de or den escrita
de autoridad competente” principio que anticipandos e al
constitucionalismo moderno, tuvo su inicio a comien zos del
siglo XIlI.-
La afectacion de la libertad descripta

en estas figuras se materializa privando a la victi ma de su
libertad personal, y esa actividad debe ser cumplid a por un
sujeto que tenga la calidad de funcionario publico, quien lo
realiza con abuso de sus funciones o sin las formal idades

prescriptas por la ley.-

Los imputados Oscar Pascual Guerrieri,

Jorge Alberto Farina y Juan Daniel Amelong revistab an como
personal militar al momento de haber cometido los h echos que
se le imputan (conforme sus legajos y los informes del
Ejército Argentino citados precedentemente) y Eduar do Rodolfo
Constanzo y Walter Salvador Pagano revistaban como Personal
Civil de Inteligencia de la misma fuerza (conforme sus legajos

y los informes del Ejército Argentino) por lo que t enian la
condicion de funcionarios publicos (art. 77 del C.P )y
utilizaron de modo ilegitimo el poder que les habia conferido

el Estado.-

Sefiala Daniel Rafecas, respecto de

esta figura penal, que estd construida como un deli to
especial, en el sentido de que soélo podra ser consi derado
autor aquel que revista la condicion de funcionario publico,
por lo que exige de modo preponderante la afectacio n de la

libertad, acompafiado, de la lesibn simultdnea a la

administracion publica (RAFECAS, Daniel, “Los delit 0S contra
la libertad cometidos por funcionarios publicos en: AAVV.,
Delitos contra la libertad”, Directores: Stella Mar is Martinez

y Luis Nifio, Ed. Ad Hoc, 2003, pag. 116).-

El bien juridico protegido es la
libertad de locomocion y se consuma desde el moment o de no
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poder disponer de esa libertad; siendo el mismo un delito
permanente. En la presente causa las victimas estuv ieron
sujetas a esta situacion, constituyendo el elemento objetivo
del tipo la ilegalidad de la accion; el cautiverio de las
victimas, sin orden legal, en forma clandestina, si n
informacion a sus familiares; en todos los casos la detencion
se produjo de modo violento, los aqui autores se ve stian de
civil y todos pertenecian al Ejército Argentino. Y el aspecto
subjetivo esta dado por el dolo con que actuaron Ilo S
coautores, tuvieron pleno conocimiento de lo que ha cian, de su
ilegalidad, con plena voluntad de llevarlas a cabo. Entre la
opcién de retirarse de la fuerza o actuar en el mar co del plan
sistematico eligieron esta ultima, en el transcurso del debate

los imputados manifestaron que cumplian érdenes.-

Estas 6rdenes eran ilegales vy

contrarias a derecho, formaban parte de un plan cri minal. La
forma de operar era a través de un “alias” —como lo describe

el imputado Constanzo en su declaracion ante el ftri bunal —
(“El Barba” -Cabrera-, “El Puma” —Ariel Porra-, “Ca rlitos” —
Carlos Isach-, “Oreja” —Ariel Lopez-, “Armando” o *“ Craneo” —
Pelliza-, Barbeta o Ricardo Rios -Roscoe-, “Pepe” — Marino
Gonzalez-) desde el anonimato, utilizando vehiculos no
identificados, en horas de la noche amparados por | a
oscuridad, concurriendo de esta manera el elemento objetivo y
subjetivo de la figura penal en analisis y no exist iendo

causal alguna de justificacion.-

Ingresando a los caracteres de la

tipicidad en cuestién, con respecto a la ilegalidad de la
privacion de libertad la misma surge manifiesta e i nequivoca
de las condiciones de su inicio, ello asi porque la s victimas
fueron secuestradas al margen del orden legal vigen te.-

A partir de dicho momento el delito se

encuentra técnicamente consumado, dado que a esa al tura ya
concurren todos los elementos objetivos y subjetivo s del tipo,
manteniéndose el tiempo de comision y de simultanea produccion

del resultado lesivo hasta su terminacion (JESCHECK , Hans
Heinrich: “Tratado de Derecho Penal Parte General’, trad. De
José Luis Manzanares Samaniego, Ed. Comares, Granad a, Espania,
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1993, pag. 124y 162).-

Las afirmaciones sobre la naturaleza
bélica de los hechos que se ventilan fueron el argu mento
sostenido por el imputado Oscar Pascual Guerrieri e n ocasion
de brindar su ampliacion indagatoria al afirmar: “A ca hubo
guerrilla urbana”. En igual sentido, el imputado Ju an Daniel
Amelong aseverd que “Las guerras no son como en el cine, la
nuestra fue de baja intensidad; esa guerra necesita de
distintos participantes que no son el Sargento Sand ers. Quien
pretenda juzgar una guerra primero tiene que entend er de la
doctrina militar, las reglamentaciones y después, y a gue nos
han traido a este ambito no militar, aplicar esas | eyes.”

Quienes recibieron formacion militar
no podian ignorar que, los crimines comunes no pued en ser
justificados en meérito a la existencia de una guerr a. Por ello
no puede acogerse la pretension de legalidad de la actuacion
de los imputados, ni admitirse como causa de justif icacion.-

La pretendida justificacion de Ia
guerra, involucra una pérdida de legitimidad por pa rte del
Estado. “En décadas pasadas se difundid otra perspe ctiva
bélica, conocida como de la seguridad nacional, que comparte
con la visibn bélica comunicativa del poder punitiv 0 su
caracter de ideologia de guerra permanente (enemigo disperso
que da pequefios golpes) por ello, seria una guerra sucia
contrapuesta a un supuesto modelo de guerra limpia, que
estaria dado por una idealizacion de la primera gue rra mundial
(1914-1918), curiosamente coincidente con el culto al heroismo
guerrero de los autoritarismos de entre guerra. Dad o que el
enemigo no juega limpio, el Estado no estaria oblig ado a
respetar las leyes de la guerra. Esta argumentacion se utilizo
para entrenar fueras terroristas que no siempre per manecieron
aliadas a sus entrenadores. Con este argumento se ¢ onsidero
guerra lo que era delincuencia con motivacion polit ica, y pese
a ello, tampoco se aplicaron los Convenios de Gineb ra, sino
gue se monto el terrorismo de estado que victimizé a todos los
sectores progresistas de algunas sociedades, aunque nada
tuviesen que ver con actos de violencia. La transfe rencia de
esta logica perversa a la guerra contra la criminal idad
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permite deducir que no seria necesario respetar las garantias
penales y procesales por razones semejantes. De est e modo, asi
como la subversion habilitaba el terrorismo del est ado, el
delito habilitaria el crimen de estado. La subversi on permitia
que el estado fuese terrorista y el delito que el e stado fuese
criminal: en cualquier caso la imagen ética del est ado sufre
una formidable degradacion y, por tanto, pierde tod a
legitimidad” (ZAFFARONI, Eugenio R.; ALAGIA, Alejan dro y
SLOKAR, Alejandro “Derecho Penal”, Ed. Ediar, 2000, pag. 16).-

b) APLICACION DE TORMENTOS AGRAVADOS:

Corresponde agravar la conducta de los

imputados calificando su accionar en la figura prev ista y
penada por el art. 144 ter (ley 14.616) parrafo 1°

(funcionario publico que impusiere a los presos cua lquier
especie de tormento) y parrafo 2do (si la victima f uere un
perseguido politico), veinticuatro (24) hechos a Pa scual
Guerrieri, veintiséis (26) hechos a Jorge Alberto F arifa,
veintinueve hechos (29) a Juan Daniel Amelong, y ve inticuatro
(24) a Eduardo Rodolfo Constanzo y Walter Salvador Dionisio

Pagano que fueron descriptos en la parte resolutiva -

“La tortura en el siglo XX, presenta

caracteres que la hacen aparecer como un fendomeno n uevo,
frente a lo que histéricamente habia significado, p udiendo
afirmarse incluso que en la Edad Media y comienzo d e los
tiempos modernos parece mas limitada en su aplicaci on,
finalidad y tecnologia que en la actualidad” (PETER S, E., “La
Tortura”, Trad. De N. Miguéz, Madrid, 1985, p.20) y “... aungque
no pude decirse que la finalidad consistente en el castigo y

en la obtencién de informacién vélida para el proce so hayan
desaparecido totalmente, si han sido sustituidas o
complementadas por otras de un cariz marcadamente p olitico,
incluso se ha llegado a afirmar que en la actualida d una de
las motivaciones Ultimas de la tortura se centra en la
integracion del comportamiento del torturado, media nte la
sumisién y modificacién de su conducta normativa y escala de
valores propuesta por ideologia dominante” (FABREGA S POVEDA,
J.L., “Institucion y tortura encubierta”, en COROMI NAS Y FARRE
(eds) “Contra la Tortura”, Barcelona 1978, pag. 272 ).-

Autos “GUERRIERI, Pascual O.; AMELONG, Juan D.; FARINA, Jorge A;COSTANZO, Eduardo R. y PAGANO, 281

Wallter S. D. s/ priv. ilegal de la libertad, amenazas, tormentos y desaparicion fisica” Expte. N° 131/07 (y
acumulado N° 42/09 “AMELONG, J.D. y ofros s/ priv. ileg. ...")



“Actualmente, y salvo casos aislados,
es posible identificar entre las principales finali dades
buscadas con la aplicacion de la tortura la aniquil acion de
los enemigos del régimen politico, la atemorizacion

generalizada de la poblacion como forma de mantener el poder y
la despersonalizacion de los individuos con el cons iguiente
abandono de sus ideologias” (BASSIOUNI, An Appraisa | of
torture in internacional law and practice ... en Revu e
Internationale de Droit Penal 3° y 4° trimestre de 1977, p
31/32).-

Ingresando al andlisis del concepto de
tormento ya advertia Soler que “... la tortura es t oda
infliccion de dolores con el fin de obtener determi nadas
declaraciones; cuando esa finalidad existe, como si mple

elemento  subjetivo del hecho, muchas acciones que

ordinariamente podrian ser vejaciones se transforma n en
torturas” (SOLER, Sebastian, “Derecho Penal Argenti no”, t. IV,
Editorial t.e.a., 4° ed. Parte Especial, 1987, pag. 55).-

Por su parte la Convencion contra la
tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos o

degradantes, incorporada al art. 75 de la Constituc ion
Nacional en 1994, la define en su art. 1° y dice: “ A los
efectos de la presente Convencion, se entendera por el término
“tortura” todo acto por el cual se inflija intencio nadamente a
una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un ter cero
informacion o una confesion, de castigarla por un a cto que
haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o por cualquier
razon basada en cualquier tipo de discriminacion, c uando
dichos dolores o sufrimientos sean infringidos por un
funcionario publico u otra persona en el ejercicio de

funciones publicas, a instigacibn suya, 0 con su
consentimiento o aquiescencia.”

En igual sentido en la denominada

causa 13/84 se ha dicho: “Asimismo, durante el secuestro, se

imponia a los cautivos condiciones inhumanas de vid a, que
comprendian a muchos el déficit casi total de alime ntacion, el
alojamiento en lugares insalubres, en los que no po dian
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sustraerse de percibir los lamentos o ruidos que se producian
al torturarse a otros cautivos y el permanente anun cio, a
través de hechos y de palabras de que se encontraba n
absolutamente desprotegidos y exclusivamente a merc ed de sus
secuestradores. De los relatos de todos los testigo S que
fueron victimas de secuestros, se desprende el tota | estado de
indefensién en que se hallaban pues, principalmente de hecho
aunque también de palabra, se le hacia conocer que se
encontraban absolutamente desprotegidos y sometidos a la
exclusiva voluntad de los secuestradores. Ya desde el momento
mismo de la aprehension quedaba claro que nadie iba a acudir
en su ayuda. Pero a ello se agregaba el encapuchami ento
inmediato; el traslado en el badl o en el piso de u n auto, o
en un camion, maniatados; la llegada a un lugar des conocido
donde casi siempre recibian de inmediato los golpes o la
tortura; el alojamiento en "cuchas", boxes, "tubos" , Sobre un
jergbn o directamente en el suelo; el descubrimient o de que
habia otras personas en igual situaciéon que llevaba n largo
tiempo asi; la incognita sobre cual seria el desenl ace y
cuanto duraria; las amenazas de toda indole; la esc asa y mala
comida; la precariedad cuando no la ausencia de med ios para
satisfacer las necesidades fisiolégicas; la falta d e higiene y
de atencion médica; los quejidos; el desprecio y ma | trato de

los guardias; y todas las demas vivencias que fuero n relatadas
con detalle en el curso de la audiencia. También a ello se
sumaba, a veces, la angustia de quien habia sido se cuestrado

con algun familiar y que sufria ambos padecimientos

simultdneamente. Todo ello debia seguramente crear en la
victima una sensacion de panico cuya magnitud no es facil
comprender ni imaginar, pero que, en si, constituye también un

horroroso tormento.”

El sujeto pasivo es una persona

perseguida politicamente y privada de su libertad p or el
accionar de un funcionario publico, quién se consti tuye en
sujeto activo del delito. En la presente causa se h a
acreditado con total certeza que las victimas fuero n sometidas

a tormentos, conforme el relato de los testigos vic timas que

han declarado en el debate, del imputado Eduardo Co stanzo y
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las demas pruebas traidas al debate y analizadas en el punto

de materialidad y autoria, siendo designadas las vi ctimas como
“subversivos”, en alusion al grupo politico en el g ue se laS
incluian, interrogados sobre sus partidos politicos y quiénes
militaban.-

“El primer acto de tortura era
ejercido en el propio domicilio, en el momento de | a
aprehension, a mas tardar al retirar al secuestrado del
domicilio dado que se procedia siempre al llamado

“tabicamiento”, accion de colocar en el sujeto en u n tabique
(vendas, trapos o ropas de la propia victima) que le
impidiera ver; asi era introducido en un automovil, donde se
le hacia agachar la cabeza, que le seguia siendo cu bierta
hasta el lugar de detencion, y como regla, asi qued aba durante
toda su detencién” (SANCINETTI, Marcelo A. y FERRAN TE, Marcelo
“El Derecho Penal en la proteccion de los derechos humanos”

Editorial Hammurabi, 1999, pag. 118).-

Analizando el aspecto subjetivo del

tipo, este requiere la decision y voluntad de somet er al
detenido a padecimientos. Por ello, corresponde su atribucion

a titulo de dolo, debido al conocimiento por parte de los
imputados de que las victimas se encontraban privad as de su
libertad y sometidas a padecimientos fisicos y siqu icos, lo
que se comprobd por el hecho de que el objetivo mis mo de la
existencia de los centros de detencion era el quebr antamiento
de los presos mediante la aplicaciéon de tormentos ¢ on el fin

de la rapida obtencion de informacion. Se tratd0 de una
practica sistematica y generalizada en los distinto S centros

de detencioén.-

Las pruebas aportadas al debate, las

testimoniales de Emma Stella Maris Buna, Graciela | nés Zitta,
Mercedes Dominguez, Jaime Feliciano Dri, Adriana El ba Arce,
Olga Regina Moyano, Juan Antonio Rivero y Ramén Aqu iles Veron
no dejan dudas en cuanto a que las victimas fueron sometidas a
padecimientos, torturas y tratos inhumanos y degrad antes
durante su permanencia en varios de estos centros ( “La
Calamita”, “La quinta de Funes”, la escuela “Magnas co”, “La

Intermedia”, Fabrica Militar “Domingo Matheu”).-
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Con respecto a las conductas que

abarca el verbo tipico, cabe recordar que no soélo s e
encuentran comprendidos los dolores fisicos o la ap licacion de
malos tratos materiales o morales para torturar a | a victima
con cualquier finalidad, sino que, también constitu yen
tormentos las vejatorias condiciones de detenciébn q ue
sufrieron en los centros clandestinos descriptos en el punto

materialidad donde permanecian recluidos; asi lo ha

interpretado la jurisprudencia en la causa “Suarez Mason y
otros s/privacion ilegal de la libertad”, Expte. 14 216/03,
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fede ral N° 3,
Secretaria N° 6; Camara Apelaciones Criminal y Corr eccional
Federal La Plata, causa “Etchecolatz Miguel s/apela cion” rta
25.08.05; “Simén”; y por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos “Velasquez Rodriguez”, “Godin es Cruz”;
“Fiaren Gabri”.-

En la presente causa las victimas eran

obligadas a dormir en el piso, en una situacion de total falta

de higiene, a hacer sus necesidades fisiologicas en un tacho,
maniatados, con vendas en los 0jos, sin alimentacio n, se les
aplic6 descargas eléctricas en el cuerpo a través d e las

llamadas “picanas”, se los someti6 a simulacros de
fusilamiento, causando todo tipo de dolor.-

Eran verdaderos presos torturados,

resultando plenamente aplicable lo sostenido por la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccion al Federal
de la Capital Federal en la sentencia dictada en la causa
13/84 al expresar “Las victimas era presos en la te rminologia
legal, toda vez que fueron aprehendidas y encerrada S por
funcionarios publicos que, de acuerdo a las leyes v igentes,
tenian facultades para hacerlo. La circunstancia de gue esa
detenciones no hubiesen sido llevadas a cabo de acu erdo con
las prescripciones legales — lo que también es moti vo de
reproche — no cambia la categoria de presos”. (Fall 0s
309:1.526).-

Se halla comprobada la relacion que
debe darse entre autor y victima, ya que los imputa dos tenian
un poder de hecho sobre las victimas en el caracter de
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funcionarios publicos, y las tenian privadas de su libertad e
infligiendo sobre las mismas los variados tipos de tortura.-

c) HOMICIDIO CALIFICADO

Respecto de los homicidios que se le

atribuyen a los aqui imputados (16 hechos que se ha llan
descriptos en la parte resolutiva) deben subsumirse en los
tipos previstos y penados por el art. 80 del C.P., calificados

por lo dispuesto en los incisos 2° (alevosia), 6° ( concurso
premeditado de dos o mas personas) y 7° (para procu rar su
impunidad - criminis causa -) conforme la ley vigen te al

momento de los hechos, acciones todas ellas dolosas .-

La figura basica del homicidio

consiste en la muerte de un ser humano ocasionado p or otro. En
este sentido el plexo probatorio existente en la pr esente
causa y que se trajo al debate y que analiz6 oportu namente al
tratar la materialidad y autoria lleva a este Tribu nal a
concluir sobre el homicidio de las dieciséis victim as

enumeradas oportunamente.-

Tal como ya se ha dicho: “No hay

ningun indicio que permita creer que las personas v ictimas de
desaparicion forzada durante el Terrorismo de Estad 0 se
encuentren actualmente con vida. Por el contrario, ha sido
probado judicialmente el sistema de desaparicion y exterminio
gue implementaron las fuerzas usurpadoras del poder a la fecha
que sucedieron los hechos. Asi, ha quedado comproba da la
implementacion de un plan sistematico que consistia en el
secuestro — tortura — detencién clandestina —elimin acion — y
ocultamiento del cadaver para lograr la impunidad ( causa
13/84)". (causa “VARGAS AIGNASSE, GUILLERMO S/ SECU ESTRO Y
DESAPARICION” expte. 03/08, sentencia del 4 de Sept iembre de
2008, Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucum an)-

La practica de la desaparicion forzada

o involuntaria de personas ha sido calificada por | a Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americano s (OEA)
como un crimen de lesa humanidad, que atenta contra derechos

elementales de la persona humana, como son la liber tad
individual, la integridad personal, el derecho a la debida

proteccion judicial y al debido proceso e, incluso, el derecho
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a la vida. Bajo tales parametros, los Estados de la

Organizacion de Estados Americanos (OEA) adoptaron, en 1994
(ratificada por Argentina en 1995 y aprobado su jer arquia
constitucional en los términos del art. 75 inc. 22, en 1997)
la Convencion Interamericana sobre Desaparicion For zada de
Personas, como una manera de prevenir y castigar es te accionar
en nuestro continente. Asi, en su articulo Il defin e la
“desaparicion forzada” en los siguientes términos: “Para los
efectos de la presente Convencion, se considera des aparicion
forzada la privacién de la libertad a una o mas per sonas,
cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado
O por personas 0 grupos de personas que actlen con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado , Seguida
de la falta de informacién o de la negativa a recon ocer dicha
privacion de libertad o de informar sobre paradero de la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos

legales y de las garantias procesales pertinentes” -

La Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha sefalado que “las desapariciones forzada s implican
una violacion multiple, a la vez que continuada, de NUMerosos
derechos esenciales de la persona humana, de manera especial
de los siguientes derechos: i) derecho a la liberta d personal,
por cuanto el secuestro de la persona constituye un caso de
privacion arbitraria de la libertad que vulnera ade mas el
derecho del detenido a ser conducido sin demora ant e unjuezy

a interponer los recursos adecuados para controlar la
legalidad de su detencién: ii) derecho a la integri dad
personal, por cuanto el aislamiento prolongado y la

incomunicacion coactiva a los que se ve sometido la victima
representa por si mismos, formas de tratamiento cru el e
inhumano, que constituyen lesiones a la integridad psiquica y
moral de la persona y del ser humano. Ademas, las
investigaciones sobre desapariciones forzadas demue stran que
ella incluye el trato despiadado a los detenidos, q uienes son
sometidos a todo tipo de vejamenes, tortura y demas tratos
crueles, inhumanos o degradantes; iii) derecho a la vida, por
cuanto la practica de las desapariciones ha implica do con
frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secret 0 Yy sin
férmulas de juicio, seguida del ocultamiento del ca daver con
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la finalidad de no dejar ningun tipo de huella de | a comision
del crimen y de procurar la impunidad de quienes lo

cometieron” (Corte Interamericana de Derechos Human 0S, caso
“Velasquez Rodriguez”. Sentencia del 29 de julio de 1988,
parrafo 153, 155, 156 y 157).-

No resulta Obice para establecer que

se ha producido la muerte de las victimas, el hecho de que no
haya aparecido el cadaver de las victimas de homici dio,
hallandose plenamente acreditada su muerte conforme el
desarrollo efectuado en el punto materialidad y aut oria.-

Nuestro sistema de enjuiciamiento no

contiene ninguna regla que imponga a los jueces el deber de
hallar el cuerpo de la victima para considerar prob ado un
homicidio. Si existiera una norma procesal que asi lo
exigiera, se llegaria al absurdo de consagrar la im punidad
para quien, ademas de asesinar, logré6 hacer desapar ecer el

cuerpo de la victima.-

Sancinetti, al comentar el art. 108

del Caodigo Civil entiende que en los casos en que el cadaver
de una persona no fuese hallado, el juez podra tene r por
comprobada la muerte siempre que la desaparicion se hubiera
producido en circunstancias tales que la muerte deb a ser
tenida por cierta, y expresa que al sistema legal a rgentino no
le es extrafia la afirmacion de una muerte sin cad aver ni
partida (v. SANCINETTI M. y FERRANTE M., “El Derech o Penal en
la Proteccion de los Derechos Humanos, Hammurabi, 1 999, p.
141).-

La Corte Interamericana de Derechos
Humanos en “Castillo Paez vs. Peru”, sentencia del 3 de
noviembre de 1977, parrafo 73 sostuvo: “No puede ad mitirse el
argumento en el sentido de que la situacion misma d e
indeterminacién del paradero de una persona, no imp lica que
hubiese sido privada de su vida, ya que faltaria el cuerpo del
delito. Es inaceptable este razonamiento puesto que bastaria
que los autores de una desaparicion forzada ocultas en o
destruyesen el cadaver de una victima, lo que es fr ecuente en
estos casos, para que se produjera la impunidad abs oluta de
los infractores, quienes en esta situacién pretende n borrar
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toda huella de la desaparicion”.-

En igual sentido lo expreso esta misma

Corte en los casos “Velasquez Rodriguez” (sentencia del 29 de
julio de 1988); “Godinez Cruz” (sentencia del 20 de enero de
1989), “Fairen Garbi” y “Solis Corrales” (sentencia del 15 de
marzo de 1989) y Caso “Blake”, “Excepciones Prelimi nares”
(sentencia del 2 de julio de 1996) sosteniendo que “La
practica de desapariciones, en fin, ha implicado co n
frecuencia la ejecucién de los detenidos, en secret 0 Yy sin
férmula de juicio, seguida del ocultamiento del cad aver con el
objeto de borrar toda huella material del crimen y de procurar

la impunidad de quienes lo cometieron, lo que signi fica una
brutal violacion del derecho a la vida, reconocido en el art.,

4 de la Convencién cuyo inciso primero reza: “Toda persona
tiene derecho a que se respete su vida. Este derech 0 estara
protegido por la ley y, en general, a partir del mo mento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente”.

En el presente debate no solo se
acreditd la desaparicidon forzada de las dieciséis v ictimas que
se detallan en la parte resolutiva sino que se pudo establecer
la forma en que algunas fueron ejecutadas; trece de las cuales
- que se hallaban en el centro de detencion “la Int ermedia” -
fueron arrojadas a la Bahia de Samborombdn conforme los
detalles brindados por el imputado Eduardo Constanz 0.-

El caracter alevoso del homicidio se
desprende de las caracteristicas preordenadas del h echo, en
procura de hallar desprevenidas a las victimas y de evitar
cualquier riesgo a los ofensores (SOLER, Sebastian, “Derecho
Penal Argentino” Ed. Tea, Bs. As., 1987, T. lll, pa g. 28/29)
criterio seguido del proyecto Tejedor: “La alevosia consiste
en dar muerte segura, fuera de pelea o rifia, de imp roviso y
con cautela, tomando desprevenido al paciente” (TEJ EDOR,
Carlos “Proyecto de Codigo Penal para la Republica Argentina”,
Imprenta de Comercio del Plata, 1867, pié de pagina #2)y
esta ausencia de riesgo no debia ser ocasional, sin 0 que debia
ser buscada o generada por el sujeto activo (GOMEZ , Eusebio,
“Tratado de Derecho Penal”, Cia Argentina de Editor es, 1939,
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T. Ill, p. 46).-

Esta circunstancia agravante surge

claramente de los propios dichos del imputado Eduar do
Constanzo cuando relata los detalles previos, al as esinato de
las victimas que se hallaban en el centro de detenc i6n “La
intermedia”; expresa que se puso en marcha la parod ia de una
supuesta fiesta de despedida en la que se celebrari a la puesta

en libertad de las victimas para ocultar la intenci on
traicionera y cobarde de quitarles la vida, comiend 0 tanto
victimarios como victimas juntos, suministrandoles a estas una
bebida con una sustancia con la intencion de adorme cerlas para
luego fusilarlas una por una, ejecucion que fue dir igida por
Guerrieri, junto a Farifia y Amelong y el resto del grupo de
tareas o “patota”, siendo el ejecutor —segun Costan zo- Rodolfo
Isach a través de un tiro en el pecho con un arma d e fuego

marca Ingrand.-

En tal sentido afirma Donna que,

“Establecen la mayoria de los autores dos posibilid ades de
ocultamiento, aquel que se resguarda de la vision d e la
victima... y el que simulando amistad o cortesia, aj usta o
coloca a la victima en una posicion desprevenida ...” (Donna,
Edgardo A., Revista de Derecho Penal, Delitos contr a las
personas — |, pag. 330).-

Asi D’Alessio afirma que “... para que
exista la alevosia como agravante del homicidio, es necesario
que la victima se encuentre en un estado de indefen sion que le
impida oponer una resistencia que se transforme en un riesgo
para el agente...” (D’ALESSIO, J. “Codigo Penal, Come ntado y
Anotado, Parte Especial”’, Bs. As. 2004, pag. 12) ci tado por la
Sala IV de la CNCASACP, causa 9822 “BUSSI, Antonio Domingo y
otro s/Rec., de casacion”, reg. N° 13.073.4 del 12 de marzo
del 2010.-

Concurre la agravante analizada con la
prevista como “concurso premeditado de dos o mas pe rsonas”
(inc. 6°) al cometerse los hechos investigados en e | marco del
accionar del aparato organizado de poder en cumplim iento del
plan sistematico para destruir al grupo politico qu e
pertenecian las victimas. En estos hechos ademas de los
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imputados y segun los dichos de Costanzo, habrian p articipado
Marino Gonzalez, el Sgto. Mario Vera, Armando, “El Pancho”
Silabra, “Aldo” Ariel Lépez, “El Puma”, “El Porra”, Bossi Juan
Carlos, Carlos y Rodolfo Isach, Sfulcini, Roscoe, u n gendarme

de apellido Walter y un médico de nombre Alejandro.

Finalmente también se halla acreditada
la concurrencia de la agravante del inciso 7° “... pa ra procurar
la impunidad para si o para otro”.-

De los hechos sefialados  surge
claramente que el asesinato y posterior desaparicié n de los

cuerpos fue el medio para procurar impunidad.

La razon de la agravante finca en el

desdoblamiento psiquico dotado de poder calificante para el
homicidio. En este caso, la particular odiosidad de | hecho
deriva de que el supremo bien de la vida es rebajad 0 por el
criminal hasta el punto de servirse de ella para ot ra
finalidad. Su motivacion tiende directamente a otra cosa
distinta para cuyo logro la muerte — a la cual la a ccion
también se dirige — aparece para €l como un medio n ecesario
simplemente conveniente o favorable (SOLER, Sebasti an,
“Derecho Penal Argentino, Parte Especial’, t. 3, Ed . tea,

1987, pag. 45y ss.).-

En el presente caso, la conexion

ideolégica entre el hecho propiamente y la finalida d de
impunidad -que es la esencia del agravamiento en la figura de
homicidio-, se halla plenamente acreditado, y tan e ficaz
resulté la basqueda de la impunidad, que han transc urrido mas
de treinta aflos desde la fecha de los hechos para s er
descubiertos debido a la desaparicion de los cuerpo S.-

La valoracion critica de toda la

prueba rendida en el debate y analizada racionalmen te en
funcion de las leyes del pensamiento (l6gicas) y de la
experiencia (leyes de la ciencia natural) nos permi te afirmar

con total certeza que las conductas de los imputado S
corresponden encuadrarlas en las figuras de privaci on ilegal

de la libertad, en su caracter de funcionarios publ icos,
mediante violencia, e imposicion de tormentos, resu Itando las
victimas perseguidas politicas, y en el homicidio a gravado por
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alevosia, con el concurso premeditado de mas de dos personas
para procurar la impunidad de todos ellos (respecto de
dieciséis (16) de ellas enumeradas en la parte reso lutiva).-

d.) Concurrencia entre las distintas

figuras:

Los delitos analizados precedentemente
constituyen una pluralidad de conductas que lesiona n distintos
bienes juridicos no superponiéndose ni excluyéndose entre si.-

Todos estos hechos en relacion a cada
condenado concurren entre si en forma real (art. 55 del C.P.)
resultando calificados como crimenes de Lesa Humani dad.-

7.-Pena:

Con el objeto de determinar la pena
que corresponde aplicar a cada uno de los imputados el art. 41
del C.P., establece como pautas mensurativas a tene r en cuenta
en su inciso 1°, la naturaleza de la accion, los me dios
empleados para ejecutarla y la extension del dafio y del
peligro causado, y en su inciso 2° edad, educacion ,
costumbres, conducta precedente del sujeto, calidad de los
motivos, reincidencia, antecedentes y condiciones p ersonales,
como las demas circunstancias de tiempo, modo y oca sion que

demuestren su mayor o menor peligrosidad.-

En cuanto a la naturaleza de Ia

accion, las mismas constituyen la perversidad siste matizada y
aplicada a seres humanos en estado de completa inde fension.
Nunca un ser humano esta tan sujeto a la voluntad a bsoluta de
otro, biolégica y psiquicamente, que cuando lo conv ierten en
objeto de torturas o tormentos. En relacién a los m edios que
fueron utilizados para llevar a cabo estas acciones ilegales,

se ve plenamente reflejados en la utilizacion de la S
estructuras del Estado y todos sus elementos logist icos
(agentes, armas e instalaciones), para conculcar la libertad y

la vida de los que resultaron victimas en esta caus a. El dafo
ocasionado a las victimas es irreparable, y el dafio ocasionado
a los sobrevivientes en sus mentes, producto de la tortura aun
se refleja — conforme lo comprobado en la audiencia de debate
al prestar declaracion — pese a que hayan transcurr ido mas de

treinta afios de los hechos.-

292



Fribanad Ovad on lo Criminal Fodorad do Rosario Nie. 1
W pio dod PBicentonario

Cabe agregar que Pascual Guerrieri

(Mayor hasta el afio 1977 y posteriormente Teniente Coronel),
Jorge Alberto Farifia (Capitan de Ingenieros hasta e | afio 1978
y posteriormente Mayor) y Juan Daniel Amelong (Teni ente) eran
personas de importante grado dentro del ejército, E duardo
Costanzo y Walter Pagano (ex policia de la Provinci a de Santa
Fe) eran Personal Civil de Inteligencia, y todos in tegraban el
destacamento de Inteligencia 121 del Il Cuerpo del Ejercito lo
que demuestra su formacion profesional valorandose como
agravante.-

No existiendo circunstancias
atenuantes y teniendo en cuenta que la Unica pena p revista en
la figura por la que se califica la conducta de los aqui
imputados no permite graduaciones, resultando plena mente
constitucional esta pena fija, pues guarda relacién de
proporcionalidad con la magnitud del injusto y Ila
culpabilidad, corresponde imponer a cada uno de ell 0s Prisiéon
Perpetua e inhabilitacion absoluta y perpetua por | os delitos
previstos y penados en los arts., 144 inc. 1°y ulti mo parrafo
— segun ley 14616 —, art. 142 inc. 1° - segun ley 2 0642 -,
art. 144 ter parrafo 1° y 2° - segun ley 14616 -, t odos en
concurso real con el art., 80 inc., 2°, 6° y 7° tod os del
C.P., conforme los hechos y victimas detalladas en la parte
resolutoria, constituyendo estas acciones crimenes de Lesa
Humanidad (art. 12, 29 inc. 3° y 55 del C.P., art. 399 y 403,
del C.P.P.N.)

Llegada a esta instancia procesal, la
imposicion de pena precedentemente dispuesta, y ten iendo en
cuenta el planteo formulado por el Dr. German Artol a, en
representacion de su pupilo, Eduardo Rodolfo Costan Zo, en
cuanto solicité la reduccion de la escala penal apl icable en
los términos del art. 41 ter del Cddigo Penal, no c orresponde

hacer lugar a lo solicitado.

Esto surge de la lectura del articulo

mencionado, toda vez que dispone que: “...respecto de los
participes o0 encubridores”, y esta claro que aqui f ue
condenado como coautor. Asi queda en consonancia co n lo
establecido en la dltima parte del citado articulo en cuanto
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norma que: “Solo podran gozar de este beneficio qui enes tengan
una responsabilidad penal inferior a la de las pers onas a
quienes identificasen”.

Por ende, no corresponde hacer lugar a

la reduccion solicitada, ni aun con fundamento en | a ultima
parte del art. 2 de la ley 25.241, toda vez que dis pone:
“...siempre que el delito en que se encuentre involuc rado el
beneficiario sea mas leve que aquél respecto del cu al hubiere
brindado o aportado su colaboracion”, situaciéon que , como
queda dicho, no se vislumbra en el presente caso, r especto de

Eduardo Costanzo.
Sobre la pena de prision perpetua

Arribada esta etapa y atento la pena
seleccionada respecto de los imputados en esta cau sa,
corresponde referir en torno a la alegada inconstit ucionalidad
de la pena de prision perpetua.

En efecto, distintos curiales han

peticionado la inconstitucionalidad de la pena de p rision
perpetua, y puntualmente en relacion a Pascual O. G uerrieri y
Eduardo R. Costanzo por entender que de acuerdo a | 0s
padecimientos fisicos y las edades, dicha circunsta ncia

equivaldria a imponerles la pena de muerte.

La jurisprudencia ha negado que la

pena de prision perpetua pese a su severidad, impor te un trato
inhumano y degradante. Ademas sostuvo que si bien | a cuestion
esta intimamente relacionada con el principio de ra cionalidad
de la pena, no se ha logrado demostrar que sea cont raria a la
garantia de igualdad del articulo 16 de la Constitu cion
Nacional. Tampoco surge de los tratados internacion ales
incorporados a nuestra Constitucion Nacional que su S
previsiones resulten inconciliables con la aplicaci on de la
pena de prisidn perpetua, siempre que se respete la integridad
de la persona condenada (v. CNCP, Sala 4 “Velaztiqu i, Juan de
Dios s/ recurso de casacion e inconstitucionalidad” , reg.
5477.4).

En ese orden de ideas cabe resefar que
el legislador brinda al sujeto condenado con pena p rivativa de
la libertad perpetua, un abanico de posibilidades, previendo
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que no resulte excluido del tratamiento resocializa
debe brindar el sistema penitenciario en el curso d
ejecucion de la pena privativa de la libertad para

proceder pueda reinsertarse en la sociedad comprend
respetando la ley —art. 1° de la ley 24.660- (CNCP,

autos “‘Rojas, César Amilcar s/ recurso
inconstitucionalidad”, reg. 1623.4). La citada ley
penitenciaria consagra normas que aseguran al inter

asistencia espiritual y médica integral, derecho a

con su familia y allegados, asi como otras que gara
asignacion de tareas laborales e incluso un adecuad
instruccion.

dor que
e la
gue, de asi
iendo y
SalalV en
de

no
comunicarse
ntizan la
o grado de

Pero ademas cabe subrayar que la pena

de prision perpetua, aun cuando no contenga una esc ala penal
no resulta indeterminada y tiene vencimiento, pues no se
encuentra excluida del régimen de libertad condicio nal, como
tampoco respecto de la evaluacibn de eventuales sal idas
transitorias o semilibertad que eventualmente el co ndenado
pudiera usufructuar en los términos del régimen pre visto y en
los articulos 17, 23 y cc. de la ley 24.660, de eje cucion de
la pena privativa de la libertad (al respecto puede
consultarse CNCP Sala 11l “Viola, Mario y otro s/ r ecurso de
casacion e inconstitucionalidad, reg. 527.04.03; as imismo Sala
IV “Diaz, Ariel Dario s/ recurso de casacion”, reg. 7335.4).
Cabe también resefar, tal como lo
sostiene inveterada jurisprudencia, que la declara cion de
inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de
suma gravedad institucional, ya que las leyes debid amente
sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de acu erdo con
los mecanismos previstos por la ley fundamental, go zan de una
presuncion de legitimidad que opera plenamente y qu e obliga a
ejercer dicha atribucion con sobriedad y prudencia, Gnicamente
cuando la repugnancia de la norma con la clausula
constitucional sea manifiesta, clara e indudable. E n méerito
de ello corresponde extremar la evaluacion de los r ecaudos de
procedencia del recurso deducido. No basta entonces con citar
la norma constitucional que se considera vulnerada; sino que
también, en atencién a la gravedad del reclamo, se requiere la
demostracion de la trasgresion al derecho y garanti a que se
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estimen afectados y la indicacion expresa, clara y precisa de

las razones en cuya virtud se afirma la incompatibi lidad entre

la norma legal aplicada y la Constituciéon Nacional, extremo
gue no se presenta en el caso (v. al respecto entre muchos
otros CSJN Fallos 300:241; 314:424 y los fallos de éste dltimo
precedente citados en el considerando numero 4). Po r ende cabe

rechazar la inconstitucionalidad planteada.
8.-Costas

Atento la forma como se resuelve la

cuestion precedente, las costas deben ser impuesta a los
condenados conforme lo dispuesto en los arts. 530 y 531 del
C.P.P.N.-

Con lo que quedé formulado el Acuerdo
que dio lugar a la presente y fundada en lo pertine nte la
Sentencia cuya parte resoluctiva lleva el n° 3/2010 de la

Secretaria actuante.
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