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Olivos, 30 de diciembre de 2011.

Y VISTOS:

Que se reunen los integrantes del Tribunal ©mnalo
Criminal Federal N° 1 de San Martin, integrado pbroctor Héctor
Omar Sagretti que presidio la audiencia y los dest®@aniel Cisneros y
Victor Bianco, con la Secretaria de Camara dodd@taorah E. Damonte,
para dictar los fundamentos de la sentencia, grelsente causa N° 2203
seguida aJUAN DEMETRIO LUNA , de las demas condiciones
personales obrantes en el encabezamiento del grelfitervinieron en
el debate representando al MINISTERIO PUBLICO FISC# Fiscal
General doctor Marcelo Garcia Berro y la Fiscaldgoaante doctora
Nadina Alejandra Valenti, por la querellante SECRRIA DE
DERECHOS HUMANOS DE LA NACION, las doctoras Mariana
Maurer y Rosario Alvarez Garriga, por la querekaASOCIACION DE
EX DETENIDOS DESAPARECIDOS, los doctores Pedro Dinailiana
Mazzea y Sabrina Dentone, en la DEFENSA del nonabrddoctor
Victor Hugo Brizzio, y

RESULTANDO:

|. LOS REQUERIMIENTOS DE ELEVACION A
JUICIO.

1. Que el agente Fiscal requirié la elevaciguieo
considerando que Victorio Derganz y Carlos Josedhat fueron privados
de la libertad en la mafiana del dia 27 de dicierdbré976, cuando se
hicieron presentes en la entrada de la fabricad‘®otors Argentina”,
sita en Av. Henry Ford y Panamericana de la loadlidle General
Pacheco, Provincia de Buenos Aires.

Que se les acercaron policias uniformados, les
solicitaron documentos -que les fueran incautadesisaron el rodado y

les hicieron saber que quedarian demorados porigaaeron de
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antecedentes. Desde el interior de la fabrica,ceecd un camion del
ejército y un suboficial les indicé que debian sdgu

Posteriormente un oficial del Ejército los hizoamar
cuerpo a tierra debajo del camion y luego encimaéske. Que las
victimas fueron amenazadas.

Sostuvo que alrededor de las 18.00 fueron trastedad
en un patrullero con la inscripcion “Regional dgréi' custodiados por
un policia uniformado, uno de civil y el oficial Idgjército. Detras eran
seguidos por un automévil Fiat 600 propiedad dedfet, conducido por
un soldado.

Concurrieron a la Comisaria de Tigre, lugar enus g
fueron nuevamente amenazados y despojados de sesmgpeias por
personal policial.

Expuso que a Derganz le sustrajeron un cinturén, un
reloj de metal marca “Austral” y ciento veinte mé@sos moneda nacional.

Sostuvo que en esa seccional, Derganz fue atado en
sus manos y encapuchado con una bolsa de nylomtefwicdose después
en otro sector de la seccional policial con Fatealmien le reconocio6 la
voz y se hallaba en similares condiciones que Derga

Dijo que las victimas fueron torturadas en esa
dependencia policial mediante aplicacion de golpes.

Que Derganz fue liberado el 23 de enero de 1977 en
una parada de colectivos de San lIsidro, donde deonlidinero y le
indicaron que no preguntara mas por Fateche.

Culminé el relato de los hechos resaltando el
desconocimiento hasta el dia de la fecha del paratieFateche.

Tras un analisis de la conducta desplegada por Juan
Demetrio Luna, el Agente Fiscal calificd el heclomo constitutivo del
delito de privacion ilegal de la libertad agravgua abuso funcional,
amenazas Yy violencia reiterado en dos hechos (ddsé Fateche y
Victorio Derganz), y por haber transcurrido masudemes, en un hecho
(Carlos José Fateche), y tormentos agravados paitae las victimas
perseguidos politicos, en dos hechos, en conceaoyren calidad de
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coautor (articulos 144 bis inciso 1° y ultimo pé&raley 14.616-, en
funcion del 142 inciso 1° -ley 20.642- y 5°; y li#, 1° y 2° parrafo -ley
14.616- y 55 del Cddigo Penal en calidad de coaustatiato (articulo 45
del Cédigo Penal).

2. La querella de la Secretaria de Derechos Husnano
de la Nacion, realizé un relato de los hechos amal efectuado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal.

Al calificar los hechos, consideré que Luna deberia
responder por el delito de privaciéon ilegal deilkerdtad cometida por
abuso funcional y doblemente agravada por violegcaanenazas -dos
hechos-, uno de ellos, agravado por haber trandoumas de un mes
(art. 77 y 142, inc. 5° del Cédigo Penal) e impdsicde tormentos -
cuatro hechos- todos los cuales concurren realnasrite si (art. 55 del
Caddigo Penal), debiendo responder en caracter riieipa primario (art.
45 del Codigo Penal).

Aclaré la parte que en cuanto a las torturas fésipae
padecieran Fateche y Derganz debia encuadrarse denia figura de
imposicion de tormentos reiterada en dos hechosa ¥u vez, la
circunstancia que los nombrados estuvieran alojagoscondiciones
inhumanas de detencion dentro de centros clandsstinonforme
detallara una de las victimas, implica un grave amseabo fisico y
psiquico que debe ser equiparado a la imposicidordentos, reiterado
en dos hechos (art. 144 ter, primer parrafo deligt6@enal, segun ley
14.616).

3. La querella de la Asociacion de Ex Detenidos
Desaparecidos y de la querella unificada, comemzdgsaltar que “las
investigaciones penales y los juicios a los gerasciteben ser efectuados
en un marco conjunto, dada la evidente caractaisiie masividad,
planificacion e interrelacion de los gravisimosramnes que en ellos se
debaten”.

Respecto de los hechos, coincidi6 con los
requerimientos resefados precedentemente y sostuwo Fateche
permanecié en la Comisaria de Tigre por un lapsodds dias,
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continuando hasta la fecha en condicion de desapgaremientras que
Derganz fue dejado en libertad 23 dias despuéesealéugra detenido.

Imputdé a Luna en calidad de coautor la comision de
los delitos de privacion ilegal de la libertad coiolee por funcionario
publico, agravada por haberse cometido mediantend@s y amenazas
(2 hechos) y uno de ellos doblemente agravado gberhtranscurrido
mas de un mes (art. 144 bis inc. 1° y ultimo pardd la ley 14.616 en
funcion del art. 142 incisos 1° y 5° de la ley 22f) y tormentos
agravados por haber sido impuestos por funcionaitdico a un preso
gue guarde y por la condicion de perseguido politie la victima (art.
144 ter, primer y segundo parrafo C.P., texto sdgurl4.616), los que
concurren materialmente entre si y a su vez coeurmaterialmente con
el articulo 2 de la Convencidén Interamericana s@l@saparicion Forzada
de Personas conformando parte del obrar genocidarip® por el
articulo 11 de la Convencion para la Prevencioanct®n del Genocidio,
en calidad de coautor (arts. 45 y 55 del CodigaBen

4. Corrida que fuera la vista en los términos del
articulo 349 del ordenamiento ritual, la defensaitga planted, o para
decirlo mas correctamente, denomind su planteo,ocertepcion de
previo y especial pronunciamiento por falta de @tgi de jurisdiccion.
Considerd violentado el debido proceso legal, lamnf@a de defensa en
juicio y cuestioné el analisis de la participaciecesaria realizado en el
auto de procesamiento. A la vez se opuso a la @tevale la causa a
juicio e insto el sobreseimiento de su asistido.

5. El juez de la instancia anterior consideré qoe n
existia vicio alguno que obligase a declarar laidawdl debido a la
afectacion de alguna garantia constitucional y lgueresentacion de la
defensa se fundamentaba en la discordancia cespamsabilidad que se
le endilgaba a su defendido.

Al cabo, no hizo lugar a la oposicién formulada |zor
defensa, declard clausurada la instrucciéon y ordanélevacion de la

causa a juicio.
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Il. LOS ALEGATOS.

1. Concluida la etapa de produccion de prueha,
Fiscal Generalaleg6 en primer término. El doctor Garcia Berrmenzo6
formulando una aclaracion relativa a varias remssoque haria a las
pruebas de los debates anteriores ante este Tripuarste los de otras
jurisdicciones. Seguidamente expuso con relaciéooatexto historico
juzgando imprescindible su comprension para elisinde los hechos de
esta causa y se refirio a la existencia de ungsamatico instaurado por
el dltimo gobierno de facto cuyo nivel de violengacial y unas
caracteristicas —que describio- justificaron sufication de “terrorismo
de estado”.

Méas adelante explicé detenidamente la metodologia
empleada; se refirio al surgimiento y extension dehcepto de
“desaparecido” y a la coexistencia de dos sistgunadicos, uno formal y
visible, y otro, clandestino, subterraneo y pacati# represion en el que
se destaco el secreto Plan del Ejército ContribigyahPlan de Seguridad
Nacional al que aludi6 destacando del mismo el dwétde lucha
empleado, la técnica de la division del territogio zonas y areas y los
alcances y modalidades con que se utilizé la tartwl asesinato
clandestino y la re-educacion de algunos prisi@ero

Describio el Sefior Fiscal General como en ese
contexto surgieron los conceptos de ‘enemigo’ ybvausivo' y las
consecuencias que supuso la aplicacion de los misma@ontinud
alegando con relacion a la forma en que se fueag@sta partir del
conocimiento de los hechos historicos la idea aesgutratd de “crimenes
de lesa humanidad” cuya evolucion, caracterisfycaleances menciono.
Seguidamente se refiri6 al proceso historico pmstedesde la
destruccion de toda la documentacion relacionadaladlamada “lucha
contra la subversion” (Decreto PEN N° 2726, dell0B3) hasta la
sentencia de la Camara Criminal y Correccional fetdde la Capital
Federal el 9 de diciembre de 1985, que la Corteebog de Justicia la

confirmd un afio después y concluydé en que se kgiresente por un
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largo camino de nulificacion de aquellas leyes rdpunidad y cité los
fallos que permitirian reconstruir su recorrido.

Con relacion a los hechos de esta causa el doctor
Garcia Berro destacdé que no pueden ser vistos yremulidos como
acontecimientos aislados, sino que son parte da ladhistoria que
sintetizé y afirmo que para esa Fiscalia, a paeirla prueba obtenida
durante el debate, ha quedado debidamente proh&ddictorio Derganz
y Carlos José Fateche fueron privados de sudithem la mafiana del 27
de diciembre de 1976, cuando se presentaron emnada de la fabrica
“Ford Motors Argentina”, ubicada en la Av. Henryr8gy Panamericana
de la entonces localidad de General Pacheco, Rravie Buenos Aires.
Que en esa oportunidad, encontrandose Fateche gam®edentro del
vehiculo Fiat 600 conducido por Fateche, se lescamen dos policias
uniformados, quienes les solicitaron sus documentesisaron el
automovil y les hicieron saber que quedaban demsrpdr averiguacion
de antecedentes. Que inmediatamente, desde abindier la fabrica se
acerco un camion del Ejército, de donde descendliguboficial que les
indicé que lo siguieran con su automovil hacianggrior de la fabrica,
guedando los vehiculos estacionados en un sedi@adigue recreativo;
gue una vez alli, un oficial del ejército los hizolocar cuerpo a tierra
debajo del camion y alli las victimas fueron amadas; que
aproximadamente a las 18:00 horas, Carlos Jose&heateg Victorio
Derganz fueron trasladados con custodia en unljgatryolicial hasta la
Comisaria 1lra. de Tigre, en tanto que el vehicelé-ateche fue llevado
hasta el mismo lugar conducido por un militar. Gard puntualizando
gue una vez que llegaron a la Comisaria de Tigeeofu revisados y
despojados de sus pertenencias personales ponakemmicial; que en
esa dependencia, Derganz fue privado de la libdréestia el dia 23 de
enero de 1977, interrogado, encapuchado, tortuaapdpes y sometido a
condiciones inhumanas durante su cautiverio y guri$mo le sucedi6 a
Carlos Fateche, quien ademas de golpes recibigjepa®a corriente
eléctrica, y que habria sido trasladado a algimlagar que se desconoce
y permanece, al dia de hoy, desaparecido.
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Fundd su afirmacion mediante una sesuda valoracion
de los elementos de prueba. Aprecio las senteretasdas en las causas
2005, 2031, 2034, 2043 y 2046 de este mismo Tribeméo relativo a la
prueba general respecto a la existencia de una zonafunciones
asignadas dentro del plan comandada por Institdibares de Campo
de Mayo, con su area geografica delimitada, a landdnte
documentacion que permitié tener por acreditaddagi€omisarias de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires fueron demanadas para tener
sectores restringidos como “zona militar” y quecada una de ellas fue
asignado personal militar dependiente de algundageEscuelas del
Comando de Institutos Militares y aclaré que admtau exposicion al
remitirse a aspectos ya probados en juicios cealeBrgor este mismo
Tribunal, a partir de la valoracion de la Directdel Comandante General
del Ejército nro. 404/75 —anexo 2, apéndice 5,eentros-, el Plan del
Ejército Contribuyente al Plan de Seguridad Nadidedebrero de 1976,
especialmente el punto sobre ‘“Instrucciones de dioacion” v,
finalmente, a hechos que se han tenido por probablésllarse en la
causa 13 citados en las sentencias mencionadasfidRgsvaloro los
testimonios de Celia Buciga de Fateche, Stella dvM&ateche, Carlos
Emilio Fateche, Marta Rosa Inacio y Juan Dergaranmbién aprecio
detenidamente las declaraciones incorporadas mburde de Victorio
Derganz y las de los policias Raul Beltran Romé&sarja, Di Nardo,
Maiolo y las recibidas en la audiencia de debdtesax policias Santos
Mifio y Julio Peralta.

Prosiguié el Sefior Fiscal de Juicio alegando con
relacion a la prueba documental y la recibida derda instruccion
suplementaria. Mas adelanté se refirid0 a la autgrigarticipacion
exponiendo contenidos teodricos relativos a lasindisines entre
coautoria, autoria mediata por aparato organizag@o pdder vy
participacion necesaria, para concluir sosteniemg® los hechos
atribuibles a Juan D. Luna lo son a titulo de antediato.

En referencia a la calificacion legal de los hechos
describié el contenido tipico de cada figura quecoore en autos como
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privacion ilegal de la libertad agravada por el lEopde violencia y
amenazas y afirmo que no entiende la aplicaciota ggravante por el
tiempo superior a un mes que considero el AgergeaFien el caso de
Fateche, porque quedoé claro que el nombrado, degexplico Victorio
Derganz, sélo habria estado en la Comisaria de pigr espacio de dos o
tres dias, y aun cuando hubiera seguido privadudidertad, el dominio
del hecho para Luna ces6 en el mismo momento enFqteche fue
sacado de la Comisaria con destino incierto; entoual encuadre de los
tormentos se remiti6 a la Causa 13/84 y afirmé psehechos aqui
juzgados constituyen el delito de imposicién denemtos, previsto en el
articulo 144 ter, primer parrafo, del Cddigo Penségun texto
introducido por la ley 14.616, vigente a la époeacdmision de los
hechos, por resultar mas benigno que el actual,olpeelece a la ley
23.077 (articulo 2 ibidem), aclarando que para [de constituyen
torturas no solo las practicas sobre el fisico myis de los sujetos
detenidos, sino también las que derivan de lasiciomés generales de su
detencion en si mismas y explico los alcances flguaa, agregando que
no corresponde encuadrar los hechos en algunaafider Cédigo de
Justicia Militar ni considerar la aplicacion de ganes especiales que ese
ordenamiento preveia, ya que fue derogado por %92 y no resulta
mas benigno y que la figura del 144 ter vigente@mento de los hechos
preveia la pena de reclusion o prision de tre®a afiios, e inhabilitacion
absoluta y perpetua. Finalmente advirtié que athd de los hechos de
esta causa, ya estaban vigentes las disposiciaieSddiigo Penal que
prevén penas de inhabilitacion genéricas parauosidnarios publicos
gue comenten delitos en ejercicio de sus funcioges, respecto de la
pena de inhabilitacion pueden aplicarse estasoeds asi como las del
art. 144 ter ya mencionado que estipula la inhabihn absoluta y
perpetua para los autores.

Mas adelante menciono las pruebas en las que fandoé
autoria que atribuye a Luna, valoré sus declarasiondagatorias de fs.
757/760 y fs. 1474/1478; su legajo personal deoleci@ de la Provincia
de Buenos Aires y nuevamente las declaracionesapees en el debate
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por los policias Mifio y Peralta asi como las inooapas por lectura que
obran en el Anexo n° 3 del legajo 26.144 y la r@st@rueba testimonial
y documental recibida de todo lo cual concluyé aerando
desvirtuados los descargos del imputado. Reforgécenclusiones con
los dichos del sobreviviente Victorio Derganz yitspeccion ocular
practicada por la victima y también por el procesafirmé que su
conducta consisti6 en haber dispuesto los medios cesarios,
materiales y humanos, para las privaciones ilegalede la libertad y
los tormentos de los que Derganz y Fateche resultar victimas.

Finalmente menciond las circunstancias que tuvo en
cuenta para graduar la pena cuya imposicion patcia y solicitd que al
momento de dictar sentencia se condene a Juan Berhaha, de las
demas condiciones personales obrantes en el expedm@or ser autor
mediato de los delitos de privacion ilegal de lzetiad agravada por
abuso funcional, amenazas y violencia, reiteradal@s oportunidades,
tormentos agravados por ser las victimas perseguadliticos, reiterado
en dos oportunidades, los que concurren de maearamtre si, y cito los
articulos 144 bis inciso 1° y dltimo parrafo —le4.@16, en funcion del
142 inciso 1° —ley 20.642— 144 ter, 2° parrafo 4dy616— , 2, 12 , 19,
45 y 55 todos del Codigo Penal, y que se impongambrado la pena de
18 afos de prisién, inhabilitacién absoluta pemeaccesorias legales y
costas; que se declare que los delitos por lossgumsndena son delitos
de lesa humanidad. Finalmente solicitd que se igaimaotocopias de las
partes pertinentes y, debidamente certificadastes@tan junto a las
grabaciones pertinentes al Juzgado Federal en tutos efectos de que
se investigue la posible comision del delito dedakestimonio por parte
de Julio Arturo Peralta.

2. Las doctoras Rosario Alvarez Garriga y Mariana
Maurer alegaron emepresentacion de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Naciony expresaron que lo harian en su representacion,
y también en nombre de los treinta mil detenidaaparecidos y de todas

las victimas del terrorismo de Estado que sufriésino pais, conforme a
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un mandato expreso en pos del respeto de los dsrdalimanos, en
estricto cumplimiento de sus obligaciones legalesnstitucionales.

Fijaron su posicion con relacion al contexto histor
en el que consideraron se produjeron los hechosste causa y en
términos similares a como lo hizo la Fiscalia dbsemon y explicaron
detalladamente las caracteristicas del Estado rigarp de su plan
sistematico de exterminio y del aparato organizddopoder que lo
implemento, lo que consideraron probado y pasadauerridad de cosa
juzgada en la Causa 13 de 1984.

Seguidamente explicaron el encuadre juridico de los
delitos de lesa humanidad, y su desarrollo doctangurisprudencial e
historico. En el mismo sentido aludieron a la insprgptibilidad de los
crimenes internacionales.

La doctora Alvarez Garriga se refirié a los hechos
tuvo por probados la querella y los detall6 en iéos similares a como
los expuso el representante del Ministerio Pubkescal, formulando
remisiones puntuales a ese alegato en lo relatlaopaueba documental
que acredita el plan sistematico y el tipo de cniesecometidos durante la
dltima dictadura militar y otros aspectos de lagpaitestimonial. Valoro
extensamente las declaraciones testimoniales pesstpor Derganz
incorporadas por lectura, obrantes a fs. 2/5, 897/4, 897/899,1097/99
y 1104. Analiz6 seguidamente la situacion del iragat y su
responsabilidad en el hecho como lo describid.

ExplicO mas adelante consideraciones sobre lagdsaer
policiales bajo control operacional del Ejércitaahte la ultima dictadura
civico-militar manifestando que las imputacionestt el ex comisario
Juan Demetrio Luna, no fueron aisladas, sino qumsducta formd parte
del plan sistematico de terrorismo de Estado, @spansabilidad en
delitos de lesa humanidad, en el marco del germgde sufrieron los
argentinos y citd normas expresas, los Decreto®,Z7¥y 72 de 1975,
Resoluciéon 1/75, la causa 13/84; que la Comisadade Tigre cumplid
esas funciones y valoré las declaraciones testaesmide los policias
José Norberto Ismael Maiolo, Ramoén Fernando Sofdsvaldo

10
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Berterreigts, José Andrés Ponce y Victor Pedro R@mengra que han
sido incorporadas por lectura obrantes en el Adexausa N° 26.144 del
Juzgado Penal N° 1 de San Isidro y las recibidesntiel el juicio a Santos
Mifio y Julio Arturo Peralta.

Menciond la letrada que, en cuanto al analisis
particular de la responsabilidad de Juan Demetnital. esta probado que
al momento de los hechos prestaba servicios cdalartde la Comisaria
de Tigre 1ra. de la Policia de la Provincia de BseAires y resefio la
prueba en que funda su afirmacion

La doctora Maurer alegdé con relacion a la prueba
testimonial y formulé referencias relativas al vale los testimonios en
este tipo de juicios en los que se juzgan crimelgetesa humanidad.
Aprecio los testimonios de Victorio Derganz; dei€dosefa Buciga de
Fateche, de su hija Stella Maris, de Juan Dergdnz incorporados por
lectura de Carlos Emilio Fateche, Marta Rosa Ina&taul Beltran
Romano. Seguidamente se refirio a las declaracieudsidas durante el
debate a Julio Arturo Peralta y Santos Antonio Mifionenciono las
restantes declaraciones incorporadas por lectue $RI encuentran
agregadas en el Anexo Nro. 3 del Expediente 26.&44particular se
refirido a las de José Norberto Ismael Maiolo Fg§689Ramon Fernando
Soria fs. 3/4, Osvaldo Berterreigts fs. 10, JosdrAs Ponce fs. 14, Victor
Pedro Romulo Dengra fs. 21/22.

Considerd que los hechos descriptos y probados en e
presente juicio deben calificarse como privaciGgal de la libertad
cometida por abuso funcional, agravada por el usovidlencia y
amenazas, arts. 144 bis, inciso 1° y ultimo parfségun ley 14.616) este
en funcion del art. 142 inc. 1° (segun Ley 20.64R)dos casos (Fateche
y Derganz); imposicion de tormentos agravados @orlgs victimas
perseguidos politicos 144 ter, primer y segundorap@r segun ley
14.616), en cuatro hechos, todos en concurso Agal,55 todos del
Caddigo Penal, y se refirio en particular al encaeadpico de cada una de
las figuras descriptas y al modo en que concuoeméchos.

11
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En cuanto a la autoria expuso ademas que Lunaosiend
Comisarioomitié6 sus deberes, tanto de vigilar lo que sucedien la
jurisdiccion a su cargo, como lo que pasaba en sugpia Comisaria,
gue su conducta fue precisamente haber sido parteeda cadena, en
su rol de autor mediato, poniendo a disposicion lawedios necesarios,
tanto materiales como humanos, precisamente sin dhsulizar su
utilizacion para las privaciones ilegales de libedd y la imposicién de
torturas, es decir se trata de no sblo de una omisi de deberes
dolosa, sino también, su participacién activa, lague asegur6 la
comision de los hechos.

Seguidamente valoré las declaraciones indagatorias
prestadas por el imputado obrantes a fs. 757/76074/1478 y sostuvo
gue no concurren atenuantes que considerar y emicasn existen
agravantes los que detallé.

Concluy6é peticionando que conforme los hechos
acreditados y las responsabilidades establecidasosdene a Juan
Demetrio LUNA como autor mediato del delito de paion ilegal de la
libertad cometida con abuso funcional, agravadajymrel hecho se
cometio con violencia y amenazas, reiterada encdess, y tormentos
reiterados en cuatro hechos agravados por seridgimas perseguidos
politicos (por las torturas sufridas por las viesndurante su cautiverio
en la Comisaria y por las condiciones inhumanagetiencion que ambos
debieron soportar, situaciéon que debe ser equipamalh comision del
delito de tormentos), de conformidad con lo dispug®r los arts. 144
bis, inciso 1° y ultimo parrafo (segun ley 14.6&6)e en funcion del art.
142 inc. 1° (segun Ley 20.642) y 144 ter, primeegundo parrafo (segun
ley 14.616) del Codigo Penal a la pena de 20 af®spsion,
inhabilitacion especial absoluta y perpetua, méssarias legales, costos
y costas del proceso. Agregd que en cuanto a taafale cumplimiento
de las penas la pena de prision solicitada debarales cumplimiento
efectivo y en carcel comun, aunque este Ultimamolsea innecesario ya
que en el ordenamiento juridico argentino no emistéros lugares

distintos a los de los establecimientos penitermsaprevistos en la ley
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24.660 de ejecucion de la pena privativa de lilberats. 176 y ss., salvo
en los supuestos de excepcion que no concurrerl pregente caso.
Finalmente adhirio al planteo de la Fiscalia enntmaa requerir se
investigue por el delito de falso testimonio aderalta.

3. Los doctores Pedro Dinani y Sabrina Dentone,
patrocinantes dda querella unificada en la representacion de la
Asociacion de Ex Detenidos Desaparecidosomenzaron su alegato
refiriéndose también al contexto histérico en eé e sucedieron los
hechos a los que calificaron como un plan sistemate exterminio, un
genocidio, de cuyas caracteristicas e integracideron cuenta
brevemente. Adhirieron a la descripcion del comtdxstorico realizado
por el Sefior Fiscal como asi también a los diveztementos probatorios
descriptos en los alegatos de las partes acusagora$irieron que
acomparfian el pedido de la Fiscalia en cuanto direinjuzgado federal
en turno testimonios para establecer su posibjgonssbilidad penal en
el delito de falso testimonio del Sr. Julio Perghieestado en la audiencia
del dia 3-12-11.

El doctor Pedro Dinani se refirid a la materialiddel
los hechos los que describié en forma sustancidématéntica a la
Fiscalia y a la querella de la Secretaria de Demedtiumanos de la
Nacion y puntualizé los distintos elementos probasoen los que basoé
Su acusacion de caracter documental y en lo relasivila prueba
testimonial valor6 especialmente los testimonioslalgropia victima
Victorio Derganz, las recibidas en la audienciaddbate a Celia Buciga
de Fateche, Stella Maris Fateche y Juan Derganz.

Aprecié ademas la declaracion de Santos Antonio
Mifio y las testimoniales incorporadas por lectuseaates en el Anexo 3
del caso 150 “Testimonios del personal policialadl€omisaria de Tigre
1ra.” de José Norberto Ismael Maiolo, Ramon Ferodadria, Julio De
Nardo, Osvaldo Berterreigts, y José Anibal Poncdaigle concluye que
la Comisaria de Tigre tenia asignada una partarstiat dentro de la
ejecucion del plan represivo y sirvio de elementnt@l para la
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intensificacion de las operaciones dentro del A#@ lo que implicaba
mayor cantidad de secuestros, desaparicionestasmasesinatos.

En ese marco se refirid a la actividad desarroljaata
el imputado Juan Demetrio Luna como Comisario daaldependencia y
fundamento su afirmacion en la prueba documentalgagla en la causa y
alego con relacion a las constancias de DIPBA réndbse al analisis de
la restante prueba documental formulado por |lasqiartes acusadoras.

Concluyé en que la actividad desplegada por el
imputado Juan Demetrio Luna, durante el tiempo éngqee se
desempenara como comisario de la dependenciagoligre 1° en la
gue los delitos se consumaron, lo pone en el lugmntral de los
acontecimientos haciéndolo penalmente responsalléop sucesos que
esa querella considera probados y valoré6 pormeastainente las
declaraciones indagatorias prestadas por el procasafs. 757/760 y fs.
1474/1478, luego de todo lo cual concluy6 que tlmddeclarado por el
imputado resulta desvirtuado por todas las prugbhasnumero.

Seguidamente expuso sobre la forma de autoria segun
la cual le atribuye a Luna haber tomado intervemaaé los hechos,
coincidiendo en lo sustancial con las restantesaones a la hora de
calificarla como autoria mediata y enfatizd0 quepelcesado Luna es
autor mediato de las privaciones ilegales de krtdnl de ambas victimas
de este juicio oral, como asi también de los totosea los que fueron
sometidos en la Comisaria 1ra de Tigre, hechosdglm® durante su
permanencia y como titular de la misma, donde pd&rnmgue la
reparticion policial se constituyera también comaantro clandestino de
detencion.

Luego la doctora Sabrina Dentone expuso sobre las
figuras tipicas de privacion ilegal de la libertadbrmentos, con cita de
abundante doctrina, se refirid al analisis dogmatie cada una de ellas,
se remitié en lo sucesivo a la sentencia de laacd3#84 y subsumio
legalmente los hechos en las figuras de los aosclfi4 bis inciso 1° y
altimo péarrafo —segun ley 14.616- en funcion dékato 142, inciso 1° -
segun ley 20.642- del Cddigo Penal. En cuanto atwso de delitos

14


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial

Agencia de Noticias del Poder Judicial

Poder gucliaia[ de [a Nacidn

sostuvo que corresponde aplicar las reglas deluesoaeal, articulo 55
del Cbdigo Penal con su redaccion al momento dedokos.

En un capitulo aparte alegd con relacion a la &gle
genocidio, explicd sus caracteristicas particulassasdesarrolld histérico
y jurisprudencial y concluy6 destacando la impariarpolitico cultural
de una declaracion que califique los hechos agagagos como
constitutivos, ademas, de las figuras conteniddssmcisos b) y c) del
art. 2do. de la Convencion para la Prevencion giSardel Genocidio.

En cuanto a la imputacion en el presente caso la
representante de la querellante Asociacion de Exterinos
Desaparecidos sostuvo que el acusado en este quaties parte del plan
criminal sucedido en todo el pais y en especial eircuito que compete
a este tribunal y como tal lo acusan y que a lossfide mensurar la pena
solicitan la maxima prevista para los tipos penpkdidos ya que no han
encontrado ningun atenuante y si agravantes losmuaera.

El doctor Pedro Dinani concluyo el alegato de lagpa
solicitando se condene a Juan Demetrio Luna a ia jge veinticinco
afios de prision, inhabilitacién absoluta y perpetgesorias legales y
costas, por ser autor mediato penalmente respensi@blos delitos de
privacion ilegal de la libertad cometida por fum@ao publico, agravada
por haberse cometido mediante violencias y amen@zaschos) articulo
144 bis inciso 1° y ultimo parrafo ley 14.616 endidn del articulo 142
inciso 1° ley 20.642 todos del Codigo Penal queceoen entre si;
imposicion de tormentos -dos hechos- doblementavadgos por haber
sido impuestos por funcionario publico a un prese gquarde y por la
condicion de perseguido politico de las victimas. (44 ter primer y
segundo parrafo CP —texto segun ley 14.616-); los dgoncurren
materialmente entre si conformando parte del opeamocida descripto
por articulo 1l de la Convencion para la PrevenciorSancion del
Genocidio, (articulo 45 y 55 CP) pena que seialde cumplimiento
efectivo en carcel comun a cargo del Servicio lRaniarrio Federal. Por
ultimo formulé un extenso reconocimiento a quieo@stribuyeron a los

procesos de memoria, verdad y justicia y en eshb&diactorio Derganz.
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4. El doctor Victor Brizzio en la Defensa del
procesado Juan Demetrio Luna comenzé su alegatemelb que por la
misma via que las partes acusadoras, esto evga tita la recreacion del
marco historico, abogaria por la absolucién deuqilg; que después de
escuchar las acusaciones tuvo la sensacion de éstiaeio en otro juicio
porque no se obtuvo ninguna prueba incriminantpes de Luna, ya
qgue, ejemplifico, ni la madre ni la hermana deitdima ni el Sr. Derganz
lo sindicaron en el lugar de los hechos lo que iden§ atendible atento
el tiempo que se demord en llegar a este juicionticto formulando
consideraciones en torno a las mismas.

Menciono ademas las declaraciones testimonialés de
policia que revistd en la Comisaria de Tigre 1ida.facha de los hechos y
adujo que si aquellos cuyas declaraciones se iomgn por lectura
hubiesen comparecido al debate se hubiese presdatatdsma situacion
gue con Santos Mifno y Peralta que desconocieraomienido de sus
declaraciones en sede instructoria 0 que los misseas imprecisos o
impropios y solicitd se extraigan testimonios yi&e remita para que se
investigue por los dichos que se asentaron entalyacque el testigo dijo
gue los datos eran falsos.

Alego con relacion a la prueba producida y destamd
se admitieron numerosas constancias relativasaataidad militar que
no guardan vinculacion con su defendido y que embaaesa defensa no
pudo interrogar acabadamente al testigo Meade. ficGaliesas
circunstancias como de selectividad judicial y esqogue con sustento en
las Reglas de Mallorca este Tribunal no debid weteir en esta causa
porgue ya habia tenido ese contacto previo corméaios y que no se
garantizaron los derechos humanos del imputado garantizar los
derechos humanos de las victimas y sostuvo qugadiariun temor de
parcialidad.

Expuso también con relacion al valor que se asana
Informe Final de la CONADEP cuestionandolo, toda wpie en la
audiencia estuvo sentada frente a todos a unan@ergoe en dicho
informe figura como desaparecida en referencia estigo Meade.
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Continud refiriendose a la cifra que comunmentepialica como de
treinta mil desaparecidos y alegé que esa cifreaegnexacta como es
inexacto que Luna haya intervenido en los hechastiejuicio.

El doctor Brizzio dedic6 una extensa parte de su
interlocucion a cuestionar que la Fiscalia expeasigge Luna podia
denunciar los hechos ocurridos en su comisarias® & su casa Sin
consecuencias y sostuvo que no tuvo a donde demlmclLeyd la
Acordada de la Suprema Corte de Justicia de laifkiavde Buenos
Aires N° 18806/77 del 13 junio de 1977 y cuestiaque las restantes
partes no la hubiesen considerado. Ley0 integranotzaaparecida en una
publicacién “La Fogata Digital” con el texto de utd@nuncia que habria
presentado la titular de Madres de Plaza de Mawtiva a funcionarios
del poder judicial que estuvieron en funciones diigral periodo 1976-
1983 y afirmd que con eso se ilustraba y completab@seria historica.

Formul6 otras reseflas a notas periodisticas vy
menciono que no hay claridad sobre quién hizo desapr a Fateche, si
fueron los militares o sus comparieros, que solreae@say claridad, pero
gue en cambio si tiene la certeza de que no fua.LQon relacion a la
prueba del debate sobrevolo las constancias deusaade donde afirmo
surge solo que fueron llevados por personal mititapolicial y que de la
misma prueba surge que no hay ningun hecho queli@cmgue Luna
colaborara con que se cometieran los delitos.

Se refirié a las condiciones personales de suidwsist
sostuvo que en el futuro la justicia va a determopse este juicio fue
ilegal porque no tendria que haberse hecho enTeitenal, que Luna
debi6é ser juzgado por sus pares en un juicio padps y concluyo
solicitando la absolucion de Juan Demetrio Lun#éodas las acusaciones
gue se le imputan.

Hubo réplicas.

CONSIDERANDO:
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El Doctor Héctor Omar Sagretti dijo:

|. LOS HECHOS PROBADOS.

Tengo por inequivocamente acreditado en autoslque e

27 de diciembre de 1976, siendo aproximadamentdiézsde la mafiana,
en la porteria de la fabrica “Ford Motors Argentindicada en la Av.
Henry Ford y Panamericana de la localidad de Geneezheco,
Provincia de Buenos Aires, en ocasion en que Cdds8 Fateche fuera a
buscar empleo acompafnado de Victorio Derganz, cdeddo un rodado
Fiat 600 de propiedad del primero, ambos fuerovagdos ilegitimamente
de su libertad. En primer término, personal dedhcka de la Provincia
de Buenos Aires, Comisaria de Pacheco, les mahifgae dicha
detencion obedecia a un control por averiguacionadecedentes.
Momentos mas tarde, desde el interior de la faldezanencion se les
acerco un camion perteneciente al Ejército Argental que debieron
seguir hasta el parque recreativo de la fabricanaotiriz y alli fueron
obligados a permanecer boca abajo durante muchas, lppimero debajo
y luego encima del camion, rodeados de soldadoadmsnquienes en
todo momento los apuntaban y los amenazaban ddenédérededor de
las 18.30 abordaron un automovil pertenecienteldnidad Regional de
Tigre, de la Policia de la Provincia de Buenos gieonducido por un
policia y un militar, siendo trasladados en el nudmasta la Comisaria de
Tigre. Una vez alli, fueron desapoderados de susrmncias, atados de
manos y encapuchados. En el caso de Fateche,al dra@cega al policia
de sus efectos personales, dentro de los cualés tnad carta de la novia
con quien contraeria matrimonio, el preventor |eifeatd “que se iba a
casar con San Pedro”. Mientras estuvieron privadessu libertad,
Derganz y Fateche fueron torturados fuertementedofaosé Fateche
solo estuvo alli detenido dos dias, mientras qugdde, estuvo privado
de su libertad veintitrés dias, en ambos casosamncia de higiene, de
alimentacion, de posibilidad para realizar sus sidegles fisioldgicas, sin

recibir visitas, con paupérrimas condiciones deamdtructura atados y
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encapuchados. Al obtener la libertad, Derganz foedacido por un
hombre vestido de civil, en un rodado marca Fotddrahasta la estacion
San lIsidro, ocasion en la que previo a su soltueaddvertido de no
realizar preguntas acerca de Carlos Fateche.

Nunca mas se supo del destino de Carlos José Eatech

II. LA PRUEBA.

1.1. LA PRUEBA TESTIMONIAL
INCORPORADA POR LECTURA.

Vale expresar, como aclaracion previa, que de B qu
se trata es de probar que verdaderamente exisiprvacion de libertad
de la que fueron victimas Carlos José Fatechectphi®o Derganz; probar
también la ilegalidad de tal privacion de libertad.la vez, debera
probarse que las condiciones de esa detencion nfudnutales,
verdaderamente inhumanas y que por si fuera paobas victimas
fueron sometidas a tormentos.

Ahora bien, como las declaraciones recibidas se
refieren en muchos casos a todos estos aspeatfsgtas de una mayor
claridad expositiva habré de optar por transcrédnr primer lugar la
declaracion de Derganz que engloba todos los puntezortar luego
cada testimonio en lo atinente a cada uno de lpscéss que deben ser
probados.

[1.1.1. Declaracion de una de las victimas.

No existe otro sitio desde el cual comenzar a d@scr
la prueba que no sea mediante la alusion al testonde una de las
victimas del hecho, Victorio Derganz, quien lo hpmcos dias después
de recuperada su libertad.

Victorio Derganz, al declarar el dia 21 de febrero de
1977 ante el Poder Judicial de la Provincia de Baekires, explicdé que
el dia 27 de diciembre salié junto con Carlos Hsteen blusqueda de
empleo. Que fue asi que se dirigieron a la fabfieard Motors
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Argentina”, donde llenaron un formulario con dafosrsonales, que
debian presentar al dia siguiente. Agregd, quesenmesmo momento se
dirigieron a la otra porteria a fin de tomar cotdacon una persona de
apellido Muller, quien se desempefiaba en la fapadan de hacerle una
recomendacion respecto de Fateche. Que llegadmha jporteria se les
indicd6 que estacionaran y, al hacerlo, fueron amwd por personal
policial, quienes les indicaron que quedarian détsnpor averiguacion
de antecedentes. A los pocos minutos se aproxinzammon del Ejército
Argentino proveniente del interior de la fabrichgae siguieron dentro
del automovil hasta llegar a un parque donde qoedastacionados.
Luego de unas horas, debieron descender del rgdaciostarse en el piso
y pasar luego al camion, hasta que a las 18.3&iapdamente arribd un
automovil de la Unidad Regional Tigre, al que dadmeascender, siendo
conducidos hasta la Comisaria de Tigre. El rodadpipdad de Fateche
era conducido por un soldado del Ejército y eluylktro en el que eran
trasladados era conducido por un empleado de ieigpalcompafnado por
uno del ejército. Ya en la comisaria fue despojado sus bienes
personales, sus manos fueron atadas y los ojosieerf vendados.
Agrego, que luego fue conducido a una habitaciagrddse encontré con
Fateche a quien reconoci6 por la voz y con quientuva una pequefia
conversacion acerca de lo que podria sucederlesldQtasladaron a una
habitacion donde recibié golpes de puiio, con lallaog con distinto
objetos. Que a Fateche también lo golpearon. Qagolaparecieron dos
o tres personas mas a quienes no pudo ver perche&saonversar,
quienes hacian referencia a que el interés noobra €l declarante, sino
sobre Fateche, a quien se llevaron en ese momgatoag volvio a ver.
Aclard en la declaracion que junto con Fatechevestyproximadamente
dos dias detenido y luego otros veinte dias encesasaria solo. Que
comia cada dos o tres dias, que se orinaba enciggmgstaba atado de
manos y encapuchado. Que fue conducido a un calailmzado debajo
de una escalera de material al que debia agacbaraepoder ingresar.
Que en determinado momento pregunté por su amiganjormaron que

lo habian dejado en libertad. Que finalmente urel@uitaron la capucha
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y se encontré con un hombre vestido de civil gueemformo que las
autoridades militares habian decretado su libeytadebio firmar un
documento donde afirmaba retirarse en perfectadidones. Respecto
de sus bienes personales, estos jamas le fuerarelttss Recuper6 la
libertad cuando un hombre vestido de civil lo cgoden un rodado
marca Ford Falcon hasta la estaciéon San Isidroegdmdole la suma de
350 pesos, y quien refirid que ya no realice prégimespecto de su
amigo Fateche. Por dultimo, agregé que durante dandén en la
comisaria escuch6 nombres como “Pancera” y “Mdteira

Por otra parte, al declarar el dia 24 de marzo9¥e 1
también ante el Poder Judicial de la Provincia der®s Aires, relatdé que
fue privado de su libertad el dia 27 de diciemlmd 876 por personal de
la Comisaria de Pacheco en la fabrica Ford, endtde ir en busqueda
de empleo. Reitero lo declarado anteriormente otsp#e la detencion
por parte de personal militar y empleados polisiale la Comisaria de
Tigre. Que recibié golpes una vez alojado en dbde. Dijo que fue
preguntado respecto de sus ideas politicas y da teslacion con
activistas. En cuanto a Fateche, declaré que lesodwes primeros dias

estuvo en la comisaria y escucho6 que luego lorilana “la parrilla”.

En ocasion de prestar declaracion ante la Justicia

Federal el dia 24 de enero de 1983, Derganz xaicprimer lugar sus
declaraciones anteriores. Luego respondio a pragudél magistrado
actuante, y explic6 que mientras estuvo con Fatechel camion del
ejército, éste estaba rodeado de soldados armaierseg los apuntaban
obligandolos a no levantar la cabeza bajo amenazaukrte. Que se
mantuvieron acostados sobre el piso del camidonssekpuestos al sol.
Respecto de otra pregunta que se le realizarapbDenmgiteré que una vez
ingresado en la Comisaria de Tigre, luego de desspdos a ambos de
sus efectos personales, lo tuvieron esperando jcoroFateche en un
recinto donde habia un sofa. Que luego a Fatecleviron de ahi hacia
otro lado pero ese era el sitio de encuentro, ddaddién hubo otra
persona detenida, desconociendo su identidad. @ua donversacion
mantenida con Fateche podia determinar que aqudbida estaba
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encapuchado. Y siguid explicando, que los retirabbandicho recinto
comun a fin de ser interrogados y golpeados. QEateche lo escucho
guejarse de los dolores luego de las golpizas y rquaerda que lo
llevaron del lugar antes de fin de afio. Agregd padria reconocer a
algunos de los empleados policiales y del ejéreicargados de la
detencion y traslado. Que afios después se muddacdkdhd debido a
gue su honor habia sido afectado luego de su pdivate libertad. Que
aun en su nuevo lugar de residencia, en el afo, 1®82visaron la casa y
fue detenido durante unos dias donde le hablaroriFateche y lo
interrogaron respecto de su vida en los ultimos afio

El dia 18 de septiembre de 1984, al prestar detara
ante el Juzgado Federal de Primera Instancia Gautdad de San Martin,
Derganz relaté que el dia 27 de diciembre de 1@n6o con Fateche se
dirigieron a la fabrica Ford, donde Fateche llena solicitud de empleo.
Que luego de ello fueron hacia otra porteria dagld#eclarante solicitd
una audiencia con Pedro Mduller. En dicha ocasiénles indicé que
estacionaran el rodado en el que se trasladab@apdo se encontraban
realizando dicha maniobra, fueron avanzados por dogleados
policiales quienes solicitaron y secuestraron stug@ntacion personal y
revisaron el rodado. Luego aguardaron la llegadaumlecamion del
Ejército que provenia del interior de la fabrichgae debieron seguir
hasta el parque recreativo dentro de la planta. g@u®anecieron dentro
del rodado Fiat 600 propiedad de Fateche hastaaquied un auto
perteneciente a Policia de la Provincia de BuenesAonducido por los
empleados policiales que los habian detenido imeiate. Que luego
habria llegado un oficial del ejército quien ordeque el declarante y
Fateche se colocaran cuerpo a tierra debajo delénamgrego el
declarante, que conocia a uno de los que condupkitrellero desde su
niiez, cuyo apellido es Romano. Y que del otroarmfdo desconoce
datos personales pero sabia que vivia en la |lachtié Garin. Que luego
fueron obligados a acostarse cuerpo a tierra deetroamion y, luego de
varias horas, aparecié un automovil de la Regidak con dos hombres
uniformados y uno vestido de civil, y uno de elles pregunté al
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declarante y a Fateche si elegian la vida o la t@uat responder por la
vida, debieron subir al rodado de mencion y saliete la fabrica Ford,
seguidos por un soldado que conducia el rodadatizire. Que fueron
hasta la Comisaria de Tigre a cara descubierta. udaaarribados les
quitaron sus pertenencias personales. Resaltcklrdete, que a Fateche
le quitaron de sus pertenencias una carta esantaupnovia con quien se
iba a casar, frente a lo cual le dijeron “que seabcasar s6lo con San
Pedro”. Luego del arribo a la comisaria Derganzremitid a sus
anteriores declaraciones. Agrego, que duranteeehpd de detencion
siempre oia gritos, y que escuchdé los nombres ddél “Pancera” y
“Villafafie”. Que pasaba dias sin tomar agua pomlasajes de corriente
eléctrica que le habian suministrado, y asimisnas &in comer. Y dijo
gue cuando recordaban suministrarle algo de almmen& por un orificio
en la capucha por el que también podia lograr \ggw del exterior.
Respecto de los interrogatorios, declar6 Dergamzegan relativos a su
relacion con “subversivos”.

Al prestar declaracion el dia 18 de agosto de 1986,
ratificoO sus anteriores declaraciones y a preguéadribunal ratifico lo
relativo al empleado policial que conducia el gira y agregd que lo
habia visto con uniforme por la calle en la locatidie Escobar.

En septiembre de 1984 Luna y Derganz realizaron una
inspeccion ocular de la Comisaria de Tigre.

Lo expuesto por Derganz en la ocasion, sin peguici
gue luego se mencione al describir la prueba dootahagregada, es de
significativa gravitacion probatoria (cfr. fs. 883/

Senald el lugar en el que ingres6 a la comisaria y
donde le “sacaron sus pertenencias”, y que a Faledkevaban primero.
Dijo que paso por el hall principal o sala de eapepor un pasillo hacia
el fondo. Que lo sentaron en la cocina y alli &@t las manos por detras
y le colocaron una bolsa de nylon en la cabeza.lQlevaron a donde al
tiempo de la inspeccion funcionaba la oficina dgidtica. Que alli vio a
Fateche y describe un sillon que se encontrahaRalaté que podia ver
por un orificio que tenia la “capucha”. Que lo heon al fondo y que alli
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una persona de unos cuarenta y cinco afios quedéman lo tildo de
subversivo y lo empezaron a golpear. Que del lsgid “medio muerto”,
no pudiendo ver. Que lo dejaron en otro recint@ Yilevaron a Fateche.
Luego de un tiempo lo reintegran a Fateche quigneditar “reventado”.
Que dijeron que llevarian a Fateche a “la parriffajue fue el altimo
contacto que tuvo con él. Que luego lo depositaronn pequefio recinto
debajo de la escalera hasta que el 23 de enestiri@nrla capucha y lo
liberan advirtiéendole que Fateche era “subversiyojue no vuelva a
preguntar por él.

Vale extraer de manera textual uno de los parrafos
los que se documentara la inspeccion ocular. D@ ‘tHoy pudo ver, a
una persona que cuando lo indagaban, y que layehsi se encontraba
aqui cuyo nombre y apellido desconoce. Esta perfomala que lo
interrogaba sobre sus datos personales, dondgatrapaénes eran sus
jefes inmediatos, sus familiares, donde trabajgbluego esta persona
agacho la cabeza y comenzaron a golpearlo. Quesgattarar, que en el
dia de la fecha, lo pudo ver al cruzar en estadmlaspera o recepcion,
gue se encuentra frente a las oficinas del Subemimig la Of. Principal,
cruzandose con esta persona que salié del recvityip a entrar. Luego
de entrar en esta sala, lo vio y lo record6. Actpra en el momento de su
detencion la persona que pudo ver y recordar tagises. Esta persona

en un momento manifestd, que el comparecientetod@g se asusto...”.

[1.1.2. Acerca de la Privacion de la libertad de
Fateche y Derganz.

Al declararCarlos Emilio Fatecheel dia 13 de julio
de 1982 en el Juzgado Federal de Primera Instdecia Ciudad de San
Martin, respecto de la privacion de la libertadsdehijo y de Victorio
Derganz, refirid que el dia 27 de diciembre de 18uéhijo se dirigid
junto con el nombrado a cierto lugar de trabajasal10 de la manana,
trasladandose en el rodado Fiat 600, propiedad dgja Supo despues,
por los dichos del nombrado Derganz, que habian datenidos por
personal del Ejército en la localidad de Pachendadabrica Ford, que
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habrian sido conducidos a la Comisaria de Tigredeldderganz habria
permanecido por veinte o veinticinco dias, mientae el hijo del

declarante, Carlos Fateche, habria estado porocoatinco dias. Agrego
el Sr. Carlos Emilio Fateche, que luego de la dasapn de su hijo salio
en su busqueda, hallando el rodado en cuestiotefeefa Comisaria de
Tigre.

Marta Rosa Inacio, al prestar declaracion el dia 19 de
julio de 1982 en el Juzgado Federal de Primerames de la Ciudad de
San Martin relatdo que el dia 28 de diciembre de6,18% decir al dia
siguiente de la desaparicion de su novio Carloé Baseche, salié en su
blusqueda junto con los padres del mismo. Que apemamente al
mediodia se encontré el rodado en el que se defaldzateche, frente a
la Comisaria de Tigre.

El dia 20 de julio de 1982, siguiendo con la
declaracion del dia anteriokjarta Rosa Inacio declaré que luego de
haber obtenido la libertad Derganz, se entrevistaron €l tanto la
declarante como los padres de su novio Carlos lrategiien explicd de
la detencién en el estacionamiento de la fabriced o su posterior
traslado a la Comisaria de Tigre. Respecto del dodde Fateche,
Derganz comento a la declarante que el mismo lshdaconducido por
un soldado al momento de ser ellos conducidos Hacraentada sede

policial.

Julio de Nardo, Sargento de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires, en su declaracion de fecha 2 ubmecde 1985, relatd
que al producirse el golpe militar del 24 de mamde 1976 se
desempefiaba en la Comisaria de Tigre. Recordd muena& ocasion

ingresaron cuatro detenidos, y en el mismo diasarirunos 20 mas.
José Andrés Ponce Sargento 1° de la Policia de

Provincia de Buenos Aires, dijo que durante el gaipilitar de 1976
cumplia funciones en a Comisaria de Tigre. Que dicino golpe de
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estado, los militares se instalaban en la comis@ige en una ocasion
pudo ver que los camiones del ejército arribabala @omisaria de

mencion trasladando detenidos para ingresarlos alli

11.1.3. Acerca de la ilegalidad de la privacion déda
libertad en el &mbito de la Comisaria de Tigre.

Carlos Emilio Fateche al prestar declaracién, relato
que en ocasion de hallar el rodado de su hijo drenta Comisaria de
Tigre, ingresaron a la misma consultando respeetimsl motivos por los
que el rodado se encontraba alli. Que el oficialpdécia que los
atendiera en esa ocasion les inform6 que el aubdahsido hallado
abandonado en la via publica, y que no tenia conecto acerca del
paradero de su hijo pues alli no se encontraba.

Por su parteMarta Rosa Inacio, en su declaracion
testimonial, manifesté que al ingresar a la Corfasde Tigre luego de
hallar el rodado de su novio Carlos Fateche estadm frente a la misma,
fue informada del ingreso de dos hombres pero o€ Fateche no
figuraba en la lista de las personas alli alojadagsaltd, que estando en
la sede policial a la espera de alguna novedad dewo, pudo escuchar
que personal policial hacia mencion respecto deghpeles del detenido
Fateche”. Y dijo, que en ese mismo acto uno demggleados policiales
de referencia, precisamente el que habia negadgreko de Fateche a la
comisaria, entrego al otro preventor ciertos efepersonales tales como
lentes, cinturdn y cartera con documentacion diddo, que la declarante
reconocid a simple vista como pertenecientes aaostionCarlos José
Fateche y otros efectos propiedad de Victorio Dezg&ue luego la
declarante supo por comentarios del Sr. Carlosi&rkiteche, que el
comisario sefialé6 a este y a su esposa que el rddduaia sido hallado
cerca de Rincon de Milberg, con las puertas alsigrtain documentos,
circunstancia que fue desvirtuada al momento enetjuedado les fuera
devuelto con la cartera conteniendo la documentag@éstinente, la que
fue entregada al juzgado al momento de prestaad®ibn Marta Inacio.
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Julio de Nardo, declaré que mientras se desempefiaba
en la Comisaria de Tigre durante el golpe militarl®76 los detenidos
gue ingresaban a la comisaria, muchos de ellosamoregistrados en los
libros correspondientes, toda vez que se hallabadisposicion de
autoridades militares y por tal motivo no se forarabhctuaciones.

José Andrés Ponceal referirse en su declaracion a los
detenidos que eran alojados en la Comisaria des Tgrante el golpe
militar de 1976, aclaré que ingresaban muchos akisnlos cuales no
eran registrados, dado que estaban a disposiciotasie@utoridades
militares.

Victor Pedro Rémulo Dengra Comisario Mayor de
la Policia de la Provincia de Buenos Aires, dijadatlarar el dia 9 de
octubre de 1985, que a los detenidos que derivdbaprocedimientos
efectuados por el Ejército no se les daba entradaselibros de registro
ni se formaba actuacion policial alguna.

José Norberto Maiolo, Comisario Inspector de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, al predéataracion testimonial
el dia 30 de octubre de 1985, manifesto que lendkis a disposicion de
las autoridades militares que eran ingresados en digpendencias
policiales, se registraban en una ndmina de pessdaato los ingresos
como egresos, de un parte diario que se remitia d&dcuela de

Ingenieros, pero que el registro era secreto.

[1.1.4. Acerca de las condiciones inhumanas de
detencidn sufridas por Fateche y Derganz.

Marta Rosa Inacio, al referirse a los tratos inhumanos
de detencion sufridos por su novio Carlos Fate@lato que en base a lo
informado por Derganz, supo que ambos fueron dixsre interrogados,
y que fueron alojados en una habitacion muy esdreghe se ubicaba
debajo de una escalera de material, en una espedabsuelo. Que alli
permanecian alojados encapuchados y atados sinlicuogm las

condiciones minimas orgéanicas.
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Al prestar declaracioRamon Fernando Soriael 2 de
octubre de 1985, dijo que durante el golpe milarl976 se desempefo
en la Comisaria de Tigre. Recordd que el teniemi®i2l Molinari ese
mismo 24 de marzo de 1976 arribd a la dependenmm unos 30
detenidos, los que eran alojados en calabozos otros, en las oficinas,
todos ellos encapuchados.

Julio de Nardo, al referirse a las condiciones en que se
hallaban los detenidos en la Comisaria de Tigfeid€ue se los alojaba
encapuchados con una bolsa de color azul. Partcefde recordo a una
mujer detenida, de apellido Faiolo o Faviolo, ajlee debia higienizar
personal policial femenino, dado que no se le garbanarse, y padecia
la zona genital escaldada.

[1.L1.5. Acerca de los tormentos padecidos por
ambas victimas.

Ramén Fernando Soria en su declaracion
testimonial, refirio respecto de los detenidos sadae se alojaban en la
Comisaria de Tigre, que los mismos ya ingresabyegdos, pero que a
su vez durante los interrogatorios, también seldem®naba. Agrego el
declarante, que en las ocasiones en que se llevabaabo los
interrogatorios, los militares golpeaban tanto magecomo hombre y era
muy notorio, a simple vista, que las torturas aglas eran de alto nivel
de brutalidad y aplicado a toda la poblacién demidbs sin distincion.
Puntualmente aclar6 que pese a que los detenelablin capuchas, se
notaba con evidencia que estaban golpeados y doori

Julio de Nardo, al declarar acerca de las condiciones
de los detenidos, aclar6 que era de comun conatimigel personal
policial y militar que los detenidos eran torturadd dijo, que ello
ademas lo notaba al actuar como dactilégrafo erdéataraciones que
tomaba el capitan, circunstancia en la que notabdebilidad de los

detenidos proveniente de las torturas.
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[I.2. LA PRUEBA TESTIMONIAL RECIBIDA EN
LA AUDIENCIA.

Stella Maris Fatecherelaté que para el momento en
gque desapareciera su hermano Carlos, la dicent@abzorcon apenas
catorce afnos de edad. Hizo referencia a la estretd@on que los unia 'y
a las condiciones de su hermano, a quien reconmtid solidario con cada
persona que lo conocia. Dijo que nunca habia fakkadormir a su casa -
lo cual conocia porque compartian el cuarto- y goretal motivo al no
aparecer el 27 de diciembre de 1976, se preocupasalieron en su
busqueda.

Dijo que su hermano pretendia casarse con la Srta.
Inacio y que para conseguir mas dinero ese diaaladdidido comprar
con el aguinaldo que habia cobrado -trabajaba efdbiaca Siderca-,
juguetes para vender en la fiesta de “Reyes”.

Refirid que junto a su familia concurrieron hasta |
Comisaria de Tigre donde encontraron el Fiat 60fpipdad de su
hermano. Que tuvo que presentarse su padre pagaalogtpor cuanto se
encontraba inscripto a su nombre.

Que la dicente aguardo sentada en la guardia awue
familia hiciera las averiguaciones dentro de laisania y a las dos horas
escucho6 a dos agentes policiales -de los que desea@h cargo, si cabo,
sargento, etc.- que hablaban entre si y uno prabara otro que tenia una
bolsa de cartdn, si “esas eran las pertenenciatetihido Fateche”.

Que esto se lo contd a su madre, tras lo cual ella
increpd al personal policial, obteniendo como respai una reprimenda.
Se refirié a los objetos que se encontraban erolsaby dijo que con
seguridad pertenecian a su hermano y que pudoaesonn cinturdn,
dinero -el aguinaldo que habia cobrado su hermgnana especie de
precinto que se colocaba en el cinturdén para cdégaltaves. Preguntada
en tal sentido, dijo no tener dudas acerca delnegmiento de los
objetos que pertenecieran a su hermano.

Se refirié a un episodio ocurrido con Victorio Dang
a quien volvi6 a ver cuando la testigo contaba edmrededor de
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veinticinco afos, y relatd que en esa oportunidadekrimind estar
“paseando”, mientras su hermano continuaba desagare
Por altimo, relaté que su madre realizé gestiones e

7

diferentes lugares, entre los que menciono “Caneplglayo”.

Celia Josefina Buciga de Fatechemadre de la
victima, presté declaracion durante la audiencia.

Afirmé que su hijo desaparecié el 27 de diciemlee d
1976. Que habia salido con Derganz a comprar jegupara vender
durante la fiesta de “Reyes”. Que como no regresd @asa, comenzaron
a recorrer hospitales y comisarias, hasta que é€oiaisaria de Tigre,
donde estuvieron cuatro o cinco veces, encontraf@uto estacionado.
Dijo que también en la comisaria vieron el relajchdena de plata y el
cinturén de su hijo -esto no lo habia comprobadtidante, sino su hija-

y menciono que no le fueron devueltos tales penias.

Pero a pesar de todo, en la comisaria negabanuque s
hijo permaneciera detenido alli.

Dijo que el automdévil junto a la documentacionfigs
devuelto tres dias después (reconocio el actatdegarde fs. 16).

Que cuando Derganz fue liberado hablé con él y le
dijo que su hijo estaba muy golpeado ademas detarelalas
circunstancias en que fueron detenidos y que encdmisaria
permanecieron encapuchados; que lo noté atemorizado

Relato ademas las innumerables gestiones quedealiz
en busqueda de su hijo, la mayoria de ellas accadpadie la novia de su
hijo, Marta Inacio, y brindé detalles de una enB& mantenida en
Campo de Mayo donde fueron recibidas por “Omar R&g Bignone”,
recordando incluso que cuando la novia de su kgocbntesto “con lo
gue era justo” uno de ellos la increp6 preguntamdolquerian pasar a
disposicion del PEN.

Juan Derganz hermano de la victima, relaté que su

padre y su hermano vivian en Escobar y que fue alrepquien lo
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anoticié de la desaparicion de su hermano, juntoet@migo de éste de
apellido Fateche.

Supo que a su hermano y a Fateche los detuvieron en
la fabrica Ford de General Pacheco, en la quecehtk trabajo entre los
afos 1965 a 1982. Que en esta fabrica se realizhlvante aquella época
requisas por parte de los militares que se mobidnaen automoviles
Falcon y en camiones.

En esa oportunidad su hermano concurrié a la fabric
no sabia si a solicitar reincorporarse 0 para ggeese otra persona que
bien pudo ser Fateche. Iba a ver al Senor Mullguian su hermano
conocia desde la época en que habia trabajado ren(dé® donde fue
despedido por sus llegadas tarde).

Al momento de su secuestro, su hermano se
desempeiaba como sub delegado gremial en una empaekerera de la
zona del Tigre llamada COMINCO, empresa de la aegn se entero,
detuvieron a otras personas.

Relatd que luego de tomar conocimiento de lo
sucedido, fue a visitar a la madre de Fateche yjgo® con ésta
presentaron un habeas corpus por intermedio dahogada.

Que él concurrié a la Comisaria de Tigre pues sabia
por dichos de la madre de Fateche, que alli sen&nab@ el automovil de
aqueél.

Narr6 que concurri6 al Consulado Italiano, fue “a
verlo a Patti a Escobar”, a una comisaria en la 202 -Don Torcuato-.
Que “recorrio cielo y tierra”.

En la Comisaria de Tigre, donde le negaron que
estuviera detenido, dijo haber reconocido “en urimiznto de ropa”, el
cinturén de su hermano, el cual era muy caradmrist “no lo usaban
muchas personas”.

Que para lograr la liberacién de su hermano cabtact
muchas personas, entre ellas a Joaquin Da Silvac8ado, ahora
fallecido, personal de la Policia Federal) quiendil®e que a los que
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estaban vivos los podia sacar, a los muertos ne.e@ta persona ayudo
para que liberaran a su hermano.

Respecto del cautiverio de su hermano recordo @ue |
hablé con él, que sabia que habia sido alojada €womisaria de Tigre y
gue le decia “ojala no me hubieran aparrilladohloevos”, en referencia
a que le habrian aplicado “picana eléctrica” emdaa genital y que ese
dia no podia sentarse por el dolor.

Que le coment6 que estuvo encapuchado, “parrillado”
0 sea picaneado (describié que lo ponian en una caeiadlica y le
pasaban corriente). Que habia estado junto corcheatéambién estaba
encapuchado- y luego no estuvo mas con él.

Dijo que también estuvo con otra persona pero joo di
MAs que eso porque su hermano no queria hablaordetkema.

Afirmé que “segun su cuenta”, su hermano estuvo
detenido durante veintisiete dias.

Que al recuperar su libertad tuvo que trabajar a
escondidas; algunas empresas lo rechazaban. EXfinaain perseguido
politicamente sin razdén y sin justicia”.

Que su hermano aparecio, pero no Fateche.

Santos Antonio Mifig retirado de la policia
bonaerense con el cargo de Suboficial Mayor, exmpuso ingreso a la
policia como aspirante en el afio 1973 y que par® ra agente en la
Comisaria de Tigre 1ra.

Demostré durante su declaracion cierta resisteacia
recordar -sin alcanzar a presentarse como testimente-, razén por la
cual debio recurrirse a la lectura de lo declaa@ante la instruccion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 39disa 2°, previo a lo
cual reconocio la firma que hubiera estampado eledtaracion de fs. 1/2
del anexo N° 3 caratulado “Testimonios de Persd?alicial de la
Comisaria de Tigre 1ra.”.

Luego de ello recordoé la existencia en la comisadeia
personas detenidas, que se encontraban encapuctadasis familiares
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concurrian a la dependencia a preguntar por eltpseyno se les permitia
verlos. Agrego que las pertenencias que se sacbas detenidos se
guardaban en la dependencia policial y suponiadejeean entregadas a
sus familiares.

Que a estas personas se las alojaba en la oficima d
expedientes, en el casino de oficiales y en la sdmradio. Que en la
oficina de expedientes entraban treinta detenidos gn las otras dos
veinte en cada una.

Preguntado al respecto, aceptd que personal
policial tenia acceso a esa area.

Recordd que el personal militar se manejaba con el
personal jerarquico de la comisaria y que el persah jerarquico
conocia la existencia de personas detenidas y questas se
encontraban encapuchadas.

Afirmé que a estos detenidos no se los registraba e
el libro respectivo tal como se realizaba con log@sos comunes.

Ellos permanecian dos o tres dias y se los llevgban
no los regresaban a la comisaria.

Luego de leérsele distintos parrafos de su deatarac
recordd que podia ser que los detenidos hubiedangsilpeados -porque
los veia despeinados-, pero si aclaré que a lasresuno las tocaban.
También aclaré que estos detenidos no se encontpabt a los presos
comunes.

Concretamente se dio lectura a los siguientes fpérra

de la declaracion que prestara a fs. 1/2 del am®xxionado:

“...exhibida que le es la fotografia de fs. 11 para manifieste si la reconoce,
dijo: que no la reconoce porgque estaban todos enclagdos. Quel declarante se
ocupaba de cuidar a los detenidos y por eso sabe lpabia de Mestrina y de
Astarsa porque conversaba con uno y con 6tro

“...habia un oficial a cargo pero el declarante no rexa su nombre ‘porque no
le ddbamos mucho articulo’ (sic). Preguntado panze caclare su expresion,
manifiesta ‘no le dabamos mucha pelota’ (sic), a gae no conversdbamos con
ellos, ello porque estaban bajo su mando y esoesoglstaba al dicente y sus

comparferosPreguntado por S.S. para que diga por qué no le tgban, dijo:
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‘por las cosas que hacian y la forma en que mangaby trataban a los
detenidos’ (sic) Preguntado para que diga de que forma se tratabdos
detenidos, dijolos traian y los tiraban ahi, los detenidos ya van golpeados, a
veces los sacaban del calabozo, los llevaban a lotgar y los traian golpeados
nuevamente’ (sic)

“...que el 24 de marzo de 1976 el compareciente egtdsando servicios en la
Comisaria de Tigre 12 . recuerda que en esa festaba de servicio y recargaron
el servicio; recuerda que también se hicieron pnése fuerzas militares en la
dependencia y que varias veces llevaron persontanidas a la dependencia
“...que para el traslado de los detenidos en los opayatque realizaban, los
militares utilizaban camiones del ejército y autbsles'.

“...que cuando iban los familiares a interesarse potedielos de Mestrina, de
Astarsa o de otros lugares, el personal militarlos recibia pero si lo hacia el
ayudante de guardia o el cabo de guardia de la sanm, y nosotros —
refiriéndose al personal policial- teniamos ordenrb dar ninguna informacidn
“...aclara el compareciente que cuando los llevabanterfogar, a la mayoria de
los hombres venian golpeados, pero a otros no;ajles mujeres en general no
las golpeaban, o por lo menos esas eran las natigige tenia el declararite

“gue segun recuerda en aquel tiempo estaba contartde Tigre 12 el Comisario

Manolo, pero tiene dudas en cuanto a que pudo hsiblerLund.

Julio Arturo Peralta manifesté haberse retirado de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires con el gra@ Suboficial
Principal y que en 1976 era agente con un afo tigiadad en la
Comisaria Primera de Tigre.

Al igual que Mifio, demostré durante su declaracion
cierta resistencia a recordar -sin alcanzar a ptasse como testigo
reticente-, razon por la cual también debié recseria la lectura de lo
declarado durante la instruccion, de conformidadl loodispuesto por el
articulo 391 inciso 2°, previo a lo cual reconot@dfirma que hubiera
estampado en la declaracion de fs. 7/8 del anexo3 Nfaratulado
“Testimonios de Personal Policial de la Comisagdjre 1ra.”.

Luego de ello recordd quexistia un area restringida
para todo el personal menos para los militares y pa los jefes de la
dependencia.

Respecto de los detenidos dijo que llegaban en

camiones militares e ingresaban caminando. Menciondo que
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denominé “presos politicos” y que los alojaban enl €alabozo al que
sé6lo tenian acceso los jefes.

No recordé haber dicho que la gente se encontraba
golpeada, que los torturaban los militares ni gaegénte estuviera
encapuchada.

Acepto haber concurrido a Campo de Mayo a llevar un
sobre que le habia sido entregado por el oficiasatgicio, en tanto el
dicente, dada su escasa jerarquia funcional, rexlécal comisario.

Concretamente se dio lectura a los siguientes fpérra

de la declaracion que prestara a fs. 7/8 del am®xwionado:

“...que se desempefia en la Comisaria de Tigre 12 de#soes de octubre del
1975, ininterrumpidamente hasta la fecha. Que eld® marzo de 1976 el
declarante se encontraba como disponible en ladjaadle la dependencia cuando
llegaron los militares a eso de las tres de la ma)asiendo en ese momento un
agente. Se hizo presente un teniente Coronel Mualinaiformado, alto medio
rubion y dijo que se hacia cargo de la dependéncia

“...recuerda exactamente el deponente que se encont@bha imaginaria en la
puerta de la dependencia y advirtid que se acercabagrupo de seis 0 siete
personas uniformadas con uniforme del ejército atge’.

“...que inmediatamente el compareciente dio la voz lte gquien vive y le
contestaron soy el Teniente Coronel Molinari y atipale este momento estoy a
cargo de la dependencia. Que inmediatamente shmisario, cree que Maiolo
e hizo entrar a los militares a la dependencia. Qu@artir de ese momento
comenzaron a ingresar detenidos tanto el 24 conbale marzo de 1976 y los
dias subsiguientes. Que al declarante le constajymrhabia muchas personas
detenidas en ese lugar y hubo dias que habia h@8faa estos los tenian
encapuchados y habia en la dependencia un areamgisia, en la que ingresaba
solamente personal superior policial y el persomdlitar”.

“...el declarante sabia también que habia mucha gemipegda pero los
interrogatorios sabia que los hacian de noche coagldlicente ya no estaba en la
comisaria y que dichos interrogatorios los haciarspeal militar y todos
comentaban que los que torturaban eran militares

“...que recuerda en especial a un detenido con su &§te hombre era gordo,
pelado alto morrudo, y tenia diabetes y se le veratas mufiecas las marcas de la
soga con que lo ataban; este hombre vivia por lemdos del Talar y el dia que
salié en libertad le dijo al compareciente que #anvitarlo a comer un asado;

gue a este hombre se lo habian llevado por actiledgoliticas del hijo
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“...exhibida que es la fotografia de fs. 11 dijo qudalal tiempo transcurrido no
puede especificar si es alguna de las personaslensra a la comisaria personal
militar y reitera que estos detenidos estaban enchpdos y por eso les cuesta
reconocer las cards

“...quiere dejar constancia también que incluso conibigndo 6rdenes militares,
mas de una vez personal policial le brind6é algum@rmacion a los familiares de
detenidos e incluso se pasé comida, ropa y cidasrih estos ultimos. Obviamente

las familias sabian que ellos estaban alli y par ksvaban tales elementos

11.3. LA PRUEBA DOCUMENTAL
INCORPORADA POR LECTURA.

A fs. 5/9 se encuentra adunada una presentaci¢a de
Sra. Celia Josefina Buciga de Fateche, en la cuwetpuso recurso de
habeas corpus en favor de su hijo Carlos Joséheatec

Surge de las actuaciones —fs. 12- un informe deafec
18 de febrero de 1980, del Subcomisario Juan C8&ikschi dirigido al
Jefe de la Unidad Regional Xll, informando que aedmpulsa de los
libros de registro de detenidos, no se habia rakashstancia alguna de
la privacion de libertad de Carlos Fateche o ddovice Derganz, pero
que surgian actuaciones formadas con fecha 27 aikendire de 1976
haciendo saber del hallazgo del rodado en el quiastadaba Carlos
Fateche.

Se ha agregado a fs. 13vta un informe del Oficial
Principal Carlos Alberto Olivera, quien comunicabaomisario que en
la jurisdiccion de la Comisaria de Escobar no hafda constancia que
las presentaciones en averiguacion de paraderosguefectuaran en
relacion a Carlos Fateche y Victorio Derganz, teea que todo el resto
de las actuaciones habrian tramitado en la Coraidariligre.

A dicho informe se adjunté constancia de
comparecencia de Celia Josefina Buciga en la Coiaisi® Escobar, la
que en dicha fecha -28 de diciembre de 1976- eéizlenuncia ante el
subcomisario Marelli acerca de la desaparicionudeijs.

Asimismo se adunod -fs. 15- denuncia acerca de la

desaparicion de Derganz y de Fateche, la que feateada el dia 4 de
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enero de 1976 por Juan Derganz, en la ComisariBsdebar ante el
Comisario Juan F. Meneghini.

A fs. 52/3 se adjunté al expediente oficio del Jdez
Instruccion del Comando de Institutos Militares deizgado n° 21,
Coronel Alberto Martinez, dirigido al jefe del ardd0, en el que
solicitaba se le informe respecto del procedimieatdizado el dia 27 de
diciembre de 1976 en la Fabrica Ford, si los SFaseche y Derganz
habian sido alli privados de su libertad por dispds del personal
militar del area, luego trasladados a la Comisdeidigre quedando alli
alojados. Asimismo se solicitd en dicho oficio qeeinformara acerca de
la libertad de Derganz y la privacion de la misespecto de Fateche.

Siguiendo el mismo punto, se encuentra adunado a fs
54/55 un informe en el que el Coronel Eduardo Aldrd=spdsito hizo
saber de la detencién por averiguacion de antetesiele Fateche y de
Derganz, su posterior traslado a la Comisaria dgeTiy la orden de
libertad de ambos. Asimismo, en dicho informe E&pGdirmo el hecho
gue la Sra. Celia Buciga de Fateche se hizo presanta Comisaria de
Tigre el dia 30 de diciembre de 1976 donde fuerinémla de la oportuna
libertad de Carlos Fateche. También surge de didbome que luego de
aquella circunstancia no se ha vuelto a tener iastide Fateche. Por
ultimo se dej6é constancia que Celia Buciga de MRategbtuvo una
audiencia especial con el Cte. Il. MM.

El 27 de marzo de 1978 el Juez de Instruccion del
Comando de Institutos Militares del Juzgado n° €bronel Alberto
Martinez informa al Comandante de Institutos Miétael sobreseimiento
del personal militar, debido a la falta de compoofa de comision de
delito alguno —fs. 56/60-.

A fs. 203 surge una carta del Cdo. Il. MM. a la.Sra
Celia Buciga de Fateche, otorgando a la nombradaudiencia personal
con el Comandante de Institutos Militares el diad2Omarzo de 1980.
Ello, en respuesta a una misiva que la nombradarnel dia 4 de marzo
del mismo afio, en relacion al paradero de Carldecha y Victorio
Derganz.
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En igual sentido, surge de fs. 204 una carta eavéad
Celia Buciga de Fateche y a Carlos Emilio Fatecbacediéndose una
audiencia con el Comandante de Institutos Militaess relacion a la
desaparicion de su hijo Carlos José Fateche.

Se aduné a fs. 206 una constancia actuarial degantr
de documentaciéon por parte de Celia Buciga de Ratea el Juzgado
Federal en lo Civil Comercial Contencioso Admirasitro n° 1 de San
Martin, a cargo del Juez Federal doctor Luis Ai@@idoba. En virtud de
dicha nota, el magistrado de mencion fijéo una anadgea fin de ampliar
la declaracion testimonial de la nombrada.

En respuesta al oficio que el Juez Federal doates L
Angel Cordoba enviara al Sefior Comandante en gele rmada, surge
un informe —fs. 211/2- en el que el Jefe de la ésSasJuridica de la
Armada Argentina, Capitan Eduardo Coppola, inforaiddmagistrado
mencionado anteriormente que el Sr. Carlos Jostkatpresto servicios
en dicha fuerza desde el 15 de mayo de 1970 aé Ibctlibre de 1972,
fecha en la que paso a retiro obligatorio.

A fs. 444 se encuentra un informe del Subcomisario
Segura de la Division Legajos y antecedentes 8eliaia de la Provincia
de Buenos Aires, haciendo saber al Senor 2do. def€ersonal del
Estado Mayor General el personal bajo el apellidnd que se
desempeinara entre fines de 1976 y mediados de d®97@s destinos
solicitados. Dentro de lo informado, surge que @mi@ario Juan
Demetrio Luna prestd servicios en la Comisaria ideeTdesde el dia 23
de junio de 1976 al dia 20 de enero de 1977 euarsuidn de Comisario, y
que a partir del dia 25 de noviembre de 1977 abdia enero de 1979 se
desempeiido en la Unidad Regional de Tigre, pasandetir@ activo
voluntario el dia 31 de diciembre de 1981 con ej@ade Comisario
Inspector, jerarquia a la que ascendiera el dige Fhero de 1978.

El dia 17 de septiembre de 1984 se realiz6 una
inspeccion ocular en la Comisaria de Tigre, cuyta ae aduno a fs. 892
de las presentes actuaciones. En dicha oportudigas Demetrio Luna
sefalo la zona que habria sido denominada are@engedd, pese a las
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modificaciones estructurales que hallara en aquedlde policial en
relacion al periodo en el que el nombrado pressabdunciones. Resalto
gue el sitio habia sido modificado en gran pargy pudiendo reconocer
cierta zona donde habrian estado las personasiditea cargo del
personal militar. Asimismo, Luna aclaré que estawtargo de dicha sede
policial por seis meses, aproximadamente desde pilidiciembre de
1976, y que en el mes de enero de 1977 fue traklamlda Comisaria de
Avellaneda 5ta., luego de una licencia anual, ddamgue en el mes de
enero de 1977 no se despefid en seccional alguna.

A fs. 893, en los mismos términos que el explicado
el punto anterior, se adjunté constancia de lazazbn de la inspeccion
ocular con el testigo Victorio Derganz. En la o6asiDerganz sefialo los
lugares donde fue atendido inicialmente en su deianreconocié el hall
principal, la sala de espera. Asimismo sefalé kineocomo el sitio
donde habria sido atado y torturado. También reénma oficina, en la
gue sefaldé haberse visto alli con Carlos Fateclwny otra persona
detenida. Relatd parte de las torturas que sudinéotél como Fateche,
haciendo mencion de haber escuchado cuando decidiEvarse a
Carlos Fateche a la “parrilla” sin volver a sabel thismo. También
manifestd durante la inspeccion ocular de su deienen un calabozo
estrecho ubicado debajo de una escalera duramesetle enero de 1977.
Indicé a su vez la parte trasera de la comisaniaocel sitio donde le
habrian informado que obtenia su libertad. Agregé gl salir de la
comisaria fue transportado en un rodado Ford Fadoosl que el hombre
vestido de civil que lo conducia le advirtid querl@a Fateche era
subversivo y que no hiciera preguntas acerca demmi Agrego, que
durante la inspeccion ocular pudo ver a un poloi@o uno de los que
oportunamente lo indagara respecto de sus datesrades y que fuera
testigo de las torturas que recibiera durante isa@odn de la libertad.

A fs. 896 y ss., se adjuntaron fotocopias del lideo
entrada y salida de detenidos.

Se aduné a fs. 900 copia del Diario Cronica dedech
11 de septiembre de 1984 en el que se publicO ote ae Victorio
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Derganz relatando las circunstancias en que sucadsecuestro, las
circunstancias relativas a la privacion de la thede él y de Fateche, las
torturas que recibieran ambos, y las diligencias spirealizaran, luego de
obtener su libertad, por la desaparicion de Cadsg Fateche.

De fs. 980 a 1004 se encuentran agregadas fot@copia
de las vistas fotograficas tomadas durante la owpe ocular y
reconstruccion del hecho realizado por la victimarganz en la
Comisaria de Tigre el dia 17 de septiembre de 1984.

A fs. 1205/7 surge agregada la denuncia ante la
Comision Nacional sobre Desaparicion de Personaglial 27 de
diciembre de 1983, realizada por Celia Buciga dedFe, respecto de la
desaparicion de su hijo Carlos José Fateche.

En idéntico sentido se adjunté la denuncia readizad
por Celia Buciga de Fateche en el Ministerio déérior, la que fuera
realizada el dia 19 de mayo de 1980 (fs 1214/6).

A fs 1223/5 se agrego la sentencia del Juzgad@de 1
Instancia en lo Civil y Comercial del DepartamedeZarate Campana,
en expediente n°® 10430 caratulado “Fateche, Cadsé s/ declaracion de
desaparicion forzada” de fecha 20 de noviembre3$6,1en la cuél se
resolvido declarar la ausencia por desaparicionaftazde Carlos José
Fateche, con fecha presuntiva de la misma el dée2iiciembre de 1976.

De las fotocopias agregadas provenientes del Aochiv
DIPBA de la Comision por la Memoria -fs. 1300 Yy -sssurgen
constancias de la Carpeta “varios” de la Mesa B&b 7034- relativas a
Carlos José Fateche. A fs 1305, se agreg6 una dighandicaria que la
detencion de Fateche habria sucedido el dia 2itdentbre de 1976.

Ha sido agregado a fs. 1313/1314, un informe diagi
al Secretario General por parte del Comisario logpede la Direccion
General de Asuntos Judiciales -Seccion Tramitegidles- en el que se
enumeran las novedades relacionadas con once hairpas.

El dia 20 de julio de 2007, se agrego un oficio del
Director Ejecutivo del Centro de Estudios LegaleSaociales (CELS),
dirigido al Juez Federal Suarez Araujo -fs. 14@8juntando un listado
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de personas desaparecidas, junto con una presentanie la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion por retardo décims articulos
periodisticos de Diarios desde el afio 1982, y ohaitada publicada por
la APDH en el diario La Prensa el 17 de mayo de8197

Surge de fs. 1823, copia del acta de defuncién de
Victorio Derganz, labrada en el Registro del est@dal y Capacidad de
las Personas de Comodoro Rivadavia, Provincia deb@h la que
certifica el fallecimiento del nombrado, de fecdade abril de 2008.

Nomina del personal de la Comisaria de Tigre 1ra.
durante los meses de diciembre de 1976 y ener®@de, 1s. 1827/1834.
Del listado surgen en la foja 1829 el Agente Liberdosé Moreira, el
Cabo Ramon Tranfis Moreira y el Agente Ricardo BaatPancera.

En cuanto a la certificacion solicitada a Ford
Argentina S.C.A. respecto del empleado Pablo MiHarsido informado
a este Tribunal que el nombrado se desempefid coerentd de
Manufactura en el periodo comprendido entre dicrenale 1976 y enero
de 1977, de la fabrica mencionada. -fs. 1865-

Se adjunté a fs. 1880/1881 informe de la Comision
Provincial por la Memoria respecto de la creaci@structura y
funcionamiento de la Unidad Regional de Tigre dteat periodo 1976-
1983, y de las dependencias que integraron dicihdadirpolicial. En
dicho informe se analizo la estructura organicaisdg ley n° 8268/74 y
la ley 8686 del 28 de diciembre de 1976.

Siguiendo el mismo analisis, se definié la funcion
especifica de la Unidad Regional XII de Tigre, eatando los territorios
controlados por la misma, y sus modificaciones mhgréos afos que van
del ‘70 al ‘80.

Asimismo, se resaltaron en dicho informe diferentes
pedidos de detenciones surgidos de los legajoseda MDS” y, a su vez,
operativos llevados a cabo desde 1974 hasta 1@mmad® ello a un
listado de cadaveres hallados en la jurisdiccion.

Se adjunt6 también copia del legajo personal da Jua
Demetrio Luna, confeccionado en el afo 1951, comtelo datos
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personales, partes de enfermo, declaracion juradhiehes, asi como
licencias gozadas, servicios prestados en los edifes destinos.
Asimismo, surge de dicho legajo personal, constam® las penas
disciplinarias que se le aplicaran a Luna, los pwemue recibiera por su
buen desempefio y las calificaciones que obtuvieravigud de sus
aptitudes. También se plasmaron otros antecedeetd® los cuales
surgen sumarios iniciados por privacion ilegal alédertad, por lesiones

leves, apremios ilegales, entre otros.

I.4. ACERCA DEL MODO EN QUE SE HA
VALORADO LA PRUEBA.

Trataré en este punto algunos lineamientos geserale
qgue fueron tenidos en cuenta para la correcta a@tor de la prueba,
dado que estamos juzgando hechos ocurridos haceaniasinta afios y
gue fueron concebidos y ejecutados en el marcaodgarato organizado
de poder, de manera secreta y clandestina, laconaluce a establecer un
estandar en la apreciacion probatoria.

Sostuvo la Excma. Camara Nacional de Casacion
Penal que el tribunal de mérito es libre en lanzidn y seleccion de las
pruebas que han de fundar su convencimiento epté&rdinacion o no,
de los hechos que dan base a su conclusion (c., 7Ai®long, Juan
Daniel s/rec. de casacion”, rta. el 29 de mayo @&/ 2reg. 608/07 de la
Sala lll).

Es asi que el sistema de la libre conviccion paegise
guien valora no esta supeditado a estandares $egale que implica una
explicacion racional de los motivos por los cuaesrribo a tal solucion.
Por ello, nada impide que con base en la prueliastienonios, se llegue
a un juicio de valor, siempre que al ser examina#o® haga a la luz de
las reglas de la sana critica (CFSM, fs. 204).

Corresponde precisar, dado entonces las especiales
caracteristicas de los casos traidos a estudid,esuél valor que cabe

asignarse a las declaraciones testimoniales emaigna la de la victima
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en particular. A la vez nos referiremos a la vaiuna realizada sobre la
prueba de indicios.

Vale aclarar, sin embargo, que mas alla del valmr q
vaya a acordarse a los testimonios, en la espe@éln se cuenta con los
dichos de la victima. Existe sobrada prueba doctahenindiciaria que
sustenta la imputacion y que ira describiéndoseago del fallo.

También habra de apreciarse la coincidencia entre
distintas declaraciones testimoniales, de tal sugre unas robustecen las
otras.

Ello no obstante, numerosos fallos y doctrina se
pronuncian sobre el valor de los dichos de lawigti

Dificilmente puedan encontrarse antecedentes por
hechos de la naturaleza y envergadura que losaaglizados.

Porque dificilmente puedan repetirse tragediasride u
dimensién como la que ha sufrido la Nacion dursatdictadura militar
gue usurpo el poder entre los afios 1976 y 1983.

Los antecedentes, pues, pueden encontrarse en los
fallos que se han pronunciado para juzgar algun®slod hechos
sucedidos en aquél periodo, u otros que si bieafigen a otra clase de
delitos, poseen, como punto de contacto, la difacuprobatoria que nace
de la privacidad o, como en el caso, la clandestthde las conductas.

En efecto, lo que caracteriza a esta clase desuess
primeramente, la clandestinidad y privacidad en gee produjeron.
También, la imposibilidad de recoger prueba dirdetau consumacion.

Cabe citar por ejemplo, lo resuelto por la Camara
Criminal y Correccional de la Capital, que sefiala Ja circunstancia
gue solo se cuente con los dichos de la menormiagire, no puede ser
motivo exclusivo y determinante para concluir siasngue no es posible
acreditarse la materialidad de los ilicitos invgestios. Toda vez que, no
resulta frecuente que este tipo de conductas wenlla cabo en publico,
sino que por el contrario, tienden a ocurrir en i&wsbprivados de modo
tal que, de aplicar sistematicamente aquella libeaazonamiento, la

mayoria de los casos quedarian impunes. La prueb@sdos) delitos
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resulta de dificil recoleccion, por lo que habravadéorarse las pruebas
teniendo en cuenta cada uno de los aspectos rédevde la instruccion
para arribar a un fallo definitivo que sea compirenyg abarcador de los
elementos de juicio recolectados”.

También se expres6 en el mismo pronunciamiento que
“Sin que pueda soslayarse que en la investigaaoactbs abusivos, por
las circunstancias en que los mismos tienen lugar ydole privada, no
se cuenta habitualmente con prueba incriminatariect, corresponde
analizar tan solo indicios e intentar en base asesteconstruir lo
acaecido y en su caso efectuar la atribucion georssbilidad penal que
corresponda” (cfr. C.C.C. Sala de feria B, c. 489nto, V.”, rta. el
18/01/06; Sala VII, c. 21.927, “Suarez, Daniel K&, el 17/07/03 y Sala
V, c. 14.623, “Machado, Alviar”, rta. el 9/10/00).

Es que claramente, en acciones de la privacidad que
supone el secuestro, vejaciones y ulterior desaparide una de las
victimas y ejecutado en el marco del terrorismoEséado y cuando
justamente los sediciosos se apropiaron de togodgr del Estado para
Su ejecucion, no podra reclamarse la presenciasiéegtigos habiles que
den plena fe de cada uno de los hechos que cdyaj@su Orbita.

A la vez, debe apreciarse que los que conforman el
objeto procesal de este debate no constituyen aaslaglos, sino que
respondieron al mismo cufio que los miles de casoidos a lo largo y
ancho de todo el pais, lo cual a la vez que residtpublico y notorio,
también fue acreditado en la causa 13/84, de lea@aRederal portefia.

En definitiva, para apreciar esta clase de dedtamas,
debe repararse en su espontaneidad, la ausenciteses particulares,

Su persistencia, estabilidad y verosimilitud.

No debe soslayarse, a la vez, que no podria soséene
gue los declarantes urdieran un plan macabro caolk intencion de
perjudicar al aqui imputado y que la misma ideaetawn los miles de
denunciantes que se atrevieron a presentarsesahisticia de cada punto

del pais, acordando en los mas minimos detallesnado de los
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padecimientos a los que fueran sometidos por elempaespurio
gobernante.

En relacion con alguna discrepancia puntual que
pudiera verificarse entre las testificales o alglido parcial, sostiene
Mittermaier que “No es indispensable que las cistamcias mas
pequeias se justifiguen por las demas pruebas;quelestas vengan a
desmentir en uno o dos puntos las declaracionetesiljo, no se sigue
tampoco que en el momento deba desvirtuarse @ntaso. Llevar la
aplicacion del principio a tan extremadas conseadasrseria destruir la
prueba de testigos en una multitud de casos... g@faconsiguiente,
abrir ancha puerta a la impunidad de los culpab{dkttermaier, Kart
Joseph Anton, “Tratado de la Prueba en Materia i@alfy Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 2006, pag. 311).

La Camara Federal de San Martin ha sostenido al
resolver en la causa 2005 -registro de este Trlibumae “la metodologia
empleada en este tipo de sucesos se vio sighadanpayntexto factico
demostrativo de los modos y procedimientos paramapla subversion.
En este sentido, cabe tener presente la condudiauter que tuvieron
los 6rganos de poder que a través de sus ejecuhmtaaron en la
clandestinidad, ocultando rastros y evitando ademiaacceso a las
fuentes de informacién normativa idoneas y necasgrara recrear los
hechos delictivos acaecidos”.

A lo expuesto cabe sumar el tiempo que transcurrié
desde su comision; circunstancias todas que ateotasma la prueba de
los sucesos y sOlo permiten acreditar su ocurreacipartir de las
constancias testimoniales y documentales que abrahexpediente.

En razén de ello cobra mayor relevancia la valdraci
conjunta que se haga de las presunciones y deiédogrde indicios del
caso Yy no de su tratamiento particular pues, ponisma naturaleza, cada
una de ellas no permite fundar aisladamente nipgdio convictito, que
se deriva, precisamente, de la pluralidad de ampigdresunciones e
indicios (cfr. En ese sentido c. 1051/96, “BataggieNorma s/denuncia
secuestro extorsivo”, rta. 22/8/96, reg. N° 8472458, “Paez, Lidia s/inf.
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Ley 23.737", rta. 18/12/03; c. 7251, “Inzante, Aealry otros s/inf. Ley
23.7377, rta. 15/2/05, reg. N° 6345, entre otrasigeial sentido, doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, $aB00:928 y dictamen
del Procurador General de la Nacion; Karl JoseptodMittermaier, op.
cit. pag. 448; Cafferata Nores, “La Prueba en e@c®o Penal’, pag.
195/6)”

Se sostenia al inicio de este punto, que pararhalla
antecedentes de naturaleza coincidente, debia ragudi aquellas
sentencias que hubiesen juzgado sucesos del peziodme el propio
Estado monopolizo la violencia organizada.

Uno de ellos, de indudable solidez, es el que
pronunciara el Tribunal Oral en lo Criminal Fede¥all de Cdrdoba, en
la causa 40/M/2008.

Se sostuvo en el precedente, en relacion a la ardeb
indicios, que én virtud de toda la prueba recibida e incorporatiaante
el debate, las distintas posiciones exculpatoriggrienidas por los
imputados, aparecen como un vano intento de cosgcan una situacion
procesal que, frente al peso convictivo e incrirton@ de la misma, se
desvanecen, quedando sus manifestaciones, coms mygvAcaciones o
cuestionamientos sin sustento objetivo e indepatelgue las avale.

“De esta manera, tratdndose de hechos delictivos
cometidos desde el aparato del Estado con previd@nmpunidad, la
fuerza probatoria de los elementos de juicio exmsgsreside en la
directa relacién que existe entre el hecho cono¢iddiciario) con el que
se pretende demostrar (indicado).

“En el caso, la relacion entre el indiciario-indicatho
presenta fisuras a la luz del principio I6gico dezén suficiente. Aqui la
relacién y la solucidén en orden a la comprobaciénegonstruccion de
los hechos como objeto del proceso aparece commceni desde que no
admite una explicacion racional compatible que p&misualizar una
solucion distinta, sobre todo si se tiene en cuémtsituacion de poder y
control que tenian los miembros de las Fuerzas Alasal tiempo de los

hechos. Asi, no se advierte la posibilidad de pernsa existe prueba en
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contrario- que los hechos hayan podido transcumie una manera
diferente a la aqui indicada; ello atento a la adante prueba antes
desarrolladd.

También corresponde destacar, frente a la concreta
objecion que realizara la Defensa de Luna, quedialo se sostuviera en
la causa 13/84, la Comision Nacional sobre Desciparide Personas
“constituy6 un ente de caracter publico y que susnmbros revistieron la
calidad de funcionarios publicos, con lo cual lastumciones labradas
por ellos constituyen instrumentos de igual cardctédgregoé luego el
tribunal que“...las pruebas recogidas por la CONADEP introducidas
través de un medio apto, son de utilidad para cnearestado de certeza
en el juzgador, cuando se encuentran acompanadasirdenarco
probatorio que las refuerce, sin tener como baseusia la prueba

proveniente de dicho organismo”.

En definitiva, tal es el estandar que habra dearse a la
valoracion de la prueba y, particularmente, a lae@pcion de las
declaraciones testimoniales, fundamentalmente de Mictorio Derganz
en tanto resulta victima de uno de los hechos jaggados, asi como de

la evaluacién de la prueba de indicios.

l1l. AUTORIA Y PARTICIPACION.
Comenzaré sentando las bases sobre las que cabalgar
la atribucién de la responsabilidad que corresponda
Los desaparecidos sorfpersonas que han sido
aprehendidas en sus domicilios, lugares de tralmajen la via publica,
segun el caso, por grupos armados que, prima facieasi siempre
invocandolo expresamente actuaban en ejercicio Ildena forma de
autoridad publica. Los procedimientos aludidos ¢éwgn lugar en forma
ostensible, con amplio despliegue de hombres -asveniformados-,
armas Yy vehiculos y se desarrollaron en general waa duraciéon y con
la plenitud operativa que es propia del uso daukerta publica. Luego de
haber sido aprehendidos de la manera sefalada,adighersonas han

desaparecido sin dejar rastros. Todos los recurdeshabeas corpus,
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denuncias y querellas criminales han fracasado, mawanto las
autoridades requeridas en cada caso han informaganablemente que

no existen constancias de su detencion”

“Que si, tal como plantean los presentantes, fuesen
numerosos los recursos de habeas corpus en lotaguitoridades han
contestado que las personas a cuyo favor se hampunésto no estan
registradas como detenidas, podria verse configanagia situacion que,
de hecho, equivaldria a una efectiva privacion dstigia, y ello, por
causas totalmente ajenas a las funciones y comgiatespecifica de los

magistrados, a cuyo alcance no esta poner remediguglla situacioh

Que ‘esta Corte estima su deber poner en ejercicio los
poderes implicitos que hacen a la salvaguarda desfiaacia de la
funcién judicial, principalmente en cuanto se redi@ la proteccion de
los derechos y garantias consagrados en la ComshiiuNacional”. Que
“Sobre tales bases, el Tribunal considera oportutiogirse al Poder
Ejecutivo Nacional a fin de encarecerle intensigpor medio de los
organismos que correspondan la investigacion sadrparadero y la
situacion de las personas cuya desaparicion se m@ayudicialmente y
gue no se encuentran registradas como detenidafn ale que los
magistrados estén en condiciones de ejercer surimpenstitucional
resolviendo, con la necesaria efectividad que eriggerecho, sobre los
recursos que se intenten ante sus estrados engsev@a de la libertad
individual y sobre las eventuales responsabilidagdescaso de delito
Por lo que resolvio librar oficio al Poder EjecatiNacional en tales
términos adjuntando copia de la resolucion” (sengerde la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, dictada el 18bdié de 1977, cuando
estaban sucediendo los hechos, en una presentdei@05 personas
desaparecidas “Pérez de Smith s/privacion de jastic

En el cologuio sobre “La politica de desapariciones
forzadas de personas”, llevado a cabo en Pari81dele enero al 1 de
febrero de 1981, el Centro de Estudios Legalescjafs sostuvo, luego
de citar el referido parrafo de la causa “PéreSdgth”, que en otras
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palabras: son personas -y suman, como se ha dmnh)os miles- que
han sido detenidas sin resistencia por la autorplddica y desde ese
momento se desconocen sus paraderos. Las autaidagmn el hecho
de su detencidén y esa situacion se prolonga durafibs. Ello hace
presumir, como lo sefala la Comision Interamericaea Derechos
Humanos en su Informe del 11 de abril de 1980,umnaegran proporcion
de los detenidos-desaparecidos han sido asesipadess captores.

Como sefalara Sancinettia(falisis critico del juicio a los ex-
comandanté§ el esquema organizado de un aparato de poder tuv
reconocimiento oficial por parte de la ultima JuMditar, mediante el
documento del 28 de abril de 1983 (BO del 2-5-88) decia: Todas las
operaciones contra la subversion y el terrorisnhevddos a cabo por las
fuerzas armadas y por las fuerzas de seguridad,iciptds vy
penitenciarias bajo control operacional, en cumpéinio de lo dispuesto
por los decretos 261/75, 2770/75, 2771/75 y 2772{fé&on ejecutadas
conforme los planes aprobados y supervisados por los mandos
superiores organicos de las fuerzas armadas y @ojunta militar a
partir del momento de su constitucidnSegun esto, entonces, el sistema
no sélo implicaba una estructura piramidal de sdibacion dentro de
cada fuerza —como es propio de cualquier fuerzadam sino también
una relaciéon de distribucion de funciones y as@tereciproca entre las
respectivas fuerzas, conforme a un plan aprobaigpgrvisado desde las

instancias superiores.

Y queda claro que nada podria llevar a pensar asie |
ordenes eran legitimas, pues no se trataba deeawdiesh servicio sino de
comision de graves ilicitos, de modo que nadie pueguivocarse de

modo insalvable frente al caracter de las mismas.

Descargo. Juan Demetrio Luna prestdo declaracion
como imputado no procesado, en los términos daludwt 236, segunda
parte del antiguo Codigo de Procedimientos en Neateenal el 24 de
agosto de 1984 (cfr. fs. 757/760).
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Expuso para la época de los hechos imputados era el
Comisario a cargo de la Comisaria de Tigre; qustiexen la dependencia
un area restringida de uso militar; que “el tratotvo el declarante,
refiriendose al trato personal con el Director yp@tector de la Escuela
de Ingenieros, un Coronel y un Teniente Corongaetsvamente”.

Que al dicente al igual que al resto del persoeal |
estaba vedado todo contacto con detenidos o pémsditar afectado a la
zona restringida.

Que nunca pudo oir gritos, lamentos u otras
exteriorizaciones demostrativas de la aplicaciétodaentos.

Que el area restringida comprendia entre un trginta
un cincuenta por ciento de los calabozos (es ded@r capacidad para
trece a quince detenidos) y estaba a cinco o si®sde su despacho.

Que el personal militar se encargaba de los alimsent
de los detenidos y que al area restringida ni srquiaccedian las
inspecciones judiciales.

Dijo que los individuos detenidos en relacion can |
lucha antisubversiva indefectiblemente eran traslad a la dependencia
en vehiculos militares, generalmente camiones Ugimo

Se los anotaba en los libros de detenidos cuando la
autoridad militar los ponia a disposicion del Pdgecutivo.

Prestd declaracion indagatoria a fs. 1474/8 el 48 d
junio de 2009. Expresd que en esa €poca la paticigeneral estaba
subordinada a las fuerzas armadas, a quienes [tpl@aprestarles
colaboracion en los procedimientos que hacian evidgpublica, y la
Comisaria de Tigre estaba dentro del area militar asiento en la
Escuela de Ingenieros de Campo de Mayo. Dicha cmalbn consistia
en facilitar personal policial, moviles, etc., atdaesolicitud de personal
militar.

Por ultimo, agregld que mientras estaba a cargade |
comisaria notaba que no existia “un orden inteoieente respecto al
personal policial y militar” y, al preguntarle alod mismos sobre el
alojamiento de los detenidos, le “manifestaron tpge detenidos por
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delitos comunes y por causas de la subversiénogdhah conjuntamente
en los calabozos de la dependencia”’. Empero, aglaeél! dicente creyo
conveniente que estuvieran separados de manerquéalhabilitd un

calabozo que era destinado al alojamiento de par$emenino para que
en adelante los militares alojaran a las personas @los mismos
detenian y traian para interrogar, los cuales ao eggistrados en libro
alguno”.

Sus excusas son sencillamente pueriles. Valga
comenzar con la falta de coherencia interna deugrelato. En efecto,
Luna sostiene que el personal policial era compietde ajeno a las
acciones del personal militar en relacion con lce gqienominada
detenidos por causas de la subversion. Pero adresgbuido, agrega que
modifico en su comisaria el lugar en que se iriatogr los detenidos de
un modo distinto al indicado por el propio persamditar, lo que demas
esta decir, no se condice con esa pretendida @scesntre tareas
policiales y militares.

El dato no es menor, a poco que se analice que de |
gue se trata es de probar justamente su partidipaai la privacion de
libertad de las victimas y en las condiciones tddtencion y que dentro
de sus propias excusas se encuentra presentep guanbs a modo de
colaboracion, el modo en que acondiciono su comigsra esos ilegales
alojamientos de prisioneros.

A la vez, la inconsistencia de sus dichos se warién
la abundante prueba colectada en la causa, relatev@omunion entre el
personal militar y policial. Veamos, senalaba qued. dijo ser ajeno a
todo aquello que fuera atinente a la accion repaesjue era resorte
exclusivo del personal militar.

Empero, los propios policias que declararon sedialar
aungue fuera de modo indirecto, otra realidad.

Osvaldo Berterreigts en su declaracion de fecha 2 de
octubre de 1985, dijo que durante el golpe mildar 1976 cumplia
funciones en la Comisaria de Tigre. Que en aqasgifo se desempeino
como chofer del Comisario Inspector Valerga de tadald Regional de
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Tigre. Dijo que en reiteradas oportunidades en wwibn de chofer,
llevaba al comisario de mencion junto al Tenientgo@el Molinari a
diferentes dependencias policiales a fin de realib@pecciones y
anoticiarse de las novedades.

Claramente nos sefala Berterreigts que Valerga
inspeccionaba y se anoticiaba de las novedades ependencias
policiales, juntamente con un alto mando militay, dual no resulta
compatible con la posicion comodamente asépticgpriende Luna.

Pero mas claros aun son los conceptos que aporta
Maiolo.

El Comisario InspectoNorberto Ismael Maiolo, en
su declaracion refirid tener en su recuerdo unatopwoad en que se
llevé a cabo una reunion especial en la que elehgailnspector Molinari
propicié un trato muy duro a los empleados poksaltoda vez que
entendia que el nivel de efectividad en los prougitos llevados a cabo
para la represion contra la subversion era muy, logbido a que “no se
establecian blancos definidos y no se realizabaracnes concretas”.

Vale decir, ya no solo indica de modo indirecto gle
personal policial actuaba en lo que denominabarésepn contra la
subversion”, sino que se encargod de destacar gimeamn un “lavado de
cabeza” por realizarlo de un modo inconvenienteaeficiente.

Aunque resulte sobreabundante, cabe agregar que el
propio caso presenta lo que aparece en numerosedantes, referente
a la actuacion de fuerzas conjuntas -militaresliciptes- en la represion.
Obsérvese que en la especie, Fateche y Derganzletenidos por
personal policial, conducidos en un patrullero personal mixto y
alojados en una comisaria donde coexistian mifitgneolicias. Es decir,
carece de sustento la invocada separacion de hexioY el punto
incluso es aceptado por el propio Ejército en $puesta que el Director
de la Escuela de Ingenieros brinda al Juez deubw@tm militar

(mencionada en la prueba documental).
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Otro dato que resulta relevante en torno de laesegor
intervencion policial, surge de distintos pasaje$ mlato de Victorio
Derganz.

Por ejemplo, cuando menciona haber oido los hombres
de “Pancera” y “Moreira” durante su detencion y duego la prueba
documental lograra establecer que policias con egwslidos se
desempefiaban en la Comisaria Primera de Tigren(minina de personal
de la Comisaria Primera de Tigre, fs. 1827/1834rgiendo los
nombrados de la foja 1829).

También, mas concretamente adn, cuando en ocasion
de la reconstruccion del hecho el nombrado sefidk 893/4, que al
ingresar a la sala de espera o recepcion frentasaoficinas del
subcomisario y el oficial principal, se cruzé cam persona que lo
interrogd por sus datos personales, donde trahajab@nes eran sus jefes
inmediatos, etc., antes de que comenzaran a tdawhmismo dia que
fuera detenido y que esta persona entraba y salaghla de espera. Dijo
expresamente que era la persona “que cuando Ilgabda y que lo
castigaban se encontraba aqui”. También fue elkgfiald6 que Derganz
tenia un agujero en la “capucha” que le permitia(reatado en forma
ampliada al tratar las declaraciones de Derganz gl éem referente a la
prueba documental).

Ahora bien, no seria de extrafiar que el empleado
policial al que se refiriera Derganz fuera el poohuna, ya que ese
mismo dia se encontraba en esa dependencia pobelando similar
diligencia que la que realizara la victima. Asiguar indicarse en el
recorte periodistico que se incorporara por lectirdebate y que obra
glosado a fs. 1347 (sin perjuicio de las divergamque alli constan entre
Derganz y su entonces abogado el doctor Banosatesde la posible
identidad de esta persona).

Desafortunadamente, no se tuvieron los reflejos
suficientes para pedirle a Derganz que indicare®n mismo acto de

guien se trataba e identificar asi al funcionaabgml responsable.
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Pero lo que si permite la identificacion referida,
mediante una minima operacion deductiva, es desdarhipotesis de la
defensa material de acuerdo a la cual el persatiaia resultaba ajeno a
lo que ocurria en el area restringida.

En otro orden, también resulta facilmente descktab
su pretendido desconocimiento de lo que ocurria gae se denominaba
area restringida. El propio personal que en eseneas se encontraba a
su cargo se encarg6 de desmentirlo tanto en laemeidi como cuando
prestaron declaracion alla por el afio ochentagocin

Mifio cuando dijo qua estas personas se las alojaba
en la oficina de expedientes, en el casino de ddieis y en la sala de
radio (con lo cual resulta obvio que abarcaba casi lalitiaid de la
dependencia, si ademas se le agrega la cocinhajaekscalera relatados
por Derganz). Y cuandaceptd que personal policial tenia acceso a esa
area.

También cuando sefial6 quet personal militar se
manejaba con el personal jerarquico de la comisarig que el personal
jerarquico conocia la existencia de personas detelais y que estas se
encontraban encapuchadas.

De igual modo Peralta, que sefalé guestia un area
restringida para todo el personal menos para los riares y para los
jefes de la dependencig que a los que denomind “presos politicos” los
traian en camiones militareslgs alojaban en el calabozo al que sélo
tenian acceso los jefes.

Cabe remitirse, ademas, a lo apuntado por ambos en
los parrafos incorporados por lectura durante ldiesmcia de sus
declaraciones prestadas durante la instrucciorg deyalle se encuentra
en el punto de la prueba referente a las declaresioecibidas en la
audiencia.

Planteos de la Defensa.

La Defensa particular realiz6 determinados plasteo
gue intentaré sistematizar. Discrep6 con el modguense valoraron las
declaraciones testimoniales, critico el impedimeante dijo haber sufrido
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a la hora de formular preguntas al testigo Meadeagravio frente al
rechazo de la citacibn a prestar declaracion a déao®d Graciela
Fernandez Meijide o porque se incorporaron prugbasnada tenian que
ver con Luna porgue se referian a personal m{igara admisibilidad de
prueba); considerd que el Tribunal y sus empleadasdia en su pupilo
temor de parcialidad porque la Doctora Lucila Ladat habia actuado
como parte querellante en este expediente y parguee cumplia con la
Constitucion en orden a la realizacion de un jupmo jurados.

Comenzaré por el final, respecto de la ilegalidad
(aunque parezca mentira asi lo entendid) del juiptr no realizarse
mediante el sistema de jurados, fue suficientemesgpondido en la
resolucion mediante la cual se rechazé la recusapié, por este motivo,
dirigié al Tribunal. Dicho sea de paso, no recutab rechazo ante la
Excma. Camara de Casacion Penal.

Respecto de la valoracion de la prueba, el abofyedo
acomodando antojadizamente su analisis a su cana@aicircunstancial.

Veamos por ejemplo el modo en que dio tratamiento a
las declaraciones testimoniales de los policias cucurrieron a la
audiencia. Dijo que Mifio manifestd no recordar nadae fue hostigado
hasta que recordo.

Omitid aqui apreciar que contrariamente a lo que
sostiene, la lectura de las declaraciones recilnidesnte la instruccion es
la herramienta que proporciona el rito para aqeeti@sos en que fuera
necesario ayudar la memoria del testigo (art. 3%d, 2 in fine). Pero
ademas, nada dijo durante la audiencia, sino qwé ppr agraviarse
recién al formular su alegato.

Ahora cuando se refirio a la declaracion de Peralta
gue poco recordd a pesar de habérsele leido sumdesh escrito,
inversamente al caso de Mifo, entendidé que al hatwenocido su firma
en la declaraciéon prestada en un juzgado federal afio 1985, pero no
el contenido del testimonio, lo que resultaba fadsa el acta en que

fueran volcados sus dichos.
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Aqui pareci6 no importarle que Peralta habia
declarado ante un juez, en presencia del actualds glisposiciones de
los articulos 138, 139 y 249 de forma, relativés walidez de las actas en
general y del cumplimiento de las formalidades a& testificales en
particular.

En algunos pasajes de su alegato, puede colegiese
la critica del letrado se dirigié a su propia acitl. Es que si al realizar
su defensa consideré que era incorrecto el reclaazadguna de las
preguntas que pretendio formular a un testigo, gugdro que lo que
debié hacer fue interponer reposicion contra aquealkcision de
presidencia (y no formulo recurso alguno durantda ta audiencia).

Lo propio puede decirse cuando ahora se disconforma
con las pruebas admitidas o las rechazadas enteldauadmisibilidad
respectivo.

Cuando no recurrié ni formulo reservas en el moment
oportuno, sino que mantuvo silencio hasta quedé abtegar.

Vale decir, hace reposar su alegato en una quefahu
y superflua que no tiene correlato con las omisode su propia
actuacion profesional.

Similar consideracion habré de realizar sobre las
afirmaciones realizadas durante su alegato, queirséntan sobre
pruebas que en ningun caso ofrecidé (articulo pisticd o presunta
denuncia presentada afios atras por Hebe de Booaifitra miembros del
Poder Judicial ajenos a los miembros del Tribunal).

Si la parte consideraba valiosa esa forma de prueba
debié ofrecerla en la etapa procesal oportuna y aftegar sobre
entelequias.

En cuanto a la prueba admitida en el auto respegtiv
gue nada tiene que ver con Luna, habré de recardisirado que la causa
se encontraba instruida respecto de otros imputadasyo respecto se
suspendid el tramite. Tal la razén por la que seita prueba que no

corresponde a Luna y, una vez mas, si el letradendfa que su
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incorporacion al debate era inconveniente (tampaodié a perjuicio
alguno que le ocasionara esa incorporacion) dedbénrto solicitado.

Alegé temor de parcialidad porque la Doctora
Larrandart actuara en el expediente como partectiaiete. Demas esta
decir gue mi distinguida colega no particip6 deegsicio y que no lo
hizo porque ni bien el expediente tuvo radicacione¢ Tribunal se
excuso para entender en el proceso. No se entipads, cual es el temor
alegado al ser integrado este Tribunal Oral Fedétal con dos jueces
del N° 2. Mucho menos el temor de parcialidad imduc hacia el
personal de este Tribunal.

El planteo es demasiado pobre; carece de seriedad.

En resumen: 1) Juan Demetrio Luna, a la fecha sle lo
hechos, era el comisario a cargo de la Comisasader Tigre. Sobradas
pruebas existen en autos al respecto -que fuefamestemente citadas-
y el propio imputado lo acepta en su acto indagator

En concreto, surge de la foja 14 de su legajo paiso
gue se desempeid como Comisario de Tigre entrg@ @ unio de 1976
y el 20 de enero de 1977.

2) Se han mencionado las testimoniales que es&ablec
sin lugar a dudas la permanencia de Fateche y Bergala Comisaria de
Tigre. Pero el punto ademas se encuentra verificagmiante el
reconocimiento que de tal alojamiento realiza érétjo cuando a fs. 54,
el Director de la Escuela de Ingenieros le resp@hdeiez de Instrucciéon
Militar que ambos fueron detenidos el 27 de diciembde 1976 y
trasladados a la Comisaria de Tigre.

3) Se encuentra probado que sus detenciones ranfuer
asentadas en los libros de detenidos de la depaiadenl punto, ademas
de encontrarse determinado por las fotocopias idedy lAgregadas, se
acredita mediante las declaraciones de personaigloy militar que
aceptan gue ese era el modo comun en que se @ocedi

4) También se probo el conocimiento que tenia de la
llegalidad de tales detenciones y sobrada cuentalldenos aportan
fundamentalmente las testimoniales de la familied¢fee (que de uno u

57


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Agencia de Noticias del Poder Judicial

otro modo demuestran que se les ocultaba su prasamta seccional), lo
gue se suma a la sencilla aceptacion que, en sgteade Comisario,
realizara acerca de la ausencia de asentamierds &bros de detenidos,
sin que exista excusa plausible para ello.

5) Las condiciones de detencidon en que fueron
mantenidos y los tormentos a los que fueron sow®t@mpoco pudieron
ser desconocidos por el Comisario y necesarianteii®d colaborar con
ello, tanto mediante el aporte y acondicionamietéd lugar para el
alojamiento de las victimas, como del personal @asgo.

El conocimiento que Luna tenia de tales condiciones
de detencion y el sometimiento de las victimasmeatos resulta obvio.
Suponer lo contrario resultaria inverosimil. Notgse una vez que los
detenidos arribaban a la dependencia se los igdseo por sus datos
personales, se los encapuchaba, se ataban sus, manos torturaba de
forma salvaje mediante la aplicacion de picanatid@c(cabe recordar
cuando Derganz dice que a Fateche se lo llevdddparrilla”) y golpes
(alguno de los cuales era con gomas, instrumentaicmente utilizado
por el personal policial).

No podia desconocerlo, no podia evitar verlo rboir
Y era nada menos que el jefe de la dependencia.

Y valga para tal afirmacion, ademas de lo ya dicho,
agregar que se trato de hechos ocurridos en diocged®1976, cuando la
masividad de las detenciones ilegales y desapaesiera evidente, sobre
todo para quien se encontraba al frente de esandepeia policial desde

hacia seis meses.

Por el mismo carril puede considerarse que desde su
punto de observacion, como jefe de la dependepuody percibir alguna
de las acciones que sin lugar a dudas constituylE®ncondiciones
inhumanas de detencion y los tormentos que sufriexs victimas en

distintos ambitos de la dependencia a su cargo.

Habr4 pues de responsabilizarse a Luna por las
privaciones ilegitimas de la libertad de CarloseéJBateche y Victorio
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Derganz, por las condiciones inhumanas de detergitas que fueran
sometidos y por los tormentos que les fueran agiiea

No se lo imputara en el caracter de coautor, &o tamse
ha acreditado que contara con el codominio deldnech

Tampoco se logro acreditar, no obstante que akotsp
albergue serias sospechas, la intervencion direletaLuna en el

cumplimiento de alguno de los verbos tipicos.
Empero, los conocid, los tolerd y facilitd su readion.

Diferente es la solucion a la que habra de armbars
orden a la agravante de la privacion ilegal debarfad de Fateche por

mas de un mes. Veamaos por qué.

Segun se alcanzé a recrear en la audiencia, s@depu

acreditarse que Fateche permanecioé dos dias emis&ria de Tigre.

En la declaracion de Derganz del 21 de febrero9¥d 1
(dias después de su calvario), expreso “que laidteva Carlitos (a “la
parrilla”), pero antes Carlitos les pregunté agassonas que lo llevaban
si conocian al Comisario de Escobar y estas pessiendijeron que si,
pero se lo llevaron y al rato escucho el motor deautomovil que se
alejara. Que desde ese momento el dicente no sapalensu amigo. Que
el dicente y su amigo estuvieron unos dos diasxapaalamente y luego

estuvo solo el dicente en la comisaria aproximadé&émnanos veinte dias”.

La importancia del parrafo, reside en que de acuarih
percepcion del propio compafiero de cautiverio dedh@, este fue
conducido en un automévil poco después de lleyaata ser sometido a
la “picana eléctrica” (tal el modo en que se coadai‘parrilla”).

Y también integr6 su percepcidon que soOlo estuvo
detenido con Fateche por espacio de dos dias, teacdase en soledad

el restante tiempo de cautiverio.

Se suma a lo anterior que poco después de esaliatos
el imputado goz6 de su licencia anual y luego festidado a otra
dependencia.
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Al efecto, cabe repararse en las constancias dejde
personal de Luna, de acuerdo a las cuales éstedgozid licencia anual a
partir del 3 de enero de 1977 (folio 9 relativoL&céncias”) por espacio
de veinte dias y el dia 20 de enero de 1977 fuindeds a la Comisaria
de Avellaneda, Seccion 5ta. (folios 14 y 15 reladia “Destinos”).

Se agrega a lo anterior que no pudo acreditarsé g
contara con el dominio del hecho ni de la orgamigale modo tal que
pudiera abarcar su dolo la suerte que luego carFateche (a lo que debe
agregarse que dificilmente su malhadada suertengarh a permanecer
detenido por mas de treinta dias). Es decir, spudo acreditarse la
materialidad del injusto, mal puede responsabgizar Luna por éste.

Ni la Fiscalia ni las querellas imputaron a Lunatab
guehacer.

Como colofén, respecto de la responsabilidad por la
agravante de la privacion ilegal de la libertad p@s de un mes, debe
aplicarse el principio de la duda.

IV. TIPOS PENALES Y CALIFICACION
LEGAL.

Tipos Penales.

IV.1. del Genocidio y de los Delitos de Lesa
Humanidad.-

En relacion al planteo realizado por la Querella
unificada, representada por los Doctores Dinanegtbne, el Tribunal ya
ha tenido oportunidad de expedirse en relacionetalelito de genocidio
y concluyoé que resulta inaplicable ese modo dédgeion. Se trata en

cambio de crimenes de lesa humanidad.

El art. 2 de la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio define cuales s donductas que
consideran comprendidas por la figura de Genogidipe "se entiende

por genocidio cualquiera de los actos mencionadosorginuacion,
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perpetrados con la intencion de destruir total wipbmente, a ugrupo

nacional, étnico, racial o religioso, como tal”.

Concordamos con lo resuelto por el Tribunal Oral de
Tucuman en la causa “Vargas Aignasse”, cuando afangue la
conducta no podia subsumirse en el tipo de gemmodeli derecho penal
internacional considerando a la victima como irdatg de un grupo
nacional, por entender que ello implicaria asignarltal colectivo una
significacion que no es la que recoge el derechernacional y, en tal
inteligencia, la Convencién contra el GenocidiodEtecho internacional
con la expresion "grupo nacional” siempre se refiar conjuntos de
personas ligadas por un pasado, un presente ymgmocomunes, por
un universo cultural comdn que inmediatamente eemaitla idea de
nacion. El significado explicitado, a su vez, secascon la preocupacion
de la comunidad internacional por brindar protetca las minorias
nacionales en el contexto de surgimiento de Estatloshacionales al
término de la Segunda Guerra Mundial, resultandicildsostener que la
Republica Argentina configurara un Estado plurioaal que en la época
en la que tuvieron lugar los hechos objeto de eatssa cobijara, al
menos, dos nacionalidades, la de los golpistadde l@s perseguidos por
el gobierno de facto, de modo tal de poder entetmehechos como
acciones cometidas por el Estado bajo control degupo nacional
contra otro grupo nacional y que, asimismo, paidaificacion que para
el derecho internacional tiene la expresion "grumaeional” tampoco
resulta posible incluir a toda la nacién argentiomo integrante de un
grupo nacional comprendiendo a los delitos comstidomo acciones
cometidas contra un integrante de un grupo nacjorabtros integrantes

del mismo.

Kai Ambos (La parte general del Derecho Penal Internacignal”
al analizar el tipo objetivo del art. Il de la Cemeion, afirma que la
enumeracion es taxativa desde una doble perspecéaspecto de las
conductas tipicas mencionadas y respecto de |Ip®gmencionados y en
este aspecto el objeto de ataque es una unidadrdenas diferenciada
del resto de la poblacion por alguna de las caiatt@s aludidas,
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agregando quanb se encuentran protegidos otros conjuntos dsqrexrs
emparentadas por otras caracteristicas diferenteslas mencionadas,

como por ejemplo, grupos politicos o culturédles

En el Informe doctrinal sobre la diferencia entg fipos
penales de Genocidio y Crimenes contra la HumardéaBquipo Nizkor
de Bruselas de 2007, se afirma que para constgeiocidio, los
asesinatos u otros actos prohibidos que se aledwen de ser
“perpetrados con la intencion de destruir, total argalmente, a un
grupo nacional, étnico, racial o religiosoSe sefiala que las victimas de
los militares argentinos fueron consideradas contendoe por sus
supuestas creencias politicas y porque los miitestimaban que eran
“incompatibles con su proyecto politico y social’up peligro para la
seguridad del pais. No fueron objeto de ataque ‘ij@@on de su
pertenencia a un grupo”, como requiere el estaddamtencionalidad
genocida, sino mas bien sobre la base de sus sapuymstos de vista
politicos individuales o sus valores sociales. fmito, estos actos no

constituyen genocidio bajo el derecho internacional

Se expone que cuando este tipo de actos esta eachmi
a la destruccion de un grupo politico, conformdexkecho internacional,
recae en la categoria directamente de crimenesadanbumanidad, que
no requieren la intencionalidad especifica propgh genocidio. Que
surge de la lectura de los trabajos preparatogoks dConvencion contra
el genocidio que ciertos grupos, como los grupdsigas y econdmicos,
han sido excluidos de los grupos protegidos pospe considerados
como "grupos moviles" a los que uno se une a trde@sn compromiso
individual, politico y se supone que la Convenchliuscaba cubrir a

grupos relativamente estables y permanentes.

Se afirma qudos asesinatos, torturas, desapariciones,
encarcelamientos arbitrarios, etc., cometidos en Aentina antes y
durante la dltima dictadura por agentes estatales ypor grupos
vinculados orgéanica o funcionalmente a las estructas estatales, son,

por su caracter sistematico y a gran escala crimesecontra la
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humanidad, y no genocidio Que el derecho internacional ha instituido
claramente los crimenes contra la humanidad coratesguiera de una
serie de actos inhumanos, incluidos el homicidigerinional, el
encarcelamiento, la tortura y la desaparicion fazacometidos como
parte de un ataque generalizado o sistematicoacontlquier poblacion
civil, tanto en tiempos de guerra como de paz. eEntles actos
inhumanos se encuentran: el asesinato, el extermlai tortura, el
sometimiento a esclavitud, la deportacion, la prrsién por motivos
politicos, raciales o religiosos, el encarcelanuerdrbitrario, la

desaparicion forzada de personas y otros actosnanos.

Es decir, cuando este tipo de actos se cometeraderan
sistematica o0 a gran escala, dejan de ser crinteimagnes para pasar a
subsumirse en lacategoria mas grave de crimenes contra la
humanidad. Y ésta es la conclusion del Informe, en el quesssidera
qgue: ‘Entre 1976 y 1983 en Argentina se perpetraron unaese de
actos, enmarcados en un plan comun con fines deliais, consistentes
en exterminio, ejecuciones extrajudiciales, desaparones forzosas,
torturas, persecucion basada en motivos politicos gindicales, y

detenciones ilegales o arbitrarias

“Tales actos contra la poblacion civil redanen los
elementos del tipo de crimenes contra la humanidatal cual ha sido
configurado éste por el derecho y la jurisprudencidanternacionales,
esencialmente como consecuencia de su caracter esisético vy
generalizado. Estos crimenes no pueden caracteriza dentro de la
definicion de genocidio, al no concurrir los elemdns de mens rea

especifico para este tipo de crimen, ni dictus reus.

En el ya mencionado Plenario de la Camara Federal e
“Incidente de inconstitucionalidad de los indulthstados por el decreto
2741/90 del Poder Ejecutivo Nacional” del 25 ddlata 2007, se sefiald
gue la Camara “ha dicho en reiterados pronunciadoseque los delitos
cometidos por los agentes estatales en el contiekteistema clandestino
de represion implementado por la dictadura miljize usurpo el poder en
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el periodo 1976-1983, a la luz del derecho de gentieben ser
considerados como crimenes contra la humanidadSafa I, causas nro.
30.514, “Massera s/excepciones”, Req. 742 , d&l Segtiembre de 1999;
nro. 33714 “Videla, Jorge R. s/procesamiento”, RE&f, del 23 de mayo
de 2002, y sus citas, n° 36.253 “Crespi, Jorge Raoiros s/ falta de
accion y nulidad”, Reg: 670, del 13 de julio de 200Sala Il Causa Nro.
17.889, del 9 de noviembre de 2001, Reg: 19.19%¢c@as)”.

Asimismo Alicia Gil Gil (“Posibilidad de persecucion en
Esparfia de violaciones a los derechos humanos cwsa&n Sudaméricy’define al
“grupo” del que habla la Convencién como un cienionero de personas
relacionadas entre si por caracteristicas comwne$og diferencian de la
poblacion restante, teniendo conciencia de ellon®& que nunca podra
ser genocidio: la matanza masiva de personas pertenecientes a una
misma nacionalidad...cuando la intencidn no seabacacon ese grupo
nacional” Explica que cuando se pretende eliminar a p@&sogue
pertenecen a la misma nacionalidad que el sujetooguor el motivo de
no someterse a un determinado régimen politicerest destruyendo su
nacionalidad ni total ni parcialmente, el grupo e identifica como
victima no lo es como grupo nacional y por esaatarestica quiere
eliminarselo, sino que lo es como wubgrupo del grupo nacional, cuyo
criterio de cohesion es el dato de oponerse o dagwnodarse a las
directrices del crimindl Da como ejemplo el caso de nuestro pais donde
los denominados “subversivos” llegaron incluso a sk otra
nacionalidad, y agregebf bastara para calificar las muertes masivas de
personas con que las victimas pertenecieran a usenannacionalidad,
cualquier masacre cometida con la participaciorotetancia del estado
se convertiria en un genocidio, lo que ni tienetigenni se ajusta a la
voluntad de la Convencidn“Las victimas en el delito de genocidio
deben ser elegidas precisamente por su nacionaljdadn la intencion

de exterminar dicha nacionalidad

Es por ello y teniendo presente que el juez tiexgado
aplicar analogia, la conclusion es que cuando & heblando de los
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denominados “grupos politicos” no pueden incluiesela Convencion,

por el hecho de que ella misma no lo menciona.

Por ello consideramos que se trata de delitos ske le
humanidad, por ser delitos tipificados en nueségimen penal y ser
calificados asi por el derecho internacional deblesechos Humanos.

IV.2. Las Torturas

Consideraré como torturas tanto la imposiciéon diree
tormentos como las condiciones inhumanas de détenci

La Convencion contra la Tortura y Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, incorporada tal 7& de la
Constitucion Nacional, la define en su art. 1.-08 éfectos de la presente
Convencion, se entendera por el término "torturddtacto por el cual se
inflija intencionadamente a una persona doloresfonsientos graves, ya
sean fisicos 0 mentales, con el fin de obtenerlideocede un tercero
informacion o una confesion, de castigarla por wto aque haya
cometido, o0 se sospeche que ha cometido, o deidiatiro coaccionar a
esa persona o a otras, o por cualquier razon basadaalquier tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimisrgean infringidos por
un funcionario publico u otra persona en el ej@ncide funciones
publicas, a instigacién suya, 0 con su consentitmieraquiescencia. No
se consideraran torturas los dolores o sufrimigui® sean consecuencia
unicamente de sanciones legitimas, o que seareimiesro incidentales a

estas.

Como sostienen M. Sancinetti y M. Ferrantel (Jerecho
Penal en la proteccion de los derechos humarigga el primer acto de tortura
era ejercido en el domicilio, en el momento de pmehension, a mas
tardar al retirar al secuestrado del domicilio, dadque se procedia
siempre al llamado ‘tabicamiento’, accion de colo@n el sujeto un
tabique (vendas, trapos o ropas de la propia vigjimue le impidiera
ver; asi era introducido en un automovil, dondelesdacia agachar la
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cabeza, que le seguia siendo cubierta hasta elrldgadetencion, v,
como regla, asi quedaba durante toda su deteficiéon

El tipo aplicable por otra parte se refiere a “quar
especie de tormento”, lo que comprende tratamientmndiciones de
detencion de especial gravedad, como afirmaba Qoegse caracteriza
el tormento es la intensidad del sufrimiento deitdima, la aplicacion de
procedimientos causantes de intenso dolor fisicmoval. Para Soler
también la calificacion estaba dada por la inteatsig por la presencia de
dolor fisico o de dolor moral.

En el informe producido por la Unidad Fiscal de
Coordinaciéon y Seguimiento de las causas por vimi&s a los Derechos
Humanos de la Procuracion General de la Nacioe&a que el criterio
de la intensidad de la afectacion fisica o psigpaa distinguir entre la
tortura y otras formas menos graves de atentadosacta integridad
personal es también utilizado por los érganos d&trea interamericano
y europeo de proteccion de derechos humanos gdribunales penales
internacionales. Asi en el ca$ii y luego también efaesar,la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostuvo quenténer a una
persona detenida en condiciones de hacinamiento) €ata de
ventilacion y luz natural, sin cama para su repasio condiciones
adecuadas de higiene, en aislamiento e incomurdoaco con
restricciones indebidas al régimen de visitas ctungé una violacion a
su integridad personal En Cantoral Benavides vs. Pergentencia del
18 de agosto de 2000, expresjué segun las normas internacionales de
proteccion, la tortura no solamente puede ser pegoa mediante el
ejercicio de la violencia fisica, sino también awés de actos que

produzcan en la victima un sufrimiento fisico, pgig o moral agudt

Por otra parte, tanto la Corte como la Comision
Interamericana han sostenido de manera reiteragléagola conciencia
acerca del peligro de muertedel peligro de sufrir lesiones corporales
graves constituye de por si un caso de torturagb@gica.
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El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (plenagio),
Ireland v. The United Kingdomsentencia del 18 de enero de 1978,
sostuvo que el concepto deriva principalmente de diferencia en la
intensidad del sufrimiento infligido, sefala que "&rmino tortura"
supone un sufrimiento de "particular intensidaduyetdad”. EIl Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia, expus® e deben
considerar todas las circunstancias del caso,yienotip la naturaleza y el
contexto del acto de infligir dolor, la premeditatie institucionalizacion
del maltrato, la condicién fisica de la victima, f@nera y método
utilizados, y la posicién de inferioridad de la tiia (CasoKvocka.
sentencia de juicio).

Se afirma que en el derecho positivo argentinogumia
duda puede caber al respecto debido al conceptdicanh tormento
adoptado por nuestro legislador, pues es eviden € término
"cualquier especie de tormento” incluye a la t@rtonoral o psicoldgica.
De acuerdo con ello, para la determinacién de tansidad de una
afectacion a la integridad fisica o psiquica tamloiében ser tomados en
cuenta factores tales como la duracion del sufritnieo la repeticion
constante de los actos de maltrato. Es posiblenafjrentonces, que la
combinaciénde diferentes comportamientos en si no consideredlte
graves o laeiteracionde uno de estos comportamientos a lo largo del
tiempo puedenconstituir en el caso concreto una tortura. En esta
determinacién jugara un papel importante, sin daldana, si la persona
objeto de los padecimientos se encontraba detgnwan mayor razon, si
se hallaba en un centro clandestino de detenci@m wn campo de
concentracion, debido a la atmosfera de terromdafension y la total
incertidumbre sobre su destino que estos estabhktins generaban en

las victimas.

Con razén es posible sostener que la acumulaciéon de
las técnicas y condiciones a que fueron sometidgsdetenidos en
centros clandestinos de detencion configura unroudd padecimiento

extremo que se subsume en el concepto juridico aimentos,
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independientemente de que ademas, en el caso twlegdue aplicada a
las victimas distintas técnicas de tortura figadicular.

Durante su alegato, la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacién, sostuvo que mediaba cona@aoentre las
condiciones inhumanas de detencién -a las que heroosiderado
tormentos- y la concreta aplicacion de un mecanisiei@rminado de
tormento fisico o psicoldégico (picana eléctricajdiacro de fusilamiento,
etc.). No es acertado.

Ambas acciones, el sometimiento a condiciones
inhumanas de detencion y la aplicacion de otro meo® de tortura,
respondia a la propia prevision perversa del péaggiiado.

Y tal perversa prevision llevada a la practicaultas
tipica de una figura que admite una pluralidad gwdrde movimientos.

Ya dentro de esta pluralidad de movimientos, la
imposicion de tormentos fisicos desplaza a lascimjas y severidades
contenidas en las condiciones inhumanas de deétengorque el
desvalor de éstas ya se encuentra contenido em&rp (consuncion).

Por lo demas, la reiteracion de conductas tipioas,
suponen en el caso un concurso real, sino un ncaydenido de injusto.

Si se considerara que existe concurso materiakrtiebonsiderarse cada
una de las imposiciones de alguna clase de tormetmo un hecho
independiente, a lo que cabria -desde esa éptizagarle cada uno de
los distintos modos de tormentos psicologicos. Beteesulta adecuado.

Contrariamente entonces a la posicion sostenidéapor
referida querella, considero que existe unidadafelgcta. En efecto, se
presenta de manera clara una unidad de resolyméig existencia de un
plan comudn, lo que supone el mayor desvalor denaucta considerada

Ccomo una unidad.

I\V.3. Privacién llegal de la Libertad. Valga aqui dar
por reproducido cuanto dijera al referirme a lgpoesabilidad de Luna
respecto de la agravante del tipo, relativa a tadan de la privacion de

la libertad por mas de un mes.
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Calificacion legal.

A partir de lo hasta aqui expuesto, Juan Demetrio
Luna habra de responder como participe necesaritodalelitos de
privacion ilegitima de la libertad cometida por abwo funcional
agravada por el empleo de violencia y amenazéart. 144 bisinc. 1y
ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art. id2. 1° -ley 20.642-)
reiterado en dos hechos en perjuicio de Carlos BasgcHE y Victorio
DERGANZ (Caso 316) emposicion de tormentos agravados por ser la
victima un perseguido politico &rt. 144 ter, primer y segundo parrafo
del CP, segun ley 14.616), en dos oportunidades damenificaron a
Carlos José AEcHE y Victorio DERGANZ (Caso 316) en concurso real
(art. 55 CP)

V. DE LAS PENAS.

Para graduar las sanciones que se impusieron tavimo
en cuenta todas y cada una de las pautas preeistakarticulo 41 del
Caodigo Penal.

No se encontraron eximentes. Como atenuante para el
imputado se considero la ausencia de condenasaaiate(se ha agregado
el informe remitido por el Registro Nacional de riidgilencia respecto de
Juan Demetrio Luna a fs 1831/2) y su edad actual.

Se tuvieron en cuenta el informe del Cuerpo Médico
Forense (fs. 1825), cuya conclusion indica queoehbrado al momento
del examen posee sus facultades mentales dent@andemalidad.

Se agrego6 asimismo, informe social confeccionado po
la Delegacion Mordon del Patronato de Liberadosiedba 26 de octubre
de 2011.

En tanto como agravantes generales se considdearon
alta jerarquia que ostentaba, el lapso en quesserdélaran los hechos, y
la gran cantidad de subalternos sobre los quei@jattoridad y ejemplo
en la dependencia a su cargo.
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En lo que hace a la extensiéon del dafio causad@rse
considerado los efectos y consecuencias que, exbuilos tipos
penales, afectaron a victimas y familiares comaseonencia directa de
los hechos atribuidos.

Cabe aclarar que en estos casos, dada la especial
gravedad de los hechos, también se debe ser @sirnida determinacion
de la pena, so pecado de incurrir en injusticiasté a la contemplacion

de aquella gravedad.

Desde ya que tuvimos en cuenta para graduar lagpena
imponer, la enorme gravedad de los hechos imputadas Luna habra
de responder por ellos solo en la medida de suepor

Y para apreciar su aporte consideramos en primer
lugar, que Luna habra de responder en calidad dicipa necesario del
delito y no como autor. El distingo reviste impode, porque no
obstante que sobre el complice recaiga la misma pstablecida para el
delito (45 CP), lo cierto es que éste no es elzaadbr del tipo sino que se
limita a favorecer mediante su aporte a un heckooajY si bien esto no

lo exime de responsabilidad, resulta diferententedad de su injusto.

También valoramos el escaso lapso durante el cual
Luna presto servicios en la comisaria mientrasstnamieron los hechos,

de acuerdo a las licencias que surgen de su legajo.

Tal como se consignara en el punto concerniente a s
responsabilidad, las victimas fueron alojadas eDdmisaria de Tigre el
27 de diciembre de 1976 y Luna gozé de su liceaniaal el dia 3 de
enero de 1977 durante veinte dias. El dato noisfdoma acerca de la
brevedad de su estadia en la seccional duranienmgld en que Derganz
permanecio prisionero, sino que da clara cuentudalta de dominio del
hecho.

Por dltimo, se tuvo en cuenta que las fuerzas de
seguridad se encontraban bajo control operaciaialefe de Area y que
especificamente en la Comisaria de Tigre tal cbs&dizo efectivo ni
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bien ocurrido el golpe de estado mediante el amidgoCoronel Molinari

(cfr. declaraciones mencionadas en el item referamd prueba).

Todo lo expuesto determind el monto de las penas
impuestas integrada también por la inhabilitacibsotuta perpetua, que
ademas implico la aplicacién de las costas (aB8, 531 y concordantes
del Codigo Procesal Penal de la Nacion) y las ac@ssde los articulos
12 y 19 del Cdédigo Penal.

Los Doctores Daniel Cisneros y Victor Bianco

adhirieron al voto precedente por compartir sus fulamentos.

VI. Otras medidas.

1. Se habra de ordenar la extraccion de testimonios
para investigar la posible comision del delito dlsd testimonio respecto
de Julio Arturo Peralta.

El Tribunal entiende que sin perjuicio de la resista
a recordar a la que se hiciera referencia al teatateclaracion, el testigo
Peralta no incurrié en la falsedad a la que aludartéculo 390 y en
consecuencia no se procedié de acuerdo a las oigpes del articulo
371 CPPN.

Empero, considera el Tribunal que compete al
representante del Ministerio Publico Fiscal el@@o de la accion penal,
con lo que si la parte -sin perjuicio de aclarae también lo solicitaron
ambas querellas- impulso la investigacion de urtadde accion publica
por parte del nombrado, corresponde ordenarla omeféto pedido, pues
el juicio de valor sobre su meérito, sera tareajaet competente en la

pesquisa.

2. Durante sus alegatos, ambas querellas solicitaron
gue el cumplimiento de la pena que fuera a impenarduan Demetrio
Luna para el caso de recaer condena, se realinana establecimiento
del Servicio Penitenciario Federal.
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Este Tribunal, aunque con distinta integracionyuke
en diversos antecedentes que el cumplimiento deellaas impuestas sea
llevado a cabo en un establecimiento del Servienitenciario Federal,
revocando en esos casos las prisiones domicili@ligiguestas por el
juzgado de instruccion.

Empero, con fecha 6 de julio del corriente los
integrantes de la Sala Il de la Camara NacionalCdsacion Penal
dispusieron dejar sin efecto la resolucion dictada este Tribunal y
conceder a Santiago Omar Riveros el beneficio geisadn domiciliaria
(fs. 92/97 del legajo de arresto domiciliario dehtbrado) y, en la misma
fecha, se resolvio lo propio con relacion a ReymaBenito Antonio
Bignone (fs. 97/102).

Que sin perjuicio de la facultad reconocida ales¢s
de dejar a salvo su opinion, lo cierto es que Brametros expuestos por
la Sala Il de la Camara de Casacion en la cau848 y sus acumuladas,
en cuanto a que no corresponde revocar la prissamaiiaria concedida
en instruccion por el dictado de una sentencia eoaibria, son

aplicables a la situacion de Juan Demetrio Luna.

Frente a ello, el planteo de las querellas ha ddgen
abstracto, sin perjuicio de la opinidbn que, indidtinente, pudiera
albergar cada uno de los integrantes de esteiooleg

3. Cumpliendo con lo dispuesto por Acuerdo del
Tribunal, fue designhado Juez de Ejecucion el dddamtor Omar Sagretti
gue presidiera el debate.

Por los fundamentos expuestos y de conformidad a lo
normado por los Articulos 398, 399, 400, 403, 53¢ del C.P.P.N., el
Tribunal dicto el veredicto que fue leido en laiandia del dia 22 de
diciembre del corriente.
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Dese lectura, protocolicese y comuniquese como se
ordenara en el dispositivo. Firme que sea, fornmaseorrespondiente

legajo de ejecucion y oportunamente archivese.

Ante mi:
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