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Sentencia N° 46/13.-

Santa Fe, 25 de septiembre de 2013.-

AUTOS Y VISTOS:

Estos caratulados: "SAMBUELLI, Danilo Alberto —
BENITEZ, Jorge Alberto — NICKISCH, Carlos Armando — LUQUE,
Eduardo Antonio — MACHUCA, Horacio Osmar — NEUMANN, Arnaldo
Méaximo — MOLINA, Rubén Vicente S/Inf. Art. 142 Inc. 1°) 144

Ter Primer Parrafo con la agravante del 2° Péarrafo segun
Ley 14.616 y 55 del C.P.”, Expte. N ©21/10 de los registros

de la Secretaria de Camara de este Tribunal Oral en lo

Criminal Federal de Santa Fe; de los que

RESULTA

Que habiendo finalizado la deliberacién prevista
en el art. 396 del C.P.P.N., corresponde al Tribunal
pronunciarse sobre todas las cuestiones que han quedado
planteadas en el contradictorio, de conformidad a lo que
prescriben los arts. 398 y 399 del Cédigo Procesal Penal de

la Nacion.



Los Dres. José Maria Escobar Cello, Maria Ivon
Vella y Otmar Osvaldo Paulucci, dijeron:

1).- Que la presente causa tuvo su inicio
mediante el oficio remitido a la Fiscalia Federal de
Reconquista en fecha 13 de febrero de 2006 por la Dra.
Grisela Tessio, titular de la Fiscalia Federal N° 1 de la
ciudad de Santa Fe, acompafando fotocopias certificadas de
la denuncia penal presentada ante el Juzgado Federal de
esta ciudad por el Sr. Alejandro Faustino Coérdoba y
relacionada con hechos ocurridos durante la dltima
dictadura militar, que diera origen al expediente
caratulado “CORDOBA, Alejandro Faustino S/Su Denuncia
(Epoca de la Dictadura)”, Expte. N° 303/05 (fs. 1/3). El
nombrado manifestd haber sido detenido en fecha 08 de
septiembre de 1976 en su domicilio de calle Patricio Diez
N° 58 de la ciudad de Reconquista (Provincia de Santa Fe),

y trasladado a la Tercera Brigada Aérea de Reconquista y
luego a Santa Fe, como asi también haber sido torturado en
la dependencia militar mencionada e interrogado Yy
maltratado en la Seccional 4ta. de Policia de esta ciudad.

A fojas 4/5 el Fiscal Federal de Reconquista

formulé denuncia con relacién a los hechos que llegaron a
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su conocimiento, y solicitd la produccion de diversas
medidas probatorias.

Asimismo, Alejandro Faustino Cdordoba ratifico su
denuncia a fojas 8, y se presenté como querellante -con el
patrocinio letrado del Dr. Gabriel Hernandez- (fs.16/18),
participacion que le fue concedida a fojas 19.

A continuacion, fueron  recepcionados  los
testimonios del mencionado Cordoba (fs.44/50), Elvira Ana
Dieringer (fs. 55/60) y de Susana Guadalupe Beltrame (fs.
105/107). Asimismo, a fojas 53/vta., se agrego el acta que
describe el reconocimiento de la Tercera Brigada Aérea de
Reconquista por parte del nombrado, y a fs. 108/113, el
material fotogréafico extraido en dichas dependencias.

Dentro del marco instructorio, a fojas 131/133 y
vta. prestd declaracion testimonial Alberto Lucio Wilhelem,
haciendo lo propio a fojas 149/152, 154/156, 161/162,
163/164, 172/173, los llamados Eden Antonio Sandrigo,
Alcides Antonio Schneider, Maxima Ortiz, Enriqueta Beatriz
Garcia, y José Humberto Garcia, respectivamente. A fojas
174/176 y vta. obra agregada el acta de inspeccién

realizada por el Juzgado Federal de Reconquista en la Il



Brigada Aérea en presencia del Dr. Gabriel Hernandez, las
Sras. Susana Beltrame, Elvira Dieringer y el Sr. Alcides
Antonio Schneider.

En la continuidad del tramite, declararon
Alberto Luis Romero (fs. 177/180), Héctor Mario De Manni
(fs. 181/183) y Néstor René Medina (fs. 188/191). A fojas
269/273 prestd declaracion testimonial Carlos Armando
Nickisch, quien manifesté haber prestado servicios en la
Unidad Regional IX a partir del mes de enero de 1976 hasta
gue en 1978 pas6é como Subjefe a la Comisaria Segunda.
Manifestd que cuando estuvo en la URIX presto servicios en
la Direccion de Informaciones, después en Ayudantia con el
Subjefe de la Unidad Regional, Emiliano Ramirez, y nego6
conocer los hechos ventilados en esta causa. A fojas 275 se
agrega la Foja de Servicios del nombrado Nickisch.

También se glosa a fojas 276/277 y vta. el acta
correspondiente a las actuaciones labradas en el archivo de
la Guardia Rural “Los Pumas” de la localidad de Santa
Felicia, donde fueron secuestrados 45 libros memorandum de
guardia que se remitieron al Juzgado Federal de
Reconquista.

Seguidamente declar6 Juan Ernesto Moriondo,

militar retirado (fs. 289 y vta.), quien presté servicios
4
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en la Base Aérea Reconquista y negd tener conocimiento
sobre la detencibn de personas en ese lugar, haciendo
mencién que los calabozos alli existentes se encontraban
desde que se construyéo la Brigada. Al preguntarsele
concretamente qué funciones cumplia el Capitdn Sambuelli en
el afio 1976 manifesté que creia que era Jefe de Escuadrén
de Tropa y de Inteligencia o Informaciones.

A fs. 300/302 se le recibi6 declaracion
indagatoria a Danilo Alberto Sambuelli (Militar Retirado de
la Fuerza Aérea Argentina), y a fojas 336/338 se hizo lo
propio con Héctor Orlando Aglieri. Posteriormente, se
agrego el acta de inspeccion en la Direccion de la Guardia
Rural “Los Pumas” con la presencia del Dr. Gabriel
Hernandez, Enriqueta Beatriz Garcia, Maxima Ortiz y Alberto
Luis Romero, quienes reconocieron el lugar (fs. 352 vy
vta.).

Enla continuidad del tramite (fs. 447/448),
amplié su declaracion indagatoria Danilo Alberto Sambuelli
y se recepcion6 declaracion testimonial a Victor Sergio

Orlando Gonzalez (fs. 455/458 y vta.), deponiendo también a



fojas 459/462 Dante Andrés Ruggeroni y a fojas 467/470 y
vta. Adolfo Enriqgue Maggio.

Posteriormente, se recepcionaron los testimonios
de Rubén Maulin, Osvaldo Horacio Marcon, Maria Elena
Moreira, César Guillermo Urquiza, Oreste Antonio Debarbora,
Juan Domingo Badcock, Eulogio Sellarés, José Vital Nufez,
Olga Beatriz Bassi, Miguel Angel Wuthrich y Rosa Mirta
Bassi (a fojas 471/473, 489/492, 495, 496/498, 504/506,
507/508, 509/510, 511/512, 531/532, 533/534, y 537/538
respectivamente).

Oportunamente, se dicté auto de falta de mérito
de Danilo Alberto Sambuelli y se ordené su inmediata
libertad (fs. 545/558 y vta.), decision que fue apelada por
los representantes de la querella Dres. José Zaragoza y
Gabriel Hernandez, y por el Ministerio Publico Fiscal.

A fojas 581/583, 584/587 y 588/592
respectivamente,  prestaron declaracibn los testigos
victimas Mabel Rodriguez, Silvio Alejandro Iznardo y José
Luis Antonio Cricco; y a fojas 646/647 y 648/652, lo
hicieron Liliana Sartor y José Luis Sartor, quienes
depusieron en igual sentido con relacién a la detencion y

tormentos sufridos por su padre.
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Seguidamente, se le otorgd al Sr. Osvaldo Horacio
Marcon la participacion como Querellante y Actor Civil con
el patrocinio del Dr. Gabriel Hernandez(fs. 657).

A fojas 703/704 declar6é Viviana Emilse Ferrari
guien manifestdé que el dia 03 de febrero de 1977 su esposo
fue detenido y trasladado a Santa Felicia y posteriormente
a Santa Fe donde fue torturado.

Asimismo, a fojas 710/711, 738/740, 804/805, 1007
y vta., 1008/1009, 1010/1012, 1443/44, 1683 y vta. y 1719
respectivamente, prestaron declaracion testimonial los
llamados: Juan Carlos Dominguez, Rodolfo Alberto Vergara
Héctor Nazario Ocampo, Bernabé Aranda, Maria Emilse Cafiete,
Dora Beatriz Latasa, Alberto Luis Prez, Alberto Luis
Romero, Juan Daniel Ramirez.

A fojas 2303/2307 la Cémara Federal
Apelaciones de Resistencia revoco la falta de mérito
dictada en relacion a Danilo Alberto Sambuelli y a fojas
2373 se dispuso el procesamiento del nombrado respecto de
Cérdoba, Dieringer y Sandrigo y se dispuso su indagatoria

por nuevos hechos.

de



Oportunamente, se le recibi6 declaracién
indagatoria a Sambuelli (fs.2735) y a fojas 2910 la
Fiscalia solicitd la detencion de Carlos Armando Nickisch
la que se concreté el 18-09-08, prestando declaracion
indagatoria al dia siguiente por los delitos de privacion
ilegitima de la libertad (12 casos), y aplicacion de
tormentos (6 casos).

Seguidamente, la fiscalia solicitd la detencion
de Horacio Osmar Machuca, Rubén Vicente Molina, Eduardo
Antonio Luque y Juan Antonio Mulasano, las cuales se
concretaron con excepcion de Mulasano que no fue hallado
(fs. 2993).

A continuacién, se le recibi6 declaracion
indagatoria a Eduardo Antonio Luque (fojas 3073) por los
delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada por
haber sido cometida con violencia en 3 casos y privaciéon
ilegitima de la libertad y aplicacion de tormentos en 2
casos. A fojas 3075 se hizo lo propio con Horacio O.
Machuca por los delitos de privacion ilegitima de la
libertad agravada por haber sido cometida con violencia en
5 casos y privacion ilegitima de la libertad y aplicacion

de tormentos en 2 casos.
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A su turno, se indag6b a Rubén Vicente Molina
(fojas 3077), imputandosele privacion ilegitima de la
libertad agravada por haber sido cometida con violencia en
seis casos Yy privacion ilegitima de la libertad vy
aplicaciéon de tormentos en 2 casos. Finalmente a fojas
3158, 3161 3164 y 3166, fueron ampliadas las declaraciones
indagatorias de Luque, Molina, Machuca y Nickisch
respectivamente.

Posteriormente, prestd declaracion testimonial
Luisa Beatriz Pratto (fojas 3184), en relacion a los hechos
padecidos a partir del dia 19-10-76, identificando en los
mismos como responsables a Machuca, Nickisch y Neumann. A
fojas 3217, 3230, 3236, 3239, 3254, 3260, 3266, 3271, 3277,
3293 y 3297 respectivamente, ampliaron sus testimonios,
Cérdoba, Dieringer, Sandrigo, Whilelem, Alberto Luis Prez,
Marcon, Dominguez, Maulin, Maggio, Aranda y Raul Pinto.

Luego, se recepciond declaracion indagatoria a
Carlos Armando Nickisch (fojas 3327), imputandosele los
delitos de privacion ilegitima de la libertad con violencia
en relacibn a Griselda Cristina Pratto y aplicaciéon de

tormentos en forma reiterada y violacion en forma reiterada



de Luisa Beatriz Pratto. A fojas 3330 se indagé a Rubén
Vicente Molina imputandosele privacion ilegitima de la
libertad con violencia en relacién a Griselda Pratto; y a

fojas 3332 se hizo lo propio con Horacio Osmar Machuca a
quien se le imputé haber violado a la Sra. Luisa Beatriz
Pratto y encabezar el procedimiento de detencion ilegal de
Bernabé Aranda. A fs. 3443 se le recibi6 declaracion
indagatoria  a Arnaldo Méximo Neumann imputandosele
privacion ilegitima de la libertad agravada por el uso de
violencia sobre Griselda Cristina Pratto, Rubén Maulin y
Osvaldo Marcon.

En la continuidad del tramite, se declaré la
inconstitucionalidad de las leyes numeros 23.492 y 23.521 y
a fojas 3578/3619, y se dictd el procesamiento de Carlos
Armando Nickish, Horacio Osmar Machuca, Rubén Vicente
Molina, Eduardo Antonio Luque y Armando Maximo Neumann (fs.
3545/3554).

Seguidamente, (fojas 4075), se incorporé la
partida de defuncién de Jorge Arturo Van Thienen y a fojas
4180 la correspondiente a Rubén Dario Gaitan extinguiéndose
la accion penal seguida en su contra (fojas 4228/30).

A fojas 4273 se agregd el acta de detenciéon de

Danilo Alberto Sambuelli y a fojas 4584 presté declaracion
10
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testimonial Hugo Horacio Zapata quien fue detenido en el
afo 1976, trasladado a la Jefatura de Policia y luego a la
Base Aérea, refiriendo haber visto a Sambuelli alli, y a
Molina en el allanamiento que se le realiz6; y se hizo lo
propio a fojas 4584 Hugo Horacio Zapata.

Mediante decreto de fecha 05-08-09 (fojas 5068)
se dispuso correr vista a los querellantes y al Ministerio
Pdblico Fiscal en los términos del articulo 346 del
C.P.P.N., formulando requerimiento de elevacion a juicio a
fojas 5171 el Dr. Zaragoza en relacion a Nickisch, Machuca,
Molina, Luque y Neumann y a fojas 5359 y fs. 5413, la Dra.
Gomez Felder en relacion a Nickisch y Machuca. Por su
parte, hizo lo propio la Fiscalia con relacién a los cinco
imputados antes mencionados (fojas 5520).

2).- A fojas 5901 se clausur6 la etapa de
instruccién con respecto a Nickisch, Machuca, Molina, Luque
y Neumann y se dispuso la remisién a este Tribunal en
fotocopia certificada, siendo recibido en esta sede en
fecha 24-02-10 obrando a fojas 6056 la providencia que

dispuso su radicacién.

11



Se agregd a fojas 6261/6417 el requerimiento de
elevacion a juicio parcial del Ministerio Publico Fiscal
respecto a Sambuelli. A fojas 6478/82 se recibio
declaraciéon testimonial a Héctor Raul Borsatti y a fojas
6520/34 vta. se ampli6 la indagatoria de Sambuelli.
Seguidamente (fojas 6559) se ordend la detencién del Mayor
(R) Jorge Alberto Benitez y a fojas 6631 y vta. presto
declaracion testimonial Héctor Marcelo Prez.

Posteriormente mediante Resolucion N° 194/10 de
fecha 09-09-10 (fojas 6646/53) este Tribunal declar6 la
nulidad del decreto obrante a fojas 5068 por el cual se
dispuso correr la vista establecida por el articulo 346 del
C.P.P.N. y de los actos siguientes hasta el decreto de
clausura de la intruccion de fojas 6526 y de todos los
actos que fueron sus consecuencias, de conformidad con lo
previsto por los articulos 166, 168, 172, 354 y ccdtes del
C.P.P.N., solicitdndose al Juez de Instruccion que resuelva
la situacion procesal de los imputados respecto de los
hechos por los cuales fueron oportunamente indagados y que
no han sido materia del auto respectivo, asimismo que
disponga la subsanacion de las deficiencias que se
detallaron, remitiéndose las actuaciones al Juzgado de

origen.
12
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Luego de ampliadas las declaraciones indagatorias
de Sambuelli, Nickisch, Machuca, Molina, Neumann, Luque,
recepcionada la correspondiente a Jorge Alberto Benitez vy
producidas las testimoniales de Juan Ernesto Moriondo,
Héctor Marcelo Prez, Oscar Raul Zarza, Adelqui Ramon
Gavirondo y Juan Oscar Lencina, se resolvié dictar los
procesamientos de Jorge Alberto Benitez (fs. 7499/7524
vta.), de Danilo Alberto Sambuelli el 08-02-11, y a fojas
7953/8135 los de Eduardo Antonio Luque, Carlos Armando
Nickisch, Rubén Vicente Molina, Horacio Osmar Machuca
Héctor Orlando Aglieri y Arnaldo Maximo Neumann.

A fojas 8417, 8428, 8470, 8471, 8472, 8473
respectivamente se recepcionaron los testimonios de Héctor
Marcelo Prez, Rolando Aurelio Flores, Raul Pinto, Rubén
Maulin, Alcides Antonio Schneider y Alejandro Faustino
Cordoba, y se dispuso dictar el sobreseimiento de Héctor
Orlando Aglieri (fs. 8603), corriéndose vista por el
articulo 346 del C.P.P.N, afs. fs. 8838.

4).- Oportunamente formul6 requerimiento
elevacion a juicio la Querellante Elvira Ana Dieringer con

el patrocinio letrado de los Dres. José Adrian Zaragoza e

de

13



Ivan Amilcar José Borddn, respecto de los imputados Carlos
Armando Nickisch por considerarlo prima facie autor
penalmente responsable por la comision del delito de
privacion ilegitima de la libertad agravada por haber sido
cometida con violencia (art. 142 inc. 1 C.P.) en la persona

de Elvira Ana Dieringer, en concurso real conforme el art.

55 C.P., considerando a la totalidad de los delitos
enrostrados, de lesa humanidad, y respecto de Danilo
Alberto Sambuelli por considerarlo autor responsable de los
delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada por

el uso de violencia, vejaciones y tormentos previstos por

el art. 142 inc. 1°, 144 bis Inc. 3 y 144 ter del Cdédigo

Penal contra la persona de Elvira Ana Dieringer, en
concurso real (art. 55 C.P.) considerando en este caso
también a la totalidad de los delitos como de lesa
humanidad.

Luego, hizo lo propio el Dr. lvan José Borddn -en
representacion del querellante Silvio Alejandro Iznardo-,
respecto de los imputados Danilo Alberto Sambuelli y Jorge
Alberto Benitez, atribuyendo a Sambuelli el caracter de
coautor mediato en los delitos de privacion ilegitima de la
libertad agravada por el empleo de violencia (art. 144 bis

inc. 1y dltimo parrafo Ley 14.616) en funcién del art. 142
14
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inc. 1 C.P. (Ley 20.642) en concurso real con imposicion de
vejaciones (art. 144 bis inc. 2 del C.P.) y como autor
directo del delito previsto en el articulo 144 ter primer
parrafo con la agravante del segundo parrafo Ley 14.616
C.P., imposicion de tormentos por tratarse la victima de
perseguido politico (Ley 14.616 C.P.) en concurso real
(art. 55 C.P.) perpetrados en perjuicio de Silvio Alejandro
Iznardo (fs.9034/9048).

En lo que atafle a Benitez se requiri6 su
elevacion a juicio como coautor mediato respecto de los
delitos previstos y reprimidos por los articulos 144 bis
inc. 1 y dltimo parrafo (Ley 14.616) en funcion del Art.

142 inc. 1 del Cddigo Penal (Ley 20.642), privacion
ilegitima de la libertad agravada por el empleo de
violencia y art. 144 ter primer péarrafo con la agravante

del segundo parrafo (Ley 14.616 — imposicién de tormentos
agravados por tratarse la victima de un perseguido
politico), todos en concurso real (art. 55 del C.P.)
perpetrados en perjuicio de Silvio Alejandro Iznardo.

A fojas 9107/26 requiri6 la elevacién el Dr.

Osvaldo Enrique Cirera en representacion de Alejandro

15



Faustino Cordoba, Adolfo Enrigue Maggio, Osvaldo Horacién
Marcon y Raul Pinto respecto de los imputados Danilo
Alberto Sambuelli, Jorge Alberto Benitez, Carlos Armando
Nickisch, Arnaldo Maximo Neumann y Horacio Osmar Machuca en
orden a los siguientes delitos: respecto de Sambuelli: como
coautor mediato penalmente responsable por la comision de
los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada

por el empleo de violencia previsto en el articulo 144 bis

inc. 1 y ultimo parrafo (Ley 14.616) en funcion del art.

142 inc. 1 C.P.(Ley 20.642) en concurso real (art. 55 C.P.)

con la imposicién de tormentos agravados por tratarse de
perseguidos politicos conforme el art. 144 ter 1° y 2°
parrafos C.P. (Ley 14.616) en perjuicio de Alejandro
Faustino Cordoba, Adolfo Enrique Maggio, Osvaldo Horacio
Marcéon y Raul Pinto.

Con relacién a Jorge Alberto Benitez, por similar
calificacion que a Sambuelli, pero en perjuicio Adolfo
Enrigue Maggio y Osvaldo Horacio Marcon, vy respecto de
Carlos Armando Nickisch efectué la imputaciéon en forma
similar a Sambuelli. Respecto de Arnaldo Maximo Neumann
como autor penalmente responsable por la comision de los
delitos de privacion ilegitima de la libertad, cometida con

violencia conforme el art. 142 inc. 1 C.P. (Ley 20.642) en
16
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concurso real (art. 55 C.P.) en perjuicio de Osvaldo
Horacio Marcon y Adolfo Enrique Maggio.

Por dltimo, y en lo que atafie a Horacio Osmar
Machuca, requiri6 su elevacibn a juicio como autor
penalmente responsable por la comision de los delitos de
privacion ilegitima de la libertad cometida con violencia,
tipificado en el art. 142 inc. 1 C.P. (Ley 20.642) y
aplicacion de tormentos, agravados por la comdicion de
perseguido politico segun estipula el art. 144 ter, 1°y 2°
parrafo en concurso real (art. 55 C.P.) en perjuicio de
Alejandro Faustino Cordoba.

A su turno el Sefior Fiscal Federal Subrogante Dr.
Roberto Javier Salum formulé requerimiento de elevacion a
juicio (fs. 9212/980) en relaciéon a la totalidad de los
imputados comenzando por Sambuelli a quien consideré como
autor penalmente responsable de los delitos de lesa
humanidad cometidos en (3) casos Yy consistentes en
privacion ilegitima de la libertad agravada por el empleo
de violencia y amenazas (art. 142 inc. 1 C.P.) imposicion
de severidades, vejaciones y apremios ilegales (art. 144

bis inc. 3 del C.P.) e imposicién de tormentos agravados a

17



perseguidos politicos (art. 144 ter Ley 14.616 del C.P.) y
coautor mediato penalmente responsable en (29 casos)
consistentes en privacion ilegitima de la libertad agravada
por el empleo de violencia (art. 144 bis inc. 1 y ultimo
péarrafo Ley 14.616 del C.P. en funcion del art. 142 inc. 1
Ley 20.642 del C.P. en concurso real con imposicién de
tormentos agravados por tratarse de perseguidos politicos
(art. 144 ter primero y segundo péarrafo del C.P. (Ley
14.616). Coautor mediato (8 casos) del delito de privacion
ilegitima de la libertad agravada por el empleo de
violencia en concurso real con imposicion de tormenos y
aplicacion de tormentos agravados por tratarse de
perseguidos politicos. Coautor mediato penalmente
responsable (2 casos) de privacion ilegitima de la libertad
agravado por el empleo de violencia en concurso real con
imposicion de vejaciones y como autor directo (2 casos) en
imposicion de tormentos agravados por tratarse de
perseguidos politicos, por dltimo como autor directo en el
caso de Griselda Cristina Pratto por el delito de violacion
(art. 119 inc. 3 del C.P.).

Respecto de Jorge A. Benitez, lo considerd
coautor mediato (art. 45 C.P.) de los delitos de lesa

humanidad cometidos en 36 casos y consistentes en privacion
18
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ilegitima de la libertad agravada por el empleo de
violencia (art. 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo (Ley
14.616) en funcién del art. 142 inc. 1 del C.P. e
imposicion de tormentos agravados por tratarse de
perseguidos politicos (art. 144 ter primer parrafo y
agravante del segundo parrafo Ley 14.616 del C.P. en

concurso real (art. 55 C.P.)

En relacion a Carlos Armando Nickisch como autor

de los delitos de lesa humanidad (13 casos) consistentes en
privacion ilegitima de la libertad agravada por el empleo
de violencia en concurso real con imposicién de tormentos
agravados por tratarse de perseguidos politicos -en forma
reiterada-, autor directo en el caso de Luisa Beatriz
Pratto del delito consistente en privacién ilegitima de la
libertad agravada, y autor (4 casos) por los delitos de
imposicion de tormentos agravados por tratarse de
perseguidos politicos -en forma reiterada- en concurso
real. Como autor en los casos de Alberto Lucio Wilhelem del
delito de aplicacién de severidades y apremios ilegales y
en el caso de Luisa Beatriz Pratto del delito consistente

en imposicion de vejaciones y apremios ilegales. Por ultimo

19



como autor directo en los casos de Griselda Cristina Pratto
y Luisa Beatriz Pratto del delito de violacion reiterada.

En lo que atafie a Horacio Osmar Machuca como
autor de los delitos de lesa humanidad (7 casos)
consistentes en privacion ilegitima de la libertad agravada
por haberse cometido con violencia en concurso real con
imposicion de tormentos agravados por tratarse de
perseguidos politicos en forma reiterada y como autor en el
caso de Luisa Beatriz Pratto del delito de violacion
reiterada y aplicacion de apremios ilegales y vejaciones en
concurso real.

A Rubén Vicente Molina como autor de los delitos
de lesa humanidad cometidos en (9 casos) consistentes en
privacion ilegitima de la libertad agravada por haberse
cometido con violencia en concurso real con imposicion de
tormentos agravados por tratarse de perseguidos politicos
en forma reiterada en concurso real con el delito de
violacion reiterada cometido contra Luisa Beatriz Pratto y
autor del delito cometido contra Alberto Lucio Wilhelem
consistente en aplicacion de apremios ilegales y vejaciones
en concurso real.

A Eduardo Antonio Luque como autor penalmente

responsable de los delitos de lesa humanidad (8 casos)
20
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consistentes en privacion ilegitima de la libertad agravada
por haberse cometido con violencia en concurso real y del
delito consistente en imposicién de tormentos agravados por
ser las victimas perseguidos politicos y ademas autor en el
caso de Alberto Lucio Wilhelem del delito de aplicacién de

severidades y apremios ilegales en concurso real.

A Arnaldo Maximo Neumann Ilo consider6 autor

penalmente responsable de los delitos de lesa humanidad
cometidos (4 casos), consistentes en Privacion llegal de la
Libertad agravada por haberse cometido con violencia, en
concurso real con el delito de imposicion de tormentos
agravados, en virtud de la calidad de perseguidos politicos
de las victimas y autor de los delitos de lesa humanidad
cometidos contra Luisa Beatriz Pratto y Griselda Critina
Pratto consistentes en violacion reiterada en concurso real
y autor en el caso de Luisa Beatriz Pratto del delito
consistente en vejaciones reiteradas en concurso real.

Por dltimo se clausurd la instruccion a fojas
9387 con relacion a los siete imputados y se elevo la causa

a juicio.
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5) Radicadas las actuaciones en este Tribunal,
junto con la documental recepcionada (fs. 9414), se dispuso
la verificacion del cumplimiento de las prescripciones de
la instruccién y se cit6 a las partes a juicio (fs. 9577) y
se dispuso como instruccién suplementaria el pedido de
informes sobre los antecedentes que registrases los
imputados al Registro Nacional de Reincidencia y se dispuso
la realizacion del examen mental obligatorio que prevé el
articulo 78 del C.P.P.N. por intermedio del cuerpo de
Peritos Médicos del Poder Judicial de la Nacion.

Seguidamente ofrecieron pruebas los querellantes
Silvio Alejandro Iznardo representados por el Dr. Ivan A.
José Bordon a fs. 9625/9630, Elvira Ana Dieringer
representada por los Dres. José Adrian Zaragoza e Ivan
Amilcar José Bordon a fs. 9631/9636; por los imputados
Arnaldo Maximo Neumann y Jorge Alberto Benitez, lo hizo su
defensor Dr. Andrés Santos Indalecio Ghio a fs. 9637/9638 y
9639/9640 respectivamente. En representacion de los
imputados Rubén Vicente Molina y Horacio Osmar Machuca lo
hizo su defensor Dr. Ricardo Ceferino Degoumois a fs.
9641/9642 y vta., el Sr. Fiscal General Subrogante Dr.
Martin |. Suarez Faisal y Roberto J. Salum, Fiscal

Coadyuvante ofrecieron pruebas a fs. 9653/9657, el Sr.
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Defensor Oficial ad-hoc Dr. German Artola, en
representacion del imputado Danilo Alberto Sambuelli a fs.
9703/9705 -y su ampliacion de fojas 9752/9753 y vta.-, el
Dr. Claudio E. Torres del Sel, Defensor de Eduardo Antonio
Luque a fs. 9721 y vta. y el Dr. Mauricio Bonchini,
Defensor de Carlos Armando Nickisch a fs. 9729 y vta.,
proveyéndose todas ellas en el decreto de fojas
10.047/10.053.

En la continuidad del tramite, se fij6 fecha de
audiencia debate originariamente para el dia 27-09-12, la
que no pudo concretarse en virtud de las medidas
probatorias que restaban cumplimentar ,  fijAndose
fecha para el dia 19 de noviembre de 2012.

6).- En la oportunidad mencionada se dio comienzo

a la Audiencia de Debate, con la intervencién de los Jueces
firmantes; del Sr. Fiscal General, Dr. Martin |. Suarez
Faisal y el Fiscal coadyuvante Dr. Javier Salum; los
representantes de la parte querellante, Dres. Lucila Puyol
e Ivan José Bordén (Abogados de Elvira Ana Dieringer,
Silvio Iznardo, Alejandro Faustino Coérdoba, Adolfo Maggio,

Osvaldo Marcon y Raul Pinto) y los Defensores Dres.

nueva
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Mauricio Cristian Bonchini y Gonzalo Pablo Mifio, Claudio
Torres del Sel, Andrés Santos |. Ghio, Luis Ferreyra
Viramonte y Oscar Véazquez, Ricardo Degoumois y el Dr.
German Artola y Fernando Sanchez -defensores publicos
oficiales ad-hoc- y los imputados Carlos Armando Nickisch,
Eduardo Antonio Luque, Antonio Méximo Neumann, Jorge
Alberto Benitez, Rubén Vicente Molina, Horacio O. Machuca y
Danilo A. Sambuelli, quienes efectuaron manifestaciones y
consideraciones sobre los hechos, al momento de
recibirseles declaracion indagatoria.

Al dar inicio a la audiencia, y luego de la
lectura de las minutas  correspondientes a los
requerimientos de elevacion a juicio, los abogados
defensores efectuaron diferentes planteos de nulidad y
demas, en forma preliminar, cuestiones a las que el
Tribunal dio respuesta, sefialando que respecto del planteo
de la Dra. Puyol sobre el pedido de incorporacion por
lectura de la declaracion de instruccion de Nélida Maria
Esquivel, con motivo de su fallecimiento, hacer lugar al
mismo sin perjuicio de la valoracidbn que respecto a la
misma se realice. A los planteos del Dr. Mifio con relacion
al pedido de suspension de la audiencia de debate por la

recusacion planteada contra los miembros de este Tribunal,
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y la Nulidad de la Resolucién N°372/12, por no haberse

sustanciado previamente; habiendo dispuesto la Sala Il de

la Camara Federal de Casacion Penal en fecha 20 del

corriente mes y afio, rechazar in limine el planteo de
recusacion de los jueces de esa Sala y declarar mal
concedido el recurso de casacion deducido a fs. 32/35 del
incidente caratulado “Nickisch, Carlos A. s/ Recurso de
Casacion”, lo que fue debidamente notificado a las partes
previamente; el Tribunal rechazé ambos planteos, por
entender que los mismos devienen abstractos. Planteo del
Dr. Ferreyra Viramonte sobre la nulidad del Requerimiento
de elevacion a juicio Fiscal y a la consecuente solicitud

de que se disponga la inmediata libertad del imputado
Benitez por ser ilegitima, el Tribunal dispuso no hacer
lugar, por no ser una cuestion preliminar y por no
observarse vicio alguno que afecte el requerimiento de
elevacion a juicio cuya nulidad se pretende, conteniendo el
mismo todos los recaudos establecidos por el art. 347 del
C.P.P.N. En cuanto al planteo del Dr. Artola, sobre la
solicitud de que se declare la nulidad parcial del

requerimiento de elevacién a juicio del Fiscal respecto a
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su defendido Sambuelli, por no haberse precisado cuales son
las conductas que concretamente se le imputan, el Tribunal
resuelve desestimar el planteo nulificante formulado por la
defensa del imputado.

En la continuidad del debate se recibieron los
testimonios ofrecidos por las partes, haciéndolo en primer
término Alejandro F. Cdérdoba, Elvira A. Dieringer, Susana
G. Beltrame y Alberto Wilhelem, el dia 4 de diciembre de
2012.... Al reanudarse la audiencia el 10/12/12, continuaron
deponiendo los testigos Edén A. Sandrigo, Néstor René
Medina, Victor S. O. Gonzélez, y el 11/12/12 lo hicieron
los testigos Dante A. Ruggeroni y Adolfo E. Maggio.
Asimismo, el 18/12/12 declararon Olga Beatriz Bassi, Miguel
Angel Wouthrich, Eulogio Sellares, y José Vital Nufiez;
haciendo lo propio el 26/12/12 las llamadas Rosa Mirta
Bassi y Mabel Rodriguez.

A continuacion, reanudandose la audiencia el 14
de febrero del corriente afio, declararon Silvio A. Iznardo,

José Luis Antonio Cricco, Liliana Sartor y José Luis
Sartor. Seguidamente,

El dia 19/02/13, el Dr. Mifio, abogado del

imputado Nickisch, sefial6 que el sefior Albarenga les

manifestd que fue amenazado, y lo hizo saber ante escribano
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publico, sefialando que se le aproxim6 un vehiculo negro y
bajaron dos personas de sexo masculino, amenazandolo con
relacion a su declaracion, por lo que el Tribunal dispuso
que lo sucedido sea investigado en el juzgado
correspondiente. En esa misma fecha prestaron declaracion
los llamados Griselda Cristina Pratto, Raul Pinto, y Oscar
Joaquin Ortiz. Declararon asimismo los dias 25 y 26 de
febrero los testigos Horacio Mario Albarenga, Hugo Horacio
Zapata, y Luisa Beatriz Pratto; Maria Emilse Cafiete, Héctor
Raul Borsatti, Juan Oscar Lencina y Alberto F. Alegre. Noo
habiendo comparecido el testigo Héctor Marcelo Prez -pese a
estar debidamente notificado, el Presidente dispuso
reprogramar dicho testimonio.

Con fecha 05 de marzo de 2013, reanudada
audiencia, se escuchoé a los testigos Rubén Maulin, Osvaldo
H. Marcén, César Urquiza y Oreste Debarbora. Asimismo, no
habiendo comparecido Alcides Schneider —por problemas de
salud- se dispuso tomarle declaracién en la ciudad de
Reconquista. Asimismo, en esa audiencia el Dr. Sanchez,
defensor de Sambuelli, sefialé que desistia del testigo Juan

E. Moriondo aunque ello no se resolvio, y el Dr. Bonchini

la
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indicé que el testigo Juan Cafiete fallecid, por lo que no
se conto6 con dicho testimonio.

El 11/03/13, presentaron certificados médicos los
Sres. Badcock -quien solicita no declarar- y Luis Alberto
Prez, éste Ultimo solicitando ademas que se le tome
declaracion en la ciudad de Reconquista; declararon en esa
fecha los testigos Maria Elena Moreira, Oscar Raul Zarza, y
Adelqui Ramén Gavirondo. Asimismo, comparecieron a declarar
los testigos Graciela R. Facciol, Mariano E. Regonat y
Ramon Sebastian Baru. Continuaron declarando el 18/03/13 el
llamado Juan E. Moriondo, y el 15/04/13 declararon en esta
sede los testigos Norberto Fabrisin, y Carlos A. Castillo.
Con relacion a Danilo Rodriguez, citado para esa fecha, se
desistio de su testimonio y no hubo oposicién de ninguna de
las partes. Ese mismo dia, se inform6 que aun no habian
declarado Cristobal Cavanagh, Octavio Benitez, Oscar
Quifiones, Héctor M. Prez, Nazario Ocampo, la Sra. Latassa,
Manuel Rodriguez, Luis A. Prez, el sefior Badcock, Juan
Ramirez, y Bernabé Aranda. Los testigos Ricardo Povifia, y
Manuel Rodriguez fueron desistidos por el Dr. Bonchini y
como no hubo oposicién, se aceptd el desistimiento.

En la continuidad del debate, se presentaron a

prestar declaracion testimonial Rodolfo A. Vergara, Eduardo
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Ebrecht, Alfredo Machuca, Raul Rubén Mifio, y el dia
22/04/13 lo hicieron Juan Daniel Ramirez y Juan Carlos
Pratto.

En la audiencia del 23/04/13, se dispuso hacer
lugar al desistimiento de los testimonios de los testigos
Ramua, Povifia, Danilo Rodriguez y Manuel Rodriguez. Con
respecto a Lattassa, Ocampo y Badcock, la Dra. Padr6 —
médica de este tribunal- dictamin6 que no estaban en
situaciéon de declarar. Asi, se dispuso incorporar los tres
testimonios por lectura; y en esa audiencia declaré Bernabé
Aranda.

Con fecha 29 y 30 de abril de 2013, el Tribunal
se constituyé en la ciudad de Reconquista, recibiendo el
primero de esos dias testimonios a Carlos Oreste Quifiones,
Emiliano Ramirez, Octavio Benitez, Alcides Antonio
Schneider, Juan Carlos Dominguez y Luis Alberto Prez. El
dia 30 se realizaron las correspondientes inspecciones
oculares a la Jefatura de la Policia de la Pcia. de la
ciudad de Reconquista y a la Ill Brigada Aérea de

Reconquista.
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Asimismo, con fecha 13/05/13, se dispuso por
Resolucion N°126/13 de este tribunal, modificar la
detencion de Danilo Alberto Sambuelli, concediéndole gque
continte cumpliendo la misma bajo la modalidad de detencién
domiciliaria, atento al estado de salud del imputado.

El 21 de mayo del corriente afio, continué el
debate, y en ese acto ampli6 declaracion indagatoria el
imputado Eduardo Luque, y el 27/05/13 se tomé declaracion
testimonial a Héctor Marcelo Prez y Cristobal R. Cavannagh.

A continuacién, se introdujo por lectura las pruebas
ofrecidas, y que fueran admitidas por el Tribunal, obrando
su detalle en el acta de debate, por lo cual, habiendo
finalizado con la recepcion de pruebas, se dio comienzo con
los alegatos de las partes.

En primer término, el 10 de junio de 2013,
comenzaron a alegar los abogados de la parte querellante
(Elvira Ana Dieringer Y Sres. Alejandro Faustino Cordoba,
Silvio Alejandro Iznardo, Adolfo Maggio, Osvaldo Marcon y
Raul Pinto) Dres. Lucila Puyol e Ivan A. José Bordon quien
efectuaron previamente un desarrollo del contexto histérico
en el cual se produjeron los hechos, analizando los
testimonios que consideraron pertinentes, y solicitaron se

condene a Danilo Alberto Sambuelli, a la pena de 20 afios
30



Podor o, fudscial do b Neacion

de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias
legales y costas, como autor del delito previsto en el Art.

142 inc. 1 del C.P., imposicién de severidades, vejaciones

y apremios ilegales, e imposicion de tormentos agravados,
por ser a perseguidos politicos (Art. 144 ter, 2° parrafo,

Ley 14.616, del C.P.), en perjuicio de Alejandro Faustino
Cordoba y Elvira Ana Dieringer. Como autor mediato del
delito de privacion ilegitima de la libertad agravada por

el empleo de violencia (Art. 144 bis, inc. 1 y Uultimo
parrafo, Ley 14.616 del C.P.), en funcién del Art. 142 inc.

1 (Ley 20.642) del CP, en concurso real con imposicion de
tormentos agravados por tratarse de perseguidos politicos
(Art. 144 ter, del C.P., segun Ley 14.616) en perjuicio de
Adolfo Enrique Maggio y Raul Pinto. Como autor mediato del
delito de privacion ilegitima de la libertad agravada por

el empleo de violencia (Art. 144 bis, inciso 1 y ultimo
parrafo, Ley 14.616 del C.P.) en funcion del Art. 142 inc.

1 del C.P. (Ley 20.642) en concurso real con imposicion de
vejaciones y aplicacion de tormentos agravados por tratarse
de perseguidos politicos (Art. 144 bis, inc. 2 y 144 ter,

primero y segundo parrafo del C.P., Ley 14.616) en
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perjuicio de Osvaldo Horacio Marcon. Como autor mediato del
delito de privacién ilegitima de la libertad agravada por
el empleo de violencia (Art. 144 bis, inciso 1 y ultimo
parrafo, Ley 14.616 del C.P.) en funcion del Art. 142 inc.
1 del C.P. (Ley 20.642) en concurso real con imposicion de
vejaciones (Art. 144 bis, inc. 2 del C.P.) y como autor
directo, de la imposicion de tormentos agravados por
tratarse de perseguidos politicos (Art. 144 ter, primero y
segundo pérrafo del C.P., Ley 14.616) en perjuicio Silvio
Alejandro Iznardo.

Asimismo, solicitaron se condene a Jorge Alberto
Benitez, a la pena de 19 afios e inhabilitacién absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas, como coautor mediato
del delito de privacion ilegitima de la libertad agravada
por el empleo de violencia (Art. 144 bis inc. 1 y ultimo
parrafo, Ley 14616) en funcion del Art. 142 inc. 1 del CP,
e imposicion de tormentos agravados por tratarse de
perseguidos politicos (Art. 144 ter, primer parrafo y
agravante del segundo parrafo, Ley 14616, del CP), en
concurso real (Art. 55 CP) en perjuicio de Adolfo Enrique
Maggio, Osvaldo Horacio Marcon, Silvio Alejandro Iznardo, y
Raul Pinto. Pidieron también que condene a Carlos Armando

Nickisch, a la pena de 15 afios e inhabilitacion absoluta y
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perpetua, accesorias legales y costas, como autor (Art. 45,
CP) de los delitos privacion ilegitima de la libertad
agravada por el empleo de violencia (Articulos 142 inc. 1
del C.P.) en concurso real con imposicion de tormentos
agravados por tratarse de perseguidos politicos (Art. 144
ter, primer y segundo parrafo, Ley 14.616 del C.P.) en
perjuicio de Alejandro Faustino Coérdoba, Adolfo Enrique
Maggio, Osvaldo Horacio Marcon, Raul Pinto, y en forma
reiterada contra Cordoba y Pinto. Como autor (Art. 45, CP)
del delito privacion ilegitima de la libertad agravada por

el empleo de violencia (Articulos 142 inc. 1 del C.P.) en
perjuicio de Elvira Ana Dieringer.

En cuanto a Horacio Osmar Machuca, solicitaron se
lo condene a la pena de 11 afios de prision e inhabilitacion
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas, como
autor (Art. 45, CP) de los delitos de privacién ilegitima
de la libertad agravada por haberse cometido con violencia
(Articulos 142 inc. 1 del C.P.) en concurso real con
imposicion de tormentos agravados por tratarse de
perseguidos politicos en forma reiterada (Art. 144 ter,

primer parrafo con la agravante del segundo parrafo Ley
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14.616 del C.P.) en perjuicio de Alejandro Faustino
Cordoba; con relacion a Arnaldo Maximo Neumann, pidieron se
lo condene a la pena de 11 afos e inhabilitacién absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas, como autor de los
delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada por
haberse cometido con violencia (Art. 142 inc. 1 del CP) en
concurso real con el delito de imposicion de tormentos
agravados por tratarse de perseguidos politicos en forma
reiterada(Art. 144 ter, primer y segundo parrafo, Ley
14616, del CP), en perjuicio de Osvaldo Horacio Marcén,
Adolfo Enrique Maggio.

Indicé el letrado que todos estos hechos fueron
cometidos en el marco de un plan sistematico y generalizado
de represién por parte del Estado, considerandose delitos
de lesa humanidad debido al genocidio perpetrado en este
pais. Asimismo, solicitd que en todos los casos, las penas
de prision pedidas, fueran de cumplimiento efectivo y en
carcel comun; efectuando a la vez otras solicitudes que
constan en el acta.

El dia 11 de junio del corriente afio, efectué su
alegato el Sefior Fiscal General Dr. Martin Suéarez Faisal,
conjuntamente con el Dr. Roberto Salum, fiscal coadyuvante.

Mantuvo la  postura acusatoria  sustentada en el
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requerimiento de elevacion de juicio, pero que no de manera
integral, puesto que hubieron algunas mutaciones respecto
de las responsabilidades asignadas a los imputados sobre
algunos hechos, asi como de las calificaciones juridicas
escogidas oportunamente en la instruccion.

El Dr. Salum, consideré que durante el debate se
probaron con grado de certeza, determinados hechos acerca
de los cuales efectué una resefia suscinta. Al retomar la
palabra el Dr. Suarez Faisal, se explay6 acerca del
contexto histérico y el caracter de lesa humanidad de los
delitos, asi como respecto de la autoria.

Indicé asimismo, que Sambuelli y Benitez tenian
absoluto  conocimiento 'y control sobre todos los
procedimientos que se realizaron en la ciudad de
Reconquista en la época de los hechos que aqui se
ventilaron. Hizo referencia a la autoria mediata de estos
imputados, desmenuzando el caracter de la misma.

Por ello, solicito se condene a Danilo Alberto
Sambuelli, como autor penalmente responsable de los delitos
de Privacién ilegal de la libertad agravada por el empleo

de violencias y amenazas (arts. 144 bis, inc. 1° y ultimo
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parr., por concurrir las circunstancias del art. 142 inc.
1°, ambos del CP, conforme ley 14.616), Tormentos agravados
por tratarse de un perseguido politico (art. 144 ter, 2°
par. del Cod. Penal, segun ley 14.616), y violacion
agravada por el concurso de dos o mas personas arts. 119
inc. 3 y 122, dltimo péarrafo, Ley 20509, del CP) en
concurso real (art. 55, Cod. Penal), a la pena de
veinticinco afios de prision de cumplimiento efectivo,
inhabilitaciébn absoluta y perpetua, accesorias legales y
costas del proceso. Se condene a Jorge Alberto Benitez,
como autor penalmente responsable de los delitos de
Privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo de
violencias y amenazas (arts. 144 bis, inc. 1° y dltimo
parr., por concurrir las circunstancias del art. 142 inc.
1°, ambos del CP, conforme ley 14.616), y Tormentos
agravados por tratarse de un perseguido politico (art. 144
ter, 2° par. del Cbéd. Penal, segun ley 14.616), en
concurso real (art. 55, Céd. Penal), a la pena de veinte
afos de prision de cumplimiento efectivo, inhabilitacion
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas del
proceso.

Con relacion a Carlos Armando Nickisch, solicitd

se lo condene como autor penalmente responsable de los
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delitos de Privacion ilegal de la libertad agravada por el
empleo de violencias y amenazas (arts. 144 bis, inc. 1° y
altimo parr., por concurrir las circunstancias del art. 142

inc. 1°, ambos del CP, conforme ley 14.616), Tormentos
agravados por tratarse de un perseguido politico (art. 144
ter, 2° par. del Céd. Penal, segun ley 14.616) y violacion
agravada por el concurso de dos o mas personas (art. 119
inc. 3 y 122, ultimo parrafo, Ley 20509, del CP) en
concurso real (art. 55, Cod. Penal), a la pena de veinte
afios de prision de cumplimiento efectivo, inhabilitacion
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas del
proceso.

Asimismo, se condene a Arnaldo Maximo Neumann,
como autor penalmente responsable de los delitos de
Privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo de
violencias y amenazas (arts. 144 bis, inc. 1° y dltimo
parr., por concurrir las circunstancias del art. 142 inc.
1°, ambos del CP, conforme ley 14.616), Tormentos agravados
por tratarse de un perseguido politico (art. 144 ter, 2°
par. del Céd. Penal, segun ley 14.616) y violacién agravada

por el concurso de dos o méas personas (art. 119 inc. 3y



122, ultimo parrafo, Ley 20509, del CP) en concurso real
(art. 55, Cod. Penal), a la pena de quince afios de prision
de cumplimiento efectivo, inhabilitacibn absoluta vy
perpetua, accesorias legales y costas del proceso.

Con respecto a Rubén Vicente Molina, solicitd se
lo condene como autor penalmente responsable de los delitos
de Privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo
de violencias y amenazas (arts. 144 bis, inc. 1° y dltimo
pérr., por concurrir las circunstancias del art. 142 inc.
1°, ambos del CP, conforme ley 14.616), Tormentos agravados
por tratarse de un perseguido politico (art. 144 ter, 2°
par. del Céd. Penal, segun ley 14.616) y violacién agravada
por el concurso de dos o mas personas (art. 119 inc. 3 y
122, ultimo parrafo, Ley 20509, del CP) en concurso real
(art. 55, Céd. Penal), a la pena de doce afios de prision de
cumplimiento efectivo, inhabilitacion absoluta y perpetua,
accesorias legales y costas del proceso. Se condene a
Horacio Osmar Machuca, como autor penalmente responsable de
los delitos de Privacion ilegal de la libertad agravada
por el empleo de violencias y amenazas (arts. 144 bis, inc.
1° y dltimo pérr., por concurrir las circunstancias del
art. 142 inc. 1°, ambos del CP, conforme ley 14.616),

Tormentos agravados por tratarse de un perseguido politico
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(art. 144 ter, 2° par. del Cod. Penal, segun ley 14.616) y
violacion agravada por el concurso de dos o mas personas
(art. 119 inc. 3 y 122, ultimo parrafo, Ley 20509, del CP)

en concurso real (art. 55, Cod. Penal), a la pena de doce
afios de prision de cumplimiento efectivo, inhabilitacién
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas del
proceso.

Finalmente, a Eduardo Antonio Luque, pidié se lo
condene como autor penalmente responsable de los delitos de
Privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo de
violencias y amenazas (arts. 144 bis, inc. 1° y ultimo
parr., por concurrir las circunstancias del art. 142 inc.
1°, ambos del CP, conforme ley 14.616), y Tormentos
agravados por tratarse de un perseguido politico (art. 144
ter, 2° par. del Cod. Penal, segun ley 14.616), en
concurso real (art. 55, Cod. Penal), a la pena de ocho afios
de prision de cumplimiento efectivo, inhabilitacion
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas del
proceso. Y por ultimo, requirié la puesta a disposicion de
ese Ministerio Publico Fiscal las copias de las

declaraciones prestadas en el debate y que se mencionaron
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durante los alegatos, a fin de requerir que se instruya
causa penal o, en su caso, se amplien las investigaciones
que se encuentran en tramite.

A su turno, el dia 24 de junio, se dio comienzo a
los alegatos de las defensas, comenzando la Defensa Técnica
del imputado Carlos Nickisch, Dr. Gonzalo Pablo Mifio. El
mismo, formulé su alegato, refiriéendose en primer término a
contexto histérico en el cual se enmarcaron los hechos
ventilados en el presente juicio.

Hizo referencia a la privacion ilegitima de la
libertad, indicando que no se acredité con el grado de
certeza requerido que su defendido tuvo participacion
alguna en los hechos que se le endilgaron a Nickisch. Y
considerd los testimonios de cada una de las victimas, y
sefialé que ninguno de estos testigos pudo ubicar a su
pupilo al momento de las detenciones. Con relacion a las
torturas, tampoco se prob6 en autos que Nickisch fue autor
del delito de torturas que se le imputé. En cuanto a la
violacion, el Gnico testimonio que existe y pudo incriminar
de algin modo a su defendido, fue el brindado por la
testigo Griselda Pratto, sin que ningun otro material

probatorio avale lo manifestado.
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Dijo el defensor que carecen de Vvalidez

probatoria todas las declaraciones testimoniales
incorporadas por lectura, debido a que tales testimonios no
pudieron ser controlados por ellos. No se tuvo la
posibilidad de preguntar ni de controvertir dichos
testimonios, maxime cuando son testigos de cargo, lo cual
viola claramente el derecho de defensa de su defendido
(art. 18 CN). Asi dijo, resulta imposible ejercer el
derecho de defensa, y por estos hechos, es que carecen de
validez  probatoria las  declaraciones testimoniales
incorporadas por lectura. Indicé que en la época en que se
sucedieron los hechos, no hubo un exterminio de una
poblacién civil por razones raciales o religiosas ni nada

por el estilo, con lo cual no hubo genocidio, y tampoco hay
delito de lesa humanidad. Cit6 doctrina y jurisprudencia
gue avalaba su postura.

El letrado realizd6 algunas consideraciones sobre
las circunstancias que rodearon el juicio, e indic6 que
existi6 una clara inconstitucionalidad en la designacion
del Dr. Suérez Faisal como fiscal subrogante, por ende una

nulidad absoluta del presente juicio. Se violaron, a su
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criterio normas constitucionales, en especial los arts. 99

inc. 4 y 120 de la carta magna, y realiz6 consideraciones
respecto a la designacion de los fiscales, y al “régimen de
subrogancias” en el Ministerio Publico Fiscal. Senald,
ergo, que corresponde la declaracion de nulidad del
presente proceso, de acuerdo al art. 168 del CPPN.

Finalmente, solicit6 se absuelva a Carlos
Nickisch en la presente causa, de todos los delitos
imputados. Se rechace la calificacién de genocidio y de
delitos de lesa humanidad de los delitos objetos de autos.

Se declare la inconstitucionalidad de la designacion del
Dr. Martin Suarez Faisal para actuar en esta causa, Yy
consecuentemente la nulidad absoluta del presente juicio.
Hace reserva de pedir la nulidad de una eventual sentencia
condenatoria que se base en la prueba testimonial y
documental cuestionada por esta parte.

Sefial6 ademas, que para el caso de una eventual
sentencia condenatoria para su pupilo se mantenga la
detencion del mismo en la Comisaria de Avellaneda,
provincia de Santa Fe, hasta que dicha sentencia adquiera
caracter de cosa juzgada. Hace reserva del recurso de

casacion y extraordinario federal (art. 14 ley 48) por
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estado de indefension del justiciable. Solicité otras
medidas, que constan en el acta del debate.

El 1° de julio del corriente afio, comenzo6
alegando el Dr. Ferreyra Viramonte, en representacion de su
defendido Jorge Alberto Benitez. Adhiri6 al alegato del Dr.
Mifio solicitando al Tribunal lo tenga por reiterado, en lo
gue sea pertinente para su pupilo. Reiteré el planteo de
nulidad de la Requisitoria de Elevacion a Juicio Fiscal,
presentada en tiempo procesal oportuno, conforme al derecho
acordado por el art. 169 del CPPN, en funcién de los
articulos 167, 377 y demas concordantes; y que no fuera
resuelta por este Tribunal con fundamentacion légica y
legal suficiente. Agregd, que la requisitoria fiscal de
elevacion a juicio y la acusacion de la querella, no
guardaron -con relacion al imputado Jorge Benitez-, ni la
claridad, ni la precision que exige el articulo 347 del
CPPN bajo pena de nulidad; limitAndose a una enunciacion
genérica y poco especifica de los hechos y difusa en cuanto
a la supuesta participacién criminal de su defendido, lo

cual no permitio el ejercicio pleno del derecho de defensa



conforme lo previsto por el articulo 18 de la Constitucién
Nacional.

Para completar el concepto por el que pide la
nulidad de la requisitoria fiscal agregd que el proceso
penal aparece predispuesto como un instrumento juridico
apto para que el estado descubra la verdad y actue
efectivamente la Ley Penal Sustantiva.

Manifesto que la acusacion inicial de este juicio
es nula, pues el imputado no sabia sobre qué defenderse,
pues no existe en la ley escrita y vigente a la fecha de la
supuesta comisién de la lesa humanidad (Cédigo Penal, Ley
11.179), mencion alguna a esa ‘lesa humanidad’. Hizo
reserva de Casacion y del Recurso Extraordinario Federal.

Realiz6 un Segundo planteo de Nulidad, reiterando
el pedido del Dr. Mifio en cuanto a que la designacion del
Dr. Suarez Faisal resulta violatorio de las normas
constitucionales que lo regulan, en especial los arts. 99
inc. 4 y 120 de la Constitucion Nacional, como asi también
de las reglas respectivas del Ministerio Publico Fiscal que
establecen que los Fiscales de la Nacion son seleccionados
por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado a partir de
una terna vinculante surgida de wun concurso publico

organizado por el Procurador General de la Nacion, siendo,
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en consecuencia, una designacion carente de las condiciones
exigidas por la ley. Asi, solicitd expresamente se declare

la nulidad absoluta de la audiencia. Hizo reserva de
Casacion y del Recurso Extraordinario Federal.

A continuacion formulé un tercer planteo de
nulidad, la del debate, por no haberse labrado actas de las
diferentes audiencias, conforme lo disponen los articulos
394 y 395 en funcién de los articulos 138, 139, 140 del
CPPN; por las siguientes razones: El articulo 394 establece
expresamente que el Secretario levantard un acta, bajo pena
de nulidad, que debe contener los extremos enunciados a lo
largo de 7 incisos a los cuales me remito en honor de la
brevedad.

Efectué un andlisis de la prueba, y dijo que la
‘verdad juridica objetiva’ o ‘verdad real’ no depende de
mayorias y minorias. Un hecho existi6 o no existi6. Un
delito se cometi6 0 no se cometid. Sefialo asimismo, que
Benitez no tenia ningun poder para implementar ningun ‘PLAN
SISTEMATICO Y GENERALIZADO' de exterminacion de la
poblacion civil y mucho menos PODER para aplicar algin

“MANUAL DE REPRESION” de nadie. No participd ni ordend
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ninguna detencién ilegal, ninguna tortura ni vejacion,
ninguna violacion o abuso sexual, ni desaparicion forzada y
mucho menos la muerte de ninguna persona de la poblacion
civil. Sefial6 que la inocencia es un ESTADO JURIDICO
reconocido por la Constitucion Nacional, y no sélo un
‘principio’ que se pueda aplicar discrecionalmente.

Finalmente, reiter6 que se declare la nulidad de
la requisitoria fiscal de elevacién a juicio y de la
audiencia; y que se disponga la ABSOLUCION de JORGE ALBERTO
BENITEZ por la duda acerca de su participacion culpable a
titulo de ‘autor mediato’ de los delitos atribuidos por la
fiscalia 'y la querella particular; y ordene en
consecuencia, su inmediata libertad y el cese de toda otra
restriccion (art. 402 del cppn).subsidiariamente y para el
caso que el tribunal condene, solicita la inmediata
libertad de JORGE ALBERTO BENITEZ. Hizo expresa reserva de
casacion y mantuvo la reserva del caso federal por
violacion a derechos y garantias previstos en la
Constitucion Nacional.

A continuacién, se le concedio la palabra al Dr.
Artola, defensor publico oficial ad-hoc, en representacion
de Danilo A. Sambuelli, y comenzé planteando la Excepcién

de falta de accion, por extincion de la accién penal por
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prescripcion. Sefala las normas legales, entre ellas los

Arts. 59, inc. 3ro., y 67.

Indic6 que resultaba cuestionable que el

principio de imprescriptibilidad haya sido, al menos con
antelaciébn a la ocurrencia de los sucesos, un principio
generalmente reconocido por la comunidad internacional, y
por tanto que formase parte del derecho penal internacional
general, y que a su vez, poseyera caracter de norma ius
cogens-. Indica que, entendiendo que el principio de
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y lesa
humanidad que emana de la Convencion del afio 1968, vigente
en la Argentina desde el afio 1995, no puede aplicarse de
manera retroactiva a hechos ocurridos de manera previa a su
entrada en vigencia en el ambito interno. Por lo que
solicitd se hiciera lugar a la extincion de la accion penal
por prescripcion, y el sobreseimiento de su asistido.
Asimismo, planteé la prescripcion de la accion
penal respecto de los hechos investigados presuntamente
ocurridos antes del 24 de marzo de 1976. Sefial6 que, sin
perjuicio de ello, con relaciéon a los hechos ocurridos el

dia 30-1-76, dijo que los no pueden ser considerados de
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lesa humanidad, y por ende, aun cuando se afirme la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, tal
conclusion debia alcanzar a los hechos a los que alli se
refiere. Seflala que estos delitos no pueden ser
considerados en modo alguno, delitos de lesa humanidad. Por
ende al no tratarse de delitos de “lesa humanidad” por
faltar una de las caracteristicas para su configuracion,
cualquier analisis que pudiera hacerse careceria de sentido
dado que por el tiempo transcurrido desde su presunta
comision hasta la fecha se hallarian prescriptos. Por
consiguiente se solicita se declare la extincion de la
accion penal por prescripcion (de conformidad a lo
establecido en los arts. 59 inc.3ro., 62 inc. 2do del c.p),

y en consecuencia el sobreseimiento de su asistido (conf.
art. 336 inc. 1ro del CPPN).

Continué hablando de la vigencia ultraactiva de
la ley, y por ello solicité la Absolucion de su asistido.

Asimismo el letrado entendi6 que se habria
vulnerado el principio de JUEZ NATURAL. Afirm6é que la
presente causa debié haber tramitado por ante el Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional de esta ciudad de
Santa Fe, mas alla del sistema procesal que pueda

considerarse aplicable al caso. Al respecto considerd
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irrelevante la derogacion de la ley 2372, por la sancion de
la ley 23.984. Solicito por ello, que se declarase la
nulidad de todo lo actuado por violacion a la garantia de
Juez Natural contenida en el art. 18 C.N., como asimismo
por entender que también se ha violado la garantia del
Debido Proceso.

Prosiguid relatando cuestiones sobre la llamada

privacion ilegal de la libertad, y su atipicidad.

Entendid, que no se han acreditado en forma

irrefutable, los hechos enunciados en las requisitorias de
elevacion a juicio calificados como privacion ilegitima de
la libertad agravada. Por tales motivos y atendiendo al
principio de inocencia e “in dubio pro reo” es que solicito

la absolucion de DANILO ALBERTO SAMBUELLI.

El Dr. Sdnchez —codefensor de Sambuelli- continu6
con el alegato, efectuando un analisis de los hechos
imputados. Asi, analiz6 algunos de los testimonios, y dijo
que en ese contexto la descripcion de los hechos que se
marcé en el alegato acusatorio afectd claramente el

principio de congruencia. Por ello, solicité la nulidad
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parcial del alegato fiscal por afectacion al principio de
congruencia respecto de determinados casos o victimas.

Por dltimo, en forma concreta efectué el
petitorio, solicitando que se haga lugar a la excepcion de
falta de accion por extincion de la accién penal por
prescripcion, en relacion a la totalidad de los hechos, y
teniendo en cuenta particularmente con respecto a los
hechos ocurridos el dia 30 de Enero de 1976, que aquellos
no revisten los caracteres para ser considerados delitos de
lesa humanidad; subsidiariamente, se haga lugar a la
excepcion de falta de accién por la vigencia ultraactiva de
las leyes de punto final y obediencia debida; se haga lugar
a la nulidad de todo lo actuado por afectacion al principio
de juez natural; se haga lugar a la nulidad de la audiencia
de debate por afectaciéon al debido proceso y al derecho de
defensa en juicio, por no haberse producido las pruebas
oportunamente ofrecidas por esta defensa, y admitidas por
el Tribunal; se disponga la absolucién de Danilo Sambuelli
en relacion a los delitos de privacion ilegitima de la
libertad, por aplicacién del principio in dubio pro-reo;
se disponga la nulidad parcial del alegato fiscal en
relacion a los hechos de los que resultaran victimas

Moreyra, Maggio, Urquiza, Debarbora, Sellares, Vital Nufiez,
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Wutrich, Albarenga, Ruggeroni, Prez, al afectarse el
principio de congruencia.

Subsidiariamente,  solicita se disponga la
absolucion de Danilo Sambueli en base a |las
consideraciones efectuadas por esta defensa, por aplicacion
del principio in dubio pro reo; en el caso de recaer
condena, se tengan particularmente en cuenta las
consideraciones efectuadas por esta defensa, con relacion a
las pautas para su determinacion; encontrandose en pugna el
correcto alcance de diversas garantias constitucionales, se
hace expresa reserva de recurrir en casacion y del caso
federal.

El dia 23 de julio del corriente afio, comenzo el
Dr. Torres del Sel con su alegato, y lo hizo con relacién a
su defendido Eduardo A. Luque. Realiz6 una resefia sobre lo
manifestado por la querella en ciertos puntos importantes
respecto del imputado, y sobre la acusacién del Ministerio
Publico Fiscal, y explic6 brevemente el contexto historico
sefalado por la parte querellante.

Sefial6 la falta de pruebas con respecto a su

defendido y su detencién, y dijo que no debié intervenir el
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fiscal de la instruccion porque -al menos- ha condicionado

al fiscal de juicio Dr. Suarez Faisal. Puso de resalto
también que se han violado principios constitucionales,
como el hecho de ser juzgado en tiempo razonable, y dijo
gue eso no se ha cumplido, manifestando que su defendido
esta detenido desde hace casi cinco afios.

Expres6 que a su criterio se ha violado la
presuncion de inocencia. Hizo referencia también a que la
fiscalia habl6o de delitos dolosos, pero no acredit6 el
caracter de ello; por ultimo solicité que en la sentencia
se absuelva a su defendido y se deje a salvo su honor y
buen nombre, e hizo reserva de recursos.

Seguidamente, se le concedié la palabra a los
abogados defensores del imputado Neumann, comenzando el Dr.
Ghio haciendo una apreciacion sobre la causa en general,
afirmando que no existen pruebas de cargo, indicios, ni
declaraciones serias y verosimiles, que hagan tambalear el
estado de inocencia del cual es beneficiario su defendido.

Continuo el Dr. Vazquez, afirmando que tal como
dijo la querella, las declaraciones de las hermanas Pratto
son paradigmaticas. La cuestibn esencial que no se ha
probado en este debate —dijo el abogado-, con el grado de

certeza que se necesita, es la autoria de Arnaldo Méximo
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Neumann en las violaciones sexuales agravadas que se le
imputan sobre Luisa Beatriz Pratto y Griselda Cristina
Pratto. Seguidamente  analiz6 en profundidad las
declaraciones de Luisa Beatriz Pratto y de Griselda
Cristina Pratto, resaltando las contradicciones en las
mismas.

Interpuso excepcion de falta de accion y nulidad;
en relacibn a los abusos sexuales agravados que se le
imputan a Arnaldo Maximo Neumann; todo en funcion del art.
72 del Codigo Penal, ya que en el caso las supuestas
agraviadas de un delito de accion dependiente de instancia
privada, en ningin momento formularon denuncia, ni instaron
la accion.

Sefialé que la pena solicitada por la fiscalia es
excesiva, y por ello solicitd al Tribunal que absuelva de
culpa y cargo a Arnaldo Maximo Neumann de los delitos de
privacion ilegitima de la libertad en la persona de
Griselda Pratto; tormentos agravados y violaciones
agravadas en las personas de Griselda C. Pratto y Luisa B.

Pratto, aplicando el art. 3 del CPPN en su principio "in

dubio pro-reo”; y supletoriamente que, en caso de una
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condena, se tenga en cuenta una reduccion de la pena para
su pupilo. Seguidamente realizd una valoracion de la prueba
en forma detallada, haciendo incapié en la falta de
garantias procesales que la Constitucion Nacional y los
tratados internacionales aseguran a los imputados, sin
distincion alguna.

Con respecto a las imputaciones hizo un relato
sobre lo declarado por los Sefiores Maggio, Maulin y Marcon.
Asimismo, concluyé que en materia de regulacion de los
crimenes de lesa humanidad, se deben respetar las garantias
judiciales esenciales, de lo contrario, hay que absolver al
acusado, y para cumplir con esta pauta es necesario no solo
probar el elemento fisico de los delitos, sino también su
componente mental, esto es, la intencion de delinquir.

Por ultimo, concretd su pretension solicitando la
absolucion de Arnaldo Maximo Neumann, haciendo reservas
recursivas y adhiriendo a las postulaciones de los
distintos defensores.

Seguidamente, aleg6 el Dr. Degoumois, y lo hizo
con relacion a Machuca y Molina. Primero se refirié a las
condiciones personales de los mismos al momento de los
hechos, e indicé que no participaron en ninguna detencién.

Expres6 que solo hay pruebas testimoniales sobre ellos, las
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cuales no pueden ser tomadas como absolutas, con relacién a
Machuca, por los sefiores Maulin, Pratto, Cérdoba, Aranda,
Beltrame, Lencina, Gonzalez y Luisa Pratto. Relatdé los
hechos atribuidos por el sefior Cérdoba, y dijo que ningun
otro testigo victima menciond estos hechos sobre ellos y/o
sobre Cérdoba. Esa imputacion -sefal6 el abogado-, debe ser
desechada. También hizo referencia a los dichos de Susana
Beltrame, Gonzélez y de Maulin, por los que pidié se
absuelva a su defendido. Se pregunta de qué tormentos se lo
acusa a Machuca si Luisa Pratto ni siquiera estuvo
detenida. Sin embargo, aqui se lo acusa a su cliente de
ello, pero no se lo requirié a juicio por ese hecho.

Con relacién al testigo Aranda, dice que Machuca
estaba de vacaciones el 22 de agosto de 1976, y consta en
su legajo, y justamente fue el dia que lo detuvieron a
Aranda. Por ello, ante la falta de pruebas, pide la
absolucion sobre ese hecho también.

Continué hablando de Griselda Pratto, y dijo que
nunca nombré a Molina. Nombré a Neumann y a Nickisch. Y a
pesar de que la victima no lo nombrd, la Fiscalia lo acusé,

por lo que no existiendo otra prueba debe absolverse a su



pupilo. Dijo que hubo una gran falta de pruebas contra sus
pupilos, y por ello pidi6 —por carecer la acusacion de
pruebas concretas- la absolucion para ambos defendidos por
estos hechos.

Con fecha 29 de julio de 2013, fue el momento de
efectuar las réplicas y contrarréplicas, posteriormente se
interrogd a los imputados sobre su interés en realizar
alguna manifestacion, y luego de ello se declar6 cerrado el
Debate.

Y CONSIDERANDO que

Primero:  Por la incidencia que ha de tener sobre
el resultado final de la causa, razones de orden imponen el
tratamiento en primer término de los planteos de nulidad
efectuados por las diferentes partes.

Asi, se debe resolver el pedido de nulidad de la
requisitoria de elevacion a juicio fiscal efectuada por el
Dr. Ferreyra Viramonte; y por el Dr. Artola, Defensor
Oficial en representacion de Sambuelli.

Por otro lado, los Dres. Mifo, y Ferreyra
Viramonte efectuaron un pedido de nulidad con respecto a la
designacion del fiscal general subrogante.

Como tercera cuestion trataré el planteo de falta

de accion por extincion de la accion penal por prescripcion
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que  sefalara el Dr. Ariola vy el solicitado
subsidiariamente con relacion a la excepcion de falta de
acciéon por la vigencia ultraactiva de las leyes de punto
final y obediencia debida.

Asimismo, la defensa de Sambuelli pidié
nulidad de todo lo actuado por afectacion al principio de
juez natural.

Este planteo de nulidad de lo actuado durante el
debate, fue también efectuado por el Dr. Ferreyra
Viramonte, con fundamento en la ausencia de acta de debate
diaria.

Por ultimo, se debe resolver sobre el pedido del
Dr. Artola para que se disponga la nulidad parcial del
alegato fiscal en relacion a los hechos de los que
resultaran victimas Moreyra, Maggio, Urquiza, Debarbora,
Sellares, Vital Nufiez, Wutrich, Albarenga, Ruggeroni, Prez
-entre otras- por afectacion al principio de congruencia.

1) Con relacion al planteo de declarar nula la
requisitoria de elevacion a juicio fiscal, cabe recordar
gue la misma fue planteada y resuelta negativamente, en

oportunidad de tratar las cuestiones preliminares, por lo
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gue consideramos que las razones que llevaron al Defensor a
introducirlo nuevamente en la etapa de los alegatos, no
justifican que el Tribunal se aparte de la decision
adoptada en la cual entendimos que la requisitoria de
elevacion a juicio fiscal no cuenta con vicios que
conduzcan ni siquiera a una declaracién de nulidad, ya que
la misma contiene todos los recaudos exigidos por el
C.P.P.N.

Por otro lado, la defensa, al efectuar la
revision previa prevista en el art. 354 del C.P.P.N., dio
por acreditado que las piezas acusatorias contenidas en los
requerimientos satisfacian los requisitos exigidos por el
articulo 347 del mismo caodigo. Ello asi, toda vez que la
descripcion efectuada resulté suficiente para que los
encartados conocieran los hechos imputados de los que se
debian defender en el transcurso del debate, no
advirtiéndose en el caso afectacion alguna al derecho de
defensa tampoco.

Asi, conforme doctrina de la CSJN en materia de
nulidades, debe primar un criterio de interpretacién
restrictiva y sélo cabe anular las actuaciones cuando el
vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un

perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe una
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finalidad practica, que es razon ineludible de su
procedencia (CSJN, “Bianchi, Guillermo O.” del 27/06/2002).

2) Con respecto a la nulidad solicitada con
relacion a la designacion del Fiscal General Subrogante,
corresponde rechazar dicha cuestion en razén de que la
misma no ha transgredido las disposiciones del art. 11 de
la ley 24.946 toda vez que fue efectuada conforme a la
Resolucién 61/08 a partir de la lista de fiscales ad-hoc
que la misma dispuso.

Asimismo, cabe destacar que en el mes de junio de
2009, el entonces Procurador General de la Nacion dict6 la
resolucion MP 45/09 mediante la cual dispuso la designacién
del funcionario en cuestion en el caracter de Fiscal
General subrogante a cargo de la Fiscalia ante este
Tribunal, hasta tanto el Poder Ejecutivo Nacional provea la
cobertura de la vacante; ello genera una garantia para que
se produzca un adecuado y constante funcionamiento de la
administracion de justicia.

No obstante lo expresado ut - supra, los
impugnantes no han demostrado cual ha sido el perjuicio

concreto que dicha designacion les ha generado y que asi,
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justifique el uso de un remedio procesal como el que se
invocO. Por otro lado, en lo que atafie al método de la
designacion de los fiscales por parte del Sr. Procurador,
el cuestionamiento se vincula con una decision de indole
netamente administrativa, con lo cual no se puede hablar de
agravio en modo alguno.

3) Con relacion al planteo de falta de accion por
extincion de la accion penal por prescripcion, se debe
aclarar que dicha cuestion ya fue tratada en oportunidad de
expedirse en las causas “Barcos”, “Facino” y “Gonzalez” en
cuestionamientos similares al presente. El agravio
fundamental que formula el defensor a este respecto radica
en que la aprobacibn de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa
Humanidad y su incorporacion con jerarquia constitucional
por la ley 25.779, se produjo con posterioridad a la
comision de los hechos de esta causa, y por ende no puede
aplicarse en forma retroactiva sin lesionar el principio
nulla poena sine lege

Ello ha sido rechazado por nuestro Maximo
Tribunal en los precedentes “Priebke”, “Arancibia Clavel” y
“Simoén”, entre otros. En dicha ocasién la Corte sostuvo que

tratandose de delitos considerados de lesa humanidad
60
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resultan aplicables las reglas de la prescripcion de la
accion penal previstas en el derecho interno. También se
dijo que la citada Convencibn sélo afirma Ia
imprescriptibilidad, es decir, lo que hace es reconocer la
existencia de una norma ya vigente, en funcién del derecho
internacional publico de origen consuetudinario o ius
cogens. De esta manera no se ha vulnerado en el caso la
prohibicion de irretroactividad de la ley penal y el
principio de legalidad, pues dicha convencion solo ha
reafirmado un principio ya instalado por la costumbre
internacional, que tenia vigencia al tiempo de comision de

los hechos de esta causa.

Asi lo entiende este Tribunal y asi lo sostuvo el
voto mayoritario de la Corte Suprema de Justicia de la
Naciéon en los fallos mencionados, a los cuales nos
remitimos en sus argumentos y en honor a la brevedad,
poniendo de resalto el valor que reviste la jurisprudencia
de la misma para los tribunales inferiores, que, si bien
pueden disentir con ella, solo pueden hacerlo si explican
fundadamente los incuestionables motivos por los cuales

entienden que deben apartarse de dicha doctrina, lo cual,
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no se configura en el presente caso, ya que los argumentos
expuestos, si bien pueden ser atendibles, no alcanzan a
conmover aquéllos expuestos por nuestro Maximo Tribunal, y
es por ello que corresponde rechazar el planteo formulado
por la defensa de Sambuelli.

4) Con respecto al planteo de los Dres. Artola y
Sanchez, con relacién a la extincion de la accién penal por
la vigencia ultraactiva de las leyes N° 23.492 y 23.521
denominadas de punto final y obediencia debida, no vemos
gue exista obstaculo procesal alguno para la prosecucion de
la accion penal fundado en la causal alegada por la
Defensa. Por ello debe rechazarse la pretension de aplicar
retroactivamente dichas leyes conforme al principio de la
vigencia ultraactiva de la ley penal mas benigna, ya que al
estar derogadas dichas leyes, las mismas dejaron de tener
vigencia y por tanto aplicacion.

De igual modo, en lo que hace a la validez de la
ley 25.779 que declar6 insanablemente nulas a las
denominadas “leyes del perdon”, ya se ha expedido nuestro
mas Alto Tribunal del pais en el renombrado fallo “Simén”,
de fecha 14 de junio de 2005, en el que —en lo que aqui
interesa- resolviera “...2.- Declarar la validez de la ley

25.779. 3.- Declarar, a todo evento, de ningun efecto las
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leyes 23.492 y 23.521 y cualquier acto fundado en ellas que
pueda oponerse al avance de los procesos que se instruyan,
o al juzgamiento y eventual condena de los responsables, u
obstaculizar en forma alguna las investigaciones llevadas a
cabo por los canales procedentes y en el ambito de sus
respectivas competencias, por crimenes de lesa humanidad
cometidos en el territorio de la Nacion Argentina.”

Asimismo, de acuerdo a lo establecido por la
Corte Interamericana, ni la prohibicion de retroactividad
de la ley penal mas grave ni la cosa juzgada pueden
convertirse en el impedimento para la anulacion de las
leyes de punto final y de obediencia debida ni para la
prosecucion de las causas que fenecieron en razén de ellas,
ni la de toda otra que hubiera debido iniciarse y no lo
haya sido nunca.

Tal pronunciamiento, y los argumentos utilizados
para llegar a él por parte de la mayoria de los integrantes
de la Corte, de por si, nos exime de mayores comentarios,
en tanto fue nuestro Maximo Tribunal quien ha declarado
expresamente la validez de la norma cuestionada por la

Defensa (ley 25.779), de la que pretende se declare su
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inconstitucionalidad. Por lo expuesto, se desestima el
planteo formulado por los defensores mencionados mas
arriba.

5) Asimismo, los abogados defensores de
Sambuelli, plantearon la nulidad de todo lo actuado por
entender de que la intervencion de este Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Santa Fe violaria la garantia
constitucional de juez natural, al no encontrarse el mismo
en funcionamiento a la fecha de los hechos, correspondiendo
su tramitacién por ante el Juzgado Federal de esta ciudad,
criterio este con el que disentimos.

En efecto, como ha sostenido la CSJN en forma
reiterada “dicha garantia constitucional no sufre menoscabo
por la intervencion de nuevos jueces en los juicios
pendientes, como consecuencias de reformas en la
organizaciéon de la justicia o en la distribucion de la
competencia, toda vez que la clausula contenida en dicho
principio constitucional, sélo tiende a impedir la
sustraccion arbitraria de una causa de la jurisdiccion del
juez que continda teniéndola para casos semejantes con el
fin de atribuir su conocimiento a uno que no la tiene,
constituyendo asi por via indirecta, una verdadera comisiéon

especial disimulada.
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También ha dicho el Alto Tribunal, que la
facultad de legislar en el ambito procesal es un derecho
inherente a la soberania por lo que no se configura una
violacién al principio constitucional aludido, ya que no
existe derecho adquirido a ser juzgado por un determinado
procedimiento pues las leyes sobre procedimiento vy
jurisdicciéon son de orden publico, especialmente cuando
estatuyen acerca de la manera de descubrir y perseguir los
delitos (confrontar entre otros fallos 17:22, 95:201,
234:499, 163:231) En tal sentido cabe destacar que la
presente causa se inicia en el afio 2006 en plena vigencia
de la Ley N° 23984 que -conforme su ordenamiento-
determina que es este Tribunal el que tiene la competencia
natural para intervenir en este tipo de procesos, atento a
las reglas procesales de materia, territorio y oportunidad
(articulo 32 C.P.P.N.).

En concordancia con lo sostenido por nuestro
maximo tribunal, la doctrina se expresé al respecto, “Si
debiera iniciarse proceso penal por un delito cometido bajo
el imperio de una ley procesal diferente, debe aplicarse la

nueva ley, porque la ley procesal no afecta los derechos



sustantivos ni dispone acerca de ellos. La regla vale

aunque en el lapso se hubiesen sucedido varias leyes

procesales (Manzini —Derecho Procesal Penal T: | pag. 229).
Asimismo y mas alla de lo expuesto, cabe resaltar

gue el curial defensor no ha hecho referencia al perjuicio

0 gravamen que pondria en juego la garantia constitucional

que se trata. Cabe resaltar que la declaracion de nulidad

es un remedio extremo, cuyo dictado no corresponde en la

medida que pueda el acto cumplir su cometido, por lo que no

procede declararla en el s6lo beneficio de la ley. Por ello

debe rechazarse la nulidad articulada por el Dr. Artola.

6) Con relacion al pedido de nulidad de todo el
debate por ausencia de acta “diaria”, efectuado por el Dr.
Ferreyra Viramonte, debemos sefalar que tanto el
nulidicente como los demas defensores que asistieron al
debate, no efectuaron manifestacibn de ningun tipo a lo
largo de las audiencias, con lo cual convalidaron en cierta
forma el proceder de este Tribunal.

Asimismo, el acta de audiencia agregada a autos,
contiene el reflejo de las vicisitudes que se fueron dando
durante el transcurso del debate, reflejando lo acontecido
durante cada jornada y hasta el momento de cerrarse el

debate, es decir, una vez producidos los alegatos de las
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partes, las réplicas y duplicas -en caso que hubiere-, como
asimismo las ultimas palabras de los imputados, recién
luego de lo cual se procede a la suscripcién de la misma —
previo a la lectura de la parte dispositiva de la
sentencia- lo que en los hechos ha ocurrido el dia 6 de
agosto pasado, oportunidad en que fue suscripta por todos
las personas que figuran en la normativa pertinente (art.
394 inc. 7) del C.P.P.N.), a excepcion del impugnante,
quien no concurrié a dicha audiencia. Por ello, entendemos
que no existi6 omisibn alguna que pudiera entrar en
colision con lo normado por el articulo mencionado y asi
dar lugar a la nulidad que se planteé.

Debemos sefalar ademas que la ley es pristina al
manifestar que las actas labradas en el desarrollo de las
audiencias del juicio, responden a la necesidad de
materializar el desarrollo oral de todo el debate, y el
codigo indica las enunciaciones que las mismas deben
contener, indicando “in fine” la norma que “la falta o
insuficiencia de dichas enunciaciones no causa nulidad,

salvo que ésta sea expresamente establecida por la ley”
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Por otro lado, incluso jurisprudencia nacional ha
manifestado que “..Lo que importa a los fines de
analizar la supuesta nulidad del acta de debate es
corroborar si la finalidad de dar a las partes la
posibilidad real de ejercer su derecho de defensa se
ha cumplido, lo que ocurre en la causa pues, mas
alldA de su confeccion tardia o de la falta de
consignacion de un extracto de algun testimonio que fuera
solicitada por las partes -lo que resulté suplido con
la grabacién de la audiencia de debate...”. Magistrados:
Gemignani, Borinsky, Hornos. Registro N° 1404.12.4.-
Greppi, Néstor Omar y otro s/recurso de casacion. Fecha
23/08/12- Causa N°: 13667. Camara Federal de Casacion
Penal. Sala IV. Por ello, consideramos que el tema ha
guedado zanjado y ya -desde este punto de vista- no
corresponde hacer lugar a la nulidad interpuesta por el Dr.
Viramonte.

Pero por otra parte -y a mayor abundamiento-,
cabe resaltar que de ninguna manera pudo haberse afectado
el derecho de defensa del impugnante -como el mismo alega-,
ni de la parte que representa, por cuanto la totalidad de
las audiencias del juicio fueron filmadas, grabadas vy

registradas -conforme se dispuso por Acordada N°23/12
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firmada por este Tribunal-, formando parte del Acta de
Debate, lo cual se hizo saber a las partes desde inicio del
debate, al punto que el Dr. Ferreyra Viramonte solicitdé a
fs. 11.428 copias integras de las filmaciones a fin de
contar con las mismas cinco dias antes de iniciarse los
alegatos, esto efectivamente fue cumplimentado por parte de
la Secretaria, inclusive con mayor antelacion que la
solicitada por el letrado, ya que se le hizo entrega al
nombrado de tales registros filmicos en fecha 18-06-13 en
tanto que los alegatos tuvieron inicio el 1° de julio del
mismo afo.

De tal modo, no cabe lugar a dudas que el derecho
de defensa -al que refii6 el impugnante- estuvo
debidamente salvaguardado, incluso mas alla de lo que exige
la propia ley, y de ningin modo puede alegarse como
sustento de una supuesta nulidad como la pretendida, toda
vez que las nulidades no pueden invocarse en el solo
beneficio de la ley, debiendo la parte que la intenta
demostrar un perjuicio real y concreto -lo que en el caso

no ha ocurrido-.
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Por lo expuesto, esta sancién nulificatoria
también debe ser rechazada.

7) Por ultimo, corresponde expedirse sobre el
planteo nulificatorio efectuado por los Defensores Técnicos
del imputado Danilo Alberto Sambuelli, Dres. German Artola
y Fernando Sanchez, para que se disponga la nulidad parcial
del alegato fiscal en relacion a los hechos de los que
resultaran victimas Maria Elena Moreira, Adolfo Enrique
Maggio, César Guillermo Urquiza, Orestes Antonio Debarbora,
Eulogio Sellares, Vital Nufez, Miguel Angel Wutrich,
Horacio Albarenga, Dante Andrés Ruggeroni y Alberto Luis
Prez, por afectacion al principio de congruencia.

En dicha instancia hicieron ademas alusion al
cuestionamiento efectuado en oportunidad de interponer
cuestiones preliminares en relacion al requerimiento de
elevacion a juicio por entender que el mismo no reunia los
requisitos establecidos por el articulo 347 del C.P.P.N.,
es decir una relacién clara, precisa y circunstanciada de
los hechos enrostrados a su asistido respecto de Sandrigo,
Wilhelem, Gonzélez, Ruggeroni, Maggio, Moreyra, Urquiza,
Debarbora, Sellarés, Nufez, Wutrich, Dominguez, Ramirez,
Aguirre, Aranda, Pinto, Juan Carlos Pratto, Ortiz,

Albarenga, Zapata.
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El tratamiento de esta Ultima cuestion no

corresponde hacerse aqui, en razéon de que la misma fue
resuelta oportunamente durante el debate, al entender el
Tribunal lo que a continuacién textualmente se transcribe:
“que sin perjuicio de que no se encuentra comprendida entre
los planteos que pueden ser objeto de las cuestiones
preliminares establecidas expresamente en el articulo 376
del C.P.P.N., el mismo, al efectuar la revision previa
prevista en el art. 354 del C.P.P.N., dio por acreditado
que las piezas acusatorias contenidas en los requerimientos
satisfacian los requisitos exigidos por el articulo 347 del
mismo cadigo, ya que la descripcion efectuada resulta
suficiente para que el encartado conozca los hechos
imputados de los que se tiene que defender en el marco del
debate, no advirtiéndose en el caso afectacion alguna al
derecho de defensa” (confrontar fojas 11.608 de autos,
correspondiente al acta de debate).

Por tal motivo entendemos que el justiciable al
momento de recibirsele declaracién indagatoria durante el
debate y al considerarse que el requerimiento que da

basamento a la acusacién contenia todos los requisitos que
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establece la normativa procesal al respecto, pudo ejercer
su defensa material en pleno conocimiento de los hechos que
se le enrostraban y por los cuales fuera sometido a este
proceso.

En lo que atafie al planteo efectuado en relacion
a la acusaciéon fiscal en orden al delito de tormentos
agravados por tratarse de perseguidos politicos en los
casos de los Illamados: Wilhelem, Ruggeroni, Urquiza,
Debarbora, Wutrich, Dominguez, Ramirez, Albarenga, Zapata,
Moreira, Sellarés y Nufiez, debemos decir que la misma fue
formulada correctamente y no carece de los elementos
requeridos, sin perjuicio del analisis que este Tribunal
realice posteriormente en base a toda la prueba producida
durante el Debate con el fin de delimitar respecto a cada
uno de los mencionados y por el delito imputado, la
responsabilidad que pudo caberle a Sambuelli.

Al efectuar la acusacion, la Fiscalia consideré
gue Sambuelli debia responder en orden a los delitos de
privacion ilegal de la libertad cometida por funcionario
publico agravada por la utilizacion de violencias vy
amenazas en concurso real con el delito de Tormentos
agravados por ser ejercidos contra perseguidos politicos en

perjuicio de: Adolfo Enrigque MAGGIO, Alberto Luis PREZ,
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Bernabé ARANDA, Raul PINTO, Edén Antonio SANDRIGO, Victor
Sergio Orlando GONZALEZ, Juan Carlos PRATTO, entre otros,
resultando los nombrados los que cuestiond la defensa.

En relacion a cada uno de los mismos, efectuo el
Dr. Suarez Faisal un relato de los hechos acaecidos a su
respecto, que consider6 probados con grado de certeza,
describiendo en cada caso las circunstancias que rodearon
las detenciones, el modo en que las mismas se efectuaron y
las condiciones en que fueron mantenidos en cautiverio,
como asi también los padecimientos sufridos durante el
mismo y durante los traslados a los que fueron sometidos,
por lo tanto entendemos que la acusacion fue correctamente
formulada.

Asi puntualmente y a modo de caso testigo
tomaremos lo sucedido en relacion a Maggio. A su respecto,
el Sr. Fiscal describié como estaba compuesto el grupo que
irrumpié en la Escuela donde vivia, el modo en que lo hizo,
cual fue el derrotero que siguié hasta terminar en esta
ciudad de Santa Fe, es decir en que dependencias policiales
y/o militares estuvo alojado y los padecimientos que sufrid

durante el tiempo que estuvo a disposicion de sus captores.

73



Dichas circunstancias —entre otras- que sirvieron
de sustento para formular la acusacion contra Sambuelli,
fueron plenamente corroboradas durante la audiencia por el
propio testigo quien depuso en forma coincidente con lo
expresado por el érgano de la acusacion.

Por todo lo expuesto, consideramos que el planteo
nulificatorio no puede prosperar por los motivos aludidos.

Segundo : Corresponde  ahora  adentrarnos
analisis de la materialidad de los hechos que fueron
ventilados en la presente causa, en base a la prueba
reunida durante el desarrollo del debate oral.

I) Primeramente podemos afirmar, mas alla de toda
duda razonable, que ha quedado debidamente acreditado en el
transcurso del presente juicio la existencia de un circuito
clandestino de represion, secuestros y torturas de personas
consideradas subersivas, en el ambito de la ciudad de
Reconquista (Provincia de Santa Fe), durante la segunda
mitad de la década del 70, en coincidencia con lo ocurrido
durante el mismo lapso de tiempo en el resto del pais y en
esta provincia, de lo que ya se ha dado debida cuenta en
antoriores pronunciamiento de este Tribunal —en algunos
casos con diferente composicion-, en causas donde se han

juzgado hechos derivados de violaciones a los derechos
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humanos en el &mbito de esta jurisdiccion y que han sido

considerados delitos de lesa humanidad ( Conf. Causa N ° 223/10

caratulada “GONZALEZ, José Maria S/ Infraccion art. 151, 144 bis inc. 1

(Ley 14.616), en funcion del art. 142 inc. 1° (Ley 20.642) y 79 C.P.,

en concurso Real Art. 55 C.P.” , SENTENCIA N° 67/11.- Causa N° 03/08
caratulada “ BRUSA,Victor Hermes - COLOMBINI, Héctor Romeo - RAMOS

CAMPAGNOLO,Eduardo Alberto - PERIZZOTTI, Juan Calixto - AEBI, Maria

Eva- FACINO, Mario José S/ Inf. arts. 144, ler. parrafo de la Ley N°
14.616; arts. 144 bis incs. 1° y 2° y 142 inc. 1° ultimo parrafo de la
Ley N° 23.077 y art. 55 del C. P"; Sentencia N°43/09 causa N ° 26/10

caratulada "MARTINEZ DORR, Roberto José s/Inf. Art. 144 bis inc 1° del

C.P.y Art. 144 ter. 1° y 2° parrafo del C.P. segin Ley 14.616 y Art.

55 C.P.” , Sentencia N°12/12 causa N ° 43/08 caratulada “BARCOS, Horacio
Américo s/ infraccion arts.144 bis inc. 1°, 142 inc. 1°, 144 ter 2°

parrafo, y 55 del Cédigo Penal” , Sentencia N°08/10 causa N° 167/09
caratulada “FACINO, MARIO JOSE s/ infraccién arts.144 bis inc. 1° del

CP, en concurso real (art. 55 CP) con el art. 144 ter 1° y 2° parrafo

del CP, Ley 14.616, y 79 del Cddigo Penal” , Sentencia N°22/10 Registro

de la Secretaria de Camara del Tribunal ).

Es por este motivo que en los puntos siguientes
(I'y II) solo nos referiremos brevemente a todo aquéllo
gue hace al contexto historico en el que se produjeron los
hechos en el orden nacional, remitiendonos —-a mayor

abundamiento- a lo expresado en los referidos fallos; para
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enfocarnos luego (en el apartado V del mismo considerando)
a lo que ha sido materia de investigacion en las presentes
actuaciones.

II) Los hechos de la causa tuvieron lugar en un
periodo de nuestra historia (a partir del afio 1975), en el
cual consideramos que ya se habia implementado en el pais,
por parte de las autoridades militares y con la
aquiescencia del Estado Nacional, un plan sistemético de
represion que tenia como propésito eliminar las actividades
consideradas subversivas y a quienes eran sospechados de
llevarlas adelante, al margen de las disposiciones legales
gue imperaban al respecto.

En efecto, como ya se expusiera en anteriores
pronunciamientos dictados por este Tribunal, se puede
afirmar que como consecuencia de la creciente actividad
terrorista que tuvo lugar durante la primera mitad de la
década del 70 (véase un extenso analisis al respecto en
Fallos 309-1, pag. 71 a 99), el gobierno constitucional de
la época dict6 una legislacion especial, que tenia como fin
combatir la llamada subversion, la que a su vez fue
complementada mediante diversas reglamentaciones militares.

En ese sentido, el 5 de febrero de 1975, se dictd

el Decreto N°261/75 por el cual se encomendd al Comando
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General del Ejército “ejecutar las operaciones militares
necesarias para neutralizar y/o aniquilar el accionar de
los elementos subversivos en la Provincia de Tucuman”;
posteriormente el Decreto N°2770 del 6 de octubre del mismo
afo, por el que se cred el Consejo de Seguridad Interna,
integrado -entre otros- por los Comandantes de las FFAA,
gue tenia como fin “asesorar y proponer al Presidente las
medidas necesarias para la lucha contra la subversion y la
planificaciébn,  conduccibn y  coordinacion con las
autoridades nacionales para la ejecucion de la lucha”; el
Decreto N°2771 de la misma fecha que facultd al referido
Consejo a suscribir convenios con las provincias a fin de
colocar bajo su control operacional al personal policial y
penitenciario; y el Decreto N°2772 que extendié el accionar
de las Fuerzas Armadas, otorgando a las mismas la facultad
de “ejecutar las operaciones militares y de seguridad que
sean necesarias a efectos de aniquilar el accionar de los
elementos subversivos en todo el territorio del pais”

Al respecto cabe aclarar -conforme quedo
demostrado en la “causa originariamente instruida por el

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimiento del



Decreto n°158/83 del Poder Ejecutivo Nacional” - N°13/84 -,
que con el término “aniquilar” no se hacia referencia a la
eliminacion fisica de las personas, sino a “dar término
definitivo o quebrar la voluntad de combate de los grupos
subversivos”, como lo manifestaran en el referido juicio,
quienes suscribieron dichos decretos. De igual modo lo
entendid el Tribunal, para quien “sostener que este
concepto, insertado en esos decretos, implicaba ordenar la
eliminacién fisica de los delincuentes subversivos, fuera
de combate y aln después de haber sido desarmados y
apresados, resulta inaceptable”. (Fallos 309-1, pag.105).

Tales decretos fueron reglamentados a través de
la Directiva del Consejo de Defensa N° 1/75, de fecha
15/10/75, que organizé el modo en que se iba a implementar
dicho accionar, utilizando simultaneamente todos los medios
disponibles en forma coordinada con los diferentes niveles,

y poniendo en manos del Ejército la responsabilidad de
dirigir las operaciones contra la subversion en todo el
territorio del pais.

De igual modo, el 28 de octubre de 1975, el
Comandante General del Ejército dictd la Directiva N°
404/75, con la finalidad de “poner en ejecucion inmediata”

las medidas y acciones previstas en la Directiva N° 1, por
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la cual fij0 las zonas prioritarias de lucha (Tucuman,
Capital Federal, La Plata, Cérdoba, Rosario y Santa Fe), y
dispuso la division territorial del pais en zonas,
subzonas, areas y subareas, conforme al Plan de Capacidades
del aflo 1972. Esta directiva estableci6 como mision del
Ejército “Operar ofensivamente (...) contra la subversién en
el d&mbito de su jurisdiccion y fuera de ella en apoyo de

las otras FF.AA., para detectar y aniquilar las
organizaciones subversivas...”.

Ademas, se estableci6 que las reglas de
procedimiento para detenciones y allanamientos quedaria
supeditada a una reglamentacion identificada como
Procedimiento Operativo Normal —P.O.N. N°212/75-, que fue
dictada el 16 de diciembre del mismo afio, con caréacter
“secreto”.

La misma tenia como finalidad “normalizar la
administracion” de las personas detenidas por estar
relacionadas “con hechos subversivos de cualquier indole”,
con anterioridad y posterioridad al desarrollo de las
operaciones derivadas de la Directiva N°404/75 de fecha

28/10/75.
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Como consecuencia de ello, se entendid que
resultaba necesario adoptar “determinados recaudos legales”
para regular adecuadamente la administracion del “personal
detenido”.

Asi se establecio que: “Todo detenido con motivo
de las operaciones derivadas del cumplimiento de Ila
Directiva del Cte. Gral. Ej. Nro. 404/75 (Lucha contra la
subversién), serd: a) Puesto a disposicion del PEN en
virtud del Decreto Nro. 2717/75 (Estado de Sitio). b)
Simultaneamente se le iniciara proceso con la participacion

del Juez Federal competente si existieran elementos

probatorios de implicancia subversiva (el subrayado nos

pertenece).
Es decir que a partir de esta normativa interna
de caracter “secreto”, la directiva era poner a los
detenidos por hechos relacionados a la subversibn a
disposicion del PEN en todos los casos , afin de evitar que

recuperen su libertad y de este modo se impida que

“ ”

continden “...sumando sus esfuerzos al del oponente...”. Por
otra parte, y sblo en caso de que “...existieran elementos
probatorios de implicancia subversiva’, se le daria

participacion a la justicia federal.
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De este modo podemos advertir que esta puesta a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional respondia a un fin
distinto, cual era el de mantener la detencion de personas
sospechadas de realizar actividades consideradas
subversivas de manera absolutamente discrecional, bastando
la sola indicacion de los Jefes de Comando de zonas o
subzonas para que ello se efectivice, pues eran ellos
quienes -a su criterio- confeccionaban las listas de
personas que iban a ser puestas a disposicion del PEN,
conforme surge de la misma normativa interna del Ejército,
resultando por ello la firma del decreto respectivo por
parte de las autoridades politicas, una mera formalidad.

11)) A partir de la ruptura del orden
constitucional por parte de las Fuerzas Armadas, el 24 de
marzo de 1976, éstas tomaron el control de las
instituciones y dictaron el Acta y el “Estatuto para el
proceso de reorganizacion nacional’, que relegaba a la
Constitucién a un segundo plano, ya que solamente mantenia
las disposiciones que no contrariaban al referido Estatuto.

Asi, mediante dicho instrumento, y diferentes decretos y

leyes que se fueron dictando, los Comandantes en Jefe de
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las FFAA, a través de la denominada Junta Militar, hicieron
cesar yl/o disolvieron los mandatos y poderes legalmente
constituidos, entre ellos el Congreso, cercenaron los
derechos civiles y politicos de los ciudadanos, y asumieron

el poder y control de todos los estamentos del pais.

Sin  embargo, la normativa antes descripta
referida al fendbmeno subversivo, no solo no fue modificada
sustancialmente, sino que en su mayoria continlo vigente y
aun en algunos casos fue profundizada por otras normas.

De igual modo se dictaron por parte de cada una
de las Fuerzas Armadas (Ejército, Armada y Fuerza Aérea),
sendas Directivas, Ordenes y Disposiciones que regulaban
con mayor precision aun sobre la materia, sin alterar las
reglamentaciones dictadas por dichas Fuerzas durante el
Gobierno  Constitucional, resultando mas bien una
continuidad de aquéllas.

Esto llevé a la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal,
que juzgd a los comandantes de las tres primeras juntas
militares, en el marco de la “causa originariamente
instruida por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en
cumplimiento del Decreto n°158/83 del Poder Ejecutivo

Nacional” N°13/84 ya mencionada, a concluir que el Gobierno
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Constitucional (y sus Fuerzas Armadas) contaba con los
medios necesarios para combatir el terrorismo, puesto que

la politica legislativa aplicada al fendbmeno subversivo no

habia sufrido cambios sustanciales después de su
derrocamiento, como asi tampoco las directivas, ordenes y
demas reglamentaciones emitidas por las distintas fuerzas;

sin embargo “...en lugar de usar en plenitud tales poderes
legales, el gobierno militar prefiri6 implementar un modo
clandestino de represion.” (Conf. Fallos 309-1, pag.107, el
resaltado nos pertenece).

Asi, en el referido fallo se dijo que “Si bien la
estructura operativa siguié funcionando igual, el
personal subordinado a los procesados (los comandantes
militares) detuvo a gran cantidad de personas, las aloj6
clandestinamente en unidades militares o en lugares bajo
dependencia de las fuerzas armadas, las interrogd con
torturas, las mantuvo en cautiverio sufriendo condiciones
inhumanas de vida y alojamiento y, finalmente, o se las
legaliz6 poniéndolas a disposicién de la justicia o del
Poder Ejecutivo Nacional, se las puso en libertad, o bien

se las elimino fisicamente.”
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“Tal manera de proceder, que suponia la secreta
derogacion de normas en vigor, respondié a planes aprobados
y ordenados a sus respectivas fuerzas por los comandantes
militares” (Conf. Capitulo XX, punto 2.-).

Esto llevé a la conclusion que coexistieron dos
sistemas juridicos: a) Uno de orden normativo, amparado por
las leyes, ordenes y directivas antes consignados, que
reglaban formalmente la actuacion de las Fuerzas Armadas en
la  lucha contra el terrorismo, y b) Un orden
predominantemente verbal, secreto, y en el que solo se
observaba parcialmente el orden formal.

IV) Lo dicho hasta aqui resulta suficiente para
contextualizar la época en la que se desarrollaron los
hechos en el ambito nacional, lo cual tuvo su correlato en
Santa Fe (Conf. fallos “Brusa”, “Barcos”, “Gonzalez”,
Martinez Dorr” entre otros ya mencionados), y de igual modo
ha acontencido en el ambito de la ciudad de Reconquista,
conforme se vera en el apartado siguiente, en base a los
numerosos testimonios brindados en las sucesivas audiencias
de debate producidas durante el curso del presente juicio
oral.

Previamente, y dada la trascendencia

pertinencia de la prueba testimonial en este tipo de
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causas, ya puesta de manifiesto por este Tribunal -con
distinta composicion-, en juicios de la misma indole, cabe
realizar ciertas consideraciones.

Debe sefalarse en primer lugar que

reconstruccion histérica de los hechos ocurridos en la

Republica Argentina durante la década del 70 pudo

realizarse esencialmente en base a los testimonios de
quienes resultaron victimas del régimen represivo
instaurado desde el Estado en dicha década.

Ello tiene su causa en diversos factores que son
propios a este tipo de procesos. En primer término, debe
considerarse que los hechos investigados han acontecido
hace més de treinta afios, siendo sus autores integrantes
del Estado que actuaron bajo la cobertura y amparo del
mismo, desde el cual, ademas, se intentd6 por todos los
medios ocultar las pruebas de los delitos cometidos. A ello
se suman, los impedimentos de orden legal y procesal que
postergaron el avance de la investigacion durante muchos
afos, al punto que debid declararse la inconstitucionalidad
de las leyes denominadas de punto final y obediencia debida

por parte de nuestro Méximo Tribunal para poder avanzar en
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el esclarecimiento de los hechos; todo lo cual obliga a que

la reconstruccion histérico judicial de lo ocurrido deba
efectuarse basicamente por medio de los testimonios de los
sobrevivientes del terrorismo de Estado, amén de la valiosa
documentaciéon desclasificada del secreto militar a la que
se pudo tener acceso en los ultimos afios y de la cual se da
cuenta en el presente.

Los antecedentes jurisprudenciales tanto
nacionales como internacionales, destacan el valor de este
medio probatorio como idéneo para lograr convicciébn con
grado de certeza, fundante de una sentencia condenatoria.

Asi lo entendi6 la Cémara Federal en la
denominada causa 13/84 -a la que ya se hizo referencia-
donde expreso: “La declaracion testimonial es un medio de
prueba que se privilegia frente a modos particulares de
ejecucion en los que deliberadamente se borran las huellas,

o bien se trata de delitos que no dejan rastros de su
perpetracion, o se cometen al amparo de la privacidad. En
tales supuestos a los testigos se los llama necesarios. En

la especie, la manera clandestina en que se encard la
represion, la deliberada destruccion de documentos y de
huellas, el anonimato en que procuraron escudarse sus

autores, avala el aserto. No debe extrafiar, entonces, que
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la mayoria de quienes actuaron como organo de prueba
revistan la calidad de parientes o de victimas. Son
testigos necesarios” (Considerando Tercero Punto h de la
referida causa; también en Fallos 309-1, pag. 319).

Mas recientemente la Camara Nacional de Casacion
Penal en autos “Simén Julio Héctor s/recurso de casacion”
de fecha 15 de mayo de 2007 ha considerado que “la
condicion de victimas de los testigos no implica que sus
dichos per se puedan ser tachados de parcialidad. De la
lectura de los testimonios volcados en la sentencia se
advierte su concordancia, y si bien pueden encontrarse
algunas alteraciones, resultan razonables a tenor del
tiempo transcurrido y de la perspectiva que han tenido
distintas personas sobre los hechos que les tocaron vivir.

Lo contrario, esto es si hubiesen sido exactamente iguales,
se habrian tornado sospechosas”

Resulta  oportuno recordar también algunos
conceptos rectores desarrollados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que marcan las pautas
bajo las cuales deben ser interpretadas y valoradas las

pruebas en casos como el que nos ocupa. Ha dicho el Alto
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Tribunal “...una politica de desapariciones, auspiciada o
tolerada por el Gobierno, tiene como verdadero proposito el
encubrimiento y la destruccion de la prueba relativa a las
desapariciones de los individuos objeto de la misma. Cuando

la existencia de tal practica o politica haya sido probada,

es posible, ya sea mediante prueba circunstancial o
indirecta, o ambas, o por inferencias légicas pertinentes,
demostrar la desaparicion de un individuo concreto, que de
otro modo seria imposible, por la vinculacibn que ésta
Gltima tenga con la practica general”

En este caso el estdndar establecido se resume en
la siguiente afirmacion: “En este escenario, Saul Godinez,
dirigente magisterial, desaparecié el 22 de julio de 1982
en la mafana y aun cuando no existen pruebas directas de
que su desaparicion haya sido la obra de agentes del
Gobierno, la Corte estim6é que existe un cumulo indiciario
con suficiente entidad para fundamentar la presuncién
judicial de que esa desaparicion se ejecutd dentro del
marco de la practica antes mencionada”’ (Corte IDH, Caso
Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989).

De igual modo, la misma Corte Internacional en
numerosos casos reafirmé este principio y asi sostuvo que

“En adicion a la prueba directa de caracter testimonial,
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pericial y documental, atendiendo lo que dijo la Corte
Interamericana la prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
hechos, en particular cuando ha sido demostrada una
practica gubernamental de violaciones a los derechos
humanos” . (Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, fondo,
supra, parrs. 127-30; caso Godinez Cruz, Fondo, Sentencia
de 20 de enero de 1989, Ser. C No. 5, parrs. 133-36; Caso
Fairén Garbi y Solis Corrales, Fondo, Sentencia 15 de marzo

de 1989, Ser. C No. 6, parrs 130-33; Caso Gangaram Panday,
Fondo, Sentencia de 21 de enero de 1994).

Con estos estandares generales, cabe entonces
valorar el grueso de la prueba de esta causa y uno de los
elementos de conviccion mas importantes del plexo
probatorio, cual es el testimonio de los deponentes
convocados al proceso, toda vez que son ellos quienes
describen los padecimientos sufridos hace mas de treinta
afios, sindican a sus agresores y detallan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron

los hechos. Todo ello, en su doble condicién: la de haber
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sido testigos y victimas directas de hechos de igual
naturaleza respecto de los que debieron deponer; lo cual
los convierte en testigos directos de cémo funciono el
sistema represivo estatal en esa época.

V) De acuerdo a los parametros antes expuestos y
a la prueba reunida durante el desarrollo del juicio oral,
corresponde analizar la existencia de los hechos en
perjuicio de las personas que resultaron victimas en la
presente causa, conforme se vera seguidamente:

Caso 1 : Alejandro Faustino Cordoba. Al prestar
testimonio en la audiencia de debate expres6é que era
militante de la juventud peronista, que tenia actividades
con la agrupacioén de la JP, con agrupaciones gremiales, por
ejemplo “ligas agrarias”, de la que fue secretario
administrativo. Lo detuvieron el 08/09/76, en su casa, un
policia que ahora estd fallecido. Lo trasladaron hasta
Jefatura que queda a tres cuadras de su casa. Habia mucho
despliegue policial, personal armado y vehiculos de la
policia, en uno de los cuales fue trasladado. Ese policia
le pidi6 los datos y lo alojé en una celda, le dijeron que
a la tarde cuando llegaran los de informaciones lo iban a
interrogar. Asi fue, entre otros estaba un policia llamado

Nickisch . Lo llevaron a otra celda hasta la medianoche, y
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después a la Base Aérea. Lo subieron a un auto, boca abajo,

y lo trasladaron a un lugar que al principio no sabia qué

era. Reconoci6 a uno de los policias, era Machuca
en una celda, y al dia siguiente advirti6 que estaba en la
Brigada Aérea, la noche que llego lo sacaron y lo llevaron

a otro lugar dentro de la misma Base Aérea. Ingresa
Nickisch , lo hace poner de espalda, con la cara contra la
pared, no estaba atado, ni vendado. Entré otro policia o
militar, lo empezaron a interrogar sobre su actividad, le

pidieron que diera datos de otros militantes y demas. Le

. Lo ponen

pegaron con pufios, Nickisch  le apunt6é con un arma, el otro

hombre se acercé con unos cables, y le dijo que si no
hablaba los enchufaba. Lo llevaron de vuelta a la celda
después de una hora y media mas o menos. Le llevaron comida
dos soldados, y uno de ellos habia ido a la escuela con él,

era el soldado Sannel, entonces le pidi6 que avise a su
casa, y el soldado lo hizo. Estuvo alli 43 dias, en una
celda pequefa, de 2 x 2,50 metros, con una ventana con
rejas. Un dia se acerca un cabo de apellido Salas, y le
dijo que si sabia lo que le pasaba a los subversivos, que

los mataban, por eso tenia que saber como comportarse. Una
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vez lo visitaron su madre y su hermana embarazada. Lo sacan
una noche, 3 semanas después, lo llevan afuera, pasando el
patio de armas, y lo ingresan a otro edificio, van por una
galeria, pasan a una celda u oficina, habia un escritorio,
dos sillas, y un hombre le dijo que se siente, que él era
el capitan Sambuelli , y ahi se dio cuenta que era el mismo
gue lo interrogé junto con Nickisch . Ademas, lo conocia
porque vivia cerca de su casa.
Ese dia, Sambuelli va hasta un teléfono que habia
contra la pared y pregunta a su interlocutor si era él, si
estaba seguro de que era él. Sacan unos papeles, dicen que
se trata de la declaracion de Mario Cuevas, asesinado en la
masacre de Margarita Belén, y alli lo nombra a él esta
persona, eso dice el capitan. Sefiala el testigo que por el
contenido se dio cuenta que era Cuevas quien declaraba,
pero lo que decia la declaracion no eran datos que Cuevas
pudiera llegar a dar. Agrega que conocia a Cuevas porque en
un momento fueron juntos a la escuela industrial. Sambuelli
le propuso que colabore, que si lo hacia iba a salir en
unos meses, le contestd que no podia colaborar porque no
sabia nada de lo que decia Cuevas en esa declaracion. Alli
le dijeron que lo trasladaban a Santa Fe, Sambuelli  dijo

“llévenlo a la celda hasta que llegue el DC3”, como que iba
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a llegar un avion o algo asi. Paso la noche, pero el avion
no llegé. Mientras tanto estaba en su celda, comia e iba al
bafio.

Al mes lo sacan para bafarlo en un lugar que
gueda hacia el sur, dentro de la misma Brigada. Se presenta
y le abre la celda un militar alto, de bigotes, armado,
junto a otros soldados y lo llevan a bafar, esa persona era
Benitez , lo reconocié después de mucho tiempo, por fotos de
la época, y supo que fue interventor de la policia de
Reconquista desde el 24 de marzo del 76, durante unos
cuatro meses. El cabo Salas, que lo habia amenazado, cambio
el comportamiento hacia él, una noche lo saco6 y lo llevd
donde hacian la guardia, que era como una ranchada y le
convidé un choripan, otra noche aparece con un arma y lo
saca, lo hace caminar un poco, le dijo que trotara por
donde habia unos arbustos, él se negé, y se volvié solo a
la celda. Piensa que le queria disparar por la espalda.

Después de esos 43 dias, el 19 de octubre lo
sacan a la tarde, lo llevan a la Jefatura, y lo ponen en el
patio grande -sobre calle San Martin- contra una pared,

habia otras personas también alli. Se acerca un policia de
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apellido Michelu, le dice que se ponga de espalada al
patio. Se acerca luego otro policia llamado Octavio
Benitez, y otra persona que pertenecia a “la patota”. A la
noche lo sacan, lo hacen subir a un vehiculo de la Fuerza
Aérea, un colectivo chico de 18 asientos mas o menos, le
esposan las manos al respaldo del asiento delantero. A su
lado, habia una mujer llamada Monica Martinez.

Reconocid so6lo a una persona de las que subio,
que se llamaba Sergio Victor Gonzélez. Eran 12 o 13 los que
subieron. Estaban aparentemente también Rubén Maulin,
Schneider, la madre de Maulin, Lucio Wilhelem, Edén
Sandrigo y varios mas. Antes de salir sube un agente y con
un arma les dice a todos que si alguno miraba durante el
viaje le iba a disparar. Se ponen en marcha, habia un
vehiculo adelante y otros dos atras. Paran en San Justo y
los hacen bajar para ir al bafio, ahi lo ve de nuevo a
Octavio Benitez, y en el hall de la policia de San Justo
estaba Mulasano. Llegan a Santa Fe, a calle Obispo Gelabert
y San Martin, era una comisaria. Entran por Obispo
Gelabert, los esposan, y lo interrogan.

A la primera que interrogan y la llevan es a
Mobnica Martinez. Estuvieron horas en el suelo, dice que

estaba muy nervioso, le temblaban las piernas del miedo. Lo
A
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levantan, lo sacan y lo llevan a un cuartito, le pegan con
una revista, y le dicen que lo van a llevar a “La Leonera”.
Lo suben a un Torino, lo llevan a la Seccional 4ta. y lo
ponen en una celda, dias después escuch6 a dos personas que
hablaban de Octavio Benitez como que era una buena persona.
Alli estuvo hasta el 8 de noviembre aproximadamente.

En la comisaria 4ta., frente a su celda estaba
Pablo Nufez, al lado Pinto y a la vuelta Schneider y
alguien méas. El 7 de ese mes lo sacan a Pablo Pinto y no
vuelve. El 8 lo sacan a él y a Schneider de la celda, van a
la playa de estacionamiento y los suben a un vehiculo.
Manejaba un tal Hauque, y a su lado un hombre de apellido
Ramos. Van hacia el norte. Dice que Ramos expres6 que habia
estado en Brasil haciendo un curso, en sus pies habia una
picana eléctrica. Vio un cartel que decia: 25 km.
Reconquista. A dos o tres km, los hacen taparse, cree que
los llevaban a la Brigada Aérea. Autorizan el paso, los
tabican al bajar del auto, le atan las manos con un trapo,
lo llevan a un lugar amplio, con piso de portland alisado,
donde se dio cuenta que habia mas personas, a su lado

estaba Schneider. También estaba Lita Borsatti y José
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Cricco, cuando pregunté por qué estaba alli le contestaron
que por montonero.

Dice que estaban numerados y que los llamaban por
namero. El tenia el 26. Los sacaban y los interrogaban. Lo
interrogaron sentandolo en una mesa de metal y habia una
persona que preguntaba, pero habia otros guardias més. Ante
una pregunta que no tenia respuesta o no le gustaba, le
ponia la picana. El de la picana (Ramos), dijo “a este
mandalo a Rawson”. Estaba en el hangar en ese momento, y
cree que habia alguien que lo conocia, esa persona le
pregunto si necesitaba algo, €l dijo que queria fumar, pudo
prenderse un cigarrillo, después pidié agua y le dieron un
sorbo, lo llevaron a un lugar para ir al bafio que era un
hueco. Lo interrogo solo Nickisch

Pasaron tres dias mas o menos, luego lo trasladan
en un celular junto con Schneider, viajaron parados 8
horas, hasta la GIR, estuvieron ahi desde el 12 de
noviembre hasta el 5 de enero, dia en que lo llevan a
Coronda, hasta el afio 1978 que los traen a Santa Fe,
nuevamente a la GIR, y desde alli hasta Reconquista, junto
con Pinto, Medina, Zarza, y Micelli. EI que manejaba era un
policia de apellido Luque . En la jefatura de Reconquista le

toman los datos, le sacan fotos y lo liberan. Se fue
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caminando hasta su casa. Agrega que nunca tuvo causa, y que
estuvo detenido a disposicion del PEN desde el 12 de
noviembre (de 1976).

Caso 2 : Elvira Ana Dieringer. Sefiala la testigo
gue estudié en el colegio San José de Reconquista, donde
hacian retiros espirituales, alli fue que comenz6 a
cuestionar el mundo, a comprometerse con quienes vivian en
situacion de pobreza, pensaba que su vida debia ser un
servicio. Al terminar 5to. afio fue a un barrio humilde en
Reconquista, hablaban de politica, religion, etc., hacian
cosas en la capilla, un dia el cura le dijo al grupo
juvenil que si no hacian lo que él decia, se fueran. Se
hizo lo que ese cura dijo finalmente. Eso los marco a ella
y a otros.

Afirma que empezd a estudiar asistencia social,
siguié con la militancia, dej6 esa carrera, conoci6 a
Borsatti y se casaron, en enero de 1976 detienen a su
esposo y como ella estaba embarazada no la detienen, pero
la orden de detencién era para los dos. En abril nace su
hijo. En ese tiempo viajo para saber donde estaba su

marido, pudo verlo en Coronda durante 15 minutos, alli el
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le mostré las marcas en la panza por las patadas que le
dieron. Se decia que Sambuelli  atendia a los familiares en
su casa para darles noticias de los detenidos.

Su hermana y ella, en distintas oportunidades,
fueron a verlo a Sambuelli , le preguntaron por su marido,
no le dijo nada en concreto pero hablaron un rato. Esa
noche se fue a lo de sus suegros hasta que se fuera al
campo de sus padres al otro dia. A la madrugada escucha
pasos, escucha que tocan la puerta, se levantan su suegro y
cufiada, entran varias personas, preguntan por ella, van al
dormitorio donde ella estaba y le piden que se vista, que
se la llevaban, que se vista adelante de ellos, y ella no
gueria. Se van al bafio y ahi ella se viste. Va al comedor,
también habia gente alli, vestidos de civil, con armas,
afuera le parece que habia alguien con ropa verde. Ella les
dice que queria ver a su hijo antes de irse y vuelve
después al comedor, le ponen una capucha, salen y le ponen
esposas, y caminaron media cuadra, y a la vuelta, sobre
calle ltuzaingd la meten en la parte de atras de una
camioneta, la sientan en el medio, arrancan y ella sinti6
gue otro vehiculo mas arrancaba.

Le dijeron cosas muy feas, que era una

guerrillera, que la iban a matar, la manosearon en sus
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senos, la bajaron en la jefatura, y le hicieron preguntas
sobre su militancia, sabian que ella era delegada en su
curso, en el profesorado para ensefianza al que iba. La
suben al vehiculo, y la siguen manoseando, en un momento
paran, la bajan y le dicen que corra que la van a matar,

ella corre hasta que uno de ellos la agarra, la suben y
siguen viaje. Llegan a la Brigada, cree que entran al
hangar. Uno de ellos, con bigotes, le dice que le va a
sacar la capucha para ponerle una venda y que no mire, ella
mira y ahi le pegaron en la panza, al mirar pudo ver que
estaba en el hangar y habia mucha gente, los escuchaba
hablar.

La llevan a sentarse contra una pared en el
suelo, al escuchar voces pregunta quién estaba, y le
pregunta a una mujer si era Susana, le dice que si, hablan
un poco, pero habia mucho ruido. Luego de un rato, vienen
dos personas, y como a ella se le estaba manchando la
remera con leche, le levantan la remera, le sacan el
corpifio y le apretaban los senos, se reian, se burlaban.
Manifiesta que se sintié vacia, mutilada, que ese tipo de

cosas se las hacian a cada rato: la toqueteaban, la
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amenazaban con violarla, con matarla. Escuchaba que
prendian un motor y luego gente que gritaba, eran gritos de
tortura, pensaba que en cualquier momento le tocaba a ella.

Relata que en un momento pasé alguien en
bicicleta y le piso los pies, y le tiraron perfume o algo
similar. Cuando entra a una oficina, la ponen en una
camilla, vendada, la tocan toda, los senos, la entrepierna.

Le empiezan a hacer preguntas, escucha una voz, la de
Sambuelli , le pasan la picana por el brazo. Cree que eran
cuatro personas, le siguen haciendo preguntas y luego la
llevan nuevamente al hangar.

Afirma que sabian que estaba en lo de sus suegros
porque ella se lo habia dicho a Sambuelli  cuando estuvo en
su casa. En el hangar la llevan al bafio, le dicen que se
guede tranquila que no le iba a pasar nada, esa persona la
tratd bien, le ofrecié un durazno pero ella no quiso, solo
le pidi6 agua. Vuelve donde estaba y al rato se escucha de
nuevo mucho ruido, y les dicen que las iban a llevar a
matarlos. Luego, los suben a un celular, pero antes de
subir escucha que habia alguien que gritaba y sangraba por
la tortura, y entonces patearon el celular para que alguien

hiciera algo por ese hombre, ese hombre luego supo que era
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Medina. Se qued6 dormida en el camino, la despiertan, la

toquetean otra vez.

Cuando llegan a Santa Fe le pregunta al que

estaba delante de ella quién era, le dice que era Quiroz.
Los llevan a una oficina, les sacan la venda, les dicen que
estaban detenidas y que las iban a llevar al lugar de
detencion. La llevan a la GIR y como ella tenia fiebre
llenaron una bafiera con agua fria y se metio, luego le
llevaron un remedio. Después pudieron verla sus padres y su
hermano. Vio a su hijo, que lloraba mucho y la abrazaba.
Afirma que a la tardecita iba Aebi, que las tenia a cargo y
leia un listado de las que estaban alli y después decia que
se habia equivocado, como que era la lista de a quienes
iban a matar. El 30 de noviembre entraron y les dijeron que
las llevaban a otro lugar, las prepararon encapuchadas, con
esposas, las llevan a Sauce Viejo, las suben a un avion a
las patadas, eran varias personas las que iban. Llegaron y
las trasladaron a Devoto, las llevaron a un pabell6n, en el
gue estuvo hasta que le dieron la libertad. Pudo ver un par

de veces a su hijo y a sus padres.
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Al aflo aproximadamente sali6é en libertad y se fue
a Reconquista. Su esposo seguia detenido, y ella se suma a
la lucha de los familiares de Reconquista para saber el
destino de algunos desaparecidos. Buscé trabajo pero no
consiguid y siguid cursando su carrera y se recibié. Luego
su marido salié en libertad y tuvieron otro hijo, pero no
lo pudo amamantar, eso le trajo mucha frustracién. Estuvo
deprimida, aun le cuesta mucho recordar todo ello.

Agrega que ademas de ir a la casa de Sambuelli
fue a otro lugar a Buenos Aires y que también recurrié al
obispado en Reconquista para preguntar por sus familiares,
pero que no le dijeron nada en concreto. El dia que fue a
lo de Sambuelli, ella le comenté que se quedaba en lo de
sus suegros porque al otro dia tenia que llevarlo al hijo

al pediatra. Durante su detencién reconocio a Sambuelli  ya

nadie mas, estaba con vendas y con capuchas

Manifiesta que estuvo a disposicion del PEN, que
nunca tuvo contacto con ningun abogado. No le exhibieron
orden de allanamiento ni de detencion. Cuando fue
trasladada de lo de sus suegros a la UR IX, no sufrié
violencia, solo amenazas relacionadas con su participacion

politica y a su militancia y su actuacion como delegada.
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Caso 3: Edén Antonio Sandrigo . Al
testimonio en la audiencia de debate expresé que tenia
militancia politica y gremial. Es detenido el 19/10/76, esa
noche salié para ir a trabajar un rato antes de las 12 de
la noche, vio gente en autos Falcon sin patente, y personal
de policia en la fabrica donde trabajaba. El personal de la
guardia le dijo que salieron corriendo, se subieron a los
Falcon y se fueron, uno de ellos era alto y flaco. Cuando
entra a trabajar, le dicen que por orden del jefe de
personal, se vaya, porque la policia lo buscaba.

Lo llevan a la comisaria, lo sientan en un banco,
luego ingresa personal a la jefatura y ahi ve entrar a las
mismas personas que estaban en la fabrica, en los autos.
Cree que eran de la Patota. Siente ruidos, dice que sacan a
una persona, y lo llevan donde él estaba, era Ruben Maulin,
lo conocié a pesar de que estaba encapuchado, por su voz,
le pegaron en la cabeza contra una columna. A la tardecita
lo interrogaron a él, le preguntaron si habia ido a un acto
politico de la FAS. Durante el interrogatorio le arrancaron
con una pinza mechones de pelo, siempre el personal de la

patota, luego lo llevan a una sala de armas, habia un cajéon

prestar
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con armas cree que en desuso. Le pegaron en los oidos y en
cabeza, por eso ahora es un poco sordo. Relata que en un
momento Nickisch  dice que a él no lo podian tocar en la
jefatura, entonces lo esposaron y lo dejaron contra una
pared. Luego lo llevan en un micro azul de la Brigada
Aérea, hasta Santa Fe, en la puerta del colectivo Sambuelli
les decia que fueran tranquilos, lo reconocié6 muchos afos
después, porque cuando salié en libertad en el afio 1983 o
1984 trabajé como albafil en la Brigada Aérea, y ahi vio a
un militar, preguntdé quien era y le dieron que era
Sambuelli.

Llegaron a Santa Fe como a las 3 de la mafana, a
un lugar que, por los datos que tiene, era el distrito
militar. Lo vendaron, lo esposaron y lo tiraron a la
galeria del lugar, en el piso. Al otro dia, se acercaron
algunos policias a hablar con la mama de Maulin, que estaba
alli, tambien estaba alli Wilhelem. A él lo llevaron a una
sala y le pegaron, eran cinco hombres, cree que uno de
ellos era médico, porque indicaba dénde pegar, otro le
pasaba la picana en los oidos, otro en la boca cuando
hablaba. A la derecha estaba el que le preguntaba todo, y
se hacia el bueno, decia que no le peguen tanto. Le dijeron

gue no le daban agua porque le iba a hacer mal con la
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picana. Después lo dejaron tirado en esa galeria, en ese
patio. Ese hombre que escribia y preguntaba le dijo que él
no iba a morir, que iba a estar preso varios afios.

A la noche lo llevan a otro lugar dentro del
mismo edificio, los llevan como hasta un lugar donde habia
un tapial. En un momento les dejaron levantarse un segundo
la venda de los ojos. Dice que al momento en que lo
torturaron escuchaba gritos de un nifio de 3 afios y a su
madre cree que decia que a su hijo no le pegaran. Al tercer
dia lo llevan a la GIR, en un jeep de la policia, serian 15
personas, entre ellas estaban Carmen Cataneo y la hermana
de Maulin, que estaba embarazada. Llegaron, los alojaron,
él ya no tenia la venda. Estuvo alli hasta el 5 de enero,
no se sabia qué podia pasarle a los detenidos, les negaron
asistencia médica.

En la GIR estuvieron Cordoba, Schneider, Ayala,
Venturini, Zarza, Gonzéalez, Norma Martinez, y tres mujeres
mas, Néstor Medina, un tal NUfiez, y otros personas mas.
Dice que Medina estaba muy golpeado. EI 5 de enero los

sacan y los llevan a Coronda, afuera estaban los gendarmes,
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adentro guardia carceles. En la celda primero estuvo solo y
después con otro compairiero.
En noviembre del afio siguiente, los sacan y
Perizotti se hace responsable de ellos, les hacen firmar
la libertad, junto a él estaban Gonzalez, Ortiz y dos o
tres personas mas. Los llevan a Seccional 2da., en celdas
individuales, durante dos horas, luego lo sacan y lo llevan
en un Falcon hasta la 4ta., a una celda amplia junto con
Gonzalez, un tal Rosetén y Ortiz. Cuando lo llevaban a la
sala de tortura lo encapuchaban, alguien le decia “querés
gue te dé una ayudita?”, era una voz aguda, y agrego “a los
traicioneros hay que matarlos por la espalda”. Eran varias
las personas que estaban ahi. Le levantaron la capucha en
un momento, le volvieron a pegar. Salen de la sala, alguien
le saca la venda y ve a Perizzotti. Lo llevan a la celda.
Después de unos dias, lo sacan primero
Gonzéalez, y como no se sentia bien, lo vuelven a traer. En
una galeria vio que estaba Brusa que era secretario, cree
que Quirelli, era el juez, Brusa era el que le decia lo de
la ayudita, el que escribia, era un tal Toledo. Dice que
Brusa utilizaba términos muy feos para hablar. Estuvo alli
una semana. Lo vuelven a llevar a Coronda, y un dia le

dijeron que tenia causa abierta y que el abogado era Dante
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Vella, el defensor de oficio, eso le dijeron, pero nunca lo
vio. Estuvo alli 4 afios. Dice que lo indagaron en la
seccional 4ta., que esa declaracion la tomaron como
indagatoria.

A fines de mayo lo llevan a una céarcel federal, a
Caseros, estuvo alli durante 15 dias, hacia frio y no tenia
ropa. Luego lo llevan a La Plata, lo visité la Comision de
la OEA. Estando alli que pudo ser visitado por su mujer,
con presencia de un guardia. Afirma que la iglesia era
complice de lo que sucedia. Estaba condenado por una causa
que le inventaron y a disposicion del PEN.

Al salir de la carcel, visit6 organismos de
Derechos Humanos, una abogada de Buenos Aires de algun
organismo, le pagé el pasaje, la Liga por los Derechos del
Hombre le dio ropa y dinero para dos meses aproximadamente.
Cuando llega a Reconquista, ve a su familia y a la tarde,
sale a caminar, va a la casa de una familia a llevar un
mensaje que le dio un preso, y cuando llega a su casa y sus
hijas le dicen que fue el Comisario Luque vy dijo que tenia
gue presentarse en la jefatura. Cuando se presente, en la

guardia le dijeron que no sabian nada, pero Luque se
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acerca, habla por handy, y dice que vio en calle Patricio
Diez a un sospechoso (supuestamente era €l). Vio en una
oficina a cinco personas, le hicieron preguntas, entre
ellas estaban Neumann y Molina

Traté de ingresar al frigorifico, pero no se lo
permitieron. Después lo volvieron a llamar a la Jefatura,
le preguntaron de qué iba a trabajar, Neumann en un momento
le dijo que tenia que hacer de policia, en la venta de
informacion. El sali6 en noviembre de 1981, durante la
guerra de Malvinas, lo llamaron, Neumann le pidi6 su
opinion sobre la guerra. Luque decia que el se comportaba
mal, y que si jodia lo iba a meter preso de nuevo y le iba
a pegar un tiro. Hasta que un dia les dijo que lo citen
por cédula, y nunca mas lo llamaron. Ya en democracia, se
afilia al P.l. y empieza a militar.

Amplia en relacion a su participacién sindical
antes de ser detenido, que hacia un aflo que estaba en
FRIAR, en la comision directiva del sindicato, después paso
a ser opositor en el gremio. Iban al concejo deliberante a
las reuniones y militaban.

Cuando lo ve a Nickisch  en la jefatura supo que
se trataba de él porque una vez viajé junto a €l en un

colectivo, hacia Vera, en al aflo 76 aproximadamente, y se
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pusieron a charlar. Incluso le comenté que habia entrado a
la policia, porque le dio una coima a un policia de
apellido Sandrigo, nada que ver con él. A Nuemann lo
conocia de vista.
Agrega que en Santa Fe, estuvo en el distrito
militar, que esta casi seguro porque sentia sirenas de
ambulancias, y alli esta el Hospital Cullen.
Sostiene que cree que Nickisch dijo que en
jefatura no lo torturen porque el creia que habia ingresado
a la policia por un pariente suyo —primo hermano de su
padre-, pero no puede asegurarlo, desconoce qué cargo
tenia, pero asegura que tenia poder de mando. Cree que
gracias a €l lo dejaron de golpear en jefatura.
Afirma que reconocio a Sambuelli  por su apellido
recién en 1984 cuando trabajé en la Brigada Aérea, cuando
lo vio notd que se parecia a la persona que habia visto al
subir al colectivo en que lo trasladaron a Santa Fe; agrega
que al preguntar a los empleados administrativos —Carlos
Forti y Rlo Mugli- le dijeron que se llamaba Sambuelli, y
le dijeron ademas, que se sabia que Sambuelli estaba a

cargo de los operativos.
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Reconocid durante su testimonio la maqueta de la
jefatura de Reconquista explicando por donde se ingresaba,
indicando que por la entrada sur lo sacaron a él; asimismo
sefial6 donde estaba la Leonera y aclar6 que la maqueta no
coincidia con lo que vio en esa época.

Caso 4: Susana Guadalupe Beltrame.

Declara que es de familia peronista y que se
afilio a dicho partido, que trabajaba en los barrios, y que
a fines de octubre de 1976 llega a su casa la policia, se
identifican y preguntan por ella. Era de madrugada, ella
estaba durmiendo con unas compafieras, entran a Su
habitacion. Ella va a ponerse los lentes de contacto al
bafio y ellos entran a su lado. Se la llevan, le piden que
lleve su documento. Ve afuera a Feresin, a la salida estaba
Machuca, lo conocia porque era de Reconquista y era
policia. Después que sale en libertad, su padre le dice que
también estaba Nickisch , que tenia una media en la cabeza.

La suben a un Falcon, sin taparle la cara. En un
momento la hacen bajar y ve la direccion que era calle
Freyre, la vendan y la esposan. La hacen acostar boca
abajo, habia varias personas en el camion, arranca y los
llevan a la Base Aérea. Cuando llegan los hacen bajar y los

insultan, los manosean, los llevan al fondo del lugar y los
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sientan contra una pared. Habia un policia o militar que le
preguntaba qué le pasaba, porque ella lloraba, se le habian
lastimados los ojos por los lentes de contacto, entonces la
lleva a un cuarto para que se saque los lentes.

La interrogan en una especie de salén, habia una
mesa grande, varias personas, y ahi la interrogaron sobre
su actividad, le pedian que nombre personas, le preguntaban
si era montonera, si tenia nombre de guerra, ella decia que
no, porque soélo era peronista. La picanearon en el brazo y
en la oreja. Habia un prensa manos y la asustaban con
apretarle las manos si mentia. En un momento traen a una
persona que venia gritando y le dijeron “es ella?” y el
hombre dijo que si, llorando, ella cree que era Medina.
Habia ruido de un motor todo el tiempo.

Era de noche ya, la vuelven a interrogar, le
preguntan si conocia a personas que pertenecian a la Liga
Agraria, ella decia que no. Esa persona que le hizo sacar
los lentes era el que le ofrecia comida, agua. Habia otro
gue andaba en bicicleta y la hacia subir a ella vendada y
daba vueltas. Después la llevaron al aire libre, le

siguieron preguntando, era de dia, aparecio una persona que
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se presentd como Villalba o Villar. Los detenidos que
estaban ahi gritaban sus nombres para que se sepa quienes
estaban: Dieringer, Sellares, habia muchas personas. A los
2 o 3 dias las hacen ir al bafio para que se laven porque
las iban a trasladar. Alli ve a la Sra. de Maulin y a otra
mujer mas. El bafio es el lugar que reconoci6 en la
inspeccién que se hizo en el afio 2006.

Ese dia, de noche, los trasladaron a Santa Fe, a
la GIR, no le dijeron al principio que estaba detenida. Al
dia siguiente le detectan rubéola, ella estaba con dos
mujeres embarazadas, Alcira Maulin, Marita Cattaneo y otras
mas. Una vez le preguntaron si conocia a alguien de la
Guardia Rural Los Pumas, dijo que no. A la semana, se
dieron cuenta de que no estaban registradas en ningun
lugar, la llevan a Jefatura de Santa Fe, la registran y la
liberan a fines de noviembre, no recuerda la fecha.

Afirma que no le exhibieron orden de detencién,
gue no tuvo causa judicial, ni visitas mientras estuvo en
la GIR. Recuerda que vio en el bafio a Silvia Sambarino y
gue conocia a Cordoba de la JP, trabajaron juntos en el
puerto, en el barrio Moreno. El era de la UES.

Agrega que los que entraron a su habitacion no

eran de Reconquista, incluso dijeron ser de la Federal. En
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la segunda puerta estaba Machuca, en la primera “un tal
Feresin”, atras de la mesa habia otra persona, pero ella no

lo vio. Afirma que conocia a Machuca y a Molina por andar
en la calle, por ser de alli. Manifiesta que como se sabia

gue llevaban a los detenidos a la Base, su mama fue a la

casa de  Sambuelli , que vivia a dos cuadras. Cuando le
preguntd, él le dijo que no, que la Base no tenia nada que

ver en eso, que vaya a la policia. Su padre fue a la

policia y le dijeron que ella no estaba alli. Su padre

reconocié a Nickisch  de la ciudad, mucha gente lo conocia,
tenia una forma de ser altanera.

Manifiesta que sabe que el encargado de la Base
era Sambuelli , porque era conocido por todo el mundo. Se le
exhiben las maquetas, pero afirma que no sabria reconocer
los lugares, porque es miope y estaba vendada. Pudo
reconocer el bafio, sabia que estaba en el hangar frente al
bafio, recuerda que cuando hicieron la inspeccion noté que
se habia modificado todo, que en ese momento llamaron a
alguien que estaba de antes y esa persona dijo que antes
alli habia piletones que ya no estan y que se veian arboles

desde la ventana. Ella reconocié lo que dijo esa persona.
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Caso 5: Alberto Antonio Wilhelem. Manifiesta que
fue detenido el dia después del dia de la madre, un lunes
de octubre de 1976. Trabajaba en una concesionaria de venta
de tractores en la parte administrativa, era delegado de
SMATA de Reconquista. Golpean en la casa, el vivia con su
primera esposa Yy su hijo German, lo despertaron
violentamente, abre rapidamente, medio dormido, le dicen
gue levante las manos. No recuerda las personas que
allanaron su casa. No se llevaron nada, en ese momento lo
apuntaron, era alguien de civil, supuestamente era un
militar, la Unica persona que sabe que estuvo fue Benitez
porque se lo dijo su ex esposa Maria Rosa.

Lo llevaron a jefatura de Reconquista, lo
encerraron, todo el dia en un calabozo, sin agua. Ese dia
no lo interrogaron, a otros si, escuchaba sus gritos. Lo
trasladaron a Santa Fe en un colectivo de la Fuerza Aerea,
recuerda que estaba con Sandrigo, Cérdoba, Ortiz, una mujer
de apellido Martinez. En Santa Fe lo interrogaron, lo
torturaron, lo golpearon, estuvo en una comisaria tres dias
aproximadamente, cerca de calle Junin pasando Rivadavia,
pero no sabe donde estuvo. Dice que siempre habia una radio
prendida con volumen muy alto, que la primera noche estuvo

en una especie de oficina, vendado y esposado, habia un
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policia o militar que le aconsejaba que hable, que dijera
lo que sabia. Les daban de comer una vez al dia, un poco de
agua. Imposible identificar a alguien. Luego los llevaron a
la GIR, alli estuvo mejor, no estaba esposado, y no habia
mas interrogatorios, tenian visitas, lo fue a ver su
esposa, a quien le dijeron que él no estaba detenido, que
no estaba registrado, que estaba desaparecido.

Por entre las rejas veia pasar a policias y les
pedia agua, conocia a algunos, pero manifiesta que no va a
dar nombres. En los interrogatorios le preguntaban sobre
la guerrilla, si conocia a determinadas personas, estabamos
presos casi todos los del barrio Almafuerte.

Recupera la libertad en septiembre de 1979.
Estuvo en Coronda, lo trajeron a Santa Fe a la Seccional
4ta., donde estuvo con Carlos Pratto, y un afio después lo
liberaron. Alli estuvo por un tiempo prolongado, pasando
hambre.

Estuvo a disposicién del PEN, a fines de 1976,
hasta que terminé el periodo de libertad la vigilada, nueve
meses después. Durante la libertad vigilada, lo trataron

muy mal en esa comisaria, lo interrogaban, lo demoraban
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varias horas, le exigian nombres de las personas con las
gue estaba en el auto, etc., a veces por eso preferia ir
caminando y que no lo lleve nadie. Recuerda, como
funcionarios de la UR IX a Molina, Luque, Neumann,
Nickisch . Después se fue del pais por voluntad propia.

Caso 6 : Alcides Antonio Scheneider. Relata que se
presentd en Jefatura el 19 de octubre de 1976 a las 10 de
la mafana, ya que habia sido citado por orden policial, por
un vehiculo que tenia en su taller mecénico. Al terminar la
declaracién por ese tema, el sumariante le dijo que le iban
a hacer algunas preguntas mas y lo entregan a dos que
identific6 como de la patota, lo llevan a una oficina que
daba a los talleres y a la cocina, ahi lo golpean y le
pegan pufetes, lo torturan fisica y psiquicamente, le
preguntan por personas que conocia por su actividad en un
equipo de futbol, que era llevar a los policias a las
canchas.

Posteriormente lo trasladan hacia Santa Fe, a las
10 de la noche mas o menos, en un micro de la base, lo
sientan en el segundo asiento del lado del conductor,
esposado a una barra, lo bajan en el regimiento 12, lo
vendan antes de bajar del micro y lo tiran en un pasillo en

el que habia mucha gente, pero no podia verla porque estaba
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vendado y encapuchado. Luego lo llevan a una pieza, en el
camino tropieza con escalones, nuevamente es golpeado y
torturado. Aclara que reconoce el lugar porque iba sin
capucha y porque habia estado incorporado a ese regimiento,
conocia la entrada, reconocié el Hospital Cullen.

Lo llevan a “La Casita”, donde sufre Ila
aplicacion de picana y soldadura eléctrica durante 3 o0 4
sesiones, hasta que se desmaya. Luego es trasladado a otro
lugar donde una mujer le tira un vaso de agua en la cara, y
desde alli a la Comisaria 4°, donde lo ponen en una celda
donde conoce a Schulman y a Cordoba.

Posteriormente lo sacan de la 4ta., en un Renault
12 con un chico de Cordoba, lo sientan en el lado del
acompafante y lo trasladan nuevamente a la Base de
Reconquista. Algunos kildmetros antes de llegar los hacen
tirar debajo del asiento y les tiran una manta encima, lo
dejan en un hangar y lo encapuchan. A la noche lo vuelven a
sacar en el Renault 12 sentado en el asiento de atras,
esposado y sin capucha, recorren la ciudad y le preguntan

por lugares que conocia, lugares en donde trabajaba.
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Nuevamente en la Brigada, lo vuelven
encapuchar y al llegar al hangar, lo tiran al lado de una
columna, cree que estuvo 3 o0 4 dias. Después lo sacan y lo
hacen subir a un celular con celdas, alli estaba Cérdoba,
los llevan parados hasta la Guardia de Infanteria, donde se
pudo bafar por primera vez y les dieron de comer, los
llevaron a la parte de arriba, 15 dias aproximadamente.
Luego los llevaron al pabellén n° 6 de Coronda, donde los
hacian limpiar los pisos y servir la comida. Estuvo alli
hasta septiembre del 78.

Lo traslada al Area 212 del ejercito donde por
primera vez le toma declaracion un militar, fue la primera
vez que le toman declaracion, se la hacen firmar pero no la
pudo leer, luego me vuelven a la Céarcel de Coronda. Me
pasaron al pabellén 3. Finalmente lo trasladan al Area 212

y le dan la libertad, el 8 de setiembre de 1978.

Donde estuvo detenido habia siempre un grupo

electrégeno trabajando que hacia ruido, se escuchaban
gritos, gente hablar. Habia un hombre grande que puteaba
contra todo el mundo. Cuando lo llevan a identificacién ve

pasar policias, alli reconoce a Sanchez, Nickisch

, 'y Pérez.

Agrega que posteriormente se enteré que hubo un

allanamiento en su casa, y que estando detenido fue a
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visitarlo su hermana, dos veces, una a la GIR y otra vez a
Coronda, pero él le pidié que no lo visite mas, ya que la
hacian desnudar, le metian los dedos en la vagina.

Caso 7:  Néstor René Medina. Al prestar testimonio
relata que tuvo dos detenciones en el afio 1976, la primera
el 31 de enero en su casa de calle Moreno y la segunda el
10 de noviembre en el domicilio de su tio, en una zona
semirural de Reconquista. Luego de la primera detencion fue
llevado a jefatura, subido a un colectivo y trasladado a la
Brigada Aérea de Reconquista. Fue llevado a un cine, y a la
noche, en un colectivo de “EL NORTE?”, fue trasladado a la a
Santa Fe a la GIR, junto a unas treinta personas. Dias
después los llevaron a una sala, de a uno y con capuchas,
alli eran interrogados y torturados por unas 8 o 10
personas. Posteriormente fueron llevados de a 2 o 3
personas a la Seccional 2da. de Santa Fe, y liberados a
finales del mes de febrero.

En la segunda detencion participaron personas
vestidas de civil, estaban en un Renault 12 naranja o rojo.
Lo subieron a un camioén, atado con cadenas, lo trasladaron

hacia el este, a Reconquista, iban haciendo paradas, y
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subian gente. Fueron a la Jefatura de policia de
Reconquista, estuvieron media hora, y luego fueron hacia el
sur, viajaron unos 15 minutos y después ingresaron a la
base aérea. Luego del ingreso, hicieron 500 mts. y llegaron

a un gran galpon, alli los ataron a todos, y a el lo
llevaron a una pieza chica, donde empiezan a picanearlo en
todo el cuerpo, sobre una mesa de hierro y chapa, desnudo,
lo interrogaron, lo torturaron durante 3 dias. Cada dos o
tres horas, lo llevaban hacia el galpé6n, donde pudo ver,
por debajo de la venda, que habia gente recostada sobre la
pared y vendada.

Luego de esos 3 dias, los subieron a un celular
de transporte de detenidos, y los trajeron a Santa Fe.
Pararon en la Jefatura de San Justo, y alli identific6 a
Cordoba y Schnneider en el mismo transporte. Llegaron a la
GIR y los pusieron en una cuadrilla de 100 personas mas o
menos. En el mes de enero los llevan al penal de Coronda,
al tiempo los vuelven a trasladar a Santa Fe, luego a
Reconquista y el 24 de diciembre de 1978 recuperd su
libertad.

Manifiesta que durante la tortura lo interrogaba
un Capitan del ejército, morocho de bigotes, acerca de su

ideologia. Luego de la tortura lo llevaron a otro lugar
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donde habia cuatro personas, uno era Hauque y otro mas
joven, morocho, cree que era el Capitan Martinez. Le
hicieron firmar una declaracion, pero no pudo leerla.

Recuerda que el jefe de la Base Aérea era un
Comodoro de apellido VanThienen, estaba también el capitan
Sambuelli , que era el jefe de las operaciones represivas de
ese momento, y ocupo6 incluso la intendencia municipal
apenas se produce el golpe militar. Manifiesta que en
ninguna de las dos veces le exhibieron orden de detencion,
gue no tuvo causa judicial alguna.

Agrega que durante segunda detencién estuvo a
disposicion del PEN y que tuvo una causa del afio 1975 en la
gue fue sobreseido. Recuerda que en la parada que hicieron
en San Justo vié a Octavio Benitez, y recuerda haber estado
detenido junto a Coérdoba, Schneider, Nufiez, Dieringer, la
Sra. Cataneo, y Beltrame.

Relata que tuvo consecuencias fisicas por la
tortura, que llegé a la GIR con 11 heridas, quemaduras en
los glateos, parte posterior de las rodillas, en los codos,
en las mufiecas y tobillos, también en la parte posterior de

la cabeza, por los golpes que recibid. Nunca le brindaron
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atencion médica, las heridas se le curaron solas después de
varios meses. Hasta el dia de hoy tiene marcas en las
mufiecas, y todos los afios que estuvo detenido le afectaron
mucho psiquicamente, le costd algunos afios recuperarse.

En la época de sus detenciones militaba
politicamente, era peronista, de la JP, y militante
barrial, y por ello lo detuvieron. Al recobrar la libertad
le resulté muy dificil reinsertarse en la sociedad, tenia
pocos amigos, habia mucho miedo, y los militantes eran
considerados parias por la sociedad. Le costd conseguir
trabajo. La resocializacion fue muy lenta, con la
demaocracia fue todo un poco mejor.

Agrega que en el aio 80 aproximadamente Luque vy
Molina , entre otros, lo interrogaban en la calle, sobre
quiénes integraban Las Ligas Agrarias. Nickisch  fue a su
casa una vez con otros agentes, en el afio en 1976, sabe que
era policia, pero desconoce el cargo.

Estando en la Brigada Aérea, una madrugada se
presentd un religioso preguntando qué pasaba, y le
contestaron, desde la sala de torturas, algo asi como
“padre aca no...”, y lo sacaron. Sabe que en la Brigada

tenian un Capellan, pero no sabe si era él.
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Toda la sociedad sabia que los militares tomaron
el mando de la UR IX, habia puestos militares alli y en la
municipalidad. También era sabido que Sambuelli era jefe de
las tareas de represion, porque era de publico conocimiento
y porgue tomé la intendencia. Respecto a Benitez , dice que
supo después que la Fuerza Aérea lo habia nombrado
responsable, a cargo de la UR IX, nunca vio a Benitez
Caso 8: Victor Sergio Orlando Gonzélez. Al
prestar testimonio relata que era militante social y
politico. En 1973, con 19 afios, vino a estudiar a Santa Fe,
era la época de la primavera camporeana. Se comienza a
acercar a grupos politicos y estudiantiles y empieza a
militar en la izquierda revolucionaria, en la agrupacion de
los héroes de Trelew. En 1974 vuelve a Reconquista, a
militar en el barrio Almafuerte, hacia trabajos sociales
con Pinto y Wilhelem, ayudaba a la vecinal y a los vecinos
mas humildes. Eran idealistas. También estuvo relacionado
con el partido revolucionario de los trabajadores.
En 1975, recuerda Illaman a un ex comisario
jubilado, llamado Sixto Pinto, jubilado, para que sea

subjefe de policia, y que ese viejo comisario le dice a su
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padre que se cuide, que su hijo andaba en cosas raras.
Manifiesta que milité con Sandrigo, que era trabajador de
FRIAR y que se reunian en el club Ateneo a charlar y hacer
cosas. Sefiala que se daban cuenta de que la represion se
acentuaba cada vez mas, pero que fueron ilusos, no pensaron
que iba a ser tan grave.

En enero de 1976, se produce una redada
represiva, tocando a militantes politicos, referentes
barriales y demas. Habia un interés en romper lo que
significaba movilizaron popular. Después del 24 de marzo
del 76, se empezaron a desmembrar las organizaciones,
sindicatos, etc. Le llamo la atencion que en septiembre del
76 ya no vio a Cérdoba.

El 19 octubre de 1976, de una manera compulsiva a
las 6 de la mafiana mas o menos, irrumpen y golpean a
patadas la puerta de su casa, va su padre a ver qué pasaba,
y el no alcanza a levantarse, ve a Machuca y a otro al que
le decian “el capitan”, Machuca con un pafuelo blanco en su
cabeza, le apuntaba con una pistola en la cabeza, entra un
grupo conocido como “La Patota”, entre ellos estaba
Nickisch , entra vestido con un uniforme color arena, era el

Gnico que mantenia su caracteristica policial; no hubo
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orden judicial, ni de detencion. Los apuntaron a sus padres
también.

Reconquista era una ciudad muy pequefia en esa
época y nos conociamos entre todos. A él le llamaba la
atencion la actitud de Machuca y Nickisch . Después de
entrar en su casa lo sacan, lo hacen vestir y lo suben
esposado a un jeep de la policia, habia un policia de
apellido Ibarra que tenia un arma. Lo llevan a la jefatura
de Reconquista, alli lo bajan, lo hacen entrar por la
guardia, por calle Patricio Diez, lo llevan al fondo de la
jefatura, a una oficina y en el camino lo ve a Rubén
Maulin. En esa oficina, le toman los datos y le pintan los
dedos. Lo sacan, vuelve por el patio y lo ingresan a un
saloncito y Feresin le saca una foto, luego lo llevan a un
calabozo pequeiio.

Después de un rato abre la puerta uno del grupo
de tareas de Santa Fe, le vendan los ojos, lo empieza a
interrogar y a pegarle. Lo torturan psicolégicamente. Al
mediodia, un policia que lo conocia le trae algo de comida.

A las 20 horas aproximadamente, le sacan la venda, lo

esposan, ve a otros compafieros detenidos, y lo sacan de
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alli por la guardia, lo suben a un micro azul de la
aeronautica. En ese micro estaban Coérdoba, Schneider,
Maullin, Pratto, Ayala, Ménica Martinez, Clelia Morzan y
algunas personas mas. El policia que los controlaba era
Carlos “ojitos tristes” Fernandez. Los llevan hacia la ruta
11, Octavio Benitez iba armado, en un patrullero adelante.

Paran un rato en Vera y después en San Justo.
Llegan a Santa Fe, a la comisaria de calle Obispo y San
Martin, ingresan por Obispo y los vendan, los tiran al piso
en la galeria de la seccional, durante la noche. Al otro
dia lo llevaron hacia una oficina, lo torturaron, le
pegaron mucho en el higado y en todo el cuerpo, no lo
picanearon. Esto le pasé después otra vez. No tenian
abogados, nada de esas cuestiones legales. Les daban de
comer tirados en el piso. Estaba el represor que se hacia
el bueno, otro que era medio ambiguo en su accionar y otro
que siempre hacia de malo, era toda una estrategia de
trabajo para ver si sacaban datos.

Desde alli los llevan a la GIR junto a 10 o 15
personas, los recibe el comisario Villalba. Estando abhi,
una noche llega un grupo de Rafaela, todos golpeados. En la
GIR tuvo una sola visita, fueron a verlo su padre y

hermano, le habian dicho a sus familiares que estaban alli.
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En enero lo llevan a Coronda, lo reciben a los golpes, alli
vivio un calvario, era un campo de concentracion. El estaba
en la misma celda con Sandrigo, y por charlar de politica
internacional los sancionaron, los llevaron a “los
chanchos”, era una celda de castigo y aislamiento, sin luz,
apenas una claraboya.

En 1977 los sacan de Coronda, los traen a Santa
Fe, lo llevan a la seccional que esta en el sur de la
ciudad, los ponen en un calabozo chico, estaba Sandrigo,
Ortiz, él y otros mas. Los tuvieron un dia alli y los
trasladan en un Falcon, en el que iba Perizzotti, hasta la
comisaria 4ta.

Estando en la 4ta. los meten en la Leonera.
Estaba Sandrigo y el, Ortiz estaba en la celda contigua. Lo
llevan a declarar frente a Brusa y al escribiente, como se
niega a declarar porque no tena abogado, lo vuelven a
llevar a “la leonera”. A la tarde lo sacan encapuchado, a
una sala de tortura, le hacen el submarino seco, capucha
plastica con una corredera en el cuello, le apretaban para
gue no respire, lo golpeaban, le aflojaban la corredera, y

lo hacen firmar una declaracion. Lo llevan de vuelta y le
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pegan la cabeza contra la pared. Al otro dia, a la mafana,
lo llevan a declarar frente a Brusa. Lo hacen firmar, lo
condenan a 4 afos por asociacién ilicita y apologia de la
violencia.

En 1979, se enteran que iba a llegar una comision
de la OEA, y como se iba a decidir levantar la cércel de
Coronda, los llevan a otras céarceles del pais, primero van
en colectivos a Sauce Viejo, y en un operativo del ejército
los suben a los Hércules y los encadenan, van hacia
aeroparque. Los llevaron a Caseros, y a los 15 dias a La
Plata. Alli los reciben de la Comision Interamericana de
DDHH, y todo el sistema se ablanda, empiezan a estar mejor.

A fines del afio 1981 se presenta un oficial de
civil, pide hablar con él y otros presos mas, lo entrevista
y le dice que iba a salir en libertad, que estaba a
disposicion del PEN.

Luego de la guerra de Malvinas sale en libertad
vigilada, en junio de 1982. Tenia que llegar a su domicilio
en Reconquista y después tenia que presentarse en jefatura,
cuando se presenta, lo atiende formalmente el comisario
Quifiones. Tenia que presentarse cada 3 dias para firmar el
libro los dos primeros meses, y no se podia ir de

Reconquista, no tenia que juntarse ni hablar con otros ex
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detenidos. A los dos dias, una noche, va un amigo a
saludarlo, y aparece de golpe Molina con otro policia que
no conocia, y lo empiezan a interrogar.
Un dia va a firmar como le habian dicho, a fines
de diciembre del 82, Molina estaba en el patio y le dice
gque pase a la oficina de investigaciones, alli estaban
Lugue y Molina , Luque le dice que deje de hablar contra la
policia y después lo dejan irse. Consigue trabajo en una
imprenta, de cadete, y aparece Molina de nuevo con otro
policia y le dicen a la madre que quieren halar con él, le
preguntan qué hacia y demas, lo mantenian controlado.
Manifiesta que en octubre del 76, cuando lo van a
buscar, Nickisch estaba armado, que tenia un arma larga. En
la salida de la jefatura de Reconquista estaba Sambuelli
cuando los iban a subir al colectivito, lo confirmé con
Sandrigo, que lo conocia de vista, porque era un personaje
conocido en Reconquista, era capitan, tenia mucho peso e la
sociedad, y luego toma el mando de la intendencia. A
Nickisch  lo conocia desde chico, porque era de su barrio,

tenia el concepto de que era policia de mano dura, no sabe
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qué cargo tenia, sabe g era oficial. Aclara que Nickisch
nunca lo golped ni lo interrogo.

Caso 9: Dante Andrés Ruggeroni . El testigo, al
momento de prestar declaracién en la audiencia de debate,
indico que fue detenido el 29 de enero del afio 1976 cuando
— por ser arqueélogo, y por estar trabajando para el museo
arqueologico- se dirigid junto a otra gente a realizar
excavaciones a arroyito Aguilar. Volvio al museo a llevar
algunas muestras, y al regresar al arroyo para buscar a sus
alumnos -en el puerto- donde ademas guardaba el auto, un
oficial de la guardia Rural Los Pumas, que se encontraba le
manifestd6 que hombres de las fuerzas conjuntas habian
detenido a sus acompafantes. Relaté que los llevaron, les
tomaron fotografias, los subieron a un colectivo hasta la
la Base Aérea de Reconquista. Los alojaron en un “cine” por
algunas horas. Cuando lo dejaron ir al bafio, alcanz6 a ver
a sus hijas que también estaban alli junto con su esposa.
Después lo llevaron a una comisaria N°11, junto con un
conocido apodado “El Negro” Calderdn, y lo llevaron en una
celda donde estuvo una semana mas 0 menos, y que de vez en
cuando lo sacaban a un patio que habia alli. Luego lo
llevaron a Coronda, al pabellbn N°5 donde estaban otros

presos politicos. No podian hacer nada, estaban siempre
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adentro de la celda. Ocho meses estuvo alli. En semana
santa del afo 1977, le hicieron firmar sobre las
pertenencias que le devolvian, y salid, lo llevaron al
Regimiento 12 de Infanteria y estaba el militar Rolon,
quien le dijo que se podia ir a su casa. Salio, sac6 pasaje
a Rosario, y una vez alli sacé su pasaporte, y se fue a
México junto con su familia, luego de que ella sali6 en
libertad. Sefalé que no sabia quienes lo habian detenido, y
luego se enterd que fueron Fuerzas Conjuntas. Sefialo que al
momento de su detencion el personal que lo llevo portaba
armas pero no lo apuntaron. Asimismo, manifesté que nunca
fue interrogado. Sefalé que no sabe si le formaron causa
judicial, solo que durante el gobierno de Carlos Menem le
dieron un certificado de que habia estado detenido sin
causa justificada. Se le exhibieron las maquetas, las que
reconocio, salvo la del de la cual sefiala que se acuerda
que habia butacas, pero nada mas.

Caso 10: Adolfo Enrique Maggio. Al prestar
testimonio en la audiencia de debate expresé que su familia
estd compuesta mayormente por docentes rurales, que su

padre fue candidato a diputado por el socialismo y que su

131



madre era peronista. El ver la gente pobre, a él lo hizo

ver una realidad diferente, se cri6 siendo muy solidario,
tratando de ayudar a los pobres. En la secundaria él tenia

un grupo de amigos que eran como €él, que se reunian con
ellos en su casa. Algunos de sus compafieros eran civiles
que vivian en las afueras de la Brigada Aérea. El se hizo
peronista, en un momento Cordoba y Flores le ofrecen
integrar la UES, y acepta, también integraba la JP.

El 30 de enero de 1976, llega a su casa a la
madrugada, a las 5 de la mafiana, en su casa que guedaba en
la escuela 44, y estaba su madre, habian violentado los
distintos ingresos a la misma, eran tres personas, del
ejército y de la policia golpeando la puerta. El abre la
puerta, y los ponen contra la pared, les peguntan donde
estaban las bombas. Su madre quiere ir al bafio y no la
dejan. El capitdn que estaba entra en el cuarto y tira
todo, otro la mete a la madre en la pieza, y a él lo llevan
a su cuarto. En ese momento llegan el vicedirector Soto y
una portera, los hacen subir para labrar un acta, y si bien
no hay nada en la casa le dicen que habia una acusacion
contra la familia Maggio.

En un momento aparece Nickisch  vestido de verde,

de guerra. El del ejército pregunta quien autorizd6 a que
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entre, Nickisch sale y se introduce en el cielo raso,
porque dijo que seguro alli habia ametralladoras, pero no
encontré6 nada. Le dicen a su madre que se lo llevaban,
habia mucho personal policial, lo suben a un Torino.
Nickisch  seguia en la puerta. Lo suben a un Torino. Una
vecina le pregunt6 a Nickisch  qué pasaba, y éste le dijo
gue habian encontrado 14 ametralladores.

Relata que de alli es trasladado a la UR IX.
Habia mucho movimiento, lo sientan en un pasillo, le toman
las huellas, Feresin le saca las fotos. Al rato, lo suben
con las manos en la nuca, a un colectivo color gris, chico.
Toman por la ruta 11 y van a la Brigada Aérea. Pasan por el
puesto N°1, y lo meten en un cine o algo asi, habia otra
gente también, a algunos conocia, entre ellos a Paco Ortiz.
A la tarde, les ordenan que salgan afuera mirando al piso,
habia un colectivo amarillo de “El Norte”, vio a varios
detenidos que conocia: Marita Cattaneo, Raul Borsatti,
Ruggeroni, Alabrenga, Ocampo, a la mayoria. No conocia a
Sellares ni a Debarbora. Toman por ruta 11, él estaba en el
piso, entra en San Justo, paran en una comisaria, les dan

palazos y los llevan al bafio. Vuelven a subir al colectivo,
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les dan méas palazos, y llegan a Santa Fe, a un lugar que
era la Alcaldia, la GIR.

Manifiesta que la primera noche en la GIR le
dieron de comer bien y los metieron en una especie de
galeria, contra una pared, con mas personas, estaban en el
piso, estuvieron el fin de semana alli, el lunes lo bajan y
lo llevan al patio, les ponen las manos en la nuca, con las
piernas abiertas, ese dia lo interrogaron, le pusieron una
capucha. Después le pusieron una media en la cabeza, lo
llevaron a una habitacion y lo interrogaron, le dieron
golpes, en la cabeza y demas. Escuch6 que le pegaban a ese
contador Ocampo, y nunca mas lo vio salir. EI martes lo
volvieron a interrogar y el miércoles también, esa la
mafana le pegaron mucho, le preguntaron por su hermano.

Lo pasan después a otra pieza, le habla otro con
voz como mas de viejo, le dicen que lo van a liberar, y ahi
lo sacaron de ese lugar. Estuvo como una semana alli, luego
los sacan de la GIR, los llevan en diferentes moviles, a él
en uno policial, junto a dos personas que eran dirigentes
gremiales, lo llevan a una comisaria que queda como para el
lado del distrito militar, antes de llegar a Boulevard.

Alli le sacan sus pertenencias, lo llevan a una celda, se

presenta un hombre joven que dijo ser su abogado pero €l no
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habld, no le dijo nada. En febrero ingresa a la tarde un
policia junto a dos personas detenidas, y esas personas
eran dirigentes de la JP, escucha que se trataba de Zenon y
de Vallejos, hablaban entre ellos, con el tiempo se
confirma que eran PCI, por eso cree que fue una pseudo
detencion, vendian a los compafieros.

En el dltimo lugar en el que estuvo detenido, la
tarde del 12 de febrero, un policia le dice que se prepare
que lo venian a buscar, que le daban la libertad. Dice que
firmé la salida del lugar y lo trasladan a la Jefatura de
Santa Fe. Estando en Reconquista, fue a pedir su DNI y lo
atendié “La vaca” Benitez, éste le dijo que su DNI estaba
en Santa Fe, en el distrito militar.

Volvio a Reconquista el 13 de febrero de 1976.
Escucha en la radio, a la madrugada, sobre el golpe de
estado del 24 de marzo, el comunicado N°l. Dice que
enseguida pensé que lo iban a buscar de nuevo, en ese
momento se presentaron dos suboficiales en su casa a la
mafana, le dijeron que los mandaba Nickisch , que iban a
revisar los cuartos, y después se fueron, entraron sin

ninguna orden. Dias después, el 25 de marzo, a la tarde,
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estaba con su madre y siente ruido de la puerta de la
terraza, y ven que se asoma Neumann con otros mas, y les
dijo que buscaban a Maggio, y muestran la foto que le
sacaron en la anterior detencién, les dicen que quieren ver
la otra casa, en la que se juntaba con sus amigos. Lo
llevan a la comisaria de Reconquista, alli, un hombre
delgado lo ve y dice “ese es Maggio”, le dijeron que
Nickisch le calentaba la cabeza a los militares en contra
de él, y en un momento, como a las 21 horas, vuelve el
comisario y le dice que hablé con el militar Benitez, y a
la medianoche lo liberaron. Esa entrada y salida no figura
en ningdn registro.

Recuerda que su hermana en febrero del 76, fue
secuestrada en Coérdoba, a él lo liberaron el 26 de marzo.
Un tiempo después, se encuentra con su tio que era militar
de la Fuerza Aérea, y éste le dice que Nickisch  decia que
él habia puesto una bomba en su casa que no alcanz6 a
explotar, se le decia a los militares de la Base, porque
queria que lo detengan.

Manifiesta que por todo lo que vivi6 tuvo
consecuencias psicologicas, habla de diferentes

persecuciones que sufrié durante algun tiempo.
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Agrega que sabe que Nickisch era oficial, que
tenia poder de mando en la policia, era la figura visible
de la divisibn informaciones, que nunca lo torturo
fisicamente, pero psiquicamente si.

Caso 11 : Rubén Maulin. Relato que el dia anterior
a su detencion llegé una mujer a su casa diciendo que al
cufiado y la hermana los habian secuestrado en la ciudad de
Santa Fe. Como su padre no estaba esa noche en Reconquista,
él fue a la terminal a sacar dos pasajes para que su madre
y la mujer que fue a su casa viajaran a Santa Fe, a la
madrugada. Un rato antes de esa partida, irrumpié gente en
Su casa, con armas, y él quiso salir por la puerta de atras
y lo golpearon empujandolo desde el frente, y ahi reconocio
a Machuca, y ya en la calle le pegaron un “culatazo”, lo
subieron a un jeep, junto a otro hombre, el sefior Julian
Echegoy. Atras de él subieron a la chica que habia estado
en su casa, y que él apenas conocia. Lo llevaron a la
jefatura, lo ingresaron al patio, y después de un rato la
trajeron a su madre detenida también.

Dijo que a él lo llevaron a una celda, unas

personas lo miraron por la ventanilla y le dijeron que se
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de vuelta, abrieron la celda, lo encapucharon y esposaron.

Lo llevaron a una oficina y lo dejaron en un sillon, lo

golpearon, y lo interrogaron bastante sobre Carlos Echegoy.

Lo golpearon mucho hasta que se desvaneci6. Luego lo

sacaron de alli en un coche marca Torino, y alli estaba

Nickisch , quien le dijo que no tratase de escapar porque lo

mataba. Lo bajaron un rato en una especie de descampado, y

alli vio al sefior Mulasano. Después lo llevaron nuevamente

a la jefatura y lo dejaron parado en el patio. No lo

dejaban ir al bafio ni le daban agua. Se mareod, se cayo y

alguien vino y lo corrié de lugar. A la tarde alguien llego

y le pregunté si lo conocia a Jorge Benitez, él le dijo que

si, que era un bombero, y ahi le retorcié los testiculos

ese hombre y se fue. A la noche, lo sacaron, le devolvieron

su documento y otras pertenencias, y lo subieron a un mini

bus, alli volvié a ver a su madre y a Monica Martinez que

era la chica que estaba con ella. Subieron a Juan Carlos

Pratto, a una persona de apellido Ayala, y a Schneider.
Continud su testimonio indicando que cerca de la

medianoche, lo llevaron hacia la ruta, pasaron frente de la

Brigada, llegaron a San Justo, se pararon en la comisaria y

preguntaron si alguien queria ir al bafio, pero él no bajd,

luego siguieron hasta llegar a Santa Fe, por la ruta N°11,
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hasta un destacamento en desuso. Los vendaron y los dejaron
sentados como en una especie de galpon y les prohibieron
hablar. Su madre también estaba alli. A la noche, lo
llevaron a una habitacibn y lo interrogaron y lo
torturaron. Luego lo dejaron en una celda sucia, con otras
dos personas, uno era Schneider y el otro dijo que era
Rubén Viola. Al otro dia, lo metieron en una camioneta con
cUpula junto a otros prisioneros, y una mujer dijo que no
la aprieten que estaba embarazada, se dio cuenta por la voz
que era su hermana. Llegaron a la GIR en Santa Fe y los
bajaron y alojaron alli. Estaba su madre también. Estuvo
desde el 24 de octubre hasta el 27 de diciembre de 1976.

El 5 de enero de 1977 lo llevaron a la carcel de
Coronda y lo dejaron en el pabellon N°6. No le permitian
mandar correspondencia, y estuvo alli hasta el afio 1979.
Solo recibidé la visita de su padre una vez y después de
casi un afo. Después lo llevaron a Caseros y por ultimo a
La Plata. El hacia 3 afios ya que estaba detenido y
condenado, el juzgado lo habia condenado a tres afios.
Estaba a disposicion del PEN. Después de la guerra de

Malvinas, en junio de 1982 lo dejaron en libertad.
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Relat6é que volvié a ver a su ex pareja y le conto
lo que a ella le sucedio y le dijo que no queria estar mas
con él porque tenia miedo de que le vuelva a pasar algo. Y
él se fue a otra casa a vivir. Al mes consiguio trabajo en
un taller que hacian columnas para alumbrados. Al principio
sali6 bajo libertad vigilada. Una mafana se presentd ante
él el jefe de personal del taller en el que trabajaba por
horas, y le dijo que lo buscaban, salié y habia 3 personas,
el que le hablaba era Molina vy le dijo que lo acompafara.
Llegaron a la esquina, y lo llevaron a la casa de la madre
de Molina y le preguntaron por qué cambi6 de domicilio. Lo
dejaron ir y volvi6 a trabajar. Luego se busc6 otro
trabajo, en otra empresa y en diciembre de 1982 quedd6 en
libertad absoluta. Cuando él se presentaba a firmar por su
libertad vigilada, Nickisch  lo sefial6 un dia y pregunté qué
hacia él ahi, que a gente como él habia que matarla a toda.

Sefalé que actualmente trabaja en el ministerio

de salud de la provincia. Dijo que al hijo que les robaron
aun esta tratando de recuperarlo. Dijo que tenia ideales
politicos, producto de las ensefianzas de su padre y de la
generacion en la que creci6. Tuvo relaciones politicas y de
amistad con mucha gente, y toda su familia de sangre era de

“izquierda”.
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Caso 12: Osvaldo Horacio Marcén. Manifesté que
fue detenido el 25 marzo de 1976, frente a su casa,
mientras trabajaba en un motor fuera de borda, llegaron dos
vehiculos, en uno de ellos estaba Neumanny le pregunta si
era Horacio Marcon, él contesta que si, que era él,
intentan llevarlo detenido y como él pregunta si tienen
orden, Neumannlo empuja hacia adentro de su casa y le dijo
gue las ordenes las daba el y las preguntas también.
Relaté que estando dentro de su casa, Neumann dio
la orden para que revisen el dormitorio matrimonial,
abrieron el ropero y en ese momento el compariero se fija la
hora y le dice que tenia que tomar una pastilla, le pide al
testigo que traiga un vaso de agua, entonces se va a la
cocina, donde estaba su sefiora y lleva el vaso de agua.
Luego de que volviera, Neumann saca ropa del ropero y
también unos panfletos de una agrupacién politica, no sabe
si del ERP o de cual, le preguntan qué era eso, y el les
contesto que eso no estaba ahi, que no eran de él. Luego la
llaman a su mujer y le preguntan lo mismo, y su mujer les
dice que eso no estaba en el ropero, que ella siempre

limpiaba y no habia nada alli, en ese momento Neumann se
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dirigio a él diciendo “esa es la clase de mujer que tenés!”
gueriendo sugerir que ella habia puesto los papeles alli.

Agreg6 que luego de eso, Neumann puso sobre la
mesa del comedor una maquina de escribir y le dijo que lo
iba a sumariar. Le pidi6 el documento, lo fue a buscar
dentro del ropero, pero no estaba en el primer cajon, donde
lo dejaba siempre, estaba en el segundo, afirma que lo
cambiaron ellos. Debajo del documento tenia dinero
guardado, afirma que se lo robaron, le pregunta a Neumann
por el dinero y éste le responde que él no vio nada. Se lo
llevan detenido, lo esposan delante de su mujer, pero no le
dijeron dénde se lo llevaban.

Manifest6 que lo llevaron a la policia, lo
entregaron en la guardia, siempre apuntandolo, y que lo
dejaron a la derecha de una palmera en el patio. Al rato
aparece un empleado de la policia llamado Gallo, y le dijo
“Pelusa, a vos te trajeron por extremista” y también le
dijo que no se nueva porque lo iban “a hacer cagar”, él
contestd que no tenia nada que ver. Pudo reconocer a otros
policias: Dellarosa y Mulasano “un tranfuga”, expresa que
éste Ultimo le dijo “Pelusa manda al frente a los otros

porque te llevan a vos y te van a hacer cagar igual”.
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Cerca de la medianoche, viene un policia y le
dice g levante todo, que iban a la guardia, no sabia si era
para dejarlo salir o para llevarlo a otro lado. En la
guardia habia un policia y un oficial de la aeronautica
cree que con ropa de fajina, junto a 4 o 5 uniformados de
la base, con ballonetas engarzadas, lo sacan apuntandolo,
por calle Patricio Diez. Afuera habia un Mercedes 608 de la
aeronautica, lo suben a ese camién, esposado, y boca abajo
en la caja del camion. Lo llevan a la Base Aérea, alla lo
dejan en calzoncillos en una celda cerca de la guardia,
desde alli escucha voces de varones jovenes. Cuando quiso
ir al bafio, lo llevaron entre cuatro, apuntandolo vy
pegandole mucho, volvieron a dejarlo en la celda.

Relata que al amanecer lo sacan de la celda, le
dan la ropa, se encuentra con personas que trabajaban en
Friar: Juan Dominguez, con Juan Martinez, con Alderete, y
con una chica que cree que era profesora en Fortin Olmos.
Los llevan a todos al hangar, los hacen subir a un
Hércules, los encadenaron a los asientos con un cinturdén.
Afirma que alli estaba Nickisch , sentado frente a él con

otro compafiero, les dijo “hijos de puta, aca no se habla”,
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luego se dirige a la otra persona y le dice “a estos los
llevamos a Santa Fe y después a Tucuman, ahi los hacen
cagar”.

Los hacen bajar, primero baja la chica, después
él, habia dos hileras de policias, y lo hacen pasar hacia
una puerta, donde habia seis uniformados, y en otra puerta
habia dos: uno de civil y otro uniformado. El de uniforme
le quiso pegar, pero le peg6 al que venia atrés de él. Les
pegaron, los taparon con lo que encontraban, a él lo
taparon con un sweater rojo, podia ver algo, entonces le
pusieron otra cosa encima. Después los volvieron a cargar
en un colectivo del ejército, boca abajo entre los
asientos, en el piso, les pegaban, los pateaban, y les
daban con las cachiporras. Aclara que esto sucedié en el
camino desde Sauce Viejo a la GIR.

Recuerda que en un momento él se despertd, porque
se habia desmayado, como en un playén, una plaza de armas,
ahi en la GIR. Los hacen descubrirse la cara, y el oficial
dice que se ayudaran entre ellos y fueran al bafio. El
orinaba con sangre -dice-, Dominguez salivaba con sangre.
Los llevaron como a un corral, a la noche empezaron a
llegar colectivos del ejército, subian gente, los iban

llevando a diferentes lugares: Coronda, Buenos Aires y Las
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Flores. A él lo llevaron a Coronda, alli le dijeron que era
un preso politico. Después de 13 dias mas o menos, lo
trajeron a declarar a Santa Fe, habia dos personas que
dijeron ser de la SIDE, uno de ellos le dijo que se vaya
tranquilo que antes de los 15 dias se iba a ir en libertad.
Lo liberaron después de 18 dias de detencién
aproximadamente. Nunca tuvo causa judicial, abogado ni
atencion médica. Manifiesta que a Neumann lo conocia de
vista de la ciudad, que a Nickisch ~ también lo conocia
porque era de Reconquista, se conocian desde jovenes.
Caso 13: Maria Elena Moreira. Relata que la
detuvieron junto con su hija de 4 afos y la hija de su
esposo de 12 afios, el 30/01/76 al regresar de una
investigacién arqueoldgica en el puerto, cuando llegaba con
su esposo, que llevaba a los alumnos en varias tandas.
Ella, las nenas y otras personas quedaron para el ultimo
viaje. Se acercaron de la guardia rural Los Pumas y los
llevaron a la UR IX. Les tomaron los datos personales, ella
estaba con la nena. Después, los subieron a un colectivo de
la empresa El Norte, hasta la base aérea de Reconquista.

Las metieron en un auditorio o salén de actos, recuerda que
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era un lugar donde habia butacas. Estuvo varias horas, la
nena estaba mal, demandante de beber algo, comer,
descansar. A la noche, tarde, las hicieron subir al
colectivo y las trajeron a Santa Fe a la GIR. El 24 de
marzo la llevaron a la Estacion Transito de Mujeres, donde
estuvo dos o tres meses, la volvieron a llevar a la GIR
donde estuvo hasta octubre, después la llevaron junto a
otras mujeres a la cércel de Devoto en un avion. Cuando
llegaron a Devoto la llevaron a un pabellén, ahi la
situacion cambidé y pasé a estar a disposicion del PEN, ya
era publico que estaba alli, y se quedé en ese lugar hasta
junio de 1977. Dijo que nunca le manifestaron los motivos
por los cuales la detuvieron. La largaron en Buenos Aires.
Mientras tanto ella fue cesanteada (luego del 24/03/76)
como docente y de un cargo honorario de la municipalidad.
No tenia trabajo en Reconquista. Luego se fueron del pais
junto con su familia, a México. Trabajaron alli hasta la
vuelta de la democracia. Sefial6 que no tenia militancia
alguna, aunque si estaba afiliada al gremio docente. En la
base aérea vio gente de uniforme militar. Supo que su
hermano Jorge Moreira retird a las nenas. Ella era la que
sacaba fotos en la investigacion, revelaron esas fotos y le

preguntaron sobre ellas. En la base aérea el trato no fue
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bueno, pero no le pegaron. Sambuelli era el interventor en

la municipalidad cuando la cesantearon a ella. Dijo que
viviendo en Reconquista a la vuelta de su casa vivia
Nickisch.

Caso 14 : César Guillermo  Urquiza. Comenzo
relatando que él era alumno del profesorado en Reconquista.
Unos dias antes del 30/01/76 estuvieron haciendo trabajos
arqueoldgicos con otros compaferos y profesores. Dijo que
al profesor Ruggeroni lo llevaron a la UR IX y a otro grupo
de personas los subieron a un vehiculo de prefectura, les
preguntaron por Horacio Bassi que no estaba con ellos
porque se habia ido antes.

Manifest6 que los oficiales le preguntaron a
Benitez qué hacian con ellos porque Bassi no estaba, y
contesté que se los llevaban también. Los llevaron a la
brigada y los metieron como en un teatro. Los amenazaron
con que no se dieran vuelta, y no miraran. A la tarde los
hicieron formar fila, los llevaron hasta la puerta y los
empujaron hasta afuera, donde habia un colectivo del Norte
o Norte bis, al que los hicieron subir, los pateaban y los

hacian tirarse al piso del micro a algunos, otros iban
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arriba de los asientos, en total eran alrededor de 30
personas. Pararon a mitad de camino en una comisaria. Luego
llegaron a Santa Fe a la Guardia de Infanteria. Cuando
estaban alli lo interrogaron, le pusieron una capucha, lo
patearon, lo metieron en wuna habitacion con varias
personas, le hicieron quitar la ropa, primero con un palo

le pegaban y lo empujaban, le dieron electricidad con algo
no muy fuerte, le hicieron algunas preguntas y le pegaron
con una especie de martillo como de goma en la cabeza. Le
preguntaron si conocia a algun subversivo, a alguien del
ERP, si él estaba en alguna de esas organizaciones. Vuelve
a la habitacién en la que estaba, y a la noche lo dejaron
salir. Lo llevaron a la terminal, no tenia documentos,
nada. Cuando llegé a Reconquista dijo haber visto en la
esquina de su casa todas las noches a un policia vestido de
civilb, a quien conocia de vista, y con el tiempo
desaparecio.

En el traslado a la Base Aérea, no estaban
encapuchados pero no veian nada porque estaban en un
camioncito cerrado como con lonas.

Sefal6é nuevamente que a él lo detuvieron el 30 de

enero de 1976. Estuvo mas o menos diez dias. Tenia 30 afios
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de edad. No militaba politicamente, pero si era del centro
de estudiantes del profesorado.

Caso 15: Oreste Antonio Debarbora. Comienza su
testimonio relatando que naci6 en una zona rural, en
Avellaneda, crecid con gran sentido de ayuda, trabajo en
instituciones sociales, como la cooperativa agraria Yy
juventud agraria cooperativista de la zona. Aclara que en
esa época todo lo que fuera en grupos estaba mal visto, y
si eran jévenes mas aun. Fundé un gremio de pequefios y
medianos productores, que luego se convirti6 en las Ligas
Agrarias, hubo una orden de aniquilar las ligas agrarias.

El 30 de enero de 1976, a la madrugada, siente
gue golpean la puerta de su casa, entraron 4 policias,
habia mas afuera. Los hacen sentar en un rincén y revisaron
toda la casa, después lo llevan a la jefatura de policia de
Reconquista. Alli ve a otras personas paradas contra la
pared, estuvieron hasta las 10 de la mafiana y luego los
llevaron a la Base Aérea, los dejaron como en un cine,
habia butacas. A las 13 horas los subieron a un colectivo y

los hicieron acostar en el piso, eran muchos. Hicieron una
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parada para ir al bafio, luego llegaron a Santa Fe, a la
tardecita.

Agrega que los llevaron a un lugar mas atras de
la cancha de Colén, hicieron como un tunel de policias
hasta la entrada del edificio, mientras pasaban les pegaban
y les daban patadas. En ese lugar recibieron torturas de
todo tipo, aclara que a él “lo torturaron mas o menos”,
siempre encapuchado y desnudo. Cuando no los interrogaban
estaban en un patio, con los brazos levantados. Después de
unos dias lo llevaron a la seccional 3era., donde estuvo
mas de 20 dias, dice que durante 20 dias fue un policia a
charlar con él, por 6 horas seguidas a veces, una vez le
dijo que lo habian asignado para que descubriera si €l era
el que manejaba las Ligas Agrarias.

Manifiesta que cree que lo ayudo a salir Monsefior
Zazpe. A principios de marzo le dijeron que se tenia que
ir, le dieron sus pertenencias y sali6 a la calle, habia un
camion viejo, sin puertas, y una persona al volante, se
subié y a las 10 cuadras mas o menos par6 e ingresé a un
edificio. Quedd solo en el camion, al ratito sale el
conductor con dos personas mas, eran los hermanos Espesot,
gue estaban detenidos, con ellos siguié hasta la Jefatura y

los hicieron esperar, a la una de la mafnana los liberaron.
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Agrega que nunca le exhibieron una orden de
detencién, que no tuvo causa judicial ni abogado. Expresa
que antes del 30 de enero, luego de una reunién de las
Ligas, lo detuvieron durante una hora mas o menos, le
tomaron declaracién y lo largaron.
Caso 16: Juan Domingo Badcock. (Declaracion
prestada en instruccion a fs. 507/508vta., introducida por
lectura al Debate).
Al momento de comenzar su relato hace saber que
esta bajo tratamiento psiquiatrico y manifiesta que en
enero del 76 lo detuvieron, lo llevaron primero a la
policia, luego lo subieron a un colectivo del Norte Bis y
lo tiraron en el piso, y que habia militares con armas
largas amenazandolos. No recuerda si fue a la Base o no.
La madrugada de la detencién allanaron varios
domicilios entre ellos el suyo, entraron, lo amenazaron,
recuerda haber visto a “el pulpo” Molina , y tiempo después
lo trasladan a Santa Fe, donde recuerda lo llevaron a un
lugar grande, lo encapucharon y lo interrogaron. Pasados

unos dias, no sabe cuantos, lo liberaron. Cree que estuvo
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15 dias. Asimismo sefiala que cuando estuvo en la policia de
Reconquista, también ahi vio a Molina , en el patio grande.

Manifiesta que la madrugada del 11 de Noviembre
del 76 nuevamente entraron a su casa, rompieron la puerta y
se lo llevaron en un camién, encapuchado. Estuvo un tiempo
detenido en la Base Aérea, pudo ver los bafios, porque
cuando lo llevaron le levantaron la capucha. Otro dia lo
metieron en un badl de un auto junto a dos personas mas,
hicieron un trayecto, bajaron a una de esas personas y
luego de un trayecto mas, lo bajaron a él, caminé hasta
llegar a una estacion de servicio en Villa Ocampo, donde se
encontré con José Luis Cricco, que era el otro hombre que
venia con él. Volvieron juntos a Reconquista.

Caso 17: Eulogio Sellares. Al prestar testimonio
relata que lo detienen el 30 de enero del 76, una noche
después de una reunion de las Ligas Agrarias Santafesinas,
de la que fue fundador. Al amanecer escucha a su madre,
habia entrado a su casa un policia de apellido Gorosito,
sin orden, entonces él se levantd, y lo llevan detenido. Le
sacan un revolver calibre 22, con comprobante de registro y
que al dia de hoy no recuperd. Lo llevaron a Jefatura y
después a la Base Aérea. Los meten en un cine de la Base, y

personal militar con armas largas, cree que eran fal, se
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paseaban por la sala, dejaban caer municiones para
asustarlos, alli estuvieron hasta la tarde, luego un
colectivo esa tarde los trasladé a Santa Fe, a la GIR, en

el piso del colectivo estaban los hombres.

Los varones estaban juntos, estuvimos una semana

alli mas o menos, no habia colchones ni nada. Los llamaban
para interrogarlos, a él lo torturaron golpeandolo en los
oidos, en ambos a la vez, y también en el estomago, estaba
encapuchado. Después de una semana, liberan a un grupo, y
esa madrugada lo llevan a la comisaria 2da., junto con dos
0 tres personas mas, entre ellos Medina. Estaba en un
calabozo, con cucarachas, sin luz, ni colchén. Antes
estuvieron otros, que hacian pis alli. Los dejaban salir
muy poco al bafio, asi que llegd a tener que orinar en su
celda.

Al cabo de un mes lo llevan a Coronda.
Coronda, habia mas lugar, una cama, y cuando lleg6, que era
antes del 24/03/76 habia entre 3 y 6 horas de recreo en el
patio, podian leer. Después de esa fecha no pudieron hacer
nada de eso, si salian lo hacian una hora como mucho, y en

grupitos, no todos juntos. Los castigaban por hablar, por

En
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cualquier cosa, tampoco pudieron leer mas. Antes del golpe
los visitaba Monsefior Zazpe, después no lo vieron mas. Dice
gue vio morir a algunos presos por el maltrato.

Después de dos afios y tres meses, los visita un
organismo internacional de Derechos Humanos, a quienes les
cuenta su actividad socio politca en la juventud
cooperativista agraria, y estuvo con gente del movimiento
catolico rural y fundaron la liga. En abril de 1978, lo
laman para que vaya con sus cosas, le habian dado la
opcion de irse a Espafa. Pasoé por la Alcaidia de Santa Fe,

y lo llevaron a Buenos Aires en un avion y lo embarcaron
rumbo a Espafia. Cuando volié al pais, estuvo en el monte
hasta que volvié la democracia.

Manifiesta que estuvo a disposicion del PEN, que
nunca lo vio un juez. Aclara que el dia antes de ser
detenido lo visitd una persona que dijo ser de la juventud
peronista o algo asi, que le dejé material documental, pero
gue después de que se fue ese hombre él quemo esos papeles.

Caso 18: José Vital Nufiez. Manifiesta que fue
detenido cuando fue a buscar a un amigo para ir a trabajar
a un taller que iban a abrir, y cuando llega a la casa de
ese amigo, nota que habia alguien tirado boca abajo, quiso

salir, pero no lo dejaron, un soldado o algo asi, le pegé
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con un palo, lo puso en el piso, lo revisaron para ver Si
tenia armas. Una de las personas que estaba alli tenia una
ametralladora, la casa estaba toda desordenada. En esa casa
estaba Miguel (Wuthrich), la novia y la hermana de la
novia, y un sefior que le parece que era un testigo o algo
asi.

Los llevaron a la Jefatura de policia, luego la
Base Aérea, los bajaron a empujones, a algunos les pegaron.

Después los llevaron adentro, los dejaron como en un cine,

donde les dieron una manzana de comer. Hubo una charla,

pero no recuerda de qué se trataba. Después los subieron a
un colectivo y pararon en San Justo, sin mirar a nadie,
caminando rapido como les dijeron, luego los trajeron a
Santa Fe, subieron por una escalerita, un hombre gordo los
mandé a una pieza, eran como 30. La primera noche golpearon
a algunos. A él no le pegaron, lo amenazaron nada mas.
Fueron cuatro dias mas o menos. Dice que a Wuthrich le
pegaron mucho. Lo liberaron después de tomarle declaracion,
a los 8 dias mas o menos. Al tomarle declaracién lo
sentaron, después le levantaron de la capucha, le dijeron

que le iban a hacer unas preguntas, y que no piense para
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contestar, porque sino lo mataban. Le preguntaban, con
guién salia, qué hacia, quiénes eran sus padres, todo. Le
pegaron un poco en la cabeza, habra estado una hora y
media. Le mostraron una hoja con la declaracién, decia
cualquier cosa, que lo trataron bien, que le dieron
colchon, comida, y demas. Firmé y lo llevaron a su lugar.
Al otro dia, a la noche lo largaron, sin documento, y le
dijeron que se fuera directo a su casa, se fue al campo
después. Aclara que no conocié a Luque, y que nunca le
mostraron orden de detencion.

Caso 19: Olga Beatriz Bassi. Relat6 que su
detencion fue durante una madrugada de enero del afio 1976,
golpearon la puerta y cuando entreabrio, vio a una persona
con un arma, le pegaron una patada, se identificaron como
de la policia federal, eran muchos, algunos vestidos de
policia, otros de civil y otros de uniforme verde. A ellos
los pusieron en el comedor y revisaron la casa, buscaban
documentos, tiraron libros y documentacion, encontraron
bibliografia de historia, sefialé que gritaban mucho. En un
momento vieron las armas de caza de su padre, y decian que
eran peligrosos, por esas armas Yy los libros. Estaba la

nifiera, el novio, la hermanay ella, su hermano no estaba.
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Luego lleg6 un vecino, ella cree que como testigo.
Los encerraron en el bafio. La sacaron después, apuntandola,
y estaba en el suelo un amigo de su novio, un sefior Vital
Nufiez, tirado en el piso. Los llevaron a la calle, y luego
a la jefatura de policia. Ella tenia 20 afios, dijo que no
sabia nada de politica. Les pintaron los dedos, se burlaron
de ellos, les sacaron fotos. Ella conocia a muchos de los
gue estaban alli porque acompafaba a su padre muchas veces
a la jefatura. Después los llevaron a la Base Aérea, al
cine, recordd haber visto butacas, se le acercé una persona
de civil, y en forma amigable le pregunté donde estaba su
hermano, y ella le dijo que haciendo una expedicion con el
profesor Ruggeroni.

Los trasladaron a Santa Fe, y los alojaron en la
zona sur de la ciudad. Dijo haber visto a la nifia hija de
Ruggeroni, y que a los pocos dias vio a su padre.

Relaté que a ella la dejaron en libertad 8 dias
después de que su hermano quedara detenido, luego de
haberse presentado espontdneamente. Sefiald6 que el policia

Luque estuvo en su casa.
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Indicé, que en cuanto al trato que le dieron, en
Reconquista la trataron muy mal, a nivel verbal. En Santa
Fe la maltrataron fisica y verbalmente.

Sefald también, que en la jefatura estuvo desde
casi mediodia hasta la noche; que el policia Luque estaba
en su detencibn pero no recuerda si tenia arma o0 no.
Su hermana le hizo saber que era Luque mucho tiempo
después. Ella, tiempo después compré una casa en
Reconquista, en el afio 1995, y la casa esa era antes de
Luque, por eso es que su hermana Rosa le dijo que el duefio
anterior era el policia Luque el que allan6 la casa de
ellas. Luque le habia vendido la casa a un sefior, y este le
vendio a ella la casa.

Mientras la alojaron en la Base Aérea, estuvo en
“el cine”, sentada. Llegaron otros detenidos, entre los que
estaba Rugeroni, Borsatti, y otras personas.
Dijo que no tenia actividad politica ni social,

gue su hermano militaba en la juventud peronista, y su
hermana era asistente social.

Caso 20: Miguel Angel Wutrich. Relata que lo
detuvieron en la casa de su novia, golpearon la puerta
cuando ellos dormian, entraron, dijeron que eran de la

Policia Federal, estaban armados, los apuntaron, revisaron
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toda la casa. Los encerraron en el bafio, después los
sacaron, los llevaron a la calle, pero antes los dejaron
vestirse, un vehiculo los llevo a la Jefatura de
Reconquista. Alli les tomaron los datos, les retuvieron
documentos, al mediodia los trasladaron a la Base Aérea,
los alojaron en un salén donde habia bastante gente.

A la tardecita los trasladaron a Santa Fe, no
sabe a qué lugar, les tomaban declaraciones, encapuchados,
los largaron sin documentos, después se los entregaron a su
suegro. El tenia 19 afos, Estaba estudiando y trabajaba
para instalar un taller de autos. Iba a trabajar en eso ese
dia, por eso su amigo —Vital Nufiez- lo fue a buscar y ahi
los atraparon a ambos. No pudo identificar a ningun
policia. En los interrogatorios le preguntaban sobre
descamisados, por su actividad politica, €l les dijo que
ninguna. Lo detuvieron en enero o febrero del 76, estuvo 8
dias aproximadamente y después los liberaron. No le
exhibieron orden, no los pusieron a disposicion de una
autoridad judicial.

Manifiesta que conoce a Lugue poque compraron una

casa a través de un corredor inmobiliario, Luque era el
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duefio anterior, se quedaron con un aire y un bajo mesada,

entonces Luque le iba a cobrar pro mes las cuotas de eso.

No sabe si en su detencién estaba Luque, no recuerda. No
sufrié ni golpes ni apremios en la jefatura.

Caso 21: Rosa Mirta Bassi. Comienza relatando que
una noche a finales de enero, bien tarde escucharon con su
hermana que golpearon la puerta, cuado fueron a atender,
patearon la puerta e ingresaron muchas personas armadas,
ella se encontraba en un dormitorio con la nifiera de su
hermana menor, y estaba Wutrich también en la casa. Los
metieron en el bafio y pasé mucho tiempo durante el cual
revolvieron toda la casa, encontraron armamento porque su
padre era aficionado a la caza, y ademas era policia y
hacia poco se habia retirado por lo tanto, por ese motivo,
habia armas en su casa. En un armario su padre guardaba los
elementos con los que cargaba los cartuchos. Los sacaron y
los dejaron en un pasillo, se acercé Luque quien la tomé
del hombro y le dijo que era una equivocacién y que le
avisaria a su padre para que las retire. Ella quedd
confiada, ya que ni militaban politicamente ni estaban
afiliadas a ningun partido politico.

Posteriormente los trasladaron hasta la Jefatura

donde los dejaron en un pasillo mirando hacia la pared.
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Alli un uniformado que usaba anteojos verdes oscuros, de
tez colorada, pasaba y les tiraba besos y les decia cosas
“feas”. De alli los subieron a un colectivo —ya entrada la
tarde- y alli iban muchas personas conocidas, a los varones
los llevaban en el piso entre los asientos. De alli fueron
a la Brigada Aérea y los alojaron en “el cine”, pidi6d
permiso para ir al bafio y la acompafié un soldado o militar.
A la noche de ese dia los trasladaron en colectivo hasta
Santa Fe en un lugar que luego supo que estaba ubicado en
el parque del Sur. Las interrogaron y maltrataron. Asi
estuvieron ocho dias. Cuando sali6 le dijeron que tenia
gue olvidarse todo lo que habia pasado, y regres6 a
Reconquista.

Sefial6 que a ella, a su hermana y a su cufiado,
les cambio la vida, ella perdié el trabajo, su cufiado se
fue a vivir al campo en la zona de Romang y su hermana se
cas6 y se fue dejando todo en Reconquista. Solamente
reconocid a Luque, y lo conocia porque su padre era policia
y la Jefatura era un lugar familiar. Recordé que el cine

estaba en la Brigada, estaban separados unos de otros en
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dicho lugar. Sefial6 que se sabia que a cargo de la Brigada
estaba el Sefior Sambuelli.

Caso 22: Mabel Rodriguez. Comienza su testimonio
expresando que es de Vera, Tartagal, luego de vivir en
Buenos Aires, en 1974 vuelven. En la casa Vivian los 3
hermanos. Una mafana entra un grupo de tareas y preguntan
por su hermana, también habian ido a buscar a su hermana a
la escuela. Revisaron y rompieron casi todo. Mas tarde un
grupo llegé con su hermana y luego las llevaron en ese
momento a ellas dos, en el piso de un vehiculo, salieron
de su pueblo. Después supo que estuvieron en la base.

Estando en la Base la encapucharon, la esposaron,
le asignaron un namero y la dejaron en un salén en el piso.

Le desabrochaban la camisa, la tocaban, la interrogaron
tres veces, les dijo que no sabia nada, le preguntaban por
personas que no conocia. Recuerda haber escuchado ruidos,
lamentos, gente que se quejaba, lloraba, ruido a motores.

En un momento le sacan la capucha y vio a alguien muy
deteriorado cerca suyo. Una noche les dijeron que las iban

a sacar de ahi, les hicieron hacer como un trencito y las
llevaron a un lugar sin techo, con piletones, alli le
sacaron la capucha para que se lave la cara, y una persona

le hablaba, le decia que la iban a liberar, pero que no
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diga nada de lo que pasaba. Le preguntaron si queria que la
lleven a algun lugar, ella les dijo que a Vera.

Aclara que la persona que le hablaba era el mismo
gue la toqueted, se dio vuelta para mirarlo y vio que era
Sambuelli (en ese momento vio su cara, después supo el
apellido). Le pusieron de nuevo la capucha. En el mismo
auto que la trasladaron también iban su hermana y una
docente mas, sin esposas pero encapuchadas, salieron rumbo
al sur, en un Renault 12, que lo manejaba un hombre de
mediana edad. Al rato, las hicieron bajar como en un camino
de tierra. Le dijeron que corran por alli, las subieron
otra vez. Luego bajaron a una de las que viajaba. Luego la
bajaron a ella y su hermana se fue en el auto con el que
manejaba, después volvid y alli las dejaron. Su hermana es
Nélida Rodriguez, su hermano se llama Oscar Rodriguez.

Ellas no tenian militancia, pero como venian de
Buenos Aires, querian hacer cosas, cambiar algo en el
pueblo. Al ser detenida no le exhibieron orden,
participaron en el procedimiento 3 0 4 personas. Nunca mas

los vio, o sabe si hoy los reconoceria. Manifiesta que
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Sambuelli en ese momento era medio petiso, mas bien
gordito, tenia cabello pero no recuerda como era el mismo.

Nunca la maltrataron fisicamente, la interrogaban
tres personas por lo menos, los interrogatorios duraban 15
0 20 minutos.

Caso 23:  Silvio Alejandro Iznardo.

El Testigo relatd las circunstancias de su
detencion en 1976. Dijo que fue en dos etapas, primero en
enero o febrero de 1976, lo sacaron a la madrugada de su
casa violentamente, con armas en la cabeza y lo golpearon.

Lo llevaron a la comisaria de Reconquista, luego a la Base
Aérea, y después al casino de soldados. El habia estado en
la Base porque habia sido soldado y habia estado a cargo de
Sambuelli.

Posteriormente lo subieron a un micro y lo
trajeron hasta Santa Fe. Estuvo en la GIR, le tomaron
declaracion, le pegaron con una guia telefénica y lo
amenazaron. Lo dejaron en libertad enseguida, y volvioé a su
trabajo en el banco. Dijo creer que lo arrestaron por estar
agremiado.

El 24 de marzo de 1976 sefald6 que estaba
trabajando, alrededor de las siete de la mafana, y lo

llevaron de nuevo a la comisaria. Dijo que habia gendarmes,
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policias, gente de aeronautica, de la Rural Santa Felicia,
y de la Base Aérea. Nuevamente lo llevaron a la Base Aérea,
esa segunda vez a uno de los hangares. Dije que pasaba
Sambuelli alli y no le prestaba atencién. Lo subieron a un
avion Hércules, lo ataron con cadenas y lo llevaron a Sauce
Viejo, y alli lo subieron a un colectivo hasta Santa Fe. En
la GIR. Senal6 que Sambuelli era el jefe en Reconquista.

En la GIR estuvo mas o menos una semana, Yy
después lo llevaron a Coronda, donde permanecié casi dos
afos, y después de eso quedd a disposicion del PEN. Lo
liberaron con otros muchachos desde La Plata.

Cuando estuvo en la Comisaria lo alojaron en un
calabozo, pero primero en el patio. Dice que a Neumann lo
conoce porque ha estado de custodia con el tema del banco
donde él trabajaba. No sabe quienes eran los que lo
secuestraron.

Con respecto a Sambuelli dijo que lo conocia pero
gue no tenia trato, aunque sabia que era el que mandaba en
la Base Aérea.

Caso 24 : José Luis Cricco . Relata que por su

profesion conocio a Sambuelli y a Nickisch.
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Seflala que una madrugada del mes de noviembre de 1976,
sinti6 golpear la puerta de la casa, su sefiora salid y
encontr6 un grupo de personas, armados, con la cara
cubierta con capuchas, forzaron la entrada de la cocina de
la casa. Entraron con armas largas, cuando sale se
encuentra con ellos. Lo ubican contra la mesada de la
cocina, en un rincén, y a su sefiora también, y revisaron
todo. Los hicieron vestirse, y les dijeron que busquen los
documentos. Uno de ellos quiso entrar al dormitorio de sus
cuatro hijos, que estaban dormidos, pero solo miraron y
volvieron a cerrar. Se llevaron algunas cosas en una bolsa.
Cuando se lo llevan ya habia amanecido y lo hacen subir a
un auto que estaba hacia el oeste. Le hacen poner las manos
atras, lo atan y lo hacen agachar, lo vendan y arrancan el
vehiculo.

Ya en el auto, hacen un trayecto corto y se
dio cuenta que iban al sur porque el sol le daba en el
brazo izquierdo. Llegan a la zona del barrio militar. Luego
entran por un portén, supone que era la Base Aérea, a un
lugar grande. Escuchaba ruido como de un motor. Lo bajan y
lo llevan a un rincon donde estuvo horas. Se le acerca una

persona le pega con un arma en la cabeza y le dice “A VOS
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TE VAMOS A HACER CAGAR MONTONEROQ?". Estuvo hasta la noche y
lo interrogaron.

Relata que cuando se quedd sin trabajo, en
Tartagal, volvi6 a Reconquista y le pidi6 ayuda a varias
personas, entre ellas a una mujer llamada Mirka, que era la
esposa 0 la suegra de Sambuelli, y lo vio varias veces.
Todo esto antes de que lo detengan. Dice que cuando lo
detienen no entendi®6 nada. Cuenta que en la base lo
interrogaron, le pedian quienes eran los componentes de la
célula montada en Tartagal, pero no podia decir nada de eso
porque no habia nada ni nadie. Solo se formdé una
cooperativa del hospital.

En la Base, al dia siguiente lo interrogaron otra
vez. A la tarde nombran varios, los separan y estaban
vendados pero no atados, les dijeron que los iban a soltar.
Subieron a varios a un vehiculo, fueron bajando a varios en
diferentes lugares, y a él lo hicieron bajar pasando
Ocampo, y le dicen que no mire. Cuando no escuché mas el
auto abrié los ojos. Volvi6 caminando de noche hacia
Ocampo, en el cruce con la ruta 11. Entro a preguntar a una

estacion de servicio a qué hora habia un colectivo a
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Reconquista, pero finalmente lo acerc6 un camionero. Dice
que en Tartagal era militante peronista, y que solo a eso
le atribuye la detencién y la cesantia.

Por ultimo menciona que siguié viendo a la suegra
de Sambuelli, le hacia consultas como médico. Tenia buena
relacion, porque eran “hermanos en la fe cristiana”.

Caso 25: Eduardo Sartor (fallecido) . Brindaron
declaracién sus hijos, Liliana y José Luis: Liliana Sartor.

Comienza su declaracién sefialando que su padre
fue detenido en el mes de febrero de 1977. Ella tenia 8
afos, y dice que va a declarar lo que recuerda. Vivian en
un paraje en el campo, su papa era agricultor. Sus padres
se conocieron por la miltancia o trabajo catdlico,
trabajaban en una organizacion llamada PUCAM que era
“trabajar por un campo mejor”, era una asociacion. Eso fue
en el aflo 1972 mas o menos.

Esa madrugada de febrero de 1977 llegaron a su
casa varias personas, ella recuerda ver luces como Si
fueran linternas y observé a un hombre parado en una silla
mirando cosas de su ropero, ella dormia con su hermana.
Sentia que su mama gritaba, y ese hombre parado en una
silla mirando el ropero, dijo que no habia nada y que se

callara. Se llevaron al padre, y al llegar al camino
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principal lo encapucharon, lo metieron al vehiculo y lo
llevaron a la Jefatura de Policia, lo llevaron a la Novena

y después a la Base Aérea de Reconquista, dijeron que para
interrogarlo.

Sefiala que su padre estuvo 52 dias desaparecido;
gue no era la primera vez que los allanaban, ya que cuando
estaban viviendo en Avellaneda también los allanaron dos
veces, y siempre con mucha agresividad. Indica que a sus
tios también los allanaron a fines de noviembre del afio
1976. Buscaban a “Jorge” les dijeron, y ella dice que Jorge
se exilio.

Su padre les contd que en la Base Aérea le
hicieron muchas cosas, lo tenian sobre una parrilla de cama
atado de pies y manos y vendado, lo picanearon en los
testiculos, en la boca y en los pies, y lo golpearon mucho.

Les conté que lo tenian en una habitacion pequefia, sin
ventana al exterior, que dijo era el hangar viejo de la
Brigada, y que las sesiones de torturas eran diarias. Dice
gue su padre tuvo como un principio de gangrena en uno de

sus pies, luego se le curé y le quedo la marca.
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Dice que su madre lo buscoé en la Jefatura y se lo
negaron. Su madre fue a hablar con Sambuelli y le dijo
burlonamente que a lo mejor se habia ido con otra mujer, y
después le dijo que se lo habria llevado la policia de
Chaco, o los mismos guerrilleros. Toco todas las puertas
que pudo, dice que su madre sabia que Sambuelli -siendo
jefe de la Base- estaba metido, y habia que hablar con él.

Agrega que después de mucho buscar, en
Comisaria cuarta le dijeron que estaba alli pero no se lo
dejaron ver. Después de estar en la Brigada lo llevaron a
un lugar donde escuchaba a gente que la torturaban, pero
dice que la mayor tortura que sufri6 él fue en la Tercera
Brigada Aérea. Dice que el motivo de su detencion fue la
militancia, porque trabajaban desde la iglesia. Luego de
los 52 dias detenido ilegalmente, lo pusieron a disposicién
del PEN, y lo llevaron a Coronda, tres meses
aproximadamente.

Relata que su padre estuvo en Coronda hasta el
afo 1979, luego se lo llevaron a Caseros y después a La
Plata, y salié en octubre de 1981, bajo libertad vigilada,
en esa época tenia 44 afios aproximadamente. Cuando lo
liberaron fue a trabajar a un taller, pero le costaba mucho

porque le agarraban calambres.
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Manifiesta que su padre no tuvo causas ni
procesos, y falleci6 a los 73 afios.

Jose Luis Sartor. Relata que su padre, Eduardo
Sartor, fue detenido en 1977. Dice que militaba en las
Ligas Agrarias, que era agricultor. Por eso trabajaba en
las ligas, y también dentro de la iglesia. En la década del
‘70 integra las ligas agrarias. Hasta el afio 1975 era
Secretario de la zona de Santa Fe. En 1976 vivian todos en
el paraje Los Lapachos, que es donde lo detienen a su
padre, aunque previamente los allanaron dos veces en
Avellaneda, hubo un tercer allanamiento en Los Lapachos
durante el dia, y un mes después a la madrugada en febrero
de 1977 lo secuestra personal militar y/o policial.

Continuta su relato sefialando que él estaba en una
habitacibn con su hermano, llegaron tres personas con
uniformes, iluminando con linternas y portaban armas
largas, grandes, y habia camiones militares y otros
vehiculos. Se llevaron a su padre a la UR IX y después a la
Base Aérea. Donde estuvo dos 0] tres semanas
aproximadamente. Su padre les contd que en la Base Aérea le

hicieron muchas cosas, lo tenian sobre una parrilla de cama
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atado de pies y manos y vendado, lo picanearon en los
testiculos, en la boca y en los pies, y lo golpearon mucho.

Les conté que lo tenian en una habitacion pequefia, sin
ventana al exterior, que dijo era el hangar viejo de la
Brigada, y que las sesiones de torturas eran diarias.

Cuenta que él tenia 11 afios cuando se llevaron a
su padre. Cree que estuvo en la 4ta, en el Regimiento y
luego lo llevaron a un lugar que era en las afueras de
Santa Fe, que era como una casa donde escucho sesiones de
torturas de otros.

Después lo pusieron a disposicion del PEN vy lo
llevaron a Coronda, luego a Caseros y después a La Plata-
Unidad 9. Lo liberan en 1981 en octubre, bajo la libertad
vigilada. Dice que su madre habldé con Sambuelli en la Base
pero no recuerda bien cémo fue la situacion.

Sefiala que él acompafié a su madre a la UR IX a
ver a Sambuelli, y vio que ella hablaba con alguien pero no
sabe si era Sambuelli.

Caso 26: Juan Carlos Dominguez. Relata que su
detencion se produjo el 24 de marzo, que trabajaba en Agua
y Energia, ese dia, a las 15 horas se acercd una comision
policial, todos de Reconquista, eran como 30 personas, con

ametralladoras, le dijeron que lo tenian que detener. Lo
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llevan a la casa de su suegro donde estaban su esposa y su
hijo recién nacido, hacen una requisa. Expresa que cuando
terminaron les pregunt6 por unas cosas que sacaron.

Lo trasladan a la Comisaria, esposado, sin
ninguna orden, manifiesta que le sacaron todas las cosas,
cintos y cordones, vuelve a preguntar por el grabador y las
cosas que sacaron de la casa, y escucha la voz de Mulasano
gue dice que no “se roba nada a nadie”. Lo llevaron a una
celda y estuvo 24, 25 y 26, le ocultaron su paradero a la
familia. Aclara que no recibi6 apremios en la comisaria.

Continla su relato diciendo que Iluego Io
trasladan en un colectivo de la Base Aérea, hasta la Base y
alli lo suben directamente a un avion, los sentaron en
asientos individuales y los ataron con cadenas, argollas y
candado, hasta ahi no lo tocaron, no hubo apremios.
Nickisch  tenia una 38 en la cintura y dijo “aca no se
habla”. Recuerda que llegaron a Sauce Viejo, los hacen
bajar, les dicen que se tapen la cabeza, pasaron por una
hilera de golpeadores recibiendo golpes y palazos. Luego
los cargaron en otro colectivo y con una radio a todo

volumen hicieron un viaje por Santa Fe, ahi recibieron una
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tunda. Destaca que en el colectivo estaba el “Taca’
Alderete, Pelusa Marcén, Martinez; dijo que fue testigo de
las vejaciones que le hicieron a una sefiora de la Cufa
Boscosa. Expresa que lo golpearon, cay6 sobre la parte
interna del guardabarros, y recibi6 pateaduras en los
rinones.

Manifiesta que luego los trasladaron a la Guardia
de Infanteria, donde encapuchados en el patio recibieron
una garroteada feroz, en un determinado momento sale
corriendo Marcon, él lo segui6 de atras y llegé por inercia
a la puerta donde habia un policia que le da un golpe en la
cabeza y cae al piso, dice que en esa golpiza los trataron
con total ensafiamiento. Al cabo de la golpiza les dijeron
gue podian descubrirse la cabeza, porque se habian ido “los
malos”, pero estaban eran los mismos que los golpearon.
Pasaron la noche ahi donde unos presuntos médicos fueron a
constatar las heridas. Estaba a cargo Julio Villalba.
Recuerda gue esa misma noche fueron testigos de una tortura
a Adan Campagnolo que cree que era intendente de Santa Fe.
Habia un niamero grande de detenidos.

Al dia siguiente los trasladan a Coronda, donde
los recibieron a golpes y patadas, les cortaron el pelo,

comprobaron si los bigotes eran falsos y los llevaron a los
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calabozos. En Coronda no recibié torturas no picana, Ssi
agresiones verbales y golpes. Recuerda que alli estuvo
Borsatti, a quien vio salir de una sesién de tortura con
picana en los labios. A los 10 dias los trasladaron a Santa

Fe a declarar, admite que fueron muy correctos, le
preguntaron que signo politico tenia, él aclara que no
tenia participacion, si simpatia a un grupo opositor y les
daba una mano con lo que podia, en fotocopias, el motivo
era aparente actividad sindical.

Recuerda que otros de los tormentos que sufrid en
la GIR fue que lo arrastraron de los pelos por los
escalones. Recuperd la liberad a los 17 dias de estar
detenido. Fue a la casa de un conocido, lo atendi6 la
esposa, quien se sorprendié por su aspecto, le dio 10 pesos
y cerro la puerta, tomd un colectivo y llegd a Reconquista.
Cuando se reincorpora a Agua y Energia, le dijeron que
Sambuelli queria hablar con él, le pregunté cobmo nos habian
tratado “alla” y el contesté “ud. deberia saberlo” y que
iba a recordar bien lo que habia pasado, ese fue el Unico

contacto que tuvieron.
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Manifiesta que a Nickisch lo conoce de
Reconquista y que no estuvo en la comision que lo detuvo,
si en el colectivo que los llevé a tomar el avion, y en el
avion, tenia campera y un pantalon, dice que se desparramo
en el asiento y exhibid la pistola. Recuerda que en la
Guardia de Infanteria estaban detenidos también Alderete,
Adolfo Martinez, habia muchos, una sefora de Avellaneda. En
la Jefatura. Estaban Alderete, Marcon, Martinez, la Sra. de
Estimerlan. En el avion iban como 20, unos 9 eran de
Reconquista, el resto de zonas aledafias.

Le quedaron secuelas fisica por los golpes en los
rinones, se hizo dialisis, tuvo cinco acv, cree que todo
por los golpes.

Caso 27: Rodolfo Alberto Vergara. Al prestar
testimonio manifiesta que fue detenido el 10 de Noviembre
de 1976 en La Gallareta, pero él estudiaba en Reconquista,
en la escuela aerotécnica. Eran las 6:30 de la mafiana,
llegaron personas de civil a su casa, vivia con su familia,
estudiaba en la casa que habia sido de sus abuelos,
preguntaron por su apodo, “Cacho”. Una de las personas que
entraron le peg6 un trompada y lo tiré a la cama, revisaron

la casa. Lo sacaron de su domicilio, lo cargaron en un
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Torino blanco, viajaron, conocia el camino porque lo hacia
5 veces por dia.

En La gallareta era tesorero de un club, y
formaba parte del consejo en una cooperativa, el
administrados era Alegre, que fue detenido ese mismo dia,
lo llevaron en otro Torino rojo. Volvieron a llevarlo,
luego cuando volvio se dio cuenta que le habian sacado el
listado de los socios del club y otras cositas. Vuelven a
subirlo al auto y siguieron camino, escuchaban la radio.
Entraron a la Base Aérea, lo esposaron las manos atras, le
cubrieron el rostro, lo subieron atrds de una camioneta y
tiraron un cartdbn o cuero arriba para que no lo vean, lo
tiraron esposado y con los ojos vendados al piso, estuvo
varios dias. Lo llevaron a Alegre. Recuerda que en un
momento se le ajustd la esposa y no la podian abrir, le
dijeron que le cortaban la mano y le pasaron como un
serrucho, que seria un peine. Y luego le cortaron la
esposa. Se dio cuenta que estaba en un hangar.

Expresa que cree que la segunda noche
trasladaron para interrogarlo, lo sentaron en algo movil,

no le pegaron, sélo le preguntaron por compafieros: Carlos
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Etchegoy, Dante Ruggeroni, Alba Acosta, Maria Rosa
Clementin, esposa de Tato Ocampo. Luego de estar 2 dias, lo
trasladaron en un camion con celdas, yo iba con un muchacho
gue era de Bs. As., con las manos esposadas atras, pudieron
pasar las manos hacia adelante, se baj6 a venda y pudo
ver que estaba en Calchaqui, llegaron a la GIR en Santa Fe,

alli les sacaron las esposas y las vendas, les cortaron el

pelo. En un momento le dijeron que iba a ir Videla.

En la GIR lo llevaron a un primer piso, estaba
Maulin, Lencina, Ayala, Cracognia, Levato (también de la
cooperativa), por la ventana vio en otra habitacion a
Silvia Sambarino. También recuerda a Gonzalez, Gavirondo
Zarza, Planicich, Schneider, Medina (tuvieron que curarlo
porque estaba “maltrecho”). Una noche los empezaron a
revisar, lo vio un medico.

Manifiesta que lo liberaron, el 14 de diciembre,
junto con Alegre, y a chicos de Tostado. Estando en
libertad le llegd la cesantia en la escuela, firmada por el
gobernador Bernescou. En el 77 se presentd a concurso,
ingresd6 en lo que hoy es ANSES, y en el afio 82 le
rescindieron el contrato, cuando averigu6 le dijeron que
habia llegado un informe que habia estado detenido, fue la

segunda cesantia por esa causa. Hasta el 2006 trabajé para
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una empresa particular, vendia planes de ahorro y como
remisero, en forma particular.

Caso 28: Héctor Nazario Ocampo. (Declaracion
prestada en instruccion introducida por lectura a fs.
804/805.)

Relata que fue detenido el 30/01/1976 en su
domicilio, lo trasladaron a la Jefatura de Policia, junto a
otras 40 personas, los identificaron y cerca del mediodia
lo llevaron a la base Aérea, donde los dejaron en un
pabelldn, tirados en el suelo, alrededor de 3 horas. Sefala
que horas después, los subieron a un colectivo y los
trasladaron a Santa Fe, a la GIR. No hubo golpes ni
apremios, solo maltratos.

Manifiesta que cree que quienes lo trasladaron
era personal del ejército. Sefiala que allanaron su casa,
pero que no encontraron nada y que estuvo un afio y medio a
disposicion del PEN. Agrega que junto a al detuvieron a
Ruggeroni y a su sefiora, y cree que a Borsatti. En Santa Fe
dice haber sido interrogado duramente. Sefiala que a
Sambuelli  lo conocia porque vivia en Reconquista, pero no

por haberlo visto.
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Caso 29: Juan Oscar Lencina. Relata que era
maestro desde el 64, trabajé en el Ministerio de Trabajo,
hasta el 77. En el afio 1976, el 24 de marzo, a las 21,30
horas aproximadamente, allanaron su domicilio y lo llevaron
a la Jefatura de Reconquista, alli estuvo una semana mas o
menos, después fue liberado. Recuerda haber visto a Nickich
en la galeria de la Jefatura. Estuvo detenido, solo en una
celda, vio a policias, pero no sabe si habia personal de
otras fuerzas. Lo dejaron ir a la semana.

El allanamiento con nifios presentes fue muy
traumatico, muy penoso al ver que lo llevaban detenido,
tenia 3 hijos. Las personas que recuerda que estaban son
Molina, Machuca y Neumann No le exhibieron orden de
allanamiento, pero igual se lo llevaron. El era en ese
momento Secretario Gral. de ATE Reconquista. También los
sdbados a la tarde integraba un grupo de jévenes que
realizaba tareas comunitarias en los barrios humildes.

Agrega que en octubre allanan otra vez su casa,
al mediodia, revisan todo, el trataba de tranquilizar a sus
hijos. Se lo volvieron a llevar a Jefatura, durante tres
dias, ahi el jefe era Nickisch la tercera noche lo fueron a
buscar del ejercito le dijeron, y lo trajeron a Santa Fe,

estuvo 10 dias en la 4ta de Santa Fe, era un verdadero
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lugar de tortura. El traslado se hizo con muchachos del
ejercito vestidos de civil, lo vendaron, y de madrugada, lo
esposaron, y lo subieron a un Torino cree, y lo trajeron a
Santa Fe. En las dos detenciones participaron 6 o 7
personas, con armas

Reitera que en la comisaria 4ta., escuchaba
llantos y lamentos de otras torturas, de pronto lo
empezaron a interrogar, recuerda que habia uno al que le
decian “Coronel”, lo empezaron a castigar durante mas o
menos media hora, el respondia pero igual lo castigaban,
luego lo dejaron como en una galeria. Recuerda que en un
momento empezo6 a correr para ver si lo mataban, pero para
que no lo torturaban mas, pero lo agarraron, y lo
torturaron, le fisuraron costillas y demas.

Una noche lo fueron a buscar porque lo iban a
trasladar, él pensaba que lo iban a matar, pero lo llevan a
la GIR, lo “blanquean”, habia muchas personas alli en la
GIR, algunos conocidos como Wilhelem, Medina, Ortiz, Juan
C. Pratto, Ruiz y otros que ya no recuerda.

El 24/12/76 lo liberan, lo llevaron al registro

civil, le hicieron una constancia pero no sabe ni siquiera
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qué decia. En ese transcurso, luego se enter6 que Machuca
iba a su casa a intimidar a su familia. Dice que siguio
trabajando un tiempo, y manifiesta que hubo gente que le
dijo que como se lo llevaron dos veces que a la tercera lo
hacian desaparecer. Asi que buscé la forma y se fue de alli
con su familia.
Manifiesta que durante la segunda detencion, su
familia fue a la casa de la suegra de Sambuelli a preguntar
por él, y asi se enteraron donde estaba, y lo pudieron ir a
visitar. Su hijo mayor lo pudo ver, tenia 7 afios, lo vio
lastimado y lloraba mucho por ello. Su familia ademés fue a
la jefatura a averiguar y a verlo mientras estuvo alli.
Dice que estuvo a disposicion del PEN. Fue un tiempo
vendedor ambulantemente, luego de muchos afios lo
reintegraron en el Ministerio.
Caso 30: Alberto Luis Prez. Relata que fue
detenido en el mes de marzo de 1976, en su domicilio
particular que estaba en calle Sarmiento, entraron vy
revolvieron todo. En el dormitorio que él estaba no fueron,
y cuando se retiraron hicieron una guardia esperando que yo
regrese. Cuando se despierta ve a su madre que lloraba, su
padre le dijo lo que habia sucedido, que lo buscaban a él

(al testigo), y cuando sale observa que se lo llevaban a su
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hermano Héctor, lo ataron a un palo, él se qued6 a dentro
de su casa. Discute con su padre, y cuando sale se
identifica como Alberto Luis Prez, habia gente del Ejército

eso cree por las armas tenian -ametralladoras- apuntando a
la casa. Sali6 con las manos en alto, lo agarraron, lo
encapucharon y lo tiraron dentro de un jeep de la policia o

del Ejército, sinti6 que habia personas porque cayé encima
de algunas.

Dieron vueltas por la ciudad, a buscar a mas
personas. Fueron a la Base Aérea, a €l le sacaron la
capucha e identifico el lugar, entraron por la guardia de
la Base, a la derecha, los desnudaron y sacaron fotos, y
los pusieron a cada uno en un celda individual, y a partir
de ahi los tres primeros dias no les entregaron ropa,
tenian que dormir en el suelo desnudos, si les daban de
comer, y a la noche un colchén que a la mafana lo
retiraban. Comenzaron con los interrogatorios, se hacian de
madrugada en una oficina o pieza dentro de la guardia de la
Base Aérea, que estaba pegada al bafo, estaba la sala de
guardia, el bafio y la otra sala, y siempre estuvo

encapuchado durante los interrogatorios, no escuchd
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nombres, lo Unico que identificd es la voz de una persona,
un policia Nickisch , que era el que mas preguntaba, después
habia mas personas pero no pudo identificarlos. El habia
hablado personalmente con Nickisch, por eso recuerda que
tenia una voz particular, sabia que era él.

Dice que su padre era amigo de Sambuelli, y el
dia que lo llevaron detenido fue a hablar con él y le dijo
que era imposible que estuviera detenido porque él no habia
dado la orden.

Un dia Sambuelli lo sacé y lo llevo a otra pieza
y hablaron en penumbras, lo veia mas o menos, se identificd
como Sambuelli y amigo de mi padre, tuvo una charla amena
con él, le dijo de una relacion con otros detenidos que
estaban ahi que no sabia quienes eran, le dije que no
pertenecia a ningun grupo politico, en ese momento él
trabajaba; se portdé bien Sambuelli, le dijo que se quede
tranquilo, que dentro de las posibilidades iba a tratar que
no lo mandaran a Santa Fe, le convidé cigarrillos. A partir
de ahi, su padre le llevaba calzoncillos y comida, y sigui6
detenido.

Relata que después los interrogatorios se
hicieron mas espaciados y luego cesaron. Dice que los

militares lo trataron mejor que los policias.
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Una noche habl6 por teléfono con su madre. A la
noche, lo dejaron en libertad a él y otros dos mas, y los
bajaron donde esta el cruce hoy Avda. Peron al fondo donde
esta el seméforo y la calle que va al barrio Guadalupe, lo
bajaron le taparon la cabeza con la remera, tiraron 2 tiros
y le dijeron que si movia la cabeza el préximo le
disparaban a él. Luego de un rato largo, se fue acomodando
la ropa, empezdé a caminar y veia el resplandor de
Reconquista, estaba descalzo y llegé a su casa a las 5 de
la mafana. Pensé que alli terminaba todo, pero lo
persiguieron seis meses.

Cree que estuvo detenido un mes y medio, dos
meses, nunca quiso averiguar. En la conversacion
Sambuelli le dijo algo de motivo de detencion: no, le decia
gue se me asocia con la chica esta, no recuerdo el nombre,
la vi. Nunca me precisé el motivo por el que estaba ahi, me
dio vueltas

Agrega que el episodio de la chica fue el
siguiente: “un colchén, me despierto y habia una chica que
lloraba y miré por la mirilla y en el suelo habia una chica

joven, bien formada, mas tirando a delgada, con el cuerpo

con
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bien formado y desnuda, habia un soldado, me tiré de vuelta
y me quedo dormido, me vuelvo a despertar por los gritos de
esta chica y la veo que estaba toda ensangrentada. Habia
luz y la podia ver. La chica lloré toda la noche, y a los 2

dias no la vi mas”.

Caso 31 : Juan Daniel Ramirez. Relata que a él lo
detuvieron en agosto de 1976, que fue un secuestro, lo
llevaron a la Comisaria de Reconquista, le taparon los ojos
y lo desnudaron, le preguntaron qué sabia de ciertas
personas, €l decia que no conocia a nadie de los que le
nombraban, y que no tenia relacién con la politica. Estuvo
un rato, de tanto abrir y cerrar los ojos se saco la venda,
lo dejaron en un calabozo hasta el dia siguiente. De la
mafana del viernes estuvo alli hasta la noche, que lo
trasladaron a Santa Fe a la GIR, y estuvo unos 100 dias, y
dice vivioé cosas que nunca creyo soportar. Alli estuvo unos
60 dias aproximadamente. Luego lo pasaron a la Comisaria
4°, luego a “la fuerza de choque”, hasta que lo largaron el
14 de diciembre de 1976.

Cree que lo detuvieron por su trabajo en FRIAR,
hubo un paro y él habia estado en la puerta reclamando y

sacaron fotos.
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Dice que cuando lo detuvieron eran alrededor de
las 2:30 o 3:00 de la mafiana. En la comisaria lo desnudaron
y con la misma camisa le vendaron la cabeza. No o
golpearon pero hacia frio y le tiraban agua fria, y luego
le tiraban agua caliente que usaban para tomar mate.

Luego lo llevaron a un calabozo donde estuvo
solo, ya no estaba vendado, le habian dado la ropa, y
estuvo hasta el otro dia hasta las 8 o 10 de la mafiana que
lo trasladan en un Falcon, a la Brigada Aérea, y estuvo
hasta la noche que lo trasladaron a Santa Fe. En la Brigada
estuvo en un calabozo, tenia mucho miedo, no estuvo
vendado.

Después los subieron a un colectivo junto con
Pinto y otros dos mas, lo manejaba un militar de la
aeronautica. Luego los pasaron a otro colectivo y los
llevaron a Santa Fe, llegaron como a las 8 de la mafana,
ahi en Santa Fe se pudo bafar, se sacO la camiseta, el
calzoncillo y las medias. Luego lo llevaron a la 1°, tenia
frio, luego a la 4° y luego lo liberaron.

Relata que no tuvo causa judicial. Tampoco le

exhibieron orden de detencién, ni se dieron a conocer como
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policias, ni hubo orden de allanamiento, asi como tampoco
le informaron si estaba a disposicion de alguna autoridad.

A la cuarta lo trasladaron como si fuera un
amigo, lo llevo un tal Villalba que era el Jefe del Area y
le dijo que si llegaba a hacer algo que no correspondia le
pegaba un tiro.

Lo liberaron en diciembre de ese afio, y cuando
comenzd a trabajar tuvo que pedir licencias por enfermedad,
y luego renuncio.

Caso 32: Lorenzo Rubén Aguirre. (Se introdujo por
lectura el testimonio de su esposa Nélida Maria Esquivel
obrante a fs. 1720/1721).

Comienza relatando que conocia a Sambuelli  porque
su marido era secretario adjunto en la UOCRA y que el 24 de
marzo, al intervenirse el gremio, a su marido lo llevaron
detenido, quedando como interventor el Sr. Sambuelli.
Indica que su marido primero estuvo en la policia de
Reconquista, después lo llevaron a la Base, donde estuvo
aproximadamente un mes. En ese lugar lo trataron como a un
delincuente. Manifiesta que ella pudo visitarlo, y que cada
vez que lo hacia era apuntada con armas todo el tiempo. De

la Base lo llevaron a Santa Fe, en avion, encadenado.
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Dice que a su marido lo detuvieron en su casa,
entraron con armas, durante la mafiana. Estuvo un dia y lo
dejaron libre y durante esa noche lo volvieron a llevar.
Sefiala que las personas que ingresaron estaban vestidas de
policia y que no exhibieron orden alguna.

Con respecto a Sambuelli  indica que cuando ella
tuvo que ir a cobrar el sueldo que le correspondia a su
marido, Sambuelli no le pago, y que la tratd muy mal. A su
marido lo dejaron en libertad en marzo de 1977. Nunca
manifestd haber sido torturado. Por ultimo sefiala que luego
de salir en libertad su marido comenzé a tener problemas de
corazén, enfermedad por la que falleci6.

Caso 33: Griselda Cristina Pratto. Relata que el
5/02/77 a la madrugada, en calle Funes ella estaba con su
hermana que estaba embarazada y tenia dos bebes, entran
unas personas pegando patadas, en el comedor preguntan
quien es Griselda Pratto. Su hermana prende la luz, la
golpean. Eran Nickisch y Neumann . La levantan a ella, le
dicen que se vista y revuelven toda la habitacion. Le sacan

el dinero que ella tenia abajo del colchén. La llevan sin
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capucha, al comedor, habia personas vestidas de verde y
policias.

Recuerda que uno de los que la llevaba le dijo a
otro: “ Machuca correte”, la suben a un jeep y le ponen la
capucha, cuando va a subir alguien pregunta a otra persona
era Ricardo, su hermano, y le contesta que si. Fueron a la
Base Aérea, estaba con esposas y capucha, cuando entra le
sacan las esposas pero no la capucha, le dicen que se quede
contra la pared, estuvo asi toda la noche.

Relata que habia un guardia en la puerta, entra
el cabo Estofareti, la viola, ella era virgen, le dice que
tiene el poder; el guardia le dijo a Estofareti que tenia
diez segundos para salir porque lo mataba. Nuevamente la
esposan, la encapuchan, la llevan a un lugar cercano, la
picanearon, en la vagina, en los pechos, axilas.

Manifiesta que ella estaba en Reconquista porque
habia ido a ayudar a su hermana, nada mas, y que eso era lo
gue le contestaba a los que la interrogaban, mientras le
pegaban y la picaneaban. Después la llevaron a la celda de
los pelos, y la tiran adentro. Al dia siguiente se repitio
todo. El tercer dia la suben a un vehiculo y la llevan a un
lugar, dice que alli la violaron Sambuelli, Nickisch,

Estofaletti y Neumann. Luego la llevan a una casa, con un
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jardin, y esas mismas personas vuelven a violarla, anal y
vaginalmente, por la boca también, la obligaron a tragar el
semen de cada uno de ellos, a comer materia fecal. Luego
vuelven a llevarla a la Base y la dejan en la celda.

Cuando la torturaban le preguntaban cosas que
ella no sabia, la golpeaban, bafiada en sangre estaba. A la
tarde, le dieron un caldo y agua. Vio a Luis Benitez que
estaba en la celda de al lado, a su hermano Ricardo.

La escena de la violacibn se repitio varias
veces, las mismas exigencias. Era muy brutal todo, ella era
como una esclava. Le decian que tenian el poder para hacer
lo que querian. Tuvo vOmitos y nadie la asistia, se
indispuso, menstruaba y como nadie le daba nada, encontré
un diario y se limpi6 con eso. Dice que ella tenia suefios y
guedaron todos truncos, que le destruyeron la vida, expresa
gue se caso, tuvo hijas, pero que las traté mal, sus hijas
fueron a psiquiatras, que ella intentd suicidarse, la
internaron varias veces, toma antidepresivos.

Manifiesta que salié el 26 de marzo, que un dia
llego un doctor Arredondo, la curo, le dio asistencia, y le

dijo que la iban a dejar libre cuando se terminara de
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curar. Cuando ya no tuvo marcas visibles se pudo ir. Dice q
en un momento, cuando la largaban lo vio a Sambuelli
dio plata para el colectivo y le dijo que se fuera al
Sanatorio Reconquista porque habia nacido su sobrino, alli
los vio a los dos, a su hermana y al bebé. Dice que entr6
una persona y le dijo a su hermana que se llevaba al bebe
la sefiora de Segretin, ella dijo que no se lo iba a dar y
su hermana le dijo que se lo diera.

Estando ya en la casa, sali6 a comprar comida para
los chicos, Nickisch la seguia, y la violaba donde él
gueria, Neumann también. Supo sus nombres porque se
lamaban entre ellos, cuando la violaban decian, por
ejemplo, “Neumann te toca a vos”. No aguant6 mas, se fue a
Buenos Aires y no volvio nunca mas. Neumann y Nickich
aseguraron de que se fueran, uno estaba adentro del micro y
otro abajo. Aun tiene pesadillas. Describe fisicamente
Neumann, Nickisch y a Sambuelli

Caso 34. Berbabé Aranda. Relata que lo detienen el
22/08/76, cuando lo van a buscar, €l les dijo a esas
personas que sabia cual era su lema, estaba Machuca que
parecia que era el jefe, lo llamaban su apellido los deméas
por eso se acuerda. Le revisaron la casa, encontraron

panfletos -que segun explica los queria para usar de
192

se



Podor o, fudscial do b Neacion

borrador la parte en blanco del panfleto, que era del
Ejército Revolucionario del Pueblo- y lo llevaron luego
encapuchado a la Jefatura, lo mojaban y le ponian el
ventilador, y estuvo tres dias aproximadamente.

Lo llevaron a la Base Aérea, luego a la GIR y
después a la comisaria 4ta, luego a la 3era y después al
Piloto; con posterioridad lo trasladaron a Coronda, después
lo llevaron de nuevo a la Comisaria 4ta. donde lo
torturaron; lo devolvieron a Coronda, y después fue a
Caseros y luego a La Plata, y por ultimo, dice que lo
liberaron el 3 de agosto de 1979. Su padre lo visito, la
madre no pudo verlo.

Cuando sali6 de la detencion hizo changas, y
después se fue a Coérdoba. Dice junto con él estaban unas
personas de apellidos Duarte, Pinto y no recuerda mas. Dice
gue no recuerda policias de Reconquista.

Dice que reconocio la voz de Octavio Benitez y de
Machuca. Lo describe como a un hombre alto, de 30 afios
aproximadamente.

Caso 35: Raul Pinto. Al prestar testimonio

manifiesta que fue detenido el 17-08-76, a las 14 horas. Lo
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detuvo Carlos Nickisch , vestido con uniforme, sabia que era
él porque todos lo conocian en Reconquista, estuvo 10 dias
encapuchado en un calabozo. Antes de esa fecha no tuvo
contacto con Nickisc h.

Relata que luego lo llevan a la Brigada, alli lo
sacaron una noche para hacer un simulacro de fusilamiento,
que alguien dijo: “carguen! Alto! A este Pinto lo vamos a
mandar a Coronda”. Aclara que en reconquista no fue
golpeado ni interrogado, pero que si lo golpearon cuando
llegd a la comisaria 4ta. de Santa Fe. El no era militante
de nada.

Recuerda que a Santa Fe lo trajeron en un micro de
la Base Aerea, atado y encapuchado, estuvo 5 meses en la
4ta., luego lo llevaron a Coronda y después estuvo en la
GIR. Lo liberaron el 24/12/1983. Dice que al detenerlo le
mostraron orden, pero no recuerda qué juez la firmaba.

Manifiesta que estuvo a disposicion del PEN, que
en 1991 lo indemnizaron por esa detencion y que hizo una
presentacion ante la CONADEP, no recuerda en qué afio fue.

Caso 36: Juan Carlos Pratto. Relata que vivia y
trabajaba en Reconquista, el 19/03/76 lo detuvieron en su
domicilio personas que no estaban identificadas, me

sorprendieron cuando estaba trabajando en su casa, lo
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apuntaron en la cabeza, lo metieron dentro de su casa,
estaba su hermano de 13 afios y su sefiora. Revisaron toda la
vivienda, lo metieron en un auto que no recuerda, lo
llevaron a la Comisaria y lo golpearon sin preguntarle
nada, y lo metieron en una celda.

Lo sacan junto con otros compafieros y los
introducen en un colectivo pequefio de la Fuerza Aérea y lo
trasladaron a Santa Fe, iban de civil los que lo detuvieron
y también un policia local. Eran 19 o 20 personas. El
policia local no recuerda como se llama pero era una
persona de estatura mediana, de anteojos.

En el viale a Santa Fe, cuando llegaron los
alojaron en lo que les dijeron era la SIDE, los
interrogaron, con golpes y preguntas, después fueron mas
severas, los tiraban al suelo, les ponian un nylon en la
cabeza, no sabe cuanto tiempo estuvo en ese lugar.

Dice que las sesiones de tortura se repetian todos
los dias. Durante ese lapso de tiempo les pusieron una
venda y no podia ver quien lo golpeaba, los llevaban por un
camino donde se tropezaban. Después lo trasladan con un

grupo de gente a la G.I.R, donde estuve mas o menos 2
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meses; uego a la carcel de Coronda donde estuvo alojado mas
0 menos 2 anos.

Fue varias veces sacado para ser interrogado, lo
traian a una comisaria de Santa Fe, lo torturaban con
picana y demés, y cuando los devolvian a Coronda lo aislaba
para que no lo vean como lo traian, eran cada 4 meses mas o
menos. En el 79 lo llevaron a Caseros, un par de dias, y
luego a La Plata, en 1980 le dieron la libertad vigilada.

Volvi6 a Reconquista a trabajar en una
carpinteria, en el afio 1983. Manifiesta que en el momento
en que fue detenido militaba en el PRP, haciendo
propaganda.

Después de su detencién fueron detenidos sus
hermanos y muchos amigos y conocidos, porque habian
encontrado fotos en su casa, todas las personas que estaban
en las fotos fueron interrogadas acerca de él.

Sefiala que a Machuca y Molina los conoce, desde
1970 mas o menos, también eran parte de los servicios de la
policia del lugar. Solo los vio cuando fue a hacer su
declaracién en la Conadep, pero en el momento en que fue
detenido no los vio.

Caso 37 : Oscar Ortiz. Al comenzar su testimonio

dice que conoce a tres de los imputados: a Machuca porque
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fueron juntos a la primaria, a Nickisch  porque es del mismo
barrio y a Molina porque jugaba al futbol en Racing.
Continta expresando que fue detenido el 20/10/76, a las 17
horas, el encargado de la fabrica Vicentin y le dice que lo
estaban buscando, cuando sale lo apuntaban con fal y otras
armas, dos policias lo llevaron a una camioneta y en el
camino pasa por la calle de su casa y le piden a su mujer
el documento.

Lo trasladan a la policia de Reconquista, lo meten
en un calabozo, no lo tocaron para nada, le dieron incluso
cigarrillos. Al dia siguiente, a la madrugada, llegan unos
3 hombres a la celda y lo insultaron. Lo encapucharon, lo
cargaron junto a otra persona a un Ford Falcon, pararon en
Malabrigo, dijeron que tenian que buscar unas naranjas,
dijeron: “vamos los tres a buscar!”, y dejaron la puerta
abierta, la mujer que estaba a su lado le dijo que se
[lamaba Carmen.

Relata que después de 4 horas de viaje queria
orinar, lo dejan bajar, le sacan la capucha y ahi ve la
entrada de San Justo, le volvieron a poner la capucha y lo

llevaron un lugar donde lo torturaron, lo picanearon, le
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hicieron submarino, golpes, etc. No supo nunca donde
estuvo, le sacan la capucha recién en la GIR, alli estuvo
hasta el 3/01/77 y después a Coronda. Lo liberaron el
24/12/1977, a los 3 dias mas o menos de su detencion le
llegé la carta documento de despido, dice g el cree que por

una pelea que tuvo con un funcionario de la fabrica. Estuvo

a disposicion del PEN.

Cuando estuvo detenido le preguntaron por
Borsatti, Maullin, Gonzalez, todo cuando lo torturaban, a
Borsatti no lo conocia en ese momento, querian saber la
conexion entre los montoneros y la fabrica en la que el
trabajaba. En la GIR pudo ver a otras personas que
trabajaban en la fabrica, pero no sabe cuando los
detuvieron.

Caso 38: Horacio Mario Albarenga.

Manifiesta que sélo conoce a Nickisch, al resto de
los imputados no. Relata que el dia de su detencion, en
febrero de 1976, salié a la calle, por ser curioso, y vio
personal del ejército estaba en la calle, estaban vestidos
de verde, portaban armas, no sabe cuales. Lo llevaron a la
UR IX, después lo llevaron hasta la Brigada Aérea, desde
alli, en un colectivo los trajeron a Santa Fe, tirados en

el piso, cree que era un colectivo de la penitenciaria. No
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estaban encapuchados ni esposados, iba como en la mitad del
colectivo. Los llevaron al ex tiro federal.

Recuerda haber estado alli 4 o 5 dias, le tomaron
declaracién y que no lo maltrataron nunca. La capucha se la
pusieron cuando llegd a tiro federal. Después, cuando lo
largaron, lo llevaron a la terminal, un solo hombre lo
llevo, y le pagaron el pasaje, se dio cuenta que eran del
ejército por su uniforme verde. Nunca pudo ver quienes lo
interrogaron, porque en ese momento le ponian la capucha.
Aclara que a la declaracion se la leyeron y se la dieron
para que la viera, que la ley6o y la firm6. No sabe qué
destino tuvo esa declaracién. Manifiesta que durante su
detencion vio a Maggio, Otero Vacca, un tal Tato Ocampo.

Expresa que  Nickisch es su vecino, lo conoce hace
afos a él y a toda la familia, que no estaba en el momento
de su detencion suya, ni en la comisaria. Nunca escuch6 a
un Benitez tampoco. Nunca cobré indemnizacién del estado,
porque no sabe si estaba en el listado de detenidos.

Al ser preguntado, manifiesta que antes de esta
declaracion fueron Zaragoza y Maulin a verlo, que le

llevaron su declaracién del 2000, “para que se refresque la
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memoria”, y a los dos dias aparecié una sefiora para avisar
gue se habia suspendido la reunién en el Sitram, para
asesorarse por la indemnizacién de aquella época, Dieringer
era esa mujer. Le dijeron que estaba la Dra. Puyol. Agrega
qgue Aranda también lo fue a ver y le pregunté si necesitaba
dinero o algo porque habia estado enfermo. Amenazas tuvo,
siti6 miedo por su familia, y por eso fue a una escribania,
porque hubo vehiculos en frente de su domicilio, esos autos
tenian antenas, por eso le llamd la atencion.

Este hecho de Zaragoza lo presencio él y en la
esquina estaba la mujer de Nickisch y dijo que los habia
visto, que habian dado unas vueltas hasta que él estuvo
solo. Esa noche dice que habia un corsa blanco BJD507
parado afuera de su casa, no era gente de ahi, le dio
miedo, habia una pareja, y hablaban por teléfono. Sefala
gue el acta notarial que se labr6 la firmé la escribana, y
que la denuncia la hizo ante escribana porque tenia miedo.

Caso 39: Hugo Zapata. Relata que a él lo detienen
a mediados de septiembre de 1976. Antes lo habian allanado
dos o tres veces, una de ellas el 30/01/76 estaba su mujer
y no identificé a nadie ella, otra después del 24 de marzo
del 76, y la otra no recuerda, pero cree que en el 75. Alli

estuvo presente Molina , porque lo conoce, estudiaba en la
200



Podor o, fudscial do b Neacion

escuela en que su padre era director. Molina labré el acta.
No le mostré orden ni nada. En ese momento lo detuvieron
cerca de su casa. Habia mucha gente y estaba la calle
cerrada, un grupo de policias le dijo que quedaba detenido.
Fue militante en ese momento, politico y social.
Estaba en el partido justicialista, en la JP., y trabajaba
en la junta municipal de deportes hasta que subieron los
militares. La oficina que tenia era su oficina de gestoria
administrativa. Una vez detenido, lo llevaron a la UR IX,
le sacaron todas las pertenencias y lo metieron en un
calabozo. Estuvo todo el dia, a la tardecita lo llevaron a
una oficina y lo interrogaron dos policias, que no los
conoce. Le preguntaron si él habia llevado de Villa Ocampo
a Reconquista a los Sres. Luduefia y Mario Cuevas.

Dice que estuvo 11 o 15 dias, a mediados de
octubre lo trasladaron por la tarde, lo esposaron y le
entregaron sus pertenencias, le pusieron una capucha, lo
suben a un vehiculo, y lo tiraron al piso. Después de
andar, lo bajan, y le sacan la capucha, y con el tiempo se

enter6 que estaba en la Base Aérea, en el sector de la
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guardia. Se fue dando cuenta cuando iba al bafio y esas
cosas. Nunca lo torturaron.

El 14 de diciembre vino un sefior que dijo ser
Sambuelli , le dijo que lo iban a liberar. Lo dejaron
banarse y afeitarse. A la tardecita lo citd Sambuelli vy le
da las cosas de él, menos el documento y lo liberaron. A
los dos meses le entregaron el documento. Le dijeron que no
se vaya de Reconquista. Dice que para liberarlo lo hicieron
en un vehiculo cree que tipo jeep.

Caso 40 : Luisa Pratto. Comienza relatando que el
19/10/76, a las cinco de la mafana ingresan 30 personas
aproximadamente con capuchas negras, y vestidas de verde a
Su casa, y una persona vestida de verde pero sin capucha.
Fue muy abrumador, reventaron las ventanas y entraron.
Buscaban a Rubén Maulin, su ex marido. Ella estaba
durmiendo con sus dos hijos, y se lo llevan al marido.
Queda con su suegra y sus dos hijos, uno de 9 meses y otro
de dos afos, y estaba embarazada.

Dice que estuvieron como 8 horas. Su suegra
estaba con una sefiorita que habia ido un dia antes a
conversar con ella. La encontraron cuando allanaron, su
suegra le dijo que era la sobrina de Formosa. La chica

corrié para pasar el tapial del patio, y dice que alli se
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sinti6 que disparaban. Habia un helicoptero que rondaba la
casa. A ella la tuvieron alli, y la maltrataban, los hijos
lloraban. Dice que su suegra pedia que no la lleven, porque
la nuera se quedaba sola, pero se la llevaron igual. Ella
dice que no era militante, su marido y sus suegros si. La
manosearon, le decian cosas feas. Amenazaban a sus hijitos
con el arma. Y le decian que si mentia le disparaban a sus
hijos.
Cuenta que al otro dia se presentaron Nickisch vy
Neumann en su casa y le dicen que se vaya que no se quede
porque la cosa estaba fea, entonces ella se fue unos dias a
Buenos Aires. Siempre habia policias afuera de su casa,
Machuca con Molina, o Neumann con Nickisch . En Bs. As. se
encuentra con su hermana estuvieron y se volvieron juntas

a Reconquista. EI 5 de febrero de 1977 allanaron de nuevo.

Y preguntaban por Griselda, estaba Nickisch . Siguieron
yendo a su casa, la torturaron psicolégicamente, Nickisch
la viol6 delante de sus hijos y Neumann también.

Le hacian visitas periédicas. Dice que con casi 9
meses de gestacion, iban ellos a que ella les cebara mates

y a amedrentarla psicolégicamente. Cuenta lo que le dijo su
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hermana de Sambuelli , que la violo, igual que Estofaretti,
dice que a ella le hicieron de todo. Estuvo 45 dias. Antes
de que ella vuelva, el 26 de marzo, el ella habia ido por
la ruta 11 a llevar a curar el empacho a los chicos y para
un auto, citroen y baja Nickisch  y la amenazaba con que se
tenia que quedar en su casa. Siempre andaba armado.

Manifiesta que al otro dia ella va a tener al
bebé, y fue al sanatorio. A las 10 horas mas o menos del 26
de marzo de 1977. La hacen pasar y estaba la dra Nasasky y
le dijo” por aca por aca”. No le pidieron documento ni
nada. Nacio José Luis, los padres apropiadores le pusieron
ese nombre. La hermana llego a las 11 mas o menos. La
hermana le cont6 como llego al sanatorio. Dice que la
hermana alzo el bebe. Antes de que llegara, un pediatra le
hablé6 a ella diciéndole “sefiora de Segretin”, no le
hablaban a ella por su nombre. Ya le habian dicho por
teléfono que tenia que dejar y abandonar al bebe.

La mujer que se apropid de su hijo era hija de
militares y hermana de militares. Al otro dia fue el marido
de esa mujer y se llevo a su hijo recién nacido. Ella
volvié a su casa luego de eso. Dice que alli su hermana le

relata lo que vivio en la Base Aérea. Después que ella se
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fue los hombres estos la siguieron violando a en su casa.
Le ponian pis en la mamadera de los hijos... de todo.
Pasaron casi dos afios hasta que ella pudo empezar

a salir, no la dejaban. Su hermana se fue porque la

amenazaron. Dice que Machuca la visitaba y le decia que le
diga SENOR MACHUCA Siempre iban de a dos. Machuca con
Nickisch, y Molina con Neumann , y dice que ella estuvo

detenida en su propia casa.

Cuando se llevan a su marido no pudo preguntar
nada, no la dejaban ni moverse. Estuvo un afio sin saber de
él. Lo encontré después de un afio, en la carcel de Coronda.
Ella empez6 a trabajar a partir de 1978. Los chicos dormian
en la misma habitacién que ella. Esa habitacion no estaba
cerca de la entrada, pero tenia una ventana que daba a la
entrada. Por ultimo, describe a Nickisch fisicamente en esa
época.

Caso 41 : Dora Beatriz Latassa . (Declar6 en la
instruccién a fs. 1010/1012, testimonio que fue introducido
por lectura al Debate).

Al prestar declaracién testimonial manifestd que

su casa fue allanada tres veces por personal de la jefatura
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de policia y de la guardia rural Los Pumas, en el afio 1976.
Recuerda que los allanamientos estuvieron a cargo de
“pulpo” Molina y Machuca . Dice que fueron “atropellados”,
gue revolvieron toda la casa, que quisieron ingresar al
dormitorio de los hijos. La noche siguiente al tercer
allanamiento, detuvieron a su ex marido, Juan Oscar
Lencina, el mismo grupo que entrd a su casa.

Relata que Lencina estuvo detenido una semana en
la jefatura, permitian que solo ella lo visitara, le
llevaba comida, ropa de cama. La amenazaban
Psicolégicamente, mediante llamadas telefénicas, golpeaban
puertas y ventanas. Un dia, al llegar a jefatura a visitar
a su marido, se entera de que lo habian llevado a Santa Fe,
por la Policia Federal de esa ciudad. Las persecuciones
hacia ella continuaron, incluso cree que no la detuvieron
porque un dia, fueron a su casa a buscarla y la empleada
les dijo que no estaba porque se encontraba en el sanatorio
con su hijo internado por una fuerte crisis de asma,
incluso fueron al sanatorio a comprobar si era cierto.

Manifiesta que cuando empez6 a averiguar sobre el
paradero de Lencina le dijeron que tenia que hablar con el

Capitan  Sambuelli, por lo que dos o tres veces por semana
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se comunicaba con él, ya sea en jefatura, la Brigada o la
casa en la que vivia.
Dice que en Jefatura la recibia Nickisch, quien
la maltrataba, no le permitia hablar con Sambuelli, le
decia que no estaba alli, pero ella lo esperaba en la
puerta y lo encontraba al salir. Sambuelli la tenia al
tanto de todo, le decia que averigie en el ejército, en
Santa Fe, hasta que luego de un mes le dijo que Lencina
estaba en Santa Fe. Dice que iba a visitarlo todos los
fines de semana, que alli recibi6 vejaciones delante de sus
hijos. Uno de sus hijos se impresioné mucho la primera vez,
al ver a su padre muy golpeado, torturado, lastimado.
Agrega que Sambuelli era el Jefe de todo el
operativo antisubversivo, que €l determinaba quién de los
detenidos iba al norte o al sur.
El 23 de Diciembre, el Capitan Sambuelli , en su
casa le dijo que su marido iba a ser dejado en libertad el
24 a la noche, y asi sucedi6. Regresé en colectivo a

Reconquista. Se fueron a vivir al Chaco durante 5 afios.
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En ninguno de los tres allanamientos le
exhibieron orden judicial, tampoco al ser detenido su
marido.

VI) Todos estos testimonios corresponden a la
totalidad de las victimas de la presente causa -las que han
sido numeradas de igual manera que en el Requerimiento de
Elevacion a Juicio del Ministerio Publico Fiscal-, y
resultan suficientemente demostrativos de la existencia del
circuito clandestino de represion ilegal en poder de las
fuerzas armadas y de seguridad de Reconquista al que nos
hemaos referido al inicio del presente considerando.

En efecto, de tales testimonios surge de manera
coincidente que practicamente la totalidad de las victimas
eran secuestradas en sus domicilios por un grupo de
personas armadas pertenecientes a las fuerzas armadas y de
seguridad, la mayoria de las veces de manera violenta, eran
trasladados en primer término a la Jefatura de policia
local para después ser llevados a la lll Brigada Aérea
donde permenecian en condiciones inhumanas de detencion,
vendados, desnudos, atados o esposados, y donde eran
sometidos a interrogatorios durante la noche, muchos de
ellos mediando golpes, o aplicacién de corriente eléctrica

en distintas partes del cuerpo, para luego ser trasladados
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a esta ciudad donde eran ingresados al circuito ilegal
santafesino compuesto por la Guardia de Infanteria
Reforzada y por distintas comisarias y otros centros de
detencion de lo cual ya se dio cuenta en anteriores
pronunciamientos como los mencionados ut supra.

Dieron cuenta de esta realidad, la mayor parte de
las victimas que declararon durante el presente juicio,
tanto en lo que hace a los tormentos padecidos, como a los
lugares donde eran alojados ilegalmente, y negados
sistematicamente por parte de las autoridades, quedando por
tanto la real situacion de los detenidos fuera del
conocimiento de sus familiares, como ha surgido de varios
testimonios, y es por ello que consideramos acreditado que
tanto la Jefatura de Policia como la Il Brigada Aérea,
ambas de Reconquista, conformaron el denominado circuito
clandestino de detencion en dicha ciudad durante la etapa
de la represion ilegal.

Tercero : Conforme a los testimonios brindados por
las victimas de la causa -los que fueron ampliamente
desarrollados en el considerando anterior-, y teniendo en

cuenta la deméas prueba testimonial y documental producida
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en la Audiencia de Debate Oral, de la materialidad de los
hechos que fueron objeto de acusacion durante el desarrollo
del juicio, a criterio de los suscriptos han quedado

debidamente acreditados los siguientes:

I. Entre los dias 29 y 30 de enero de 1976 fueron

detenidos Dante Andrés Ruggeroni y Su esposa Maria Elena
Moreira , por fuerzas conjuntas, al regresar de una
expedicidn arqueoldgica en la zona del puerto de la ciudad
de Reconquista, junto con sus hijas de 4 y 12 afos; quienes
fueron trasladados a la Brigada Aérea de Reconquista donde
el primero permanecié por tan solo un par de horas en un
cine para luego ser trasladado en un colectivo a la ciudad
de Santa Fe, en tanto que su esposa e hijas fueron
trasladadas a esta ciudad por la noche, siendo todos
alojados en dependencias de la Guardia de Infanteria
Reforzada. La misma suerte corrid César Guillermo Urquiza ,
quien realizaba trabajos de arqueologia como alumno junto
al nombrado Ruggeroni.
En igual fecha (30-01-76), también fueron
detenidos Enrique Maggio , militante peronista e integrante
de las UES, Oreste Antonio Debarbora y Eulogio Sellares ,
ambos fundadores de las Ligas Agrarias, quienes fueron

llevados desde sus respectivos domicilios hasta la jefatura
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de policia local, luego a la Brigada Aérea, donde
permanecieron unas horas en un cine dentro de dicha
dependencia, para finalmente ser trasladados junto con las
restantes personas mencionadas hasta la Guardia de
Infanteria Reforzada de Santa Fe, en un Omnibus de la
empresa “El Norte”.

En misma fecha, también sufrieron sendas
detenciones por parte de diversas fuerzas de seguridad y
desde sus respectivos domicilios: Héctor Nazario Ocampo,
Horacio Mario Albarenga, Néstor René Medina, Silvio
Alejandro Iznardo y Juan Domingo Badcock , quienes fueron
sometidos al mismo circuito que los nombrados
precedentemente.

Finalmente, y siempre en la misma fecha, fue
detenido otro grupo de cuatro personas desde el domicilio
de la familia Bassi; en dicha oportunidad fueron apresados
Olga Beatriz Bassi, Rosa Mirta Bassi, Miguel Angel Wutrich
y Joseé Vital Nufez , quien lleg6 al domicilio cuando ya se
habian efectivizado las detenciones de los tres primeros.

Todas las personas nombradas fueron llevados en

primer término a la Jefatura de Policia de la Unidad
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Regional 1X de Reconquista y luego a la Il Brigada Aérea

de la misma ciudad, donde permanecieron algunas horas en un
recinto con butacas descripto como un cine, custodiados por
personal uniformado, para luego ser trasladados a esta
ciudad en un O6mnibus de la empresa “El Norte” en
condiciones de hacinamiento y mediando golpes y amenazas,
hasta la Guardia de Infanteria Reforzada donde fueron
alojados.

La mayoria de ellos fueron liberados a los pocos

dias; ello sucedié en el caso de Albarenga, Urquiza, Olga

Bassi, Rosa Bassi, Wutrich, Nufiez, lznardo y Maggio
guienes permanecieron detenidos entre 5 a 12 dias; por su
parte  Debéarbora y Medina después de estar alojados en la
GIR fueron trasladados a las comisarias tercera y segunda
respectivamente siendo liberados aproximadamente al mes de
ser detenidos. Badcock fue liberado cerca de veinte dias
después de haberse producido su secuestro.

Distinto fue el caso de Ocampo que
detenido durante un afio y medio a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional; por su parte Ruggeroni y Moreira
liberados a mediados de 1977, el primero desde la carcel de
Coronda y la segunda desde la cércel de Devoto, luego de lo

cual ambos se exiliaron en México, en tanto
212
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permanecié detenido en Coronda hasta octubre de 1978,
oportunidad en que fue trasladado a la ciudad de Buenos
Aires y desde alli embarcado hacia Espafa.

Asimismo, cabe sefialar que las detenciones de los

nombrados  Maggio, Badcock y Medina , asi como de las
hermanas Bassi, Wutrich, Nufiez e Iznardo , fueron llevadas a

cabo mediando violencias y amenazas : en el caso de Maggio
“violentaron los distintos ingresos a la casa” , @ Badcock

le apuntaron con armas largas mientras a su padre le

pegaron un “culatazo” en la boca del estbmago tirandolo al

suelo, por su parte Olga Bassi  relata que ingresaron a su
domicilio en forma violenta pateando la puerta, la

apuntaron con armas de fuego al igual que a Wutrich , ademas
Vital Nufiez gue llega al lugar minutos después vio a uno de

los nombrados tirado en el piso y cuando quiso salir fue

golpeado con un palo y también lo tiraron al piso. También

Rosa Bassi fue detenida en el mismo domicilio que los tres

altimos y en circunstancias similares. A Iznardo lo sacaron
en forma violenta de su domicilio a la madrugada “con armas

en la cabeza” y afirma ademas que le pegaron.

213



Por otra parte, los tres primeros ademas
sufrieron tormentos: Maggio , fue sometido a golpes —recibid
“palazos”™ que segun manifestd6 en su testimonio se
produjeron durante el traslado desde la Brigada Aérea; en
los casos de Badcock y Medina  ambos sufrieron -ademés de la
presente- una segunda detencién, esta vez de manera
violenta, y en la que fueron victimas de tormentos mientras
permanecieron detenidos en dependencias de la Il Brigada
Aérea de Reconquista, segun ha surgido de sus propios
testimonios brindados en la audiencia de debate y de la que
fue debidamente incorporada por lectura en el caso de
Badcock.

Il.  Otros hechos fueron los sucedidos en fecha 24

de marzo de 1976 , dia en que se produjo el golpe militar.

En dicha oportunidad fue detenido por parte de personal

policial Juan Oscar Lencina desde su domicilio; también
Silvio Alejandro Iznardo —por segunda vez- desde su lugar
de trabajo, detencibn que fue efectuada por parte de

fuerzas conjuntas; también en igual fecha fue apresado

Carlos Dominguez desde su lugar de trabajo en la empresa
Emir Ingenieria, vy Lorenzo Rubén Aguirre desde
domicilio, por parte de personal policial, quien se

desempefaba como Secretario de la UOCRA, siendo liberado a
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las pocas horas, aunque fue detenido nuevamente al dia
siguiente y trasladado a la Ill Brigada Aérea donde
permanecié por espacio de un mes y donde fue amenazado y
torturado, siendo liberado en marzo de 1977. El nombrado
fallecié posteriormente del coraz6bn como consecuencia de
los padecimientos sufridos durante su detencidén, segun ha
surgido del testimonio de su esposa Nelida Maria Esquivel
obrante a 1720/1721, declaraciéon que fue introducida por
lectura al debate.

En igual fecha, el dia 25/03/76 , fueron detenidos
Mario Osvaldo Marcon , Quien trabajaba en Friar y fue
conducido primero a la Jefatura de Policia de Reconquista y
luego a la Ill Brigada Aérea, Adolfo Enrique Maggio , quien
fue llevado a la mencionada Jefatura, y luego, juntamente
con Aguirre, Dominguez, Marcon e Iznardo , fueron todos
trasladados hasta esta ciudad a bordo de un avion Hércules,
custodiados y encadenados, siendo los tres dltimos
nombrados, alojados en dependencias de la Guardia de
Infanteria Reforzada, siendo liberados a los pocos dias, a
excepcion de Iznardo , quien fue alojado en la Carcel de

Coronda y puesto en libertad el 17/10/81.
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La detencion de Marcon fue en forma violenta por
parte de personal policial que lo empujé y luego Ilo
traslado a la Jefatura donde le apuntaron con armas y fue
amenazado de que “lo iban a hacer cagar”; posteriormente,
cuando estuvo alojado en la Il Brigada Aérea de
Reconquista, a disposicion de personal de la aeronautica,
manifestd haber sido sometido a golpes, concretamente
expreso que “le pegaron mucho y lo metieron de nuevo a la
celda”, todo lo cual surgié de su testimonio prestado en la
audiencia de debate.

M. El 17/08/76 fue detenido Raul Pinto por
personal policial en su domicilio, quien permanecié durante
10 dias encapuchado, alojado en la comisaria local. A los
pocos dias también fueron apresados Bernabé Aranda
(22/08/76 ) vy Juan Daniel Ramirez (24/08/76 ), ambos
empleados de la empresa FRIAR, quienes fueron llevados
primeramente a la Jefatura local, en el caso de Aranda
encapuchado, y luego en la Comisaria fue sometido a
interrogatorios bajo tormentos (mientras estaba encapuchado
lo mojaban y le ponian el ventilador); luego los tres
fueron trasladados a la Base Aérea, donde Pinto  sufrié un
simulacro de fusilamiento. De ahi, fueron trasladados en un

colectivo de la Fuerza Aérea a esta ciudad, siendo alojados
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en la Guardia de Infanteria Reforzada, en tanto que Pinto
fue trasladado a la Comisaria Cuarta de esta ciudad y luego
alojado en la Céarcel de Coronda.

Por su parte Ramirez también permanecié alojado
en las Comisarias lra y 4ta de esta ciudad, para luego
regresar a la GIR; en tanto que Aranda estuvo internado en
el Hospital Piloto, y luego fue alojado sucesivamente en
las comisarias 3ra y 4ta de esta ciudad, siendo liberado
después de 3 meses aproximadamente.

IV. En fecha 08/09/76 fue detenido desde su
domicilio en la ciudad de Reconquista Alejandro Faustino
Cordoba, quien integraba la Juventud Peronista y la Unién
de Estudiantes Secundarios (UES). ElI nombrado fue
trasladado por personal policial a la Jefatura de Policia
de Reconquista y luego a la Il Brigada Aérea donde fue
alojado en una celda y a la noche fue sometido a
interrogatorios bajo tormentos en otra dependencia de la
misma Base Aérea. En esa oportunidad lo hacen poner de
espaldas con las manos contra la pared y mientras uno lo
golpeaba y le apuntaban con un arma de fuego, otro

amenazaba con picanearlo; él no estaba atado ni vendado.
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Permanecié alojado en una celda pequefia de la Brigada
durante 43 dias.

A fines de septiembre de 1976 fue apresado

Horacio Zapata , quien fue conducido a la Jefatura de
Policia de Reconquista -donde permanecid  durante
aproximadamente 15 dias- para luego ser trasladado a la Il
Brigada Aérea, donde estuvo alojado hasta el 15 de

diciembre de 1976, oportunidad en que fue liberado.

V. El dia 19 de octubre de 1976 fueron detenidos

Edén Antonio Sandrigo, Alberto Wilhelem, Victor Sergio
Gonzalez, Rubén Maulin, Juan Carlos Pratto y Alcides
Schneider; el primero fue llevado cuando se encontraba
trabajando en la fabrica FRIAR, y los restantes desde su
domicilio, siempre actuando personas armadas, en algunos
casos policias y en otros efectivos militares o personas

vestidas de civil, y en lo que hace a las detenciones de

Sandrigo, Gonzélez, Maulin y Pratto , las mismas fueron de

manera violenta. A Maulin -quien fue detenido junto con
Sandrigo  en similares circuntancias-, lo golpearon, lo
empujaron y le pegaron un culatazo en la cabeza;

fue aprehendido de manera violenta desde su domicilio,

segun sus dichos ingresaron en forma compulsiva,
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irrumpieron pegando patadas en la puerta y apuntandoles con
pistolas en la cabeza, al igual que a Juan Carlos Pratto

Todos fueron llevados en un primer momento a la
Jefatura de policia local, donde Sandrigo y Maulin ademas
fueron sometidos a tormentos: al primero le arrancaron
mechones de pelo con wuna pinza y al segundo lo
encapucharon, esposaron, lo llevaron a una oficina de la
jefatura donde lo golpearon hasta quedar casi desvanecido
mientras le preguntaban por Carlos Echegoy. Esa misma noche
fueron trasladados -junto con Alejandro Faustino Cérdoba- a
esta ciudad en un dmnibus de la Fuerza Aérea, donde algunos
de ellos (Cordoba, Pratto, Gonzalez y Wilhelem) fueron
alojados en el Departamento de Informaciones (D-2) de la
policia provincial donde fueron sometidos a tormentos, en
tanto que otros fueron llevados a otro lugar no
identificado donde corrieron la misma suerte.

Luego de ello, la mayoria de los nombrados fueron
alojados en dependencias de la Guardia de Infanteria
Reforzada de esta ciudad, con excepcion de Cordoba y
Schneider quienes fueron puestos en calabozos de Ila

Comisaria 4ta de esta ciudad, y luego de unos dias de estar
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alli fueron trasladados nuevamente a la ciudad de
Reconquista, siendo alojados en la 1l Brigada Aérea.

Al dia siguiente del encarcelamiento de los

nombrados precedentemente fue detenido Oscar Joaquin Ortiz
cuando se encontraba trabajando en la fébrica Vicentin
situada en la localidad de Avellaneda, proxima a
Reconquista, lo apuntaron con armas de fuego -entre ellas
con un FAL-, luego fue trasladado a la Jefatura de policia
de esta ultima ciudad, donde lo metieron en un calabozo. A
la madrugada siguiente lo sacaron de la celda tres hombres
que lo encapucharon y lo trajeron hasta Santa Fe, en un
Ford Falcon junto con otra victima, pasando por San Justo -
donde pararon para ir al bafio-, siendo posteriormente
alojados en dependencias de la Guardia de Infanteria
Reforzada junto con los restantes nombrados. Ortiz expresé
también haber sido sometido a tormentos en algun lugar que
desconoce -porque se encontraba encapuchado-, pero si
recuerda que cuando le quitaron la capucha estaba en la
mencionada Guardia de Infanteria.

Parrafo aparte merece mencionar lo acontecido con
la Sra. Luisa Pratto, esposa de Rubén Maulin, quien a la
fecha en que éste fue detenido (19/10/76 ) en su domicilio,

se encontraban también alli la nombrada -quien estaba
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embarazada-, junto a sus dos hijos de 9 meses y 2 afos. En
dicha oportunidad el personal policial actuante en el
procedimiento -y que sera identificado al tratar la
autoria-, permanecio en dicho domicilio por el lapso de 8
horas, luego de que se lo llevaran a Maulin, amedrentando a
la nombrada y a sus hijos, a quienes amenazd con un arma de
fuego, orinando en la mamadera de los mismos, entre otras
vejaciones. Luego de ello, dicho personal se presentd en
reiteradas oportunidades para controlar y continuar

hostigando a la nombrada.

A fines de octubre del mismo afo, a la madrugada,
fuerzas policiales ingresaron al domicilio de Susana
Guadalupe Beltrame y la llevaron detenida en un Ford

Falcon, luego la vendaron, la esposaron, la subieron a un
camion poniéndola boca abajo y la trasladaron a la Base
Aérea de Reconquista donde fue maltratada y permanecio
vendada sentada contra una pared, dicha venda lastim6 sus
0jos ya que la misma usaba lentes de contacto. En un
momento la llevaron a una especie de salon para
interrogarla, habia una mesa grande y varias personas, alli

fue picaneada en el brazo y en la oreja y fue amenazada de
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gue si mentia iban a apretarle las manos en una prensa que
habia en el lugar.

VI. Entre los dias 10 y 11 de noviembre de 1976

fueron detenidos José Luis Cricco, Rodolfo Alberto Vergara
Mabel Rodriguez, y los ya nombrados Badcock y Medina , estos
ultimos apresados por segunda vez; también en esos dias fue
secuestrada desde la casa de sus suegros Elvira Ana
Dieringer, esposa de Raul Borsatti, quien ya se encontraba
detenido desde enero de 1976. Todos ellos fueron alojados
en dependencias de la Ill Brigada Aérea, en uno de los
hangares de la Base, donde permanecieron esposados Yy
vendados.

Estando en ese mismo lugar, varios de los
nombrados fueron sometidos a interrogatorios  bajo
tormentos, como en los casos de Cricco, Rodriguez, Badcock,
Medina y Dieringer.

A los dos primeros los interrogaron en tres
oportunidades, Cricco recibi6 golpes en la cabeza con un
arma, a Rodriguez le desprendieron la camisa y fue
manoseada mientras se encontraba vendada y esposada; lo
ocurrido con Badcock y Medina ya fue mencionado en el
apartado | del presente considerando, y respecto a

Dieringer cuando la detienen le pusieron una capucha, la
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esposaron, y mientras la amenazaban de muerte le manoseaban
sus senos. Luego sufri6 un simulacro de fusilamiento; ya
estando en la Brigada la llevan a una oficina donde fue
interrogada bajo tormentos, la pusieron arriba de una
camilla, la manoseaban y le apretaban los pezones, también

le picanearon en el brazo.

VII. Finalmente, entre los meses de enero y
febrero de 1977 fueron apresados Alberto Luis Prez
(28/01/77), Griselda Pratto (05/02/77) 'y Eduardo Sartor

(09/02/77); el primero fue detenido en su domicilio a la
madrugada por fuerzas conjuntas, siendo trasladado a la Il
Brigada Aérea, donde estuvo en una celda individual
totalmente desnudo durante los primeros 3 dias, luego fue
sometido a interrogatorio bajo tormentos siempre estando
encapuchado, permaneciendo alojado en dicho lugar por
espacio de aproximadamente 30 dias.

Por su parte, Griselda Pratto , quien contaba con
apenas 16 afos a la fecha de su detencién, fue sacada por
personal policial, en horas de la madrugada desde la casa
de su hermana Luisa, siendo esposada, encapuchada vy

trasladada a la Il Brigada Aérea donde fue violada por
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diferentes personas y sometida a todo tipo de tormentos,
incluyendo la aplicacion de corriente eléctrica, siendo
liberada el 26 de marzo del mismo afio. En forma coincidente

con la fecha de la detencion de Griselda Pratto, Alberto

Luis Prez en su testimonio menciona haber visto por la
mirilla de su celda a una chica joven, bien formada,
tirando a delgada, que lloraba constantemente y se
encontraba completamente desnuda; agrega que en un momento
se despertd por los gritos de esta chica que estaba toda
ensangrentada.

Durante ese lapso, Luisa Pratto fue obligada a
permanecer en su domicilio, siendo vigilada permanentemente
por personal policial, quien ademas concurria
permanentemente a su casa, donde era sometida a todo tipo
de vejaciones y violaciones sexuales por parte de dicho
personal, todo ello delante de sus hijos.

Por otra parte, en el caso de Sartor , el mismo
era integrante de las Ligas Agrarias, y fue llevado por
personal policial y militar cuando se encontraba en su casa
situada en el paraje Los Lapachos, siendo trasladado -
esposado y encapuchado- a la Jefatura de Policia y luego a

la 1l Brigada Aérea de Reconquista, donde fue sometido a
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la aplicacion de picana eléctrica en diversas partes de su
cuerpo.

Todos estos casos fueron reconstruidos a partir -
fundamentalmente- de los diversos testimonios brindados en
la audiencia de debate, durante el desarrollo del juicio
oral y de lo que se diera cuenta en los considerandos
precedentes.

Cuarto : Acreditada la materialidad de las
conductas ilicitas investigadas, cabe a continuacion
analizar la intervencién de los imputados en la presente
causa.

En tal sentido, entendemos que los elementos
probatorios producidos durante la Audiencia de Debate
poseen la entidad suficiente para considerar a los
imputados  responsables de los hechos  detallados
precedentemente, en calidad de autores de los mismos, de
conformidad con las imputaciones que se le formularan y por
las cuales deben ser declarados responsables en la presente
causa.

|.- Responsabilidad de Danilo Alberto Sambuelli:
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El nombrado se incorpor6 a la Fuerza Aérea
Argentina desde el afio 1967; luego de pasar por diferentes
cargos obtuvo el titulo de Oficial de Inteligencia en enero
de 1976, en dicha oportunidad ascendio al cargo de Capitan,
prestando servicios en la Ill Brigada Aérea de Reconquista
a la fecha de los hechos descriptos en autos, conforme
surge de su legajo personal que se encuentra reservado en
Secretaria.

Asimismo surge también de su legajo, y en
particular del informe adicional de calificacion, su
actuacion como Jefe de la Compafila de Choque de la Base
Aérea Militar Reconquista, en su destino interno en la
Compaiiia de Policia Militar entre febrero y septiembre de
1976.

Por otra parte, entre el 23 de marzo y el 26 de
mayo del mismo afio, se desempefié como “Interventor Militar”
de la Municipalidad de Reconquista, ocupando el cargo de
Intendente “de facto” de la referida ciudad, en reemplazo
de las autoridades elegidas por los mecanismos
constitucionales. También se desempefi6 como “interventor
militar” de la Uniébn Obrera de la Construccion DE LA
Republica Argentina (UOCRA) con sede en Reconquista, entre

el 4 de junio y el 30 de septiembre de 1976.
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Asimismo, entre el 2 de febrero y el 30 de
septiembre del mismo afio, el nombrado fue calificado como
Jefe de la Seccién Inteligencia de la Base Aérea Militar
Reconquista; y a partir de esa fecha y hasta el 3 de marzo
de 1977, fue evaluado en dichos cargos por el Comodoro Van
Thienen, en tanto que entre el 4 de marzo al 30 de
septiembre del mismo afio fue evaluado como Jefe de la
Seccién Inteligencia de la misma Base por el Comodoro
Carlos Echeverria Martinez, cargo en el que continu6 en los
afos subsiguientes.

Il.-  Fue en ese marco de actuacion que se dio la
participacion del nombrado en los hechos detallados en el
considerando “Tercero” de la presente; esto es: en su
calidad de Jefe de Escuadrén de Tropa y Jefe de la Seccién
Inteligencia de la Base Aérea Militar Reconquista (luego
denominada lll Brigada Aérea Reconquista), el mismo ordeno
detener a las victimas de esta causa (que se detallaran mas
adelante), en algunos casos en forma violenta; trasladarlas
a dependencias de la Unidad Regional | —a cargo de un
dependiente de él, el coimputado Benitez- y de la propia

Brigada Aérea donde el mismo prestaba funciones; someterlas
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a interrogatorios -en determinados casos bajo tormentos-, y
disponer de las mismas, entregdndolas a personas que
integraban el circuito clandestino de esta ciudad, donde
eran trasladadas, o disponer de su libertad.

Como ha quedado acreditado en la audiencia de
debate -de lo que se dara cuenta seguidamente -, en la mayor
parte de los hechos cuya responsabilidad le fue adjudicada
al nombrado, su participacion lo fue en calidad de autor
mediato -conforme a la categoria ampliamente aceptada por
la doctrina y jurisprudencia a la que nos referiremos mas
adelante-, en tanto que en otros, fue como autor directo de
los hechos (delitos de propia mano).

De acuerdo a lo antes expuesto resulta aplicable
aqui, en lo que hace a la autoria mediata, la doctrina
elaborada por Claus Roxin sobre el dominio de la voluntad
en virtud de maquinarias 0 estructuras de poder
organizadas. Y ello por cuanto nos encontramos ante delitos
gue trascienden las conductas individuales y por ende las
reglas aplicables a tales casos; nos situamos frente a
delitos cometidos en el seno de la estructura del Estado,
gue actuaba al margen de la ley y en forma eminentemente

clandestina.
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Si bien varios defensores durante los alegatos
han cuestionado la aplicacion de la teoria de este autor
entendiendo que no resulta aplicable en nuestro derecho y
qgue ni siquiera fue receptado por tribunales de otros
paises, entendiendo que el nombrado se encuentra en una
posicion solitaria en ese sentido, debemos decir al
respecto en primer término, que el concepto de autor
mediato responde a una posicion ampliamente desarrollada
por la doctrina, y receptada por la jurisprudencia
nacional, que resulta totalmente compatible con lo
establecido por nuestro ordenamiento sustantivo,
particularmente por el art. 45 del Cédigo Penal, cuando
asigna la misma pena que al autor, a quienes determinaren
directamente a otro a cometer el hecho.

Convenimos no obstante que el concepto
tradicional de autor mediato refiere a aquél que utiliza a
un ejecutor que obra sin dolo, es decir, mediando error,
coaccion o siendo el instrumento un inimputable; y que la
idea de un ejecutor doloso que es determinado por un autor

mediato, en el marco de un aparato de poder organizado -
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conforme a la doctrina de Roxin-, no resulta del todo
pacifica.

Al respecto existen dos posiciones en la
jurisprudencia nacional, por un lado, los que entienden que
dicha figura resulta incompatible con la norma analizada,
pues sostienen que ante un ejecutor doloso solo puede
existir un instigador, rechazando la idea de un autor
mediato; y los que encuentran a esta figura contenida en la
normativa en cuestion.

Sostenemos esta Ultima posicion, la cual fue
receptada en la sentencia dictada por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal recaida en la causa N°13/84, como asi también en
fallos dictados recientemente por la justicia federal de
Capital Federal, La Plata, Cordoba, y Tucuman entre otros,
donde se juzgaron hechos por violaciones a los derechos
humanos como los aqui tratados.

De igual modo se han pronunciado en épocas mas
recientes otros tribunales del pais en causas donde se
juzgaron violaciones a los derechos humanos. Asi podemos
mencionar los casos “Simon” (de fecha 04/08/06 del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N°5 de Capital Federal),

“Etchecolatz” (del 26/09/08 del Tribunal Oral de La Plata),
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“Menendez” (24/07/08 del Tribunal Oral N°1 de Codrdoba), y
“Vargas Aignasse-Menéndez” (del 04/09/08 del Tribunal Oral
de Tucuman), entre otros.

Dicha teoria del autor mediato presupone la
existencia de un grupo de poder organizado de manera
jerarquica, desde cuya cima se imparten las 6rdenes que son
retransmitidas y cumplidas por los estamentos inferiores,
pero conservando los mandos intermedios poder de decision
en el marco de sus competencias para hacer cumplir las
ordenes en el contexto del plan general. En el caso, éste
no fue otro que el plan sistemético y generalizado de
persecucion politica y social, que tuvo su origen a
mediados de la década del 70, de lo que ya se dio cuenta en
los apartados precedentes.

Al respecto, dicho autor sefala que quien es
empleado en una maquinaria organizativa en cualquier lugar,
de una manera que pueda impartir 6rdenes a subordinados, es
autor mediato en virtud del dominio de la voluntad que le
corresponde si utiliza sus competencias para que se cometan
acciones punibles; y agrega que “...para su autoria lo Unico

decisivo es la circunstancia de que puede dirigir la parte
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de la organizacion que le estad subordinada sin tener que
dejar a criterio de otros la realizacion del delito.”
(Conf. Claus Roxin, Autoria y dominio del hecho en Derecho
Penal, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1998, pag. 273).

Esta doctrina introduce un supuesto de autoria
mediata diferente de aquellos casos en que el instrumento
actuia bajo error, coaccién o es inimputable; se trata de un
supuesto basado en la fungibilidad del ejecutor que actiua
como un engranaje sustituible dentro de la maquinaria de
poder, y solo resulta aplicable en aquéllos casos en que
toda la estructura a la que pertenecen tanto autores como
ejecutores, se encuentra al margen de la ley; especialmente
si se trata de violencia de origen estatal o terrorismo de
Estado.

Conforme a ello se dijjo que “El caso mas
frecuente en la préactica serd aquel en que los mismos que
ostentan el poder estatal, con ayuda de organizaciones
subordinadas a ellos, cometen delitos (...) puesto que
normalmente solo el poder estatal puede operar al margen de
la ley, e incluso éste soOlo puede hacerlo cuando ya no
estan vigentes las garantias del Estado de Derecho.” (Op.

Cit. pag.275).

232



Podor o, fudscial do b Neacion

Es por eso que entendemos que el caso de autos se
adapta claramente a esta doctrina, teniendo en cuenta el
rol que poseia el imputado Danilo Alberto Sambuelli dentro
de la estructura de la Ill Brigada Aérea de Reconquista,
como Jefe de la Seccion Inteligencia y Jefe de la Compafia
de Choque de la misma Base Aérea Militar, toda vez que
tenia la voluntad, la decision y el poder efectivo de
dirigir las operaciones realizadas en el marco de la lucha
contra la subversién que se llevaban a cabo en esa ciudad.
Conforme a la teoria aceptada en la actualidad
por casi toda la doctrina, autor es quien domina el hecho,
quien retiene en sus manos el curso causal, quien puede
decidir sobre el si y el como. Es aquél que actda con una
plenitud de poder tal que es comparable a la del autor
individual (Conf. Zaffaroni, Eugenio R., Derecho Penal —
Parte General , Ed. Ediar, Bs. As., 2000, pag. 741).
Sambuelli, en el ambito de su competencia, tenia
ese dominio de todo lo que ocurria en la jurisdiccion de la
ciudad de Reconquista, ese poder de decidir sobre la vida,
la salud, la libertad y la integridad fisica y psiquica de

los considerados “delincuentes subversivos” que eran objeto
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de la represion dirigida desde su Jefatura y como
consecuencia de las 6rdenes impartidas por estamentos mas
altos en la cadena de mandos militares a la que pertenecia.

Il.- Asi, ha quedado acreditado en el curso del
debate oral, que Sambuelli -en el caracter antes
mencionado-, fue autor responsable de la detencién ilegal
agravada y tormentos agravados sufridos por Alejandro
Fautino Cordoba, Elvira Ana Dieringer, Eden Antonio
Sandrigo, Victor Sergio Orlando Gonzalez, Adolfo Enrique
Maggio, Rubén Maulin, Juan Domingo Badcock, José Luis
Cricco, Eduardo Sartor, Lorenzo Rubén Aguirre, Juan Carlos
Pratto, Susana Guadalupe Beltrame y Néstor René Medina ;en
algunos casos interviniendo como autor directo (delito de
propia mano), como fueron los casos de Cérdoba, Dieringer y
Mabel Rodriguez , ya que en ellos quedd probada su
participacion directa en los mismos, como se vera
seguidamente.

En efecto, las detenciones y tormentos sufridos
por los nombrados ya han sido debidamente acreditados en
los considerandos precedentes, en tanto que la
responsabilidad en tales hechos de Sambuelli surge no solo
de su actuacion funcional dentro de la estructura de poder

a la que pertenecia, sino que también qued6 probada a
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partir de los dichos de algunas de las victimas como es el

caso de Cordoba , que al referirse al nombrado expresé que
la persona que lo interrogé bajo tormentos en la Brigada
Aérea -juntamente con Nickisch- era Sambuelli a quien
reconocié dias después cuando fue llevado a una oficina
donde se entrevistd con él en forma personal, quien se
presentd como el “Capitdn Sambuelli’, alli se dio cuenta

gue era quien lo habia interrogado dias antes cuando fue
alojado en la Brigada al inicio de su detencion ilegal,
oportunidad en que no estuvo ni atado ni vendado.

También Elvira Dieringer indic6 a Sambuelli al
momento en que fue torturada dentro de la misma Brigada,
cuando la llevaron a una oficina y le pasaron “picana
eléctrica” por el brazo. Recordemos que dicha testigo
afirmd haberse entrevistado antes de su detencién con el
propio Sambuelli, en la casa de éste, para averiguar por el
paradero de su esposo: Raul Borsatti -quien habia sido
detenido en enero de 1976-, y que el nombrado sabia que
ella estaba parando por esos dias en lo de sus suegros ya
gue ella misma se lo habia dicho en la referida entrevista,

horas antes de ser detenida en ese lugar. Recordemos
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también que esta persona al momento de su detencion fue
encapuchada, esposada, manoseada constantemente en todas
partes del cuerpo y especialmente en sus senos, que como
habia dado a luz hacia poco tiempo tenia la remera mojada
con leche por lo que “le levantan la remera, le sacan el
corpifio y le apretaban los senos, se reian, se burlaban.
Dice que se sintio vacia, mutilada.” y que eso lo hacian a
cada rato; ademas refiri6 haber sufrido amenazas de
violacién y simulacros de fusilamiento.

Otra de las victimas de tormentos que también
reconocio a Sambuelli como uno de los que estuvo presente
en los interrogatorios y a quien vio mientras les hablaba
en los piletones de la Brigada, es el caso de Mabel
Rodriguez , quien en su testimonio afirmé que “Le vio la

cara sin saber el nombre, pero después de mucho tiempo supo

gue esa persona era Sambuelli

También fueron ojeto de tormentos Alcides
Schneider, Raul Pinto, Bernabé Aranda, Osvaldo Marcon y
Alberto Luis Prez ; éste Ultimo una vez que fue apresado en
su domicilio, fue llevado directamente a la Brigada Aérea,
junto con otras personas detenidas, donde permaneci6 los
primeros tres dias desnudo en una celda individual y luego

fue interrogado durante la madrugada. Dicho testigo expresé
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en su declaracién haberse entrevistado con Sambuelli dentro
de la Brigada durante el periodo de su detencién, y como
era amigo de su padre le pidi6 como favor que no lo pasaran
a Santa Fe a lo que respondié positivamente.

Otras victimas de las que el nombrado fue
responsable por su detencion ilegal son Alberto Lucio
Wilhelem, Dante Andrés Ruggeroni, César Guillermo Urquiza,
Oreste Antonio Debarbora, Juan Carlos Dominguez, Héctor
Nazario Ocampo, Juan Oscar Lencina, Juan Daniel Ramirez,
Bernabé Aranda, Raul Pinto, Oscar Joaquin Ortiz, Horacio
Albarenga, Hugo Horacio Zapata, Osvaldo Horacio Marcon,
Maria Elena Moreira, Eulogio Sellares, Alcides Antonio
Schneider, Mabel Rodriguez, Olga Beatriz Bassi, Griselda
Pratto, Miguel Angel Wutrich, Rosa Mirta Bassi, Alberto
Luis Prez, José Vital Nufiez, Rodolfo Alberto Vergara, y
Silvio Alejandro Iznardo.

En todas ellas, Sambuelli tuvo una
responsabilidad funcional —conforme a los argumentos ya
explicitados- por haber estado al frente de la represion
ilegal en la ciudad de Reconquista en su calidad de Jefe de

Inteligencia de la Base Aérea Reconquista, organismo que
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centralizé dicha tarea, como ha surgido en la audiencia de
debate de los distintos testimonios analizados, lo cual se
condice también con su rol funcional dentro de la Il
Brigada Aérea, lugar donde fueron llevados la mayor parte
de los detenidos, muchos de ellos luego de pasar por la
Jefatura de policia local, ambos sitios integrantes del
circuito clandestino tratado en el considerando Segundo
(punto V) de la presente.

Al respecto cabe recordar que varios de los
testigos que declararon en el juicio afirmaron que ante una
detencibn por supuestos motivos subversivos, con las
caracteristicas antes sefialdas y con el consecuente
desconocimiento respecto al paradero de la persona,
recurrian a Sambuelli para averiguar sobre lo ocurrido ya
que era vox populi  en Reconquista que era él quien ordenaba
los operativos y quien estaba al frente de la represion
ilegal en dicha ciudad.

Tal fue la version aportada —entre otros tantos
testigos- por la mencionada Elvira Dieringer , quien -ante
la detencién de su esposo Raul Borsatti-, tanto ella, como
su hermana y otros familiares concurrieron a la casa de

Sambuelli para preguntarle por el paradero de aquél, ya que
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“Se decia que Sambuelli atendia a los familiares en su casa

para darles noticias de los detenidos .

Otras victimas y familiares que prestaron
testimonio en la audiencia también confirmaron este
extremo: el de concurrir a hablar con Sambuelli para saber
sobre el paradero de las personas detenidas o para reclamar
por una situacion particular como consecuencia siempre de
la represion ilegal y de la persecucion ideolégica a la que
fueron sometidos; tales son los testimonios de José Luis
Cricco, José Luis Sartor y Liliana Sartor (hijos de la
victima  Eduardo Sartor ), Dora lLatassa , entre tantos otros.
A modo de ejemplo, esta Ultima manifesté que
cuando empezo a averiguar sobre el paradero de Lencina (su
ex marido) le dijeron que tenia que hablar con el Capitan
Sambuelli, por lo que dos o tres veces por semana se
comunicaba con él, ya sea en jefatura, la Brigada o la casa
en la que vivia.
También se pronuncio respecto al rol del nombrado
en la represion otra victima como Susana Beltrame quien,
ante una pregunta del Fiscal sobre si alguno de sus

familiares hizo algo para saber donde estaba ella, expreso
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que “si, como se sabia que a todos los llevan a la Base, su

mama cuando a ella se la llevan, va a la casa de Sambuelli

que vive a dos cuadras. El le dijo que no, que la Base no

tenia nada que ver, que vaya a la policia, a donde luego

fue el padre y le dijeron que ella no estaba alli

Recordemos sin embargo -como se ha expresado en los
considerados precedentes-, que ha quedado acreditado que
esta victima estuvo detenida en forma ilegal dentro de la

Base Aérea donde fue sometida a tormentos mediante la
aplicacion de corriente eléctrica en uno de sus brazos.

Para finalizar respecto a los dichos de esta victima, cabe
mencionar que mas adelante en su declaracion, cuando el
Defensor Oficial Dr. Artola la interrogé sobre ¢como sabia

gue el encargado de la Base era Sambuelli?, respondio:

“Todo el mundo lo sabe, era el que mandaba .

De igual modo, el papel principal que poseia el
mencionado imputado dentro de la estructura represiva se
puede inferir del testimonio de Cérdoba, quien expreso que
Sambuelli -luego del interrogatorio bajo tormentos al que
fue sometido y en el que aquél participé como ya se tiene

dicho-, le propuso que colabore con ellos para poder salir

en poco tiempo; y ante su negativa, aquél ordeno: “llévenlo
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a la celda hasta que llegue el DC3 " refiriéndose al avién

en el que supuestamente seria trasladado a Santa Fe.

Otra victima que dio cuenta de esto fue
Sandrigo, quien expreso que cuando lo llevaron en un micro
azul de la Brigada Aérea hasta Santa Fe, en la entrada al
colectivo habia un hombre que se sonreia y les decia que
fueran tranquilos (era Sambuelli) agregando que

salio en libertad en el afio 83, 84 trabajé como albaiiil en

Eden

“cuando

la Brigada Aérea, y ahi vié a un militar, preguntd quien

era y le dijeron que era quien lo habia detenido,

Sambuelli ” Alli  pudo saber —por los empleados

admnistrativos de la Base- el apellido de aquélla persona a
quien habia visto al momento en que fue trasladado. Aclaré
también que se lo dijeron porque sabian que €l habia estado

preso, ‘“y se sabia qué hacia Sambuelli, que estaba a cargo

de los operativos”

Otra victima que menciond el rol de Sambuelli fue
Néstor Medina , quien ante una pregunta de la Querella
respecto a si conocia quien era el jefe de la Base Aérea,
respondi6 que era un Comodoro, que cree que era Van

Thienen, y “ estaba tambien el capitan Sambuelli que era el
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jefe de las operaciones represivas de ese momento, ocupé

incluso la intendencia muicipal apenas se produce el golpe

mlitar” . Agrega que tambien ocuparon la Jefatura de la
Policia de Reconquista.
Al prestar declaracion ante este Tribunal Rosa
Mirta Bassi expresod -ante una pregunta de las partes- que
quien estaba a cargo de la Brigada era Sambuelli, dando
cuenta que lo sabia porque su hermano habia hecho el
servicio militar alli y ademés porque aquél estaba casado
con una profesora suya. Por su parte, otra de las victimas
gue declaré en el juicio: Silvio Alejandro Iznardo , quien
también habia hecho el servicio militar en la Base Aérea en
la época en que Sambuelli se desempefiaba alli, por lo cual
resulta aln mas relevante su testiomonio teniendo en cuenta
gue conoci6 al nombrado en ese ambito antes de ser
detenido, afirmé que era aquél quien daba las érdenes en la
Base, expresando ademas de manera categoérica que “ Sambuelli

era el jefe de Reconquista”

No podemos dejar de resaltar el hecho de que fue
€l mismo quien quedo a cargo de la Intendencia de la ciudad
de Reconquista a partir del 24 de marzo de 1976, en el
cargo de “Interventor Militar”, sin dejar su funcién dentro

de la Base Aérea Reconquista conforme a sus propios dichos,
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y luego como Interventor de la UOCRA en la misma situacion
antes sefalada, lo que refuerza la importancia del papel

que desempefiaba el nombrado dentro de la estructura
militar.

De este modo vemos como Sambuelli ha tenido un
rol fundamental en la represion ilegal llevada a cabo en
Reconquista en los afios de la dictadura militar e inclusive
antes del golpe de estado, y conforme ha surgido de los
diversos testimonios brindados en la audiencia de debate,
como asimismo de las declaraciones y de la documental que
fueron introducidas por lectura, de lo que se ha dado
cuenta precedentemente, el mismo resulta autor de los
hechos por los cuales fue sometido a proceso, en el marco
de la presentre causa.

IV.-  Finalmente, sumado a todos estos casos de
detenciones ilegales y tormentos que se han mencionado y
cuya responsabilidad ha recaido en el imputado Sambuelli,
reviste especial atencion la sufrida por Griselda Pratto
quien contaba con apenas 16 afios a la fecha de su

detencion: el 5 de febrero de 1977.

243



Esta victima brindé un testimonio desgarrador en
la Audiencia de Debate, por medio del cual expresd de
manera descarnada los padecimientos sufridos a partir de
ese dia, de qué forma fue violentamente detenida en forma
ilegal y trasladada a dependencias de la Brigada Aérea de
Reconquista donde fue mantenida secuestrada por mas de 40
dias, en los cuales fue sisteméaticamente torturada con
golpes y aplicacion de corriente eléctrica en la vagina, en
los pechos y en las axilas, y violada por parte de un cabo
de apellido Stofaretti, y de los coimputados Sambuelli,
Nickisch y Neumann en reiteradas oportunidades.

Al respecto manifestd que “...n0 paraban de
pegarle y picanearla. Despues la llevan a la celda de los
pelos, y la tiran adentro. No habia nada. Al otro dia lo
mismo, igual que el dia anterior. Al otro dia la suben a un
vehiculo y se la llevan a un lugar, alli la violaron
Sambuelli, Nickisch, Estofaletti y Neumann”. Agrega “que la
llevan a esa casa y la violan esas cuatro personas. Las
violaciones fueron anales y vaginales, por la boca también,
uno por uno. Pasaron los cuatro varias veces. La obligaron
a tragarse el semen de cada uno de ellos. En el bafio que
habia, habia materia fecal y se la hicieron comer. Ella ya

no tenia mas fuerzas para resistir. La encapucharon, la
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llevaron de nuevo a la Base. La volvieron a tirar en la
celda de antes. Le sacaron la capucha. Al otro dia la sacan
de nuevo y ota vez la llevan a picanearla por todos lados.
La apuntaban con un arma siempre. Le preguntaban cosas que
ella no sabia. Ella habia venido a ayudar a su hermana
embarazada, porque su hermana estaba sola, y porque su
familia estaba toda presa. La golpeaban, estaba bafiada en
sangre. La volvieron a esposar, la encapucharon y la
llevaron a la celda de nuevo. Eso era a la mafiana. A la
tarde, le dieron un caldo y agua. Vio a Luis Benitez que
estaba en la celda de al lado. Vio a su hermano Ricardo. A
la noche, la llevaron de nuevo al mismo lugar, la volvieron
a violar igual que la vez anterior y le exigian que tomara
el semen. Era muy brutal todo. La agarraban de los pelos.
Ellos jugaban, ella era como una esclava. Ellos tenian el
poder —decian- para hacer lo que querian. Tuvo vOmitos y
nadie la asistia. Se indispuso, menstruaba y como nadie le
daba nada, encontré un diario y se limpio con eso.”

Como se ha dicho en el considerando anterior, se
cuenta ademas con el testimonio de Alberto Luis Prez

estuvo alojado en la Base Aérea en los dias en que también

, quien
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estuvo alli la nombrada Pratto. En su declaracion recibida
durante el juicio recordd haber visto -por la mirilla de su

celda- a wuna chica joven, delgada, que lloraba
constantemente y se encontraba desnuda; sefial6 también que
en un momento se despertd por los gritos de esta chica y
vid que estaba toda ensangrentada; aclar6 que la pudo ver
porqgue habia luz, que la chica llor6 toda la noche y que
después de dos dias no la vié mas.

Por este caso hemos encontrado al imputado
Sambuelli, al igual que a los coimputados Nickisch y
Neumann, autores materiales del delito de violacion
agravada por el concurso de dos o mas personas en forma
reiterada, ademas de la privacion ilegal agravada vy
tormentos agravados a los que ya se ha hecho referencia al
comienzo del presente considerando.

V.- Por el contrario, corresponde absolver  al
encausado Sambuelli en orden al delito de Tormentos
agravados por tratarse de un perseguido politico (art. 144
ter, 2° parrafo del Codigo Penal, segun Ley 14.616), por el
gue fuera acusado, en relacién a los nombrados WILHELEM,
RUGGERONI, URQUIZA, DEBARBORA, OLGA BASSI, WUTRICH, ROSA
BASSI, DOMINGUEZ, OCAMPO, LENCINA, RAMIREZ, ORTIZ,

ALBARENGA, ZAPATA, MOREIRA, SELLARES, NUNEZ, VERGARA, e
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IZNARDO. Ello asi en razén de que los nombrados
manifestaron en algunos casos no haber sido torturados, y
en otros, haber sido objeto de tormentos pero cuando ya se
encontraban alojados en Santa Fe, es decir, fuera del area
de competencia del encausado Sambuelli.

Asi, en el caso de Wilhelem, relaté que luego de
ser detenido y llevado a la Jefatura, no lo interrogaron y
esa misma noche fue trasladado a Santa Fe, donde si fue
torturado, hecho que debera ser investigado en la sede
correspondiente, al igual que los casos de Debéarbora,
Iznardo, Dominguez, Wutrich, Urquiza y Sellares, guienes
manifestaron haber sido objeto de malos tratos y/o
tormentos en la Guardia de Infanteria Reforzada de esta
ciudad.

Por su parte, Ruggeroni,  al prestar testimonio
ante este Tribunal aclar6 que “nunca fue torturado” . De
igual modo ocurrié con Vital Nufiez guien manifestd que “..a
otros le pegaron a él no” ; Rosa Bassi expres6 que cuando
estuvo en la Base “se le acercdé una sola persona y fue
bastante amable” ;  Ramirez : Estuvo en la Base “desde las 8 0

9 de la mafiana de ese viernes hasta que oscurecié ese mismo

247



dia” en que fue trasladado a la “fuerza de choque”. “No

sufri maltrato en ese lapso” ni identifica a los imputados

en la causa; Zapata : dijo ‘nunca me torturaron...” y Vergara
manifestd que “...n0 me pegaron, solo me preguntaron por
comparfieros...”.

De este modo se puede apreciar claramente que el
cargo de tormentos agravados por el que fue acusado
Sambuelli en relacién a estas victimas no se ha verificado
durante el transcurso del presente juicio, por lo que
corresponde su absolucion

De igual forma debera absolverse al nombrado
respecto al delito de violacién agravada por el concurso de
dos o méas personas en perjuicio de Luisa Pratto ya que no
se ha demostrado su participacion directa en ese hecho,
toda vez que no fue en ningln momento mencionado por la
referida victima en lo que tiene que ver concretamente a
este delito, en el que si participaron otros coimputados
como se vera mas adelante.

VI.- Responsabilidad de Jorge Alberto Benitez

El nombrado pertenecia a la Fuerza Aérea
Argentina prestando servicios en la Base Aérea Militar
Reconquista siendo calificado en los afios 1975y 1976 en el

cargo de Primer Teniente, conforme surge a fs. 154 de su
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legajo personal reservado en Secretaria; también fue
calificado por el Comodoro Jorge Arturo Van Thienen como

Interventor Militar a cargo de la Jefatura de la Unidad

Regional IX de Policia de Santa Fe con asiento en la misma

ciudad (fs. 276 de su legajo), cargo que ocup6 a partir del

24 de marzo de 1976 , siendo calificado en esa funcioén el 15

de julio del mismo afio.
Por otra parte también fue calificado por haber

sido Jefe de la Compafiia Policia Militar de la Base Aérea

Militar Reconquista entre el 1° de octubre de 1976 y el 17

de enero de 1977 , con desempefio y destino en el Escuadron

de la referida Base (Conf. fs. 264 del legajo personal del
imputado Jorge Alberto Benitez).
Finalmente, a fs. 282 de su legajo, surge haber
participado en operaciones antisubversivas en la Provincia
de Tucuman en el marco del Operativo Independencia.
VIl.-  En el caracter antes mencionado ha quedado
acreditado en el curso del debate oral, que Benitez fue
autor responsable de la detencién ilegal agravada vy
tormentos agravados sufridos por Susana Guadalupe Beltrame,

Victor Sergio Orlando Gonzalez, Rubén Maulin, Juan Domingo
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Badcock, Eduardo Sartor, Juan Carlos Pratto y Lorenzo Rubén

Aguirre . También respecto de Alberto Luis Prez, Bernabé
Aranda, Raul Pinto, Osvaldo Horacio Marcén y Griselda
Pratto, aunque en estos Ultimos casos los tormentos no
fueron agravados ya que estas victimas no tenian militancia

politica ni social.

De igual modo se lo encontré responsable de las
detenciones ilegales de Alberto Lucio Wilhelem, Adolfo
Enrigue Maggio, Silvio Alejandro Iznardo, Juan Carlos
Dominguez, Juan Oscar Lencina, Juan Daniel Ramirez, y Hugo
Horacio Zapata ; agravada por el empleo de violencias y
amenazas en los casos de Rodolfo Alberto Vergara y Oscar
Joaquin Ortiz

También resultdé autor responsable de la privacion
ilegal de la libertad y tormentos en perjuicio de Alcides
Antonio Schneider , Yy de la privacion ilegal y tormentos
agravados -por tratarse de un perseguido politico- de
Néstor René Medina.

Ingresando al anallisis de las pruebas que
sustentan tales imputaciones, en los casos de las victimas
mencionadas, Maggio, Dominguez, Lencina, Aguirre, Marcon e
Iznardo fueron detenidos entre el 24 y el 25 de marzo de

1976 y estuvieron alojados en la Jefatura de la Unidad
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Regional IX en el transito de su detencion ilegal, en la
fecha en que el imputado Benitez ya habia sido designado
interventor militar a cargo de dicha Jefatura, por lo cual

su responsabilidad —-como se vera mas adelante- surge
claramente de su actuacion funcional ya que el mismo estuvo

al frente de dicha jefatura —como dijimos- a partir del 24

de marzo de ese afio.

Al respecto, ademas de lo que surge de su legajo
personal -como ya se ha visto en el punto VI del presente
considerando-, también se cuenta con lo manifestado por el
coimputado Eduardo Antonio Luque al prestar declaracién
ante este Tribunal. En efecto, en esa oportunidad el
nombrado expresd que los dias 24 y 25 de marzo de 1976 él
estaba de franco y Machuca, que era el chofer, lo fue a
buscar porque estaban acuartelados; cuando llegé a la
Jefatura su jefe, de apellido Senna, le dijo que los
militares estaban al mando, y concretamente lo sefial6 a un
militar de apellido Benitez que estaba en el ingreso a la
Unidad, y le dijo “que era él quien estaba a cargo en ese

momento”.
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Por otra parte, los llamados Ramirez, Aranda,
Pinto y Zapata fueron detenidos ilegalmente entre agosto y
septiembre de 1976 y estuvieron alojados tanto en la
referida Jafatura de Policia como en la Brigada Aérea donde
el nombrado cumpli6 funciones en los cargos antes
mencionados.

En los demés casos ( Beltrame, Gonzalez, Maulin,
Badcock, Sartor, Juan Carlos Pratto, Wilhelem, Vergara,
Ortiz, Schneider, Prez, Medina y Griselda Pratto ) las
detenciones -y en algunos casos los tormentos- se han
producido con posterioridad al 1° de octubre de 1976, fecha
a partir de la cual el imputado Benitez se desempefiaba como
Jefe de la Comparfia Policia Militar, en la Base Aérea
Militar Reconquista, lugar donde fueron Illevadas las
mencionadas victimas —previo paso por la Jefatura de
Policia local-, por lo que le cabe la misma responsabilidad
gue al respecto se ha adjudicado al coimputado Sambuelli en
su calidad de autor mediato, categoria a la cual ya nos
hemos referido y a cuyos argumentos -en lo tedrico- nos
remitimos en honor a la brevedad, sin perjuicio que en lo
que hace a su actuacion personal sera tratado en el

apartado siguiente para el caso particular de Benitez.
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Al respecto, las victimas que fueron detenidas a
partir de esa fecha -con excepcién de Wilhelem, Vergara y
Ortiz-, ademéas de las detenciones ilegales sufrieron
tormentos durante el periodo en el que estuvieron detenidos
en la Base Aérea de Reconquista o en la Jefatura de Policia
de la misma ciudad, ello ha surgido de sus propios
testimonios brindados en la Audiencia de Debate, en forma
coincidente y coherente con lo relatado por otros testigos
gue declararon en la causa.

A modo de ejemplo nos referiremos a algunos de
ellos:

Susana Beltrame relat6 en su testimonio que
cuando estuvo alojada en dependencias de la Base Aérea fue
“picaneada” en el brazo y en la oreja, agreg6 que habia un
prensa manos Yy la asustaban con apretarle las manos si
mentia. Menciona que estaban detenidos en su misma
situacién Medina, Dieringer y Sellares entre otros, lo cual
fue corroborado por éstos.

En tal sentido Medina dijo que fue torturado
durante tres dias en la Base Aérea, concretamente expresé

que lo llevaron a una pieza chica donde lo “picanearon”
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sobre una mesa de hierro y chapa, estaba desnudo, lo
interrogaron y torturaron tres dias, lo “picanearon” en
todo el cuerpo. Cuando sefal6é las personas que estuvieron
con €l en la detencién del 10/11/76 mencioné a Cordoba,
Schneider, Nufiez, Dieringer, Cataneo y Beltrame.

Por su parte Schneider fue torturado en el ambito
de la Jefatura de Policia de Reconquista cuando se presentd
por una citacion, conforme sus dichos fue llevado a una
oficina y dos que identific6 como de la patota lo
interrogaron con golpes de pufio y “toda clase de torturas
fisicas y psiquicas” ; luego lo trasladan en un micro de la
Base hasta Santa Fe.

VIII.- Consecuentemente, la intervencién que le
cupo al encausado Benitez en los hechos por los cuales fue
juzgado y condenado en el presente proceso, no puede
escindirse de su actuacion dentro del plan sistematico y
del circuito de represion montado en la ciudad de
Reconquista al cual se ha aludido en los considerandos
anteriores y en los cuales ha quedado demostrado que tanto
la Jefatura de Policia local como la Ill Brigada Aérea de
Reconquista formaban parte fundamental del circuito

clandestino de represion ilegal en la referida ciudad.
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En efecto, para determinar el grado de
responsabilidad del encausado en los hechos aqui juzgados,
debemos primeramente entender la funcién asignada a la
Jefatura de Policia de Reconquista y a la Ill Brigada Aérea
durante el periodo investigado, y cual era su rol dentro
del circuito clandestino en el caso concreto.

En tal sentido queddé demostrado en el presente
juicio que ambas dependencias operaban como centros de
detencién clandestina, donde eran concentrados la mayoria
de los presos politicos vinculados con la subversion en la
ciudad de Reconquista, durante los afios de la represion
ilegal.

Amen de lo ya analizado al respecto en los
considerandos anteriores, podemos afirmar que con la prueba
rendida en el debate, se encuentra debidamente acreditado
qgue la referida dependencia, y quien estaba al frente de la
misma a la fecha de los hechos, jugé un rol esencial en la
represion ilegal en la ciudad de Reconquista, siendo el eje
del circuito clandestino represivo.

Asimismo se pudo demostrar con los testimonios de

las victimas que declararon en el presente juicio que las
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condiciones de detencién de las que fueron objeto y la
modalidad en que Ilos mismos eran trasladados, eran
habituales en la practica de dichas dependencias y todo
ello se realizaba en la mas absoluta clandestinidad.

Las caracteristicas de habitualidad y
clandestinidad de tales procedimientos, resultan en el caso
sumamente relevantes para establecer la responsabilidad de
Benitez en los hechos bajo juzgamiento, y tanto unas como
otras fueron debidamente acreditadas en la audiencia de
Debate por los testimonios de las victimas que se han
sefialado precedentemente.

En efecto, a partir de tales testimonios quedo
demostrado que durante el periodo en que acaecieron los
hechos bajo examen y durante la etapa en que Benitez se
desempeiid como Jefe de la Jefatura de Policia de
Reconquista, los presos politicos eran traidos a dicha
dependencia generalmente por la noche, por personal de
diferentes fuerzas -en muchos casos vestidos de civil- y en
vehiculos no oficiales, las victimas eran trasladadas
frecuentemente atadas y encapuchadas, permaneciendo en
pequefias celdas sin ningun tipo de atencibn y en

condiciones inhumanas de detencion.
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A esto debemos agregar que en algunos casos las
victimas eran llevadas a oficinas de la misma Jefatura
donde eran sometidas a interrogatorio bajo tormentos y -por
otra parte- en todos los casos el transito por esta
dependencia policial formaba parte de una etapa previa a
ser trasladados a la Base Aérea de Reconquista, donde eran
alojados o0 -en contados casos- eran trasladados
directamente a esta ciudad, donde proseguian el circuito
clandestino de represiobn en centros como la Guardia de
Infanteria Reforzada o diferentes dependencias policiales.

Asi podemos afirmar que los hechos aqui juzgados,
lejos de resultar aislados, fueron la consecuencia de una
practica habitual que llevaba adelante el encausado Benitez
en la Jefatura de Policia de Reconquista -como Sambuelli en
la Il Brigada Aérea-, durante el tiempo en el que estuvo
al frente de la misma, y que continué tanto en uno como en
otro lugar conforme ha surgido de los testimonios que se
dar& cuenta seguidamente.

Al respecto, se cuenta con el testimonio de
Alejandro Faustino Cordoba , que -recordemos- fue detenido

el 8 de septiembre de 1976 y permanecié en esa situacion
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alojado en la Brigada Aérea de Reconquista durante 43 dias.
Durante ese periodo mencion6 haber visto a un militar alto,

de bigotes, armado, junto a otros soldados que le abrio la
celda para que sea trasladado y pueda bafarse. Afirmé que
esa persona era el imputado Benitez, a quien pudo
reconocerlo tiempo después por fotos de la época y supo que
fue interventor de la policia de Reconquista desde el 24 de
marzo de 1976, durante unos cuatro meses.

Ello demuestra que el encausado, a la fecha de
las detenciones de Pinto, Aranda, Ramirez y Zapata, se
desempefiaba en la Brigada Aérea de Reconquista en el cargo
ya mencionado y con poder de decision en la cadena de
mando, de la que formaba parte Sambuelli como oficial
superior.

Por otra parte, existen testimonios que dan
cuenta que su funcion al frente de la Policia de
Reconquista la siguié cumpliendo con posterioridad a lo que
formalmente surge de su legajo personal. Al respecto, el
testigo Oscar Oreste Quiroga , policia retirado, al prestar
declaracibn en la ciudad de Reconquista -durante el
desarrollo del Debate Oral- expreso: “Yo me desempafaba
como jefe de la comisaria de Las Garzas, a principios del

77 me trasladaron a la Division Operaciones Policiales, y
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dado mis funciones hacia la vigilancia de los detenidos que
venian del sur, recuerdo el 24 de diciembre que enviaron
alrededor de 10 detenidos y tenia que invitar a las
familias a que vengan a recibirlos, hablarles como era la
situacion y acompafarlos a la casa, y después haciamos una
vigilancia de charlar con ellos en la casa y se hacia
firmar una planilla que se enviaba mensualmente, esas
ordenes venian de Santa Fe, no me acuerdo de quien, es muy
probable que haya sido de la superioridad nuestra o del
Ejercito.

Al ser interrogado si recordaba en su estadia en
la UR IX si estaba a cargo de policias o militares,
respondié:  “Policialmente teniamos a nuestro jefe, pero la

intervencion para otros hechos estaba el Primer teniente

Benitez . Nosotros seguiamos teniendo nuestra funcion.
Prepardbamos al personal para hacer los procedimientos, a
mi me ordenaban disponer 6 u 8 érdenes y prepardbamos las
ordenes de servicio. La convocatoria se hacia en cantidad y

se les decia como debian venir vestidos y a disposicion de

quien se tenian que poner.
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Al preguntarsele en qué lugar prestaba funciones

el Primer Teniente Benitez, respondio: normalmente en el

despacho del Jefe de la Unidad. Cuando yo vine estaba

prestando funciones

Es decir que con posterioridad a la fecha en que
formalmente dej6é el cargo de Interventor Militar de la
Jefatura de Policia de Reconquista, el nombrado continuaba
al frente de la misma en lo referente a las cuestiones
relacionadas con la subversion, y al mismo tiempo cumplia
sus funciones en la Base Aérea Militar de dicha ciudad. Es
por ello, que su responsabilidad penal, deriva no solo de
su actuacion como Jefe de la dependencia policial
mencionada en su calidad de Interventor Militar, sino
también de su funcion dentro de la misma Brigada Aérea de
Reconquista donde acaecieron los hechos relatados y que el
Tribunal tuvo por probados.

No debemos olvidar que no resulta casual su
designacion al frente de la policia de Reconquista
justamente a partir del mismo dia en que se produjo el
golpe militar del 24 de marzo de 1976, es decir, que
ejercio la jefatura de dicha dependencia en el momento mas
algido de la represion ilegal durante el afio 1976, la cual

le fue otorgada en su condicién de militar perteneciente a
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la misma Brigada Aérea en la que Sambuelli se desempefiaba
lo que da la pauta que ambos formaban parte de la misma
estructura represiva, extremo que fue ratificado con los
testimonios brindados en la audiencia.

Su funcién de Interventor Militar le otorgaba el
control directo sobre todo lo que acontecia en el ambito de
la Jefatura de Policia de Reconquista: la actuacion del
personal, las condiciones de los detenidos que alli eran
alojados y el trato que a éstos se les dispensaba, pero
también sobre los que eran alojados en la Brigada Aérea con
posterioridad a que dejara formalmente aquél cargo,
recordemos que a partir del 1° de octubre de 1976 el
nombrado tuvo desemperfio en el Escuadron de la referida Base
(Conf. fs. 264 del legajo personal del imputado Jorge
Alberto Benitez).

Al respecto, cabe mencionar lo consignado en el
informe adicional de calificacion del nombrado obrante a
fs. 276 de su legajo personal; alli se expresa que

tarea encomendada como Interventor Militar en la Jefatura

“En la

de la Regional de Policia de Reconquista, demostré un gran

entusiasmo asi como relevantes condiciones para enfrentar
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situaciones y hecho de los cuales no tenia ninguna

experiencia anterior”. “Ejerci6 firmeza y adecuado criterio

para el cumplimiento de las directivas dadas, como para el

mantenimiento de las diferentes dependencias con esta

Jefatura, las autoridades Provinciales y las Comunales”.

“Excelente tarea "

Este informe, de fecha 15 de julio de 1976, fue
suscripto por el Comodoro Jorge Arturo Van Thienen, en su
caracter de Jefe de la Base Aérea Militar Reconquista, lo
gue ratifica la vinculacion estrecha existente entre la
funcién asignada a Benitez y las directivas que emanaban
desde la fererida Base Militar donde fueron alojados la
mayor parte de las victimas de esta causa.
IX.- Por otra parte, corresponde absolver al
imputado Benitez en orden a los delitos de PRIVACION ILEGAL
DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR EL EMPLEO DE VIOLENCIAS Y
AMENAZAS (art. 144 bis inc. 1° y dltimo parrafo, por
concurrir las circunstancias previstas en el art. 142 inc.
1°, del C.P. segln Ley 14.616), y TORMENTOS AGRAVADOS POR
TRATARSE DE UN PERSEGUIDO POLITICO (art. 144 ter, 2° par.
del cod. penal, segun ley 14.616), en relacién a los
nombrados MEDINA, RUGGERONI, MAGGIO, MOREIRA, URQUIZA,

DEBARBORA, BADCOCK, SELLARES, VITAL NUNEZ, OLGA BASSI,
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WUTRICH, ROSA BASSI, RODRIGUEZ, IZNARDO, CRICCO, OCAMPO, y
ALBARENGA, respecto de los hechos producidos entre los dias
29 a 31 de enero de 1976, ya que se trata de fechas
anteriores a su designacion como Interventor Militar, la
que se produjo el 24 de marzo de 1976, por lo cual tales
hechos no le prueden ser imputables.
De igual modo, corresponde absolver al hombrado
en orden al delito de TORMENTOS AGRAVADOS POR TRATARSE DE
UN PERSEGUIDO POLITICO (art. 144 ter, 2° par. del cod.
penal, segun ley 14.616), en relacion a los nombrados
WILHELEM, IZNARDO, DOMINGUEZ, VERGARA, LENCINA, RAMIREZ,
ORTIZ Y ZAPATA, respecto de los hechos producidos con
posterioridad al 24 de marzo de 1976, pues los mismos no
han sido victimas de tormentos o en su caso no se
produjeron en el ambito de competencia del encausado,
conforme ya han sido tratados para el caso de Sambuelli en
el punto V.- del presente considerando.-

X.- Responsabilidad de Carlos Armando Nickisch

El nombrado se desempefi6 como Oficial de la
Policia de la Provincia de Santa Fe prestando funciones a

la fecha de los hechos en la Jefatura de Policia de
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Reconquista, mas precisamente en la Division Informaciones
y en Ayudantia. En diciembre de 1975 fue ascendido a
Oficial Auxiliar con destino interno -en el afio 1976- en
la Unidad Regional IX, y a partir del 2 de agosto del mismo
afno se desempefnd como Jefe de la Division Informaciones en
ausencia de su titular y sin perjuicio de sus funciones
como Jefe de Ayudantia de la misma Unidad (Reconquista),
conforme surge a fs. 10 de su legajo personal reservado en
Secretaria.

Asimismo, a fs. 51 del mismo legajo, el nombrado
Nickisch hace notar a su Jefe —ante la falta de ascenso-
que “...desde el afio 1974 a 1978 presté servicios en la
Division Informaciones Policiales de esa Unidad Regional

(IX)  colaborando desde ese puesto con otros colegas

policiales, integrantes de fuerzas de seguridad y/o armadas

a combatir delincuentes terroristas que desde las sobras y

en forma solapada intentaron subvertir nuestro cristiano

modo de vida

En tal cardcter, y conforme a la prueba
testimonial producida durante el Debate Oral -a la que se
hara referencia seguidamente-, ha quedado acreditado que el
nombrado resulté autor penalmente responsable de los

delitos de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, AGRAVADA POR EL
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EMPLEO DE VIOLENCIAS Y AMENAZAS (art. 144 bis inc. 1° y

ultimo pérrafo, por concurrir las circunstancias previstas

en el art. 142 inc. 1°, del C.P. segun Ley 14.616), y

TORMENTOS AGRAVADOS POR TRATARSE DE PERSEGUIDOS POLITICOS
(art. 144 ter, 2° péarrafo del céd. penal, segun ley

14.616), ambos en perjuicio de ALEJANDRO FAUSTINO CORDOBA,

en concurso real (art. 55, céd. penal); asimismo, como

autor penalmente responsable del delito de PRIVACION ILEGAL
DE LA LIBERTAD (art. 144 bis inc. 1° del C.P. segun Ley

14.616), en perjuicio de JUAN CARLOS DOMINGUEZ; AGRAVADA
POR EL EMPLEO DE VIOLENCIAS Y AMENAZAS (art. 144 bis inc.

1° vy dltimo parr.,, por concurrir las circunstancias

previstas en el art. 142 inc. 1°, del C.P. segin Ley

14.616), en los casos de EDEN ANTONIO SANDRIGO, VICTOR
SERGIO ORLANDO GONZALEZ, ADOLFO ENRIQUE MAGGIO, RUBEN
MAULIN, OSVALDO HORACIO MARCON, LUIS ALBERTO PREZ y RAUL
PINTO; todo ello en concurso real (art. 55 del C.P.) con

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD , AGRAVADA POR EL EMPLEO DE
VIOLENCIAS Y AMENAZAS (art. 144 bis inc. 1° y ultimo

parr., por concurrir las circunstancias previstas en el

art. 142 inc. 1°, del C.P. segun Ley 14.616), TORMENTOS
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(art. 144 ter, 1° parr., del céd. penal, segun ley 14.616)
y VIOLACION AGRAVADA POR EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS
EN FORMA REITERADA(Art. 119 inc. 3 y 122, ultimo pérrafo,
Ley 20509, del C.P.), en perjuicio de GRISELDA PRATTO.
Finalmente, PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD , AGRAVADA POR
EL EMPLEO DE VIOLENCIAS Y AMENAZAS (art. 144 bis inc. 1° y
Gltimo péarr., por concurrir las circunstancias previstas en
el art. 142 inc. 1°, del C.P. segun Ley 14.616), VEJACIONES
(art. 144 bis, inc. 2) del cdd. penal, segun ley 14.616) y
VIOLACION AGRAVADA POR EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS
(Art. 119 inc. 3 y 122, dltimo pérrafo, Ley 20509, del
C.P.), en perjuicio de LUISA PRATTO.
En el caso de la primera de las victimas
mencionadas: Alejandro Faustino Coérdoba , quedd acreditada
la participacion de Nickisch tanto en su detencion ilegal
como en los tormentos agravados sufridos por el mismo. Al
respecto el nombrado sefialdé a Nickisch durante su
detencion, expresando que luego de ser alojado en una celda
de la Jefatura, le dijeron que a la tarde -cuando llegaran
los de informaciones- lo iban a interrogar y asi fue, entre
otros estaba un policia llamado Nickisch . Luego lo llevaron
a otra celda hasta la medianoche, y después a la Base

Aérea. Lo subieron a un auto, boca abajo, y lo llevaron a
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un lugar que al principio no sabia qué era. Reconoci6 a

otro de los policias, era Machuca. Lo ponen en una celda, y

al dia siguiente advirti6 que estaba en la Brigada Aérea,

la noche que lleg6 lo sacaron y lo llevaron a otro lugar

dentro de la misma Base Aérea. Ingresa Nickisch , lo hace
poner de espalda, con la cara contra la pared, no estaba

atado, ni vendado. Entr6 otro policia o militar, lo

empezaron a interrogar sobre su actividad, le pidieron que

diera datos de otros militantes y demas. Le pegaron con

pufios, Nickisch le apunt6 con un arma, el otro hombre se

acercO con unos cables, y le dijo que si no hablaba los

enchufaba . Lo llevaron de vuelta a la celda después de una
hora y media més o menos.

Por su parte, también se encuentra probada la
detencion ilegal de Juan Carlos Dominguez , asi como las de
Eden Antonio Sandrigo, Victor Sergio Orlando Gonzalez,

Adolfo Enrique Maggio, Rubén Maulin, Osvaldo Horacio
Marcon, Luis Alberto Prez y Raul Pinto , en estos Ultimos
casos en forma agravada por haber sido cometida mediante
violencias y amenazas, todo ello por parte del imputado

Carlos Armando Nickisch.
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Para ello contamos con los testimonios de las
mencionadas victimas que lo sindican a éste como autor de
tales hechos. En efecto, Dominguez -que fue detenido de
manera ilegal pero sin mediar violencia ni amenazas-,
sefial6 a Nickisch en un lapso de su privacion de libertad
como parte del personal policial que lo sube al avion que
lo trasladaria a la ciudad de Santa Fe. Por su parte
Sandrigo lo menciona cuando estaba siendo apremiado en la
Jefatura por parte de “la patota” de Santa Fe. Alli, si
bien Nickisch indica que en la jefatura no lo podian tocar,
de alguna manera estaba convalidando este tipo de practicas
ya que —a contrario sensu- se podia inferir que si lo
podian hacer fuera alli. De hecho, de la Jefatura de
Policia donde ello ocurri6 Sandrigo fue trasladado en un
micro de la Brigada a esta ciudad, donde actuaba la
referida “patota”.

Victor Gonzalez también reconoce a Nickisch , que
tenia uniforme policial, como integrante de “la patota”, al
momento en que fue detenido en forma violenta en su
domicilio particular, el 19 de octubre de 1976. Cabe
resaltar que a €l también lo trasladaron a la Jefatura de
Reconquista donde fue interrogado por -segin manifesté- un

grupo de tareas de Santa Fe, mientras se encontraba
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vendado. Adolfo Maggio menciona la presencia de Nickisch
entre el personal que intervino en su detenciéon en su casa

el 30 de enero de 1976; expres6 que violentaron todo y que
Nickisch dijo que seguro habia ametralladoras pero no
encontraron nada. Sin embargo lo llevaron detenido a la
Jefatura y luego a la Brigada Aérea.

Por su parte a Rubén Maulin lo detuvieron también
en forma violenta el 19 de octubre de 1976 y lo llevaron a
la Jefatura donde fue golpeado y le preguntaron por
Echegoy. Luego sefialé que Nickisch -junto con Mulassano- lo
sacaron en un Torino, lo llevaron a un descampado y
Nickisch  lo amenazo, luego lo devolvieron a la Jefatura.

A Osvaldo Marcén lo detuvieron el 25-03-76
frente a su casa, detencion en la que intervino Neumann. Lo
trasladaron primero a la Jefatura y luego a la Brigada
Aérea donde fue golpeado, después lo suben a un aviéon
Hércules donde estaba Nickisch vy lo traen a la Guardia de
Infanteria de esta ciudad.

En el caso de Alberto Prez , fue detenido en marzo
de 1976 en su casa, lo llevaron a la Base Aérea

encapuchado, alli dijo que pudo identificar a Nickisch

por
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la voz cuando era interrogado, sefial6 que era el que mas
preguntaba. Finalmente Raul Pinto también reconocié a
Nickisch al momento de ser detenido, dijo que fue quien lo

llevdo a la Jefatura donde estuvo encapuchado durante el

lapso de 10 dias. También agregé que Nickisch estaba
uniformado y era conocido en Reconquista.

Todos estos testimonios resultan mas que
elocuentes para tener por probada la participacion activa
del imputado Nickisch en el grupo de tareas que conformaba
el circuito clandestino de Reconquista y en particular en
la detencién ilegal -con las caracteristicas antes
sefialadas- de los nombrados Dominguez, Sandrigo, Gonzalez,
Maggio, Maulin, Marcén, Prez y Pinto; y, en caso de
Cordoba, también de los tormentos sufridos por éste.

Refuerza dicha conviccion el propio
reconocimiento del encausado que surge de su foja de
servicio y al que se ha hecho referencia cuando expresa
desde su actuacion en la Division Informaciones Policiales
de la Unidad Regional IX, colaboré “...con otros colegas
policiales, integrantes de fuerzas de seguridad y/o armadas
a combatir delincuentes terroristas que desde las sombras y
en forma solapada intentaron subvertir nuestro cristiano

modo de vida”
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Tal reconocimiento, sumado a la contundencia de
los testimonios que se han sefialado, no dejan lugar a dudas
sobre la veracidad de los mismos, asi como también sobre la
actuaciéon que le cupo al nombrado y su autoria culpable en
los hechos por los que resulta responsable penalmente.

Con relacién a la responsabilidad respecto a los
hechos padecidos por Luisa Pratto nos remitimos a lo que se
expresara mas adelante en el punto XVI del presente
considerando.

XI.- Por el contrario, se debera absolver  al
encausado Nickisch en orden a los delitos de PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD, AGRAVADA POR EL EMPLEO DE VIOLENCIAS
Y AMENAZAS (art. 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo, por
concurrir las circunstancias previstas en el art. 142 inc.
1°, del C.P. segun Ley 14.616), y TORMENTOS AGRAVADOS POR
TRATARSE DE UN PERSEGUIDO POLITICO (art. 144 ter, 2° par.
del céd. penal, segun ley 14.616), en relacion a los
nombrados ELVIRA ANA DIERINGER, ALBERTO LUCIO WILHELEM vy
BERNABE ARANDA.

Ello asi por cuanto la primera de las nombradas

no menciona a Nickisch en su declaracion, es decir, si bien
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fue privada de su libertad y sufri6 tormentos en las
circunstancias que ya han sido detalladas anteriormente, no
surge de su testimonio la participacion del nombrado en
tales hechos, por lo tanto no puede sostenerse la
imputacion en su contra y debe ser absuelto.

De igual modo respecto de Wilhelem, quien solo
sefiala a Nickisch luego de que le otorgan la libertad
vigilada, hecho por el cual no ha sido objeto de
imputacion.

Finalmente Aranda, si bien pas6 por la Jefatura
de Policia de Reconsquista, tampoco surge de su testimonio
la participacion de Nickisch, por cuanto —conforme a lo
establecido por el art. 3 del C.P.P.N.- debe absolverse al
nombrado.

Asimismo, corresponde la absolucién  en orden al
delito de TORMENTOS AGRAVADOS POR TRATARSE DE UN PERSEGUIDO
POLITICO (art. 144 ter, 2° parr. del cod. penal, segln ley
14.616), en relacibn a los nombrados GONZALEZ, MAGGIO,
MAULIN, MARCON, DOMINGUEZ y PREZ.

En el primer caso en razon de que si bien lo
sefiala a Nickisch al momento de ser detenido
ilegitimamente, no ocurre lo mismo respecto al momento en

que fue torturado. De igual modo Maggio solo ubica al
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encausado en oportunidad de su detencion. Maulin solamente

sefala a Nickisch cuando lo trasladan en un Torino y Marcén

y Dominguez cuando los trasladan en el aviobn a Santa Fe.

Finalmente Prez, quien reconoce a Nickisch por la voz

cuando fue interrogado, no refiri6 haber sido atormentado

en dicha oportunidad, por lo cual tampoco puede imputarse a

Nickisch tal hecho en virtud del principio in dubio pro
reo, regulado en la normativa antes sefialada, por lo que se

impone —por todos estos casos- su absolucion.

XII.- Responsabilidad de Horacio Machuca -

El nombrado se desempefid6 como agente de la
Policia de la Provincia de Santa Fe desde el 27 de
septiembre de 1973 hasta el 31 de diciembre de 1977. desde
el 30 de abril de 1974 presté servicios en la Agrupacion
Unidades Especiales hasta el 17 de mayo de 1976 en que paso6
a la Division Informaciones de la Unidad Regional IX hasta
el 30 de marzo de 1989.
En tal caracter se ha probado en el transcurso
del presente juicio que el nombrado ha resultado autor
penalmente responsable de los delitos de PRIVACION ILEGAL

DE LA LIBERTAD, AGRAVADA POR EL EMPLEO DE VIOLENCIAS Y

273



AMENAZAS (art. 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo, por
concurrir las circunstancias previstas en el art. 142 inc.
1°, del C.P. segun Ley 14.616), y TORMENTOS AGRAVADOS POR
TRATARSE DE PERSEGUIDOS POLITICOS en grado de participe
(art. 144 ter, 2° par. del c6d. penal, segun ley 14.616, y
45 del C.P.), ambos en perjuicio de ALEJANDRO FAUSTINO
CORDOBA, SUSANA GUADALUPE BELTRAME, SERGIO ORLANDO
GONZALEZ, RUBEN MAULIN y BERNABE ARANDA (en este ultimo
caso sin la agravante de la ultima figura penal), todo ello
en concurso real (art. 55, cod. penal).

Asimismo, como autor penalmente responsable del
delito de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD (art. 144 bis
inc. 1° del C.P. segun Ley 14.616), en el caso de JUAN
OSCAR LENCINA; y de los delitos de VEJACIONES (art. 144
bis, inc. 2) del cod. penal, segln ley 14.616) y VIOLACION
AGRAVADA POR EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS (Art. 119
inc. 3 y 122, ultimo parrafo, Ley 20509, del C.P.), en
perjuicio de LUISA BEATRIZ PRATTO, en concurso real (art.
55 del C.P.)

Ello ha surgido principalmente de los testimonios
de las victimas mencionadas, que han declarado durante el
debate oral, como el caso de Cordoba quien reconocié a

Machuca cuando fue trasladado a la Base Aérea, lugar donde
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—recordemos- fue sometido a tormentos. También Beltrame
seflala a Machuca al momento de ser detenido, dijo que
estaba en una de las puertas de su domicilio y que lo
conocia porque era de Reconquista y era policia.
Por su parte Gonzélez relaté que el 19 octubre de
1976, de una manera compulsiva a las 6 de la mafiana mas o
menos, irrumpen y golpean a patadas la puerta de su casa,
va su padre a ver qué pasaba, y el no alcanza a levantarse,
ve a Machuca y a otro al que le decian “el capitan”,
Machuca con un pafiuelo blanco en su cabeza, le apuntaba con
una pistola en la cabeza.
Maulin , quien fue detenido en la misma fecha que
Gonzalez, manifesté que irrumpié gente en su casa, con
armas, y él quiso salir por la puerta de atras y lo
golpearon empujandolo, reconociendo a Machuca como quien lo
golped, y ya en la calle le pegaron un “culatazo”, lo
subieron a un jeep, y lo llevan a la Jefatura donde lo
golpearon.
A su turno, Aranda expres6 que cuando fue

detenido, Machuca parecia el jefe, revisaron la casa y
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encontraron panfletos. Lo llevaron encapuchado a la
Jefatura donde lo mojaban y le ponian el ventilador.

La responsabilidad de Machuca en todas estas
detenciones realizadas de manera ilegal y en forma violenta
ha quedado suficientemente acreditada con éstos y otros
testimonios que lo sindican como parte del personal
policial que se ocupaba —junto con los restantes policias
coimputados- de realizar las detenciones de personas
consideradas subversivas conforme a las 6rdenes que les
impartian.

Ahora bien, de igual modo entendemos que existio
una participacion necesaria del encausado Machuca en los
tormentos que sufrieron las mencionadas victimas mientras
estuvieron detenidas como consecuencia de la intervencion
del nombrado, ya que si bien no se ha probado que haya sido
autor de tales tormentos, si no caben dudas de que sabia
gue las consecuencias de tales detenciones eran someter a
las victimas a interrogatorios donde la modalidad habitual
era el uso de la violencia para obtener los resultados
pretendidos. De esta manera su actuacién también alcanza a
esos hechos con el grado de participacion mencionado.

XIII.- Finalmente Lencina , que fue detenido el 24

de marzo de 1976, también reconocio a Machuca —al igual que
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a Molina y Neumann- en dicha ocasion, agregando que lo
llevaron por orden de la Base y sin orden de allanamiento.

En este caso la responsabilidad del nombrado —al
igual que la de los coimputados mencionados- lo fue
solamente por su detencion ilegal ya que no existen
elementos que den cuenta que Lencina haya sido victima de
tormentos o apremios, por lo que el encausado debera ser

absuelto de tal imputacion.

XIV.- De igual modo debera absolverse  al nombrado

-y a los coimputados Molina y Neumann- en orden al delito
de privacion ilegal de la libertad agravada en perjuicio de
Luisa Pratto, por cuanto tal imputacibn no ha sido
incorporada en el Requerimiento de Elevacion a Juicio del
Fiscal, no obstante que si formé parte del alegato de
acusacion, pero ello no puede ser receptado validamente
pues no fue solicitada -ni habilitada- la via prevista por

el art. 381 del C.P.P.N. que permite ampliar el
requerimiento fiscal, y que asegura el efectivo ejercicio

del derecho de defensa del imputado, bajo pena de nulidad.

XV.- Responsabilidad de Rubén Vicente Molina
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Del legajo personal del nombrado surge que se
desempefid como Cabo de la Policia de la Provincia de Santa
Fe desde Enero de 1975 a diciembre de 1977 y de Cabo 1°
desde Enero de 1978 al 31 de diciembre de 1980 (fs.7 de la
copia de su legajo reservado en Secretaria en Sobre N°1);
habiendo prestado servicios en la Jefatura de Policia de
Reconquista a la fecha de los hechos. Desde junio de 1972
hasta el afilo 1990 su destino fue la Jefatura Zonal del
Departamento General Obligado (fs. 1208vta. de autos).
Asimismo a fs. 7293 surge que en el mes de octubre de 1975
se desempefid en “Servicios Generales de la Division
Informaciones Policiales”.

En tal caracter se ha probado en el transcurso
del presente juicio que el nombrado ha resultado autor
penalmente responsable del delito de PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD, (art. 144 bis inc. 1° del C.P. segun Ley 14.616)
en perjuicio de JUAN OSCAR LENCINA; y como autor penalmente
responsable de los delitos de VEJACIONES (art. 144 bis,
inc. 2) del coéd. penal, segin ley 14.616) y VIOLACION
AGRAVADA POR EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS (Art. 119
inc. 3 y 122, ultimo parrafo, Ley 20509, del C.P.), en
perjuicio de LUISA BEATRIZ PRATTO, en concurso real (art.

55 del C.P.).
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Ello ha surgido principalmente de los testimonios
de las victimas mencionadas. En efecto, Juan Oscar Lencina
al prestar declaracién ante este Tribunal reconocio tanto a
Molina , como a Machuca y Neumann en la detencion ilegal que
sufriera en su domicilio en fecha 24 de marzo de 1976. El
nombrado era Secretario General de ATE Reconquista y
manifestd que lo llevaron por orden de la Base Aérea y sin
mediar orden de allanamiento, y que lo liberaron a la
semana.
Como vya lo expresaramos al analizar la
participacion del imputado Machuca, la responsabilidad del
coencausado Molina en este hecho lo fue solamente por la
detencion ilegal de Lencina, ya que no existen elementos
gque den cuenta que el nombrado haya sido victima de
tormentos o apremios, por lo que este encausado también
deberd ser  absuelto de tal imputacion.
XVI.-  Por su parte, Luisa Beatriz Pratto expreso
en su testimonio que el 19/10/76 a las 5 AM ingresaron 30
personas con capuchas negras vestidas de verde (una no
tenia capucha), buscaban a Rubén Maulin. Rompieron todo,

ella estaba durmiendo con sus 2 hijos y ademas estaba
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embarazada, se lo llevan al marido y ella queda con su
suegra y sus 2 hijos. Estuvieron 8 hs. thien se llevaron a

su suegra. Revolvieron toda la casa y la amenazaban a ella
y a sus hijitos, tambien la manoseaban, aclara que ella no
era militante. Dice que fueron varias veces tanto Nickisch

y Neumann como Molina y Machuca . A los 2 o 3 dias se va a

Bs. As. y a los pocos dias vuelve con su hermana Griselda.

El 05/02/77 vuelven a allanar y preguntan por Griselda,
estaba Nickisch y ella le dice que Griselda no vivia ahi y
aquél le pega una trompada y se la llevan a su hermana.
Después siguieron yendo a su casa, la torturaban

psicolégicamente y Nickisch y Neumann la violaron delante

de sus hijos. Ella tenia mucho miedo. Después de tener el
hijo la siguieron violando en su casa durante casi 2 afos,

le ponian pis en la mamadera de los hijos entre otras

cosas; iban Machuca con Nickisch y Molina  con Neumann

torturaban psicolégicamente.-

La responsabilidad de Molina, como asimismo de
Machuca, Nickisch y Neumann en los hechos de vejaciones y
violacion agravada en forma reiterada en perjuicio de Luis
Pratto, surge evidente y ha quedado suficietemente
acreditada no solo con el testimonio de la victima sino con

lo expresado por su hermana Griselda Pratto y Rubén Maulin,
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quienes lo sindican al nombrado —junto con los restantes
coimputados- como integrantes del personal policial que
actudé en las oportunidades sefialadas: el 19 de octubre de
1976 estuvo también presente Rubén Maulin quien corroboré
lo expresado por Luisa Pratto, en tanto respecto al hecho
ocurrido el 05-02-77, hizo lo propio su hermana Griselda.

Cabe aclarar que en este caso, se ha acreditado
gue Nickisch también resulta autor del delito de privacion
ilegal de la libertad agravada sufrida por la nombrada -por
el cual fue requerido a juicio y acusado-, teniendo en
cuenta que en su condicion de jefe del grupo policial que
actudé contra la victima de mencion, tenia el dominio del
hecho sobre ella como para mantenerla en ese estado de
privacion ilegal de la libertad, mediante la utilizacién de
amenazas contra la seguridad de sus hijos y de ella misma.
Sobre este punto volveremos al tratar la calificacion
legal.

XVII.- Por el contrario, el encausado Molina
debera ser absuelto en orden a los delitos de PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR EL EMPLEO DE VIOLENCIAS

Y AMENAZAS (art. 144 bis inc. 1° y dltimo parr., por
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concurrir las circunstancias previstas en el art. 142 inc.
1°, del C.P. seglin Ley 14.616) en relaciéon a RUBEN MAULIN,
JUAN DOMINGO BADCOCK, GRISELDA PRATTO y LUISA PRATTO,; y por
el delito de TORMENTOS AGRAVADOS POR TRATARSE DE UN
PERSEGUIDO POLITICO (art. 144 ter, 2° par. del cod. penal,
segin ley 14.616), en relacion a los nombrados MAULIN,
BADCOCK, GRISELDA PRATTO y LENCINA.
En efecto, Maulin declar6 que nunca vio a Molina
en su detencion. Badcock solo menciond haberlo visto en el
pasillo de la Jefatura cuando ya estaba detenido “pero nada
mas”, por lo que no puede imputarsele la responsabilidad en
su detencion. Por su parte, con relacion a las hermanas
Pratto y Lencina, su situacion respecto al encausado ya fue
tratada precedentemente.-

XVIII.- Responsabilidad de Eduardo Antonio

Lugue .-

El nombrado se desempefi6 como Oficial Sub
ayudante de la Policia de la Provincia de Santa Fe conforme
surge de las fotocopias de su legajo personal glosado a fs.
1103. Desde Enero de 1974 hasta Mayo de 1976 presto
servicios en la Unidad Regional IX de Reconquista (fs.

1104vta), y desde el 3 de mayo de 1976 fue destinado a la

282



Podor o, fudscial do b Neacion

misma Unidad con asiento en Vera, siendo nuevamente
trasladado a Reconquista el 28-06-77.
Durante su destino en Reconquista (desde el afio
1974 a 1976) prestd servicios en la Agrupacion Unidades
Especiales, al igual que el coimputado Machuca.
En tal caracter se ha probado en el transcurso
del presente juicio que el nombrado ha resultado autor
penalmente responsable del delito de PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD AGRAVADA POR EL EMPLEO DE VIOLENCIAS Y AMENAZAS
(art. 144 bis inc. 1° y ultimo pérrafo, por concurrir las
circunstancias previstas en el art. 142 inc. 1°, del C.P.
segin Ley 14.616) en perjuicio de JOSE VITAL NUNEZ, ROSA
MIRTA BASSI, OLGA BEATRIZ BASSI y MIGUEL ANGEL WUTRICH.
Ello ha surgido principalmente de los testimonios
de las victimas mencionadas, que han declarado durante las
audiencias del Debate Oral, en particular de lo expresado
por Rosa Mirta Bassi , quien reconocio a Luque al momento de
su detencion, a fines de enero de 1976, en la casa de sus
padres. Dijo que ellos no estaban, que secuestraron armas
de caza, entre otros elementos. Reconoci6 a Luque entre el

personal que lo detiene ya que inclusive hablé con ella.

283



Estuvo detenida 8 dias. Pasoé por la Jefatura, la Brigada y
la Guardia de Infanteria Reforzada.

No obstante también manifest6 que no recibié
malos tratos, por lo cual corresponde absolver al nombrado
en relacion al delito de tormentos agravados por el que ha
sido acusado.

De igual modo debe procederse en relacion al
resto de las victimas mencionadas, pues por un lado
entendemos que ha quedado acreditada la participacion de
Luque en las detenciones ilegales -agravadas por haber sido
de manera violenta- de Olga Bassi, Wutrich y Vital Nufiez
por cuanto todos los nombrados fueron detenidos en el mismo
domicilio que la victima mencionada en primer término y en
similares circunstancias, lo cual surge de sus propios
testimonios.

En efecto, Olga Bassi expresé que la detuvieron
en Enero de 1976, entraron en forma violenta, estaba con su
novio (Wutrich), su hermana y la nifiera. Después llega
Nufiez que también lo detienen. Buscaban a su hermano que
estaba con Ruggeroni, luego se presenta, lo llevan a la
Jefatura, después a la Brigada y a Santa Fe. Aclara que no

tenian militancia.
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Woutrich por su parte manifiesta que lo detienen
en lo de su novia (Olga Bassi), dijeron que eran de la
Federal, lo apuntaron con armas, los llevaron a la
Jefatura, luego a la Brigada y ese mismo dia a Santa Fe.
Estuvo detenido 8 dias y lo liberaron. Aclara que no
recibié golpes ni apremios.

Finalmente Nufiez sefialé en su testimonio que fue
a buscar un amigo para ir a trabajar a un taller y cuando
llega estaban todos tirados boca abajo y también Ilo
detienen. Ese amigo es Wutrich y también detienen a la
novia y a su hermana. Lo llevaron a la Jefatura y después a
la Brigada donde los pusieron en un cine. Después los
subieron a un colectivo y los trajeron a Santa Fe. Aclaro
también que nunca estuvo en politica.

De este modo se puede concluir que se encuentra
probada la participacion de Luque en las detenciones
ilegales de Rosa Bassi, Olga Bassi, Miguel Wutrich y Vital
Nufiez, las que fueron realizadas de forma violenta -como lo
expresaron las propias victimas-; pero por otra parte todos
ellos han manifestado también que no han sido objeto de

apremios ni tormentos, por lo cual corresponde la
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absolucion del imputado por no encontrarse configurado
dicho delito.

XIX.- Responsabilidad de Armando Maximo Neumann -

El nombrado se desempefié en el cargo de Cabo de
la Policia de la Provincia de Santa Fe desde enero de 1974
hasta enero de 1979, y presté servicios en la “Division
Informaciones y Comunicaciones” de la Unidad Regional IX,
de la Policia de Reconquista, entre los afios 1972 a 1984.
En tal caracter se ha probado en el transcurso
del presente juicio que el nombrado ha resultado autor
penalmente responsable del delito de PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD (art. 144 bis inc. 1° C.P.) en relacion a ADOLFO
MAGGIQy como autor penalmente responsable del delito de
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR EL EMPLEO DE
VIOLENCIAS Y AMENAZAS (art. 144 bis inc. 1° y dltimo
parrafo, por concurrir las circunstancias previstas en el
art. 142 inc. 1°, del C.P. segun Ley 14.616) en concurso
real (art. 55, cod. penal), con el delito de TORMENTOS en
grado de participe (art. 144 ter, del cod. penal, segun ley
14.616, art. 45 del C.P.), en perjuicio de OSVALDO HORACIO
MARCONasimismo, como autor penalmente responsable de los
delitos de VEJACIONES (art. 144 bis, inc. 2) del cad.

penal, segun ley 14.616) y VIOLACION AGRAVADA POR EL
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CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS (Art. 119 inc. 3 y 122,

ualtimo pérrafo, Ley 20509, del C.P.), ambos en perjuicio de

LUISA BEATRIZ PRATTO; vy PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD

AGRAVADA POR EL EMPLEO DE VIOLENCIAS Y AMENAZAS (art. 144

bis inc. 1° y dltimo parrafo, por concurrir las
circunstancias previstas en el art. 142 inc. 1°, del C.P.
segun Ley 14.616), TORMENTOS (art. 144 ter, 2° par. del
cod. penal, segin ley 14.616) y VIOLACION AGRAVADA POR EL
CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS (Art. 119 inc. 3 y 122,
ualtimo parrafo, Ley 20509, del C.P.), todos en perjuicio de
GRISELDA PRATTO

Con relacion a los hechos de los que fueron
victima Luisa y Griselda Pratto nos remitimos a los
argumentos formulados en los considerados precedentes al
tratar la responsabilidad de Molina y Sambuelli
respectivamente, respecto de las nombradas.

En cuanto a la privacion ilegal de la libertad de
Adolfo Maggio entendemos que se encuentra acreditada la
responsabilidad de Neumann en el hecho -acaecido el 25 de
marzo de 1976- con el testimonio del nombrado prestada ante

este Tribunal, cuando el mismo manifestd6 que “el 25 de
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marzo, a la tarde, estaba con su madre y siente ruido de la

puerta de la terraza, y ven que se asoma Neumann con otros
mas, Yy les dijo que buscaban a Maggio, y muestran la foto

gue le sacaron en la anterior detencion, les dicen que

quieren ver la otra casa, en la que se juntaba con sus

amigos. Lo llevan a la comisaria de Reconquista, alli, un

hombre delgado lo ve y dice “ese es Maggio”, le dijeron que

Nickisch le calentaba la cabeza a los militares en contra

de él, y en un momento, como a las 21 horas, vuelve el

comisario y le dice que hablé con el militar Benitez , ya
la medianoche lo liberaron.” Asegura que esa entrada y

salida no figura en ningun registro.

Por su parte, también se encuentra acreditada la
privacion ilegal de la libertad agravada respecto de
Osvaldo Horacio Marcon, quien fue detenido frente a su casa
el mismo dia que Maggio (25-03-76). En su testimonio relaté
que Neumann le pregunté en dicha oportunidad por su nombre
respondiéndole que era él.

Asimismo Marcon le preguntd a aquél si tenia
orden y le contestd que las o6rdenes las daba él y lo
empuja; revisaron su dormitorio y mientras revisaba el
ropero le piden un vaso de agua, va a la cocina y en ese

momento Neumann saca del ropero unos panfletos del ERP que
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el testigo niega que hayan estado ahi. Dice ademéas que le
robaron dinero del DNI. Agrega que Neumann le dijo que lo
iba a sumariar y sacaron una maquina de escribir, luego lo
llevaron detenido a la Policia, esposado. El trabajaba en
Friar. A la medianoche lo llevan a la Base personal de
Aeronautica, lo golpean, después lo suben a un Hércules
donde estaba Nickisch y lo traen a la Guardia de Infanteria
Reforzada.

De este modo, al igual que cuando fue tratada la
responsabilidad de Machuca, entendemos que también en este
caso existi6 una participacion necesaria del encausado
Neumann en los tormentos sufridos por Osvaldo Marcon cuando
éste estuvo detenido en dependencias de la Base Aérea donde
fue golpeado durante el interrogatorio, y ello como
consecuencia de la intervencion previa del nombrado, ya que
si bien no se ha probado que él haya sido autor de tales
tormentos, si no caben dudas de que sabia que las
consecuencias de la detencion del nombrado era someterlo a
interrogatorios donde la modalidad habitual era el uso de

la violencia para obtener los resultados pretendidos. De
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esta manera su actuacion también alcanza a esos hechos con
el grado de participacion mencionado.

XX.- Finalmente corresponde absolver al nombrado
en orden al delito de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
AGRAVADA POR EL EMPLEO DE VIOLENCIAS Y AMENAZAS (art. 144
bis inc. 1° 'y dltimo parr.,, por concurrir las
circunstancias previstas en el art. 142 inc. 1°, del C.P.
segln Ley 14.616), en perjuicio de LUISA PRATTO y RUBEN
MAULIN; y por TORMENTOS AGRAVADOS POR TRATARSE DE UN
PERSEGUIDO POLITICO (art. 144 ter, 2° par. del céd. penal,
segln ley 14.616), en relacién a 10S nombrados MAULIN y
MAGGIO.

Respecto a Luisa Pratto, los motivos de la
absolucion del nombrado ya fueron explicitados en el punto
XIV del presente considerando, al cual nos remtimos en
honor a la brevedad. Por su parte Rubén Maulin no menciona
en ningn momento de su declaracibn a Neumann como
participe de su detencion ni de los tormentos padecidos por
el nombrado. De igual modo Maggio solo lo identifica al
encausado en su segunda detencion de fecha 25-03-76, pero
no lo indica como participe de apremios ni tormentos.

Quinto :  Corresponde ahora referinos a la

calificacion legal en el marco del derecho interno en la
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que cabe encuadrar a los hechos que se encuentran
debidamente acreditados, y que fueran detallados en los
considerandos precedentes.

A) Privacién llegal de la Libertad . esta figura,

gue se encuentra prevista en el art. 144 bis inc. 1° del

C.P (segun redaccién de la Ley 14.616), sanciona con
prision o reclusion de 1 a 5 afios e inhabilitacion especial

por doble tiempo, al funcionario publico que con abuso de
sus funciones o sin las formalidades de ley, privase a
alguien de su libertad personal.

En cuanto a la calidad de funcionario publico que
debe revestir el sujeto activo de este delito, se ha
probado en el juicio que esta condicion se encuentra
presente en todas las personas imputadas en la presente
causa, conforme las previsiones del art. 77 del Cod. Penal,
toda vez que al momento de los hechos los mismos revistaban
como personal de la Fuerza Aérea Argentina (en los casos de
Sambuelli y Benitez) o personal perteneciente a la Policia
de la Provincia de Santa Fe, en los demas casos, conforme
surge de sus legajos personales a los que ya se ha hecho

referencia en el considerando Cuarto.
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El tipo objetivo del delito analizado, refiere a
la libertad en sentido corporal, lo cual constituye el
fundamento de la punibilidad. Se trata de un delito
instantaneo, que se consuma cuando efectivamente se priva
de la libertad de locomocién o movimiento a la victima,
pero que se mantiene en el tiempo mientras dure el
resultado lesivo.

Al respecto podemos afirmar que la privacion
ilegal de la libertad de la totalidad de las victimas de la
presente causa se consumoO al momento de ser detenidos en
cada caso por parte de personal de las fuerzas de seguridad
o militares conforme se ha detallado en los considerandos
Segundo y Tercero del presente resolutorio. Pero dicha
detencion ilegal se mantuvo mientras cada una de las
victimas permanecié privada de su libertad tanto en la
Jefatura de Policia de Reconquista como en la Ill Brigada
Aérea de la misma ciudad e inclusive en el momento en que
eran trasladados y continuaban a disposicion de los
imputados, pues durante todo ese lapso continué siendo
ilegitima, como se vera a continuacion.

La ilegitimidad de la detencidén de la que fueron
objeto las victimas, surge tanto de aspectos facticos como

formales; los primeros hacen a las circunstancias en que
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fueron detenidos: de manera violenta, por parte de personas
armadas que sin identificarse los trasladaron cubriéndole

el rostro con capuchas o vendas en muchos casos, en el piso
de un automévii o de un Omnibus, hasta un centro
clandestino de detencion; y del mantenimiento de esa
detencion de manera ilegitima tanto en la Jefatura de
Policia de Reconquista como en la Base Aérea de la misma
ciudad, lo cual surge no solo de la falta de registros sino

de haber negado dicha situacion a los familiares de las
victimas que en reiteradas oportunidades concurrieron a
pedir por ellas tanto a la casa de Sambuelli como a la
mencionada sede policial.

En lo que hace al aspecto formal, no existié
orden de detencién expedida por autoridad competente en
ningun caso, ni registros oficiales de que la victimas se
encontraban privadas de su libertad.

En lo que respecta al aspecto subjetivo del tipo,
se trata de un delito doloso, es decir que el agente debe
tener un conocimiento actual o, al menos, eventual de los
elementos objetivos del tipo. Es necesario el conocimiento

del caracter abusivo de la privacion de la libertad de la
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victima por parte del agente y la voluntad de restringirla
en esa calidad.

La existencia de tal conocimiento fue ampliamente
acreditado en los considerandos precedentes al tratar la
autoria, toda vez que se ha tenido por probado que los
encausados formaban parte de los grupos operativos que
detenian de manera ilegal a quienes consideraban
subversivos, llevandolos a lugares preestablecidos donde
eran depositados sin ningun tipo de garantias ni respeto
por atender a las necesidades minimas y en total
clandestinidad, por lo tanto, no caben dudas de que los
imputados tuvieron un amplio conocimiento del caracter
ilegal y de las condiciones de detencion sufridas por las
victimas.

Se trata de un delito permanente, por las
especiales caracteristicas que posee, ya que mientras se
mantiene la situacion (ilegitima) de privacion de libertad,
el delito se continla cometiendo, esto hasta que dicha

situacion cesa. Al respecto Soler expreso: “...el hecho
comienza en un momento determinado; pero los momentos
posteriores son siempre imputables al mismo titulo del

momento inicial, hasta que cesa la situacion creada”
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(Soler, Sebastian “Derecho Penal Argentino”, Ed. TEA, Bs.
As., 1983, Tomo 4, pag. 37).

Siendo entonces un delito permanente, el mismo se
verifica tanto al inicio del injusto como en los
posteriores momentos consumativos y hasta que la victima
recupera su libertad, por lo cual resultan responsables
todos aquéllos que intervienen activamente en alguno de
esos momentos, siempre que hayan participado de algin modo
en aquélla detencion ilegal, extremo que se ha verificado
en cada uno de los casos en los que se determind la
responsabilidad de los encausados, conforme fue analizado
en el considerando Cuarto de la presente.

B) Tales extremos se han verificado también en el
caso de la victima Luisa Pratto, aunque de forma diferente
al resto, ya que ella no fue trasladada a un centro de
detencion sino que permanecio privada de su libertad en su
propia casa como ella misma manifestd, ya que era
permanentemente vigilada por el imputado Nickisch —entre
otros-, que no sélo la mantenia en dicha situacion con
vigilancias constantes sino que ademas el nombrado, junto a

Neumann, Molina y Machuca ingresaban a la vivienda para
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vejarla y violarla durante aproximadamente dos afios delante
de sus propios hijos conforme fue analizado al tratar la
autoria de los nombrados y como se vera también en los
apartados que siguen cuando se traten los delitos de
vejacion y violacion.

Esta forma de privacion se dio en los hechos més
alla de que esporadicamente la victima tuviera la
posibilidad de salir de su domicilio. En los hechos —como
dijimos- estaba en una situacion de privacion de su
libertad agravada por las constantes amenazas que sufria de
parte de los nombrados, por su propia seguridad y la de sus
pequefios hijos. Esa situacion de vulnerabilidad fue
aprovechada por el imputado Nickisc en su calidad de jefe
del grupo policial mencionado para lograr retenerla en su
domicilio y disponer de ella a su antojo con total
impunidad.

Al respecto, Donna, al referirse al bien juridico
protegido por este tipo penal expresé que “Es suficiente
para la concrecion de la figura que se restrinja cualquier
libertad de movimiento, “aunque quede a disposicion de la
victima cierto grado de libertad ambulatoria” . (Conf.

Donna, Edgardo A. Derecho Penal Parte Especial-Toma II-A,
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Ed. Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2001, pag. 129, quien a su
vez cita a Carlos Creus).
C) En cuanto a la agravante de violencias y
amenazas en el delito de privacion ilegal de la libertad,
ello surge de las circunstancias previstas en el art. 142
inc. 1° del C.P. al cual remite el art. 144 bis inc. 1° del

mismo cuerpo legal.

Al respecto, se ha dicho que “Es claro el sentido

de las dos primeras circunstancias. ElI concepto de
violencias es genérico y, segun sabemos, no absorbe en si
mas que aquéllas lesiones necesariamente presupuestas por
la figura, toda vez que generalmente ha de tratarse de
violencias sobre el cuerpo de la victima (esquimosis,
pequefias escoriaciones). Lo que excede ese nivel, concurre
materialmente y no puede confundirse con el grave dafio a la

salud...” (Conf. Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino,
Ed. TEA, Bs.As., 1983, pag. 39).

Tal agravante se ha configurado cuando ingresaban
a los domicilios de las victimas de manera violenta y de la

misma forma eran golpeadas o llevadas a la fuerza en el

piso de los vehiculos, o eran “encapuchadas” o vendados los
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ojos, como ha sucedido en los casos analizados. También

cuando durante la detencion eran maltratados del modo en
gue se ha descripto en el péarrafo anterior y de igual modo

en el caso de Luisa Pratto al que ya nos hemos referido.

D) Tormentos : Se ha dicho que es “...todo trato

infamante contra una persona que estando en este caso

privada de su libertad no puede asumir la defensa de su
persona con eficacia.” “...todo tormento constituye un
medio de mortificacion para una persona, que se realiza sin
causa aparente y sin que la ley exija del victimario un
propésito definido, el que, naturalmente, existe en el
animo del agente.” (Confrontar Vazquez lruzubieta, Carlos,
“Codigo Penal comentado”, Tomo lll, Ed. Plus Ultra, pag.
81/82).

La figura de Tormentos agravados por
ejercidos contra un perseguido politico, se encuentra
expresamente prevista en el art. 144 ter, 1° y 2° parrafo
del Cddigo Penal, segun la redaccion de la ley 14.616, y
reprime con prision de 3 a 10 afios, e inhabilitacion
absoluta y perpetua, al “funcionario publico que impusiere,

a los presos que guarde, cualquier especie de tormento”.
El sujeto activo de este delito debe ser un

funcionario publico y por lo dicho al tratar la anterior
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figura penal todos los imputados revestian tal calidad al
momento de los hechos. Por otro lado, el sujeto pasivo del
delito debe ser un preso, es decir, una persona privada de
su libertad en funcion del accionar de un funcionario
publico, aunque de manera ilegal, como ocurri6 con las

victimas de la causa.

Las acciones descriptas en el considerando

“Cuarto” de la presente -cuando nos referimos a este tipo

de conductas-, constituyen a todas luces el delito de

tormentos: tales acciones en determinados casos

consistieron en ser sometido a interrogatorios en el lugar
de detencion, mediando golpes de pufio mientras las victimas
estaban encapuchadas o con los ojos vendados, durante la
noche, con las manos atadas; en otros hubo aplicaciéon de
corriente eléctrica en distintas partes del cuerpo,
acomparfado de golpes de pufio (Conf. testimonios de Cérdoba,
Beltrame, Schneider, entre otros); otras veces fueron
mantenidos en la celdas desnudos, mojados frente a un
ventilador, soportado condiciones de detencion extremas.

El dolo en el sujeto activo requerido por la

figura analizada, se satisface con el conocimiento de la
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privacion de la libertad de la victima y que los tratos
infligidos le ocasionaron padecimientos psiquicos Yy
fisicos; todo lo cual ha sido probado con los testimonios
brindados en la audiencia de debate por las victimas de la
causa.

La agravante prevista en el segundo parrafo de la
misma norma: por tratarse la victima de un perseguido
politico, también ha quedado suficientemente acreditado con
los testimonios de las victimas respecto de las cuales se
aplicé dicha agravante y a los que nos hemos referimos in
extenso en el considerando “Tercero” de la presente.

E) Vejaciones  : Este delito se encuentra previsto
en el Art. 144 bis, inc. 2°, del Cédigo Penal, y refiere al
funcionario publico que desempefiando un acto de servicio,
cometiere cualquier vejacion contra las personas o les
aplicare apremios ilegales

La vejacion es el resultado del hecho de vejar,
gue importa molestar a otra persona, maltratarla,
humillarla o hacer que tenga padecimientos, denigrandola en
su condicion humana. El maltrato puede ser psicolégico como
también fisico pero lo que configura el vejamen es que la

humillacion o el padecer se aplican como castigo, lo cual
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contradice lo normado en el art. 18 de la Constitucion
Nacional.

Esto fue lo que sucedi6 con los actos cometidos
en contra de Luisa Pratto a partir del 19 de octubre de
1976 cuando se llevaron detenido a su marido Rubén Maulin y
a su suegra y ella se queda sola con sus dos hijos, uno de
9 meses y otro de 2 afios, ademas de estar embarazada. En
esa situacion de indefension los imputados Nickisch,
Neumann, Molina y Machuca realizaron todo tipo actos
aberrantes, maltratos e intimidaciones contra la nombrada y
sus pequefos hijos. Estos lloraban mientras la maltrataban
a su madre, la manoseaban y la insultaban. Revolvieron toda
la casa y se quedaron aproximadamente 8 horas
mortificAndola. Al dia siguiente volvieron y lo siguieron
haciendo en reiteradas oportunidades. Le ponian pis en la
mamadera de los hijos, entre otros actos aberrantes.

Se ha dicho que autor del delito puede ser
cualquier funcionario (Nufiez). La ley establece que la
vejacion o el apremio deben cometerse en el desempefio de un
acto de servicio. Ello importa que el ejercicio del cargo

resulte abusivo por la modalidad que el sujeto le imprime
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en el caso concreto. Acto de servicio es el que se
relaciona con el cumplimiento del servicio de la funcién
publica, y referido al trato con las personas (Conf. LAJE
ANAYA, Comentarios al Cédigo Penal —Parte Especial Vol. |,
Ed. Depalma, pag. 145).

Respecto a la condicion del sujeto pasivo en la
figura penal bajo analisis, Nufiez entiende que este inciso
no ha limitado el &mbito del acto de servicio al cumplido
con respecto a un preso o arrestado. La delictuosidad de la
mortificacion como ofensa a la libertad —dice-, no solo
existe como circunstancia o modalidad de una privacion
licita o ilicita de la libertad personal, sino también como
circunstancia o modalidad de cualquier acto que lesione el
derecho de los particulares a no ser sujetos pasivos de
actos funcionales vejatorios o compulsivos (ver: Manual,
182 —op cit.).

Consecuentemente, entendemos que este delito se
encuentra configurado en el caso de la victima Luisa Pratto
por parte de los imputados antes mencionados y en las
circunstancias descriptas precedentemente.

F) Violacion . De igual modo respecto de la misma
victima y de su hermana Griselda Pratto se ha configurado

el delito de Violacion, previsto en el art. 119 inc. 3) del
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Cdédigo Penal que pena al que tuviere acceso carnal con
persona de uno u otro sexo (...) cuando se usare de fuerza o

intimidacion.

En tales casos concurre también la agravante

prevista en el art. 122, dltimo parrafo del mismo cuerpo
legal, segun ley 20.509 que eleva la pena para el caso de
gue exista el concurso de dos o mas personas, como ha
guedado debidamente acreditado tanto en el caso de Griselda
Pratto, donde intervinieron Sambuelli, Nickisch y Neumann,
como el de Luisa Prato donde los autores de la violacion
fueron Nickisch, Neumann, Molina y Machuca.

En efecto, esta ultima victima destacO en su
testimonio que a partir del 5 de febrero de 1977, en que
allanan por segunda vez su domicilio y se llevan
secuestrada a su hermana Griselda; tanto Nickisch como
Neumann la violaron delante de sus hijos, también afirmé
que le hacian visitas periddicas tanto los nombrados como
Molina y Machuca, quienes también la sometieron sexualmente
ademas de torturarla psicolégicamente, sefialé asimismo que

siempre andaban en pareja.
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Por su parte Griselda Pratto luego de relatar que
fue torturada en la Base Aérea expresé que “ Al otro dia la
suben a un vehiculo y se la llevan a un lugar, alli la
violaron Sambuelli, Nickisch, Estofaletti y Neumann”.
Agrega “que la llevan a esa casa y la violan esas cuatro
personas. Las violaciones fueron anales y vaginales, por la
boca también, uno por uno. Pasaron los cuatro varias veces.

La obligaron a tragarse el semen de cada uno de ellos. En
el bafio que habia, habia materia fecal y se la hicieron
comer.” Luego relata que tales violaciones se reiteraron de
la misma forma en varias oportunidades.

De tal modo encontramos configurado el delito de
violacién agravada por el concurso de dos 0 mas personas en
los casos antes sefialdos y en forma reiterada.

G) .- Al respecto, vemos que los delitos imputados
a los encausados concurren materialmente, en los términos
del articulo 55 del Cédigo Penal.

En efecto, el concurso real al que refiere dicha
norma se presenta cuando existe una pluralidad de hechos
independientes con encuadramientos del mismo o distinto
tipo.

Conforme a la prueba analizada en los

considerandos precedentes y a los hechos que se encuentran
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debidamente acreditados, podemos afirmar que cada hecho

atribuido a los encausados: la privacién ilegal de la
libertad, los tormentos, las vejaciones y las violaciones
sexuales, reunen los tres aspectos necesarios para ser
considerado independiente de los demas; es decir, cada uno
posee un comportamiento externo (aspecto objetivo), una
voluntad final (aspecto subjetivo) y una adecuacion tipica
(aspecto normativo) claramente definido en cada caso como
conductas constitutivas de tormentos y privacion ilegal de

la libertad, en perjuicio de la mencionada victima y de

manera independiente.

La conductas de mantener privada de su libertad a

la victima de manera ilegitima del modo en que fue
descripto, y por otra parte de someterla a tormentos, son
acciones que poseen su propia individualidad y resultan
indepedientes una de otra como para considerar que existio
pluralidad delictiva en cada uno de los hechos endilgados a

los imputados, conforme ya ha sido analizado en cada caso.

Por su parte, también se ha dicho que
qgue ver con la privacion misma de la libertad el hecho de

imponer al que ya esta preso —legal o ilegalmente-

“Nada tiene
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vejaciones, apremios o severidades ilegales. Si el autor de

éstas es, ademas, autor de la ilegal privaciéon de la
libertad, debe responder por las dos infracciones en
concurso real.” (Conf. Soler, Sebastidn, Derecho Penal
Argentino, Ed. TEA, Bs.As., 1983, pag. 50).

Por lo expuesto, entendemos que los hechos que
encontramos debidamente acreditados en los considerandos
precedentes, encuadran en las figuras penales que les
fueran reprochadas a los encausados en la presente causa, y
por ello habran de ser merecedores de sancion punitiva.

Sexto : Previamente, en lo que hace a la indole de
los hechos analizados cabe concluir -por lo dicho vy
valorado hasta aqui, que los mismos revisten el caracter de
de “delitos de lesa humanidad”, que integran el derecho de
gentes y por ende forman parte del derecho interno
argentino, por imperio del actual articulo 118 de la
Constitucion Nacional y de los convenios internacionales de
derechos humanos vigentes para la Republica, siendo por
tanto imprescriptibles, como veremos mas adelante.

Asi también fueron calificados tanto por Ila
Querella como el Ministerio Publico Fiscal. De la misma
forma, le fueron dados a conocer a los nombrados en

oportunidad de recibirles declaracion indagatoria y en
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todos los actos subsiguientes del proceso incluyendo los
llevados a cabo ante este Tribunal, fundamentalmente con la
lectura de las requisitorias de elevacion a juicio de la
Querella y de la Fiscalia, que forman parte del objeto
procesal, y con lo que se dio por abierto el debate.
Por su parte, el abogado defensor del encausado

Sambuelli, al formular su alegato, cuestioné la posibilidad
de que los hechos aqui juzgados puedan ser considerados
delitos de lesa humanidad, conforme a los argumentos
mencionados  ut supra

En orden a rebatir dicha postura, nos referiremos
en primer término al origen de los denominados delitos de
lesa humanidad para luego remitirnos —entre otros- a los
fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que
menciona, en los que la mayoria de los miembros de nuestro
Maximo Tribunal se expidi6 en sentido contrario al
propugnado por la Defensa, al igual que en la cuestion
sobre la imprescriptibilidad de este tipo de delitos, vy el
papel del ius cogens  en nuestro sistema juridico.

La nocion “crimenes contra la humanidad” es de

larga data, siendo mencionada por primera vez en el Prélogo

307



a la Convenciéon de La Haya de 1907 y, posteriormente fue
utilizada en los Protocolos |y Il de la Cuarta Conferencia

de Ginebra de 1977. Los ataques generalizados vy
sistematicos contra una poblacion civil, umbral comdn de

los delitos de lesa humanidad, tienen su base estructural

en un aparato de poder organizado por el Estado. Este
establece un sistema funcional sustentado en un conjunto de
ordenes que se diseminan en una escala jerarquica
descendente y que la mayoria de las veces genera
segmentacién o fraccionamiento de las funciones ejecutadas
por quienes participan en la organizacion.

Los delitos de lesa humanidad por tanto, son
crimenes de derecho internacional pues afectan a toda la
comunidad internacional en general; a lo largo de la
historia se ha realizado un gran esfuerzo para
conceptualizarlos, lo que ha dado lugar a una evolucién que
tiene su inicio al finalizar la Segunda Guerra Mundial,
siendo el Estatuto del Tribunal de Nuremberg uno de los
primeros en definirlo, en tanto que el Udltimo y mas
importante precedente lo constituye el Estatuto de Roma del
afio 1998 (aprobado por ley 25.390) -al que se refirio el
Dr. Triolo en su alegato-, en cuyo articulo 7 establece

gue: “ se entenderd por ‘"crimen de lesa humanidad”
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cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como
parte de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque: a)
Asesinato; b) Exterminio; c) Esclavitud; d) Deportacion o
traslado forzoso de poblacién; e) Encarcelacion u otra
privacion grave de la libertad fisica en violacion de
normas fundamentales del derecho internacional; f) Tortura;

g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada,
embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra
forma de violencia sexual de gravedad comparable; h)
Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, nacionales,
étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el
parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como
inaceptables con arreglo al derecho internacional, en
conexion con cualquier acto mencionado en el presente
parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la
Corte; i) Desaparicion forzada de personas; j) El crimen
del apartheid; k)Otros actos inhumanos de caracter similar

gue causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten
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gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o
fisica”.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién establecié la imprescriptibilidad de los delitos de
lesa humanidad, en el caso “Arancibia Clavel’ en el afio
2004 y los definié expresando que “ correspondia calificar a
la conducta de Arancibia Clavel como un delito de lesa
humanidad, pues la agrupacion de la que formaba parte
estaba destinada a perseqguir a los opositores politicos de
Pinochet, por medio de homicidios, desaparicion forzada de
personas y tormentos (sobre cuyo caracter no caben dudas)
con la aquiescencia de funcionarios estatales. En efecto,
de acuerdo con el texto del Estatuto de Roma que en la
resolucion apelada cita solo en su art. 7, queda alcanzada
toda forma posible de intervencién en esta clase de hechos.
Asi, no solo quedan incluidas las formas "tradicionales" de
participacion (art. 25, inc. 3, aps. a, b y c), sino que
expresamente menciona el contribuir "de algin otro modo en
la comisién o tentativa de comision del crimen por un grupo
de personas que tengan una finalidad coman” (art. 25, inc.
3°, ap. d), cuando dicha contribucién es efectuada "con el
propésito de llevar a cabo la actividad o propdsito

delictivo del grupo, cuando una u otro entrafie la comision
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de un crimen de la competencia de la Corte" (ap. d,
supuesto i)  .”"(Conf. CSJN - “Fallos”: 327, pp. 3312).

A su vez, el 14 de junio de 2005 la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, se pronuncié en el caso “Simon”
zanjando definitivamente los escollos legales para juzgar
los crimenes de la dictadura, que goberné nuestro pais
entre los afios 1976 y 1983. De esta forma declar6 la
invalidez e inconstitucionalidad de las leyes de punto
final 'y obediencia debida por contrariar normas

internacionales de jerarquia constitucional. Destact la

CSJN que “ En conclusién, ya en la década de los afios

setenta, esto es, en el momento de los hechos investigados,

el orden juridico interno contenia normas (internacionales)

gue reputaban a la desaparicién forzada de personas como
crimen contra la humanidad. Estas normas, puestas de
manifiesto en numerosos instrumentos internacionales
regionales y universales, no soélo estaban vigentes para
nuestro pais, e integraban, por tanto, el derecho positivo
interno, por haber participado voluntariamente la Republica
Argentina en su proceso de creacion, sino también porque,

de conformidad con la opinion de la doctrina vy
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jurisprudencia nacional e internacional més autorizada,
dichas normas ostentaban para la época de los hechos el
caracter de derecho universalmente valido (ius
cogens) "(Conf. CSJN - “Fallos”: 328, pp. 2056).

De manera congruente la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Almonacid Arellano vs. Chile”
establecid que los crimenes contra la humanidad pueden ser
cometidos tanto en tiempos de paz como en tiempos de
guerra. En lo que respecta a cuando se configuran, la Corte
Interamericana reconocié que “los crimenes contra la
humanidad incluyen la comision de actos inhumanos, como el
asesinato, cometidos en un contexto de ataque generalizado
0 sistematico contra una poblacién civil. Basta que un solo
acto ilicito como los antes mencionados sea cometido dentro
del contexto descrito, para que se produzca un crimen de
lesa humanidad.”

También sefald que “los crimenes de lesa
humanidad van mas alla de lo tolerable por la comunidad
internacional y ofenden a la humanidad toda”. Cabe recordar
gue el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia en el
caso “Endemovic” expres6 que "Los crimenes de lesa
humanidad son serios actos de violencia que dafian a los

seres humanos al golpear lo mas esencial para ellos: su
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vida, su libertad, su bienestar fisico, su salud y/o su

dignidad. Son actos inhumanos que por su extensién vy

gravedad van mas alla de los limites de lo tolerable para

la comunidad internacional, la que debe necesariamente
exigir su castigo. Pero los crimenes de lesa humanidad
también trascienden al individuo, porque cuando el
individuo es agredido, se ataca y se niega a la humanidad
toda. Por eso lo que caracteriza esencialmente al crimen de
lesa humanidad es el concepto de la humanidad como victima"
(citado por la C. Nac. y Corr. Sala 4°. 28/2/2003, G.H.A. J

A 2003-111-378).

En el caso “Priebke, Erich”, de fecha 02-11-95,
nuestro Maximo Tribunal de Justicia establecid que los
crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad,
tienen la victima colectiva como caracteristica comun y por
ello se los reputa delitos contra el derecho de gentes, y
su clasificacion como tal no depende sino de los principios
del iuscogens del Derecho Internacional.

Por su parte, el Procurador General de la Nacion,
Dr. Estéban Righi, al pronunciarse en los autos “Derecho,

René Jesus s/ Incidente de prescripcion de la Accién Penal”
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de fecha 11 de julio de 2007 -cuyos argumentos hace suyo el
Méaximo Tribunal- explica claramente de qué manera pueden
distinguirse los delitos de lesa humanidad de los delitos
comunes; dictimen éste al que nos remitimos en honor a la
brevedad.

De este modo podemos advertir claramente que no
pueden ser receptados los argumentos ensayados por el
defensor del encausado para afirmar que los hechos aqui
juzgados no pueden ser considerados delitos de lesa
humanidad, y ello porque es la posicion contraria la que
prevalece a través de la mayoria de los miembros de la
Corte en los casos en que él mismo menciond, decision ésta
gue posee el caracter de autoridad institucional por ser
justamente lo que la mayoria decide.

Por otra parte, entendemos que el secuestro de
personas vinculadas a la subversion, el sometimiento a
interrogatorios bajo tormentos, las vejaciones y la
violacion sexual de las victimas aludidas en los
considerandos precedentes, consituyen “delitos de lesa
humanidad”, pues se han dado en el marco de un plan
sistematico y generalizado de ataque a un sector de la

poblacion civil por parte del Estado, y por tanto no pueden
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ser considerados  “delitos comunes” como pretendio
calificarlos la Defensa Oficial.

Ello asi por cuanto el criterio para distinguir
unos delitos de otros no radica en la naturaleza de cada
acto individual, es decir, de cada detencién ilegal, de
cada sometimiento a vejaciones, tormentos o violacién, sino
en su pertenencia a un contexto determinado, como el que
fue extensamente descripto en los considerandos de la
presente. Al respecto se ha dicho que lo que distingue a
los crimenes de lesa humanidad radica en que son
atrocidades cometidas por los gobiernos u organizaciones
cuasi gubernamentales en contra de grupos civiles que estan
bajo su jurisdiccion y control (cfr. Luban, David. A Theory
of Crimes against Humanity. Yale Journal of International
Law 29, afo 2004, p. 120, citado por el Procurador General
de la Nacién, Dr. Estéban Righi, en los autos ut supra
mencionados).

Afirmamos aqui, que los actos antes aludidos y en
particular las violaciones sexuales, han formado parte de
ese plan sistematico y generalizado mencionado mas arriba,

pues ello ha surgido como una constante en numerosos

315



testimonios prestados ante este tribunal en juicios de lesa
humanidad, como ha ocurrido también en el presente juicio,
como parte de las “atrocidades cometidas por los
gobiernos...” en este caso, el gobierno de facto que tomo el
poder en la segunda mitad de la década del 70 y que venia
pergenidndose y concretdndose previo al golpe de estado en
diferentes procedimientos ilegales realizados desde el afio
1975.

Se puede concluir entonces, como ya se adelantara
al finalizar el considerando precedente, que los hechos
aqui juzgados, conforme al contexto en el que los mismos se
desarrollaron, reunen todas las caracteristicas antes
sefialadas para ser considerados crimenes contra la
humanidad, y por lo tanto imprescriptibles como se vio al
tratar el considerando “Primero”.

Septimo_: Definidas la materialidad del evento, su
autoria culpable, y la calificacion legal, corresponde al
juzgador establecer la medida de la sancién a la que se han
hecho pasibles los justiciables por los hechos cometidos,
adecuandola a la gravedad de su culpabilidad —dentro del
marco punitivo que le fue dado por el legislador- y a las
necesidades de su prevencion especial. Tarea ésta que debe

ser abordada luego de valorar en cada caso las pautas
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individualizadoras que proporcionan los articulos 40 y 41
del Cadigo Penal.

El articulo 40 sefala el concepto general en que
las condiciones establecidas en la norma que le sigue,
deberan ser consideradas como agravantes o atenuantes;
mientras que el 41 establece elementos objetivos vy
subjetivos a tener en cuenta pero cuyo valor- a raiz de la
primer norma citada- debera determinarse para cada caso.
Dichas pautas se relacionan unas, estrictamente con el
hecho cometido y otras, con la persona y circunstancias en
que actud el autor y, especificamente, con su peligrosidad;
las primeras refieren a la naturaleza de la accion y de los
medios empleados para ejecutarla y la extension del dafio y
del peligro causados (inciso 1ro), las segundas pueden
distinguirse en personales y circunstanciales (inciso 2do).

Se trata pues, segun Patricia S. Ziffer, “de un
sistema en el que una amplia gama de decisiones queda
sujeta a la construccibn dogmatica, a partir de la
interpretacion sistematica no solo de los fines que debe
cumplir la pena, sino mas especificamente, de las reglas

generales derivadas de las teoria de la imputacion, de los
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delitos en particular y del sistema de sanciones.
Tradicionalmente se ha hecho referencia a esta probleméatica
sosteniendo simplemente, que el articulo 41 abre un ambito
sujeto a la discrecionalidad judicial mas o menos amplio.

Sin embargo, la propia existencia del articulo 41
solo cobra sentido en tanto la decision que individualiza
la pena no sea discrecional en el sentido de sujeta solo al
criterio del Tribunal, sino que haya de realizarse
siguiendo ciertas reglas que implican un deber de
fundamentacién explicita que permita el control critico del
proceso de decision” (Cédigo Penal y  normas
complementarias. Andlisis doctrinario y Jurisprudencial-
David Baigun, Eugenio R. Zaffaroni, Marco Terragni, T. I
pag.59).

Aclarado  cuanto precede 'y  conforme la
calificacion legal seleccionada para los hechos
reprochados, corresponde ingresar al analisis de las
circunstancias punitivas mencionadas.

a) Comenzando por la naturaleza de la accion y
los medios empleados para ejecutarla - una pauta decisiva
para la valoracion de la peligrosidad-, aparece en el caso
de todos los encausados un elemento agravante de relevancia

cual es la eleccion de los medios utilizados para cometer
318



Podor o, fudscial do b Neacion

estos delitos severamente penados —con plena conciencia y
voluntad-.

Asi, las acciones llevadas a cabo por los
imputados, amparados en la clandestinidad, en la impunidad,

y -en el caso del encausado Sambuelli- en el poder de mando
gque ejercia de manera totalmente discrecional, con una
amplia cantidad de personas armadas que actuaban por la
noche, de manera intempestiva, sorprendiendo a las victimas
en situacion de indefensibn ante semejantes operativos
ilegales, lograron causar el efecto deseado en los
destinatarios, esto es, la existencia de un estado de
inseguridad y zozobra y sobre todo de vulnerabilidad y
sufrimiento  constantes, como consecuencia de quedar
sometidos a todo tipo de privaciones y padecimientos
fisicos y psiquicos.

Al respecto se ha dicho que “Como regla general
pueden decirse que agrava la penalidad la eleccion de un
medio ofensivo que disminuye la posibilidad de defensa de
la victima o le causa un especial sufrimiento” (Conf.
Fleming, Abel — Vifals, Pablo Lopez, “Las Penas”, Ed.

Rubinzal — Culzoni Editores, Santa Fe, 2009, pag. 380).
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En consecuencia, las caracteristicas particulares
y la especial naturaleza y gravedad de los delitos
atribuidos a los encartados, evidencian la trascendencia
gue a los mismos ha de darseles a la hora de efectuar el
reproche penal.

c) No encontramos tampoco disminucién de
culpabilidad, por mérito de su edad ni escasa educacion
(inciso 2do articulo citado) pues a la fecha de los hechos
se trataban de hombre adultos, plenamente formados y que
habian hecho carrera, algunos en las Fuerzas Armadas y
otros en la Policia Provincial y méas all4 de las diferentes
jerarquias que cada uno ejercia, no se puede desconocer que
cada uno actuaba con pleno uso de sus facultades mentales y
libre poder de decisiébn. Tampoco juega a su favor ninguna
condicion de “miseria o dificultad para ganarse el sustento
propio necesario o de los suyos, ya que como integrantes de
la policia provincial o miembros de la fuerza Aérea
Argentina (en el caso de Sambuelli y Benitez), poseian un
ingreso suficiente para solventar sus gastos y llevar
adelante una subsistencia digna, lo que indica la
inexistencia de estimulos externos que lo llevaran a
delinquir; es decir que en este especto, su ambito de

autodeterminacion para motivarse en la norma ha sido
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absolutamente amplio y en consecuencia debe ser mayor la
sancion a recibir; por lo tanto estos elementos han de
jugar como agravantes.

d) Al ponderar “la calidad de los motivos que lo
llevaron a delinquir’, todo indica que los mismos se
relacionaron con una clara voluntad de participar
activamente en el terrorismo de estado que imperaba a la
fecha de los hechos, nétese que no todos los integrantes de
las fuerzas de seguridad y fuerzas armadas participaron de
la represion ilegal, sino que ha quedado probado a lo largo
de muchos juicios realizados en esta materia que siempre se
trataba de un selecto grupo de personas las que tenian una
participacion activa en este tipo de hechos, a los cuales
se los llamaba comunmente con el término “patota”.

e) Respecto a las condiciones personales de cada
uno de los imputados, no se ha evidenciado en la causa
motivo suficiente que permita suponer que aquellas le
impidieran evitar el delito. Por el contrario, su grado de
instruccion, circunstancias familiares y sociales, permiten
afirmar que reunian todos los requisitos necesarios para

motivarse en la norma y adecuar su conducta a las reglas de
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convivencia, como asi también que actuaron con plena
conciencia de los resultados que podian producir los hechos
por los cuales fuera sometido a este juicio.

f)  Finalmente, solo podemos contabilizar como
elemento atenuante, la circunstancia de que ninguno de los
encausados registran condenas penales con anterioridad a
los hechos juzgados y su comportamiento procesal toda vez
qgue no han intentado evadir el accionar de la justicia ni
tampoco entorpecer sus investigaciones.

g) Ingresando al tratamiento de cada uno de los
encausados desde el punto de vista de la medida del
injusto, como de la cuantia de la culpabilidad,
refiriéendonos en primer término al imputado Sambuelli  hay
signos de sentido negativo que indican la necesidad de
propiciar un reproche penal que cuantifique la concreta
responsabilidad por los hechos probados a su respecto en un
importante nivel de condena.

En ese contexto y atento a que el marco punitivo
previsto para las conductas delictivas que se le reprochan,
en el que se han tenido presentes las reglas del concurso
real (articulo 55 del Cddigo Penal), resulta comprensivo de
una pena minima de ocho afios de prisidn -correspondiente al

de violacion agravada-, y un maximo de veinticinco afos
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como resultado de la suma de las penas previstas y por ser
el tope maximo legal, conforme la legislacion que se aplica
a la fecha de los hechos.
Conforme a las pautas valoradas precedentemente y
teniendo en cuenta para el caso la cantidad de hechos
probados a su respecto (39 victimas) y la gravedad de los
mismos (25 casos de privaciones ilegales de la libertad
agravadas, 20 casos de tormentos -algunos de ellos
agravados- y 1 de violacién agravada en forma reiterada),
se estima justo la aplicacion al encausado Sambuelli de una
pena de veintin (21) afios de prision, inhabilitacién
absoluta , y accesorias legales (Arts. 12 y 19 del Cdédigo
Penal).
Respecto a Benitez , teniendo en cuenta que
también se han probado a su respecto gran cantidad de
hechos de privaciones ilegitimas de la libertad y tormentos
(en total 23 entre unos y otros), consideramos justo la
aplicacion al nombrado de una pena de diecisiete (17) afios
de prision, inhabilitacion absoluta , Yy accesorias legales

(Arts. 12 y 19 del Cbdigo Penal).
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Con relaciéon al imputado Nickisch , si bien el
mismo cuenta con 10 casos de privacion de la libertad
agravada, y 2 de tormentos —uno de ellos agravado-, se
computan a su respecto 2 casos de violaciones sexuales
agravadas vy reiteradas (incluyendo vejaciones) en perjuicio
de las hermanas Pratto por cual cual, estimamos justo
imponerle al nombrado —atento a la gravedad de los hechos
imputados-, la pena de diecisiete (17) afilos de prision,
inhabilitaciébn absoluta , Y accesorias legales (Arts. 12 y
19 del Codigo Penal).

En relacién al encausado Machuca, se han probado
5 hechos de privacién ilegal de la libertad agravada y
tormentos agravados, 2 de privacion simple y 1 de
vajaciones Yy violacion agravada en forma reiterada, hechos
por los cuales estimammos prudente fijarle una pena de once
(11) afios de prision, inhabilitacién absoluta , Y accesorias
legales (Arts. 12 y 19 del Cadigo Penal).

Por su parte, el encausado Molina , cuenta con 2
casos de privacion ilegal de la libertad, como asimismo
vajaciones y violaciobn agravada en forma reiterada en
perjuicio de Luisa Pratto, por lo cual se estima justo

imponerle la pena de diez (10) afios de prision,
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inhabilitacién absoluta , Yy accesorias legales (Arts. 12 y
19 del Cdédigo Penal).
El imputado Luque cuenta con cuatro (4) casos de
privacion ilegal de la libertad agravada por haberse
cometido con violencias y amenazas, no se computa en su
contra casos de tormentos ni de violacién, por lo cual
consideramos prudente imponerle la pena de siete (7) afios
de prision, inhabilitacion absoluta , Yy accesorias legales
(Arts. 12 y 19 del Cadigo Penal).
Finalmente respecto del imputado Neumann, se han
probado un (1) caso de privacion ilegal de la libertad, dos
(2) casos de privacion agravada y tormentos, un (1) caso de
vejaciones como asimismo dos (2) de violaciones agravadas,
hechos por los cuales estimamos justo imponerle la pena de
13 afios de prision, inhabilitacion absoluta , Y accesorias
legales (Arts. 12 y 19 del Codigo Penal).-
Octavo : De acuerdo a lo dispuesto en el articulo
530 del Codigo Procesal Penal se impondran a los condenados
las costas del juicio, y en consecuencia el pago de la tasa
dejusticia que asciende a la suma de pesos sesenta y nueve

con setenta centavos ($69,70), intimandolo a hacerlo
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efectivo en el término de cinco (5) dias bajo
apercibimiento de multa del cincuenta por ciento (50%) del
referido valor, si no se efectivizare en dicho término
(Art. 530 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).-

Noveno: Asimismo  corresponde mantener
modalidad de detencion domiciliaria que viene cumpliendo el
imputado Danilo Alberto Sambuelli, y el Ilugar de
alojamiento del imputado Jorge Alberto Benitez en el
Complejo Carcelario N°1 “Padre Luchesse” de la localidad de
Bower (Pcia. de Cordoba), atento a que no han variado las
condiciones tenidas en cuenta al momento en que se
determinaron tal modalidad para el primero de los hombrados
y el lugar de alojamiento del segundo.

En cuanto a los restantes imputados: Nickisch,
Machuca, Molina, Luque y Neumann, teniendo en cuenta que
los mismos actualmente se encuentran alojados en una
dependencia policial lo que en esta etapa procesal ya no
resulta adecuado, deberan iniciarse las gestiones para que
los mismos sean alojados en las Unidades dependientes del
Servicio Penitenciario Federal que correspondan.-

Décimo: Poner a disposicion del Ministerio
Publico Fiscal las copias de las declaraciones solicitadas

por ese Ministerio y por los representantes de la Querella,
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en oportunidad de formular sus respectivos alegatos, a fin
de que —en su caso- se instruya causa penal o se amplien
las investigaciones que se encuentran en tramite.-

Décimo primero : Asimismo y de conformidad con lo

prescripto por el articulo 493 del Cdédigo de Rito, se
procedera por Secretaria a realizar el computo de la pena,
con notificacion a las partes; y se diferird la regulacion
de los honorarios de los profesionales que actuaron durante
el desarrollo del debate, hasta tanto den cumplimiento a lo
dispuesto por el art. 2 °delaley N ©17.250.

Con lo que quedo formulado el acuerdo que motivo
la presente, y fundada la sentencia cuya parte resolutiva

obra afs. 11690/11697 de estos auto.-

FDO: Dres. JOSE MARIA ESCOBAR CELLO, MARIA IVON

VELLA y OTMAR OSVALDO PAULUCCI (Jueces de Camara); Dr.

CESAR EDUARDO TOLEDO (Secretario de Camara).-
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