USO OFICIAL

:2 W Wéﬁ él @/%ww’% causa n° 3042/10 Guerrero, Pedro César s/ tormentos agravados”

//Plata, 18 de noviembre de 2011.-
Y VISTOS:

En el dia de la fecha se reunen los rategs del Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N° 1 de La Plata, integrpdolos Dres. Carlos Acuiia
y Mario Gabriel Reynaldi, con la Presidencia del Imrge Eduardo Chavez y
la asistencia de las Secretarias Actuantes Dockaaim Verdnica Michelli y
Karina Mabel Yabor, a fin de dictar sentencia enCiusa N° 3042/10
caratuladdGUERRERO, Pedro César s/ tormentos agravadostjue por la
supuesta comision de los delitos“@glicacion de tormentos por parte de
un funcionario publico a los presos que guarde, agvado por ser las
victimas perseguidos politicos, las que concurrenaterialmente entre si”
(arts. 144 ter —primer parrafo-, segun Ley 14.616y 55 del Codigo Penal)
se sigue contr®edro Cesar Guerrerq titular del DNI. N° 14.045.001, de
nacionalidad argentina, nacido el 16 de dicieml®€ld57 en la ciudad de
Roque Saenz Pefia (Pcia. del Chaco), divorciado, dgj Pedro Rémulo y
Emma Nélida Schiavén, con estudios secundarios lebogp jubilado del
Servicio Penitenciario Bonaerense, con domicilicaite Olmos N° 388 de la
ciudad de Dolores (Pcia. de Buenos Aires), actuateneletenido en el
Complejo Penitenciario Federal n° Il de Marcos Rpg es asistido por las
Defensoras Oficiales Dras. Laura Inés Diaz y Ma&tigenia De Laudo; las
partes querellantes representadas por los Dresr Gamdriguez y Marcelo
Ponce Nuiiez, en representacion de la Asamblea Renteapor los Derechos
Humanos La Plata, Central de Trabajadores Argesynaictimas Clodomiro
Elizalde, Maria Teresa Pifiero y Rafael KiernanDta. Guadalupe Godoy y
Lucia de La Vega en representacion legal de ids@mm Liga Argentina por
los Derechos del Hombre, Asociacion ex Detenidosaparecidos, y las
victimas Alberto Lorusso, Frida Rochocz, Juan Gabeghi, Alfredo Bravo y
Alberto Pinto cuya intervencion se haya limitadeoadyuvar en la actividad
desarrollada por el Ministerio Publico Fiscal, sjne pueda solicitar una
condena; y los Dres. Inti Perez Aznar y Hernan Nay&n representacion de
la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacionirgaeviene con los
mismos limites que las partes mencionada precadente; en tanto que la
vindicta publica se encuentra representada pdfisedl General Dr. Rodolfo
Marcelo Molina de la Unidad Fiscal creada por Resoh PGN 46/02 ;
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RESULTANDO:

1.- Que llega a juicio la presente causa por requentaique en tal

sentido formulan los sefiores Fiscales (fs. 64506%0por la querellante
Asamblea Permanente de los Derechos Humanos datiaa(i3.6560/6566).

1.1.Los representantes de la vindicta publica atribmyer
oportunamente a Pedro Cesar Guerrero los hechoscqunrme surge del
requerimiento de elevacion a Juicio ubicaron as itemsill. titulado La
Unidad N° 9 del Servicio Penitenciario Bonaerens&€ontexto y escenario
de actuacion de Pedro César Guerrejodonde destacaron que, en el
transcurso de la investigacion ha sido acreditagnla Unidad Carcelaria N°©
9 de La Plata constituyé una pieza integrante platado represivo estatal que
concentrd centenares de presos politicos duranikireb gobierno de facto,
en la que, una parte sustancial de los detenidbslajados provenian de
centros clandestinos de detencién que funcionanda €rovincia de Buenos
Aires y de otras zonas de la Argentina.

Sostuvieron que; de este modo, “la Unidad Nb8)o parte de esta
magquinaria represiva, se encargaba de alojar allesjudetenidos que se
hallaban a “disposicion del PEN” o de jueces fddsraimputados por
violaciones a la ley 20.840 de Seguridad Naciongbp alguna otra causa
conexa con la denominada “subversion”.

Argumentaron que, “no obstante constituir un cenle detencion
“legal”, durante la instruccién de la causa, amsterder se ha acreditado que
la Unidad Carcelaria N° 9 de La Plata funciono camotro de tormentos,
ejecuciones y desaparicionede gran cantidad de internos que se encontraban
alli alojados” y que “este sistema represivo sensifico a partir de la
redistribucién de los internos por determinadasgmias que, de acuerdo a lo
gue se desprende de los diversos testimonios elsrant autos, respondian a
la calificacion previa realizada por el ServicionRenciario relativa a su
“mayor o menor posibilidad de recuperacian”

Puntualizaron que “la reorganizacion de los pabeb de la Unidad
tuvo lugar el 13 de diciembre de 1976, en horakdeadrugada cuando un
grupo armado ingreso en la céarcel y expulso a tesgs de sus celdas para
someterlos a una fuerte golpiza ejecutada con mesty fusiles al igual que

con puntapiés y todo tipo de golpes, luego de lal fueron obligados a
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desnudarse y en ese estado regresar a sus regpemtidas. Esta violenta
requisa también implico la sustraccion de aquepastenencias que se
hallaban en las celdas. A partir de aquel momentoryla llegada de Abel
David Dupuy como director de la Unidad N° 9, laetdad en el tratamiento
de los presos se volvio sistematica dentro del Ipg¢raalucido en golpizas
mediante las cuales eran recibidos en el penalrelqsisas efectuadas en
forma casi permanente al s6lo efecto de sancianads castigos fisicos y
psiquicos que les eran propinados, las reiteradasiaes que les eran
aplicadas por cualquier nimiedad que conllevabacoafinamiento en las
celdas de castigo, el trato humillante perpetrado mparte del personal
penitenciario y el consecuente tormento derivadprésenciar y escuchar el
sufrimiento de sus compairieros y, al mismo tiempotedner similar destino
para sus propias vidas”.

Seguidamente dieron por probado; “a través denlawverosas
declaraciones testimoniales brindadas en autos, Igsiedetenidos eran
sometidos a diversas técnicas de tormentos: laatii@d, que consistia en
golpearles las plantas de los pies con su propipade; “el teléfono”,
aplaudirles en los oidos; las duchas de agua hptad#&empo prolongado”.

Los sefiores Fiscales describieron en detalle sdiciones
infrahumanas en las cuales se los forzaba a consgin tipo de alimento y
la distribucion de los detenidos sefialando que resultan ilustrativas las
denominaciones de los distintos pabellones doratewdricados los detenidos,
destacandose especialmente los Illamadoabellones de la muerte”
designacion que hacia referencia a la probableéesqgee correrian quienes alli
se alojaran”, puntualizando a continuacion quereewmtros “los internos
Dardo Cabo, Roberto Pirles, Angel Georgiadis y ior&Rapaport, ubicados
en estos pabellones, fueron asesinados por pensdital y policial” hechos
que ya han sido juzgados por este Tribunal aungoe diferente
conformacion.- Concluyeron que “en estas condeaspmos internos debian
soportar en forma permanente la amenaza de cguel destino que sus
comparneros asesinados o desaparecidos en los ®mgptreslados y falsas
liberaciones”.

Puntualizaron asimismo que “del mismo modo, afaeale presos

politicos para ser interrogados bajo tormentos emras clandestinos de
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detencidén en cumplimiento de 6rdenes militaresrdslado y el posterior
reintegro a la Unidad efectuado con el consentitaigrtolaboracion brindada
por autoridades y empleados del establecimienfogamo los homicidios y
simuladas liberaciones que culminaban en la desaparo muerte de los
detenidos evidencian la atrocidad del régimen”.

Estimaron los sefiores Fiscales que “estos episaldin cuenta de la
vinculacion existente entre las autoridades derl@adél Carcelaria N° 9 y las
fuerzas policiales y militares dentro del aparadpresivo desplegado en
nuestro pais...segun el informe obrante a fojas I&5ladjajo N° 612, la
Unidad 9, desde agosto de 1976, por decreto 1208steriormente por los
decretos 780/79 y 929/80 del P.E.N., se encontiadxaporada al Sistema
Integrado Nacional, es decir, para alojamiento ekerddos especiales, cuya
situacion juridica abarcaba desde Justicia Fedausticia Militar y Poder
Ejecutivo Nacional, dependiente operativamentéddeh Militar La Plata”.

Finalmente conforme el Requerimiento de Elevacifiicio de la
Causa N° 15.275, le atribuyeron al imputado PedrsaC Guerrerol) Haber
participado en la requisa del 13 de diciembre dé&61en la que una gran
cantidad de funcionarios de distintos sectores Slvicio Penitenciario
fueron autores de un violento procedimiento dedéda Unidad, que incluyo
vejamenes de distinto tipo respecto de los inteaillbsalojados; y2) Otros
casos de tormentos: que abarca la aplicacion tetdsstorturas, por parte del
imputado, en perjuicio de los detenidos politico® ge encontraban a su
cuidado.

Expresaron los titulares de la accion publica e diEn el
requerimiento de elevacion a juicio de la caus@ 7B s6lo constaron 46 de
esos hechos, pero los testimonios son concluyesgpscto del alcance de esa
accion, que se extendi6é en todos los pabellonda dércel. El operativo fue
dirigido mediante un megafono por el jefe de Sefaai del Servicio
Penitenciario Bonaerense, Elbio Osmar Cosso, quidand: ..los presos se
han de preparar, han de salir con las manos atlas gabezas gacha... La
accion consistio en sacar a todos los internosudecsldas y hacerlos correr
por los pasillos de la carcel hasta concentrarfoeegpacios mas grandes,
como un salon de actos, un patio o una capillageldos hicieron desnudar.

..Sacaron a la gente de los pabellones, a los palgzn$os gritos. Hacen un
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corredor, nos abren las celdas y, haciéndonos coerdre las dos filas de
guardia carceles armados con bastones y fusiles,laccabeza gacha, nos
obligan a ser apaleados. A las patadas, a los golpes llevan al salon de
actos. Ahi nos vuelven a dar una paliza y nos demullientras saquearon
las celdas robando todo lo que habia, lo poco gqueéaimos, papeles, cartas,
revistas, conforme relato de Schaposnik.”

La accion desplegada por los represores abarmdoael penal y se
llevé a cabo con absoluta coordinacion el 13 detbre de 1976, por ello se
requirié se juzgue a Guerrero en debate oral yiguilgbor los tormentos que
les aplico a:

1)Gabriel Manera Johnson: 2) Osvaldo Bernabé Corvalan:3)
Eusebio Héctor Tejada: 4) José Demetrio Brontes:5) Julio César
Mogordoy: 6) Alberto Clodomiro Elizalde: 7) Luis Eduardo Bloga:

En lo atinente a los hechos que se resumen enplatacion sefialada
con el nimer@) y que se ha titulado confotros casos de tormentos’pasan
a referirse a cada uno de los ocho casos por Hsximputan el procesado
Guerrero, 1.- Ernesto Fernando Villanueva: La victima ingresé en la
Unidad 9 el 27 de octubre de 1976, segun su letdj®20.218, donde
permanecio hasta el 2 de diciembre de 1978. Vidaauelatd que en una
oportunidad a Eduardo Jozami y a él los llevardosacalabozos por reirse,
donde fueron sometidos a una golpiza.Horacio Héctor Crea:La victima
estuvo detenida en la Unidad 9 entre el 27 de oetde 1976 y el 2 de
diciembre de 1979 y entre el 9 de junio de 19806/ @e noviembre de 1982
por decreto del P.E.N. N° 192/75, segun se despreledlas constancias
obrantes en su legajo N° 20.161 del S.P.B. Losdntos sufridos por la
victima fueron relatados por Gabriel Manera Johngaren refirio que Crea
fue llevado a las celdas de castigo porque estadba&idualizado por los
penitenciarios “como conductor del pabell6on”, lued® una reunién con
Dupuy. Alli fue muy golpeadd®.- Osvaldo Roberto FernandezLa victima
estuvo detenida en la Unidad 9 desde el 27 de elee®78 hasta el 21 de
mayo de 1979, momento en el cual fue trasladadolnidad 1 de Caseros,
segun se desprende de su ficha criminolégica N°6361que se halla
incorporada a fojas 2.065/2.067. En su declaratéstimonial, Fernandez

relatd que sufrio tormentos en diferentes momea¢osu detencion, dado que
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en el penal se vivia en “pésimas condiciones” ybfaaun sistema muy
represivo”. Esos tormentos, dijo, se realizabanccrarte de una rutina.-
Carlos Leonardo Gensonila victima ingreso a la Unidad 9 el 28 de enero de
1978 y egreso el 25 de agosto de 1980, segun peedds de su legajo N°
176 del S.P.B. En su declaracion en la causa 161@kS Juicio por la
Verdad, la victima sostuvo que su ingreso a la abhi@ se produjo en medio
de una golpiza. También refiri6 una estadia enckdabozos de castigb.-
Luis Anibal Rivadeneira: La victima estuvo detenida en la Unidad 9 entre el
14 de julio de 1976 y el 10 de mayo de 1979, sexgidesprende de la ficha
N° 153.929 del S.P.B., obrante en el TOCF N°1 dé’lata. Sefaldé que fue
objeto de numerosas golpizas y tormentos mientsasv@ detenido en la
Unidad 9, haciendo mencién también del constamtadioto psicolégico que
padecian ya que “sabian que cualquier actitud yageios le pareciera iba a
ser suficiente para llevarlos a los calabozos, forena mas de tortura
psicolégica, para tenerlos controlados”. Afirmé eém que, en reiteradas
oportunidades fue “brutalmente golpeado en el caleib Rivadeneira dijo
gue “cree que llegbé a contar catorce veces”, eerantia a la cantidad de
oportunidades en las que fue llevado a los “chasictth- Mario Carlos
Zerbino: La victima ingreso en la Unidad 9 a mediados @&1 la victima
preciso que en abril de 1977 fue llevado a losbhoalas de la Unidad 9, donde
“es torturado”. Esos tormentos se repitieron, seeglrestigo, tanto en
Noviembre de 1977 como en marzo del 1978.Eduardo Horacio Eugenio
Yazbeck Jozami:La victima permanecio detenida en la Unidad 9 eslt&y
de octubre de 1976 y el 12 de diciembre de 1978aalerdo a su ficha
criminoldgica N° 156.120 del registro del S.P.Bzahi sufrié tormentos
durante su permanencia en una celda de castigowandad. Conforme surge
de su declaracion testimonial, fue enviado a eslass dos o tres veces, y alli
“lo hicieron hacer flexiones, mientras veia comoefgero y otro grupo de
penitenciarios le dieron una brutal golpiza a Villava”. Jozami expreso que
“era medio tortuoso seguir haciendo flexiones manteia como brutalmente
lo golpean a Villanueva” y recordd que “durantdi@npo que estuvo en las
celdas se escuchaba constantemente los lamentm® delbas torturas que
recibian los que caian en los chanch®&s*.Carlos Alberto Martinez: La

victima estuvo detenida en la Unidad 9 desde jdrid976. Su detencion en
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la Unidad 9 se encuentra asentada ademas en landlode Internos
Especiales a Disposicion Exclusiva del PEN y dgddas. En su declaracion
se hizo referencia a los tormentos sufridos duranteletencién. Dijo que
durante el dia del ingreso al penal “los hicieratrag a la carcel desnudos y
descalzos por el medio de esa fila formada pararpegn palos, puios,
golpeaban”. Asimismo, recordé que en otra oportashidstuvo en las celdas
de castigo, donde también fue golpeado”.

Los hechos atribuidos al encartado como ocurriddiz 13 de
diciembre de 1976, fueron calificados como adegsidiphicamente a la figura
penal delcomplice necesarigart. 45 del C.P.) daplicacién de tormentos
por parte de un funcionario publico a las personasgjue guardaagravada
por ser la victima un perseguido politico(art. 144 —segundo péarrafo- del
C.P., segun Ley 14.61@h siete (7) oportunidades, todas ellas en concurso
real entre si(art. 55 del C.P.).

Los restantes hechos le fueron atribuidos camtor (art. 45 del
C.P.)en ocho (8) oportunidadegiel delito deaplicacion de tormentos por
parte de un funcionario publico a las personas quguarda agravadagor
ser la victima un perseguido politica(art. 144 —segundo parrafo- del C.P.,
segun Ley 14.616), todos ellos@ncurso real(art. 55 del C.P.).

1.2.Por su parte la Asamblea Permanente de los Deréttnanos
de La Plata (fs. 6560/6566); en un marco histésicailar al descrito por la
vindicta publica, le atribuyeron Redro César Guerrero,que en un marco
de ilegalidad general; que ha sido probado eentesacia de la Causa 13/84
“Causa originariamente instruida por el Consejo r&mo de las Fuerza
Armadas en cumplimiento del decreto N° 158/83 d&.NW'. Que el 24 de
marzo de Marzo de 1976 las Fuerza Armadas dermocafogobierno
constitucional, lo que trajo el control de facto lds poderes publicos en
cabeza de la Junta Militar y la implementacion deplan sistematico de
persecucion y represion ilegal y considerando mtab& mecanica de
destruccion masiva implementada por quienes llevarocabo el llamado
“Proceso de Reorganizacion Nacional” en la que sEtema puesto en
practica —secuestro, interrogatorio bajo tormeciamdestinidad e ilegitimidad

de la privacion de la libertad y, en muchos ca$iasrecion de las victimas-,



fue sustancialmente idéntico en todo el territdeda Nacion y prolongado en
el tiempo.

Arguyeron ; citando el fallo mencionado comotasibien causas °
44/85, 450/86 978/87 de la Camara Nacional de Apmias en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal, quaerla dictadura el pais
estuvo dividido en Zonas de Seguridad, a la veididias en subzonas y Areas
y que en ellas las Fuerzas de Seguridad estuvesoretidas al comando
operacional de las Fuerzas Armadas.

Seflalaron ademas que en la citada Causa N° 4ierse por
acreditada la politica criminal de exterminio impéntada en la Provincia de
Buenos Aires, conocida como “Circuito Camps”, hatigse probado que; el
entonces Coronel Juan Camps, ejercio la Jefatula Eelicia de la Provincia
de Buenos Aires, implementando un plan sistemélgcexterminio en base al
funcionamiento de numerosos centro clandestinaetincion, ubicados en la
zona de mayor concentracién urbana, en especial &nan Buenos Aires y
en La Plata.

En lo particular, sefalaron que la Unidad 9 delrviSi®
Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires,\@stunculada con las fuerza
militares y policiales, integrando el esquema rglgoedescrito, controlada por
el Regimiento de Infanteria 7, que integraba ebAt#3, bajo la jurisdiccion
de la Subzona 11, que a su vez dependia de lalZgngor esa via de la Junta
Militar.

Asi, los hechos que le atribuyeron al imputaglo@metieron en un
centro legal de detencion pero formaron parte deplan general criminal
ideado por las fuerzas militares, funcionando camocentro clandestino
respecto de los detenidos politicos, contexto equel han intervenidos los
funcionarios penitenciarios en calidad de autorearticipes; con conciencia
de la criminalidad de sus intervenciones.

Dijeron que mientras dicha Unidad era conducida [popuy, se
llevé a cabo una practica generalizada de tortlioa detenidos, describiendo
un marco similar al requerimiento fiscal de elegaca juicio, respeto a las
practica observas en el periodo, invocando lasigioees de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tastyrara definir esta y a la

Convencion Interamericana sobre Derechos Humanes art. 5, respecto los
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derechos de las personas a que sea respetadagudad fisica, psiquica y
moral y a no ser sometido a torturas, ni a penaatos crueles, inhumanos o
degradantes en los que se apoya la sentencicCidetalInteramericana en que
considera que “...el aislamiento prolongado, la ingoiTacion coactiva, a los
gue se ve sometida la victima, representan porssnontratamiento cruel e
iInhumano”.

En tal contexto, endilgaron a Pedro Cesar Guertarcomision de
tormentos en perjuicio det) Ernesto Fernando Villanueva, 2) Carlos
Alberto Martinez. 3) Luis Anibal Rivadaneira, 4) Mario Carlos Zerbino,

5) Horacio Héctor Crea 6) Osvaldo Roque Fernandez,7) Carlos
Leonardo Genson,8) José Demetrio Brontes9) Julio Cesar Mogordoy
10) Osvaldo Bernabé Corvalanll) Gabriel Manera Johnson, 12) Eusebio
Héctor Tejada, 13) Eduardo Horacio Yazbeck Jozami,14) Alberto
Clodomiro Elizalde Leal; 15) Luis Eduardo Bloga

Afirmaron en “virtud del cargo que Pedro Cesar 1@Gre
desempeid, con conocimiento de la ilicitud delesist, fue coautor de los
crimenes contra la humanidad cometidos en la Ur@ded calidad de autor
directo del delito de torturas (art. 144 ter -ptimesegundo parrafos- del C.P.,
conf. Ley 14.616).

2.- Durante el desarrollo del debate, el encartaddrd®€esar
Guerrero prestdo conformidad para declarar anteriduial, y en linas
generales expresé que empezo sus estudios en Chasgo comenzo tareas
laborales hasta que se enteré que podia entrandtie penitenciario en
busca de un futuro estable, por ello ingreso astaiea penitenciaria y fue
agente penitenciario por treinta afos. Indico @sda primera vez que le toca
enfrentar un proceso judicial, nunca estuvo cueatlo. Expreso que este
problema comenzo el dia 2 de mayo de 2006 y nwsdifpie siempre respetd
todas las reglamentaciones para poder desarrallalarea en paz y con
respeto. Refirio que en el afio 2006, por cuestigp@sonales, no se
encontraba en su domicilio, que en aquella opatadile allanaron su
vivienda a fin de detenerlo, que le revolvieronotdiasta las cosas mas
intimas, como no comprendio la situacidon recuaidna abogado que le
recomendd que no se presentara. Afirmo que trat@pibrtar a la justicia

todos los datos posibles, cada escrito lo firm&g@aimente junto con su
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abogado para colaborar con la justicia, para qutaséque la situacion. Que
detectd que cuando se realizo el allanamiento aditepor el Juez Blanco no
existia requerimiento de instruccion, es entonages apeloé la medida y la
Camara Federal orden6é su desprocesamiento y aobkss fhoras tuvo un
nuevo allanamiento y un nuevo procesamiento. Asnmiganifiesto que se lo
acusa por no respetar los derechos humanos, rgfiera él no se lo respeto
jamas, que en la causa eran varios en esa misumaaiéit, lo Unico que hizo la
Camara Federal fue que el Fiscal hiciera la prasent que faltaba, refiere
gue consulté a varios abogados que le manifestwenson causas dificiles,
complejas, hasta politicas. Manifiesta que el 2&glesto de 2006 se llevo a
cabo un homenaje a personas que habian sido véctieka dictadura militar,
gue alli acudié un Ministro de la C.S.J.N., lafeoencia se llamaba “Los
Derechos Humanos segun la Corte Suprema de Justi¢cgaNacion”, la dictd
el Dr. Lorenzetti, entre los homenajeados se engoatRoberto Mayol, un
soldado que perdio la vida durante el gobierno aeatico, era un soldado
montonero que entrego la llave del cuartel, refigre €l no esta en contra que
le rindan homenaje a Mayol, pero murié levantana® drmas contra un
regimiento, alli murieron soldados, ciudadanos rdiges que estaban
haciendo el servicio militar, es entonces que sgynta como un Ministro de
la C.S.J.N. le rinde homenaje a una persona gépera democratica intenta
tomar un regimiento. Refirid que cree en laidizsta pesar de sus dudas:
Dijo que leyendo, advirti6 que le cuestionan gerd conocimiento de un
plan sistematico de exterminio porque era funcionadel Servicio
penitenciario Bonaerense, que cuando ingreséma tecion a qué cuadro
iba a ingresar, no ingresé por vocacion, luego es¢epciono; Afirmo que
respecto de lo que pasaba en el pais no teniaeooiialguna, tenia una
conciencia casi nula. Dijo que no tuvo concien@aede plan que solo estaba
aprendiendo a reeducar a los detenidos segun telejecucion penal, llegé a
la unidad el 25 de abril a reeducar, nada maspdesé lo que pasaba en el
pais, manifiesto estar tranquilo porque los delijo® le achacan no los
cometido y que luego de las testimoniales respondejaeces, fiscales y
guerellantes.-

Concluida la recepcion de las testimoniales, f@oervolvio a

declarar y en lo sustancial expreso que “Egresdadescuela del Servicio
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Penitenciario a cinco dias de cumplir los 19 aibslia 11 de diciembre de
1976, se hizo una fiesta, lo acompafiaron su madoehermana, dicha fiesta
termind entre las 5.30 y 6 de la mafiana del dideldciembre de 1976, luego
de la fiesta tuvo licencia anual hasta febrerofusea su provincia natal a
disfrutar por el logro que habia conseguido. Refgue no ingresd por
vocacion sino en busca de una seguridad econdiRieiato que una vez
recibido, tuvo una jerarquia dentro del servicieropno tuvo autoridad para
trabajar pues la autoridad penitenciaria la prowataecreto. Manifiesto que
una vez que se tiene autoridad penitenciaria porette lo designaron en la
Unidad 9, se presento el dia 9 de abril de 1978teHalli no tuvo ninguna
dependencia ni cumplié ninguna funcidn dentro ddralad 9. Manifesto que
presto tareas a partir de la fecha del decreto, lguasignaron la funcién de
inspector de vigilancia y tratamiento y por servuse hasta que conocieron
la funcién debian ser acompafiados por un oficial améiguo.

Explic6 que la funcion de vigilancia y tratamientmnsistia
controlar la distribucién de la alimentacion e mfar cualquier problema que
se produzca. Controlaban el desayuno, el almudszoerienda y la cena.
Refirid que la funcién era mantener la higiene mhdbellon, el aseo personal
de los internos, controlar y preparar para la sabdl patio, gestionar o
trasladar a la seccion de sanidad si alguno terdalalencia y tratar cualquier
problema que el interno tuviera. Todo ello se imfapa al encargado de turno.

Dijo que escucho en el debate que los bafiabamagoa fria en
“aislamiento” o “chanchos”, e indico que nada selipohacer ya que en
aislamiento hay agua fria, que la Ley de EjecuBiénal preveia que antes de
entrar a aislamiento debian bafiarse y que podrieerhaometido una
responsabilidad si habia una carfieria de agua teafieta, pero no podia pedir
gue reparen algo que no existia.

Manifestd que la Ley de Ejecucion Penal, aprolptaun gobierno
constitucional estuvo en vigencia hasta el afio Xif#9decia cuales eran las
obligaciones que debian cumplir los internos yosias cumplian, cuales eran
las sanciones. Hoy puede decir que las sancioaesrigliculas. A pedido de
muchos oficiales surge la reforma de la ley 561 gs mucho mas amplia,
mas humana.
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Finalmente refirid, que en la conformacién de upugsto delito las
preguntas son como, cuando, donde y que ello pésde las declaraciones
brindadas en las testimoniales. Dijo que su peemea en la unidad fue de
500 dias, y los dias trabajados fueron 156 diasod&ndo su licencia anual y
gue no es posible defenderse de imputacionesiglestan avaladas por
certificados médicos. Narro en ese sentido qaedw se advertia la falta de
algun interno conforme la ley 5619, se notificabarecargado de turno de la
trasgresion, se hacia un informe y le decian sietda que conducir al
pabellon de aislamiento. Ese pabellon, tenia wargado, un médico los
evaluaba, y eran desnudados para revisarlos. Cuandecian que estaba
apto, su funcion terminaba, para hacerlos bahabasel encargado del
pabellon. El jefe de la unidad era quién poniadi@s de sancion. Manifest6
gque no participo de la requisa, ya que en esaafewh se encontraba
cumpliendo funciones en la Unidad 9. Con respactosé Demetrio Brontes,
manifiesto que tienen una confusion grande, y qupreguntas del tribunal
fue claro, cuando dijo que Guerrero nunca le pd&gEspecto a Corbalan
refiere que dijo que nunca fue golpeado y lo adiftomo casi un monstruo,
pero él era apegado a las reglamentaciones. Cpactesal sefior Mogordoy,
a preguntas de la querella no pudo decir si Guerpeopinaba golpes.
Manifestd que Jozami hace referencia que era algjarante, no sélo cuando
le pegaban a Villanueva sino que hizo hincapié@srilexiones que el debio
hacer y entre ambos testigos, a su entender mdsadaciones. Con relacion
a Bloga, lo calific6 de bestia de inhumano, quemataba a palos. No lo
recordd en la requisa del 13, indicando que soochos los internos que no
lo vieron el 13 y con gran razén porque no estiam.referencia al testigo
Martinez dijo que no puede precisar si lo vio enrdguisa y luego es
impreciso ya que dijo que lo golped entre el ‘784 Sobre el testimonio de
Crea, dijo que no recordo si le pegd y que nddaeemn la requisa. Respecto de
Carlos Genson, sefalo que entre él, Fernandengi Kicieron tres historias
distintas aunque por sus declaraciones vinieromnitgho lugar y llegaron el
mismo dia. Sobre Herrera dijo que nunca lo vicap@gGuerrero, que todo lo
gue sabe es por comentarios y que a él tampocolped@ Respecto de Juan
Scatolini dijo que esto ocurrié hace 35 afos atodsex detenidos se rednen

pero aun asi no pueden dar fechas precisas pomue wivieron, tienen
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animosidad. Dijo que es inocente de todo lo quie seusa, que comprende
el resentimiento pero no comprende por qué lo impdi se apegd a la
reglamentacion, pidié que su testimonio tengaishm valor que el que los
acusan.

3.- Concluida la recepcion de la prueba, las partasofij posicion
sobre el mérito de la misma a través de sendoatakeg

3.1.En primer lugar la querella conformada por la Asab
Permanente por los Derechos Humanos y la CentralTdédajadores
Argentinos; a través del Dr. Ponce Nufez, sostamigue se llega a este
juicio porque hay una sociedad que ha permitidetaca través de la lucha
gue posibilitd el descubrimiento de la Verdad y gaéhaga justicia, no como
en otros tiempos de la Argentina. Estimo impostbd¢ar la tematica sin
hacer un poco de historia ya que en nuestro paés laaconstitucion de 1853
donde el derecho a la vida no estaba contemplado;eveia derechos
sobre comercio aspecto que luego fue modificAndase.cambios nacen de
los sufrimientos, como la matanza de Armenia, @semundiales, donde
pudo verse que habia persona detras de los deyelchagie luego se
denomind los Derechos Humanos, el derecho de gehtesgo de ello
diversos tratados suscriptos por nuestro paisegastes o después del golpe
de 1976. Para 1919 teniamos el Pacto de la Socikxlksd Naciones Carta de
ONU del 1945, Derechos del Hombre 1948, con sw2artla declaracion de
DDHH 1948, la Convencién sobre Genocidio 1956, Hauesobre
Discriminacion Racial 1968 , la Carta de la OEA 89€onvencion de
Derechos Humanos 1969, Convencion de Viena 1968toPBerechos
econdmicos, sociales y civiles de 1966, Pactorrat@onal de Derechos
Civiles y Politicos de 1966, tratado sobre Imprigsitilidad de los Crimenes
de Guerra 1968, Reglas minimas para el trato deisec ONU 1957,
Proteccion contra la Tortura del afio 1975. Dijo tpaos estos tratados eran
de estricta aplicacion en la Republica Argentingo Que luego del 24 de
marzo de 1976 nacen otras normativas: acta denta Militar, principios
basicos del Proceso de reorganizacion nacionaktalde abril de 1983 de la
Junta, también la Convencion contra la Tortura 4)98Estatuto de la CPI
(1998). Expreso que muchas personas que estanosjepgadas por este

hecho en el afio 1976 adscribieron a un plan sisiemaague comenzoé por la
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ruptura del orden institucional; en virtud de esgotansformaron en lesos
traidores a la patria. Irrumpieron en el poder migimron todas las reglas y a
eso le llamaron estatuto basico de la Reorganizadi@cional. Esto
transformé la lucha que ya existia entre las Fsedsa Seguridad y lo que
ellos llamaban elementos subversivos o terroristas una lucha de
eliminacién, con lo cual fue un plan genocida desto a romper un grupo
dentro de la sociedad argentina.

Remarcé que para que exista genocidio es negesarexistencia
de un grupo que quiera eliminar a otro. Estan ad#oa determinados: los que
sostenian los principios del Proceso de reorgaidizanacional y el otro grupo
es el que se oponia a ello y que era el que teaer eliminado. Quedando
asi configurada la figura del genocidio.

IndicO que La Corte Suprema de Justicia de la dwagi otros
organismos internacionales obligan a la invest@ade la Verdad de lo que
ha pasado, y que todo se puede probar por cualop@dio conforme a las
reglas de la sana logica. Asi deben entenderse lEspruebas documentales
como las testimoniales, pues se habla de hechesidoa hace 35 afos y las
personas hacen uso de la memoria traumatica.

Consider6 que la mayoria casi absoluta de lapas han hablado
de la requisa del 13 de diciembre, pues todos tmblael cambio vigente en
la Unidad 9 de La Plata entre Parenti y Dupuyn €ste ultimo empiezo un
régimen de terror que incluyo la desaparicion atuilfares, el envio a “los
chanchos”, donde las personas debian tomar aguaodelro y antes previo a
ello eran obligados a tomar una ducha de agua fria

Explicd que el dia de la requisa hubo una mitighd de oficiales,
y gente nueva, entre quienes se encontraba Gueyrgue mas alla del
legajo personal que dice que ingresé en el afioeir1a Administracion
Publica no solo existen los actos administrativaeo slos hechos
administrativos, por ello las personas pueden g@restrvicios aunque no
gueden consignados en algun lugar; esto lo difaemon el acto
administrativo. En la requisa las personas eramudiglas y sometidas a
castigos en los pasillos, en sus celdas se pradla$aactos de robo, robo
tipico, sobre cartas, libros, yerba o lo que fuestp lo hacia el personal

penitenciario.
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Indicé que de los relatos de Manera Johnson, Bsor€orvalan,
Mogordoy, Jozami, Martinez, Bloga, Crea, Herretdini, Elizalde y de la
lectura de Rivadeneira y Tejada se corroborarext®@mos mencionados.

Afirmé, asimismo que Manera Johnson y Mogordoy Blpga
identificaron a Guerrero durante la requisa ysabero que ello no era
necesario pues iban con la cabeza gacha y muy poeotificaron quién los
golpeaba y concluyo que Guerrero estuvo en elrlygparticipo de la
actividad torturante de los detenidos durantegiguisa del 13 de diciembre de
1976.

También dijo que los detenidos jamas tuvieropdaibilidad de
un descargo y que las sanciones eran notificadasvem que se habian
cumplido, que no habia reglamentacion vigente,m@onian los propios
oficiales al comando de la Unidad para implemeataplan que coincidiera
con el plan de rompimiento de las normas constihates y con el plan
genocida que iba de arriba para abajo.

Estableci6 que Vinci dijo que de Guerrero rigcimaltrato
psicologico y que supo que Genson recibié maltsafTesseira también.
Scatolini relato que hacia el afio 2000 conversammodetenidos le dijeron
gue al imputado lo llamaban “Pata Pata” porque Ipggan los pies,
exactamente la modalidad que aplicaban en 197@igmio Scatolini afirmo
que Cabo, Pirles y Gutiérrez recibieron maltratb.tdstigo Docters dijo
sembraba temor psicoldgico y que aplicaba golpek glanta de los pies,
mientras los llamaba “zurdito de mierda”. Elizall@mulo un relato similar,
al igual que Diaz y Manera Johnson. Por su pametBs dijo que era uno de
los mas jévenes, todos lo identificaron asi, y gueel satiro de la zapatilla.
Corvalan conté una anécdota del zapato; Mogongarysu parte, relato como
le pegd a Crea; Villanueva y Jozami lo identificacmmo el que golped en
los calabozos con zapatillas, mientras que Blogadémtifico como un
“bestia”, y dijo que lo golpeo brutalmente en uedda de castigo, Martinez,
pudo describirlo como un joven delgado, que témbde pegd en los
calabozos de castigo. Villanueva indico con clatidcd momento de sus
tormentos, al tomar por referencia el término Mkeindial e identifico a
Guerrero. Gensén recordé la visita de Guerreroibi@® golpizas con

Rebaynera, donde le referian sobre su filiacioltip@ asimismo Julio
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Piumato fue mencionado como una de las personagegiEd golpes de
Guerrero.

Finalmente, dijo que enla escuela por dondé phimputado dos
afios habia un programa de estudios y ademasrde laelLey de ejecucion
Penal y su decreto reglamentario habia otras Esstaomo las reglas minimas
del trato de reclusos ONU y pidi6 se formule dexmugontra todos los jueces
gue no han prestado atencion o no han oido loamed de aquellos
detenidos: Rivarola, Martua, Roca, Santiago Olnfeaiatillan, Arzuaga.

Por su parte el Dr. Rodriguez, expreso que é&mhds traidos a
juicios son delitos de lesa humanidad, integradeeécho de gentes, por lo
tanto deben ser juzgados por el derecho internalcra par del derecho
nacional.

Remarcé que su ejecutor era un agente del egtémo realizé de
manera sistematica. Asumio la ideologia del plamioal, lo perfeccioné con
inteligencia propia en el &mbito de su injerencihjo que fueron practicas
propias dentro del plan sistematico.

Afirmé asimismo que Guerrero actué en connivenma Sus
superiores, tuvo un actuar positivo y ha sido taka del plan criminal. Ha
contado con al estructura estatal para llevar ateeku accionar represivo.

Por otra parte afirmo que los hechos son imppagdes: y que es
unanime la doctrina aplicable para la imprescniodild, aunque se podria
acudir a la doctrina que emana del articulo 29ad€dnstitucién Nacional.
Los traidores a la patria son los que formulabamsentian o firmaban la
sumision de los argentinos. Estos actos llevannutidad insalvable. Indico
gue la traicién a la patria conlleva una multiglanl de delitos: el homicidio,
la tortura se acoplan a ella. Los actos son indam@nte nulos para el
derecho, ajeno al circulo de proteccion juridica,gllo son imprescriptibles.

Remarca que cada acto, cada habeas corpusstesnrderruptivos
de la prescripcién, todas son acciones para ifestrcion penal. Respecto de
la calificacién de los hechos consideraron quenplitado resulta coautor en 7
oportunidades conforme art. 45 CP, del delitopleacion de tormentos por
parte de funcionario publico, agravado, segun 1&\616,hechos que
concurren materialmente. Sefialo como sujeto @aivimputado como

funcionario publico y como sujetos pasivos, logsps detenidos a su
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disposicion. Dio por probado el dolo directo de Be®. En cuanto a la
agravante de perseguido politico, no tuvo duddadeonciencia que tenia
Guerrero de que se trataba de presos politicogjugaconforme se demostro
eran tratados de zurditos de mierda, ello relseleonciencia del detenido
politico. La division de los pabellones en ERP ynttmeros, revela que
existian divisiones; de hecho ese penal era urrccel® concentracion de
presos politicos de todo el pais.

En relacidon a la coautoria , dijo son hechos iddales insertos en
un hecho total, que describe el contexto colea®aomision.

Sefialdo que los hechos de la requisa contienens takios
elementos: remite al plan criminal de la Junta;ogitexto es colectivo y hay
un plano de solucién. Los hechos no fueron aislaldotormentos, integran
ese contexto, fueron planificados con anterioridad constituian el
reordenamiento del penal. Cada uno de los intemias sabia el rol que le
cabia y lo integré al plan general. Indico que 1@re invento una forma de
tortura, lo que es propio de la sefioria del hephapio de la coautoria; en
algunos casos es autor material. Afirmo que enses&sos, el imputado
produjo los hechos de tortura en calidad de au&tenal en ocho casos.

Por otra parte, respecto de la pena, indico gueay eximentes ni
causas de justificacién, valor6 como atenuanteal@ fde antecedentes, y
como agravantes el numero, gravedad, y naturaledasddelitos, extension
del dafio a la familia, humanidad y sociedad toddizacion de aparato
estatal, calidad de funcionario publico -sin ingresn una doble valoracion-,
la situacion de indefension de las victimas, elodedusado a las propias
victimas, ordenes violentas, denigracion del ser leo desnudez, ordenes
disparatadas, contradictorias, irracionales.

Asimismo, tuvo por acreditado el abuso sisteméatidel
ensaflamiento descripto por los testigos. Por tddp smlicitaron aplicacion
de una pena de 14 afnos de prision, accesoridsdegaostas, cumplimiento
efectivo en carcel comun, inhabilitacion absolutseypetua.

3.2 En su turno, el Ministerio Publico Fiscal, dijoequen primer
lugar iba a hacer referencia a la plataforma factechos por los cuales la
fiscalia requirio la elevacion a juicio; recordéegel debate comenzé con la

lectura del requerimiento y la Unidad Fiscal impwtoGuerrero, haber
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participado en su condiciébn de funcionario publeo la imposicién de
tormentos respecto de Manera Johnson, Corvalannt&r,o Mogordoy,
Tejada, Elizalde, Bloga en la Unidad 9 en la resyasl 13 de diciembre de
1976, encuadrandolos en las previsiones del Bftster, ler y 2do parrafo
segun ley 14616, por manda del art. 2 del CP. Ercestexto también se le
imputd haber aplicado tormentos a Villanueva, Naij Jozami, Rivadeneira,
Zerbino, Genson, Fernandez y Crea, conductas tandaéficadas por la
norma citada. Remarco que su tarea serd probestsigente estuvo alli
alojada y dilucidar caso por caso la responsabilida Guerrero. En lo
relativo a la requisa del 13 de diciembre de 1866tuvo; en aquellas épocas
la Unidad 9 fue parte del aparato represivo estgt@lconcentré centenares de
presos politicos durante el ultimo gobierno dedaftincion6 como centro de
tormentos, ejecuciones y desapariciones, lo qpeat® durante el debate.
Las victimas de esa requisa fueron Manera JohnSorvalan,
Brontes, Mogordoy, Elizalde y Luis Bloga. En esentglo acudiendo a los
legajos existentes de los detenidos incorporado® prueba documental,
tuvo por probada su permanencia en aquella ddnadurante aquel periodo.
Asi respecto de Manera Jonson, dijo en lo eakque la requisa
fue violenta, que se imponia una destruccion psaguimoral. Que fue masiva
con participacion de todo el personal, con ofisialaevos que iban a formar
parte de la nueva conduccién del penal, y que éliabjetivo de anoticiar de
un cambio en las condiciones de detencién. RecoaoGeierrero como la
persona que ese dia lo sometié a golpes, a torrmsmentos. Dijo que Si
bien vio a Guerrero, particularmente no recuerda@mio golped. Entendio
finalmente que del testimonio de Manera Johnsum surge que pueda
identificar a Guerrero como quien lo sometio a &mios el dia de la requisa,
por su parte José Demetrio Brontes estaba en ell@ali3, y relato que el 13
de diciembre les pegaron mucho Que fue llevadms ¢hanchos” y que no
fue golpeado. Que la requisa fue muy grande y gugisria meter miedo. En
lo sustancial remarco que no pudo individualz&uerrero como que haya
estado en la requisa, continuo refiriendo queslgo Corvalan estuvo en la
requisa del 13/12/76 y respecto del imputadm fur probado que todos le
tenian miedo, pero no lo vio a Guerrero, puesonmhocia por entonces, en

relacion al testigo Elizalde, sefialo que el mismmarco que Guerrero era
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parte de la Unidad 9 y que llevaba a cabo un hasignto continuo. Sefialo
que las familias sufrieron mucho la privacion ileda la libertad. Que los

militares les decian que los tenian de rehendsiyagrpsicologicas. Que en la
requisa del 13 les pegaron, y que no lo vio a (euer

Continud explicando que el testigo Bloga fue wietide la requisa
del 13 de diciembre estaba en el pabellbn 14 pesa Guerrero no lo
recuerda en la requisa, si a posteriori, a quigimidecomo una bestia
humana, por otra parte indico que El sefior Mogorsioyecibié golpes y
torturas del sefior Guerrero, remarcando  que faeieb que lo recordo de
los testigos.

Concluy6 que de los 6 casos traidos a debatésdalif tuvo por
probado un Unico caso el que tiene por victnsefior Julio Mogordoy.
Afirmo que encuentra probada la presencia de Guemrse dia el 13 de
diciembre de 1976, lo que a su entender surgedalisis del legajo personal
de Guerrero. Sostuvo que se probo que Guerrem testiado penitenciario” y
consecuentemente “autoridad penitenciaria”. Enelehd de la requisa, el
seflor Guerrero ya habia egresado de la escueldemsaria ya tenia
autoridad y estado, porque segun el articulo 25 ansa lleva a la otra.-.
Senalo que del legajo personal surge que habiadonel contrato del que
habla el articulo: a fs. 28 del legajo personakggdo a la causa, la fecha de
firma del contrato es del 10 de diciembre de 1€thsecuentemente, afirmo
que Guerrero estaba perfectamente habilitadoahetdresado de la Escuela,
tenia autoridad y estado penitenciario para estataerequisa del 13 de
diciembre de 1976.

Continué su alegato e indico que respecto dadiejque no hara
meéritos como prueba de cargo porque ya se opuaadrecdrporacion de su
declaracion ante la Conadep.

Respecto de los hechos de “otros tormentos”, neangue en
referencia a Ernesto Villanueva, esta probadaesmgnencia en la Unidad ,
que respecto de Guerrero, no lo recuerdo en lasaqero si a posteriori.
Narré6 que Guerrero lo llevo con otro personal, tqua Jozami y que le
pegaron, que Guerrero le pegd con una zapatillgodea en los pies y que

luego lo obligb a un bafio de agua fria, que lataréra una diversion.
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Explicd que este testigo individualiz6 a Guerresmo autor de los
golpes ante la Cruz Roja y cito el legajo de lazRoja, anexo 85. de donde
surgié a su criterio que el unico nombre que aeed de un guardia carcel
gue era particularmente cruel, el oficial adjurRedro César Guerrero. Esto
demostré6 que Guerrero se destacaba por una partica sobre el resto,
como golpeador, perverso, hasta el mismo jefe hamae referencia a ese
respecto. Indico que el testigo Crea, expresdikigtos castigos y coOmo era
la vida, las requisas. Sefalo que Crea que no tiem@n directa de que le
pegd Guerrero, que se lo dijo un guardia mayorsdfior Crea no puede
identificar al sefior Guerrero como una de las pexrsoque lo sometio a
tormentos. Con respecto a Osvaldo Fernandez, afqueo tampoco pudo
manifestar que Guerrero fue una de las personaslague sometido a
tormentos 0 a golpes. En cambio Genson, efectivieemanrefirio que fue
sometido a tormentos por parte del sefior Guer®edalé que cuando lo
golped por primera vez Guerrero habia otros dogdgs del servicio
penitenciario. Este caso, lo tuvo por probadopBe® de Zerbino, toda vez
gue no ha comparecido a declarar no hara mencion.

Por su parte, respecto de Rivadeneira recordoegaeMinisterio
publico Fiscal, desistid de su caso durante lacagth de debate, por lo que
no habra de formular acusacién. Con respecto amlpzsostuvo que no se
acredito que fuera golpeado o torturado por ebis&uerrero, seialo que fue
conducido al calabozo de castigo con Ernesto \ibaa, y que Guerrero lo
obligo a hacer flexiones. Remarco que el testggoudo decir que Guerrero
lo haya golpeado mientras estuvo detenido en lalddnB. Por otra parte
respecto, al sefior Carlos Martinez, tuvo por ptobgue efectivamente fue
victima de tormentos y torturas de parte del s&mrrero. Se baso para ello
en su declaracion testimonial. Sefalo que fue gahi al ser llevado a un
calabozo, que lo hizo desnudar, colocarse boga glzpue fue golpeado en la
planta de los pies con una zapatilla. Tengo poeditardo que Martinez fue
victima de torturas por parte del sefior Guerreresumiendo, tuvo por
acreditado la aplicacion de tormentos a Villanu&vanson y a Martinez, no
asi respecto de Jozami, Fernandez y Crea. Fenédnnespecto de los hechos
gue no tuvo por acreditados, pidié la absolugionno poder mantener la

imputacion del requerimiento de elevacion a juiBiara imponer la pena dijo
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que considero las disposiciones de los arts 4Q ylel C.P, el dafo vy el
peligro causado, los motivos y las condiciones rdposibilidades de toda
defensa, edad y educacion del imputado Guerrergyasticipacion en el
hecho, los vinculos personales y calidad de lasopas, circunstancias de
modo tiempo Yy lugar, el ambito donde ocurrieronHeshos. Considero que
Guerrero tanto en el caso de la requisa como tdrosentos es autor de esos
sufrimientos, esas torturas.

Sobre la base de lo alegado, solicitd que en ehento de dictar
sentencia se condene al sefior Pedro César Guarfarpena de 10 afios de
prision, accesorias legales, inhabilitacion absolperpetua, costas, por
resultar autor de tormentos reiterados en 4 heéhbgchos de tormentos y
un caso de requisa, calificacion agravada porlsaunter funcionario publico,
y las victimas presos politicos arts 144 ter. sdgurl4616, 1ra y 2da parte,
del CP, hechos de los que resultaron victimas Mimgo Villanueva, Genson
y Martinez, y requirio la se lo absuelva respecto lds casos que
correspondian a Manera Johnson, Corvalan, BroBteslde, Bloga, Crea y
Jozami, sin costas.

3.3. Oportunamente la Dra. Guadalupe Godoy sefialé qoe ha
cinco afos en su alegato en el primer juicio efPlada por crimenes de lesa
humanidad hablé de lo que significaba la revictanian de los testigos,
respecto a lo que; lamentablemente; no se han gadonsoluciones porque
no se han generado estrategias para evitar lagplasiltieclaraciones, por esta
falta de politicas.

Se pregunté: ¢ Como hacemos para ignorar o sgueclkeamos y
vivimos en el juicio de Unidad n° 9? ¢COmo hacepas ignorar las tres
horas de declaracion de Julio Mogordoy en eseogji@omo los 15 minutos
de este juicio? ¢Como hacemos para valorar lasaetms que Brontes debid
sufrir el relato de la desaparicion de su madrefs &ces Corvalan dijo que
no queria recordar lo del afio pasado.

Refirio que los hechos queiagimputan no pueden pensarse
fuera de un plan sistematico de exterminio den¢rauinl aparato genocida. El
rol que le cupo al imputado dentro de una maqande terror, si bien no
estuvo dentro de los centros clandestinos, tuvovgueon los mas de doce

mil hombres y mujeres que fueron presos politiddanifestd que el acto
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fundante genocida se origind el 24 de marzo de IRiéthdo las Fuerzas
Armadas pasan a detentar el poder absoluto, es @edecision sobre la vida

y la muerte de toda la poblacion. Las clases damsanecesitaban ello para
frenar el ascenso de la clase trabajadora. Citéirat€in para sefialar que los
primeros actos genocidas se producen en 1975@peshtivo Independencia;

apuntando que; el accionar genocida devela laegxist de dos aparatos: el
legal-constitucional que tenia la pena de muerte rgunca se utilizé, y por

otro lado el espectro de Ordenes secretas de luisoseclandestinos de

detencion.

Manifestd la Dra. Godoy que, en la practicardkcion entre
estos dos sistemas fue amplia y con lineas no nemydibujadas. De hecho,
todos declararon que el paso al sistema carcdlai@recedido por un paso
por un centro clandestino de detencion y que Igalildad de la represion
deviene no de la ausencia de normativa sino desdmcea del accionar
genocida.

Asimismo, sostuvo que hubo una dadlidpertenecia el
sistema a un aparato legal pero estaba viciadoepaccionar fundante
genocida del 24/3/76. Este caracter de ilegalidaatia tanto a los centros
clandestinos como los que aparentaban un mantcegididad, como la
Unidad 9. Hubo un proceso de adaptacion: los decnet 2770 y n° 2771,
pusieron al Servicio Penitenciario bajo el sistelefensa. La Directiva 4040,
el decreto 1209/76 establecié el sistema pardaetndo el paso del sistema
de presos politicos a diversas carceles. Organitamen abril del afio 1976
con la asuncion de Guillén, y en diciembre de 1@x6la asuncién de Dupuy.
Refirio que el reglamento del Penal de Rawson #9é4 1sobre presos
politicos, (decreto 2023 /76) lo amplié a todo &isp Alli estaba la censura de
correspondencia, de materiales gréaficos, activisladéticas y gremiales.

Por su parte, manifestd que en octubrd @i Harguindeguy
mandd una orden que al preso politico ya no sevdgapdecir miembro de
organizacion armada o “guerrillero”, sino que seiera a usar el concepto
de “delincuente subversivo” como forma de dirigiaé@reso politico, del que
resulta que la forma de llamarlo es la forma deniesilo.

Sefialé que le resulta incomprensible ueean incluidos como

delitos de lesa humanidad los delitos que sufriégwerpresos. Que le llama la
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atencion que no se haya investigado respecto deic®ede Inteligencia del
Servicio Penitenciario, sobre los secuestros afdosliares. Sefaldé que la
fragmentacion de causas no permite ver la dimend@ho ocurrido en la
Unidad 9 y que hay una ausencia de politicas aoasrsobre la imputacion
de autorias, el tratamiento de los testimonios, guka fecha, no estén
imputados los jueces que permitieron que esto siided miembros de la
cadena militar, los médicos que avalaban el ingag$os chanchos”, ni estan
imputados los miembros del Servicio de Inteligendal Servicio

Penitenciario.

Sefalé que la junta militar cre6 un opoeggue es un “otro”
enemigo. Una vez que se transforma a alguien eabjeto extrano, se lo
cosifica, y se permite que pase a ser objeto ddranistracion de muerte. El
enemigo que se construye por regla es difuso,eme ttaracteristicas propias
de por si, quien lo define es el genocida.

Refiri6 que aca no solo lo eran los prepokticos sino los
familiares. La composicion eran trabajadores, i@sigs comprometidos, gente
gue participaba en organizaciones sociales y reldst

Puntualmente, manifestdé que en la Unidagn9a etapa previa a
1976 se alojaba a miembros de organizacionesqasiprocesados por la ley
20.840, muchos de los cuales ya habian pasadaqtorgentros clandestinos
de detencion. Y en 1976 en la Unidad N° 9 se pudbl&rabajadores de la
zona, cuyo ingreso era por los centros clandestilgodetencion de la zona.
También llegaron provenientes del interior del pambajadores de Ingenio
Ledesma, y dirigentes gremiales de Mendoza, Cérdpbal Noroeste. El
patrén de presos politicos fue el mismo que emaig centro clandestino de
detencion, lo cual confirma la existencia de unngge a exterminar, que
incluye a la unidad n° 9 y a su personal en el@sgugenocida.

Aleg6 que la junta militar negd la existende presos politicos,
pero si existieron presos politicos, los tipos feEnaran parte del plan
genocida y no formaban parte del estado de derédsgresos politicos eran
la “vidriera” de la represion politica.

Considerdé que es imprescindible que estaojlsea reparador
del tejido social y considerd que los delitos caoduet por el imputado deben

ser considerados a la luz del genocidio ocurrideste pais.
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Por su parte, la Dra. de la Vega, sostiw® Guerrero debe ser
considerado coautor; por dominio funcional del loecllel delito de
aplicacion de tormentos, previsto en el art. tetd4ler y 2do parrafo, segun
ley 14.616, respecto de todas las victimas degaisa. Para fundar su pedido
cito los testimonios de Bloga, Jozami, Mogorddcatolini.

Manifestd que Guerrero es coautor por dominiacitonal del
hecho de todas las victimas de requisa, aunqueistm de no violar el
principio de congruencia, lo consideré autor de tmsnentos de: Manera
Johnson, Corvalan, Tejada, Brontes.

La Dra. Godoy expreso su adhesion a los plardeda querella
preopinante, y que se van a referir a un solo puu® no modifica la
plataforma factica, que es el punto que tiene gueen genocidio.

La Dra. de la Vega, manifestd que los hechoguieb fueron
parte de un genocidio y sefialé que la obligacioncdeplir los pactos
internacionales comprende a todos los poderesdiati& Que la calificacion
precisa del hecho corresponde a un juez. Sostenidmalmente; que los
hechos aqui juzgados conforman parte del delitget®cidio y que la pena
gue se aplique debe ser en céarcel comun.

3.4.- Finalmente el Dr. Pérez Aznar, en representacioriade
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, éxpres es necesaria la
reconstruccion de estos hechos como un genocidsoligitd que quede
plasmado en la sentencia.

Valoré que las victimas han sido veraces, pascisin equivocos.
Que los testimonios fueron realizados con la cdrgaatica; los dichos han
sido coincidentes en las partes esenciales detoyekso genera una
indubitable condicién de veracidad. Dijo ser contg@ede que este juicio es
producto de un sistema judicial que “aprendié” aehaste tipo de causas, y
gue concuerda con el fiscal de que este juicioddafregarse al de Unidad 9
del afio pasado, para evitar la revictimizacionodeéstigos.

Respecto de los dichos del imputado, conside® tguo un
cinismo evidente, ya que las situaciones vividasalkennidad n° 9 fueron
claras para un joven de diecinueve afios, que usstigacion para escalar

dentro del Servicio Penitenciario.
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Refirio que Cozzani fue condenado en 1986 coteseia firme,
tenia veintitrés afios y con ello se prueba qugdleEnes eran premiados por
cumplir a rajatabla los mandatos de los genocidas.Unidad n° 9 se
incorpor6 al sistema represivo junto al resto declrceles.

A tales fines, agreg6, que se dicto la dirediealefensa 404/75 y
el decreto 1209/76, respecto del traslado de dkisniTambién habia
manuales especificos de la lucha anti-subversi/&2lan Pensionistas” .

Sefiald que el plan sistemético del terrorismoEdéeado fue
probado en la causas 13 y en otros fallos. La Witfa 9 tenia sus propios
errores; habia legajos personales de las victimdsbja un servicio de
inteligencia que actuaba dentro de la Unidad. Goasluncion de Dupuy el
plan sistematico torn6 forma y se materializo gifild a los presos politicos.

Consideré que los delitos en la Unidad 9 soreda humanidad y
repugnan a la humanidad, estan comprendidos emuglcbgens” y que el
imputado formaba parte de un “ataque generalizado”.

Refiere que ha quedado probado en autos quedbnisabia para
qué actuaba, sabia que atentaba contra un grujgpmabgue eran las personas
que tenian una tendencia o compromiso politico pearépoca y estaban
privados de su libertad por la dictadura militame@ero con los demas
agentes posibilitd la aplicacion del plan crimirdd manera consciente.
Concluyo6 que los hechos fueron cometidos por ugidumario estatal y son
delitos de lesa humanidad.

En lo que a los tipos penales, se refirere, dendique ya regian
en ese momento. Los hechos ventilados aqui sorursiliies a los tipos
penales de aquel momento.

Manifestd que con respecto a los detenidos ddnidad n° 9,
algunos ingresaron encapuchados al penal con dangarto y conocimiento
del personal penitenciario, desde el director hatiajo para el personal,
incluido el imputado. Hubo detenidos a quieneseseablico la “ley de fuga”
después de salir en libertad. Quien estaba en idadr® no sabia si podia
vivir al otro dia, o si lo podian matar a golpes “@s chanchos”. Habia
interrogatorios para averiguar las pertenenciaitiqems de los detenidos.

Refiri6 que Guerrero estuvo vinculado a un aparstatal

destinado a la destruccion psicofisica del grupmomal. Sefialo que acorde a
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la Convencion de Roma, se constituye la tortesdd el momento en que
Guerrero le decia a un detenido “usted tiene d@rbdesprendido” hasta que
era llevado a “los chanchos”, todo eso constituyguta, inclusive hacer
flexiones mientras era torturado, destacando daeedcias con el sefior fiscal
sobre el punto.

Cité la convencion de Niremberg y otras converesoque
prevenian la tortura psicolégica estimando quegdds hechos que se estan
juzgando en autos son torturas.

Refiri6 que en el ordenamiento interno, la ley6186 habla de
tormento, en el art. 144 ter. Cree que se debeusubsn el item del
funcionario publico y que las victimas eran pershagi politicos. Consideré
gue las severas condiciones de detencidon despldetita de vejaciones y se
deben aplicar los tormentos. Respecto de la topsialogica, manifestd que
la ley no hace referencia pero la doctrina dommaainsidera que la tortura
puede ser tanto fisica como psiquica. Sostuvo gua &nidad n° 9 de La
Plata el dafio ocasionado a las victimas no puedeusmtificado, no es
posible tarifar el dolor de los tormentos que sdlisufrieron. Las condiciones
de detencidn no solo en los chanchos eran tormentos

Al referirse a la requisa del dia 13 de diciemteel976, difirio
con el Ministerio Publico y adhiri6 a lo planteagor la querella de la
Asamblea Permanente por los Derechos Humanos.

Sostuvo que desde horas de la madrugada sé dbles presos,
se los golpe6 desde dos hileras, consideré quel erase de Tejada el
testimonio Conadep ha sido fuerte, y que es uitimdnas del accionar de
Guerrero en la Unidad 9. Por su parte, citd losinesios de Elizalde,
Brontes, Mogordoy, quienes han dicho que Guerraregba que participaba
de “La Naranja Mecanica”, por lo cual consider6 gqsta comprobada la
presencia de Guerrero el dia 13 de diciembre @6,19

A su turno, el Dr. Navarro, afirmé que el dial@eequisa Dupuy
cambio el régimen de la céarcel, los detenidos fugalpeados salvajemente y
al regresar a la celda vieron que sus pertenem@ban sido saqueadas,
produciéndose la reorganizacion de los pabelloRespecto a los hechos
calificados como “otros tormentos”, sefialé6 quengréso a los chanchos se

hacia con sistematicidad, lo que fue comprobadia @mpeccion ocular, que
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la disposicion del pabellon era funcional al plastesnatico y criminal al que
Guerrero adscribia.

Valoré que el imputado se valid del elemento dstigo para
desplegar su accionar, en el que la exigenciafderess fisicos extenuantes,
era un tormento: que en el juicio se dijo que adossos politicos se les
prohibia hacer ejercicios fisicos, y la obligacide hacer esfuerzos fisicos
para alguien que no lo realizaba a cotidiano rakaltdificil. Algunas
declaraciones son muy coloquiales, a veces se rhaia golpes pero
entendemos que son torturas. La permanencia eoceldas de castigo era
insoportable, las celdas eran reducidas, y nossprt®/eia de ropa adecuada,
se le extendia un colchén mojado intencionalmecejo relatd el testigo
Martinez. Las condiciones de detencion son sinslaréas actuales, pero en
este caso fueron puestos al servicio del plan gami

Sefialo el Dr. Navarro que los hechos acreditato®! juicio
estuvieron en el plan criminal, que Guerrero abtiggréste plan con un grado
de conciencia suficiente, y que por otra parteellizaba con una vocacion
sadica, ya que él dijo en el debate que no entrealicio por vocacion.
Estimo probado que actud con vocacion sadica. Resge la calificacion de
los hechos, teniendo en cuenta la teoria del donfumcional del hecho,
Guerrero formd parte de la requisa, no lo hizomplan ajeno, hizo propio el
plan. Aun sin Guerrero podria haberse hecho laisaghabia 200 personas,
pero Guerrero con su presencia hacia aportes akncal hecho. La
superioridad numérica se construye con cada un#sigersonas y esta
superioridad acrecienta la indefension de lasmagi

Respecto de la calificacion de los hechos conscmbmo “otros
tormentos”, entendié la querella que Guerrero i lgor su propia mano, fue
en los términos de Roxin la persona que lo cometid.

Al finalizar su alegato, sefial6 que su queretias@eraba que
Guerrero debia ser condenado por los 15 hechosy coautor por dominio
funcional del hecho como funcionario publico derentos contra los presos
gue se guarde, agravado por su condicién de ppsaditieos, contra Elizalde,
Brontes, Mogordoy, Manera Johnson, Corvalan, Tejddloga. Y como
autor material de tormentos de un funcionario mgbtontra los presos que

guarde, agravado por su condicion de presos mdjtien 8 casos:

27



Rivadeneira, Genson, Ferndndez, Martinez, Villaau&rea, Mario Zerbino,
Jozami, sefialando que todos concursan materialreatre si, agregando que
adhieren a lo planteado por la otra querella rdspee los jueces y
autoridades militares. Tras citar un fallo del Schiffrin sobre genocidio, dijo
gue el plan criminal conté a la Unidad 9 dentro glah, en el que el grupo
perpetrador define al enemigo interno. Dijo quetedad 9 fue un centro casi
exclusivo de concentracion de presos politicosy petaré que no requiere el
encuadre de la conducta de Guerrero en la figurget®cidio, pero si solicita
gue la sentencia contenga la mencién. Sefalo,dataurisprudencia, que el
grupo nacional argentino cambio después de lososesticedidos. Recordd
gue el ano pasado los testigos preguntaban erciel @n la causa “Unidad 9”
cdmo no estaba Guerrero sentado entre los imput@umsen este juicio, los
testigos, pese al acotamiento, pudieron dar ursagdeeral del contexto de lo
gue se vivia de la Unidad 9.

Finalmente, el Dr. Pérez Aznar afirmdé que estdsigs son
objeto de la lucha de los organismos de Derechwosadas y porque hay una
voluntad politica para hacerlo, y solicitd que sedene a Guerrero por los
delitos de lesa humanidad y que se los encuadré&rodelel delito de
genaocidio.

4.- Finalmente la defensa, a través del alegato delDaniel
Rasnuchio, planted el pedido de absolucion por touah Tribunal debera
declarar la extincion de la accion penal en atenaldiempo trascurrido desde
la supuesta fecha de comision de los hechos gle isgputan, aunque en
muchos casos no hay fecha cierta, hasta el prifagratio a indagatoria,
primer acto de secuela de juicio conforme (artsdélC.P.), en su actual
redaccion por aplicacion del art. 2 del mismo caelggal. Dijo que las
guerellas han invocado otras causales de intedmpmro nuestra ley adopta
el nimero clausus, por ello es taxativa la enuntemade las causales de
interrupcidon del curso de la prescripcion. Nuestisiema penal recepta el
sistema de la prevencion especial y por ello ludgonas de treinta afios y
viendo que la persona no ha reincido en el deldose justificaria la
aplicacion de la pena. Luego esta la ausencia ldaetaol persecutoria, pues en
su momento no hubo la intencion de perseguir edtitos, la ausencia de

persecucion responsabilidad del Estado no puederskigada a la persona
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sometida a proceso. También estad el derecho ausgado en un plazo
razonable, no es admisible someter a juicio a ensopa luego de 30 afios. La
dificultad probatoria se evidencia con el pasot@ghpo para reconstruir los
hechos con el paso del tiempo, esto lo ha sostenidiiefendido al declarar
pues si bien a los testigos le resultaba dificolteecordar a €l le pasaba lo
mismo encontrando dificil su defensa al respecttogldnechos reprochados.
La prescripcion es de orden publico y no puedeevemmovida por la
convencion sobre imprescriptibilidad de delitodefa humanidad: la defensa
no desconoce el fallo Masseo de la Corte Suprembusticia de la Nacion,
pero en razon de los intereses que representaphag® los argumentos de
Fayt , y lo cita. A estos argumentos le agregarqupuede aplicar de manera
retroactiva las figuras del Derecho Penal Intewraadi porque a la fecha de los
hechos no tenian incorporacion interna, esto faeelto por la Corte en voto
de Levene y Petracchi y también debe decretargeelscripcion pues los
hechos que se le imputan no constituyen delitdesdehumanidad.
Seguidamente, tomo la palabra la Dra. Di Laudaerg dejé

planteadas las nulidades de las acusaciones pamtisurespecto de las dos
guerellas que no formularon acusacién en el momeptwtuno. Citando a
Vélez Mariconde y Soler, puntualiz6 que cuando aecisna el Codigo
Procesal Penal se incorporé la figura del quena|acon facultades limitadas
y caracter adhesivo al ministerio Publico peroefmmma constitucional le ha
dado injerencia mayor a esa parte. Que no se dassoios fallos Santillan o
Quiroga de la Corte Supema de Justicia de la Napéro se debe advertir
gque a la vez que se otorgan mas facultades se p®nan mayores
obligaciones (Fallos Dell Ollio). Que la defensailaaadelantado en diferentes
ocasiones las reservas del caso cuando el Trilperahitid que la parte
alegara, pero que no obstante por ser una nulidsolida cabia reiterarlo en
esta oportunidad. Que conforme “Del Ollio” la aatiéa se integra con la
requerimiento y con el alegato, por lo que soli@taulidad de los alegatos de
las partes que no han requerido la elevacion aojukidié asimismo la
nulidad por mencién de contexto sin relacion cistanciada de los hechos. Y
la nulidad por introducir la figura de genocidioprgue por ello no fue

indagado ni procesado, y que habia asi afectatjfinmaipio de congruencia.
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Sostuvo la Dra. Di Laudo la nulidad porque losrgllantes
adhirieron a la acusacion de la Unica vindictalhaba, en lugar de adherir a
la funcion del Ministerio Publico y no con la viath privada y porque
solapadamente se habia introducido una peticigmeda. Expres6 que todos
estos vicios conforman nulidades de caracter atss@onforme el articulo
167 y concordantes del C.P.P.N. y correlato deptoxipios de defensa en
juicio y el debido proceso que emanan del art.el&adC.N..

Sefalé asimismo en su alegato que efectuaba defensa
limitada a los hechos, sin responder las consigeras politicas. Reitero la
nulidad de los requerimientos de elevacion a juddb Ministerio Publico
Fiscal y la APDH, por haberse violado el derechodeééensa porque la
indeterminacion de los hechos y por derivacion libeaelos alegatos fiscal y
de APDH, por lo que en razén de ello pedia la alogm. Subsidiariamente,
anuncié que demostraria la inexistencia de pruebpecto de los hechos, y
para el caso hipotético que se tengan por acredittad mismos, demostraria
gue ellos no constituyen delitos de lesa humanydpdr ello la operatividad
de la prescripcion. Y que para el hipotético castos tuviera por acreditado
solicitd la no aplicacion de agravante, que si @esideraban acreditados,
solicitaba el minimo penal.

Respecto del requerimiento de la APDH, dijo deda lectura del
mismo surge que no se ha efectuada descripcidremed, modo y lugar en
gue los hechos habrian tenido lugar, sefialandonquee indicé alli qué
actividad habria desarrollado su asistido, lo geja d la defensa huérfana de
poder contradecir los argumentos, que esto sad@s todo el debate y se
reflejé en las acusaciones fiscales, al punto @dajquerella especificé que la
determinacién no es importante, que ésta asumidgciel, decia que no es
importante pero asumia el vicio.

En cuanto al hecho del que habria sido victimagdidoy, alego
la Dra. Di Laudo que no hay referencias sobre rotlel tiempo en que
cumplié ese rol. Explicé que la Camara al confirrshrprocesamiento lo
considerd participe necesario. Sin embargo, duranjeicio se expreso que
Mogordoy fue golpeado y que Guerrero debe respoanaralidad de autor,
puntualizando que esta indeterminacién afectaietipio de congruencia, ya

gue no es lo mismo estar que participar activamente
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Respecto de los casos de Villanueva, Gensoén yindar indico
la defensa que se expresan con indeterminaciése eaplica cuando, como y
donde. La querella lo asume pero sostiene que moEstante, en definitiva
los requerimiento de elevacion a juicio no contempéas cualidades previstas
en el Cbdigo en tanto a contener una relacion rateunciada de los hechos,
afectando los arts. 167 y 168 del C.P.P.N., lolalslita al Tribunal a anular
los requerimientos. Interpreté que se produjo unlaellesion al derecho de
defensa el incumplimiento de la comunicacion preyialetallada de la
acusacion lo que es sostenido por los tratadomatmnales, la Convencion
Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internakcide Derechos
Civiles y Politicos. Y como segundo punto destagodinhposibilidad de
producir la prueba de descargo y en consecuencex kéectivo el derecho de
defensa. Argumentd que las imprecisiones no pusdenmeemplazadas por
suposiciones de la defensa para garantizar el lueide defensa, tampoco lo
puede hacer el tribunal pues implicaria avanzarestdrultades acusatorias
gue tienen vedadas (Fallos Nachelli, Noriega; Gugmior ello, solicité la
declaracion de nulidad del requerimiento de eléraaijuicio de APDH vy del
Ministerio Publico Fiscal.

Alegé asimismo la Dra. Di Laudo que para el cdsoque el
Tribunal no hiciera lugar a estos planteos, entende la parte acusadora no
pudo probar la intervencion de Guerrero en la sagdel 13 de diciembre de
1976 ya que se encuentra probado que Guerreraunmesn la Unidad 9 ese
dia. Explico que conforme surge de su legajo pats@h 10 de diciembre
tomo posesion del cargo de adjutor con destin@ &sduela de cadetes y que
a la Unidad ingreso el 25 de abril de 1977. Quiegdjo de Guerrero es un
documento publico que las partes acusadoras ninteartado redargtiirlo de
falsedad y hace fe por si mismo. Las partes acugadsaron los legajos de
los detenidos para probar la presencia de estds Unidad. Que es verdad
gue el estatuto para el personal de establecinsiggenales define lo que es
autoridad y estado penitenciario, y cit6 el artyZ4.

Formuld valoracion de los dichos de los testignspunto a la
presencia de Guerrero en la Unidad 9 el 13 de rdimie destacando que
Mogordoy en instruccién no dijo que le habia peggdgue en esta audiencia

dijo que lo vio y le pego, que el tema era pordardnfuso o por lo menos
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genera dudas. Que los dos testimonios que dijeatrerio visto no son
suficientes para desvirtuar toada la documentasaatada. Que el tema de
las calificaciones fue mencionado al pasar poukxella, pero que el periodo
de calificacion dice “76/77" pero no porque hayaads Guerrero en ese
periodo sino porque el decreto de estatuto diceeyiperiodo es de agosto a
agosto. En agosto de 1976, Guerrero aun era algponé que la mencién
“76/77" es una formalidad. Que la primera anotaaiéh legajo es de mayo
del '77 y es una sancion, y que antes no hay rRalatodo ello, solicité la
absolucion de los hechos del 13 de diciembre d6.197

Respecto de la prueba sobre la participacionlosn casos
denominados “otros tormentos”, considerd la DralLBudo que la ausencia
total de prueba es de tal magnitud que le ha indpedila parte querellante
especificar elementos de cargo, a tal punto queuesellantes tuvieron que
expresar que las circunstancias de tiempo mod@ar oo eran importantes.
Que esa carencia no puede obligar a la defensarudba de la verdad
negativa son los acusadores los que deben prolpartiaipacion y no lo ha
hecho. Respecto de Gensoén, sefald que el fiscalgdg tenia por probado
este hecho porque el nombrado dijo que lo golpgademsbargo ni la victima
ni el fiscal pudieron precisar cuando, donde, ® psovoco alguna lesion, no
se explicé nada. Indicé que las fechas son imp@sgoorque Genson estuvo
detenido hasta 25 de agosto de 1980 y Guerrergcebsta septiembre de
1978. No dijo si habia alguien mas todo se redwuecr “Guerrero me pego6”.
Que tales manifestaciones sometidos a la crititlmna al valoracién de su
eficacia convictiva conforme “Casal” por imprecisiGo abastece la certeza
apodictica que requiere una condena. Por ello niéqgue se absuelva
respecto de ese hecho.

En cuanto al hecho que tiene como supuestanadi Martinez,
le formuld similares criticas que al anterior, IB@ncia de circunstancias tiene
gue ver con la ausencia de prueba, no pudo afiguién lo golped, dijo que
Guerrero lo condujo al calabozo, no pudo expligiagun tiempo por lo que
pidio la absolucion. Respecto a Jozami, al quenalgeferencia hizo la parte
guerellante y al que no acuso el Fiscal, juntolaMieva dijeron que en una
ocasion fueron llevados al calabozo, Jozami polanalgillanueva por reirse:

Jozami dijo que este fue golpeado mientras a élrré€wele hacia hacer
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flexiones: Villanueva no hace referencia a lasiflegs, no es posible darle
valor probatorio para este juicio y para una coadgm®n un juicio justo, ya
gue fueron contradicha por un testigo presencidlantieva no dijo nada
sobre las flexiones de Jozami, ambos reconocehahia otros penitenciarios
y no pudieron reconocer a alguien, por ello sdliatabsolucion.

En relacion a las sanciones, expreso que ed&ulas, absurdas,
de ellos dan cuanta los art. 55 del reglamentam perera responsabilidad de
Guerrero. Las sanciones las impone el Directoelldeda cuenta el legajo del
detenido Arquez, donde el Director le imponia lascgnes, puntualizando
que Guerrero no tenia facultades para imponer aa@gi Jozami, Scatolini y
Diaz hablaron de la existencia de sanciones yédiseiplinario: Guerrero no
podia imponerla ni lo hizo. Vinci no corrobora nimghecho. Herrera igual,
habla genéricamente, contestd las preguntas qge.doicatolini dijo que no
vio nunca golpear en los pies, Docters no aportiad @alos hechos materia del
proceso. Respecto del informe de Cruz Roja, si &e0puso oportunamente,
afirmo que leyendo detalladamente el informe f788 puede sefialar que la
sola remision del informe por parte de la direcaiéninteligencia del policia
de Provincia de Buenos Aires a la Camara habri@m\saatoria del acuerdo
de confidencialidad de que goza todos los infordeomité: en la respuesta
a lo pedido por este Tribunal. Que no se puedeartieste elemento, pues se
violarian los compromisos internacionales asumigms la Republica
Argentina.

Agrego6 Di Laudo que subsidiariamente y paraigbttico caso
de que se tenga por probado el hecho, las condattasidas objetiva y
subjetivamente no son delitos de lesa humaniddd {dEstatuto de Roma);
objetivamente mas alla de que los hechos puedesr loghirrido, la falta de
prueba no se ha podido acreditar el extremo preeistla letra k) apartado 1
del art. citado. No se ha podido probar en estdojunas all4d de que los
hechos haya sido ciertos. La severidad del régicaecelario es algo; ultimo
parrafo apartado del estatuto de Roma dice qus tarteira los padecimientos
que deriven de sanciones licitas. Y que lo mas itapte es que no se ha
colectado prueba respecto de que el trato pergemaile que padecian las
victimas formaba parte del plan sistematico. Ladddi 9 era un lugar de

transito legal, donde Guerrero prestaba serviaowobreglamento. Que no se
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probd el conocimiento y voluntad de Guerrero demfor parte del plan

sistematico, que simplemente lo incluyen por hastado ahi, es un dato
objetivo que no prueba el dolo, el trato rigurosaauso mal trato propio del

establecimiento carcelario no prueba por si missmocohexién entre su actuar
y el plan sisteméatico del terrorismo de estado. Querrero no secuestro, no
torturd, no desaparecié a nadie, el in dubio poodebe ser de aplicacion al
elemento subjetivo. Por ello, solicité la absolacigor falta de accién por

prescripcion sin que se haya producido una caesiterrupcion. En subsidio

sostuvo la Defensora que no es de aplicacidon lavagte por entender que
falta el elemento subjetivo, no se ha demostradorgalizara los hechos que
se le atribuyen por ser un detenido politico: Villava dijo que golpeaba era
sin motivo, las matanzas eran maquinadas por e$to, era una maldad de
Guerrero. La calificacion de los delincuentes sukives era atribuida por el

Poder Ejecutivo o por autoridades judiciales. BEantoi aplicacion de la figura

de genocidio, dijo que Guerrero no fue indagadgpnuicesado por esos
hechos, con afectacion al principio de congruemsenmismo se afecta el

principio de legalidad.

Finalmente y en subsidio, solicito la aplicacd® minimo de la
pena pues tenia 19 anos, solo tenia estudios posnaino a Buenos Aire en
busca de futuro, los hechos ocurrieron hace mdeetga afos, se retird con
un alto grado, tiene 4 hijas y nietos, jamas cameti delito. Que se debia
tener presente que la pena debe guardar relacmel ctafio causado, el delito
de lesiones graves que exige la debilitacion peem@nprevé una escala de 1
a 6 afnos, por los hechos que se acusa a Guerrege podo probar ningun
tipo de secuela, por imperio del principio proponalidad de no puede
exceder el mismo. Asimismo solicitdo que se contengplfinalidad de la pena
gue es la reinsercion social, mantenerlo encarcgdad mas del minimo legal
no seria proporcional.

5. Previo a adentrarnos en el tratamiento de lastiones
particulares, corresponde realizar un breve ardalisi contexto en el cual se
sucedieron los hechos aqui investigados.

Nuestra Nacion hace mas de tres déecadas atrascasisa
justificada, vio interrumpido el orden democratic®&o pretexto de

“reorganizar” o de “organizar” el futuro naciona#quel aciago golpe de
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Estado sélo trajo desorganizacion, inutiles perdeoes y desgraciadamente
desunion y muerte. Esas “Autoridades”, que se itagseton como se
manifestd ut- supra, a los efectos de “organizacieron que hoy, a mas de
treinta y cinco afos, todavia queden heridas yopass que jamas olvidaran
aquellos momentos que vivieron y que —afortunadémepor asi decirlo,
todavia pueden narrarlo. Ese proceso de “reorgabizanacional”’, implanté
un régimen que gracias a Dios y a la capacidad lynted del pueblo
Argentino termind, y se logro instaurar nuevamehigrden democratico.

Esta breve resefia de lo ocurrido hace mas dad@bpaiovoca que
hoy nos encontremos con procesos judiciales queodman curar las heridas
causadas por los momentos sufridos, pero si -erethda de las posibilidades
que los hombres tenemos en la dificil tarea de @dtrar justicia-, trataremos
de dar un solucién justa, legal y democratica aaammpartes: victimas y
victimarios, para tratar de dar una solucion assonflictos humanos vy
legales.

La actitud del Estado Nacional, con las leyesluEiencia debida y
punto final, a favor de prohijar el silencio, sea desidia o por temor de las
noveles autoridades democraticas, permitid que g®eoieran sin juzgar
muchos episodios en donde la dignidad humana faealéotalmente de lado.
Es por ello que este estado de democracia perimjtdadicer justicia, con las
limitaciones propias del tiempo transcurrido, psiempre dentro del marco
de la ley y del respeto por la dignidad humanagebéido proceso y la defensa
en juicio de la persona y los derechos.

Es gracias al juicio oral que las partes, aun ebntiempo
transcurrido, tienen la oportunidad, en espetiatesado, de hacer valer los
derechos que le brinda el estado democratico ysieig.

El juicio oral y publico puso ante los estradosedte tribunal al
imputado Pedro César Guerrero, quien se desempenid oficial adjutor,
recién egresado, en la Unidad N° 9 del Serviciat®arario Bonaerense de
esta ciudad de La Plata, desde el afio 1976 enndeleldonde el acusado
habria sometido a tormentos y torturas a una giepersonas que se
encontraban alli detenidas.

Comenzada la audiencia de vista de causa, equenmiento fiscal

de elevaciébn a juicio se narraron los hechos quridra consistido
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sintéticamente en que el dia trece de diciembr&9d& acontecid, como se
demostrara posteriormente con los testimonios sigodates, una requisa en
dicho establecimiento penitenciario, donde ha gidediemostrado que ese
dia cambié el régimen y el trato de los internaspeeialmente de los
denominados presos politicos, quienes se encontraltiaprovenientes de
diversos centros clandestinos de detencion, y asiqbedado debida
constancia en las actas de debate.

El 13 de diciembre de 1976, segun los testigas,ofu sometidos
todos los internos a una requisa brutal y despagad todas las autoridades
gue se encontraban en esa fecha a cargo del establgo, Unidad N° 9.

Anoticiado de los hechos por los cuales fue tratproceso el
imputado hizo uso de su derecho de abstenersectigate solicitando hacerlo
en forma posterior.

Luego fueron receptados los testimonios de latimas, que
comparecieron a la audiencia, en donde se trabdidaarles -en la medida de
las posibilidades del sistema judicial- la conténaiecesaria, pues han debido
comparecer con anterioridad a otras audiencias peledar los mismos
acontecimientos que marcaron para siempre sus, \®sdgssiquis, y el ambito
familiar que compartian en aquella época y que eot@p hoy, rememorando
el oscuro pasado que les tocé vivir.

Desafortunadamente los hechos lamentables ewpamri no
pueden ser soslayados, ni dejados de lado en sisidoede derecho, este
Tribunal en un marco legal arribard a una conctupgra brindar justicia a las
victimas, valor que por mucho tiempo no pudierorete

En esa inteligencia, se recibieron los testim®mie las personas
gue comparecieron citado por las partes:

Gabriel Manera Johnson: relatd que estuvo alogadta Unidad
N° 9, en el pabellon 14, y luego fue trasladad@adellon 1, denominado
pabellon de la muerte. Nos narré lo ocurrido elataentable requisa del 13
de diciembre de 1976, donde sufrié vejamenes deitatble y se los anoticid
del cambio de régimen carcelario; menciono las ictmtes de detencion, y
gue no recordaba quien lo habia golpeado. Dectagsa oportunidad que fue
golpeado por varias personas y enviado al calalf®aocretamente, respecto

del imputado fue anoticiado por sus compafneroaMikva y Crea, de que
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Guerrero era flaquito y que pegaba con la zapatikEro concretamente
declaré que este hecho no lo vio, y que él Guerrerio golped.

José Demetrio Brontes: detenido en Devoto,tGehkingreso a la
Unidad N° 9 como muy dificil. Menciond que habiaspeal con guardapolvo
blanco que también golpeaba. Indicé que hastaael3lide diciembre de 1976
las condiciones de detencion eran de una formanad@mente aceptable para
un régimen penitenciario, pero en esa fecha, ebwafe total y mas grave.
Recuerda a Guerrero, como un oficial joven, y qudexia que golpeaba con
la zapatilla. No recuerda a Guerrero en la golgleh dia 13, y culminé
afirmando que a él no le pego.

Osvaldo Bernabé Corvalan: relatd que en novierdbrd 976 fue
trasladado a la Unidad N° 9. Coincidentemente osnotros testimonios,
conto las condiciones infrahumanas de detenciéoofdé que a él lo golped
un tal Rodriguez. Respecto del imputado Guerrarsg gn conocimiento del
Tribunal que era una persona muy intimidatoriaategido la anécdota del
reclamo del zapato. Solicit6 que fueran investigados funcionarios
judiciales Arturo Leandro Roca y Arturo Santill@axpresé que él no recibi6
golpes del imputado Guerrero y que en la fechaad&duisa no conocia al
mencionado oficial.

Julio Cesar Mogordoy: manifestd que el procesada un
adolescente, activo, golpeador, perseguidor qugatigeaba fuerte. Declard
gue tomo conocimiento que mientras el testigo Jobacia flexiones, sentia
él mismo cémo le pegaban a Villanueva. Expreso ig@mlgue tomo
conocimiento de la detencion del actual sefior SmoweGeneral del Gremio
de Empleados de la Justicia Nacional, Julio Piupeatguien vio en la carcel
de Devoto. No record6 a Guerrero el dia de la seqde 13 de diciembre del
1976.

Luis Eduardo Bloga: no recordd a Guerrero eretpiisa, pero si
manifestd que a él lo “recago a palos”.

Carlos Alberto Martinez, no recuerda a Guerrdradia 13 de
diciembre de 1976, pero si testificO que fue llevathstigado, que el
procesado lo hizo desnudar, poniéndolo boca aybbggegod en la planta de

los pies, y luego lo llevo a las duchas.
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Ernesto Fernando Villanueva, ingresé en la Unith&d9 en
noviembre del afio 1976, relatd coincidentemente losnotros testigos,
textualmente que el régimen “amable” termind cualhetparon los detenidos
provenientes de Devoto. Respecto del procesadoré&ogrexpresd que lo
llevaron junto con Jozami por haber hecho una brgneafue golpeado en los
pies por el procesado. Denuncio los castigos freméeCruz Roja, que se hizo
presente en la Unidad, constatando las lesionadasif

Horacio Héctor Crea: relaté coincidentemente tamn testigos
anteriores, la cruel requisa del dia 13 de diciender 1976. Manifesto6 recibir
golpes y castigos, y también recordd la anécdota dachas. Con respecto al
procesado lo calificé como un personaje nefastm pencretamente no puede
afirmar que Guerrero lo haya golpeado, como asbitaimnque Guerrero haya
participado de la requisa del 13 de diciembre 1976.

Carlos Leonardo Genson: coinciden sus relatndasomaltratos,
golpes y el trato inhumano. Con respecto al praesaanifestd que la
guardia del mismo era una guardia violenta y atemaote. Indicé que
Guerrero lo encontré golpeado y lo siguié golpeandtuego lo llevd a las
duchas para que se vayan lo golpes.

Osvaldo Roberto Fernandez: manifestd que llegd %8 a la
Unidad N° 9, y con respecto al procesado no saloegsilped.

Carmelo Vinci: manifestd que no sufrié golpes Guerrero.

Javier Herrera: ex penitenciario que trabajéesoreria y luego
por sus condiciones politicas lo detienen y loladen a la Unidad N° 9.
Manifestd que no lo vio golpear a Guerrero y tangpao que haya golpeado
a nadie.

Juan Miguel Scatolini: declard coincidentemerta tos demas
testigos, y manifestdé que no tuvo relacion con @uwer que no recuerda
haber visto a Guerrero en la requisa del 13 demioie de 1976, y que el
imputado no lo habia golpeado.

Walter Roberto Docters: declar6 que Guerreropende de un
grupo joven que formaba parte de un grupo de exte@mRecordd que
Guerrero lo llevé a la duchas y luego lo golped Emnzapatilla. Manifestd

gue no estuvo en la requisa del 13 de noviembddé.
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Alberto Clodomiro Elizalde. Manifest6 que no laoven la
requisa de 13 de diciembre de 1976 y que tampatbidegolpes de parte de
Guerrero.

Pablo Alejandro Diaz: no estuvo el dia 13 deeditire de 1976,
llegé a la Unidad 9 proveniente del pozo de Badfidllanifesto que fue
victima de Guerrero, quien lo golped. Entrevistado personal del Ejército,
denuncié lo mencionado anteriormente y le dijerare ge aguantara los
golpes. Entrevistado por la Cruz Roja, denuncio Heshos mencionados
anteriormente.

Luego de oidos los testimonios, el imputado hizo de su
derecho de declarar y tratdo en la medida de subildsdes de mejorar su
situacion procesal, aduciendo que enmarcO sus Gohes en el
cumplimiento de los reglamentos carcelarios. Déclgue no estuvo en la
requisa del dia 13 de diciembre de 1976, y efedivérsas manifestaciones
tratando de desvirtuar los dichos de los testigos.

Comenzados los alegatos de la partes, el prireardomar la
palabra fue el Dr. Marcelo Ponce Nufiez, por laB.R., quien entendié que
se encontraban probados todos los hechos. Asip aglug Guerrero se
encontraba presente el dia de la requisa. Efecmsideraciones respecto de
la conducta de integrantes del poder judicial,riéefdose a los jueces
Rivarola, Martinez, Santiago Olmedo y Arzuaga. Bdié y acus6 a Guerrero
como un integrante de un plan de exterminio.

Fundamento sus acusaciones basandose en elBade 1a CN.
Afirmé la imprescriptibilidad de estos hechos, Imakse en la legislacion
nacional e internacional.

A su turno, el Dr. Oscar Rodriguez acusé al imgatGuerrero por
quince hechos de tormentos, encuadrando su conelnicthart. 144 ter, 1°y
2° parrafos del Codigo Penal, texto segun la leg1l6l toda vez que era un
funcionario publico que cometiod los hechos con dibitecto, calificando su
conducta de agravada, por ser los detenidos ppetitisos.

Encuadré también la conducta de Guerrero come landinventor
de un hecho propio, pues inventd en estos térngihtgolpear con zapatillas”.

Solicit6 la pena de 14 afios de prision.
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Prosiguiendo con él tramite procesal fueron esada$ los alegatos
del sefior Fiscal de Camara, Dr. Marcelo Molinagquéncuadré la conducta
del imputado en el art. 144 ter, 1° y 2° parrafes@bdigo Penal, texto segun
la ley 14.616.

Tuvo por acreditado la presencia de Guerreroaeld@ide diciembre
de 1976, pues ya habia adquirido estado y autopeadienciaria, extremo
gue acreditd con el legajo personal del proces&@ord los testimonios
desarrollados durante la audiencia, haciendo utisen&xhaustivo de los
mismos, y llego a la conclusién que con la pruenaida en autos, solo puede
acreditar y tener como autor responsable al endauda los hechos de las
victimas Mogordoy, Villanueva, Genson y Martinez.

Hizo una descripcion exegética y detallada de daduacta del
procesado, encuadrando Yy tipificando el accioregall del mismo en las
previsiones del art. 144 ter, 1° y 2° parrafos@étligo Penal, texto segun la
ley 14.616.

Concluy6é su meduloso y concreto alegato acusaternitendiendo
gue el procesado era autor penalmente responsalteairo hechos de los
cuales resultaron victimas los sefiores MogordoylaMieva, Genson y
Carlos Martinez, que la conducta reprochable a réwerfue el trato
inhumano vy tortura de los antes nombrados, extitalnose y aprovechando
su condicion de funcionario publico.

Seguidamente entendid y valord atento los artécdiby 41 de CP,
la pena a imponer al procesado Guerrero deberieoselenado a la pena de
diez (10) afos de prision.

A continuacién, manifesté que solicitaba la absidin por los
hechos que venia acusado Guerrero, respecto dsigantes victimas:
Manera Johnson, Corvalan, Brontes, Elizalde, Bldgea y Jozami, por
entender que no habian podido ser acreditadosidtersia material de los
delitos endilgados.

La Asociacion Liga Argentina por los Derechos d&mbre,
Asociacion ex Detenidos Desaparecidos, y las vagimlberto Lorusso y
Frida Rochocz, Juan Carlos Deghi, Alfredo Bravo Me#to Pinto y la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion,taotinique se encuadraran

los hechos imputados en la figura de “Genocidio”.
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Y CONSIDERANDO:

Habiendo quedado la causa en estado de resolver,Teibunal

fijo las siguientes cuestiones para deliberar y redver:

PRIMERA CUESTION : ¢Corresponde acoger los planteos de
nulidad articulados por la defensa del acusado?

SEGUNDA CUESTION: ¢Se han acreditado los hechos
atribuidos al encartado?

TERCERA CUESTION: En caso de responderse en forma
afirmativa a la encuesta de la cuestiéon precedggteé calificacion legal

corresponde la sea aplicada a la misma?
CUARTA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde

dictar?

1. A la Primera Cuestion, el Tribunal dijo:

1.1 El Rol de las Partes querellantes que no formularon
Requerimiento de Elevacion a Juicio.

Durante el transcurso de la audiencia celebradae?6 de octubre la
Sra. Defensora Oficial formul6 oposicion con respecla participacion de las
guerellas, requiriendo que su desempeio fueserera fooadyuvante a la del
Sefor Fiscal General, de manera que contribuyegsistieran, sin intervenir
activamente durante el desarrollo del debate, @pdoise concretamente a
gue en forma directa efectuaran preguntas a ligde a su defendido.

Que, asi, el planteo nulificante de la Defensatmes a la actuacion
gue corresponde a la Asociacién Liga Argentina [m® Derechos del
Hombre, Asociaciéon ex Detenidos Desaparecidos, sy viatimas Alberto
Lorusso y Frida Rochocz, Juan Carlos Deghi, AlfrBdavo y Alberto Pinto y
la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion.

Que, se encontraria fuera de discusion el rol garie querellante en el
ejercicio de la accion penal, autonomia reconopda jurisprudencia de el
Alto Cuerpo Nacional y en general por toda la disstNacional.

Ahora bien, ¢qué consecuencia acarrea para ura (uatellante no
formular requerimiento de elevacion a juicio?

La Doctrina y jurisprudencia sintetizan la cuest@mtres opciones: 1)

La omision del querellante de requerir la elevaciéra causa a juicio no trae
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aparejada ninguna consecuencia, esto es continfandm de autonomia
procesal para ejercer la accion penal y habilitewkaunal de juicio para dictar

sentencia, pudiendo modificar la plataforma factleamputacion e, incluso,
peticionar quantum punitivo; 2) La no formulaciéa kquerimiento acarrea
como efecto la pérdida de la calidad de parte @nogleso; 3) El no responder
la vista del art. 346 del C.P.P.N. genera que Iketepsion punitiva del

acusador particular deviene en adhesiva a la perigecpenal entablada por
el ministerio fiscal, conforme la decision adoptgoa este Tribunal a fs.

7102/7103.

Esta resolucion fue notificada a la defensa dftgaGuerrero el dia
18 de mayo del corriente afo, a fs. 7123, posigoiente, cuestionar la
solucion del caso a esta altura del proceso deextieenporaneo.

Sin embargo se desarrollara el fundamento pataid&f cuestion
conforme sefialara este Tribunal durante la audiedeidebate.

Que, a mayor abundamiento, en el precedente “€sis¢Fallos
320:1891) el Maximo Tribunal destaco “...que enenatcriminal la garantia
consagrada por el art. 18 de la Constitucion Natierige la observancia de
las formas sustanciales del juicio relativas adasacion, defensa, prueba y
sentencia dictada por los jueces naturales (FdlRis10; 127:36; 189:34;
308:1557; entre muchos otros)...”, destacando I & requisito vital de
acusacion, canalizada por el Ministerio Fiscal badeisador particular, para
poder concluir en un fallo condenatorio.

Que, en consecuencia, todo tribunal de juicionseientra habilitado
para dictar sentencia condenatoria cuando el pomaoento se encuentra
precedido de una concreta acusacion formulada debglte por el Ministerio
Fiscal o el Querellante particular, interpretacamnerente de los principios
gue gobiernan el proceso acusatorio, segun logguab hay proceso si no
hay quien acuse”.

Que, en torno a la problemética del querellanteslénforme 28/92
la Comision Interamericana de Derechos Humanosogigo”...en buena parte
de los sistemas penales de América Latina existerecho de la victima o su
representante a querellar en el juicio penal. Ers@ouencia, el acceso a la
jurisdiccién por parte de la victima de un deliem los sistemas que lo

autorizan como el argentino, deviene un derechodamental del
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ciudadano...". Tales pautas fueron ratificadasldnferme 29/92 del mismo
organismo.-

Por esta razén, la C.S.J.N. en "Santillan" sosiywe el derecho
reconocido en los arts. 8.1 de la Convencion Araedacsobre Derechos
Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de Dere€ietes y Politicos es
coincidente con el derecho a la jurisdiccién coredg implicitamente en el
art. 18 de la Constitucién Nacional, en cuanto padsibilidad de ocurrir ante
un 6rgano jurisdiccional en procura de justiciabyener de él sentencia Uutil
relativa a los derechos de los litigantes, o sedlaghado derecho a la
jurisdiccion que invoca el querellante recurrente.

Que, asi, el derecho a la tutela judicial efectigaivale entonces al
derecho a obtener una respuesta de los 6rgan@sajedisobre los derechos
gue alega la parte haber sido afectados, soli@tahgusticiable la solucion
del conflicto.

Que, la cuestion a resolver en el caso bajo @natis puede
desatender los criterios de los instrumentos decties humanos sobre el
topico, ademas que, con sustento en la doctriadafipor la C.S.J.N. en los
casos "Ekmekdjian" (Fallos 315:1492), "Giroldi" [Ba 318:314) vy
"Bramajo" (Fallos 319:1840), los pronunciamientos @bs organismos
internacionales constituyen pautas de interpratadé las normas de los
pactos que revisten rango constitucional.

Que, la C.S.J.N. volvié a pronunciarse sobre eltgudestacando
“...Que tiene dicho esta Corte en el precedentstii@m’ —Fallos 321:2021-
gue la exigencia de la acusacion, como forma stislagn todo proceso
penal, salvaguarda la defensa en juicio del jadilei sin que tal requisito
tenga otro alcance que el antes expuesto o0 contbsiyago alguno respecto
del caracter publico o privado de quien la formdl¢C.S.J.N., 11/VII/2006,
“Del Olio, Edgardo”, La Ley, Supl. Penal novieml2@06).

Que, hasta aqui se resefio la razon por la qué eistamal reconoce
autonomia a la parte querellante en el ejercicia @ecion penal.

Sin embargo, todo proceso judicial contenciosonetieuna
contraparte, que en el proceso penal es el imputadaien el ordenamiento

juridico protege mediante una serie de derech@sangias.
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Que, en particular respecto del imputado, el dogygzocesal
consagra a partir del art. 72 una serie de dereahtms/or de la persona
imputada de delito. Estos derechos se encuentsarrdbs en el articulado del
C.P.P.N.; pero es el articulo 18 de la Carta Magrigue —con sabia sintesis-
resume tal aspecto “...Es inviolable la defenspuieio de la persona y de los
derechos...”.

Soslayando estrictas definiciones técnicas, etather de defensa
puede ser definido como el respeto de las facudtagmtestades que amparan
a la persona imputada de delito, de tal modo quike g#rmita conocer el
objeto de la imputacion, para ejercer todos losamismos y dispositivos
legales a su alcance con la finalidad de mejorasitiacion procesal. Se
incluye el derecho subjetivo de la persona a no ceaiccionada en su
humanidad, sentimientos o bienes para declararacehimismo.

Que, “...la base esencial del derecho a defendersesa en la
posibilidad de expresarse libremente sobre cadadentos extremos de la
imputacion. Es lo que se conoce como principio oletradiccion...” (Julio
Maier, “Derecho Procesal Argentino”, T° I-B, padl7} “...nadie puede
defenderse de algo que no conoce, que conocediesuémente o que conoce
mal, por lo que a fin de garantizar el derecho inglutado a ser oido, es
menester una intimacion integra, clara, precisacymstanciada del hecho...”
(Maria Cecilia Sarmiento “Cuadernos de Doctrinauyisprudencia Penal-
Afo Il, N° 1-2, pag. 633).

Que, por elloal no responder los querellantes la vista del art.
346 del C.P.P. anterior al traslado para el Ministerio Publigecél, no
delimité -a su respecto- la plataforma factica dgutacion, omisién que
afecta el derecho de defensa del imputado, pooodeser aquello de lo cual
debe defenderse. Imperiosamente, para no afeatachas que amparan al
incusado de delito, ni incurrir en posibles causale nulidadla pretension
punitiva de tales acusadores particulargsain cuando no resulte procedente
su exclusiébn como partelevienen en adhesivas a la persecucion penal
entablada por el ministerio fiscal tal como lo expresara este Tribunal al
pronunciarse a fs. 7102/7103.

Que, conforme surge de autos, el Juzgado de ¢tegbrucorrio vista

a las partes querellantes en los términos de34@tdel C.P.P.N.
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La Asamblea Permanente por los Derechos Humano®laia,
Central de Trabajadores Argentinos y victimas QGioido Elizalde, Maria
Teresa Pifiero y Rafael Ciernan, formularon el eequiento de elevacion a
juicio que luce a fs. 6560/6566.

La Asociacion Liga Argentina por los Derechos dé&bmbre,
Asociacion ex Detenidos Desaparecidos, y las vadirlberto Lorusso y
Frida Rochocz, Juan Carlos Deghi, Alfredo Bravo Npe#to Pinto; y la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion niiessgguen forma
extemporanea formularon el requerimiento de eléwaaijuicio, razén por la
gue no determind la plataforma factica de imputacio

Que, se advierte asi la ausencia de uno delksoegs de la cadena
l6gico-juridica que conforman la declaracion indaga, el auto de
procesamiento, el requerimiento de elevacion aogui@ acusacion en el
debate y la sentencia.

Que, por consiguiente, se rompié la concatenaaén actos
procesales relevantes, necesaria para preserganelpio de congruencia en
materia penal.

Que, “...Se ha dicho ya que es imposible reaékaricio plenario si
no hay un requerimiento acusatorio validamente @itedo...”, por tanto, la
ausencia de requerimiento de elevacién a juiciacarreara nulidad de todo
lo actuado posteriormente al momento en que sepane. Esa nulidad es de
caracter absoluto por cuanto afecta la intervencied imputado al
menoscabar la defensa en juicio de su personasusi@erechos...” (Jorge
Claria Olmedo, “Derecho Procesal Penal”, T° IV, g, Ediar, 1964).

Cabe repetir, la adecuada solucion del caso exgt@onizar el
derecho de las victimas a ejercer la accion pemaktderecho de defensa del
imputado, esto es, no verse sorprendido en el elglmatun diferente objeto
procesal, en razén que el querellante no formujdeemiento de elevacion a
juicio y, en consecuencia, no delimitd ni amplio pataforma factica de
imputacion.

Que, la interpretacion conjunta del ordenamientddico, exige
conciliar el derecho de las victimas a impulsapreceso con el derecho de
defensa del imputado. Por ello, se debe “...cormidd ordenamiento juridico

en tanto que totalidad sistematicamente estruaupatalion, Garcia Olano y
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Vilanova, ‘Introduccion al Derecho’, p. 435, BuendSres, 1964)...”
(Francisco D"Albora, “¢Es posible condenar antsabb requerimiento del
guerellante?”, La Ley 1997-A, pag. 315).

Que, este Tribunal no desconoce jurisprudenciasguimclina por
hacer perder su caracter de parte al querellanégdou omite formular
requerimiento de elevacion a juicio, por ejempldebunal Oral N° 7 de la
Capital Federal, causa 1629, en autos “Aranze,dRafde fecha 20/X1/2006
(“Actualidad en la jurisprudencia de los Tribunal€sales”, pag. 497,
Fernando Bazano y Nicolas Toselli, en Revista deeédw Penal y Procesal
Penal, 3/2007, Lexis Nexis).-

Que, tal pronunciamiento fue dictado con postelzar al fallo
“Del’Olio” de la Excma. C.S.J.N.

Que, dicho Tribunal Oral N° 7 de la Capital Fetlemabién adopto
idéntico temperamento de exclusion del querellamdos casos “Rimolo”
(causa 2842, de fecha 20/XI/2006), “Cardozo” (caké®8, de fecha
02/111/2007), “Passols” (causa 2655, de fecha 230017), “Sadovsky” (causa
2647, de fecha 06/1X/2007) y “Fruncillo” (causa B4ale fecha 17/IX/2007).
Igualmente se pronunciaron el Tribunal Oral N° Zfuba “Saavedra
Navarro”), el Tribunal Oral N° 25 (causa “Heredigguardo”), el Tribunal
Oral N° 1 (causa “Spinelli Errecalde”) y el Tribtin@ral N° 6 (causa
“Lofiego, Héctor”).-

Que, no obstante lo expuesto en el punto antecimmesponde
resaltar queno existe norma procesal alguna gyeen forma expresa,
sancione con la pérdida del caracter de parte en ptoceso

Recordemos que pet art. 19 de la Constitucion Nacionalnadie
sera obligado a hacer lo que no manda lareyrivado de lo que ella no
prohibe.

Adunemos a ello la necesidad de preservar loschiesede las
victimas.

Todo ello inspir6 a este Tribunal a orientar lasprgesta
jurisdiccional en los términos de la resolucionaoibe a fs. 7102/7103.

Que, asi, entendimos que la omision de formulgnegmiento de
elevacion a juicio si bien no excluye al querekacdmo parte, le hace perder

autonomia, su rol en el proceso pasa a ser adbeeed actuacion del
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ministerio fiscal y, como tal, se le permite reatizuna serie de actos
procesales.-

Que, asiJa omision del querellante de formular requerimient
de elevacion a juicio no le impide interrogar a losestigos y al imputado,
como tampoco es 6bice para que formule el alegatmdl sobre el mérito
de la prueba. Pero si le impide alterar la platafoma factica de
imputacién y peticionar pena.

Este criterio se sustenta en el precedente “Diel’@e la Excma.
C.S.J.N. (Fallos 329:2596), cuyos parrafos salseemepresan “...como la
guerella no respondio la vista que prevé el adi@dib del Cédigo adjetivo en
el momento procesal oportuno, el juez le dio paraé¥o el derecho. Si bien
esta circunstancia no le imposibilitd ejercer lesegdhos procesales ulteriores,
si debio privarla de alegar al concluir el debptess se traté de un acto que se
orientd a integrar un reproche que, de su partehaiba tenido lugar en
tiempo apropiado...”.

Este criterio concilia el derecho de las victirada jurisdiccion, con
la preservacion del principio de congruencia y etedho de defensa del
incusado.

Que, “...El eventual silencio del querellante dateista corrida por
el érgano importa falta de interés frente a un aetaralgico del proceso. Pero
como la omisibn no implica desistimiento —éste delee expreso-, el
querellante tendra facultades para proseguir agtuanmo tal en el debate
con excepcion del ejercicio de aquellas vinculanassolublemente a la
integracion de un acto (el de acusar o0 requerirel&acidon a juicio)
incumplido..El querellante que decidi6 no requerir no puede lugo
arrepentirse apoyandose en la pretension estatgb de otro querellante),
para hacerlo...ni alegar requiriendo pena en orden a una pretensio
punitiva no perseguida..Queda claro, de todos modos, que la falta de
contestacion no puede significar la separacioniosfec del inactivo...”
(Guillermo Rafael Navarro y Roberto Raul Daray, i Procesal Penal de
la Nacion”, T° 2, pags. 952/953, Hammurabi, 2004).-

Nuestra instancia superior, la Excma. Camara Matide Casacion

Penal —en sus diferentes Salas- si bien no hadermpler calidad de parte al

a7



guerellante que no formul6 requerimiento, si regiide modo importante las
facultades del acusador particular.-
Que, asi, la Sala IV en la causa “Morales” (0100, La Ley

113

Online) expres6 “...la acusacion se integra con dows sucesivos, el
requerimiento de elevacion a juicio y el alegat@alfien el debate (arts. 347 y
393 del C.P.P.N., respectivamente), cuando el dougarticular no realiza el
primero se ve privado, al tiempo en que procedendtar el segundo, de
integrar el requerimiento de elevacion a juicio rigpmamente realizado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal...Lasgruencia necesaria que se
sigue del asi delimitado alcance con que el acugad@do puede ejercer su
pretension punitiva a lo largo del proceso es duquerellante no puede
recurrir la sentencia absolutoria cuando haya dmitormular requerimiento
de elevacion a juicio. Ello asi, toda vez que carge interés directo para
recurrir un pronunciamiento de ese tenor, en logitéds de lo previsto por el
art. 432 del C.P.P.N., quien no se expidi6 sobre de los dos actos
procesales que integran la acusacion. En otradnaalano puede pretender
una condena en la instancia casatoria la parteequel momento procesal
oportuno no requirid...” (segun voto del Dr. AuguBiez Ojeda)

Que, la Sala Il dijo "... en casos como esteglague la querella no
ha respondido la vista del articulo 346 del CPPR, participacion se
circunscribira a coadyuvar en la actividad desarrolada por el Ministerio
Pablico Fiscal, sin que esté habilitada a solicitaruna condena...”
(C.N.C.P. Sala lll, causa N° 8071, "Ojoli”, 02/X@Q La Ley Online).-

Que, la misma Sala lll, en la causa “Parodi” sefialAdvertimos
gue la cuestidén planteada en el recurso bajo @adisulta sustancialmente
analoga a la ya resuelta por esta Sala en ocasidictér sentencia en la causa
n° 8813 caratulada ‘Fruncillo...’, R° 402/08 del/4/08 y recientemente en
nuestro voto en la n° 9529 "Palma...’, R° 1192/@81d/9/08. En la primera
oportunidad tuvimos en cuenta que la Corte Supndusticia de la Nacion
ha establecido que ‘...la decision del juez deuasion de dar por decaido el
derecho a responder la vista que prevé el art.d@i&€odigo Procesal Penal
aparejo la pérdida de los derechos procesaleslaomsial acto precluido. Si
el particular ofendido no concretd objetivamente sybjetivamente su

pretension, no podria integrar legitimamente unerirmnacion que no
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formuld previamente...” (conf. ‘Del'Olio..."). Enonsecuencia, la falta de
requerimiento de elevacion a juicio por parte dedaerellantes, impide que
actien...durante el debate de manera autdbnoma \ygomrsecuencia, Su
participacion se circunscribird a coadyuvar enclivialad desarrollada por el
Ministerio Publico Fiscal, sin que esté habilitadosolicitar una condena
(alegato final) de manera independiente..." (segdo del Dr. Eduardo Rafael
Riggi).-

Que, en la misma causa, la Dra. Angela Ledesmaupoi6 "...Asi,
el ejercicio de la facultad otorgada por la Contgr&ma en 'Santillan’ tiene
como presupuesto necesario que la querella hayeesaqo su voluntad
impulsora en un acto procesal neuralgico paraarabdebate orabi omite
formular su requerimiento cuando el juez estime comleta la instruccion,
no podra -con posterioridad- ejercer las atribucioms que por via
jurisprudencial le fueron conferidas’ (D'Albora, Nicolas F.: Fallo
‘Del’Olio’. Una ‘aceitada’ derivacion de la auton@masignada al acusador
particular en Revista de Derecho Penal y ProcesadlPN°® 5/2007, Lexis-
Nexis, Buenos Aires, 2007, pag. 85En consecuencia, la ausencia del
primer requisito impide que la querella actie durane el debate de
manera autbnoma solicite una condena o interponga un recurscadaaon
contra la sentencia adversa a sus intereses. Egjdecno podra ejercer todos
aquellos actos que importen el avance del asurda e condena. De esta
forma, si tenemos en vista que la finalidad deteso penal es la actuacion de
la ley material en el caso concreto y que la gleer® no ha demostrado
interés en la persecucion al no haber formuladoeguerimiento, entonces
durante el debate estara representada -como vigbioneel fiscal, con quien
podra colaborar. Si bien el recurrente cita el gideate de esta Sala ‘Ojoli,
Julio Ricardo s/ casacion’, causa 8071, lo ciedogae aquél criterio se
completé en la causa 8897 ‘Coria, Daniel Eduardeairso de casacion’ rta.
25/IV/08, registro 495/08, en donde sostuve qué&sto significa que, su
actividad en el juicio debera ser canalizadas pi@riedio del representante
de la vindicta publica y sus peticiones realizadada medida en que éste
coincida con ella...’Esta decision no deja sin resguardo la tutela judial
efectiva del ofendido pues en la actualidad se afla que el Ministerio

Publico Fiscal debe representar a la victima concta (Cafferata Nores,
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José |.: Derecho procesal penal. Consensos y nudeas, Imprenta del
Congreso de la Nacion, Buenos Aires, 1998, p. ‘@)concepto de accién
publica significa también servicio del Estado a laictima, servicio que se
nutre de la intencion que tiene el estado de contar, de algin modo, la
globalidad de la violencia social (Binder, Alberto M.: Funciones vy
disfunciones del Ministerio Publico Fiscal en ‘Bod criminal. De la
formulacién a la praxis’, Ad Hoc, Buenos Aires, T9pags. 178 y 179)...”.-

Que, la Sala Il de la Camara Nacional de Casaegmal, en los
autos “Rodriguez” (13/VI1/2007) dijo “...frente gledido de absolucion
propiciado por el acusador publico en ocasion dmdtar su alegato en el
debate, adunado a la omision por parte de la daetelcontestar la vista del
art. 346 del C.P.P.N. -conforme lo expresado padsrahas arriba- toma
vocacion aplicativa la doctrina que fluye del pommge ‘Del'Olio’ de la
Suprema Corte (La Ley, 2006-F, pag. 669), receptaataesta Sala in re
‘Masloff, Andrés s/recurso de casacion’, causa 8876 n° 9706, rta. el
16/111/07.En el fallo aludido, sefialé el mas Altesibiunal -en una situacion
substancialmente analoga a la aqui examinada- sjjue querella no
respondié en tiempo oportuno la vista que preveé drt. 346 del C.P.P.N.,
ello debio privarla de alegar al concluir el debatepues si el particular
ofendido no concretd objetivamente y subjetivamenteretension, no podria
integrar legitimamente una incriminacion que nom@id previamente...”
(segun voto del Dr. Juan Fégoli).-

Que, este Tribunal prefirio realizar una interpcgin “in bonam
parte” del ordenamiento juridico en su conjuntogsptal criterio refleja una
armoénica lectura y efectiva tutela de los derechogarantias que la
Constitucion y los Tratados Internacionales otorgala victima de delito,
criterio que, como quedd expuesto ut supra, posaealificada e importante
adhesion en la doctrina y la jurisprudencia.-

Que, el fundamento de la decision tiene basanwmios derechos
de las victimas al debido proceso legal (art. 18.)C.el derecho de todo
litigante a la jurisdiccion que consagra el art. @& la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y art. 14 del Pacto Interma@c de Derechos
Civiles y Politicos y los derechos de la victim& gmumeran los arts. 72, 73 y

75 del C.P.P., asi como que debia interpretarstrictemmente toda
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disposicion legal que limite el ejercicio de uneatdro atribuido por el digesto
procesal (art. 3 C.P.P.).-

Entendemos que la interpretacion y aplicacion deat normas
constitucionales y procesales que hace este Triburgarantiza la mayor
observancia del “Bloque de constitucionalidad”, coformado por la
Constitucion Nacional y los Tratados Internacionals (art. 75 inc. 22
C.N.), en relacion a los derechos de las victimas.-

En consecuencia, corresponde rechazar el plangeonutidad
efectuado por la defensa de Guerrero, y tener miesgara el momento
procesal oportuno, la reserva de casacion y delfeaeral formulada.

2) Pedido de Absoluciéon por extincion de la AccionPenal por
Prescripcion.

La defensa sostuvo que atento el tiempo transkurdesde la
comision de los hechos imputados hasta el primemdtio a prestar
declaracion indagatoria, se produjo la extincidn ldeaccion penal por
prescripcion, conforme los parametros estable@uo®s arts. 59 inc. 3°y 67
inc. B) del Cédigo Penal.

Agregod que la persecucion penal a su asistidotibaiasun castigo
innecesario, en virtud que considerando que laidunde la pena es la
prevencion especial, Guerrero no reincidid en étaddesde la fecha de los
hechos imputados, y que la ausencia de persecpgritiva estatal configura
una inactividad no atribuible a Guerrero. Refigde el presente proceso
afectaria el derecho a ser juzgado dentro de wo pzonable que ampara a
todo imputado.

Acoto la dificultad probatoria para reconstrus leechos imputados,
circunstancia que afecté su derecho para alegae smbmismos.

Refuté los argumentos expuestos por la Excma.JBISen el
precedente “Mazzeo” sobre imprescriptibilidad des Idelitos de “lesa
humanidad”, adhiriendo a la disidencia del Juezt,Faya los votos de los
Jueces Belluscio, Petracchi y Levenne en el casebie”.

Para finalizar sostuvo que la imprescriptibilidad puede ser
aplicada en forma retroactiva.

Para resolver adecuadamente la cuestion debenawseni primer

término la doctrina de la Excma. CSJN.
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El Cimero Tribunal en el caso “Arancibia ClavelCSJN,
24/08/2004), sostuvo que procede apartarse ddlipionsegun el cual la ley
penal "ex post facto” no rige cuando agrava laasittn procesal de los
acusados -en el aquel caso, por pactos interndesynaormas de rango
constitucional sobre imprescriptibilidad de ciertbslitos-, si se esta ante
crimenes contra la humanidad -asociacion ilicitadiente a perseguir
opositores politicos mediante homicidios, desajargs forzadas vy
tormentos-, ya que se trata de supuestos que nddjaao de ser vivenciados
por la sociedad entera, dada la magnitud y la feigién que los atarie, por
lo que no sblo permanecen vigentes para éstatammén para la comunidad
internacional.

Al afio siguiente, en la causa “Simon” (14/06/200&) Excma.
C.S.J.N. declaro la invalidez constitucional dellgges 23.492 y 23.521 de
punto final y de obediencia debida, con fundamesrioque la progresiva
evolucion del derecho internacional de los deredhosanos, en razon del
rango constitucional consagrado en el art. 75, 22;.ya no autorizaba al
Estado a tomar decisiones cuya consecuencia seauacia a la persecucion
penal de delitos de lesa humanidad, en pos deamavencia social pacifica
apoyada en el olvido de hechos de esa naturaleza.

La reforma constitucional de 1994 introdujo de eranexpresa el
criterio ya anticipado por la Corte Suprema deidiastle la Nacion en los
leading cases de Fallos: 315:1492 y 317:1282, ces@eque "los tratados y
concordatos tienen jerarquia superior a las lefg@t"75, inc. 22 Constitucion
Nacional).

En el marco de esta reforma se acordé jerarquistitacional a la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes Heinbre; la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Qmrige Americana
sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional éleddos Econdmicos,
Sociales y Culturales; el Pacto Internacional dee€reos Civiles y Politicos y
su Protocolo Facultativo; la Convencion sobre kvBncion y la Sancién del
Delito de Genocidio; la Convencion Internacionabrgola Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial; la Coo sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminaciamt@ la Mujer; la

Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Pebagles, Inhumanos o
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Degradantes; la Convencion sobre los Derechos d@;Nos cuales "no
derogan articulo alguno de la primera parte de €stastitucion y deben
entenderse complementarios de los derechos y gesaur ella reconocidos”
(art. 75, inc. 22 C.N.).

Tanto la Declaracion Universal de Derechos Humafaos 5°)
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles ofitiPos (art. 7°),
proclaman que nadie sera sometido a tortura natstro penas crueles,
inhumanos o degradantes.

La Convencion contra la Tortura y Otros Tratosemds Crueles
Inhumanos o Degradantes establecié que a los sfdetalicho Tratado, se
entendera por el términttortura” todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimiéos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella de un tercero
informacion o una confesién, de castigarla por un @o que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de indiar 0 coaccionar a
esa persona o a otras, 0 por cualquier razon basade cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimient® sean infligidos por
un funcionario publico u otra persona en el ejercio de funciones
publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimi®no aquiescencia (art.
1°).

Asimismo, establecié labligacion de todo Estado Parte de tomar
"medidas legislativas, administrativas, judicialeso de otra indole eficaces
para impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su
jurisdiccion” (art. 2.1), agregando que “"en ningtaso podran invocarse
circunstancias excepcionales tales como estadouederago amenaza de
guerra, inestabilidad politica interna o cualquiga emergencia publica como
justificacion de la tortura™ (art. 2.2) y que "nodpa invocarse una orden de un
funcionario superior o de una autoridad publica @ouomstificacion de la
tortura” (art. 2.3).

Por otro lado, la mencionada Convencion establpoe "todo
Estado Parte castigara esos delitos con penasaatiecan las que se tenga en
cuenta su gravedad" (art. 4.2).

El art. 7.1 obliga al "Estado Parte en el tendatode cuya

jurisdiccion sea hallada la persona de la cualugmree que ha cometido
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cualquiera de los delitos a que se hace referemcé art. 4°, en los supuestos
previstos en el art. 5°, si no procede a su exti@l, "a someter el caso a sus
autoridades competentes a efectos de enjuiciatjeafiadiendo que "dichas
autoridades tomaran su decision en las mismas aonds que las aplicables
a cualquier delito de caracter grave, de acuerdo laolegislacion de tal
Estado" (art. 7.2).

Por ley 25.778 se acordo jerarquia constitucianE Convencién
sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes der@ug de los Crimenes de
Lesa Humanidad —incorporada con anterioridad atraueerecho interno a
través de la ley 24.584—.

A su vez, la ley 25.390 promulgada el 8 de ener@@D1 incorporo
a nuestro derecho interno el Estatuto de Roma Gerie Penal Internacional,
adoptado el 17 de julio de 1998, en cuyo preamiselaafirma que€'los
crimenes mas graves de trascendencia para la comdad internacional
en su conjunto no deben quedar sin castigoque, a tal fin, hay que adoptar
medidas en el plano nacional e intensificar la eoagon internacional para
asegurar que sean efectivamente sometidos a l@nac® la justicia”;
asimismo, se expresa la decision de "poner finimpanidad de los autores
de esos crimenes y a contribuir asi a la prevergdmevos crimenes”.

El art. 7° del mencionado Estatuto precisa las daotas
comprendidas dentro del concepto delitosldsa humanidad”, incluyendo
en el incisd) a latortura .

Referente a la imprescriptibilidad de los delitl@slesa humanidad,
la Corte Europea de Derechos Humanos con fech& Enero de 2006 en el
caso "Kolk and Kislyiy v. Estonia” ha resuelto qtido viola el principio de
irretroactividad de la ley, la imprescriptibilidade los delitos de lesa
humanidad cometidos en 1949 aunque ellos, al mardmser perpetrados,
no estaban legislados por las leyes del estadcebajel fueron cometidos”.

En dicha causa la defensa de los acusados planéal tiempo de
la comisidén de los actos, la ley aplicable era @lli§o Penal de 1946 de la
Unién Soviética que no sancionaba los crimenesesi@ humanidad y que
recién esos delitos fueron objeto de pena en fasmas al Cddigo Penal de
Estonia de 1992.
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La Corte Europea sefalé especificamente Igeedelitos de lesa
humanidad ya fueron objeto de la resolucibn 2391 déa Asamblea
General de las Naciones Unidas del 26 de noviemlate 1968, que adopt6
la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los CGimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad (Naciones UnidaBtatados 754),
vigente desde el 11 de noviembre de 197Dambién dijo la Corte que los
delitos de desaparicion forzada de personas yamaido reconocidos como
delitos de lesa humanidad en la Carta del Tribdaaltiremberg de 1945, art.
6° (C).

Estos principios fueron confirmados por la resdinc95 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas del 1icteEmbre de 1946 y mas
tarde por la Comision de Derecho Internacional.

El Tribunal Europeo afadié que "...como expresamienéstablece
el art. | (b) de la Convencion sobre la impresdifilad de los crimenes de
guerra 'y de lesa humanidad no hay prescripcion sioli@i
independientemente de la fecha de comision ya seae hubiesen cometido
en tiempo de guerra o de paz...".

La Corte Europea reiteré que el art. 7.2 del Coiov&uropeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de lasrtiaithes Fundamentales
expresamente establece que no se obstaculizariiel y la condena de una
persona, por cualquier acto u omision que al tiedgsu comision constituia
delito de acuerdo a los principios generales dedaf® reconocidos por las
naciones civilizadas.

Ademas reconocié que si bien la interpretaciomphcacion de las
leyes domeésticas caen en principio en jurisdicdénas cortes nacionales, la
funcion de la Corte Europea de Derechos Humanosdige a determinar Si
los efectos de tales interpretaciones son compatitn la Convencion sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guermeylos Crimenes de Lesa
Humanidad.

Este fallo muestra acabadamente que si los actobjeto del
indulto incluyen delitos de lesa humanidad no hayirhitaciones a su
juzgamiento en tiempo y espacio ni tampoco puedendiinistrarse

indultos o leyes de prescripcidon que impidan su jgamiento y condena.
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En este sentido, también ha marcado la relevantita vigencia
cronoldgica de estos principios internacionales, laleCarta del Tribunal
Internacional de Nuremberg anexado a los acuerdotondres del 8 de
agosto de 1945; la resolucion 95 de la Asambleaefaknle las Naciones
Unidas del 11 de diciembre de 1946; los princigidy 6° de la Comision de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas yrfiaatela Convencién ya
mencionada sobre la imprescriptibilidad de los crimnes de guerra y de
los crimenes de lesa humanidad adoptada por el Ashlea General de las
Naciones Unidas mediante resolucion 2391 del 26 wleviembre de 1968.

Ese marco juridico es de aplicacion directa ab cesautos. Pedro
César Guerrero esta imputado de haber cometidieldss de “Imposicion de
Torturas a los Presos que Guarde Agravado por exse@uido Politico en
forma reiterada” (art. 144 ter del Cddigo Penatidesegun ley 14.616), por
imponer intencionadamente a los detenidos que custiaba dolores o
sufrimientos graves, fisicos y mentales.

Resulta de aplicacion dicha normativa por resultarla ley mas
favorable a la situacion procesal del imputado.

Sobre el punto, basta recordar lo sostenido paéidtel Tribunal en
autos "Ekmekdjian, Miguel Angel c. Sofovich, Gemarg otros" (Fallos:
315:1492), en el sentido de que la Convencion @éma/sobre el derecho de
los tratados aprobada por ley 19.865, ratificada @lo Poder Ejecutivo
Nacional el 5 de diciembre de 1972 y en vigor dedd&/ de enero de 1980
confiere primacia al derecho convencional intewrzli sobre el derecho
interno, al tiempo que manifestd que la necesaliaagion del art. 27 de la
referida Convencion impone a los 6rganos del Estadgentino asignar
primacia al tratado ante un eventual conflicto caalquier norma interna
contraria. En esa oportunidad también se afirmoajiacto de San José de
Costa Rica, al ser aprobado por ley 23.054 y catio por nuestro pais, es ley
suprema de la Nacion conforme al art. 31 de la ftao®n Nacional.

En este sentido la Corte Suprema ha dicho in $&ndn, Julio
Héctor s/privacion ilegitima de la libertad, etccadsa 17.768—", resuelta el
14 de junio de 2005, que “...impera en la jurispruterde esta Corte el
llamado criterio del “derecho Unico”. Tesis coreeaesde que su contraria, 0

sea, la llamada del ‘doble derecho’, segun lalauarma internacional obliga

56



USO OFICIAL

:2 W Wéﬁ él @/%ww’% causa n° 3042/10 Guerrero, Pedro César s/ tormentos agravados”

al Estado pero no constituye derecho interno, es dasi unanimemente
rechazada por los internacionalistas, politicamdragesido empleada para
impedir la vigencia de Derechos Humanos en poli@&siocoloniales, y

l6gicamente resulta aberrante, desde que siemméhgpiera contradiccion

entre el derecho interno y el internacional, oblgas jueces a incurrir en un
injusto (de derecho interno si aplica el internaala de este ultimo si aplica
el interno). Dicho en otras palabras, los jueca#e aun supuesto de
contradiccion, conforme a la tesis contraria adatenida por esta Corte,
deben optar entre el prevaricato o la complicidadire injusto internacional

del Estado...” (confr. considerando 13 del voto aeltdr Zaffaroni).

Asimismo afirmé —si bien en referencia a las ley@%492 y
23.591- que “...no vale para el caso argumentar stbrgase de que la
Convencion Americana no estaba vigente al momeatogicrimenes a cuyo
juzgamiento obstan las leyes 23.492 y 23.521. Quexlg sea el nomen juris y
la verdadera naturaleza juridica de estas leyasefltn es que el principio de
legalidad penal es amplio, pero no ampara la eaémpiosibilidad de que el
agente de un delito sea amnistiado o0 beneficiado coalquier otra
cancelacion de tipicidad o impedimento de procéddd en alguna ley
sancionada en el futuro. Lo cierto es que la CocieenAmericana fue
ratificada en 1984 y en el mismo afio se recon@i@mpetencia plena de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, es dg@r|la sancion de esas
leyes es claramente posterior a la ratificacionad€onvencion y, por ende,
cualquiera sea el juicio que éstas merezcan, dmrooidad con el criterio
jurisprudencial mencionado, son actos prohibidadg&onvencion. El ilicito
internacional —del que soélo puede ser responsalfstado argentino— lo
constituyen las leyes sancionadas con posterioralagsa ratificacion...”
(confr. considerando 26 del voto del doctor Zaffiaen la causa "Simén", ya
citada).

Los pactos internacionales sobre derechos humeeadsman la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humadidAsi, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (ley 23.054, BaD27/111/84), en su
art. 5, parrafo 2 prohibe la tortura, acotando paga persona privada de la

libertad debe ser tratada con la dignidad inheraiger humano.
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En la misma inteligencia, la Comision Interamaraale Derechos
Humanos, en el Informe 28/92 (casos 10.147, 1018240, 10.262, 10.309
y 10.311 —Argentina—, 2 de octubre de 1992), conxlque "las Leyes
23.492 y 23.521 y el Decreto 1002/89 son incomfetibon el articulo XVIII
(Derecho de Justicia) de la Declaracion Americanéd Derechos y Deberes
del Hombre y los arts. 1°, 8° y 25 de la Convencimericana sobre
Derechos Humanos", al tiempo que recomendé "al €nbide Argentina la
adopcion de medidas necesarias para esclareckedb®s e individualizar a
los responsables de las violaciones de derechoartasiocurridas durante la
pasada dictadura militar".

El reconocimiento y tutela de los derechos vy teodes
fundamentales inherentes al ser humano, ha trdoséa el tiempo distintas
etapas, cuyos logros abrevan de manera ineluctaldke propia historia de los
padecimientos del hombre por parte de sus semsjattiando como
individuos particulares 0 —mas comunmente— comegiraintes de los
organos del poder estatal.

Bidart Campos ensefiaba que "el modo historico-oeahple valorar
al hombre no ha sido el mismo en el siglo XVIIl,eX1X y en el actual. El
plexo de derechos se ha ido incrementando coram$durso del tiempo, al
acrecer las pretensiones colectivas y ampliarsevéddsraciones sociales”
(German Bidart Campos, "Tratado Elemental de DereClonstitucional
Argentino", t. I, Ediar, Buenos Aires, 1993, pa@43Juan Carlos Hitters,
"Derecho Internacional de los Derechos Humanos'l, Ediar, 1991, pags.
24/27).

Por tanto, desde esta perspectiva temporal, lostogpay
convenciones reconocen Yy fortalecen la tutela deléechos que en el caso
se encuentran involucrados.

El hombre, por su sola condicién de tal, se “irdécal Estado
mufido de todas esas cualidades inherentes a islactale persona —vqgr.
vida, integridad fisica, honor— y el Estado a pait ese momento, de la
existencia de la persona misma, se encuentra dbligatutelar todas esas
manifestaciones ontoldgicas de ese ser, pues evbkgacion reside la razon

y el fundamento de su constitucion como tal.
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Las conductas que se investigan en autos, alastrante
consideradas, constituyen una frustracion de val@wadamentales del ser
humano tales como la libertad, la integridad fisicka vida. Y asi como,
ontolégicamente consideradas, la libertad, la nded fisica y la vida son
intrinsecas a la persona, desde la perspectivdigari—libertad, integridad
fisica y vida— son derechos, cuya afectacion enigg respuesta del Estado
orientada al servicio del hombre de la manera roalsaala posible.

En el presente caso, la respuesta estatal se ngracugnculada
directamente a la naturaleza de lesa humanidagisdeekchos investigados. La
calificacion de lesa humanidad que la comunidaéri@tcional ha efectuado
respecto de determinadas conductas, no implicarlsagracion o la tutela de
nuevos bienes juridicos, sino mas bien la reafirbmadel disvalor que dichas
conductas han representado desde siempre procurartidato a nivel
nacional como internacional— el perfeccionamiente dhecanismos
destinados a evitar y sancionar a los responsatdetiechos de tamafia
magnitud.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos comestio
Cimero Tribunal Nacional han destacado la impoitade la evolucion del
derecho de gentes para un sistema de proteccils derechos humanos que
demanda el efectivo compromiso con esa tutela de gao de los Estados y
de la comunidad de naciones en su conjunto.

En la causa "Simon" —de anterior cita— el AltobOmal sostuvo
gue "...en estos casos en que queda comprometidgnidat humana de las
personas —sometidas a persecuciones provenientesnaleorganizacion
criminal sustentada en la estructura estatal— spomde atender a una
interpretacion dinamica de dicha clausula consthal para responder —en
el estado de avance cultural actual— a los requemios de un debido castigo
para aquéllos que cometen crimenes contra el diditgentes (conf. arg.
Fallos: 322:2735, considerandos 6° y 9° y 315:@6Rsiderando 3°). A la luz
de lo expresado, corresponde concluir que la QGaongin Nacional de 1853
reconocio la supremacia de ese derecho de gemesege acto lo incorporo
directamente con el consiguiente deber de su apicacorrespondiente por
los tribunales respecto a los crimenes aberraniessqn susceptibles de

generar la responsabilidad individual para quidosshayan cometido en el
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ambito de cualquier jurisdiccion. Por consiguienatéa fecha de la institucion
de los principios constitucionales de nuestro phisgislador lo consideraba
como preexistente y necesario para el desarrolla @iencion judicial... Que
la existencia de esta regla de conducta entrealgiemes y la conformacion de
un derecho de gentes aplicable también para la&qmon de los derechos
humanos individuales se vislumbra en Juan B. AlErccuanto senalaba que
‘el derecho internacional de la guerra como ebhdgak, no es... el derecho de
los beligerantes; sino el derecho comun y genestalbmlindo no beligerante,
con respecto a ese desorden que se llama la gyerr@sos culpables, que se
llaman beligerantes; como el derecho penal ordinawoi es el derecho de los
delincuentes, sino el derecho de la sociedad cdogralelincuentes que la
ofenden en la persona de uno de sus miembros. Kiblerania del género
humano no tiene un brazo y un poder constituid@ egercer y aplicar su
derecho a los Estados culpables que la ofendea parsona de uno de sus
miembros, no por eso deja ella de ser una volwitedy palpitante, como la
soberania del pueblo que ha existido como deresh@aho antes que ningun
pueblo la hubiese proclamado, constituido y ejerpdr leyes expresas’ (Juan
B. Alberdi, 'El crimen de la guerra’, Cap. Il, N pub. en Obras Selectas —
edicion de Joaquin V. Gonzalez—, Buenos Aires, Lid.Facultad, 1920, t.
XVI, p. 48). Asimismo Alberdi hacia hincapié en nacesaria vinculacion
entre el derecho interno y las normas del derettieoniacional humanitario en
cuanto puntualizaba que 'el derecho de gentes ri tea cosa que el
desorden y la iniquidad constituidos en organizagiérmanente del género
humano, en tanto que repose en otras bases qie @esrecho interno de cada
Estado. Pero la organizacion del derecho internondEstado es el resultado
de la existencia de ese Estado, es decir, de uoci@dad de hombres
gobernados por una legislaciéon y un gobierno come, son su obra. Es
preciso que las naciones de que se compone la Hdexaiormen una especie
de sociedad o de unidad, para que esa union secapga de una legislacion o
de un gobierno mas o menos comuan' (ob. cit. p..19Que, asimismo, este
Tribunal ha reconocido en diversas ocasiones laontapcia de esta
incorporacion del derecho de gentes al sistem#uaisinal de nuestro pais
gue no queda limitado, pues, a la exclusiva coresdiltn de las normas

locales y que se encuentra, por el contrario, nelieczionado con este sistema
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de convivencia general de las naciones entre ssgpene, en definitiva, la
proteccion de derechos humanos basicos contraslglite agravian a todo el
género humano. Importaba, en resumidas cuentasre@nocimiento
declarativo de la existencia de ese conjunto dereslsuperiores a las que
debian subordinarse las naciones por su mera m@mipn a la comunidad
internacional —ver, en diversos contextos, los guieates de Fallos: 2:46; 19:
108; 62:60; 98:338; 107:395; 194:415; 211:162; 298; 240: 93; 244:255;
281:69; 284:28; 311:327; 312:197; 316:965; 318:; 131H:2886; 322:1905;
323:2418; 324:2885—..." (confr. considerandos 41,y423 del voto del
doctor Maqueda).

El juez de la Corte Interamericana de Derechos d&has, doctor
Antonio A. Cancado Trindade, en la opinion consaltil8 del 17 de
septiembre de 2003 titulada "Condicion Juridicaeydahos de los Migrantes
Indocumentados”, sefialé que: "se debe tener peeskralioso legado de los
fundadores del Derecho Internacional. Ya en la &pe la elaboracion y
divulgaciéon de las obras clasicas de F. Vitoria Yo&arez, el jus gentium se
habia liberado de sus origenes de derecho priveaérecho romano), para
aplicarse universalmente a todos los seres humdam@sicietas gentium era
expresion de la unidad fundamental del género hamé&mrmando una
verdadera societas ac communicatio, por cuanto Uningstado era
autosuficiente. El nuevo jus gentium, asi concelmdtusive para atender a
las necesidades humanas, abri6 camino para la poaonede un derecho
internacional universal. Paso a prevalecer la ciaer-expresada en la obra
de H. Grotius— de que era posible captar el codtede ese derecho por
medio de la razén: el derecho natural, del cualdiea el derecho de gentes,
era un dictado de la razén" (confr. paragrafos 12)y

Antes Gaius en sus Institutas habia introducidmdeion de un
derecho comun para todos los hombres y nacionesasefd que "...todos los
pueblos que estan regidos por las leyes y las robsés, siguen en parte un
derecho que les es propio, en parte un derechoegiummun a todos los
hombres. En efecto, el derecho que cada puebla s&ado a si mismo le es
propio y se llama derecho civil (ius civile), esxudeel derecho propio de la
ciudad (civitas), mientras que aquel derecho queazan natural (naturalis

ratio) establece entre todos los hombres y es wide@por igual por todos los
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pueblos es llamado derecho de gentes (ius gentesmecir el derecho usado
por todas las naciones (omnes gentes)...” (Gaiustitlitas" paragrafo 1,
texto traducido por Alfredo Di Pietro, Edicionedteria Juridica, pag. 5).

Sin embargo a partir del siglo XVI, el pensamied®® Vitoria,
Suérez, Gentili y Grocio gener6 una profunda tamsfcion en el sistema de
relaciones internacionales y particularmente sadrederecho de gentes,
circunstancia que les valid ser considerados lodrega del derecho
internacional.

Francisco Suéarez sefialé "...Aunque la humanidad gpuestar
dividida en diferentes pueblos y reinados, sin egiaiempre tuvo una cierta
unidad, no sélo considerada desde el punto de désta especie, sino como si
fuese una unidad moral y politica, promovida pgorecepto natural de amor
y compasion, que se aplica a todos, incluso a Xtmrgeros de cualquier
nacion. Por ello, aunque un determinado Estadoranbe Union o Reino,
pueda constituir una comunidad perfecta en si mistada uno de esos
estados es también, en cierta manera un miembesadeociedad universal; en
tanto nunca estos Estados, individualmente coraldsy actuando de manera
aislada, tienen una autosuficiencia tal que no siEte en algdn momento
asistirse mutuamente, asociarse e interrelacionmas®e aumentar su propio
bienestar, y en otras ocasiones por alguna nedesideal o carencia como lo
demuestra claramente la experiencia. Por esta r@&a&as comunidades han
necesitado de un sistema de derecho que les peemifmusar y ordenar
adecuadamente este tipo de interrelacién y aséoia¥i aunque esto se logra
en gran medida en virtud de la razén natural, aganr natural no siempre
aparece en medida suficiente y de manera diregtall) que fue posible la
introduccion de ciertas reglas especificas de Heren la practica de estas
naciones. Asi como el derecho de un Estado o uoegingia puede ser
introducido por la costumbre, asi para la raza mameomo un todo, es
posible que el derecho se introduzca por la coadu@bitual de las naciones
—el resaltado nos pertenece—...” (Francisco Suaree, leégibus ac Deo
legislatore, Il, Ch. 19, 9", traduccion de Brunam8ia en su trabajo "The
Contribution of Alfred Verdross to the Theory oftdmational Law",

publicado en European Journal of International Laol, 6 N° 1).
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Esto ilustra el valor que representa y repressm@@l menos desde
las ensefanzas de los maestros iniciadores delrnederecho internacional
y de gentes, la idea de un derecho indisponibledooantodos los pueblos de
la orbe. Si se repara en el estado actual queitaantos sistemas de
proteccion de los derechos humanos, aparece comaoian@l movimiento
evolutivo que acompafia al derecho de gentes.

Esta vision universalista de determinados derecrexpuiere del
efectivo funcionamiento del principio del ius cogeque el art. 53 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratadocoge en estos
términos: "Es nulo todo tratado que, en el momeetsu celebracion esté en
oposicién con una norma imperativa de derechonateonal general. Para los
efectos de la presente Convencion, una norma itiverale derecho
internacional general es una norma aceptada y oema por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto como naumano admite acuerdo
en contrario y que sélo puede ser modificada p@& norma ulterior de
derecho internacional general que tenga el mismact=a".

Cabe destacar que la plataforma historica quendrigl necesario
desarrollo y evolucion del derecho de gentes yisculacion al principio del
lus cogens, tuvo como detonante los contextos riae&) en particular la
socavacion de los derechos y libertades fundanesntalel hombre,
constitutiva de atentados contra la humanidad atbayrgeneralmente a partir
del abuso de la estructura y la fuerza de podatatst

Resulta oportuno resaltar aqui lo expresado por Clarte
Interamericana de Derechos Humanos en la opinidsutiiva 18 a la que
antes se hizo referencia, respecto a que "el héehgque los conceptos tanto
del ius cogens como de las obligaciones (y der¢args omnes ya integran
el universo conceptual del Derecho Internacionakeslador de la alentadora
y necesaria apertura de este ultimo, en las Ultidézsdas, a determinados
valores superiores y fundamentales. Hay que imputssia significativa
evolucion de la consagracion de las normas dedgerts y las obligaciones
erga omnes de proteccion, buscando asegurar sa @bbicacion practica, en
beneficio de todos los seres humanos. SoOlo asiategsmos la vision
universalista de los fundadores del derecho deegeninos aproximaremos de

la plenitud de la proteccion internacional de l@sedhos inherentes a la
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persona humana. Estas nuevas concepciones se imponaiestros dias, v,
de su fiel observancia, a mi juicio, dependeraran garte la evolucién futura
del presente dominio de proteccion de la personaha, asi como, en ultima
instancia, del propio Derecho Internacional comatado” (confr. paragrafo
86 del voto del juez Cancado Trindade).

La Carta del Tribunal Militar Internacional de Ninberg de 1945,
en su art. 6°, establece los alcances de la jocigdi del Tribunal, que
comprende a) la comision de crimenes contra la ppda comision de
crimenes de guerra y c) la comisién de delitosraol@d humanidad, tales
como el asesinato, exterminio, esclavitud, depmmacu otros actos
iInhumanos cometidos antes o durante la guerrarse@eciones por motivos
politicos, raciales, religiosos en la ejecucionoden conexidn con cualquier
otro crimen atribuible a la jurisdiccion del Tritalnya sea que hayan sido
cometidos o no en violacion a las leyes internapais donde se perpetraron.
En similares términos el Consejo de Seguridad si&l&ciones Unidas adopté
mediante la Resoluciéon 827, del 25 de mayo de 1€19statuto del Tribunal
Internacional para juzgar a los presuntos resptesale graves violaciones
del derecho internacional humanitario cometidasekterritorio de la ex-
Yugoslavia a partir de 1991 (confr. arts. 4° y BF miencionado Estatuto).

Como se advierte, mas alla del nomen iuris del equaliferentes
oportunidades se ha valido la comunidad internatigrara calificar las
significativas aberraciones sufridas por el gétenmano, como consecuencia
de una desnaturalizacion del ejercicio del podesa #erminologia ha
procurado condenar ex post facto situaciones cagacteristica comun es el
cruento padecimiento de la humanidad, en sus fomdasperversas, a manos
de sus semejantes.

Esa terminologia no engloba nuevos derechos fuadliabes, ni le
acuerda a la persona nuevos atributos elementys,que por cierto no
podria emanar de ninguna positivacion, sino mas lieprocurado identificar
los graves ultrajes a la humanidad, en ocasionesrims preventivas y en
otras procurando también a través de procesos aotdd las debidas
garantias la investigacion judicial de los hechmse permita conocer la
verdad a las victimas, sus familiares y a la sedetbda y atribuir las

responsabilidades que correspondan.
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En este sentido, el Preambulo del Estatuto de Riden& Corte
Penal Internacional, adoptado el 17 de julio de8199ley 25.390— ha
procurado instaurar medidas tendientes a que 'fimsenes mas graves de

trascendencia para la comunidad internacional exosjunto” "no queden sin
castigo”, de manera de "poner fin a la impunidadlade autores de esos
crimenes y a contribuir asi a la prevencion de osievimenes".

Al respecto también nuestro Alto Tribunal ha dicko una causa
originada por hechos similares a los de la preseqie "la descripcion
juridica de estos ilicitos contiene elementos casude los diversos tipos
penales descriptos, y otros excepcionales que fmrnualificarlos como
‘crimenes contra la humanidad’ porque 1. afectarparsona como integrante
de la 'humanidad', contrariando a la concepciénamammas elemental y
compartida por todos los paises civilizados; 2. cmmetidos por un agente
estatal en ejecucion de una accion gubernamentgoroun grupo con
capacidad de ejercer el dominio y ejecuciéon an&logloestatal sobre un
territorio determinado. El primer elemento ponerdmifiesto que se agrede la
vida y la dignidad de la persona, en cuanto a gemencia al género humano,
afectando aquellos bienes que constituyen la bask doexistencia social
civilizada...El segundo aspecto requiere que labacno provenga de otro
individuo aislado, sino de la accidon concertadaudegrupo estatal o de
similares caracteristicas que se propone la r&praficita de otro grupo,
mediante la desaparicion fisica de quienes lo iate@ la aplicacion de
tormentos. No se juzga la diferencia de ideass dlilstintas ideologias, sino la
extrema desnaturalizacion de los principios basigos dan origen a la
organizacion republicana de gobierno. No se jut@deso o el exceso en la
persecucion de un objetivo loable, ya que esadlihto el propdsito de hacer
desaparecer a miles de personas que piensan thfel@mo los medios
utilizados que consisten en la aniquilacion fisieatortura y el secuestro
configurando un 'terrorismo de estado' que ningtéedad civilizada puede
admitir. No se juzga una decision de la sociedagpiadla democraticamente,
sino una planificacion secreta y medios clandestigoe sblo se conocen
muchos afos después de su aplicacion. No se ggtagar la capacidad del
Estado de reprimir los delitos o de preservarsé mismo frente a quienes

pretenden desestabilizar las instituciones, sinoemhsurar con todo vigor los
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casos en que grupos que detentan el poder estatahale modo ilicito, fuera
del ordenamiento juridico o cobijando esos actosura ley que sélo tiene la
apariencia de tal. Por ello, es caracteristicoswes elelitos el involucrar una
accion organizada desde el Estado o una entidadagactidad similar, lo que
comprende la posibilidad del dictado de normaddicas que aseguran o
pretenden asegurar la impunidad (confr. causa "Sim#ulio Héctor
s/privacion ilegitima de la libertad, etc. —caugar68—", resuelta el 14 de
junio de 2005, voto del doctor Lorenzetti —consshelo 13—).

El Tribunal Internacional para la ex-Yugoslaviasts@o que:
"Generalmente se reconoce que los crimenes canknanhanidad constituyen
graves violaciones que shoquean la conciencia toadecEl libelo que
contenia los cargos contra los acusados ante bura de Niremberg
especificé que los crimenes contra la humanidadtitoian rupturas de las
penal de todas las naciones civilizadas. El Sewe&eneral de las Naciones
Unidas en su reporte proponiendo el Estatuto plaifaileunal Internacional,
consider6 que 'los crimenes contra la humanidad peamden actos
inhumanos de gravedad extrema, tales como el hdimicia tortura, la
violacion, cometida como parte de un ataque gdamada o sistematico contra
cualquier poblacién civil por motivos nacionaleslificos étnicos, raciales o
religiosos' (S/25704 paragrafo 48).

En 1994 la Comisién de Derecho Internacional afirque la
definicion de crimenes contra la humanidad compreatos inhumanos de
caracter muy serio que involucran violaciones gaiedas o sistematicas
dirigidas contra la poblacion civil en todo o emtpgReporte de la Comision
de Derecho Internacional 1994, Suplemento 19 - (J9tbmentario al
proyecto de estatuto para una Corte Penal Intemalciart. 20 paragrafo
149).

Los crimenes contra la humanidad son actos s@eia$olencia que
dafan a los seres humanos privandolos de lo guégesencial para ellos: su
vida, libertad, bienestar psiquico, salud y/o digdi Son actos inhumanos
gue por su extension y gravedad van mas alla dénhites tolerables por la
comunidad internacional, que forzosamente debaresigcastigo. Pero los
crimenes contra la humanidad también trasciendexi@iduo porque cuando

el individuo es lesionado, la humanidad es atagaataulada. Es por tanto el
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concepto de humanidad como victima el que caraatis crimenes contra la
humanidad (Tribunal Internacional para la ex-Yugesl —Camara de

Juicio— caso "Grazen Erdemovic", sentencia del  haviembre de 1996,

paragrafos 27 y 28).

Cabe sefialar que el derecho a la verdad y adla futicial efectiva
no nacen de una creacion pretoriana ni de derezkagos con posterioridad
a la comision de los hechos, sino de un recononimipor su calidad de
inherentes al hombre, que llevan insitos por taitaleber del Estado de
proveer a su efectiva realizacion.

En el presente caso los hechos imputados a Goerneuadran en
afecciones fundamentales a la persona calificaiole® de "lesa humanidad".

Por consiguiente, son imprescriptibles.

En salvaguardia de la vida y dignidad humana,uenpimiento de
las obligaciones asumidas por el Estado Naciong@agetos internacionales y
en resguardo de la soberania nacional para eljuegto de delitos de lesa
humanidad, los hechos imputados a Pedro Césardbnisin imprescriptibles
y deben ser juzgados.

3) Nulidad de los alegatos de las partes querellaag que no formularon
requerimientos de elevacion a juicio.

La defensa oficial sostuvo que cuando se sanabn€.P.P.N. se
incorporo la figura del querellante pero con ftamles limitadas, de caracter
adhesivo a la actuacion del Ministerio Publico &lisc

También refirid que la reforma de la Constitucacional le dio
mayor injerencia a esa parte en el proceso penglijeyno desconocia la
doctrina de los fallos “Santillan” y “Quiroga” de Excma. C.S.J.N.

No por ello dej6o de advertir que a la vez que t®Egaron mas
facultades a la querella, se le impusieron mayobéigaciones (ver doctrina
del fallo “Dell"Ollio.).

La defensa recordd que en varias ocasiones seo agpugue el
Tribunal permitiera alegar a los querellantes queequirieron la elevaciéon de
la causa a juicio, formulando las reservas del,cascobstante por ser una
nulidad absoluta la reiteraron en dicha oportunidad

Refirio que conforme al fallo “Dell’Ollio” la asacidén se integra

con el requerimiento de elevacion a juicio y coalegato final.
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Por todo ello solicité la nulidad de los alegadeslas partes que no
han requerido la elevacion a Juicio de la caus#@ddoctrina nacional.

Explico que la otra conformacion de este Tribu@ahl en lo
Criminal federal N° 1 sostuvo este temperamentagadl que la Camara
Nacional de Casacion.

Pidi6 la nulidad de los alegatos por hacer mendiél contexto
histérico sin realizar una relacidén circunstancia@alos hechos, tal como
exige el cadigo.

Asimismo solicitd la nulidad por introducir la €igp penal de
“Genocidio”, porque Guerrero no ha sido indagad@nmocesado por tal
hecho, y considerd que existe afectacion del gmaale congruencia y que
los requerimientos son nulos porque adhirieron adasacién de la Unica
vindicta habilitada, en lugar de adherir a la fancdel Ministerio Publico
Fiscal.

Para los sefiores defensores, todos estos vianbsrowmn nulidades
de caracter absoluto, arts. 167 y cdtes. del QNB.Bor ser correlato de los
principios de defensa en juicio y debido procese gmanan del art. 18 de la
C.N.

En principio, se reitera que el planteo formuladiarante la
audiencia de debate deviene extemporaneo, puesresdiucion adoptada por
este Tribunal a fs. 7102/7103, se precisé quenaamiencia de no responder
la vista del art. 346 del C.P.P.N., convertia ktgmsion punitiva del acusador
particular en adhesiva a la actuacion del ministiescal.

Asi, se le vedaba modificar la plataforma faciisa imputacion,
para no vulnerar el principio de congruencia, ypoalia solicitar pena, tal
como se le impidio a los acusadores adhesivos.

Pero ello no le impedia alegar sobre el méritagwueba, tal como
sucedi6. De modo que en este aspecto, la nulidgoetiada resulta
improcedente.

El solicitar el cambio de calificacion legal poa ffigura de
“Genocidio”, en modo alguno nulifica el proceso.

En materia penal, el llamado “principio de congia” encarna
gue en la descripcion del hecho imputado los magiss estan cefidos a

concatenar una serie de actos procesales relevintiesclaracion indagatoria,
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el auto de procesamiento y la elevacion a juicias trel pertinente
requerimiento-, pues ello hace a la preservacidrdeecho de defensa en
juicio.

Claria Olmedo explicaba que “..la actividad psaie es
concatenada. Esto quiere decir que las diversaductas de fundamental
significacién para el proceso, al cumplirse serligatre si en una relacion de
presupuesto o de necesaria consecuencia, pernitesicel avance de acto a
acto, de momento a momento o de etapa a etapa, sorntmlas estas
fracciones estuvieran eslabonadas sin soluciomuiincidad...” (Jorge Claria
Olmedo, “Derecho Procesal Penal”, T° IV, pag. IdigE 1964).

Dicho principio se encuentra consagrado en eladt.del C.P.P.N.,
fijando la diferencia entre hecho imputado —que mpwede variar- y
calificacion juridica del mismo, que resulta pleeate mutable en tanto se
observe la congruencia con el primero.

La exigencia de concordancia entre los hechosrigess en las
etapas procesales mencionadas, salvaguarda latigatanstitucional de la
defensa en juicio, controlando el ejercicio de dacfon jurisdiccional al
limitar el objeto del juicio. La doctrina explicaug “...la base esencial del
derecho a defenderse reposa en la posibilidad plesarse liboremente sobre
cada uno de los extremos de la imputacién. Es ® sgi conoce como
principio de contradiccion...” (Julio Maier, “Detex Procesal Argentino”, T°
I-B, pag. 317); “...nadie puede defenderse de glgono conoce, que conoce
insuficientemente o que conoce mal, por lo que alé garantizar el derecho
del imputado a ser oido, es menester una intimdaoi@gra, clara, precisa y
circunstanciada del hecho...” (Maria Cecilia Samue “Cuadernos de
Doctrina y Jurisprudencia Penal”, Afio Il, N° 1-2gp633).

Que, confrontando las constancias de autos, @loha@escrito en la
acusacion fiscal y por la querellante A.P.D.H., rgaacongruencia con la
plataforma factica descripta en los actos procesalacatenados -declaracion
indagatoria, auto de procesamiento y requerimidatelevacion a juicio- pues
cumplimentaron la finalidad trascendente para k@ estan establecidas las
formas procesales, ello es, asegurar el debidepoog la defensa en juicio.

Que, sobre la cuestidén vinculada a los cambiosalificacion y

consecuente violacion al principio de congruenciabemos recordar lo
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expresado por la Excma. C.N.C.P. “...l1a violacioasta regla se manifiesta
ante la falta de identidad factica entre el heabrogb que resultara condenado
el encausado y el enunciado en la acusacion inéirael est iudec ultra petita
partium-...En efecto, de la correlacién que debdivarse entre los términos
en gque quedo sustanciada la acusacion y el contdeida sentencia, surge la
formulacién del principio de congruencia. Quedal@go de dicha exigencia
el aspecto juridico, toda vez que la congruenciaaltanza al titulo o
calificacion legal del hecho imputado, pues elumidl de mérito tiene plena
libertad para ‘elegir la norma’ que considera alile al caso, y ello asi en
virtud del principio ‘iura novit curia’...En estateligencia, el Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, en su art. 401, dispone quen ‘la sentencia el Tribunal
podra dar al hecho una calificacion juridica distia la contenida en el auto
de remision a juicio o en el requerimiento fis@lnque deba aplicar penas
mas graves o medidas de seguridad...’... En defitio dnico realmente
valioso para la actividad defensista es que laeserd condenatoria recaiga
sobre el mismo hecho que fue objeto de acusacigueytanto el imputado
como su defensor pudieron tener presente, ya que@urriese de este modo
se vulneraria la garantia de la defensa en juanib {8 de la Constitucion
Nacional), privandosele al procesado del derechgrdear, contradecir y
alegar sobre el hecho que se le atribuye (...)eTadoho el Superior Tribunal
de Codrdoba que ‘el proceso penal tiende al esahaiE@o de una actividad
delictuosa concreta, es decir, de una accion huradaacual la pretension
punitiva exteriorizada en la requisitoria de eléda@ juicio considera como
una tipica actividad punible. El contenido de lausacion dice de la
competencia del tribunal y constituye la hipotdaigtica que suministra las
bases del juicio, en cuyo ambito tiene que desesvs® la actividad de los
sujetos procesales, de suerte que el debate debasuribirse a los hechos en
ella incriminados, sobre los cuales, Unicamenteli@® fundamentar la
sentencia’ (B.J.C., T. Il, pag. 371, abril 29-96it, por Barbera de Riso, M.
C., "Proceso oral", T. I, ed. Lerner, Cordoba, 1993305/7)...” (C.N.C.P.,
Sala lll, causa n° 9230, caratulada “Perucca, Wirerto; Fuertes, Rubén;
Esmok, Marcelo Fabian; Corbellini, Alberto ConragioNodar, Marcelo
Enrique s/ recurso de casacion”, 22/1X/2008, R°6124, voto de los Dres.

Angela Ester Ledesma, Guillermo José Tragant y Edu. Riggi).
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Resultan numerosos los precedentes en los culalBsbanal de
Alzada mantuvo idéntico criterio: Asi, en las caud¥f 73363 “Rivarola,
Daniel Alfredo s/rec. de casacion”, Reg. N° 118d&r 15/11/2007; N° 7319
“Sande, Ricardo Victor s/rec. de casacion”, R° @®5del 9/111/2007; 7562
“Lopez, Juan Alberto s/rec. de casacion”, R° 352d@¥ 17/IV/2007; y N°
7873 “Garcia de la Mata, Angel Maria s/rec. de dasd, R° 1052/07 del
7/VIII/2007, entre otras, en las que con respeditlaa garantia se afirmé que
“...Se trata, como puede apreciarse, de identidacethos y de posible
diversidad de encuadramiento legal de esos heslaspre que la mutacion,
por lo sorpresiva, o0 porque imponia la consideracde aspectos o
circunstancias particulares del delito, del autaleda pena muy dispares, no
afecte el ejercicio util o eficaz de la defensguério del acusado...”.

Igual temperamento adoptd la Sala Il en la c&fsa532 “Peralta,
Hilario Marcelo s/rec. de casacion”, R° 398/2000 H&'VII/2000; causa N°
3414 “Bracco, Sergio y Herrera, José A. s/ reccakacion”, R° 784/01 del
20/X11/2001; N° 3835 “Cabrera, Ramon s/ rec. deacam”, R° 471/02 del
4/1X/2002; N° 4326 “Ferrari, Hugo s/ rec. de cadat R° 463/03 del
19/VIII/2003; y N° 8634 “Sicorsky, Jaime y otra exfr de casacion”, R°
544/08 del 5/V/2008.

Ampliando lo desarrollado precedentemente, es eddlder a
colacion lo sostenido por la Sala | de la Excem&l.C.P. en la cause 7142
“Ensina, Pedro Norberto y otro s/recurso de casacen el que con respecto
a dicha garantia se sostuvo que “...Se trata, cpoerle apreciarse, de
identidad de hechos y de posible diversidad deasiramiento legal de esos
hechos, siempre que la mutacién, por lo sorpresiv@orque imponia la
consideracion de aspectos o circunstancias pantesildel delito, del autor o
de la pena muy dispares, no afecte el ejercicloolgificaz de la defensa en
juicio del acusado...”.

Aclarado ello, tampoco podemos dejar de tener eptes lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 401 riteal, que consagra el
principio iura novit curia (el derecho lo suplguedz).

Esta norma, como se ve, habilita al tribunal deigua adoptar un

encuadre juridico distinto al propiciado por lastgs por lo que se trata del
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ejercicio facultativo de una potestad exclusiva guerdenamiento ritual ha
confiado a ese Grgano.

Por lo tanto, una modificacion en el nomen iuwgsimplica, por si
sola, que estemos en presencia de un cambio bemskzocalificacion que la
haya sorprendido y que menoscabe el derecho desdedie los imputados.

Asi lo entienden también autores como Rall Wastimd\balos
(Cadigo Procesal Penal de la Naciohgedicion, EJC, Santiago de Chile, pag.
867 y ss.), quien sefala que “...el Fiscal deguial alegar, libremente opinara
sobre el mérito de las pruebas de cargo o descargmonbién libremente
pedira lo que entienda se corresponde con su opipEro solo el Tribunal
puede juzgar sobre la resolucion final, por la emrado absolucidén en el hecho
por el cual precisamente el imputado fue llevagloc@ mediante un acto que
reune calidad de acusacion...”, y que “...si lesneintos materiales contenidos
en la acusacion son respetados y la sentenciargansentidad en cuanto a
ellos, el cambio de calificacion juridica no causa nulidad.”; y también
Francisco D"Albora ensefiaba que “...siempre qumaatenga la identidad
factica -es decir, se observe el principio de coegcia- el tribunal tiene plena
facultad para modificar el encuadre juridico peshel hecho recogido en la
acusacion...” (Cédigo Procesal Penal de la Nacida, edicion, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1999, pag.723).

Asi, la doctrina al efectuar un analisis del @@1 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, es unanime en adafiosibilidad de modificar
en la sentencia la calificacion legal del hechoteoda en la requisitoria
fiscal, aun cuando signifique aplicar penas masvegao medidas de
seguridad, en tanto, como en el caso que nos oelpajeto del proceso no
sea alterado en su esencia y se mantenga la iaérfidtica sustancial, ain
con variacion de ciertos elementos, resultadosreumstancias (Francisco
D"Albora, “Codigo Procesal Penal de la Nacion”, .p&83/725, Editorial
Abeledo-Perrot, 1999; Edgardo Donna — Maria Cedillaiza, “Cddigo
Procesal Penal’, pag. 467/468, Editorial Astrea9419Alfredo Vélez
Mariconde, “Cdodigo Procesal Penal de Mendoza”, d4@ y “Estudios de
Derecho Procesal Penal’, pag. 116/124; Ricardo Aufieéddigo Procesal
Penal”, pag. 351; Jorge Clarid Olmedo, “Tratadddescho Procesal Penal”,
T° IV, pag. 415, Editorial Ediar, 1967).
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El exigencia procesal de concordancia entre éxhds descriptos
en las etapas procesales mencionadas, salvagaag#aantia constitucional
de la defensa en juicio, controlando el ejerci@dalfuncion jurisdiccional al
limitar el objeto del juicio.-

Que, el Cimero Tribunal Nacional, respecto deln@gio de
congruencia dijo “...constituye un requisito fundsntal del debido proceso
penal, la necesidad de que las sentencias permle=sngan el examen acerca
de la participacion de cada uno de los procesautssenechos ilicitos que se
consideren aprobados, precisando las figuras wekctque se juzgan con
limite en el ajuste del pronunciamiento a los heaipee constituyen materia
del juicio, en razon del derecho fundamental dekado, basado en el art. 18
de la Constitucion Nacional, de tener un conocitoieziectivo del delito por
el cual ha sido condenado (Fallos 310:2094; 312287314:333)...cabe
recordar que el caracter constitucional del priocige congruencia como
expresion de la defensa en juicio y del derechprdpiedad, obedece a que el
sistema de garantias constitucionales de procédmesntado a proteger los
derechos y no a perjudicarlos (Fallos: 315:106)C’S.J.N., “Martinez,
Marcelo y otros”, 17/111/1998, La Ley 1998-C, paf).-

Clarid Olmedo escribio “...Con respecto al elemeobjetivo, se
afrma que la acusacidn es relativamente inmutabde.regla es la
inmutabilidad de la acusaciéon como resguardo |6decta inviolabilidad de la
defensa en juicio...” (Jorge Claria Olmedo, “Derocesal Penal”, T° IV,
pag. 414, Ediar, 1964).

Que, la doctrina sobre este Ultimo aspecto esimeaen cuanto a la
posibilidad de modificar la calificacion legal desl hechos, en tanto se
mantenga incolume la plataforma factica de impotaciformulando
comentarios sobre la cuestion el Dr. Ricardo C.ddufvéase al respecto el
trabajo obrante en La Ley, T° 19, pag. 756/757,1&8®) en el que desarrollé
la diferencia entre el hecho penal y el hecho @mal¢ceconstituyendo el
primero “...el presupuesto de la pena, en cuamdicn para que dentro de
nuestro sistema penal-liberal, se la pueda apkoarviolar el principio
constitucional: Nullum crimen sine lege (art. 18 de Constitucion
Nacional)...”, ningun habitante de la Nacién puese penado sin juicio

previo fundado en ley anterior al hecho del processea es la creacion por
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ley de un tipo penal que describe como delito urterthinada accion
juridicamente prohibida.-

Que, en tanto, la teoria del hecho procesal sarfeandamento en la
exigencia constitucional de la inviolabilidad de dafensa en juicio de la
persona y de los derechos, pues *“...constituye déenla de la acusacion
formulada en contra del procesado, en la requisitiscal o en el auto de
remision a juicio. Lo que interesa a los finesalgdrantia de la inviolabilidad
de la defensa, no son sélo los hechos penalmdeteantées contenidos en la
acusacion, sino también todas las circunstanciascemdas en ella, capaces
de influir perjudicialmente en la defensa del psac, respecto a la prueba de
la existencia de aquellos y de su atribucion aglareo...”.-

Que, obsérvese como el distinguido autor destaragortancia del
hecho y sus circunstancias, ya que “...el contedéa requisitoria y del auto
de remisién puede variar de acuerdo a las facudtalde ampliacion que
corresponden al Fiscal de CamararmPaneciendo el mismo hecho, la
facultad del Tribunal no tiene otro limite en la apeciacion juridica...La
facultad de definir juridicamente en forma difeecel mismo hecho en la
acusacion y en la sentencia, ha sido reconociddantanamplitud...”(Nufez,
obra citada).

En el presente caso, de la lectura de las respeels piezas
procesales, surge que los hechos objeto de juzgant®ese han mantenido
inalterados en lo sustancial, a lo largo de todo @rroceso. Por lo tanto, la

nulidad deducida resulta improcedente.

4) Nulidad de los requerimientos de elevaciéon a jdio efectuados por la
Fiscaliay la A.P.D.H.

Los sefiores Defensores reiteraron la nulidad sl@dquerimientos
de elevacion a juicio del Ministerio Publico Fisgalde la A.P.D.H., por
haberse violado el derecho de defensa de Gueragia|d indeterminacion en
la descripcion de los hechos delictivos atribuigopor derivacion de ello, a
los alegatos finales del Fiscal y de APDH.

En razon de ello pidieron la absolucion de sutidsis

Si bien los requerimientos de elevacion a juicofeccionados por

la Fiscalia y la A.P.D.H. carecen de ciertas preces en el aspecto temporal,

74



USO OFICIAL

:2 W Wéﬁ él @/%ww’% causa n° 3042/10 Guerrero, Pedro César s/ tormentos agravados”

la fecha precisa de comisién de los tormentos, mdlovicia de nulidad los

requerimientos y alegatos formulados por dichossadores, pues debe
valorarse el tiempo transcurrido -35 afios- desd@ma@hento comisivo, que

impide tener absoluta precision sobre el punto.

A ello debemos aunar como factor que conspiraraodicha
exactitud, la ausencia de certificaciones médibabemos sefalar que resulta
absurdo exigir tal documental médica cuando a ébsrddos torturados se les
impedia tener contacto con el exterior. Mas dedlealmees pretender que el
propio torturador certifique las lesiones que chasasus victimas.

Por ello, tales falencias deben ser mensuradastipretadas y
valoradas conforme la sana critica racional, can@u que conlleva a
rechazar el planteo de nulidad por insustancial.

5) Nulidad de los alegatos formulados por la Fisca y la A.P.D.H.

No resultando viable el planteo de nulidad deréogierimientos de
elevacion a juicio, la nulidad de los alegatos cade fundamento.
6) Inexistencia de prueba para acreditar los hechasputados.

En forma subsidiaria a tales planteos nulificantiess defensa
pretendié demostrar la inexistencia de prueba otspke los hechos y —a todo
evento- que los mismos no constituian delitos da lenumanidad, por ello
pedia la prescripcion.

Solicito la no aplicacion de la agravante de “pgusdo politico”.

Esta cuestion serd tratada en la acreditaciéasdedchos imputados
—segunda cuestion-.

7) Los hechos imputados no constituyen delitos dée$sa humanidad”.

Esta excepcidn sera tratada en la tercera cuegpdo desde ya se
anticipa su improcedencia.

8) No se aplique la agravante de “perseguido polin”.

Esta excepcion también sera tratada en la temszation, pero
desde ya se anticipa su improcedencia
9) Peticidn de aplicacion del minimo de la pena.

La defensa oficial sostuvo que si se considerauaaditados los
hechos solicitaba el minimo penal.

Esta cuestion sera tratada en la mensuracion iyanicuarta

cuestion-.
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A la Segunda Cuestion, el Tribunal continué diciend:

A los efectos de abreviar la exposicion y ewviateraciones, se
puntualiza que el plexo probatorio, en cuya bade der resuelta la presente
cuestion, esta constituido; ademas de las expesidal encartado y de los
testimonios de que da cuenta de debate; por ld@ineorporada al proceso y
gue se detalla seguidamente: legajos personalegchasft del Servicio
Penitenciario Bonaerense de los detenidos politjaesestuvieron alojados en
la Unidad N° 9 de La Plata obrantes en Anexo lerpa I: Manera Johnson,
Gabriel (N° 153.666); Corvalan, Osvaldo Bernabé ([96.824); Tejada
Robles, Eusebio Héctor (N° 155.765); Brontes, Joséetrio (N° 153.622);
Mogordoy, Julio César (N° 151.219); en Anexo llemo II: Villanueva
Lépez, Ernesto Fernando (N° 156.119), Crea Propaicacio (N° 156.033);
Genson, Carlos Leonardo (N° 161.651), Rivadenesai@s, Luis Anibal (N°
153.929); Zerbino, Mario Carlos (N° 153.689); Yadbelozami Chemes,
Eduardo Horacio Eugenio (N°156.120); Arquez, ArpalBenjamin (N°
159.062); fotocopias certificadas de fs. 1068/10f84,1846, fs 1849, fs.
2065/67 y fs. 8144/8172 todas de causa 2901/0%ntd® en cuerpo Il de
Anexo Il de autos; fotocopias certificadas de &sl85, fs. 208/13, fs. 408/14
y fs. 462 del legajo 612 de la causa “Cabezas Dafieente y otros
s/denuncia”, obrantes en cuerpo V de anexo |l desagopia fiel de Legajos
Conadep 2397, 2645, 2646, 6482, 7041, 7695 y 8bedntes en anexo Il de
autos y en CD remitidos por el Archivo Nacionallaé&lemoria y recibidos a
fs. 7300; copia certificada de legajo personal $etvicio Penitenciario de
Elizalde Leal Aviles, Alberto Clodomiro, recibida fa. 7186 y ficha del
Servicio Penitenciario de Bloga Vega, Luis Eduardegibida a fs. 7187;
informe de Antecedentes Penales de la Policia derdaincia de Buenos
Aires de fs. 7221/2; informe de Antecedentes Psndéla Policia Federal
Argentina de fs. 7228; articulo de la revista Elidtbsta “Informe de la
Conadep. Los nombres de la infamia” de fs. 727@fsitido por el juzgado
federal 3 de La Plata; informe del Servicio Pemi@mo sobre revista de
Pedro César Guerrero en esa fuerza de fs. 731dd4Buestas del Comité
Internacional de la Cruz Roja obrantes a fs. 7328/2412/17 y copias de las
causas 955/SU, 2299/SU y 1510/SU.-
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La primera cuestion que debe elucidarse; en idtena las
afirmaciones de la acusacion, las explicacioneaaeado y la exposicién de
la defensa; radica en determinar sobre la coexisteen el ambito de la
Unidad N° 9 de La Plata, de las victimas de lohbggue se le atribuyen al
acusado y de éste; como condicion esencial parsesps hechos pudieran
tener lugar.

Ha quedado acreditado, con las copias certifca@alos legajos
personales de las victimas y de los testigos dlosci que los mismos
estuvieron detenidos en el establecimiento mendmmm el periodo en que
los hechos habrian tenido lugar, y otro tanto @caon Guerrero, conforme
surge del Informe del Servicio Penitenciario Borase acerca del nombrado.

Las constancias confrontadas informan del cuniphto de
funciones del encartado en dicha unidad, al measdedabril de 1977, con la
salvedad de los hechos que tuvieron lugar en laigaqdel dia 13 de
diciembre de 1976; que sera analizada mas adekmt&nto que los legajos
de los detenidos ilustran de su estadia en el €detdetencion en momentos
contemporaneos.

Se acreditd a lo largo del debate oral; con etlgrde certeza
requerido por la etapa; que la mayoria de los lee@uui investigados se
produjeron a partir del dia 13 de diciembre de 1®f6que asumidé como
Director de la Unidad, Abel David Dupuy, imponiengtorégimen de extrema
crueldad con los presos politicos, con la pradiseematica de diversa clase
de tormentos sobre ellos.

Conforme las constancias que informan el preséamtnalidad
de los mismos era quebrar su resistencia fisica oyalmy lograr su
despersonalizacion; y para ello anoticiaban a @&isrddos de los homicidios
ocurridos dentro y fuera del penal, de personassgquencontraban detenidos
junto a ellos en la Unidad y de familiares de lb$ detenidos y con las
desapariciones forzadas y privaciones ilegalesadibértad de familiares,
hechos que implicaron el funcionamiento dentroadedrcel de un verdadero
centro de detencion, tortura y muerte.

Durante el debate se han escuchado numerosos desten
principalmente de ex presos politicos, que dan taude este “cambio de

régimen” y el inicio de una practica sistematicangsiva de graves crimenes
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cometidos por personal del Servicio PenitenciagdadUnidad n° 9 bajo la
direccion del nombrado Dupuy.

En el contexto aludido, el dia 13 de diciembrel8é6, desde la
madrugada y durante la mafiana, funcionarios pamteos de la Unidad n° 9
y de otras dependencias penitenciarias y probabkemuilitares, mediante
brutales golpizas y humillaciones, sometieron aidsrnos a tormentos que
constituyeron el inicio de un periodo signado parnhuerte y el trato
inhumano en esa carcel.

Ese dia asumié como Director de la Unidad n° Qeflegto Abel David
Dupuy. Sintéticamente, los mismos consistieron aehsalir a los internos
de sus celdas con las manos atras y la cabeza, gadatras alguien,
utilizando un megafono, les ordenaba correr pompksilios del penal hacia
otro sector mientras a ambos lados de los presasicaban los penitenciarios
guienes los iban golpeando con palos, cachipopa®ys y patadas a medida
gue circulaban por alli, para luego hacerlos demnudigruparse en un lugar
del penal que no se pudo.

Luego de un tiempo considerable, los hicierorresay por el
mismo camino, repitiendo las golpizas y humillaeenFinalmente, ya en las
celdas, los internos descubrieron que sus perterseehabian sido revueltas,
en muchos casos destruidas y en muchos otrosigastraodo ello, como se
prob6 a lo largo del debate, fue parte de ese gdamlestruccion fisica y
siquica de los detenidos, en su inmensa mayoréaides politicos, sometidos
a procesos o a disposicion del Poder Ejecutivodyadti

Gabriel Manera Johnson al describir el cuadroifiesia que &n
diciembre del ‘76 hubo un cambio de régimen dondelipron todos lo
beneficios; luego de una violenta paliza que sedp@ el dia 13 de
diciembre, en sus condiciones de detencion fuartato en los calabozos sin
ningun otro motivo mas que la implementacién deédgimen mas violento,
toda vez que trataban de imponer un régimen deruteEsdn psiquica y
moral.”. Por su parte, José Demetrio Brontes expresa “fuego de la
requisa se produjo un trato mas duro, cambiaron Imasccosas, referidas a
recreos, correspondencias, visitas, se implement@gimen distinto, ello fue

el 13 de diciembre del ‘76, luego en enero delsédorman los pabellones 1 -
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de Montoneros y peronistas- y el 2 -con los del PRdfiere que en enero
trasladaron a Cabo y a Pirles, luego se enterarar fabian muerto

El testigo Osvaldo Bernabé Corvalan, refirio habdo detenido
en 1975 y sometido a proceso, que la Camara denfarcdo liberé pero
guedd a disposicion del Poder Ejecutivo Nacionahy a fines de 1976 fue
llevado a la Unidad 9 de La Plata donfleefon al pabellbn nimero 6 donde
estuvieron hasta el dia de la requisa, ese dizeseilia que algo iba a pasar,
gue habia algo extrafio, ese dia abrieron las celtlaseron que salir
corriendo, en cada puerta habia un guardia, en alos de actos los
desnudaron, los requisaron, los golpearon, refigoe al volver a las celdas
estaba todo revuelto y hubo un endurecimiento égilmen. Manifiesta que en
el mes de enero los redistribuyeron, le toco elgliéh 14 bis, estuvo durante
los afios '77, ‘78 y '79, después de ello pasé &lglian 2 del que me salié en
libertad en el ‘81. Refiere que no habia sufridonelsmo maltrato que
sufrieron otros comparieros detenidos y que esdéafescepcion, fue enviado
tres veces al calabozo y manifiesta que no le pasfue le sucedid a otros,
relata que si tuvo que tomar agua del inodoro cuasd tiraba la cadena, y
otro tipo de cosas”

Por su parte, Horacio Crea manifestd que su sageelLa Plata
fue antes de diciembre del ‘76, luego hubo unaoreadacion de los presos el
13 de diciembre del ‘76, con una reorganizacionapigecide con la asuncion
de Dupuy como director de la unidad. En la reglasaacaron semidesnudos,
en una fila golpeandolos y luego vuelven del misnoalo. Refiere que luego
se hace la division de los presos y que a él le tcpabellon 1 “de la
muerte”, alli cambid el reglamento, se torn6 muyido, aparecieron las
sanciones, que era excusas para llevarlos a kdasceé castigo, un lugar muy
lgubre, oscuro, donde padecian vejaciones y gfikiess.

A los fines de la brevedad, puede afirmarse gdest los testigos
gue estaban alojados en dicha Unidad, les tocpaste pasiva de la requisa
de ese dia 13 de diciembre de 1976; se refieremdeodo similar al hecho,
en el que destacan la finalidad de sembrar elrt@mtre los internos para
guebrar su resistencia, y la divisién en “pabekode la muerte”, coincidente
con una clasificacion de los internos en “irrecapés”, “poco recuperables”

y “recuperables”, coincidentes con el nivel de coompso con las estructuras
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politicas a las que pertenecian y del nivel deggpmdidad que se les asignara a

estas.

En ese contexto, la Unidad 9 del Servicio Penitgio
Bonaerense se incorpord6 como miembro de un sispatiiico cuyo veértice
era la Junta Militar de Gobierno, que como bienhkn apuntado los
guerellantes tenia —entre otras finalidades— I dkestruccion, por cualquier
medio, de toda forma de oposicién politica, utiida para ellos todo el
aparato estadual y el pseudo sistema juridico gteblecieron, y toda la
llegalidad y clandestinidad que fuera posible ghtagro del objetivo, cuando
la pseudo legalidad fuera insuficiente, incluyends desapariciones y
homicidios.

Asi lo ha sostenido la CSJN en la causa “Von Warr@hristian
Federico”, siguiendo los lineamientos dictados plois organismos
internacionales en materia de derechos humanos.

En el analisis de los hechos que se le atribuyeuerréo es
necesario poner de resalto que los requerimient<ldvacion a juicio
formulados por la vindicta publica y la querellanddentidad de victimas,
encierran una diferencia factica en lo relativdi@mnpo y lugar en que las
acciones tuvieron lugar.

Por ello, el analisis y valoracion de los elemerntosbatorios
exige un especial método de interpretacion de lesmos, atento a las
particulares circunstancias en que ocurrieron, gona tiempo transcurrido
desde la fecha de comisién (35 afios).

Por ejemplo, deviene absurdo pretender el aporeddicados
médicos por las victimas, pues resulta descabellqde los propios
torturadores emitieran un documento en que seficaréin las lesiones por
ellos mismos causadas.

Como se advierte en la transcripcién que se bhachde ambos
requerimientos, el correspondiente a la vindictalipa sitda los tormentos de
Gabriel Manera Johnson, Osvaldo Bernabé Corvalaselito Héctor Tejada,
José Demetrio Brontes, Julio Cesar Mogordoy, Atb&€ibdomiro Elizalde y
Luis Eduardo Bloga en el contexto de la requisadil13 de diciembre de
1976, y las que le atribuye respecto de Ernestoafelo Villanueva, Horacio

Héctor Crea, Osvaldo Roberto Fernandez, Carlos dardonGenson, Mario
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Carlos Zerbino, Eduardo Horacio Eugenio Yazbecladgwz Carlos Alberto
Martinez, en otros contextos temporales y situabesm

Cierto es que la ubicacion temporo-espacial diéodecomo los
bajo andlisis es de relativo valor, atento la paldr situacion de aislacion y
presion a que los mismos eran sometidos, hacessarexr evaluar con la
mayor atencion posible los elementos de convicarm@mados para verificar
si ellos tuvieron lugar; efectivamente; y en suocadicarlos histérica y
fisicamente, con la mayor precision posible.

La primera cuestion que se debe despejar radicdetrminar
gué ocurrié el dia 13 de diciembre de 1976 en lm&éhPenitenciaria N° 9
del Servicio Penitenciario Bonaerense y si el éadarse encontraba en el
lugar.

Los testigos describen lo ocurrido el 13 de dntiee de 1976
seflalando como un dia de terror, y como punto flexion entre lo que
ocurria hasta ese momento en el penal y lo queolaegnteceria. Gabriel
Manera Johnson lo describe conuma requisa general con todo el personal y
con la presencia de una serie de oficiales nuewgsiljan a formar parte de
la nueva conduccion del penal, que tuvo como sen#doticiar a la
poblacion carcelaria sobre los modos de la nuevadcmcion, con golpes,
palizas, corridas y el retiro de los objetos perai@s, refiere que durd todo el
dia, fueron sacados de la celda hacia un pasiliotreg y de alli a un salon y
a la vuelta corriendo eran golpeados por el perdan&on respecto a quienes
participaron en la requisa, manifesto {particularmente ese dia el personal
gue estaba participaba de la accion de golpear,uregpa a la gente,
asimismo recuerda a algunos de los que se encanrgiresentes, sin
recordar especificamente a todosPor su parte, José Demetrio Brontes
sefal6é queél dia 13 de diciembre los golpearon, los desnudalas hicieron
pasar por un corredor en el que pasaban por el mgdmientras tanto los
golpeaban, eran todas personas con uniforme queptepinaban golpes,
patadas, trompadas, pasaban corriendo con la \listaia abajo, los dejaron
a todos desnudos, agachados, mientras requisarercéédas, les tiraron y
rompieron las pocas cosas que tenian, era el camengue luego quedo
gente descompuesta, sin recordar con precision nestib Julio Cesar

Mogordoy, por su parte, se refiere al evento deserdo qué‘en la requisa
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usaban de todo para golpear, cucharas de maderadgs’y resaltando que
“rompieron varias para pegar”’Especifico que habia dos filas de hombres y
ellos iban en fila india, todos les pegaban desgaleellén hasta el salon de
actos”, sefalé queahi lo vi golpear a Guerrero, en realidad despuépes
gque era Guerrerd En similar sentido se han expedido todos losiges
Martinez, Jozami, Villanueva, Genson y demas qupusieron ante el
Tribunal.

La presencia de Guerrero entre el personal penmgeo que
practico la requisa estd acreditada por los tesiimsode Manera Johnson,
quién dice que vio a Guerrero en tal ocasion; emligentido se expresa
Mogordoy que lo identifica como uno de los mas f@geque participaba y lo
describe como uno de los mas activos golpeando y pegandstos
testimonios deben ser vinculados con expresionesrds testigos que, aun
cuando no pueden sefialar concretamente la presdatiacusado en la
ocasion, sefialan que “participd todo el persoraiiy de otros penitenciarias y
eventualmente de las fuerzas armadas, y que espabs@ntes un grupo de
jovenes oficiales que luego prestarian servicitadsnidad 9.

Parece oportuno poner de resalto, en este pguroen el analisis
de los testimonios brindados en autos deben temgrssienta, ademas del
tiempo transcurrido y demas elementos distorsi@saqtie han sufrido los
detenidos y aqui testigos y que habida cuenta datlaaleza de los casos de
tortura y el trauma que la persona sufre como cueseia, del que con
frecuencia forma parte de un devastador sentido indgotencia, es
particularmente importante dar muestras de semsitilante la presunta
victima de tortura y demas testigos.

El Estado tiene la obligacién de proteger a latimas de la
tortura, los testigos y sus familias de toda vicl@namenaza de violencia o
cualquier otra forma de intimidacion que pueda poade en el curso de la
investigacion. Se debe informar a los testigos esdéas consecuencias que
puede tener el que formen parte de la investigaci@ambién sobre cualquier
otra cosa que pudiere pasar en relacién con el yage pudiera afectarles
(ver en relacion a este tema el Protocolo de Esten@apitulos Il y 1V,
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unigmsa los Derechos

Humanos).
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En este contexto deben valorarse los testim@resedentes. No
estamos frente a hechos acaecidos en la serena dalmna discusion o de
hechos ocurridos en una oficina sino en el marcondepuesta a disposicion
de agentes estatales que han dispuesto de lasapyualebsu desaparicion y de
un aparato que les ha garantizado impunidad duedids. Dificultades que
han sido sorteadas en aras de obtener un pronuantanjusto frente a los
graves hechos que nos convocan, delitos cometidés sombra y al amparo
del poder del estado. Los testimonios recibidoelamurso de la audiencia, de
personas que han sufrido graves vejaciones a seshds humanos deben ser
analizados en funcion de los parametros que ardaced

La probabilidad de la presencia de Guerrero, losnjévenes
oficiales recientemente egresados, que resultaaketestimonios, da sustento
a la vision concreta de los testigos Manera Johpddagordoy.

Tal conclusién no decae por los dichos del eadartacerca de
gue se encontraba de vacaciones y que no aun i@ $idb designado para
cumplir funciones, porque lo que se evalla en &b c@ es si Guerrero estaba
habilitado administrativamente para cumplir funeisren el lugar, sino si de
hecho se encontraba en el lugar de los acontedmsigya que es una cuestion
fisica la que se esta analizando, porque solotabagudo agredir o pegar,
mas alla de su habilitacion administrativa o namamcurrir al lugar.

Por lo expuesto se concluye que efectivamenteneértado se
encontraba entre el personal que se encargo decprda requisa del dia 13
de diciembre de 1976, lo que de suyo crea la poksilide que pudiera haber
ejecutado las acciones que se le atribuyen.

Ahora bien, Manera Johnson, quien advierte |ssqmeia de
Guerrero en la requisa del dia 13 de diciembrelaejige “a mi no me pegd”y
aunque puntualiza acerca del caracter agresivaolenio de Guerrero, no
seflala momento alguno en que lo haya sometido pegob tortura
psicoldgica, por lo que a su respecto de respdesia encuesta de la cuestion
en analisis debe ser negativa.

Tampoco esta acreditada de manera alguna la ciandue se le
atribuye respecto del Eusebio Héctor Tejada, pguie la imputacion que se

dirige contra su persona tampoco puede prosperar.
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En lo atinente a las imputaciones que se refidom@ Demetrio
Brontes, y Alberto Clodomiro Elizalde, las mismashan sido acreditadas.

Brontes, quién conocia a Guerrero y lo descrdrmocun oficial
joven, puntualiza que en la requisa bajo analissgblpeado pero quad me
consta que fuera Guerrero porque no |t Wo hay otro medio de prueba que
permita adquirir la certeza apodictica que debédumn fallo condenatorio.
Cierto es que estando Guerrero entre quienes camipiiiciones en la Unidad
9 el dia 13 de diciembre, existid la posibilidae duera él quien aplicara los
golpes gque recibio el detenido, ello debe conediaton la descripcion que
hacen los testigos, esto es, la cantidad de pdrgaraaplicaba golpes. Asi
pudo ser Guerrero o bien pudieron ser otros los ejeeutaron los hechos
atribuidos al encartado, sin que hayan constarguaspermitan develar la
duda sobre el particular, por lo que correspondpamrder en el sentido
sefalado, tanto mas cuando el testigo, refiriéndbsesto de su permanencia
en la Unidad, fue terminante al expresar que d écesado nunca le hizo
nada.

Corvalan expreso6 que durante la requisa no eainigin golpe,
no advirtio la presencia de Guerrero en tal ocagioa pesar de describir
negativamente la conducta del enjuiciado respexiosidetenidos, puntualiza
gue no recibié malos tratos fisicos del mismo, pefiere que i familia me
habia mandado un par de zapatos viejos y despuésattos unos dias se le
despego la parte del taco y descubri que teniardatcas de aire, entonces me
asusté pensando que en una requisa podian usaroeso pretexto para decir
gue habia introducido a la carcel algo en esas aamnaEntonces no sabia
gue hacer no me atrevia a tirarlo, la guardia ese @ra de Guerrero
entonces le pregunto al Cabo para hablar con alialfiy luego preguntarle a
este si le podia dirigir la palabra entonces le guate si podia mandar a
reparar el zapato y me dijo que en la préxima gueie pregunte sobre el
zapato, asi sucesivamente, en cada salida debfuptar lo mismo, esto se
repitié durante tres meses. Esto generaba unaaitnade mucha tension, ya
gue tenia temor de esa orden, de las consecuenciaspodrian provocar
cumplirla como no hacerlo, muchos me dijeron n@reguntes mas te va a
matar pero yo la cumplia igual por que si no lo laame podia castigar, cada

vez que tenia que hablar con él me temblaban lasllas, me dolia el
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estomago, hasta que un dia me devolvio el zaphtdigg”. Dijo que todo el
relato parece gracioso pero no lo es, ya que n@rsatual iba a ser la
reaccion. Explicé que ese tipo de situaciones it al clima de terror en el
que estaban sumergidos, era parte de un procesdeskestabilizacion
psicoldgica, como la absoluta imprevisibilidad,datependia del guardia, no
se podia hacer nada sin preguntar porque lo ghatda hecho ayer podia ser
absolutamente distinto al dia siguiente

Con independencia del momento histérico en gteshecho tuvo
lugar, esto de “cuando” y de la imputacion espegitjue le dirija la vindicta
publica, es evidente que el hecho se inscribe enagto descriptivo de la
vindicta privada, de resulta de lo expuesto coaciéh al modo en que deben
ser evaluados los dichos de los testigos, tomandw aeferencia en tiempo
transcurrido, la situacion de presion siquica ae&giavieron sometidos en su
encierro, no pueden pedirsele al testigo que dighfae la fecha de inicio y
cudl el final de esta historia que dur6 unos treseas.

Los dichos del testigo deben evaluarse con utericri de
razonabilidad que se sustente en la credibilidadodemismos. Es dable
observar que Corvalan en todo momento expone caorayar objetividad que
puede ser posible en una persona que ha pasa@stpersituaciones, ya que
en modo alguno le endilga a Guerrero conductaspgdesran dar soporte a
una calificacion de la personalidad de este, fderébs hechos efectivamente
vividos por el encartado.

Queda asi acreditada una situacion de presiologica ilegitima
por parte del encartado, en relacion al internom&a¢ Osvaldo Corvalan.

En el caso de Elizalde, el mismo dijo que noaviGuerrero en la
requisa del 13 de diciembre, y que este nunca lpego por lo que a su
respecto no puede prosperar la acusacion.

Mogordoy expresa que Guerrero era uno de lospqueipo en
la requisa, era muy joven, que tenia una actituelgmda al de un personaje de
“La Naranja Mecanica”, pero él corria, golpeabaguneria perder el tiempo.
“Cuando volvimos desnudos, Guerrero con algunosenés al pabellon, se
habia caido un compafiero le daban patadas y gritalzni va el chancho

ahi va el chanchg lo que pone de resalto la situacion de mortdiéa a la
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gue fue sometido el nombrado, en donde se mezotagdlpes fisicos y la
tortura sicoldgica.

Respecto del testigo Bloga, éste describe el mtoren el que lo
castigd en los calabozos y que lo “recontracag@lash Refiere que lo
golpeo varias veces en la celda de castigo y éagreazones de las sanciones
por las que luego resultaria castigado mencioné ufieamal cortada, una
sonrisita 0 una mancha de tinta en la ropa. Eigtedb califica en su
testimonio de “bestia humana” y de una persona ‘Gqagimentaba el
pabellon”, y aporta el dato de que en las guardessuerrero habia mas
personas castigadas que en otras guardias.

En cuanto a las restantes imputaciones quersdihgido contra
Guerrero, fuera de las que ocurrieron el 13 denhibre, debe valorarse que el
legajo personal del enjuiciado que se ha mencioradoedentemente, su
propios dicho que se han transcripto extensamemtéa epresente, y los
testimonios que se han valorado, mas los de CAtlmsto Martinez, Ernesto
Fernando Villanueva, Horacio Héctor Crea, Carlosonizedo Genson,
Eduardo Horacio Eugenio Yezbeck Jozami, Walter Atb®octers, Pablo
Diaz, Carmelo Vinci, Javier Marcelino Herrera, QdeaRoberto Fernandez y
Juan Miguel Scatolini, permiten concluir que desuke primeros meses de
1977, Guerrero comenzd a prestar servicios, afi@ate, en la Unidad 9 de
La Plata del Servicio Penitenciario de la ProvindeaBuenos Aires, y que
cumplia funciones como oficial de guardia del smovide Vigilancia y
Tratamiento.

También esta acreditada por los dichos de logigsdestigos y
por sus legajos criminoldgicos que la presencigodanismos en la referida
Unidad penitenciaria obedecia a que se encontrdé@midos a disposicion
del Poder Ejecutivo por aplicacion del Estado déoSi en caracter de
detenidos politicos o sometidos a proceso por faesta violacién de la
normativa impuesta por la Junta Militar de Gobieloaque de suyo conlleva
la caracterizacion de detenidos politicos, valdracque se adecua a la
situaciéon preanalizada de Corvalan.

Los testigos Jozami y Villanueva, refieren a @wthHo que los
tuvo como protagonistas en una guardia de Guemrarel momento en que se

encontraban formando, uno refiere que se produaeconversacion y el otro
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se rie, lo que ocasiona que ambos sean conducideschanchos, donde son
sometidos a malos tratos. Ambos refieren que tedebkos se producen en el
pasillo donde dan las puertas de los calabozodigreae que Villanueva es

golpeado en la planta de sus pies por el persamalsg encontraba alli
presente, que eran dos: Guerrero y un suboficialardi refiere que en el

mismo momento en que Villanueva era golpeado éloblgado a realizar

flexiones, y escuchaba los gritos de dolor de smpediero de martirio

mientras era amenazado acerca de que le ocuorimi&mo.

Las lesiones de Villanueva se ven certificadasgbanforme de
la Cruz Roja Internacional agregado en copia aldbss.

Resulta neta la credibilidad que merecen lasesxpnes de los
testigos, ya que no puede pedirsele a Villanuewangentras estaba siendo
golpeado mirara a su alrededor para ver qué ocmréd entorno, en tanto que
Jozami era obligado a hacer un despliegue fisi@ pnede parecer menor
pero que, realizado por quienes casi estaban dost@n sus movimientos
corporales y en el marco de soportar la torturaua gra sometido su
compafero, y a la posibilidad de que a él le oerario mismo, deviene
evidente y l6gica la tortura siquica como cargéadésica que pudo no ser tan
grave.

Los golpes de Villanueva son corroborados pog JBsontes,
quien detalla que vio las lesiones posteriores egte sufrio, todo lo que
conforma un marco probatorio suficiente para teper acreditadas las
imputaciones que sobre el particular se le hagidoi

Otro tanto ocurre con el testigo Horacio Héctoed; que aun
cuando niega que él en lo personal haya sufridpegaob torturas de parte de
Guerrera, de quién expone un perfil de personalgtddeadora y malvada,
sefala que fue el que sometié a golpiza a Villaayea Jozami.

El testigo Crea permite concluir que a su respet puede
prosperar la imputacion que se dirige contra Guerreero fundamenta la de
los dos anteriores y aporta un marco de credilijidamo todos los que han
depuesto durante el juicio, pues no pretende agaoeno victima fisica del
encartado, sino que describe hecho que han caidosha sentidos, con
objetividad.
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Carlos Alberto Martinez refiere que Guerreroléwd castigado a
los calabozos y le aplicé golpes en el cuerpojZo desnudar y tirar al piso
boca abajo, una persona se pard con los pies aladdadel cuerpo y lo
golped con su propia zapatilla en la planta deples, luego de lo cual se le
ordeno pararse y caminar hacia las duchas, situatida que experimentd un
dolor insoportable. Puntualiza, llamativamente cones dos testigos
anteriores, que la golpiza le fue aplicada en lasillps donde estan los
chanchos.

La confrontacién de las narraciones de las vagiracerca del
modus operandi, cuanto al lugar en que las golmeas practicadas, ilustran
sobre aspectos comunes del obrar del encartadooytanpsoporte de
credibilidad, pues narran situaciones ocurridasnementos diferentes y en
un ambito restringido, por lo que solo pudo serratr por quién
efectivamente 1o vivio.

Con la misma veracidad que los testigos que lepuakto en el
juicio Osvaldo Roberto Fernandez, que hace unarigegm negativa de la
personalidad de Guerrero, negd que este le hayatislmma algun tipo de
golpizas, por lo que a su respecto la acusaciénegue dirigido la querella no
puede prosperar. Otro tanto acontece con RivadeneiZerbino, que no
depusieron durante el juicio, ni existen otros eletos de conviccion que
permitan tener por acreditada la acusacion queuiarta querella.

Respecto de Carlos Leonardo Genson, este refierdlegaron a
la Unidad 9 en 1978, febrero o marzo y los llevaadas calabozos, y uno de
los dias que estaban alli tuvieron la visita dadiaf Guerrero con otros. Que
en su caso particular le preguntd, con golpes deomadmo se llamaba vy
donde militaba, luego de esa accion, lo devolviaada celda. Luego relata
gue lo mismo pasé con las otras celdas que estabartado. Recuerda que la
guardia del oficial Guerrero se caracterizaba portnato muy violento,
siempre habia una accién de provocar a la persmma,palabras, golpes.
Manifestd que en ese mismo afio cuando va al calaheozgo de recibir una
golpiza con Rivadeneira, Guerrero le pregunta gwd €sos golpes y le
provoca nuevos golpes y lo manda a la ducha argastiabon para que se le

vayan los golpes.
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Los dichos del testigo, vinculados con los rdssestimonios,
en punto al sistema operativo de Guerrero y alectmten que los hechos se
han desarrollados, permiten tener por acreditadauaacion referida al hecho
en analisis.

Por lo valorado hasta aqui, y con la salvedddslaechos que no
se consideran probados, al interrogante de la meesgiestion se vota por la
AFIRMATIVA.

A la Tercera Cuestion, el Tribunal sostiene:

1. Al analizar la cuestidon precedente, se ha puesteshlto que a
partir de 1976 la Unidad N° 9 de La Plata, del fservPenitenciario de la
Provincia de Buenos Aires, fue incorporada al régirde detencion publica y
clandestina de presos politicos, entendiendo pes talos que eran detenidos
a disposicion de la Justicia o publicamente a dispin del Poder Ejecutivo
Nacional, o clandestinamente por miembros de &zAs armadas y de
seguridad, que sosteniendo el llamado Proceso deg&@zacion Nacional,
pusieron en practica un sistema de persecucioitimfegcontra todos los que
un modo u otro eran catalogados como “delincuesubsgersivos”.

Que en ese marco fueron divididos y clasificadesacuerdo a
pautas ilegitimas; solo fundadas en los criterigs sp valoraron como utiles
para los objetivos del referido Proceso; aplicaadosa politica de muerte de
los propios detenidos y de sus familiares, comomodo de crear una
sensacion de terror no solo en los que pudierasidmmrarse activistas, sino de
la poblacién en general, y a golpizas y torturascds y siquicas de los
detenidos.

Tales acciones rechazables desde una perspsatiydemente
humanitaria, merecia el rechazo internacional yadelelas cuatro
convenciones de Ginebra del 12 de agosto de 1@#9digpusieron que “en
caso de conflicto armado que no sea de indolenaxt@nal y que surja en el
territorio de una de las Altas Partes Contratardada una de las Partes en
conflicto tendra la obligacion de aplicar, como mmo, las siguientes
disposiciones: 1) Las personas que no participaectdimente en las
hostilidades, incluidos los miembros de las fueraasiadas que hayan
depuesto las armas y las personas puestas fue@rdmte por enfermedad,

herida, detencidén o por cualquier otra causa, seratodas las circunstancias,
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tratadas con humanidad, sin distincion alguna deléndesfavorable, basada
en la raza, el color, la religion o la creencisseto, el nacimiento o la fortuna,
0 cualquier otro criterio analogo. A este respestprohiben, en cualquier
tiempo y lugar, por lo que atafie a las personabaamencionadas: a) los
atentados contra la vida y la integridad corpagahecialmente el homicidio
en todas sus formas, las mutilaciones, los tratosles, la tortura y los
suplicios; b) la toma de rehenes; c) los atentadosra la dignidad personal,
especialmente los tratos humillantes y degradadjdas condenas dictadas y
las ejecuciones sin previo juicio ante un tribulegfitimamente constituido,
con garantias judiciales reconocidas como indisgi#as por los pueblos
civilizados. 2) Los heridos y los enfermos ser&ogedos y asistidos. Un
organismo humanitario imparcial, tal como el Conhii&rnacional de la Cruz
Roja, podréa ofrecer sus servicios a las Parteoefiicto. Ademas, las Partes
en conflicto haran lo posible por poner en vigorediante acuerdos
especiales, la totalidad o parte de las otras sdispoes del presente
Convenio. La aplicacion de las anteriores dispos&s no surtird efectos
sobre el estatuto juridico de las Partes en caowifl{cfr. articulo tercero de las

cuatro convenciones, Ley 14.467).

Las acciones desplegadas por el encartado, mareb descrito,
deben encuadrarse en el marco de la ley 25.390inpoepord a nuestro
derecho interno el Estatuto de Roma de la CortalPeternacional, adoptado
el 17 de julio de 1998, en cuyo preambulo se afigma "los crimenes mas
graves de trascendencia para la comunidad intemmglcen su conjunto no
deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hayagloptar medidas en el plano
nacional e intensificar la cooperacion internadigrera asegurar que sean
efectivamente sometidos a la accion de la justi@almismo, se expresa la
decision de “poner fin a la impunidad de los awgolde esos crimenes y a
contribuir asi a la prevencién de nuevos crimenes”.

El art. 7 del mencionado Edtatprecisa aquellas conductas
comprendidas dentro del concepto delitos de “lesaamidad”, incluyendo a
los siguientes: a) asesinato; b) exterminio; claggad; d) deportacion o
traslado forzoso de poblacién; e€) encarcelaciorra privacion grave de la
libertad fisica en violacion de normas fundamestdke derecho internacional,

f) tortura; g) violacién, esclavitud sexual, prastion forzada, embarazo
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forzado, esterilizacion forzada u otros abusos aesu de gravedad
comparable; h) persecucion de un grupo o coleeiVicon identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, nacionalésjicos, culturales,
religiosos, de género definido en el parrafo 3trasomotivos universalmente
reconocidos como inaceptables con arreglo al derenternacional, en
conexiéon con cualquier acto mencionado en el ptesgarrafo o con
cualquier crimen de la competencia de la Cortele§aparicion forzada de
personas; j) el crimen de apartheid; k) otros aatbsimanos de caracter
similar que causen intencionalmente grandes suntos o atenten

gravemente contra la integridad fisica o la saledtad o fisica.

A su respecto la Corte Supremdudicia de la Nacion ha dicho
que “la calificacion de los delitos contra la huidad no depende de la
voluntad de los Estados nacionales” y las fuenedsddrecho internacional
imperativo consideran como aberrantes la ejecudgdnierta clase de actos y
sostienen que, por ello, esas actividades debesidesarse incluidas dentro
del marco normativo que procura la persecuciongielios que cometieron
esos delitos (cfr. causa “Simoén, Julio Héctor”,raugit., voto del doctor Juan

Carlos Maqueda considerandos 56 y 57).

La misma CSJN refiriendose a los “delito de lesaanidad”,
respecto a sus elementos distintivos de este tpdetitos, sefial6 quéda
descripcion juridica de estos ilicitos contiene neé@tos comunes de los
diversos tipos penales descriptos, y otros excep@s que permiten
calificarlos como ‘crimenes contra la humanidad’rguae: 1- afectan a la
persona como integrante de la ’humanidad’, conaado a la concepcién
humana mas elemental y compartida por todos losgsativilizados; 2- son
cometidos por un agente estatal en ejecucion deagngn gubernamental, o
por un grupo con capacidad de ejercer un dominigiecucién analogos al
estatal sobre un territorio determinado. El prim@&lemento pone de
manifiesto que se agrede la vida y la dignidadaledrsona, en cuanto a su
pertenencia al género humano, afectando aquellesds que constituyen la
base de la coexistencia social civilizada. Desda dagmatica juridica mas
precisa, se puede decir que afectan derechos fuekates de la persona, y
gue estos tienen esa caracteristica porque sorddntes’ y ‘anteriores’ al

estado de derecho. El segundo aspecto requieréagaecion no provenga de
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otro individuo aislado, sino de la accion concedade un grupo estatal o de
similares caracteristicas que se propone la regnedliicita de otro grupo,
mediante la desaparicion fisica de quienes lo irego la aplicacion de
tormentos. No se juzga la diferencia de ideas,sodiatintas ideologias, sino
la extrema desnaturalizacion de los principios basique dan origen a la
organizacion republicana de gobierno. No se juzigabeiso o el exceso en la
persecucion de un objetivo loable, ya que esdli@hto el proposito de hacer
desaparecer a miles de personas que piensan diggsreomo los medios
utilizados que consisten en la aniquilacion fisitatortura y el secuestro
configurando un ‘Terrorismo de Estado’ que ningusaciedad civilizada
puede admitir. No se juzga una decision de la slacle adoptada
democraticamente, sino una planificacion secretaedios clandestinos que
s6lo se conocen muchos afos después de su apfichmdse trata de juzgar
la capacidad del Estado de reprimir los delitos e mreservarse a si mismo
frente a quienes pretenden desestabilizar lastutstines, sino de censurar
con todo vigor los casos en que grupos que deteritpooder estatal actian
de modo ilicito, fuera del ordenamiento juridicaabijando esos actos con
una ley que solo tiene la apariencia de tal. Pdo,ets caracteristico de esos
delitos el involucrar una accién organizada destiEstado o una entidad con
capacidad similar, lo que comprende la posibilidael dictado de normas
juridicas que aseguran o pretenden asegurar la mgad” (Cfr. C.S.J.N.,
causa “Simoén, Julio Héctor” supra cit., voto delcto Ricardo Luis
Lorenzetti, considerando 13).

Asi, los hechos que se han tenido por acreditaioshan
producido en el contexto sefialado, como ya ha gleed&cho, por lo que
corresponde su calificacion como delitos de lesadmidad.

Como también se ha expresado ut-supra, los misemdtan
imprescriptibles y atento el tiempo en que fuer@mtw@ados, corresponde su
calificacién conforme la ley vigente al tiempo deegecucion.

En mérito a las consideraciones desarrolladaslar¢o de este
decisorio, los hechos cuya materialidad se tienen grobados, deben
calificarse como tormentos por parte de un fungionpiblico a los presos
gue guarde, agravado por ser las victimas persegpiliticos, previsto en el

art. 144 ter CP (segun ley 14.616 vigente en el emionde los hechos) primer
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y segundo parrafo.

Se acreditd en el proceso que, aun cuando laadrifeénal N° 9
era un lugar legal de reclusiéon, la mayoria dedetenidos provenian de
distintos centros clandestinos de detencion del, ppie luego eran puestos a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional; o quéidado sido juzgado y
absueltos por la Justicia, eran puestos a disposd®| PEN por medio de un
decreto que ordenaba su detencion en dicha Inétituc

Sobre el final del afio 1976, se fue endurecieeldoegimen
dentro de la Unidad. El dia 13 de diciembre deagge asumia como nuevo
Director, Abel David Dupuy y los internos fuerorcados de sus celdas a los
palazos, en medio de gritos, haciendo un correatdigandolos a correr con
la cabeza gacha y las manos atras entre las deddilmadas por quienes se
encontraban armados con bastones, garrotes de gdosles. Al ir pasando
por ese corredor formado, se les propinaban pw@sapiodo tipo de golpes
con cualquier objeto que tuvieran en sus managadn que luego volvié a
suceder en el salon de actos donde ademas fueligadus a desnudarse.
Mientras eso sucedia otro grupo armado, procedeigaear las celdas de los
detenidos robandoles y destruyéndoles todo lo glakaba en ellas (papeles,
cartas personales, revistas, etc.). Posteriormdatalvieron a los internos a
sus celdas, quienes mientras iban corriendo desnbguian siendo
golpeados en ese corredor.

A partir de ese dia, se fueron generalizandoclsigos y se
distribuyeron los internos por categorias de aauesiduna calificacion
realizada por el servicio penitenciario. En los gilmmes 15 y 16 se
encontraban los presos “a calificar”, en el 13 yds4acusados de pertenecer a
organizaciones armadas de “bajo nivel”, los pabekoll y 12 eran ocupados
por los llamados “quebrados”, quienes colaboraeiartrabajos de delaciéon
interna, el 7 y 8 por presos comunes, el 3, 4, ¥, % ocupados por los
militantes de izquierda y peronistas independienge®s pabellones 1y 2
“pabellones de la muerte”, donde se encontrabasdsgechosos de tener alta
responsabilidad en las organizaciones armadas.

Del mismo modo, quedé acreditado que el tiempayes las
victimas permanecieron detenidas en la Unidad Nfu®on sometidas a

distintos tormentos, ya sean en forma fisica oogb®ijtca. Asi, todos los
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detenidos politicos convivian con la certeza deequalgin momento iban a
ser llevados a las celdas de castigo (chanchalg Mez que se sabia que tarde
0 temprano, con causa o sin ella su destino serisosnetido a la tortura que
implicaban las celdas mencionadas. Cualquier exetsauficiente para ser
sancionados, tener desabrochado un botdn, no raéita algin minimo
desorden. Estas victimas, atravesaron condiciorsnianas de vida, ya sea
en cuanto al déficit casi total de la alimentaciéhalojamiento en lugares
insalubres, las escuchas de lamentos o ruidos teéufas torturas de sus
comparieros en las celdas de castigo, la incogritee s£ual seria el desenlace
y cuanto duraria, la precariedad cuando no la aisee medios para
satisfacer las necesidades fisiologicas, la fakahdjiene y de atencion
médica, el desprecio y maltrato de los guardiadp tello sumado a las
amenazas de toda indole que se sucedian en leanotiy todas las demas
vivencias surgidas en las audiencias de debately prueba introducida por
lectura. Todo lo que da cuenta del estado de indifie en que se hallaban,
no solo ellos estando detenidos, sino tambiénraiiay allegados, los que se
encontraban igualmente en una situacion de totariclumbre y de temor
permanente. A ello se agrega con infinito dramaijsoomo se vio en el
debate, el secuestro y desaparicion de una impertamtidad de familiares
de las victimas de autos.

A toda esa tortura psicologica se sumaban lassegres fisicas,
traducidas en golpes, patadas en la cabeza, que easo especifico del
encartado era practicado por la via de “la zapafjegarle duramente y por
tiempo prolongado en la planta de los pies cormpsngias zapatillas mientras
la victima permanecia acostado boca abajo desnydi®mas vejaciones de
las que dan cuenta las propias victimas en sumt@sbs expuestos en el
debate.

La prohibicién de la tortura es una norma de #&yan jerarquia
gue en la actualidad posee el derecho internacigmalintegra el llamado
Orden Publico Internacional y que obliga a todas Estados y gobiernos,
independientemente de la postura que los mismageen relacion a la
ratificacion o no de instrumentos de derechos haan

Los actos de tortura constituyen; para el derenternacional

contemporaneo; un crimen contra la humanidad (estehumanidad), siendo
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asi que convierten a la humanidad toda en victymagr ende habilitan, su

persecucion penal dentro de la llamada “jurisdicaidiversal”, que faculta a

cada Estado a establecer competencia sobre didnesnes cualquiera sea la
nacionalidad de quien perpetra o es victima dehami y con prescindencia
del Estado con jurisdiccion en el lugar de la camislel mismo.

Tan asi es que la Organizaciéon de Naciones Uradapté la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Pdebageles, Inhumanos o
Degradantes (con entrada en vigor el 26/6/1985¢ ompone limites,
obligaciones a las actuaciones de los Estadosodaacimiento a un érgano
de proteccion y fijando ciertos mecanismos de aginanternacional, que fue
incorporado a nuestra Constitucion Nacional enrel7d inc. 22 en el afio
1994 y que comprende tanto a la tortura fisica cpsimologica.

La Convencion Interamericana para Prevenir y iBaac la
Tortura (1985) ratificada por el Congreso Nacioeall8 de noviembre de
1988, constituye tortura todo acto intencional gu®/oque sobre una persona
penas o sufrimientos fisicos o0 mentales, cualquse el fin que ese acto
persiga.

Nuestra Constitucion Nacional de 1853 prohibdatespecie de
tormentos y azotes en su art. 18. En el Codigo |IRanmaforma introducida
por la Ley 14.616 a través de los arts. 144 big4yter, incorporo la figura del
tormento, en la que el Estado es responsable cdartddura es cometida por
alguna persona que ejerce funciones publicas, otppue no las ejerce pero
actla bajo la aquiescencia o consentimiento denuridnario publico.

Ambas disposiciones reprimen al "funcionario pbl que
impusiere a los presos que guarde" ciertas fornegsagiesion contra la
integridad fisica y mental que cada una de ellpea@fica; en el primer caso,
las formas de agresion consisten en "severidadgaciones, o apremios
ilegales” (arts. 144 bis inc. 3° CP); en el seguredo"cualquier especie de
tormento” (art. 144 ter segun ley 14.616 CP). Rota, estas disposiciones
coinciden tanto en el sujeto activo como en elvoasi difieren en la
naturaleza de la agresion contra la integridadadpersona. Sera necesario
establecer en qué consiste cada una de éstagygjasente, qué distingue el
tormento de las otras, debido a la mayor respyastiiva que esa figura

autoriza.
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El sujeto activo de los articulos precitados gilede ser una
persona que tenga la cualidad expresamente exigrdesas disposiciones. La
doctrina mayoritaria sostiene que la frase "el ifmario publico que
impusiere a los presos que guarde” refiere al funragio publico que esta a
cargo de la guarda, custodia o vigilancia de ddtmniSin embargo, no es
necesario que el sujeto activo tenga la competgumddica para cumplir dicha
funcién; es suficiente con que, de hecho, custodienga bajo su poder al
detenido, aun accidentalmente, como lo sefiala &&b&oler, Derecho Penal
Argentino, IV, TEA, Buenos Aires, 1970, p. 51. Rortanto, el autor puede
ser también, quien tenga el control parcial o teddlre una prision, comisaria,
centro de detencién pues, especialmente, ellos estiargo de la guarda o
custodia de los detenidos.

Las probanzas valoradas acreditan la condiciériudeionario
publico del acusado, conforme su Legajo Persornabeericio Penitenciario
de la Provincia de Buenos Aires, como ya ha qued@agoesado, estado que
ya poseia el dia 13 de diciembre de 1976, y queraependencia de cual
fuera su destino administrativo, su acceso a lalathn® 9 de La Plata y su
participacion en la mentada requisa la realizéakndndicion, al igual que los
restantes hechos que se le reprochan.

En cuanto al sujeto pasivo, el concepto de "gieslba sido
entendido por la doctrina en sentido amplio y adbarqersonas arrestadas,
detenidas, condenadas y, en general, a cualqusonzeprivada de la libertad.
(Nufiez, Ricardo c., op. cit., tomo IV, p. 53). Nolcs estan incluidas las
personas privadas de su libertad en virtud de eni@scia condenatoria firme,
sino también aquellas encarceladas o detenidastdueh proceso o incluso
antes de que exista un proceso, por lo que el pgmecemprende a personas
privadas de su libertad con independencia de Eitisgl o legitimidad de tal
privacion, porque el funcionario publico esta oltlg a tratar dignamente a
una persona detenida mas alld de cualquier vidiegitimidad que pueda
presentar la detencion.

Resulta neto que importa aqui la relacion quéhelEho existe
entre el funcionario publico y la persona deten@faglecir, la sujecion factica
de éste ultimo respecto del primero, asi la Gnicalicion es que la persona se

encuentre privada de la libertad por acto de uwmidmario publico, porque
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“preso” en el sentido de estas disposiciones es pedsona privada de su
libertad por un acto, legal o ilegal, de un funaieo publico. Soler, en
relacion con el art. 144 bis inciso 3° CP, exprasgle la persona podia estar

presa "legal o ilegalmente”. (op. cit., IV, p. 50)

La Cam. Nac. de Apel. en lo C.y C. Federal, ersdatencia
dictada en la causa 13/84, sostuvo claramente msteo de vista: L'a
circunstancia de que esas detenciones no hubiadenllesvadas a cabo de
acuerdo con las prescripciones legales -lo que tambes motivo de
reproche- no cambia la categoria de “presos’(Fallos 309:1526,
Considerando V -Adecuacion tipica de los hechobamtos, punto II).

Del mismo modo el J. Nac. en lo C. y C. Fed. Némlcausa N°
8686/2000, resolucion del 3 de abril de 2001 rdspee la situacion procesal
de Julio Héctor Simon, punto “lll. ¢) Adecuaciopitg”; la Cam. Nac. de
Apel. en lo C. y C. Fed., Sala Il, Causa N° 17.7&8mon, Julio s/
procesamiento”, Reg. 19.193, decisién del 9 deembre de 2001, acapite
VI; y la Cam. Fed. de La Plata, Sala lll, decisdit 25 de agosto de 2005,
(registrada en el tomo 42. folio 89, afio 2005),pdaeaVI, "El delito de
tortura").

Conforme se ha analizado en la cuestion precedémdas las
victimas se encontraban presas en la Unidad Nbrfoaane resulta de sus
legajos personales, por lo que tal extremos estframente acreditados.

En cuanto a las acciones del tipo reprimido pot. 144 ter del
CP, ellas pueden realizarse con diferentes formasagtesion contra la
integridad personal de un detenido: vejacionesgersdades y apremios
ilegales. Las severidades son, los tratos “rigiwwas@speros”, que pueden
consistir en atentados contra la incolumidad pedsan particulares modos
de colocacion o mantenimiento del preso, o entilegé o irrazonables
restricciones”. (Nuiez, Ricardo C., op. cit., IV, $4)., en tanto que las
vejaciones, segun el mismo autor, son los trataosemortificantes para la
personalidad, por indecorosos, agraviantes o hambds.

En tales conceptos queda comprendido todo tratallante que
mortifica moralmente a la persona, atacando eimentto de dignidad o de
respeto que merece como tal y con el que esperaatada; en tanto que

conforme lo sefiala Nufiez (ob.cit.) los apremiogailles, son los rigores

97



usados para forzar a la persona detenida a efeath@adeclaracion, por lo
general, auto incriminante o para influir en sugaeinaciones.

Los hechos cometidos por Guerrero encuadran eonekepto de
“tormentos” entendidos estos; como lo hace Solbr ¢d. IV. p. 55). En la
doctrina nacional no se ha logrado una definicidifoume del delito de
tormentos. Asi, Sebastian Soler, por su partecandue tortura es “...toda
infliccion de dolores con el fin de obtener deteradias declaraciones. Cuando
esa finalidad existe como simple elemento subjetdéd hecho muchas
acciones que ordinariamente podrian no ser masajaeiones o apremios, se
transforman en torturas” (op. cit. IV p. 55) “alcea referencia la ley
simplemente al acto de imponer cualquier especi¢odaento, admite la
posible comisidbn de este delito con independenaa tado propdsito
probatorio o procesal. En este caso, sera necadigtioguir lo que es nada
MAs gue una vejacion o un apremio de lo que copstibrmento porque las
escalas penales son distintas. En esta Ultimadsigota calificacion estara
dada por la intensidad y por la presencia de ddmo o de dolor moral, pero
no fundado ni en la sola condicidon de detenidosiemisma penosa- ni en la
pura humillacion traida necesariamente por todaci@ o todo apremio”.
Por su parte Fontan Balestra, entiende que tortsigmifica tormento,
suplicio, padecimiento, lo que también se causla®rejaciones o apremios.
En su opinion, la diferencia esta dada por la fsiad”, y a lo que se
entiende comunmente por tormento, por la causa@daolor fisico.

Resulta evidente que la diferencia entre las ectag prohibidas
por los arts. 144 bis inciso 3° CP (imponer vejaes) severidades o
apremios) y 144 ter CP segun ley 14.616 (imponemeatos) reside
unicamente en la mayor intensidad de la afectag@ia integridad fisica o
moral que la dltima supone.

El criterio de la intensidad de la afectaciéncfiso psiquica para
distinguir entre la tortura y otras formas menasv/gs de atentados contra la
integridad personal es también utilizado por logados del sistema
interamericano y europeo de proteccion de derebbosnos., lo que queda
comprendido dentro del alcance del art. 144 tes€féin ley 14.616 porque la
no distincion entre “tortura fisica” y “tortura siiga” permite englobar ambos

modos de accion, y es por ello que la doctrina dante ha siempre
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entendido que la tortura puede ser tanto fisicaoc@siquica. De hecho,
tampoco hoy se discute que muchas veces el daiGolq@co puede ser
mayor que el fisico, muy especialmente cuandoigénrde ese dafio son los
tormentos. En ese sentido, las lesiones en la ndeneien ha sido humillado,
desnudado, golpeado, obligado a ducharse con aguaeri invierno y a
pasarse un jabon por el cuerpo hasta agotarlosisotiuda superiores y mas
durables que los eventuales dolores o marcas qaapthaber producido los
golpes.

En el derecho positivo argentino, ninguna dudedpucaber al
respecto debido al concepto amplio de tormento tadop por nuestro
legislador, pues es evidente que el término "cuegespecie de tormento”
incluye a la tortura moral o psicolégica.

En sintesis, no ha quedado duda alguna quelémidad N° 9 de
La Plata, en la época de los hechos y en las das fgeron ejecutados por
Guerrero, se combinaron y reiteraron en el tiemgiinths técnicas y
condiciones de detencion que ademas de configpmaehtos en los términos
legales encuadrados, formaron parte de un plan migyaestruccién de un
sector de nuestra sociedad, como se analizargedtmes al genocidio.

Por lo expuesto corresponde calificar cada unlesléechos que se
tienen por probados como adecuados a la figuraatiMPOSICION DE
TORMENTOS A LOS PRESOS AGRAVADOS POR TRATARSE DE
PERSEGUIDOS POLITICOS cometido en forma reiterada -siete
hechos- los que concurren materialmente entre siycesos producidos en
perjuicio de: Osvaldo Bernabé Corvalan, Luis Eduado Bloga, Julio
César Mogordoy, Ernesto Fernando Villanueva, CarlosLeonardo
Genson, Eduardo Horacio Eugenio Yazbeck Jozami y &los Alberto
Martinez (arts.2, 12, 19, 29 inc. 3, 45, 55, y 144 ter. parrafpsmero y
segundo —ley 14.616-, del Codigo Pehgbor lo que asi se VOTA.

2.Coautoria Funcional

Cabe apuntar al respecto que "...la coautoriaefranas restantes
formas de autoria se refleja en el dominio sobree#dizacion del suceso
delictivo que pertenece a varias personas...laadui&an de modo concertado
y en funcién del plan o acuerdo previo asumido ggios. En estos casos la

titularidad por la comision del hecho reviste umatipular caracteristica: la

99



realizacion del delito se presenta como la obracenjunto de varios
individuos (autores), cuyos aportes para Ssu ejéoucresultan ser
reciprocamente dependientes para la consumacitwsaxilel plan delictivo
comun..." (Aboso, Gustavo Eduardo, "Aspectos Eségxide la Coautoria
Funcional y sus Consecuencias Dogmaticas”, en fRReds Derecho Penal
(Autoria y Participacion-1), Rubinzal-Culzoni Ediés, afio 2005-1, ps.
230/231).

Nuestro Codigo Penal en el art. 45 sefala: "Sdoresi los que
toman parte en la ejecucion del hecho"; siendmtriha la que debe precisar
el alcance exacto del concepto (Ricardo C. Nufndmntial de Derecho
Penal”, pagina 297).

La doctrina cita como elementos constitutivos @ledautoria: 1)
plan comdn o convergencia intencional; 2) domirgb liecho por ejecucion
completa del tipo o reparto funcional de tareasaijtaria funcional); 3)
Aporte posterior al comienzo de ejecucion del tipo.

Zaffaroni sefiala en este sentido que la coautegiaiere la decision
comun, la que es imprescindible, puesto que esidole confiere una unidad
de sentido a la ejecucién y delimita la tipicidpdt, ello no puede identificarse
como cualquier acuerdo para la realizacion dol&ail Zaffaroni, “Tratado
de Derecho Penal”, pag. 753.); por ello, en la twéu debe existir
necesariamente una convergencia intencional dedtosupsumiendo una
postura de adhesién psicologica al hecho delictivo.

Vulgarmente se lo denomina “plan comun”.

El coautor es quien toma parte en la ejecuciorndeho, su aporte
es posterior al comienzo de ejecucion; este cooceipte para delimitar y
diferenciar la coautoria de lo que, por ser unlmdooperacion o ayuda para
perpetrar el delito, es la complicidad.

La figura del coautor tiene un profundo sentidoceranto a la
concurrencia de varios autores del hecho punibleeto cada uno de ellos
realiza la totalidad de la conducta especificacdéile la norma. Pero puede
ocurrir que haya una distribucidon de las tareaseafpas entre los
intervinientes, como acontecid en la presente cadstb también se ha

denominado "Dominio Funcional del Hecho", donde acasljeto esta
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encargado de un aporte determinado, concretoyreséncial, de tal manera
gue sin €l no podria haberse concretado el delito.

Guerrero realizo el designio criminal para tontuadas victimas, a
titulo personal. No se acreditdé convergencia interat con otros imputados
(aspecto cognoscitivo del dolo).

Esta acreditado el aspecto conativo, pero como dokcto de
autor. Guerrero quiso la realizacion del tipo adlbgetguiado por el
conocimiento de las circunstancias facticas delkggee estaba ejecutando.

Tenia el dominio del hecho, pues tenia un donpfeao final de la
accion y dirigio la totalidad del suceso hastaasuitado determinado.

Asi, no corresponde la coautoria funcional.

A la Cuarta Cuestion, el Tribunal sostiene:

Habida cuenta las consideraciones hasta aqui agrted Tribunal por
unanimidad,RESUELVE:

. RECHAZAR LOS PLANTEOS DE NULIDAD introducidos
por la Defensa del imputado Pedro César Guerrero.

Il. CONDENAR a PEDRO CESAR GUERRERO,de las demés
condiciones personales obrantes en autos, a ladedadEVE (9) ANOS DE
PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA y PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES y COSTAS por resultar autor del delito de
IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR TRATARSE DE
PERSEGUIDOS POLITICOS cometido en forma reiterada -siete
hechos- los que concurren materialmente entre siycesos producidos en
perjuicio de: Osvaldo Bernabé Corvalan, Luis Eduado Bloga, Julio
César Mogordoy, Ernesto Fernando Villanueva, CarlosLeonardo
Genson, Eduardo Horacio Eugenio Yazbeck Jozami y a&los Alberto
Martinez (arts.2, 12, 19, 29 inc. 3, 45, 55, y 144 ter. parrafpsmero y
segundo —ley 14.616-, del Codigo Peipal

lll.- ABSOLVER a PEDRO CESAR GUERRERO con
relacion a su participacion en los delitos dBIPOSICION DE
TORMENTOS AGRAVADOS POR TRATARSE DE PERSEGUIDOS
POLITICOS en perjuicio deGabriel Manera Johnson; Eusebio Héctor
Tejada; José Demetrio Brontes , Alberto Clodomiro Elizalde Horacio
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Héctor Crea; Osvaldo Roberto Fernandez; Luis AnibalRivadeneira;
Mario Carlos Zerbino, que fueran materia de acusacion en el requerimien
fiscal de elevacion a juicio.

IV.- DISPONIENDO LA EXTRACCION DE COPIAS
CERTIFICADAS, y REMISION AL JUZGADO DE INSTRUCCI ON
EN TURNO, a fin de que se investiguen los hechos de taoseamrlatados
en el transcurso de la audiencia que no han siderimale investigacion y la
actuacion de diversos magistrados denunciados poniwencia en tales
hechos a saber: Rivarola, Martia, Roco, Santiago Olmeddantillan y
Arzuaga.

Notifiguese, copiese, registrese; firme o consanticomuniquese,
practiguese computo de pena, férmese legajo decipecy oportunamente

archivese, con intervencion Fiscal.

Ante mi:
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