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SENTENCIA N° 263

En la ciudad de Resistencia, capital de la proaindel Chaco, a los seis dias del
mes de mayo del afio dos mil trece, se constituyeil@lnal Oral en lo Criminal
Federal de Resistencia integrado por los sefioeegguAlfredo Francisco Garcia
Wenk, Rubén Oscar David Quifiones y Selva AngéligeesSot, bajo la
presidencia del primero, en la sala de audiendi@a®s Hipolito Irigoyen N° 33,
asistidos por los sefiores Secretarios de Camamcisco Rondan y Maria
Lucila Frangioli, a los fines de dictar los fundants de la sentencia en la causa
namero 1569/2012 del registro de este tribunal gpreel delito de privacion
ilegitima de la libertad, agravada por el tiempas(al4l y 142 inciso 5° C.P.),
cuatro hechos —todos en concurso real entre sb@a@.P.)-, se siguiera respecto

de 1) Norberto Raul Tozzo, sin apodo, de nacioadli@rgentina, casado,

comerciante, a la época de los hechos oficial graido al grado de capitan
unos dias después, de 67 afios de edad, nacido dg 06tubre de 1945, en
Capital Federal, Provincia de Buenos Aires, hijaJdan (f) y de Celia Lema(v),
con domicilio en Av. Libertador N° 5040, 1 B, de d¢audad Autbnoma de
Buenos Aires, Capital, titular del DNI. N° 4.53201&ctualmente detenido en la
U-7 del Servicio Penitenciario Federal,
Han intervenido en el debate el Sr. Jefe de la a&thide

Seguimiento de Causas de Derechos Humanos de dar®c®n General de la
Nacién, Dr. Jorge Eduardo Auat; El Sr. Fiscal Gah8ubrogante, Dr. Patricio
Nicolas Sabadini, el Sr. Fiscal General SubrogdieCarlos Martin Amad, y el

Sr. Fiscal “Ad-Hoc”, Dr. Diego Vigay.



Los abogados representantes de las partes quegsilan Mario
Federico Boschcomo apoderado de Alvaro H. Piérola, Griselda MPlérola,
Gustavo A. Piérola; como apoderado por la quemdaCentro de Estudios
Legales y Sociales (C.E.L.S.), como apoderado euresentacion de la
Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio déciluy Seguridad de la
Nacién y como apoderado de Maria Luisa Rodrigudzr.eAldo Ataliva Dinani
con el patrocinio letrado de las Dr&ctoria Guerrieri y Melisa Valent; como
apoderado de la Sra. Graciela Rosenblum, titulalad&sociacion Civil Liga
Argentina de los Derechos del Hombre; y el Bergio L. Quir6z como
patrocinante del Subsecretario José Luis Valenzpetala Subsecretaria de
Derechos Humanos del Gobierno de la Provincia daktG.

Por la asistencia técnica del imputado Norbertol Raizo, el
Defensor Publico Oficial Dr. Juan Manuel Costilla;

Y CONSIDERANDO:

Habiendo terminado el debate, conforme a lo previxir el
articulo 398 del C.P.P.N se fijan las siguientesstiones a resolver:

19) ¢Que corresponde resolver respecto a los doamieos de
nulidad formulados por la defensa del imputado?

2°) ¢ Esta probada la materialidad del hecho ilicitola autoria
y la responsabilidad por parte del imputado?

3°) ¢, Qué calificacidn legal corresponde asignar hecho?

4°) ¢ Qué sancidn corresponde imponerle?

59 ¢Qué corresponde resolver sobre las demas cueses
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incidentales?
A la primera cuestion el sefior juez Alfredo Francis Garcia
Wenk dija

1.-Primer Nulidad:

El Sr. Defensor Publico Oficial en oportunidad des slegatos
planteé lanulidad de las acusaciones formuladas por la Fisealy las
Querellas en sus alegatos finales, por no haber a@acumplimiento a lo
estatuido por los arts. 347 y 393 del C.P.Ptdnto en los requerimientos de
elevacion a juicio como en las conclusiones finales

Sostuvo que tratandose de la afectacion de gasanti
constitucionales: defensa en juicio, principio decencia, prohibicion de la
autoincriminacion (art. 18 C.N.), puede ser dedarancluso de oficio en
cualquier grado y estado del proceso, declaranidovaz la nulidad de todo lo
actuado y la absolucion de culpa y cargo de sundafe.

Dijo que “es necesario que el imputado conozca amd
absolutamente detallada cuél es el hecho queateldaye”.

Afirmo que “los hechos no estaban bien descripdesmodo tal
que cada uno de los imputados conozca con prediai@onducta que le es
enrostrada, para asi poder ejercer acabadamentiereaho de defensa. Lo
seflalabamos dentro del aspecto formal, y no eazlgpfobatoria que tiene otra
implicancia, es decir, en el cumplimiento irrestride lo que manda el cédigo
procesal, los articulos 347 ultimo parrafo y 351e g@stablecen que la acusacion

contenga todas las circunstancias de modo, tienipgay que hacen al hecho”.



“...consideramos que esa formalidad no se ha cumgidesta
etapa final porque todavia nos preguntamos quéeuctamde le enrostra en forma
individual a mi representado”.

Sostuvo que “A poco de analizar las piezas acuaatoy me
refiero a todas ellas, como asi también a las osmmies finales a las que han
arribado los Sres. Querellantes y el MinisteriolleolFiscal, nos damos cuenta
gue tales requisitos no han sido cumplidos, viadandn ello el derecho de
defensa de mi representado, quien si bien ensagadafensa, facil resulta
apreciar que en el fondo, lo Unico que puede hesaregar su presencia en la
madrugada del 13 de diciembre de 1976 como integael convoy de traslado
de los detenidos, y ello, porque la acusacionmsigalia afirmar su presencia en
dicho lugar, sin DETALLAR absolutamente nada enntoiaa la presunta
conducta de Tozzo.”

“...en cuanto a las circunstancias de tiempo... en Umng
momento dicha plataforma factica propuso retrocesterel tiempo hasta el
momento de las detenciones de aquellos. Resultguseahora, al momento de
alegar, he escuchado que los acusadores hacemsabf@ma Tozzo desde el
momento de la detencién de cada uno de ellos, & JAMAS integré la
plataforma factica de este caso, JAMAS, por lo tmeénclusion de esto,
AHORA, en este momento RESULTA ABSOLUTAMENTE SORFRYA vy
atentatoria nuevamente contra el derecho de defensal principio de
congruencia derivado de aquel.”

“En cuanto a las circunstancias de lugar, ocurailga similar, ya
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que los LUGARES de detencion de cada uno de efidarsdiferentes entre si,
cosa que ni siquiera fueron detallados, mas alltodie orfandad probatoria en
tal sentido, ya que no existe referencia alguna palticipacion de Tozzo al
menos en tres de esas detenciones —con lo quembnaols que si haya estado
en la de Piérola- la nueva propuesta factica uisiGanuestro representado en el
lugar y al momento de la detencion de los dammlfisa cosa que hasta aqui
JAMAS SE NOS INFORMO".

“Pero en lo que mas se advierte el defecto essetireunstancias
de modo, es decir, en la descripciéon de la condguota hubiera desplegado
Tozzo, especificamente esa madrugada y que lueganlla concluir que esa
conducta pueda encuadrarse en la figura penalegoepone.-

No fue descripta:

1) Su contribuciéon como coautor.

2) la relacién clara precisa y circunstanciada attacuno de los
cuatro hechos que se consideran independientes”.

“Obviamente que nosotros necesitamos saber qué gad se
dice que hizo Tozzo, para poder defendernos masialla mera negacion de la
presencia en la madrugada del 13. Y mas aun tengneosaber en su caso Si se
trata de algo que Tozzo NO HIZO estando obligadoupa posicion de garante
de hacerlo”.

La defensa fundamenta su planteo especialmente uen la
descripcion de los hechos materia de juicio normém debidamente al

imputado de qué delito se lo acusa, si el heclsotislo de accién u omision, ni



de qué manera continué privando ilegalmente déé&atdd a cada una de las
victimas. Sostiene ademas que se produce una afectal principio de
congruencia por cuanto al momento de alegar haasponsable a Tozzo desde
el momento de la detencién de cada uno de ellogu jamas integro la
plataforma factica de este caso.

El Tribunal no comparte el criterio expuesto porDafensa
porque no advierte en modo alguno, a lo largo deisdanciacion del proceso y
hasta la acusacion final rendida como conclusioh débate, modificacion
conceptual alguna, con respecto a dicha base stanuial.

Esto se ve reforzado por el hecho de que las dedhaes
efectuadas por el imputado -en instruccion y eratdelfueron efectuadas con
pleno conocimiento de los cargos que se le impataba

En el presente debate se ha incorporado pruebhagpermitido
a la Fiscalia y la Querella formular la acusacideajificar la conducta del
imputado, respetando la adecuacion de los hechio®$r a juicio.

La Corte Suprema en la causa “Tarifeio” (T. XXI8/12/89) y
en “Mosttachio J, G”. (17/01/04 C. M. 528 XXXV) lsntado la doctrina en
base a la cual la acusacion, a los fines congiitatés, no es otra que el pedido
de condena del fiscal una vez finalizada la audseni@l.

En todo este proceso se advierte la sujecion stlfa los hechos
fijados en las etapas procesales ya sustancialagiel se mantuvo durante el
plenario, estableciéndose ademas la congruencia Entacusacion final y la

sentencia.
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El agravio de la defensa respecto a que el imputadsabe de
gué se los acusa, no puede ser sostenido porqdebstte se ha introducido
numerosa prueba que le permitié al acusador fomtalacusacion y calificar la
conducta de los imputados, guardando la fidelidabbsl hechos traidos a juicio.

Respecto a la contribucion del imputado como aemocada uno
de los cuatro hechos, debemos tener en cuentangles enismos no hubo un
solo autor, participaron varias personas que imeen en forma conjunta
siguiendo un plan cuyo resultado pretenden gaeamntiz

Hay un acuerdo entre ellos por el que lo hecho pw lo
hicieron todos. Considero que el imputado es coaldbhecho que se le imputa
por haber acordado con sus compafieros llevar a walgan comun, el cual
hasta el dia de la fecha pretende garantizar csilesicio respecto a lo sucedido
con las victimas que nos ocupan.

En mérito a lo expuesto, considero que el planteanalidad
precedentemente analizado debe ser rechazado.

2.- Seqgunda Nulidad

Nulidad de todo lo actuado por utilizacion de prueiegal

En forma subsidiaria, el Sr. Defensor Publico @figlanted la
nulidad de todo lo actuado, en razén de haberswadd prueba ilegitima en
todos los actos procesales esenciales, entre &sejincluyen el procesamiento
de su representado, los requerimientos de elevacidicio y las acusaciones
formuladas en el debate, por aplicacion de loswdas$ 166, 167 inc. 3°y 168 del

C.P.P.N.



Considera que admitir como base probatoria lasatsEtbnes que
prestaran los imputados ante el Juez de Instruddibtar, afecta las garantias
constitucionales de defensa en juicio y prohibidéria autoincriminacion.

Sostiene que son nulas estas declaraciones y fodoactos
procesales que fueron consecuencia de ellas ytaalge al menos se aplique
respecto de ellas la regla de exclusion por sezbarulegal. Todo ello en razén
de que “Primero... fueron vertidas ante un funcianadministrativo militar,
superior jerarquico de los declarantes, subordirsatiovez del titular del Poder
Ejecutivo Nacional, y no es Juez competente, imala@andependiente: arts. 18,
23, 29, 75, inc. 22 y 109 de la Constitucion Naalpi®8.1 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos; 14.1 del Pattonlacional de Derechos
Civiles y Politicos; y demas disposiciones legalelo.hay una comunicacion
previa y detallada de la acusacion que existe esostra, en ésa declaracion....
No se concede tiempo para la preparacion de ueaskef. No hay asistencia de
un defensor técnico... Se obliga a declarar o agre#jin tipo de declaracion,
se exhorta, se induce... Y no hay intervenciéon delisterio Publico Fiscal.”

Cita el fallo “Lopez, Ramon Angel” del 6 de mayo2@7. En el
mismo, la Corte anula una condena impuesta por nlsuidal Castrense; la
Defensa resalta que en lo conceptual lo que laeGmsena es que, el proceso
gue deriva del cédigo de la Justicia Militar, nonglie los estandares minimos de
garantias constitucionales. “Tanto es asi, quaisiecton opinidén consultiva de
Zaffaroni al afio siguiente, el codigo de la Juatidiilitar fue derogado

legislativamente”.
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Adentrdndome en el analisis de los puntos planteay la
defensa, en primer lugar las declaraciones fueralizadas ante juez competente
a la época de la produccion de las mismas, pugédijo de Justicia Militar era
ley vigente en ese momento y hasta el ailo 2008.

En cuanto a la forma en que se produjeron dichela@eiones,
se han observado las disposiciones prescriptakapey aplicable al tiempo de
su realizacion. Al respecto, tiene dicho la Cortgpr8ma de Justicia de la
Nacidén, en el caso “Aguero Corvaldn” que la gaeardel art. 18 de la
Constitucion Nacional, a no ser obligado a decladmrtra si mismo, aparece
suficientemente resguardada en el Codigo de Judditar, de acuerdo con el
juego armonico de sus disposiciones. (Cfr., Puhto 7

De las declaraciones cuestionadas se puede injeer los
deponentes tenian un acabado conocimiento sobeogdasstancias facticas por
las cuales estaban siendo indagados a contralioadegado por la Defensa.

Es importante destacar que no se impuso el juranpeatio a las
declaraciones, lo que podria haber constituidornamaera de coaccionarlos ante
la presion de decidir entre decir la verdad o faltau juramento. El imputado no
se encontré en esa disyuntiva, es decir, no estiligado a decir verdad ni a
declarar en su contra.

Respecto al alcance de la palabra “exhortacionCdate en el
caso “Aguero Corvalan” establecio que el art. 2Bpkemente hace referencia a
una eventual exhortacion a producirse con la verdal que excluye

expresamente la posibilidad de exigirle juramenfmanesa de decir verdad y



garantiza al procesado la posibilidad de negadseziarar. (cfr. Punto 8).

“Esta exhortacion carece de las consecuenciasligasi y
morales que la Corte tuvo en cuenta al resolveF#di®s 1:350 y 281:177, y Si
eventualmente en virtud de esa formulacion riteaingentase ir mas alla hasta
pretender algun tipo de coaccidn o amenaza conqretaconspirase contra la
garantia de declarar libre de presiones, el adtoeatizado estaria viciado de
nulidad por imperio de lo dispuesto por el art. 8é0 Codigo mencionado, que
obra de este modo como salvaguardia suficientdetecho del procesado”. (cfr.
Punto 9°).

“Que de las consideraciones precedentes se despogrel el
alcance que el a-quo ha dado a la garantia cametial analizada, para
invalidar el art. 237 del Codigo de Justicia Militeasciende de aquellos que
involucra el ejercicio del derecho de defensa ecigupara extenderlo a un
terreno no incluido en él (cfr. En este sentido clkeusa “S” 401 XXI
“Shocklender, Sergio Mauricio del 11/8/88)”. (dhunto 10°).

En orden a lo sefialado por la Corte Suprema déciduse la
Nacion en cuanto a que las instancias ordinaeagt el deber de conformar sus
decisiones a las sentencias de la misma dictadasagos similares, debo
puntualizar que el caso en andlisis no guardaioelaon el precedente citado
por la Defensa, “Lépez, Ramon Angel” dictado poCl&.J.N. El sumario, del
cual forma parte la declaracion del imputado ere sl la Justicia Militar, no
concluyéo con una sentencia condenatoria definitiea,que si sucedido en

“Lopez”.

10
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Habiendo advertido sobre el deber de adecuar leisiolees de
las instancias ordinarias a las sentencias dictaolasl mas Alto Tribunal, es de
vital importancia destacar que esta adecuaciomaaeatra condicionada por la
suficiente similitud entre el precedente y el cagesolver. Ello no sucede entre
los casos en analisis pues en “LOpez” se concly® un pronunciamiento
definitivo condenatorio, mientras que el sumariditani que forma parte de esta
causa finalizé con un pronunciamiento provisorisigeriminatorio, el cual bien
pudo haber servido a los imputados para desligkrsas nuevas investigaciones
gue se abrian en la justicia provincial y podrilanrgse en la justicia federal.

El mismo instructor, aun cuando declaré6 el sobneiseito
provisorio, habl6 en su resolucion siempre de ‘jmés enfrentamiento”. No se
arriesgo6 a afirmar su veracidad.

Cabe agregar que las distintas declaraciones ea sedar,
cuestionadas en esta causa, coinciden en sussreggfzecto de las personas que
participaron como integrantes de la comision dedad, como iban ubicados en
el convoy y el lugar en el que sucedieron los hecks asi que varios de los
integrantes del convoy colocan al imputado Tozzcelkelugar de los hechos,
incluso el conductor del camion donde él iba dergadiante.

Es asi que considero que el Sr. Tozzo se encenta plena
libertad para informar quienes formaban parte deolamna de traslado y para
afirmar la estrategia del enfrentamiento que, oepd liberaria de eventuales
investigaciones y procesos posteriores.

Si bien es cierto que, tal como lo afirmara la Deée al momento



de las declaraciones no se habia dictado sentende Causa 13 y tampoco se
habian dictado las leyes de punto final y obedsedebida, esta circunstancia
no hace mas que reforzar el fin que tuvo el juiciditar, los declarantes
pretendian asegurar su impunidad.

Cumple asi, este juicio militar, con su Unica fidadl, reguardar
los intereses de los imputados aparentando hastiziguy liberandolos de toda
responsabilidad ulterior.

En mérito a lo expresado, habiéndose respetadtidpssiciones
establecidas por el Cédigo de Justicia Militar, J@ente al momento de recibir
las declaraciones incorporadas a la causa y al nberbe dictado
pronunciamiento definitivo y condenatorio en el adm militar, considero que
no se han afectado los principios constitucionatés prohibicion de
autoincriminacion y de defensa en juicio, por Ialcel planteo de nulidad
presentado por la Defensa, a su respecto, debechazado.

ASIi VOTO.

Sobre la misma primera cuestion la sefiora juez eAngélica
Spessot dijo

Que adhiere al voto preopinante por haber compartids
fundamentos durante la deliberacién de la causaqesjuicio de realizar algunas
breves consideraciones sobre los motivos que nerndieiaron a rechazar las
nulidades postuladas por la defensa.

En punto a la primera nulidad planteada, es opirdénla

suscripta que las piezas procesales impugnadasrégscondiciones de validez

12



USO OFICIAL

Tt Jaidbesial oty Noacridoe

exigidas por la normativa legal y constitucional teato, pues contienen la
descripcion de los hechos imputados indicandoseitagnstancias de tiempo,
modo y lugar de ocurrencia de los mismos, asi ctaneoalificacion legal
asignada.

Al respecto, debe tenerse presente que la acusaciolada en
los términos del art. 347 del CPPN reviste el darade provisoria, habida
cuenta servir para delimitar los aspectos subjetyvobjetivos de la imputacion,
perfeccionandose recién con el pedido concretootelena formulado por el
Ministerio Publico Fiscal y la querella (Cfr. Geitmo Rafael Navarro y Roberto
Raul Daray:“Codigo Procesal Penal de la Nacion. Analisis Dac#rrio y
Jurisprudencial’, Ed. Hammurabi, T.II, p. 947), luego de haber dcamrido el
debate oral y publico que garantizé el ejercicib pleno contradictorio, como
l6gica derivacion del debido proceso legal y laedsé en juicio (art. 18 de la
Constitucion Nacional, 10 de la DUDH, 8.1 de la GAD

Asi pues, en el proceso penal no solo se trat@siéhechos -
contenidos en requerimientos acusatorios para riaafmon del juicio-, sino

también de las consecuencias juridicas de éstosyjdb constituye la materia

objeto de juzgamiento (Cfr. Jirgen BaumaribDerecho Procesal Penal.
Conceptos Fundamentales y Principios Procesalésl. Depalma, p. 271y ss.),
cuestion suficientemente descrita en las piezascepates atacadas Yy
correctamente intimada en sucesivas oportunidadiespatado Norberto Radl

Tozzo.



Por lo demas, adhierbrevitatis causaa las consideraciones
efectuadas por los Sres. Vocales preopinantes,dem @ descartar la nulidad de
las declaraciones prestadas por los imputados aa d la justicia castrense,
pues no se advierte que en las mismas se hayaaglo@#yan tipo de coaccion o
mediado juramento o promesa de decir verdad, lbssuancuentra claramente
vedado en precedentes del Maximo Tribunal (fall88Q, 281:177).

No puede pasarse por alto que.[E]Jn materia de nulidades
procesales prima un criterio de interpretacion ragiva y sélo cabe anular las
actuaciones cuando el vicio afecta un derecho er@# legitimo y cause un
perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no ste una finalidad practica,
gue es la razén ineludible de su procedenc{&bdrte Suprema de Justicia de la
Nacion, fallos 325:1404), afectacion que no sefiearen elsub examine

De tal manera, y sin perjuicio del loable esfuatesplegado por
la Defensa Oficial en procura de mejorar la supreeesal de su pupilo, cabe
concluir que no se observa —en la especie- nindaras hipoétesis invalidatorias
denunciadas, resultando, en consecuencia, impmoesdelas pretendidas
nulidades esgrimidas.

ASI VOTO.

A la segunda cuestion el sefior juez Alfredo FrarmsGarcia
Wenk dija

PRIMERO:

l.- El hecho por el que la causa llego a juicio fuscdpto en el

pertinente requerimiento, y en lo que aqui intedesda siguiente manera: Los

14
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hechos tienen origen el dia 11 de diciembre del 26, con motivo de un
mensaje militar conjunto, de caracter reservadatigempor teletipo, donde
Cristino Nicolaides -General de Brigada, Jefe d¥llaBrigada de Infanteria-,
ordena al Teniente Coronel Larrateguy -Jefe delaAx® 233 (G.A.7)-, se
proceda a trasladar a detenidos de la U.7 y dé&Rld Uasta la U.10 de la ciudad
de Formosa. Lo que se debe concretar el dia 13idiemtire, por medio
automotor, bajo el nombre de “ENCUBRIMIENTO ROJOye los detalles
debian coordinarse con el Area N° 234. Entre laimé®rde los detenidos se
encontraban: Luis Angel Barco (detenido de la WFrio Cuevas (detenido de
la U7); Luis Alberto Franzen (detenido de la U7)amdel Parodi Ocampo
(detenido de la U7); Néstor Carlos Salas (detemidoa U7); Patricio Blas
Tierno (detenido de la U7); Carlos Alberto Duardeténido de la U7)Julio
Andrés Pereyra (detenido de la UR-1); Luis A. Diaz (detenido deUR-1);
Roberto H. Yedro (detenido de la UR-1)Reinaldo Amalio Zapata Soiiez
(detenido de la UR-1); Carlos Alberto Zamudio (dete de la UR-1) y
Fernando Piérola(detenido de la UR-1).

En tanto, el 12 de diciembre del afio 1976, el Teai€oronel
Larrateguy- Jefe del area N° 233 (G.A.7), seg8nclanstancias de autos (fs.
201) comunico al Inspector General Wenceslao EiqDeh Jefe de la Policia
del Chaco-, que se traslade, por orden superigietanidos politicos que se
encontraban alojados en la Alcaidia Policial yiBniRegional del Norte -U.7,
guienes supuestamente causaban desordenes grabddeaion penal. Asimismo,

el Jefe del area N° 233 (G.A.7), Larrateguy, ordahdersonal a su cargo,



realizar el traslado a la Unidad Penitenciaria dlacciudad de Formosa Capital.

El dia 13 de diciembre del afio 1976, en horas dealdrugada,
las trece (13) personas mencionadas, que en eseemtimnga habian sido
“reunidas” en la Alcaidia Policial conforme lasnstancias de la causa (fs.
171/172; 203; 204), donde fueron torturados hagtaximadamente la 1:30 hs.
del mismo dia. Las torturas se cometieron en eledmmdel establecimiento y
fueron presenciadas por otros detenidos alojadoslaemlcaidia, quienes
observaron como paulatinamente, eran reintegragos aeldas muy golpeados
y con tremendas dificultades para caminar o sosene

Que momentos después, aproximadamente a las 3.0 heafe
de la Alcaidia entregd al Mayor Gustavo A. Renelgsal3 detenidos, y entre
ellos a Pereyra, Piérola, Yedro y Zapata Sofiezyrsegnsta en Memorandum de
fs. 171/172.

Que los detenidos fueron retirados de dicho lugar pna
comision del Ejército Argentino a las ordenes delybr Athos Gustavo Renes,
la cual estaba integrada por personal militar pedente al Regimiento de
Infanteria N° 9 con asiento en la ciudad de Caegnpersonal del Grupo de
Artilleria N° 7 y personal del destacamento deliog@cia del Ejército N° 124,
ambos con asiento en esta ciudad de ResistencaGoCly resultaron ser:
Horacio LOSITO, Jorge Daniel Rafael CARNERO SABMi¢ardo Guillermo
REYES, Aldo Héctor MARTINEZ SEGON, German Emilio RUELME,
Ernesto Jorge SIMONI, Luis Alberto PATETTANorberto Raul TOZZO.

Que el Teniente 1° TOZZO al momento de los hechpsrtaba

16



USO OFICIAL

Tt Jaidbesial oty Noacridoe

como oficial del Destacamento de Inteligencia N8, litbicado en esta ciudad.
Siendo parte de la cupula de dicho grupo y ascemaligirado de Capitan, dias
después, como consta en su Legajo Personal ineaiparestos Autos.

El operativo de traslado se produjo en dos camideésgjército,
un Unimog y un Mercedes Benz y junto a ellos uricxdhb policial encabezando
la caravana. Salieron de la Alcaidia Policial da eaidad. El movil de la Policia
de la Provincia del Chaco que custodiaba la patentera del convoy estaba
integrado por: CARBALLO, Carlos Marcelo; CHAS, Adtio; VARGAS (f),
Raimundo Raul y CABRAL (f), Atilio.

Al abandonar la Alcaidia, la columna se dirigi¢ f@Ruta 11 en
direccion a Formosa. A la altura del Km. 1041 ercaeias de la Localidad de
Margarita Belén, los detenidos que eran trasladedabnente inmovilizados —al
estar esposados y seriamente lesionados- fudesalinente fusilados por los
encargados de su custodia y traslado, como asgi@gatambién ejecutados en el
mismo hecho las personas que, en un primer momeig@n presentadas como
“N.N.”, quienes posteriormente fueron identificadosno Alcides Bosch y Ema
Cabral.

La comisién policial que encabezaba la caravanapta la
funcién de cortar la ruta impidiendo el transito dehiculos, mientras se
desenrollaba la masacre, siendo posteriormenteadds aproximadamente a las
10 horas de la mafiana.

Que Julio A. Pereyra, Roberto Yedro, Reinaldo Amaapata

Sofiez y Fernando Piérola, quienes se encontrabaarénter de detenidos —



trasladados en la columna, se encuentran desap@sdrsta el dia de hoy.

Que sobre todo lo relatado y reconstruido, las ralades
militares y policiales, intentaron sin éxito remetar un hipotético intento de
rescate de los detenidos-trasladados, lo que habiganado un inexistente
combate entre supuestos “elementos subversivoss yntegrantes del convoy,
pero conforme las pruebas analizadas, dicha figiragparece desvirtuada y
carece de asidero logico. Como consecuencia deobste, algunos fueron
asesinados y otros como séulio A. Pereyra, Roberto Yedro, Reinaldo A.
Zapata Sofiez y Fernando Piérolaque estaban entre los trasladados, se
encuentran desaparecidos hasta el dia de la fecha.

El Sr. Fiscal requirio la elevacion de la causaieqg respecto de
Norberto Raul Tozzo, por considerarlo coautor del delitte privacién ilegitima
de la libertad (agravada) -desaparicion forzadpeitsonas- previsto y reprimido
por los arts. 141, 142, inc. 5 del Cédigo Penalefitmno, en concordancia con lo
normado por el art. 148, segundo apartado del ©@deenal Brasilefio- Decreto
Ley 2.848- Crimen de secuestro calificado, en ouattchos en concurso real
entre si (art. 55 del C.P.) respecto de los ciuaaglaJulio Andrés Pereyra,
Roberto Yedro, Facundo Gabriel Piérola y Reynaldaallo Zapata Sofiez, en
calidad de autor.

ll.- Las pruebas producidas durante la audiencia dateldian
permitido acreditar —en grado de certeza- el supukshecho arriba descripto.

En efecto, en ese sentido deben computarse lasersigs!

constancias:
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A. DOCUMENTALES: Cuerpo N° 1 (fs. 1/215); 1.-

Requerimiento de fs. 19/24; 2.- Recortes Periattistde fs. 64/69; 3.- Informe
de fs. 71; 4.- Copias de registros del cementegiofsd 72 y siguientes; 5.-

Informe de fs. 80, copia del folio 239 del RegistmInhumaciones y Sepulturas
de fs. 81/82; 6.- Informes de fs. 101 vta.; 104t/113; 115/156; 160 y 166/169
y vta.; 7.- Memorando de fs. 171; 8.- Notas delf& y 173; 9.- Informes

policiales de fs. 180/191; 10.- Informe de fs. 193&/; 11.- Copias del libro de
novedades del servicio de Sanidad Policial de%4/1D6.; 12.- Nota de fs. 201.;
13.- Constancias de fs. 201 y vta.; 202 y 203~ Nldtas de fs. 204; 205 y 206.;
15.- Recibo de fs. 207.; 16.- Copia del libro devetades de fs. 208/213.;
Cuerpo N° 2 (fs. 216/412); 17.- Informe de fs. 22®8.- Copias de actas de
defuncion de fs. 226/236 y 256 y vta.; 19.-Nota$sd@57; 258; 265 y copias de

fs. 266/275. ; 20.- Denuncia de fs. 285/287 y ra#ificada a fs. 292 y copia de

acta de matrimonio de fs. 288.; 21.- Copia cedda de la nota de fs. 290.; 22.
Actas de fs. 324/325; 348/349 y vta.; 354 y vi®9/370; 382/384; 386/388;
389/390 y vta.; 392/393 y vta.; 423/424; 425/426a 427/428; 429/430 y vta.,
431/432 y vta.; y 469/470.; Cuerpo N° 3 (fs. 4138)6123.- Croquis de fs.
434/435 y acta de ratificacion de fs. 436/445.: Ebtografias de fs. 447/468.;
25.- Recortes periodisticos de fs. 505/508. ; Rorme de fs. 526/527.; 27.-
Acta de fs. 529 y vta. y fotografias de fs. 530/538B.- Comunicaciones
militares reservadas de fs. 537; 538 y 539.; 2forines de fs. 548/562 y vta.;
567; 569/571 y vta. y 573.; Cuerpo N° 4 (fs. 616)830.- Acta de fs. 626/628.;

31.- Nota de fs. 648 y copias de fs. 649/ 657..: B#formes de fs. 694/696 y



743 y vta. ; 33.- Nota de fs. 754 y vta. y actuaes de fs. 767/774.;, 34.-
Informe de fs. 785.; 35.- Copias certificadas ddifcado medico y acta de
defuncion de fs. 841/843 vta.; Cuerpo N° 5 (fs./8@7); 36.- Informe de fs.
844/845.; 37.- Informe final de la Comision de [@s Humanos de la Camara
de Diputados de la Provincia del Chaco a fs. 8%B/838.- Constancia de
Expediente N° 2019/85 caratulado: “Sr. Juez Penalitan M. Ramon Padilla,
San Isidro Provincia de Buenos Aires s/ eleva agtnas” a fs. 854/855.; 39.-
Copias de declaraciones testimoniales a fs. 862..Gbpia de los considerandos
de la sentencia de la Camara Nacional de Apelasjaaso 678 “Tierno Patricio
Blas” a partir de la fs. 879.; Cuerpo N° 6 (fs. 4083); 41.- Legajos personales
detallados y agregados a fs. 951/953.; 42.- Infodeds. 968/969 y vta.; 43.-
Documental reservada conforme fs. 995.; 44.- Reg&wiua fs. 1008/1115.; 45.-
Informe de personas detenidas a fs. 1183/1185 y @aerpo N° 7 (fs.
1194/1529); 46.- Conclusiones del Juez de InstoncKilitar y elevacion de la
Causa al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas B324/1339.; 47.-
Resolucion del Consejo Supremo de las Fuerzas Axsndel fs. 1345/1422.; 48.-
Presentacion de fs. 1448/1452 y recorte periodistecfs. 1471.; Cuerpo N° 11
(fs. 2188/2388); 49.- Copias Certificadas de fsl322275.; Cuerpo N° 12 (fs.
2389/2603); 50.- Nota de fs. 2561 y copia de adtaslefuncion de fs. 2562/
2574 .; Cuerpo N° 13 (fs. 2603/2803); 51.- Copiadifccadas del libro de
inhumaciones de fs. 2605/2612.; 52.- Copias deb lihdice de fs. 2629/2631.;
53.- Copias del libro de registro de arrendamieigt@epulturas de fs. 2632/2638

e informe de fs. 2639.; 54.- Croquis de fs. 265@Qapa de fs. 2651.; Cuerpo N°
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14 (fs. 2803/3001); 55.- Copias de fs. 2805/28C8erpo N° 15 (fs. 3001/3202);
56.- Informes de fs. 3083, 3099, 3121/3122 y vi&533138; 3141; 3165/3186;
3190/3192; 3225/3228; 3285 y 3286/3289.; Cuerpd tNffs. 3204/3412); 57.-

Croquis de fs. 3348 y 3352/3353.; 58.- Constancea rdmisiéon de la

documentacion original obrante en la Camara de tBgms de la Provincia del
Chaco de fs. 3359.; 59.- Informe de fs. 3362 y a&as. 3363/3365 y vta.;

Cuerpo N° 17 (fs. 3412/3611); 60.- Informe de 82@ 3524 y 3573.; 61.-

Proveidos de fs. 3574, 3579, 3583 y vta. e infadmés. 3584.; 62.- Informe de
fs. 3588.; 63.- Resolucién de fs. 3592 y vta., pfdus de fs. 3597 y 3599.; 64.-
Acta de fs. 3608.; Cuerpo N° 18 (fs. 3611/3827): @formes de fs. 3825 y

3829 y acta de fs. 3830/3831.; Cuerpo N° 19 (f&788)01); 66.- Informe de fs.

3834; acta de fs. 3835/3839, informe de fs. 384838 acta de fs. 3844.; 67.-
Informe de fs. 3845 y acta de fs. 3846/3849.; BBorme de fs. 3850, acta de fs.
3851/3853 y resolucion de fs. 3855.; 69.- Inforrads] 3857 y fotografias de fs.
3858/3863.; 70.- Informe de fs. 3920.; 71.- Inforde fs. 3956 y acta de fs.
3957/3959.; 72.- Informe de fs. 3960 y acta d896.1/3963.; 73.- Informe de fs.
3964 y acta de fs. 3965/3966.; 74.- Informe d8%3.2 y acta de fs. 3973/3975.;
75.- Informe de fs. 3979 y acta de fs. 3980/3988&.; Informe de fs. 3983 y
acta de fs. 3984/3986.; Cuerpo N° 20 (fs. 4001/M202- Croquis de fs. 4031 y
acta de fs. 4032.; 78.- Informe de fs. 4069/40C0erpo N° 23 (fs. 4407/4598);
79.- Pericia de fs. 4556/4557.; 80.- Proveido de4¥95.; Cuerpo N° 24 (fs.
4801/5006); 81.- Solicitud de fs. 4656.; 82.- Pideede fs. 4667.; 83.-Acta de

fs. 4669.; 84.- Acta de fs. 4675/4677, trascripaeérfs. 4678/4679 y fotografias



de fs. 4680.; 85.- Acta de fs. 4681/4682, trasadipcde fs. 4688/4689 y
fotografias de fs. 4685. ; 86.- Acta de fs. 4688#6trascripcion de fs.

4688/4689 y fotografias de fs. 4690/4691.; 87.-qUm® de fs. 4692.; 88.-
Proveido de fs. 4700 y vta. ; 89.- Nota de fs. 4y2@ta de fs. 4721.; 90.- Acta
de fs. 4722.; 91.- Nota de Secretaria de fs. 4B23-;Informe de fs. 4734/4735.;
93.- Solicitud de fs. 4745.; 94.- Providencia de4fg93 e informe de fs. 4805 y
acta de fs. 4806/4807.; 95.- Acta de fs. 4821/4§2fotografias de fs.

4822/4823.; 96.- Acta de fs. 4824/4825 y fotogsatia fs. 4826/4828.; 97.- Acta
de fs. 4829/4830 y fotografias de fs. 4831/4838.;: Botografia Satelital de fs.
4833.; 99.- Croquis de fs. 4834.; 100.- Acta det861/4862 y fotografias de fs.
4863.; 101.- Acta de fs. 4864 y fotografias de4i®65.; 102.- Actas de fs.
4866/4867; 4868/4869; y fotografia de fs. 48703.1@roquis de fs. 4871.;
104.- Acta de fs. 4873/4874, fotografias de fs. 548376 y croquis de fs. 4877.;
105.- Informe de fs. 4884, acta de fs. 4885/488@ggrafias de fs. 4887/4888.;
106.- Croquis de fs. 4889.; 107.-Informe de fs.1493933 y providencia de fs.
4939 y vta.; Cuerpo N° 25 (fs. 5007/5199); 108foime de fs. 4959/4978;
4979/5006 y 5045/5054.; Cuerpo N° 26 (fs. 5200/%4109.- Pericias de fs.
5244/5257 y 5317/5327.; 110.- La totalidad de letsiaciones obrantes en el
expediente N° 231/84 caratulado “SABATO, Ernesto Denuncia p/

Desaparicion de personas”, la totalidad de susgados y anexos.; 111.- La
totalidad de las actuaciones obrantes en el exmpedid® 108/98 caratulado
“Acufia, Pereyra y Sobko y otros s/ Presentacionin@ asi, la nota periodistica

al Teniente General Brinzoni (f) publicada en edrizi Norte de fecha 06/05/01.;
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112.- Legajo Personal del imputado Norberto Razdg Cuerpo N° 1 (fs.
1/215); 113.- Informes de fs. 102; 103; 105; 10B)Y.; Cuerpo N° 1 h/ Cuerpo
N° 7; 114.- Sumario instruido por el Juez de Iresti@n Militar de fs. 293 has fs.
1339.; Cuerpo N° 37 (fs. 7364/7564); 115.- Inforoe la Embajada de la
Republica Argentina de fs. 7430/7435.; Cuerpo N°(f88 7565/7802); 116.-
Pericial de fs. 7682/7685 y 7697/7751.; Cuerpo BI°(f3. 7803/8007); 117.-

Anexos de fs. 7812/7897. BNSTRUMENTAL : 1.- Sentencia de la causa N°

234/84 caratulada: “CABALLERO, Humberto Lucio y &dr s/ Tormento
Agravado”, registro de este tribunal al Tomo Xblids 5256/5343 -no firme-.;
2.- Sentencia de la Causa “RENES, Athos Gustavotrgsos/ homicidio
Agravado por Alevosia y por el Numero de Particifas. 80, inc. 2° y 6° del
C.P.) Once hechos en concurso real entre si @r€.B.) y en Concurso Real
con Privacioén llegitima de la Libertad Agravada pbtiempo (arts. 141 y 142
inc. 5 C.P.) Cuatro Hechos todos en concurso retikesi (art. 55 C.P.),
expediente N° 1074/09, registro de este Tribun&bato XIl, folios 5352/5563.-
; 3.- Sentencias de la Camara Nacional de Apelasioen lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal y de la Cortpr&ma de Justicia de la
Nacién en la Causa N° 13 publicadas en “Fallosadedrte Suprema de Justicia
de la Nacion”, T° 309, Volimenes N° 1 y N° 2; 4au€a Caratulada “ACUNA
Elvira Hayde y otros s/ actividades subversivagitExN° 384/83, radicada en el
Juzgado Federal de Resistencia.; 5.- Causa CatattBARRIOS José Luis y
otros s/ Actividades Subversivas” Expte N° 438/Badicada en el Juzgado

federal de Resistencia.; 6.- Causa Caratulada “DRMAI Juan y Otros p/ Sup.



Tormentos Agravados, privacion ilegitima de laiag agravada por el tiempo
y desaparicion forzada de personas en concurso Esgite. N° 276/04, radicada
en el Tribunal Oral Criminal Federal de la ciudagl @orrientes; 7.- Legajo
Personal (art. 62) del Teniente Coronel Aldo Se&ptis Neffa, M.l. 5.636.368.

C.- TESTIMONIALES : 1. Carlos Raul ARANDA; 2. Carlos Erasmo

AGUIRRE; 3. Guillermo Jorge GILES; 4. Miguel BAMPIN5. Gustavo
Alfredo PIEROLA; 6. Alvaro Héctor PIEROLA; 7. Ju@®amon RODRIGUEZ
VALIENTE; 8. Raul TIERNO; 9. Roberto Alcides GRECAOQ. Antonio
Ricardo UFERER; 11. Mirta Susana Clara (vda.) delLASA D.-

TESTIMONIALES INCORPORADAS POR LECTURA -: (art. 391 del

C.P.P.N); 1. Ricardo BRINZONI (f) fs. 532/538 de (@ausa N° 108/98
caratulada “Acufia, Pereyra y Sobko y otros s/ lRtas®n” y fs. 3158/3161 de
los autos de referencia. ; 2. Amanda Regina MAYGRMEROLA (f) fs. 862,

2649 y vta. y fs. 165/167 de la causa “Sabato”’Ra&lil Omar PERENO (f) fs.
274/275; 276/277 del Informe Final de la Camardgmitados de la Provincia
del Chaco y fs. 936/937 y vta.; 4. Norberto Mari&INDOZA fs. 3346/3348.; 5.
Basilio Orlando CORTEGOZO fs. 936/937 y vta.; 6.rarkcisco Javier
RAMIREZ, fs. 2657; 7.- Wenceslao EUSTAQUIO CENIQUHE. 4439 y vta.

TESTIMONIALES INCORPORADAS POR CONSTANCIAS FILMICAS _-:

1. Maria Julia Catalina MORRESI.; 2. Omar RodolfANA.; 3. Juan Carlos
CABRERA.; 4. Federico OBIETA.; 5. Antonio EduarddARATE.; 6. Luis
Albano ROSSI.; 7. Ramén Eduardo LUQUE.; 8. Victerrgin GIMENEZ.: 9.

Julio Baltasar ARANDA.; 10. Eusebio Dolores ESQULVEL11. Juan Manuel
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ROLDAN.; 12. Santiago ALMADA.; 13. Adolfo GALO.; 14José Luis
VALENZUELA.; 15. Hugo Ramén BARUA.; 16. Cristébaldtinez CORTEZ.;
17. Marie Monique ROBIN.; 18. Eugenio Dominguez \B; 19. Rodolfo
BUSTAMANTE.; 20. Norberto Mario MENDOZA fs. 3346/38.; 21. Eduardo
SALIVA.; 22.- Miguel Jeronimo SALINAS.

Se ha tenido igualmente en consideracion: 1) leeseia N° 239,
dictada en la referida causa 1074/2009; 2) la seigt@ecaida en contra de los
integrantes de las Juntas Militares en la causa3l4 (Causa originariamente
instruida por el Consejo Supremo de las Fuerzasa8as en cumplimiento del
Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional, “Caiidg; 3) el informe de la
Comision Nacional sobre Desaparicion de Person@NKDEP), 4) el informe
final de la Comisién de Derechos Humanos de la Carda Diputados de la
Provincia del Chaco (aprobado por resolucion Ne@&7 fecha 2/10/85), en los
cuales quedé acreditado que fue el mayor operativéa provincia del Chaco
ejecutados por las denominadas fuerzas conjuntasbezadas por el Ejército
Argentino con la colaboracion de la Policia del €@h&laneado y dispuesto por
el Ministerio del Interior, a través del segundcerpo del Ejército, con el
propésito de instaurar el terror y el miedo.

De la totalidad de la prueba precedentemente ddgally
analizada por el Tribunal ha quedado suficienteeanteditada la materialidad
del hecho ilicito objeto del presente juicio residde la causa n°® 1074/2009

“Larrateguy, Jorge A. y otros s/ Homicidio agravamo el nUmero de participes



y desaparicion forzada de personas”, que fueraflzgor este mismo Tribunal
con otra integracion.

De los testimonios prestados ante ese tribunais ellementos de

conviccion que surgen de las actuaciones judickaladministrativas labradas,
han permitido determinar en forma fehaciente qubeagas de la madrugada del
dia 13 de diciembre de 1976, trece (13) persortasidas en ese momento en la
Alcaidia Policial conforme constancias de la cafvem fs. 171/172,203, 204),
fueron retiradas de dicho lugar por una ComisidnEjército Argentino, a las
ordenes del Mayor Athos Gustavo Renés, e integpdapersonal militar
perteneciente al Regimiento de Infanteria N° 9 asiento en la ciudad de
Corrientes, al Grupo de artilleria N° 7 y al Deataento de Inteligencia N° 124,
ambos con asiento en esta ciudad de Resistenciaeyrapultaron ser los
imputados Horacio Losito, Jorge Daniel Rafael Carrtgabol, Ricardo Reyes,
Aldo Héctor Martinez Segdén, German Emilio Riquelfaeesto Jorge Simoni,
Norberto Raul Tozzo (ausente al momento de efectuarse el primer juEydan)
y Luis Alberto Patetta. A esta comision se sum@aiisario Marcelo Carballo
(fallecido), Jefe de la Unidad Especial de Trand#da Policia de la Provincia
del Chaco, acompafado del Oficial Principal Alfrédis Chas, Raimundo Radl
Vargas (fallecido) y Atilio Cabral (fallecido).

También se encuentra acreditado en la causa, cgnagb de
conviccion que requiere la sentencia, que los d#ientrasladados fueron
Patricio Blas Tierno, Luis Angel Barco, Mario Cueyd.uis Arturo Franzen,

Manuel Parodi Ocampo, Néstor Carlos Sala, Carldserd Duarte,Julio
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Andrés Pereyra Fernando Gabriel Piérola Luis Alberto Diaz,Reynaldo
Amalio Zapata Sofez Roberto Horacio Yedroy Carlos Alberto Zamudio.

Asimismo se encuentra acreditado que los hechosrtikigar en
el km 1042 de la Ruta 11, en inmediaciones dedalitad de Margarita Belén,
durante el traslado que se realizaba con circula8ar-Norte, en horas no
precisadas pero con posterioridad a las 03:50M&nfrandum de fs. 171).

Dichos hechos consistieron en lo siguiente: nuevegnas de las
trasladadas resultaron muertas, a saber: Luis thlbBfaz, Mario Cuevas,
Patricio Blas Tierno, Carlos A. Duarte, Manuel Rar@®@campo, Luis A.
Franzen, Néstor Carlos Salas, Luis A. Barco y GafloZamudio; del grupo de
detenidos cuatro personas se hallan desapareeicssherJulio A. Pereyra,
Roberto Yedro, Reinaldo A. Zapata Sofiez y FernandBiérola.

Ademas, del hecho resultaron fallecidas dos pessamaze
inicialmente figuraban en la versidn oficial comapsestos “terroristas
abatidos”, siendo los mismos identificados posterente, como Alcides Bosch
y Emma Beatriz Cabral (ver fs. 5244/5257; fs. 58326, respectivamente). De
modo que en total el hecho criminoso objeto de gorgnto arroja como
resultado once victimas fatales y cuatro persoesamhrecidas.

lll.- Es por ello que, estando probada la materialigdecho,
resta comprobar la autoria y responsabilidad deNl&hberto Raul Tozzo.

Que el Sr. Tozzo al momento de los hechos era aDfube
Inteligencia del Destacamento de Inteligencia N8 liBicado en Resistencia-

Chaco. Siendo parte de la cupula de dicho grupsceralido al grado de



Capitan, dias después (Documentales de fs. 36938208384, 386/388, 389/390
y vta., 392/393 y vta., y 427/428, incorporadaslectura).

Segun la documentacion adjunta, en la cabina dehdin416,
estaban ubicados como conductor, el Capitan GeEnalo Riquelme, y como
acompafnante eCapitan Norberto Raul Tozzo (documentales de fs. 451/452,
respectivamente, incorporadas al debate). La cauanrargo del traslado de los
detenidos, fue atacada por elementos subversivoslage proximidades de
Margarita Belén, en la Ruta Nacional 115 totalidad del personal militar
repelid la agresion utilizando armas largas, situabn que se prolongo
durante varios minutos Debido a la gran confusion y poca visibilidad se
pudo determinar quiénes fueron los atacantes.

El juez militar N° 59, Teniente Coronel Aldo Solfgeffa,
invocando el articulo 10 de la Ley 14.029 (CIJMpkkcié la competencia del
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, en lassdetimetidos en tiempo de
paz por el personal militar de las fuerzas armaelade seguridad, policiales y
penitenciarios, bajo control operacional de lasrFage que actud desde el 24 de
marzo de 1976 hasta el 26 de septiembre de 19B3da reprimir el terrorismo.

El Sr. Norberto Raul Tozzo declar6 en el afio 1986. (s.
431/432 y vta.) ante dicha jurisdiccion militar.

El juez militar Neffa aplicé, a los presuntos rasgables, el
sobreseimiento provisional conforme al articulo ,3B@iso 1° del Cddigo de

Justicia Militar.
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Radicada la causa en el Consejo Supremo de laszdsuer
Armadas, resolvié elevarla a consideracion del #fini de Defensa, por
entender que eran de aplicacion los articulos [@&Tafo tercero, 339 inciso 1° y
341 CJIM.

El imputado Tozzaen su indagatoria prestada ante el Tribunal er
la audiencia del dia 08 de marzo de 2048, forma expresa negd haber
integrado la caravana que trasladé a los detenidpsgque culminé con la
masacre de Margarita Belén.

Sostuvo que fue obligado a firmar en sede del dadnstruccion
Militar una declaracién que ya estaba redactadaneacta y que cuando le fue
presentada y dijo que eso no correspondia a ladehde amenazado para que la
firmara.

Considero que existe prueba suficiente para |laagtapcesal que
nos encontramos de que el imputado Tozzo integrfatidica caravana que
trasladd a los detenidos —luego muertos y desddasecel dia 13 de diciembre
de 1976.

Conforme a la prueba documental que surge del Smmar
instruido por el Juez de Instruccion Militar, agadg en copia certificada a fs.
413/475 y fs. 219/388, los militares encargados taslado tomaron las
siguientes ubicaciones:

En el Mercedes Benz: el Mayor Athos Renés, jefe lale
Compaiiia de Comunicaciones 7; en la cabina el Magage Daniel Carnero

Sabol y Rodriguez Diaz, como conductor; los Teegntloracio Losito y



Ernesto Jorge Simoni, en la caja del camion custaldi los trece detenidos (cfr.
fs. 447/455, fotografias; fs. 389/390 y 425/426ak@aciones en sede militar).

En el Unimog 416, en la cabina el Subteniente Gerfidilio
Riquelme, como conductor, el Teniente 1iorberto Raul Tozzp como
acompafante. En la caja el Teniente Primero Lued Patetta, Capitan Aldo
Héctor Martinez Segon, Capitan Ricardo GuillermgdRe

En el vehiculo policial: el Comisario Inspector [BarMarcelo
Carballo, oficial principal Alfredo Luis Chas, yd®suboficiales Raimundo Radl
Vargas y Atilio Cabral.

De las testimoniales en debate como de la documénta
agregada a la causa, surge que Athos Renes yaRatetgraban con distintos
roles esta columna “...el encargado de la custodiceeMayor Renés, pero la
documentacion la firmé Patetta, porque los tramdek area los manejaba
Patetta...” (Rodriguez Valiente, en debate).

Athos Renes fue quien retirdé a los detenidos cgerkrquia de
mayor, era jefe de la Compafia de Comunicaciormes Asiento en Resistencia,
recibié en forma directa la orden del Teniente Geld.arrateguy de trasladar a
un grupo de delincuentes subversivos desde lad@écpolicial de Resistencia a
Formosa, desempefandose como jefe de la columnastko.

Jorge Daniel Carnero Sabol, con la jerarquia detaapse
desempeinaba como oficial del Destacamento dedatalia 124 con asiento en

Resistencia, recibid la orden del Teniente Corddetnos, para integrar la
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columna como seguridad, asimismo se desempefié conatuctor del vehiculo
Mercedes Benz 1114,

Ernesto Jorge Simoni, con la jerarquia de teniarte oficial de
la Bateria de Tiro “B” del GAVII, iba sentado endaja cerca de la compuerta
de embarque custodiando los trasladados.

Aldo Héctor Martinez Segdén, en su calidad de tdejese
desempeiiaba como jefe de la Bateria de Tiro “B"Gleipo de Artilleria VII,
integro la seguridad de la columna de trasladd eamion Unimog.

Ricardo Guillermo Reyes, en su caracter de teniesge
desempefiaba como oficial de Arsenales del GA-Wiégraba la seguridad de la
columna en el Unimog.

Horacio Losito, teniente se desempefiaba como Dbfid&a
Inteligencia del Regimiento de Infanteria con asiean Corrientes. Si bien
recibio la orden de traslado del jefe del RIM9, dua las érdenes del jefe de
Comunicaciones Séptima. Ubicado en la caja del @amue trasladd a los
detenidos, cumplio funciones de seguridad.

Luis Alberto Patetta, en su caracter de tenientdesempefiaba
como jefe de la Seccion Enlace y Registro del Addaar 233, procedio a la
recepcion de los trece detenidos a quienes coradejmbarcarlos en el camion
Mercedes Benz, ocupando su lugar en el Unimog @mygaridad de la columna.

German Emilio Riquelme, subteniente, oficial deBiateria de

Tiro “A” del GAVII, conduciendo el Unimog 416, sida acompaiado por el



Teniente 1ro, luego Capitan, Norberto Raul Tozzoem integraba la columna
como seguridad.

La presencia e intervencion de Tozzo en la caragararaslado
a los detenidos surge de la referida prueba dodamgnen especial, de las
declaraciones déerman Emilio Riquelme (fs. 429/430¢onductor del Unimog
416 y quien era acompafnado por Tozzo en la mistnaa# la de su compafiero
en el Destacamento de Inteligencia 124 con asientdresistenciaCapitan
Jorge Daniel Carnero Sabol (fs. 386/38&)uien también se desempefiaba como
oficial en ese Destacamento y la declaracion dapiprTozzo de fs. 431/432
via..

Queda asi suficientemente acreditada la intervancip
participacion en los hechos investigados del ingmtdorberto Radl Tozzo.

En lo que atafe a la conducta desplegada por eitadp en los
hechos antes descriptos y analizados, estd muy glaa fuecoautor material
de ellos.

Tal como quedo acreditado en la causa 1074/afo, 2689
fuerzas armadas, a partir del afio 1976, crearosistema estatal organizado
para combatir la subversion terroristaque tuvo como componente esencial la
violacibn de los derechos humanos, a través deefidisy puesta en
funcionamiento de un “Plan”, cuya generalizacioxtersion y brutalidad, a lo
largo de todo el pais, no conocié otro nuestraohist y que debe ser
comprendido como una organizacién estructuradageiGamente, en forma

vertical y en desnivel, en la cual convergen astonediatos y directos, por
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oposicion a una organizacion horizontal del mismeeln(cfr. Sancinetti,
Marcelo, Teoria del Delito y Disvalor de Accion,gp&14, Edit. Hammurabi,
Edic. 1991).

La “Masacre de Margarita Belén”, acreditada en daisa n°
13/84, a través de los casos n°® 670, 671, 672,6943 675, 676, 677, 678, 680,
681, 682, 683, fue un hecho ocurrido en ese camtextnparado por los
mecanismos estatales, que merece el calificativicalmplejo”, “...porque sin
lugar a dudas no es producto de la erratica yas@aitdecision individual de
quienes lo ejecutaron, sino que constituy6 el naeltucha que los comandantes
en jefe de las fuerzas armadas impartieron a sories. Es decir, un suceso
llevado a cabo a través de la compleja gama deré&s;t hombres, ordenes,
lugares, armas, vehiculos, etc., que supone toel@acipn militar...” (cfr. causa
13/84, ap. séptimo).

Lo expuesto fue sostenido en el juicio a las Jurghsondenar
como autores mediatos de tal suceso a los comasdantjefe de las fuerzas
armadas, entendiendo que para establecer la padién de éstos, carecia de
importancia la determinacién de la eventual resgpoilidad de los ejecutores
directos, respecto de quienes se dispuso poneroeocimiento del 6rgano
competente, a los efectos del enjuiciamiento deolosSales superiores, que
ocuparon los comandos de zonas y subzonas, y de tapliellos que tuvieron

responsabilidad operativa en las acciones (cfrsa&cant 13/84, ap. séptimo y

décimo segundo).



En consecuencia, corresponde en este decisorierndear la
participacion de Tozzo como uno de los ejecutonesediatos del hecho, es
decir del conjunto de personas a cargo del trask@eldos detenidos: los
imputados y condenados en la causa 1074/afio 2608qui acusado Tozzo.

Conforme ya fuera expuesto por el Tribunal, con ottegracion,
en la causa 1041/afio 2009, consideraciones queattump

l.- La coautoria resulta una de las formas de actoat@atro de
la actividad delictiva en los “aparatos de podgrtonstituye la solucién a la
participacion en los hechos probados y a la impanaautoral del grupo que
ellos constituian, ya que tuvieron a su cargo sldmiento sin posibilidades de
defensa de los detenidos que trasladaban, comtambién las privaciones
ilegitimas de libertad de cuatro de ellos, en laalidad desaparicion forzada de
personas.

Nuestro Codigo Penal, en el articulo 45 contempsa e
posibilidad al decir “...los que tomasen parte en la ejecucion del hecho
debiendo entenderse que son coautores los quearealbnjuntamente el hecho
y de mutuo acuerdo; es decir los coautores somemupmrque cometen el delito
entre todos (Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado dedbe Penal, Parte Gral.,
edicién 2002, Editorial Comares, pag. 726).

La delimitacion de la coautoria depende del comcdptautor de
gue se parta, siendo el criterio mas prepondedmta doctrina y jurisprudencia,
el del dominio del hecho. Pero en este caso, cameueejercicio concurren

varios, el dominio del hecho debe ser conjunto.
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Como dice Maurach, “...son los casos en los cuale®miinio
del hecho no es ejercido por personas individuades en comdn por un
namero plural de ellas. En forma correcta se canaet esta situacion, como el
dominio del hecho de un ente colectivo...” (MauraBeinhart, Goseel Kart
Heinz, Zipf Heinz, Derecho Penal Parte Generalt. Bditrea, edicion 1995, pag.
367y ss).

Tal conceptualizacion requiere, por un lado, de deesion o
resolucién conjunta de los autores, o elementoefiubj que constituye la
“...abrazadera...” que conecta las piezas individudéesin todo, a través de la
cual debe ser alcanzado el resultado proyectadoyatldebe ser consecuencia
del esfuerzo comun (Jescheck, Tratado, ob cit 726).

Por otro lado, la coautoria resulta caracterizamtaup elemento
objetivo o dominio funcional del hecho, con apadacl mismo de una accién
en la fase de ejecucion.

II.- En el caso sometido a consideracion, qued6 aadediel
acuerdo o pacto por parte de los imputados, entasgde llevar a cabo el ultimo
tramo comisivo del plan.

Como se expreso ut supra, en la causa n° 13 sablexsd que lo
ocurrido fue una matanza en cabeza de los milimeesgo del operativo, lo cual
constituye un precedente insoslayable, con car@ldecosa juzgada, en este
plenario (cfr. casos n° 670, 671, 672, 673, 674, &76, 677, 678, 680, 681,

682, 683).



No obstante lo expuesto, las dudas respecto a “té&mo
sucedieron los hechos y a quienes atribuir la &ytgolvieron a reeditarse en el
subjudice.

No es intencién redundar en cuestiones ya considenaero si la
de remarcar ciertas circunstancias que recalcanrgdidan la cuestion aqui
tratada, a saber:

De la prueba directa e indiciaria quedé acreditgde las
muertes y desapariciones de personas ocurridastare®l tramo consumativo
de un hecho complejo, que tuvo su génesis en e @amanada del jefe de la
Brigada VII, General Cristino Nicolaides.

Que en la ideacion y preparacion, tuvieron pamicign otros
miembros de la estructura, que asumieron funcidirestivas y organizativas,
como parte integrante fundamental de la realizag@mecho.

En tal sentido, existe documentacion que indica uues dias
previos al 13 de diciembre, entre el 11 y 12, gdin las condiciones del
traslado, modalidad, nombre del operativo “Enculaimo Rojo”, fecha y
destino, y la nébmina de detenidos a ser trasladados

Es decir, desde la comandancia de la Brigada \dljgfatura del
Area 233, y de otros eslabones superiores, sedibilas ordenes de lo que en
realidad consistié en un “traslado sin destino”.

El dia 12 de diciembre, en horas de la tarde, opaea
materializarse dicha orden, concretdndose en laafgc hora indicada: la

madrugada del 13 de diciembre del afio 1976.
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A partir de ese momento, la denominada “comisiornrasgado”
del ejército, integrada entre otros por el imputddazo, con independencia de
la posicién que ocupaban dentro de la estructuraatedo, tomo para si llevar a
cabo el ultimo tramo del plan criminal, que obviaeeconocian y compartian.

Dentro de ese pacto, convenido con anterioridagnsearca la
seleccién del personal militar que no fue azarosa.

Ello asi pues, evidentemente, la consumacion deeaho con las
caracteristicas como el analizado, requeria deluwsn de personas con elevado
grado de confianza y de idoneidad, para llevasfeatioriamente a cabo la tarea
encomendada, que no era la de consumar el tradamo/a de consumar las
muertes.

Esto explica que la partida haya sido conformada gr
oficiales y en escaso namero, algunos de inteligere incluso extraidos de
distintos destinos.

Contaron con todos los recursos y con toda la odg@c
operativa, iban armados, en contraposicion a ldendis que trasladaban,
indefensos, esposados y muy disminuidos fisicarnaimente.

Es relevante el deterioro fisico de los detenidage e
encontraban lo suficientemente debilitados coma pamninorar toda resistencia
posible y que no tuvieran la minima capacidad deimmento, algunos no
podian ni siquiera caminar, lo que fue ocasionaddiamte golpizas y torturas,

antes de iniciarse el traslado, tal como se proldé enaterialidad.



Los recuerdos gque hasta el dia de hoy guardaestigds acerca
de esa tremenda golpiza, dan la pauta cierta deguemposible que personas
tan deterioradas fisicamente, incluso con poca mguma capacidad de
movimiento, pudieran fugarse de ese camion quell@vonas atadas a los
costados y una tapa trasera cerrada, de la quelelestaba, aproximadamente a
un metro y medio, convirtiéendose en un obstacusalimble para la fuga de
personas esposadas y fisicamente muy maltrechas.

También resulta llamativo que teniendo el ejéreiicuenta estos
supuestos ataques como ciertos, se hubiera cordorora comision de traslado
numeéricamente inferior a la de los detenidos dattlas, a tal punto que en la
caja del camion Mercedes Benz, donde iban lasnsti solo las acompafiaban
tres custodios, cuando es de sentido comun y adenddsron los testigos en el
debate que, cuando estos traslados eran realipadad servicio penitenciario,
la cantidad de custodios era notoriamente supaiias de los trasladados, en un
namero de por lo menos, dos o tres por detenido.

Esta relacion numérica entre custodios Yy traslasladcel caso de
autos, hablaria por lo menos, de haber sido ciéetaina negligencia llamativa,
sobre todo cuando la hipotesis de un ataque pte garfuerzas subversivas era
tenida como muy probable y de haber ocurrido, latidad de custodios
comprometidos resultaba claramente insuficienta palar, en primer lugar, por
la integridad fisica de los detenidos trasladadosegundo lugar, evitar su fuga,

y en tercer lugar, repeler la agresion.
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Pero esta cuestion numérica no obedecid a neglgen
ignorancia de ninguna indole. Claramente sabiannmguéa a haber ningun
enfrentamiento, y se configura asi un indicio derymidad grave en tal sentido.

La maniobra, entonces, no consistia en un redattasde los
detenidos sino que tenia por objeto su eliminatigica.

Resulta de toda evidencia, a la luz de las pruapagadas, que
resultdé una maniobra burda, desde que no guardd absoluto la l6gica con
gue se instrumentaban los verdaderos trasladostdridos.

Sumado a todo esto, ha quedado largamente acredjtazl los
“motivos” esgrimidos como excusa para ordenar gbuesto traslado no
existieron. Ello como conclusion de la prueba réadin el debate en lo relativo
a la condicion de encierro sufrido por las victimase las privaba de efectuar
los disturbios que fundamentaran la orden de ttash que justificara todo el
despliegue que implicaba un operativo de esa eatarg.

Tampoco escapa al conocimiento y valoracion dejuleses que
tiempo antes habian tenido lugar las muertes Ikevad cabo en los sucesos
conocidos como “Masacre de Fatima”, “Palomitas’gle se conocié como el
caso de “Vesubio” en Cérdoba y diversos casosdnatan la causa 13.

Entre otros, los de Norberto Gomez y Helena Caldjilque
segun la version oficial se traté de un enfrentatnieon la banda subversiva de
montoneros que integraban las victimas.

Quedo demostrado que esos enfrentamientos no heki&tido,

sino que las personas habian sido asesinadasagio el total indefension, con



disparos en diversas partes del cuerpo, lo que dadicio cierto de oportunidad
en cuanto al uso de esta mecanica de eliminaciédetknidos, como una
metodologia dada en llamar “ley de fuga”.

También es un elemento indiciario que no se puesjar die
considerar, el hecho llamativo de que solo lodadas de detenidos efectuados
por fuerzas militares fueron objeto de ataque f@mentos subversivos, segun la
version oficial dada en cada caso, en tanto queansa acredité que un hecho
sangriento de similares caracteristicas hubieraridouen los tantos y habituales
traslados que también, en esa misma época, efacaldervicio Penitenciario
Federal.

Al respecto, muchos testigos describieron su pAso
innumerables unidades penitenciarias. Eran tragtedpor ejemplo, con destino
a Rawson, La Plata, Devoto, Caseros y otras unsdaeeletencion, y no dieron
cuenta jamas de haber vivido una situacion sinfizstimoniales incorporadas
por lectura de Bampini, Giles, Niveyro, Miguelestyos).

En consecuencia, por todo lo expuesto la adhesiépacto
criminal y el conocimiento cabal de la forma en e desarrollarian los
acontecimientos se encuentra acreditada, mas allasdactos ejecutivos que
cada uno de los miembros del grupo realizara, ésqncia fisica de todos
coadyuvando a la consecucion de la mecanica camissu posibilidad
participativa cuando fuere necesaria, su dispoddal intimidatoria, la misma

inactividad de no impedir la produccion del resdtani desentendiéndose de
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forma alguna de lo que alli ocurra, y, en fin, fagia condicion de garante ante
el ilicito, los convierte en coautores materialekhecho.

A todas luces no podia nunca resultar un trasladmario de
detenidos. Todo lo contrario.

lll.- Las circunstancias resefladas confirman que todss |
intervinientes estuvieron vinculados reciprocameotemedio de una resolucion
conjunta, y que el resultado proyectado de ocasiasanmuertes de las personas
que trasladaban, fue consecuencia del esfuerzor;aisgfiado con anterioridad
y que formaba parte de un plan mayor sistematioaircal.

Desde el plano objetivo, es necesario que las resiae los
coautores se encuentren enmarcadas en la faseadeién y el papel que cada
miembro del grupo cumpla debe mostrar determinaddida de significado
funcional (dominio funcional), de modo que se pn&gs&omo una pieza esencial
de la realizacion del plan delictivo conjunto (Jesik, Tratado, ob cit 726).

En tal sentido, sélo debido a su participacion deminio
colectivo del hecho, el miembro individual de dickate colectivo, puede
transformase en poseedor de tal dominio, el quéendria en cuanto autor
individual e independiente de aquél, por cuantoalosrtes facticos particulares
estan subordinados a la meta coman. (MaurachhRejnGoseel Kart Heinz,
Zipf Heinz, Derecho Penal Parte General, Edit. estedicion 1995, pag. 367 y
Ss).

Esto es precisamente o que ocurrio en el casotos.a



Todos estuvieron presentes en el lugar fisico @diogr con
pleno dominio y capacidad operativa para llevarlaade los hechos, no en
forma individual sino en forma grupal, colectiva.

Es problematica y discutida la cuestiéon de cudhesportancia
gue debe poseer la aportacion del hecho del coautor

Ante todo, el dominio del hecho presupone que laritcion
del coautor favorece al hecho. En el caso analizadta uno de los aportes
guedd subordinado a la meta comuan que los englebgarza (Jescheck, ob. cit.
732).

La doctrina en general sostiene que rige aqui eh¢pio de
imputacion reciproca inmediata’, segun el cual djgémente todas las
aportaciones de los coautores son consideradagagEntes y son imputables
(extensibles) en su totalidad a cada uno de elescheck, ob. cit. 727 y ss).

Solo asi puede considerarse a cada coautor cotno del la
totalidad, y a partir del “mutuo acuerdo” converén partes de un plan global
unitario, las distintas contribuciones (Mir Puiganiago, Derecho Penal Parte
General, 4ta. Edicion, 1996, pag. 384).

Se torna irrelevante la asignacion de roles que cashjurado
hubiera cumplido, ya que todos coadyuvaron de meflcaz y directo
favoreciendo la consumacion del hecho. Fue el galjppie determind el si y el
como de la ejecucion, con independencia de lossadiecutivos que

individualmente realizaron para el logro de latgid¢inalidad perseguida.
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Las circunstancias de tiempo, lugar y modo de los
acontecimientos, como la forma en que el gruporesepté en el escenario de
los hechos, ya analizados al tratar la materialidadpermiten concluir de otro
modo.

En tal aspecto, cabe valorar las caracteristicds denformacion
especial de la “comisién de traslado”, tanto endidad de sus integrantes, su
poder de fuego, como en su numero; la nocturnidad hMgar desolado del
hecho, que no solo resulté adecuado para evifaekencia de testigos, sino que
ademas permite acreditar, sin lugar a dudas, guanicos militares que tomaron
intervencion fueron los aqui imputados, en consapan al total estado de
indefension y desamparo de las victimas.

En tal sentido, es notoria la particular auseneiaheridos entre
los miembros del ejército en contraposicion comieerte o desaparicion de los
trasladados.

Dichas circunstancias, operan como indicios vehéssery
suficientes, que concurren a formar presuncion parmar, sin duda alguna y
con el grado de certeza que requiere este decisprgoel cometido fue asegurar
la obra de manera conjunta, y que cada uno dectos ajecutivos cualesquiera
sean (vigilancia, refuerzo, disposicién a intervem forma directa o en caso de
ser necesaria, incluso participacion de comisidnopaision o una intervenciéon
defectuosa), subordinados a la meta comun, evigengia actuacion grupal que

potencializé las chances de concrecion del resultad



Qué otra interpretacion que la de entender quereportamiento
de todos ellos en tales condiciones y circunstangiaesde una perspectiva ex
antes, signific6 garantizar la concrecion del tasld (Roxin, JA, 1979, 524,
pag. 296, citado por Diaz y Garcia Conlledo en itfeal Criminal y Nuevo
Derecho Penal” edicién 1997, Barcelona, Editoriaé&h, pag. 300).

En este sentido, la aplicacion de la sana critt@aonal y el
sentido comun, que sefiala como es el curso ordirari que normalmente
suceden los acontecimientos no pueden llevar dwode otra manera.

Quien viera las cosas de otra forma estaria igdorala
naturaleza de las cosas prefigurada en la vida| &nguaje cotidiano y en el
comportamiento cooperativo coordinado entre siaZBi Garcia Conlledo, ob
cit.)

Cualquiera que hubiese sido la forma ejecutivayt&rvencion de
estas personas (ex ante), en la modalidad acradu@desencial y relevante al
hecho, y aparecen como portadores del codominicidoal del hecho, lo que
permite hablar de coautoria.

Por lo tanto, estando acreditado que existi0 urs&wD previo,
aun cuando pudo haber sido tacito, a fin de comcedtresultado proyectado, no
resulté relevante la asignacion de tareas que diébiér cada uno de los
intervinientes. Todos ellos se vieron ligados porvinculo de solidaridad, que
los corresponsabilizé en el mismo grado, cualguiessa sido la parte que cada

uno hubiera tomado.
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En relacion al imputado Tozzo, considero que haaalct de
consuno con el resto de los imputados ya juzgadosngenados en la causa
1074/ano 2009, en unidad de accion que da a sicipacion -en sentido
amplio- el caracter de una verdadera coautoria.

Si bien las particularidades del modo en que secbharetido los
hechos (asesinato en masa de los Unicos testigmssrao tiempo victimas del
suceso) no permite saber, ante el silencio dentpsitados, el aporte individual
de cada uno de ellos, estimo que tal situacionnmudie dotar de unidad de
sentido a todo el comportamiento, que se desamelibanera colectiva.

Ello es asi pues, el acusado en esta causa, jomtel cesto de los
acusados y condenados en la causa 1074/aio 200&n@e premeditadamente,
han guiado el proceso que condujo a la desaparitsica de Julio Andrés
Pereyra, Gabriel Fernando Piérola, Roberto Hor#eidro y Reynaldo Amalio
Zapata Sofez, sin que interese en ese aspectohasdio el aporte que cada
uno brindo6 al hecho, probado que todos ellos dantaron de igual modo a la
obtencion del fin propuesto.

Entiendo que la intervencion en esta clase de kedwbe
reputarse coautoria, puesto que ex ante la coaibibuide cada uno hace mas
probable la ejecucién del hecho, y ello es asi tpuegle las acciones
individuales de cooperacion tienen como meta paewste la afectacion
completa del bien juridico, lo que da a cada un@odeconjurados el “dominio

colectivo” del hecho (Maurach/Gdssel).



En este analisis tengo en cuenta que para eldmfil@ elegido
personal que tenia mando y jerarquia en la fueeemplazando sugestivamente
al Servicio Penitenciario Federal quien era el eyaido de realizar los traslados
gue se hacian en el pais, lo que genera un indeimportunidad, porque
normalmente, los traslados estaban a cargo deic®eRenitenciario Federal y
con medidas de alta seguridad.

IV.- En conclusion, el imputado Norberto Raul Tozzoe,qu
conjuntamente con el resto de los imputados, quefugaon juzgados y
condenados en la causa 1074/afio 2009, integré llanca militar, debe
responder comooautor material de las privaciones ilegitimas @elibertad de
Julio Andrés Pereira, Roberto Horacio Yedro, Relnadmalio Zapata Sofiez y
Fernando Gabriel Piérola.

Sobre la misma segunda cuestion la sefiora juez &élugélica
Spessot dijo

Que adhiere a los fundamentos del voto preopingate haber
compartido los mismos durante la deliberacion dmlsa.

A la tercera cuestion el sefior juez Alfredo Francis Garcia
Wenk dija

1.- Cuestion preliminar. Extradicion. El Sr. Norberto Raul

Tozzo fue detenido, por primera vez, el dia 20uthéoj del afio 2003 y liberado
el 22 de julio del mismo afio. El dia 30 de abel 2005, mediante Auto
Interlocutorio N° 49, se ordend nuevamente la asbendel Sr. Tozzo, entre

otras personas (fs. 2904 y vta.); declarandoseebaldia y manteniéndose
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vigente la captura a nivel nacional e internaciosabre su persona, por
Interlocutorio N° 149 de fecha 12 de septiembr2Qs.

Por Resolucion N° 54, de fecha 18 de abril del 288&8lispuso
suspender la tramitacion (art. 290 C.P.P.N.) hasito sea habido y puesto a
disposicién de la magistratura. Lo que ocurri¢ial 17 de septiembre de 2008
cuando fue detenido en la ciudad de Rio de Jariiasjl.

El tramite de extradicion fue resuelto por AcueRlenario 1.150
de fecha 19 de mayo del afio 2011. El Tribunal Fédgupremo de Brasil, por
mayoria y en los términos del voto de la Relatatandié parcialmente al
pedido de extradicion solamente por los crimenes'dksaparicion forzada de
personas, considerada la doble tipicidad del crimen dectsestro calificado”,
con la restriccibon que, en la eventual condena Edraditando por la
desaparicion o secuestro de Fernando Gabriel Rjédalio Andrés Pereyra,
Roberto Horacio Yedro y Reynaldo Amalio Zapata Sofé no concurrirdn
para la pena el eventual fin o motivo politico deslcrimenesb) debera ser
efectuada la deduccion del tiempo de prision al ttiee sometido en el Brasil,
en razon de ese pedidg, c) no sera impuesta pena de prisidbn perpetua,
debiendo observarse, en cuanto a la privacion ddibartad, el plazo maximo
de treinta afios atribuidos a cada crimen, maximorpéido en la legislacion
brasilefia

El objeto de la investigacion quedd entonces cicrpto a
cuatro hechos de privacion conforme el Tratadamaigonal firmado por ambas

naciones el 15 de noviembre de 1961, vigente Ihasta



Entre los requisitos que el mismo establece estayart. 2°, 1, el
de la doble tipicidad. Las conductas imputadasx#éiaditando, homicidio y
secuestro calificados, tienen su correspondence €ddigo Penal Brasilefio, es
decir cumplen con el requisito mencionado.

Empero, en atencion a lo dispuesto en el Art. 9Tdatado, de
acuerdo a la legislacion brasilefia esta prescigt@retension punitiva en
relacion a los crimenes de homicidio calificado.sM#n relacion al secuestro
calificado, no debe hablarse de prescripcion, psestrata de un crimen
permanente en Brasil por lo que el plazo de presién comienza a correr a
partir de la cesacion de la permanencia y no declaa de inicio del secuestro.
Pese a que hayan pasado treinta y ocho afios ded maputado, las victimas
hasta hoy no aparecieron, ni tampoco los respectiuerpos, razén por la cual
no se puede pensar, por ahora, en homicidio.

2.- Calificacion legal que corresponde aplicar al heah

Habiéndose determinado los hechos, la participagi@nle cupo
al imputado y los limites fijados por la Extraditiatendida en forma parcial por
los crimenes de “desaparicion forzada de personastesponde fijar la
calificacion legal en la que deben encuadrarsedaductas del responsable.

Incumbe a los jueces calificar juridicamente lasuristancias
facticas, con independencia del derecho que hubierecado las partes, en
tanto y en cuanto, no se alteren los hechos orgevdese la naturaleza de la

accion deducida.
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Asi lo establece el articulo 401 del Cédigo ProcBsmal de la
Nacion. La sentencia, debe basarse en los actoslatelte que directa o
indirectamente se conecten con el ambito facticdadacusacion. El objeto
procesal, una vez determinado, domina el ambita decision.

El juez no puede actuar sino a pedido de partejit@mdose en
cierto modo en un espectador de la contienda gue &l deber de dirimir. La
excepcion a esta reglagx procedat iudex e officip constituida por el principio
iura novit curia, no puede ser ilimitada, porque violaria el ppici de
congruencia como derivacion del derecho de defengaicio.

Sabido es que el principio de congruencia expresaaegla que
la sentencia solo se debe expedir sobre el hetdmagircunstancias que contiene
la acusacién, por las cuales ha sido intimado esado y, por consiguiente,
sobre aquellos elementos de la imputacion acercdoslecuales ha tenido
oportunidad de ser oido.

En ese sentido se expreso la Corte Suprema deidudé la
Nacion in re “Ciuffo” (Fallos: 330:5020) al expresar que: “...de@mente, el
principio de congruencia exige qakhecho que se juzga debe ser exactamente
el mismo que fue objeto de imputacion y debate eprecesg es decir, aquel
sustrato factico sobre el cual los actores proessdésplegaron su necesaria
actividad acusatoria o defensiva (Fallos: 329:4634)

Esta tematica fue tratada in extenso por la Coteramericana
de Derechos Humanos en el precedente “Fermin Ramige Guatemala”

(sentencia del 20/06/2005, serie ¢, 126), dondeskalid el caracter y contenido



del llamado “principio de coherencia o correlacgrre acusacion y sentencia” a
la luz de las garantias judiciales contempladas ant. 8 de la Convencion, y la
posibilidad de que el juez califique el hecho emfa distinta de la planteada en
la acusacion.

Esta interpretacion refleja el juego armonico emirgrincipio
iura novit curia y el derecho de defensa, en la medida que ehaibde juicio
puede dar una calificacion distinta a la propuestala acusacion, siempre que
ello -claro esta- no implique una variacion en #&d factica. De tal suerte, en
dicho precedente se expresd que: “El parrafo segue articulo 388 del
Caodigo Procesal Penal guatemalteco establece quka ‘sentencia, el tribunal
podra dar al hecho una calificacion juridica distide aquella de la acusacion o
de la del auto de apertura del juicio, 0 imponerggemayores 0 menores que la
pedida por el Ministerio Publico’Sfmil del art. 401 de nuestro Céd. Procesal
Penal de la Naciéh Esta facultad, consecuente con el principi@ novit
curia, debe ser entendida e interpretada en armoniaetoprincipio de
congruencia y el derecho de defensa. La necesamgruencia entre la
acusacion y la eventual sentencia justifica la sosidn del debate y el nuevo
interrogatorio del acusado, cuando se pretende iaartd base factica de la
acusacion. Si esto ocurre irregularmente, se lasbderecho a la defensa, en la
medida en que el imputado no ha podido ejercefwestodos los hechos que
seran materia de la sentencia” (paragrafo T&mara Federal de Casacion
Penal, Causa N° 9398 -Sala Il — “SOGGETTI, Carlosnfonio y otros

s/recurso de casacidh
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En Argentina, aun antes de la reforma de la Comgbi
Nacional en 1994, hubo un fuerte reconocimiento drlecho internacional
vinculado a los derechos humanos, el que tuvo selatm en el derecho interno,
asi como en la jurisprudencia de la Corte Supreendugticia de la Nacion, a
partir del advenimiento de la democracia.

En este sentido el Alto Tribunal reconocio, coredntidad a la
reforma constitucional de 1994, que el derechoodetdatados tenia primacia
sobre el derecho interno, de acuerdo lo expuest@lpalto Tribunal en Fallos
315:1492, en punto a que “la Convencion de Vierares@l derecho de los
tratados confiere primacia al derecho internacior@hvencional sobre el
derecho interno” y agregaron que “esta prioridad rdego integra el
ordenamiento juridico argentino”, para concluir gsto es, un reconocimiento
de la primacia del derecho internacional por ebjarderecho interno.

Posteriormente se reconocié el sometimiento deb aila
interpretacion que en materia de Derechos Humaresiza la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, toda vez goentoario podria implicar
responsabilidad de la Nacion frente a la comunigddrnacional, (Fallos:
317:1282 -considerando 8- y Fallos 318:514).

Que como consecuencia de este reconocimiento sigfamacia
del Derecho Internacional por sobre el Derechormiteen oportunidad de la
reforma constitucional del afio 1994, en el artictBoinciso 22 se incluyeron

once instrumentos sobre derechos humadredey 24.820 elevo a tal jerarquia



constitucional la Convencion Interamericana sobreeBaparicion Forzada de
Personas

En la materia que nos ocupa la Ley 25.390, aprobStatuto de
Roma que crea la Corte Penal Internacional, Estau en su art. 7° puntualiza
los Crimenes de Lesa Humanidadncluyendo entre ellos ladesaparicion
forzada de persondginc. i), crimen al que define como “.la aprehension, la
detencion o el secuestro de personas por un Estadoina organizacion
politica, o con su autorizacién, apoyo 0 aquiesc@nseguido de la negativa a
informar sobre la privacién de libertad o dar infaracion sobre la suerte o el
paradero de esas personas, con la intencion dernthgafuera del amparo de la
ley por un periodo prolongado

Por Ley N° 24.556, se aprobd I&€dnvencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Persohaen cuyo Art. 1°, inc. b) la Nacién
Argentina se obligé aSancionar en el &mbito de su jurisdiccidn a los atgs,
complices y encubridores del delito de desaparicférzada de personas, asi
como la tentativa de comision del misma..”, elevada a jerarquia
constitucional por ley 24.820a su vez mediante Ley 26.298 aprobo la
“Convencién Internacional para la Proteccion de Taléas Personas Contra
las Desapariciones Forzadgscuyo Art. 4 establece queCada Estado Parte
tomara las medidas necesarias para que la desapaniéorzada sea tipificada
como delito en su legislaciéon perial

Mediante el art. 1° de la Ley 26.679 (B.O. 9/03P0se

incorporo al Codigo Penal el Articulo 142 ter quspdne: “Se impondra prision
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de DIEZ (10) a VEINTICINCO (25) afios e inhabilithoi absoluta y perpetua
para el ejercicio de cualquier funcién publica yapi@reas de seguridad privada,
al funcionario publico o a la persona o0 miembro d@& grupo de personas que,
actuando con la autorizacion, el apoyo o la aquiescia del Estado, de
cualquier forma, privare de la libertad a una o mgsersonas, cuando este
accionar fuera seguido de la falta de informacioénd® la negativa a reconocer
dicha privacion de libertad o de informar sobregdradero de la persona.”

Cabe apuntar que la Extradicion del imputado fueigkente
atendida por el Supremo Tribunal Federal de la Rle@iFederativa del Brasil,
por los crimenes dedésaparicion forzada de persoriagonsiderada la doble
tipicidad del crimen desecuestro calificadg exceptuado que, en la hipétesis
eventual de condena del Extraditando por la desdfparo secuestro de
FERNANDO GABRIEL PIEROLA, JULIO ANDRES PEREIRA, RERTO
HORACIO YEDRO y REYNALDO AMALIO ZAPATA SONEZ, a) no
concurrirdan para la pena el eventual fin o motietitigo de los crimenes; b)
debera ser efectuada la deduccion del tiempo depyial cual fue sometido en
el Brasil, en razon de ese pedido; c) no sera istpygena de prision perpetua,
debiendo observarse, en cuanto a la privacion tleddad, el plazo maximo de
treinta afios atribuidos a cada crimen, maximo pe&tmien la legislacion
brasilena.

Siguiendo el voto sefiero del Dr. W. Gustavo Mitbheh la
Causa N° 12.625, caratulad@dlombo, Juan Carlos s/ recurso de casacipn

resuelta con fecha 06 de mayo de 2011, por lalBala la Camara Nacional de



11

Casacion Penal, debo decir que, habida cuentaquk los sucesos
investigados en estas actuaciones se dieron engxto histérico de un plan
sistematico de represiéoorresponde establecer si los delitos probadasitrs
atribuidos al imputado configuran la practica derddbo Internacional
denominada desaparicion forzada de personas”.

A tal fin considero pertinente formular algunas sidaraciones
con relacion a dicha figura.

Un hito importante en el &mbito americano con iéla@a este
tema lo constituye la resolucién 666 (XIII-0/83)l A8 de noviembre de 1983
dictada por la Asamblea General de la Organizad@rEstados Americanos
mediante la que se declard dqoeda desaparicion forzada debia calificarse de
crimen contra la humanidad

Al poco tiempo de tal declaracién, se erigen lasngras
sentencias condenatorias dictadas por la Corteamtxicana de Derechos
Humanos. El leading case lo configura el caso “Sépl&z Rodriguez”, sentencia
del 29 de junio de 1988, Serie C n° 4, en el quemwlend al estado de
Honduras por la violacién de sus deberes de respgtrantia de los derechos
reconocidos en la CADH con relacion al estudiaraadarefio desaparecido
Angel Manfredo Velasquez Rodriguez, secuestradbegucigalpa por hombres
armados de civil conectados con las Fuerzas Arndelase pais.

En esa oportunidad la Corte expresé gquéien no existia al

tiempo de los hechos “ningun texto convencional eigencia, aplicable a los

Estados Partes en la Convencion, que emplee edificzaion, la doctrina y la
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practica internacionales han calificado muchas veckas desapariciones como
un delito contra la humanidadAnuario Interamericano de Derechos Humanos,
1985, pags. 369, 687 y 1103). La Asamblea de la G&Afirmado que "es una
afrenta a la conciencia del Hemisferio y constituye crimen de lesa
humanidad" [...]. También la ha calificado como "eruel e inhumano
procedimiento con el propdsito de evadir la leydetrimento de las normas que
garantizan la proteccién contra la detencién abéry el derecho a la seguridad
e integridad personal’..]” -paragrafo 153-. Despuéxpuso que “La
desaparicion forzada de seres humanos constitugeviatacion mdultiple y
continuada de numerosos derechos reconocidos €oraencion y que los
Estados Partes estan obligados a respetar y ganarifi secuestro de la persona
es un caso de privacion arbitraria de libertad cpreculca, ademas, el derecho
del detenido a ser llevado sin demora ante un yuaznterponer los recursos
adecuados para controlar la legalidad de su armgseinfringe el articulo 7 de
la Convencidn gue reconoce el derecho a la libgréagonal [...] -vid paragrafo
155-

De seguido sefaldé que “el aislamiento prolongadolay
incomunicacion coactiva a los que se ve sometidactima representan, por si
mismos, formas de tratamiento cruel e inhumanaydegde la libertad psiquica
y moral de la persona y del derecho de todo deteaidespeto debido a la
dignidad inherente al ser humano, lo que constjtpge su lado, la violacion de
las disposiciones del articulo 5 de la Convencida ggconocen el derecho a la

integridad personal como sigue [...]"( vid par. 1LB8imismo advirtid que “La



practica de desapariciones, en fin, ha implicado fcecuencia la ejecucion de
los detenidos, en secreto y sin formula de juiseguida del ocultamiento del
cadaver con el objeto de borrar toda huella matdelacrimen y de procurar la
impunidad de quienes lo cometieron, lo que sigaifima brutal violacion del
derecho a la vida, reconocido en el articulo 4ad€dnvencion [...]. La practica
de desapariciones, a mas de violar directamenteersas disposiciones de la
Convencién, como las sefialadas, significa una raptadical de este tratado, en
cuanto implica el craso abandono de los valores eqnanan de la dignidad
humana y de los principios que mas profundamemeaimentan el sistema
interamericano y la misma Convencion. La existenl@aesa practica, ademas,
supone el desconocimiento del deber de organizgaghto del Estado de modo
gue se garanticen los derechos reconocidos en lave@oion, [...] -vid
paragrafos 157 y 158-

Tal argumentacion fue reiteradamente sostenida ostefores
pronunciamientos de ese Tribunal, cfr. caso “Gad{@riz”, sentencia del 20 de
enero de 1989, Serie C n° 5, paragrafos 163 ydi66] caso “Blake”, sentencia
del 24 de enero de 1998 Serie C n° 36, paragré&fgt6. En este se sostuvo que
“la desaparicion forzada o involuntaria constituyea de las mas graves y
crueles violaciones de los derechos humanos, poeesodio produce una
privacion arbitraria de la libertad sino que poneoeligro la integridad personal,
la seguridad y la propia vida del detenido. Adenfés;oloca en un estado de
completa indefension, acarreando otros delitos)>ameDe ahi la importancia de

gue el Estado tome todas las medidas necesariasepiéar dichos hechos, los
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investigue y sancione a los responsables y ademidsmie a los familiares el
paradero del desaparecido y los indemnice en st eagl par. 67-.

Hasta aqui la jurisprudencia interamericana cuyosamientos
constituyen una guia de interpretacion de las disjpmes convencionales que
deben observarse conforme la doctrina de la Carre®a de Justicia de la
Nacién. En cuanto a los textos legales, existen idesgumentos de suma
trascendencia, a saber: la Declaracion sobre kqmon de todas las personas
contra las desapariciones forzadas (en adelantdafeidn contra las
desapariciones forzadas) aprobada por la Asambéreer@ de las Naciones
Unidas en 1992, y la Convencién Interamericanaesdesaparicion forzada de
personas, aprobada por la Asamblea General de danacion de Estados
Americanos (OEA) en el aiio 1994. Esta fue ratificpdr el Estado Argentino el
6 de octubre de 1994. Del tenor literal de su @adidl surge con claridad la
definicion de desaparicion forzada como “la prigacile la libertad a una o mas
personas, cualquiera que fuere su forma, cometdagentes del Estado o por
personas 0 grupos de personas que actuen condazacibn, el apoyo o la
aquiescencia del Estadgeguida de la falta de informacion o de la negatiaa
reconocer dicha privacion de libertad o de informapbre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de lesursos legales y de las
garantias procesales pertinentés

Por su parte, la Declaracién contra las desapassidorzadas,
prevé en su articulo primero, segundo parrafoctasecuencias que produce:

“Todo acto de desaparicion forzada sustrae a tandae la proteccion de la ley



y le causa graves sufrimientos, lo mismo que aasuilih. Constituye una
violacion de las normas del derecho internacions garantizan a todo ser
humano, entre otras cosas, el derecho al recormmionide su personalidad
juridica, al derecho a la libertad y a la seguridadu persona y el derecho a no
ser sometido a torturas ni a otras penas 0 tratasles, inhumanos o
degradantes. Viola, ademas, el derecho a la vida pone gravemente en
peligro.”

Las graves implicancias que conlleva han sido dadtes por
Daniel O'Donnell, autor de “Derecho Internacionallds Derechos Humanos.
Normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemaiversal e interamericano”,
para la Oficina en Colombia del Alto Comisionadola® Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, al sefialar que: “Algunassviecelesaparicion forzosa
es conceptualizada como una violacién agravaddatekcho a la vida, debido a
las violaciones de otros derechos cometidas cormaf@h de perpetuar la
impunidad de los autores, asi como por las conse@ms que tiene la
desaparicion de una persona en los derechos funtae® de otras, en
particular de los familiares de la persona desameSi bien esta apreciacion
es correcta en la mayor parte de los casos, essteeneecordar que la
desaparicion no siempre entrafia una violacién coada del derecho a la vida.
La muerte de la victima, como indica la ultima é&adel articulo 1.2 de la
Declaracion, no es elemento de la definicion diekaparicion.”

“En ciertos casos, cuando no hay indicios clartsesta suerte de

la victima de una desaparicion, el Comité de Darge¢tumanos ha reconocido
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la responsabilidad del Estado sobre violacionedellechos humanos diferentes
al derecho a la vida. En el caso Tshishimbi, p@mejo, un ex militar
supuestamente involucrado en una tentativa de gokpesecuestrado por un
grupo de militares o paramilitares, negandoselessua allegados toda
informacion sobre su paradero. EI Comité concluy@ dos hechos eran
violatorios del derecho a la libertad y seguridatspnales, pero no al derecho a
la vida. La CIDH, por su parte, fundamenta la cosidin sobre si ha habido una
privacion arbitraria de la vida —en los casos endoales no hay evidencias
directas del fallecimiento de la victima— en elhtede la falta de informacion
durante varios afios sobre el paradero de la migauwddr cit. en ob. cit. pags.
129 y 130, publicado en htpp://www. hchr.org.co).

En el supra citado caso “Blake” la Corte considard sustento
en el art. 1. 2 de la Declaracién sobre desapasgsidorzadas que también hay
una afectacién en los derechos de los familiareta deersona desaparecida -
Nicholas Blake-, “ya que la violacién de la integil psiquica y moral de dichos
familiares, es una consecuencia directa de su desin forzada. Las
circunstancias de dicha desaparicion generan safrimy angustia, ademas de
un sentimiento de inseguridad, frustracion e impateante la abstencion de las
autoridades publicas de investigar los hechos.

A tal argumento aduné la consideracion de queifidmeracion
de los restos mortales del sefior Nicholas Blakea gdastruir todo rastro que
pudiera revelar su paradero, atenta contra loge&loulturales, prevalecientes

en la sociedad guatemalteca, transmitidos de gadara generacion, en cuanto



al respeto debido a los muertos. La incineraciorioderestos mortales de la
victima, efectuada por los patrulleros civiles poden de un integrante del
Ejército guatemalteco, (supra parr. 57. e) f) yigignsificd el sufrimiento de los

familiares del sefior Nicholas Blake. -paragrafog $¥1115- Por su parte el

Estatuto de la Corte Penal Internacional tambi@oge esta figura en el art.
7.1.i, con una definicién similar a la de la Consién Interamericana, aunque
con la expresion adicional ... de “una organizacidlitipa” y con el afiadido de

un especial elemento subjetivo consistente entéma@dn de dejar a la persona
privada ilegitimamente de la libertad fuera del aropde la ley por un periodo
prolongado.

Resta aclarar, como bien lo destacara la Corte lefalle

Arancibia Clave| que “...la ratificacibn en afios recientes de la v@ogion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Reygmr parte de nuestro pais
sélo ha significado, como ya se adelantara, larneation por via convencional
del caracter de lesa humanidad postulado desds pata esa practica estatal,
puesto quela evolucion del derecho internacional a partir dea segunda
guerra mundial permite afirmar que para la época ties hechos imputados el
derecho internacional de los derechos humanos caoral® ya la desaparicion
forzada de personas como crimen de lesa humanidddFallos 327:3312,
considerando 13 del voto de los jueces Zaffardtighton de Nolasco).
Finalmente cabe sefialar, como circunstancias egistatas que

acompafan esta practica la negacion de lo ocuyri@oocultacion de pruebas.

Ello ha sido advertido por la CIDH en los casoseantitados “Velasquez
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Rodriguez” y “Blacke”. De modo que, en generalplaeba de lo ocurrido
siempre descansa, en parte, en presunciones yapaistunstancial. En la
mayoria de los casos hay pruebas o indicios salparticipacion de agentes del
gobierno o personas que actdan con su aquiescamdaadetencion o secuestro
de la persona desaparecida, de manera que la pi@sse limita al desenlace
de la situacién. En ausencia de evidencias clara®e da autoria material de la
detencion o el secuestro, la CIDH reconoce unaupoién de responsabilidad
del Estado cuando existe una préactica sistematicgiwbada de desaparicion y
los hechos del caso concreto son congruentes sooalacteristicas de dicha
practica.

Ahora biena la luz de los antecedentes normativos, doctrinari
y jurisprudenciales antes vistos es dable colegiiedos delitos atribuidos a
Tozzo se inscriben dentro de dicha practica deliatde derecho internacional
calificada como desaparicion forzada. Y si bienasigura no se encuentra
tipificada en el Cdédigo Penal, vigente al moment@ dos hechos, si se
encuentran tipificadas otras conductas que vulner&libertad y dignidad de
la persona, la integridad y la vida, tipos éstos ks que la desaparicion
forzada halla su correlato en el ambito interno

Sentado lo expuesto corresponde ahora examinalifecacion
legal de los hechos imputados a Tozzo que han duoedibidamente
establecidos en la primera parte de esta sentencia.

Son hechos probados en este juicio: la situaciopridacion de

libertad de cuatro personas; la negativa de |l@sresitos oficiales y militares de



recibir a los familiares y los reclamos realizadode distintos organismos
nacionales y provinciales sin respuesta algunerdanstancia del transcurso del
tiempo, por mas de treinta y seis afios, sin quieaga tenido noticias de las
victimas.

A mi entender, los sucesos acreditados en la espegubsumen
sin ambages en el tipo penal éet. 144 bis, inc. 1° y dltimo parr. -Ley 14.616-
por ser ésta la ley vigente al momento de los hechem funcion del art. 142,
inc. 5° del C.P., texto segun ley 20.642, cuatrales en concurso real, art. 55
del C. Penal

Ciertamente los delitos cometidos por el imputaeasten el
caracter delesa humanidad y de alli como logica derivacion su
imprescriptibilidady lajurisdiccion universal

La prueba resefiada y criticamente examinada enafte p
pertinente de esta sentencia conduce a aseverda @otuacion de Tozzo se
produjo en el contexto de un ataque de caracter g@tizado 0 sistematico
contra una poblacion civil “de conformidad con una politica de estado o de
una organizacion o para promover esa politic&Elementos normativos éstos
gue son exigidos por el tipo de delito de lesa hudaal.

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacimcakporado
a nuestro derecho interno mediante ley n°® 25.39@| art. 7 apartado primero,
establece el concepto del delito de lesa humareddds siguientes términos 1.
[...] cualquiera de los actos siguientes cuando se concano parte de un

ataque generalizado o sistematico contra poblacidvil y con conocimiento de
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dicho ataque... a) Asesinato; b) Exterminio; c¢) Esclavitud; dgfdrtacion o
traslado forzoso de poblacion; e) Encarcelaciontra privacion grave de la
libertad fisica en violacion de normas fundamestdie derecho internacional; f)
Tortura; g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucforzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada u otros abusos sexuales rdgedad comparable; h)
Persecuciéon de un grupo o colectividad con idedtmtapia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, cultsateligiosos, de género definido
en el parrafo 3, u otros motivos universalment®mecidos como inaceptables
con arreglo al derecho internacional, en conex@naualquier acto mencionado
en el presente parrafo o cualquier crimen de lapebemcia de la Corte; i)
Desaparicion forzada de personap El crimen de apartheid; k) Otros actos
inhumanos de caracter similar que causen intenon@mae grandes sufrimientos
0 atenten gravemente contra la integridad fisieasalud mental o fisica.

A los efectos del parrafo 1: a) Pataque contra una poblacién
civil’ se entendera una linea de conducta que impligu®inision multiple de
actos mencionados en el parrafo 1 contra una pohlaivil, de conformidad
con la politica de un Estado o de una organizad@®nometer esos actos o para
promover esa politica...”.

En este orden de ideas, cabe considerar lo sostpoidla Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, al resolveralrs® de hecho deducido por
los querellantes en la causa “Derecho, René JEsits de prescripcion penal de
la accion” -causa n° 24.079-", del 11 de julio @2, oportunidad en la que se

remitié a los fundamentos y conclusiones del Pabor General. Se destaca en



su dictamen queld comunidad internacional ha realizado un esfuerzo
conjunto para definir, en una evolucion cuyo ultimpunto sobresaliente lo
constituye el Estatuto de Roma de la Corte Penatelnacional, en qué
consisten los crimenes de lesa humanidad [...]. Lodmenes de lesa
humanidad, al igual que los delitos contra las pemas, implican ambos la
lesion de derechos fundamentales de los seres hwsabha distincion tiene su
punto de partida en que los crimenes de lesa hurdadino lesionan sélo a la
victima que ve cercenados por el delito sus dersdbésicos, sino que también
implican una lesion a toda la humanidad como conjian Esta es la
caracteristica que fundamenta, entre otras cosasjurisdiccion universal de
este tipo de crimenes. El autor comete un crimemtca toda la humanidad,
no sélo contra su victima directa. En este sentekplica Satzger, el autor de
un crimen de lesa humanidad, con su conducta, sbala contra un estandar
minimo de derechos de la humanidad en su conjurtos tipos penales de los
crimenes de lesa humanidad protegen sélo de marsseundaria los bienes
juridicos de las personas individuale#ielmut Satzger, Internationales und
Europaisches Strafrecht. Baden-Baden, Alemani&g,388y. 203)".

En cuanto a los requisitos tipicos que deben reimiara que un
acto puede calificarse de ese modo, se sefial@leo piecedente que, a la luz de

la doctrina “..el requisito mas relevante para que un hecho pueser
considerado delito de lesa humanidad consiste er faya sido llevado a cabo
como parte de un ataque que a su vez -y esto egrral- sea generalizado o

sistematico Este requisito recibié un tratamiento jurisprudahen el fallo
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Prosecutor v. Tadic, dictado por el Tribunal Peimakrnacional para la Ex

Yugoslavia el 7 de mayo de 1997. Alli se explicpafsados 647 y ss.) que la
inclusiéon de los requisitos de generalidad o siatenadad tenia como propdésito
la exclusion de hechos aislados o aleatorios d®d¢adn de crimenes contra la
humanidad. Generalidad, significa, segun el fédlagxistencia de un nimero de
victimas, mientras que sistematicidad hace ref@enta existencia de un patron
o de un plan metddico...”.

Asimismo se aclaré que hay un consenso generaldadme no
es necesario que los dos requisitos previstos eri@era condicion se den
acumulativamente, advirtiendose que ellos “fuerambién definidos por el
Tribunal Internacional para Rwanda del siguientedmno‘...El concepto
'generalizadb puede ser definido commasivq frecuente de accién a gran
escala llevado a cabo colectivamente con seriedad ceredite y dirigido a una
multiplicidad de victimas. El conceptgistematico puede ser definido como
completamente organizado y consecuente con un patégular sobre la base
de una politica coman que involucra recursos puldgo privados sustanciales
(The Prosecutor versus Jean-Paul Akayesu, caselR-96-4-T)...".

En cuanto al restante requisito, “policy elemes#,sostuvo que
“sirve para excluir del tipo penal de los crimemkeslesa humanidad hechos
aislados, no coordinados y aleatorios y configuraelemento propiamente
internacional de esta categoria de crimenes [...]".

El Tribunal se encuentra limitado exclusivamente lenque

respecta a la base factica que ha sido motivoud=ojoriginario de extradicion



y el posterior juicio ante este Tribunal, baseifacjue ha sido suficientemente
analizada y desarrollada en la presente sentexsisiapmo, también a la eventual
pena maxima a aplicar al imputado, la que no pedpérar los treinta afios de
prision,

Los Querellantes y la Fiscalia General en sus teginales
acusaron al imputado como coautor penalmente reapt: del delito de
privacion ilegitima de la libertad agravada, emuwd del art. 142 inc. 1°y 5°, en
funcién del art 141, en calidad de coautor porrouéchos en concurso real, a
la pena de 24 afos de prision, mas accesoriasegegalcuyo cumplimiento
solicitaron se realice en una carcel comun.

Previo a todane adhiero a la nulidad de oficio que planteara
durante el curso de la deliberacion el Vocal Dr. {@ones respecto a la
calificante del art. 142 inc. 1° del Codigo Pens efectuaran los Querellantes y
la Fiscalia General, toda vez que dicha imputairiencia, amenazas, fines
religiosos o venganza) no le ha sido intimada gutado en ningln momento
del proceso y los hechos mencionados (violencignazas, fines religiosos o
venganza) nunca formaron parte de la plataformecéque le fuera intimada.

Respecto a la calificacion legal entiendo que ladacta del
imputado debe ser encuadra como coautor del didpoivacion ilegitima de la
libertad agravada, cometida por un funcionario pubtb (arts. 144 bis, inc. 1°y
ultimo parrafo -Ley 14.616- en funcién del art. 142nc. 5° del C.P., texto

segun ley 20.642, cuatro hechos en concurso reat. 55 del Cod. Pena)-
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De conformidad con las definiciones efectuadas poestra
doctrina y jurisprudencia, asi como lo resuelto gloBuperior Tribunal Federal
de la Republica Federativa del Brasil, se trataudedelito de ejecucion o
consumacion permanentg, por tal motivo,al no haber cesado la privacion
ilegitima de la libertad (esto es al no haber aped® las personas privadas de
su libertad ni vivas ni muertas), el mismo se sigi@mmetiendo.

Tal tipificacién describe perfectamente a la sitiaade hecho
que ha sido investigada en autos y que le fuermandia al imputado, toda vez
gue este y el grupo de militares y policias querimbieron en el ilicitoeran
funcionarios publicos que actuaron con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia del Estad@rivando de su libertad a cuatro personasccionar
gue fue seguido de la falta de informacién o derlagativa a reconocer dicha
privacion de libertad o de informar sobre el paradede la persona, falta de
informacion o negativa a informar que ha superadort holgura el plazo de
un mes que se prevé como calificante

En primer lugar cabe advertir sobre la calidad wa®cibnarios
publicos de todos los intervinientes en el hecholuido el imputado Tozzo,
situacion esta de la cual, al parecer, no se gereaguno de los querellantes o
de los fiscales actuantes.

3.-La calificante:

Lo que caracteriza este delito y lo distingue dmméaa privacion
de libertad es, precisamente, ese plus final dertdambre: la falta de

informacion sobre el paradero de las personasgas/ae su libertad, sobre la



base de qukas victimas de la segunda etapa de este delito,|Je® familiares y
allegados que reclaman informacién sobre el paraolede la victimadel
secuestro, que se encuentra desaparecida.

No existe prueba fehaciente de que Yedro, Piéitagira y
Zapata Soinez hayan sido asesinados o fusiladosnissaa noche del 13 de
diciembre de 1976 en el kilometro 1042 de la Rutaeh jurisdiccion de la
Provincia del Chaco, como muchos creen o dan adate

Sabido es que la ausencia de un cadaver no impiter por
probado el cuerpo del delito de un homicidio (\idaz, Clemente, EI Cuerpo
del Delito, Edit. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 396 raiz del famoso caso
“Gamboa Morales” por el homicidio de Domingo Ocdbicuyo cadaver no
aparecio, sentencia de la Camara Criminal y Coioeat del 10 de noviembre
de 1959, con nota en La Ley de Oderigo, T° 6846).4

El problema se da en los casesomo el presenteen que no
existe prueba alguna de los destinos de esas pasdkunque considerasemos
gue los desaparecidos estan fallecidos, ello nopeositiria saber cuando vy
como cesaron de cometerse las privaciones ileghela libertad de las que
fueron victimas.Resumen de la Conferencia de Javier Augusto De Lacael
Congreso de Derecho Penal. UBA 2011

Creo que tal situacion (de que estén vivos 0 msgrto es Obice
para aplicar las normas de los arts. 144 bis lfhg.altimo parr. -Ley 14.616- en
funcion del art. 142, inc. 5° del C.P., texto sefgyn20.642, toda vez que, con

posterioridad a la privacién ilegal de la libertad,da, precisamente, la falta de
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informacion o la negativa a informar el paraderdagepersonas privadas de su
libertad. O, como dice el Tratado de Roma que leréxorte Penal Internacional:
“seguido de la negativa a ... dar informacion sobredaerte o el paradero de
esas personas, con la intencion de dejarlas fueeh @mparo de la ley por un
periodo prolongado!

Esasuertees justamente la disyuntiva de saber si estarsvivo
muertos. Por eso, si bien tomo en cuenta lo quear@cer es la conclusion de
todos los familiares de las victimas: “fueron asa$os esa misma noche del 13
de diciembre de 1976”, considero, lo mismo, qudas&a calificante del art. 142
inc. 5° del C. Penal, es decir “si.la privacion de la libertad durare mas de un
mes, ello porque la calificante del delito de privaeiilegitima de la libertad, se
da, aunque las victimas estén muertas, ya que p®tacido, precisamente, esa
negativa a informar que ha impedido conoceyulerteo el destino final por mas
de 36 afos, provocando a los familiares un plusrdesal sumirlos en la
incertidumbre por desconocer el paradero de logose

Las victimas de la segunda etapa de este delitdpsdamiliares
y allegados que reclaman informacion sobre el macade las victimas del
secuestro, que se encuentra desaparecida.

Y sostengo que la conducta de Tozzo encuadra agri&vante
del inc. 5° del art. 142 del C. Penal, mas allaweehemente negativa acerca del
conocimiento del destino final de las victimasitieito.

El imputado, en su indagatoria, no obstante la thegde haber

participado del operativo militar de traslado de ldetenidos considerados



subversivos, reconocié que ese dia llegé al des&mwa a 06:45, ahi se quedo
hasta que se enterd por una radio de la polici@éohabia ocurrido, motivo por

el cual se trasladé a la zona de Margarita Belémde se encontré con el

teniente coronel Larrateguy y otros oficiales raiks y de la policia del Chaco.

Que fue el General Nicolaides quien le dijo lo dnadia pasado, le mostro el

lugar y Larrateguy le informé que habia habido tamae, que se habia ido gente
herida.

Tozzo manifestd que tomd nota de lo que habia pasad
inmediatamente’... regresd a su unidad a hacer lo que tenia quechg es
decir, los partes a los distintos destacamentos dos que teniamos
colaboracion para informar lo que habia pasado yemdas para que tengan
especial control en los centros sanitarios pore&iia de los heridos”

Es decir que desde ese inicial momento en que ieaqunrlos
hechos la conducta de Tozzo fue funcional paraadabado cumplimiento con
el objetivo primordial que perseguia las fuerzavaalas que ejercian, en ese
momento, el poder en la Argentina.

Tal como quedo acreditado en la causa 1074/afo, 2689
fuerzas armadas, a partir del aflo 1976, crearosistema estatal organizado
para combatir la subversion terroristaque tuvo como componente esencial la
violacibn de los derechos humanos, a través deefidisy puesta en
funcionamiento de un “Plan”, cuya generalizacioxtelsion y brutalidad, a lo
largo de todo el pais, no conocié otro nuestraoh&t y que debe ser

comprendido como una organizacién estructuradageiGamente, en forma
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vertical y en desnivel, en la cual convergen astorediatos y directos, por
oposicidbn a una organizacion horizontal del mismweeln(cfr. Sancinetti,
Marcelo, Teoria del Delito y Disvalor de Accion,gp&14, Edit. Hammurabi,
Edic. 1991).

Uno de los objetivos primordiales de dicho plangue quedd
plasmado en la denominada “Masacre de MargaritarBeéra el de ocultar los
cuerpos de los detenidos asesinados, lo cual quesfzado por la segunda parte
de la norma que condena, internacionalmente, lapdesion forzada de
personas, esto da falta de informacién o de la negativa a reconecgicha
privacion de libertad o de informar sobre el paradede la persona, falta de
informacion o negativa a informar que ha superadort holgura el plazo de
un mes que se prevé como calificante

Esa conducta de Tozzo de radiar los partes a Isiintds
reparticiones, difundiendo la mentira del enfrenéanto que nunca se habia
producido, tuvo como fin esencial negar o descanlacgrivacion de libertad de
las cuatro victimas.

Ello asi esta acreditado el dolo necesario patanéiguracion de
la calificante, como se ha visto.

Cabe seinalar expresamente que, al momento de evseeckh
extradicion parcial del imputado, el Superior TriblFederal de la Republica
Federativa del Brasil, lo hace por considerar ghecé&ptuada la categorica
prescripcion de los crimenes de homicidio descripem el presente pedido de

extradicion, el Estado Requirente dispone de corepeta jurisdiccional para



procesar y juzgar los demas crimenes imputados xfra&tlitado, quien habria
sido autor de actos que supuestamente configuran tglo penal de
“desaparicion forzada de personas”, estando el caspperfecta consonancia
con lo dispuesto en el art. 78, inc. I, de la Le3®85/80 y con el principio del
derecho penal internacional de la territorialidadeda ley penal’ (Punto 2).

Luego, en el punto 11, se afirma “Extradicion paroente
atendida por los crimenes die$aparicion forzada de persoriasonsiderada la
doble tipicidad del crimen desécuestro calificadb...”.

Ello es prueba terminante y concluyente que padars ha
variado la plataforma factica de la conducta porcual fuera requerido el
imputado: desde el inicial momento en que se $blitcramitd y concedio la
extradicion desde Brasil, sabia perfectamente quie smputaba el crimen de
“desaparicion forzada de persoriag en base a ello se defendid, tanto en el
proceso de extradicidbn, como en el presente juicio.

4 .- Concurso de delitos

Las cuatro privaciones ilegales de la libertad,f@monan una
pluralidad de conductas independientes entre si0 superponiéndose ni
excluyéndose, con su consecuente resultado lesoumtro personas
desaparecidas, por lo que corresponde subsumackasnes juzgadas en los
delitos de privaciones ilegitimas de la libertadafco hechos) en concurso real,
art. 55 del Cédigo Penal.

El art. 55 del C.P. establece que “cuamdmcurrieren varios

hechos independienteseprimidos con una misma especie de pena, la pena
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aplicable al reo en tal caso tendra como minimaniglimo mayor, y como
maximo, la suma resultante de la acumulacion dedass correspondientes a
los diversos hechos”.

En el caso en andlisis, el autor cometid varioshbec
independientes que encuadran en un mismo tipo .pEoalstituyendo asi un
concurso real homogéneoCada uno de dichos hechos denota una decisi6
separada.

Existen varias resoluciones de la misma naturalpeao
sucesivamente tomadas, de modo tal que en caddeutas hechos concurren
los elementos necesarios para hacerlo imputablefoema auténoma. El
proposito es idéntico pero eso no quiere decirtgy@ existido una unidad del
mismao.

En el concurso real los hechos son independiepteslucidos
simultdnea o sucesivamente (reiteracion delictiva).

Considero, en consecuencia, que el imputado delmsdenado
como coautor del delito geivacion ilegitima de la libertad agravada (art44
bis, inc. 1° y ultimo péarr. -Ley 14.616- en funcidel art. 142, inc. 5° del C.P.,
texto segun ley 20.642, cuatro hechos en concureal Fart. 55 del Cod.
Penall).

Ello permite calificar el delito como desa humanidag con las
demas caracteristicas contenidas en la Convenait@maimericana, de rango
constitucional, esto es que se trata dedehto de ejecucidon permanente

imprescriptible(Arts. 111 'y VII).



El tipo subjetivo del mismo requiere que el autmaya actuado
con conocimiento Yy voluntad privando de su libérthe movimiento a las
victimas.

En cuanto al elemento subjetivo del tipo y sus \agrtes,
corresponde sefalar que la calidad de los delitaeizados en esta sentencia,
importa necesariamente el despliegue de accionéssado por parte del
imputado.

Acciones dolosas que necesariamente determinaron el
conocimiento del caracter ilegitimo de la privactila libertad de las victimas
y la voluntad de mantenerlas en esa condicion.

En consecuencia se dan por acreditados los rexpi@ijetivos y
subjetivos adecuando el accionar en los arts. igl4rie. 1° y dltimo parrafo -
Ley 14.616- en funcién del art. 142, inc. 5° dé?.Ctexto segun ley 20.642.

ASI VOTO.

Sobre la misma tercera cuestion la sefiora juez §eAngélica
Spessot dijo

Que adhiero al voto preopinante en lo que respectéa
acreditacion del hecho materia juzgamiento, lafication de la conducta
delictiva del imputado, en lo concerniente a ladeal de co-autor atribuida a
Norberto Raul Tozzo, la agravante y el concurso daditos, por haber
compartido sus fundamentos durante la deliberaiéda causa.

Adhiero, igualmente, a las nulidades de oficio guesante la

deliberacion, planteo el Vocal Dr. Quifiones, asm@oa las minuciosas
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consideraciones vertidas por el nombrado en umescedor y prolijo analisis
de las normas de Derecho Publico Internacionalterna que atafien a la
tematica en trato.

No obstante ello, estimo apropiado efectuar agubreves
referencias a cerca de la calificacion de los grdneehos que nos ocupan en la
oportunidad, como delitos contraie$ congenshabida cuenta lo sentado por la
suscripta al resolver in reMedrano Caro Juan Carlos y Otros S/Apelacion
Auto de Méritd, Expte. N° 7853-4/10 del registro de la Camaraldral de
Apelaciones de Corrientes (Res. N° 2876, del 03103/

Cabe senalar, en similar sentido al propiciado @rreferida
ocasion, que los acontecimientos ventilados ensahém sido categorizados
como delitos déesa humanidadal inscribirse los sucesos materia de tratamientc
dentro del plan de represion sistematico estalbeeidnuestra pais a partir del
golpe militar del 24/03/1976, en lo que se dio acoer como “Proceso de
Reorganizacion Nacional” durante la ultima Dictadiflitar (1976/1983), tema
que fuera suficientemente desarrollado en su asgdéctico en el voto que
antecede y al cual hago remision para evitar egtenes innecesarias.

Al respecto, debe destacarse que la cuestionualatios delitos
de lesa humanidad asi como todas sus consecuencias juridicas hdn si
abordadas pormenorizadamente en los precedentds Gerte Suprema de
Justicia de la Nacion, in re: “Arancibia Clavel’afl®o 327:3312), “Priebke”
(Fallo 318:2148) y “Simon” (Fallo 328:2056), entnéros, al apuntar que en

“...[T]lanto los ‘crimenes contra la humanidad' comosl| tradicionalmente



denominados ‘crimenes de guerra' son delitos coeltrderecho de gentes' que
la comunidad mundial se ha comprometido a erradic@irpara la época en que
fueron ejecutados los hechos investigados eranideraglos crimenes contra la
humanidad por el Derecho Internacional de ello serivh como logica
consecuencia la inexorabilidad de su juzgamiento sy consiguiente
imprescriptibilidad”.

En tal contexto, el maximo tribunal del pais enofalictado el
13/03/07, al resolver una contienda negativa depet@mcia sostuvo que..La
primera cuestion a determinar, entonces, es la ficakion legal que
corresponde dar a los hechos cuando, como en &, dascomplejidad de su
descripcion posee caracteristicas que permitenuirlos en las figuras
tipificadas tanto por la legislacion nacional comor la internacional, aunque
no existe un tipo penal especifico definido en @&li@o Penal argentino (conf.
Fallos: 310:2755; 313: 824; 315:23; 316:2374; 32816, 3004, 3997,
324:2348, 2352; 325:2984; 326:212 y 327:90, entreos)...El delito de
desaparicion forzada de personas ya se encuenpdicddo en distintos
articulos de nuestra legislacion penal interna. diabe duda que el delito de
privacion ilegitima de la libertad contiene una degcion tipica lo
suficientemente amplia como para incluir tambiém,se generalidad, aquellos
casos especificos de privaciéon de la libertad quredenominados ‘desaparicion
forzada de personas’. Se trata, simplemente, dener que un delito de autor
indistinto, como lo es el de privacion ilegitima te libertad, cuando es

cometido por agentes del Estado o por personasaqgti&n con su autorizacion,
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apoyo 0 aquiescencia, y es seguida de la faltanfiernacioén sobre el paradero
de la victima, presenta todos los elementos quactaizan a una desaparicion
forzada. Esto significa que la desaparicion forzaidapersonas, al menos en lo
gue respecta a la privacion de la libertad que t®rd, ya se encuentra previsto
en nuestra legislacion interna como un caso esigeddfel delito — mas genérico
— de los articulos 141 y, particularmente, 142 yvi ldis y ter del Cddigo
Penal...”,

De todo ello se extrae, sin mayor hesitacion, gumtegorizacion
como delitos de lesa humanidad es preexistenteagcaniento de los hechos
objeto de juzgamiento, y por lo tanto aplicables@ab iudice pues en autos se
esclarecio ilicitos referidos a la privaciones iliegas de la libertad agravada de
Julio Andrés Pereyra, Roberto H. Yedro, Reinaldoalmn Zapata Sofiez y
Fernando Gabriel Piérola (art. 144 bis inc. 1° tymd parrafo —ley 14.616- en
funcién del art. 142 inc. 5° -segun ley 20.642-cencurso real del art. 55, todos
del Cddigo Penal), acaecidos durante el aludid@c®so de Reorganizacion
Nacional” (1976/1983) en la jurisdiccion de estbinal, y que tuvo como
epicentro los hechos denominados como la “Masaefdargarita Belén”, cuya
materialidad ha quedado acreditada in re: “Larateglorge A. y Otros
S/Homicidio agravado por el niumero de participedegaparicion forzada de
personas” (Expte. N° 1074/2009 del registro de 4&stbunal), del que el
presente proceso resulta ser residual.

Por otra parte, dichos fallos de la Corte (32723318:2148,;

328:2056; entre otros) establecen que mas allé geolongado que sea el paso



del tiempo transcurrido desde que los presuntosdsedelictivos tuvieran lugar,
no puede beneficiarse al o a los presuntos respl@ssaon la extincién de la
accion penal o de la pena, pues las reglas sobserpcion quedan desplazadas
por el derecho internacional consuetudinario, par Convenciéon sobre
Imprescriptibilidad de los Crimines de Guerra y dddumanidad de 1968,
adoptada en nuestro pais por ley 24.584 (1995pryigs arts. 3° y 7° de la
Convenciéon Internacional sobre Desaparicion Forzaéa Personas (Cfr.
Humberto Quiroga Lavié, Miguel Angel Benedetti y fidade las Nieves
Cenicacelaya: “Derecho Constitucional Argentinod, Rubinzal-Culzoni, 2009,
p. 431), pues con ella.“no se fuerza la prohibicion de irretroactividad lddey
penal, sino que se reafirma un principio instalagmr la costumbre
internacional, que ya tenia vigencia al tiempo demiion de los
hechos...criterio que ha sido sostenido por la Cbrteramericana de Derechos
Humanos en el caso "Barrios AltbgSentencia del 14 de marzo de 2001, serie
CN~°75)".

En consecuencia, queda claramente establecido lkedr ddel
Estado de garantizar que sus instituciones seaceape asegurar la vigencia
de los derechos humanos, persiguiendo y sancionaodductas de esta
naturaleza, a fin de no comprometer su respondadilinsternacional (Fallos:
328:2056).

De lo dicho hasta aqui se colige, que los hecho®rraade
juzgamiento, en tanto resultan violacionesialcogenseceptado por el articulo

118 de la Constitucion Nacional y, por tanto, leaio el derecho internacional
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de derechos humanos, consuetudinario antes y coowah ahora, resultan
inexorablemente imprescriptibles, existiendo uraraclobligacion del Estado
Argentino de esclarecer los mismos a fin de egiiaresponsabilidad en el plano
internacional.

Asi, se encuentra suficientemente acreditado eauaa, con el
grado de certeza exigido, que en la madrugada idel8/12/1976, un grupo
compuesto por trece (13) personas detenidas ydaljan dependencias de la
Alcaidia de la Policia, a saber: Patricio Blas figerLuis Angel Barco, Mario
Cuevas, Luis Arturo Franzen, Manuel Parodi Ocanigéstor Carlos Sala,

Carlos Alberto Duarte, Julio Andrés Pereyra, Fedoatabriel Piérola, Luis

Alberto Diaz, Reynaldo Amalio Zapata Sofiez, Robklwoacio Yedro y Carlos

Alberto Zamudio, fueron retiradas del lugar por ubamision del Ejército

Argentino, a las o6rdenes del Mayor Athos Gustavaélgfs. 171/172, 203 y
204).
Que dicha Comision estaba integrada por personiiamdel

Regimiento de Infanteria N° 9 con asiento en ldamude Corrientes, al Grupo
de artilleria N° 7 y al Destacamento de Inteligamd$ 124, estos dos ultimos con
asiento en esta ciudad de Resistencia, quienemfigentificados como Horacio
Losito, Jorge Daniel Rafael Carnero Sabol, RicaRieyes, Aldo Héctor
Martinez Segén, German Emilio Riquelme, Ernestged@imoni, Luis Alberto
Patetta y el encausado en autos Norberto Raul Tezaoandose a la misma
el Comisario Marcelo Carballo, Jefe de la Unidaghdeésal de Transito de la

Policia de la Provincia del Chaco, acompafiado daiaD Principal Alfredo



Luis Chas, Raimundo Raul Vargas y Atilio Cabraltdestres fallecidos a la
fecha).

Igualmente, han quedado suficientemente acredit@dosechos
acaecidos en horas de la madrugada del dia 1378/1én inmediaciones de la
localidad de Margarita Belén durante el trasladdodeeferidos detenidos, mas
precisamente a la altura del kilbmetro 1042 de UgaRNacional N°11, cuyo
resultado fue la muerte de nueve de ellos (LuiseAtb Diaz, Mario Cuevas,
Patricio Blas Tierno, Carlos A. Duarte, Manuel Rar®@campo, Luis A.
Franzen, Néstor Carlos Salas, Luis A. Barco y Garlo Zamudio) y la
desaparicion de cuatro personas, cuyos hechosyooari la materia objeto de

imputacion a Norberto Raul Tozzo (Julio A. PereyRaberto Yedro, Reinaldo

A. Zapata Sofiez y Fernando Piérola).

Posteriormente se sumaron dos victimas mas, queonfue
identificadas a la postre como Alcides Bosch y EnBeatriz Cabral (ver fs.
5244/5257 y fs. 5317/5326, respectivamente).

Que a esta altura ha quedado acreditado con elo gdad
convicciéon requerido por la etapa procesal querassite, que hechos que se
juzgan en la oportunidad (privacion ilegal de kettad agravada —desaparicion
forzada de personas- previstos y reprimidos poattsl44 bis inc. 1° y dltimo
parrafo -Ley 14.616- en funcion del art. 142 ine.del Codigo Penal., texto
segun ley 20.642, en concurso real —cuatro hedrbsb5 del referido digesto
sustantivo), formaban parte del plan sistematicoref@esion ilegal llevado

adelante por la dltima Dictadura Militar (1976/1988on intervencion de los
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mencionados agentes, siendo dable estableceraj@dadose la privacion ilegal
de la libertad agravada de un delito material ynagrente en el que se puede
incurrir tanto por comision como por omision, todquél que intervenga en
cualquiera de los tramos de su ejecucion mienagsrivacion de libertad se
mantiene (Cfr. Breglia Arias — Gauna, “Cddigo Per@dmentado, anotado y
concordado”, Ed. Astrea, T. I, p. 1021; Nufez, RloaC., “Tratado de Derecho
Penal”, Ed. Marcos Lerner, T. IV, p. 33 y ss.; RonPalestra C., “Tratado de
Derecho Pena”, Ed. Abeledo-Perrot, T. V, p. 229 g),sha quedado
suficientemente probado, conforme a los elemenwscahviccion rendidos
durante el debate, que el imputado Norberto Raakd wesulta ser co-autor de
los hechos juzgado en autos, puesto que el nombreetgino de manera activa
en el privacion ilegal de la libertad (desaparididrzada de personas) que hoy
encuentra como victimas inmediatas a Julio Ande¥syPa, Roberto H. Yedro,
Reinaldo Amalio Zapata Sofiez y Fernando Piéro@mo victimas mediatas a
los familiares de éstos que aun prosiguen con sguaaa.

ASI VOTO.

A la cuarta cuestidon el sefior juez Alfredo FrancsdGarcia
Wenk dija

l.- La escala penal con que se encuentra conminadielieb
atribuido a Tozzo como coautor del delitomtéeracion ilegitima de la libertad
agravada (arts. 144 bis, inc. 1° y ultimo parrafbey 14.616- en funcion del

art. 142, inc. 5° del C.P., texto segun ley 20.6d@atro hechos en concurso



real —art. 55 del Cod. Pena)-esta comprendida entre los dos y los veintiouatr
afos de prision.

Con relaciéon a lgravedad del injustdarticulo 41, inciso 1°, del
C.P.) presenta valor agravante la forma y circumtsas en que se produjo el
delito: de noche, con los detenidos transportadms lgabian sido sometidos a
torturas previas, hasta el limite que algunos rtigsocaminar, esposados, etc.,
etc.

El hecho produjo la lesion del bien juridico prategen forma
total y absoluta, ya que no solo afecté a las 4imé&s primarias, los
desaparecidos Yedro, Piérola, Sanchez Sofiez yw®esio que, seguido por la
falta o negativa a informar sobre la suerte dedesaparecidos durante mas de
36 afos, logré el objetivo de violentar el otrorbjeridico protegido, esto es de
convertir en victimas también a los familiares @im hoy reclaman por la
aparicion de los cuerpos. La eficacia de este daftobién reviste valor
agravante.

No advierto circunstancias atenuantes que pernmigéajar la
pena por debajo del maximo legal peticionado péiidaalia y la totalidad de los
guerellantes (6 afios de prision por cada hechdjidaacuenta que la figura
penal que se aplica contempla solo en parte laedeal del ilicito cometido
(desaparicion forzada de personas como delitosgehlemanidad).

En cuanto aggrado de culpabilidadexteriorizado con la accion

(articulo 41, inciso 2°, del Codigo Penal), tengoceenta que Tozzo no tuvo
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motivos personales que lo determinaron a delinQuiseria o dificultad de
ganarse el sustento propio necesario y el de lassiu

Teniendo en cuenta todos estos elementos objdtvagedad del
injusto) y subjetivos (grado de culpabilidad), adaso que es justo imponer a
Norberto Raul Tozzo la pena #@einticuatro afios de prision e inhabilitacion
absoluta por doble términa Se le debe imponer —ademas— la obligacién de
satisfacer las costas del proceso (art 29 incisoe3Tddigo Penal).

Como presupuesto del reproche penal atribuido otemgcuenta
qgue el encausado no revelan patologia que afesteaptitudes intelectivo -
volitiva o condicionamiento alguno a su capacidag comprension vy
determinacion del sentido disvalioso de la accidmprendida. Esta valoracion,
no colisiona con los términos del informe del exam&dico - psiquiatrico de
fs. 8495.

Para la aplicacion de la pena el Tribunal tiene dimgiientes
limites: a) el fallo de extradicion dictado porSlperior Tribunal Federal de la
Republica Federativa del Brasil y b) la requisddfiscal.

La limitacion fijada por la sentencia de extradiciga ha sido
analizada y, en lo que respecta a la requisitaseaFy a las requisitorias de los
distintos querellantes, el limite de condena nodpuexceder los 24 afios de
prision, peticionados por la totalidad de las gafEéscal y querellantes).

Los jueces no pueden fallar en exceso de la piéteds! fiscal

porgue esa pretension impone un limite a su juwasdh para determinar la pena.



(Camara Federal de Casacion Penal, SalaRassi, Maximiliano Alberto s/
Recurso de Casacidncausa 13.705).

En tal sentido se han expedido los Dres. Ricardse Larenzetti
y E. Raul zZaffaroni in reAmodio, Héctor Oscar y otro s/ causa 553Ballos:
330:2658-1, Fagundez, Héctor Oscar y otro s/ causa n° 7Q3b. 452.XLIII
(voto compartido en este precedente con el Dr.o€&8l Fayt), Frias Roque
Francisco s/ causa n® 6815F-127.XLIII; “Trinidad Noguera, Carlos Alberto
s/ causa 7313 T. 502.XLIIIl —los tres ultimos de fecha 12 deoatp de 2008-, y
“Fernandez Alegria, Jorge s/ Ley 23.771 y 24.768ausa 1977/04”, F.
1435.XLII, de fecha 2 de junio de 2009.

ASI VOTO.

Sobre la misma cuarta cuestion la sefiora juez Sei@gélica
Spessot dijo

Que comparte el voto preopinante en lo que haceusa s
fundamentos y al calculo de la pena a imponer, haver compartido los
mismos, durante la deliberacion secreta de la causa

Que comparto el voto preopinante en lo que haceus s
fundamentos y al calculo de la pena a imponer, lmdyer compartido los
mismos, durante la deliberacion secreta de la caosgespondiendo me expida
a cerca de los parametros logico-racionales datemtes para establecer la
aplicacién en autos del maximo de la escala panjirevista para las conductas
enrostradas a Norberto Raul Tozzo (privacion tiegi a de la libertad

agravada, reprimido por los art. 144 bis inc. iftyno parrafo -Ley 14.616-, en
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funcién del art. 142 inc. 5° del Cédigo Penal, degegun ley 20.642, cuatro
hechos en concurso real -art. 55 del referido thgasstantivo—).

Objetivamente, la cuestion se halla delimitada,pa parte, por
el punto c) la resolucion del Superior Tribunal ldeRepublica Federativa de
Brasil que concedio la extradicion del imputadaatos (0 serd impuesta pena
de prisibn perpetua, debiendo observarse, en cuantia privacion de la
libertad, el plazo maximo de treinta afios atribigda cada crimen, maximo
permitido en la legislacion brasilefiamientras por el otros, se encuentra
vinculado al pedido del Fiscal y de las partes ejlaartes de aplicacion de
condena (seis afios de prision para cada uno tedths).

Cabe destacar que no se verifica ninguna citanos de
atenuacion, en punto a las conductas atribuida®rdelto Raul Tozzo, que
pueda disminuir la pena dentro del marco punitiyadd, entre dos (2) y
veinticuatro (24) afos, por el concurso de tiposafes configurados (cuatro
hecho de privacion ilegal de la liberta agravadaesaparicion forzada de
personas).

Muy por el contrario, se tiene en cuenta que lahbetribuidos
al nombrado se circunscriben, como se dijo, dedib plan de represion
sisteméatico desarrollado por la ultima Dictadurditi&f, y llevados a cabo —entre
otros- por Norberto Raul Tozzo, en un marco de ¢etapmpunidad que, de no
ser por el presente proceso, llevaria casi trgirsgis afios sin ser esclarecido, y
gue aun cuenta con cuatro victimas cuyo paradedesnocido hasta el dia de

hoy.



Asimismo, se tiene en consideracion la situacioe d
vulnerabilidad e indefension de las victimas, afgude las cuales —conforme
guedo acreditado en autos- se hallaban muy golpeadastimadas luego de
haber sido torturadas en dependencia de la Alcdilia Policia, disminuyendo
enormemente su capacidad de respuesta y deferisgjom® también se
considera el horario elegido para llevar a caboHeshos (en horas de la
madrugada del dia 13/12/1976), y la extension d@bdcausado, consistente en
la privacion ilegal de la libertad agravada —desejgm forzada- de Julio A.
Pereyra, Roberto Yedro, Reinaldo A. Zapata Soffezrgando Piérola.

Como contrapartida, se tiene presente la interéanen el hecho
de una pluralidad de personas (Horacio Losito, elddgniel Rafael Carnero
Sabol, Ricardo Reyes, Aldo Héctor Martinez Segd&r@n Emilio Riquelme,
Ernesto Jorge Simoni, Luis Alberto Patetta, Marc€larballo, Alfredo Luis
Chas, Raimundo Raul Vargas y Atilio Cabral), entr® que se encontraba el
imputado Norberto Raul Tozzo, conforme fuera ataediut supra lo cual
revela un aumento del poder ofensivo y consecumnteento de la indefension
de las victimas (Cfr. Ziffer, Patricia S., comeida los arts. 40 y 41 del digesto
sustantivo, en Codigo Penal y normas complementarias. Analisistradwd y
Jurisprudencial’, Ed. Hammurabi. T. 2A, p. 67 y ss.).

Otra de las cuestiones determinantes a efectostdblecer para
el caso de autos la pena de veinticuatro (24) dégsision, maximo de la escala
punitiva prevista por los tipos penales endilga@os concurso material al

encausado, guarda relacion con las condicionesomees y el grado de
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culpabilidad de Norberto Raul Tozzo al momento deriencia de los hechos
juzgados en la oportunidad, quien se desempefalmao cOficial del
Destacamento de Inteligencia N° 124 con asientResmistencia (ver documental
de fs. 369/370, 382/384, 386/388, 389/390 y vt2/3B y vta. y 427/428,
incorporadas al debate por lectura). Dichas citeuntsas resultan reveladoras en
punto a determinar la posibilidad del nombrado et®mocer la antijuridicidad
del hecho y determinarse conforme a ese conocimisiéndole por otra parte
exigible una conducta conforme a derecho. Por Iméade no se advierte
especiales circunstancias (miseria o dificultadegaharse el sustento, etc.) que
determinen una solucién diferente a la propiciaddaeoportunidad, pues las
circunstancias descriptas precedentemente sirvem gstablecer el grado de
culpabilidad del autor y el reproche penal quecsida conlleva.

Por todo lo expuesto, considero que correspondeletam a
Norberto Raul Tozzo a la pena de veinticuatro (@49s de prision, por la
privacion ilegal de la libertada agravada de J&ioPereyra, Roberto Yedro,
Reinaldo A. Zapata Sofiez y Fernando Piérola enursaaeal (art. 144 bis inc.
1° y dltimo parrafo -Ley 14.616-, en funcion det. d42 inc. 5° del Cddigo
Penal, texto segun ley 20.642, cuatro hechos ewucem real -art. 55 del
referido digesto sustantivo-).

ASI VOTO.

A la quinta cuestion el sefor juez Alfredo FranciscGarcia

Wenk dija



l.- Corresponde exhortar al Gobierno Federal y al Gobide la
Provincia del Chaco a fin de que se intensifiques tareas de busqueda de
Fernando Gustavo Piérola, Roberto Horacio YedrgnRlido Amalio Sanchez
Sofiez y Julio Andrés Pereyra.

Il.- Firme que fuere el presente pronunciamiento seerdeb
comunicar el mismo al Ministerio de Relaciones Egtes y Culto (articulo 65
de la Ley 24.767) y al Registro Nacional de Reiecada (art. 2°, inciso f), de la
ley de facto 22.117).

lll.-  Corresponde regular los honorarios profesionatdsSd.
Defensor Publico Oficial Dr. Juan Manuel Costillagr su actuacién en la
asistencia letrada del inculpado Norberto Raul ®pzmn la suma de Pesos
cincuenta mil ($ 50.000) (articulos 63 de la Ley9284 y 6° de la ley de facto
21.839, modificada por la Ley 24.432).

IV.- Incumbe regular los honorarios profesionales deDees.
Sergio Quirés y Duilio Ramirez, por su intervenc@ymo patrocinantes de la
parte querellante Secretaria de Derechos HumaniasRtevincia del Chaco, en
la suma de Pesos cuarenta mil ($ 40.000) en fororgumta e idéntica
proporcion (articulos 6° y 10° de la ley de factdB39).

V.- Deben regularsks honorarios profesionales del Dr. Ataliva
Dinani, por su intervencibn como representante ad@drte querellante Liga
Argentina de los Derechos del Hombre, en la sum&ekos Treinta mil ($

30.000), y los de sus patrocinantes Dras. VictGurrieri y Melisa Valenti en
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la suma de Pesos Diez mil ($ 10.000) en forma ctaje idéntica proporcion
(articulos 6° y 10° -segundo parrafo- de la lejadto 21.839).

VI.- Corresponde reguldos honorarios profesionales del Dr.
Mario Federico Bosch, por su actuacion como reptasée de las querellas
unificadas del Centro de Estudios Legales y Saxidecretaria de Derechos
Humanos de la Nacién y familiares de las victimas,la suma de Pesos
Cincuenta mil ($ 50.000) (articulos 6° y 11° atramin sensu de la ley de facto
21.839).

VII.- Respecto a las solicitudes de continuacion de I
investigacion, enderécense los pedidos conforntedvisto por los articulos
180, 181 y 188 del Cddigo Procesal Penal de laddaci

VIIl.- Firme que quede el presente fallo, por Secretaridebera
practicar el computo de las penas impuestas aansis

ASI VOTO.

Sobre la misma quinta cuestion la sefiora juez SeMagélica
Spessot dijo

Que comparte los fundamentos y cuestiones incidmnta
resolver y que constan en el voto preopinante, hadrer compartido dichos
fundamentos en la deliberacion de la causa.

ASI VOTO.

Por lo que resulta del Acuerdo por Mayoria,

SE RESUELVE:




) Declarar de oficio la nulidad parcial de la acusam
formulada por el Ministerio Publico Fiscal representado en el caso por los
Dres. Jorge Eduardo Auat, Diego Jesus Vigay, d¢atilicolas Sabadini y
Carlos Martin Amad, en lo que respecta a la inélusie la agravante prevista
por el articulo 142, inciso 1° del Cédigo Penalsaiechos punibles atribuidos al
acusado Norberto Raul Tozzo.

II) Declarar de oficio la nulidad parcial de la acusam
formulada por la parte querellante Secretaria deefl@chos Humanos de la
Provincia del Chaco representada por los Dres. Sergio Quirdés y Duilio
Ramirez, en lo que respecta a la inclusion denavagte prevista por el articulo
142, inciso 1° del Codigo Penal a los hechos pesilatribuidos al acusado
Norberto Raul Tozzo.

ll) Declarar de oficio la nulidad parcial de la acusam
formulada por la parte querellante Liga Argentinale los Derechos del
Hombre, representada por los Dres. Ataliva Dinani, Vietdsuerrieri y Melisa
Valenti, en lo que respecta a la inclusion de lawante prevista por el articulo
142, inciso 1° del Codigo Penal a los hechos pesilaitribuidos al acusado
Norberto Raul Tozzo y a su subsuncion legal etipel dbjetivo del crimen de
genocidio.

IV) Declarar de oficio la nulidad parcial de la acusaui
formulada por las querellas unificadas del Centroe dEstudios Legales y
Sociales, Secretaria de Derechos Humanos del Marist de Justicia y

Derechos Humanos de la Nacion y familiares de lastvnas representadas por
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el Dr. Mario Federico Bosch, en lo que respecta mdlusion de la agravante
prevista por el articulo 142, inciso 1° del CédiRenal a los hechos punibles
atribuidos al acusado Norberto Raul Tozzo.

V) No hacer lugar al pedido de nulidad de las acusamecon
fundamento en su imprecision formulado por el SfeDsor Oficial Dr. Juan
Manuel Costilla, sin imposicion de costas (art. B8LCodigo Procesal Penal de
la Nacion).

VI) No hacer lugar al planteo de nulidad y solicitud de
exclusién del acervo probatorio colectado en la @antia de debate de las
actas producidas en la jurisdiccion militarplanteados por el Sr. Defensor
Oficial Dr. Juan Manuel Costilla, sin imposicion destas (art. 531 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion).

VII) Condenar a Norberto Raul Tozzo(DNI. 4.532.120) cuyas
demas condiciones personales figuran en el exazdimp coautor penalmente
responsable de crimenes de Lesa Humanida@rt. 102 de la Constitucion
Nacional y Normas del Derecho de Gentes, vigentediempo de su
perpetracion), corresultados lesivos en perjuicio de Fernando Gustavo
Piérola, de Roberto Horacio Yedro, de Reynaldo Am& Zapata Sofiez y de
Julio Andrés Pereyra (privacion ilegitima de libertad agravada cometida
por un funcionario publico actuando con abuso de sufuncione$, los que
concurren materialmente (art 55 del Cédigo Pena a cumplir la pena de

veinticuatro afios de prision e inhabilitacion absalta por doble término. Se



le impone —ademas- la obligacion de satisfacerctestas del proceso (art 29
inciso 3°, del Cédigo Penal).

VIII)  Prorrogar la prision preventiva del acusado hgse la
presente sentencia quede firme, la que continuamdplendose en el actual
establecimiento de detencion (Prision Regional Mette (U.7) del Servicio
Penitenciario Federal. Oficiese al Director dedpahdencia penitenciaria.

IX) Exhortar al Gobierno Federal a fin de que sensifiguen
las tareas de busqueda de Fernando Gustavo PiBal@rto Horacio Yedro,
Reynaldo Amalio Zapata Sofiez y Julio Andrés Perelibrese oficio al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de ladtac

X) Exhortar -en idéntico sentido- al Gobierno de lavitrcia del
Chaco. Librese Oficio al Ministerio de Educacionult@a, Ciencia y
Tecnologia, autoridad de aplicacion de la Ley Rrcial N° 5.582.

XI) Firme que fuere el presente pronunciamiento, coguese al
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (ariic@5 de la Ley 24.767) y al
Registro Nacional de Reincidencia (art. 2°, ind)sale la ley de facto 22.117).
Librense sendos oficios.

XIl) Regular los honorarios profesionales del Sr. Defensor
Pablico Oficial Dr.Juan Manuel Costilla, por su actuacién en la asistencia
letrada del inculpado Norberto Raul Tozzo, en laaude Pesos cincuenta mil ($
50.000) (articulos 63 de la Ley 24.946 y 6° deeYade facto 21.839, modificada

por la Ley 24.432).
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XIIl) Regular los honorarios profesionales de los D&esgio
Quirds y Duilio Ramirez, por su intervencion comatrpcinantes de la parte
qguerellante Secretaria de Derechos Humanos deolanBia del Chaco, en la
suma de Pesos cuarenta mil ($ 40.000) en formauctang idéntica proporcion
(articulos 6° y 10° de la ley de facto 21.839).

XIV) Regular los honorarios profesionales del DAtaliva
Dinani, por su intervencion como representante de lae pguerellante Liga
Argentina de los Derechos del Hombre, en la sum#@ekns Treinta mil ($
30.000), y los de sus patrocinantes DKastoria Guerrieri y Melisa Valenti
en la suma de Pesos Diez mil ($ 10.000) en form@unta e idéntica proporcion
(articulos 6° y 10° -segundo parrafo- de la lejadto 21.839).

XV) Regular los honorarios profesionales del DKario
Federico Bosch por su actuacion como representante de las tpgeralificadas
del Centro de Estudios Legales y Sociales, Se@eatar Derechos Humanos de
la Nacion y familiares de las victimas, en la suieaPesos Cincuenta mil ($
50.000) (articulos 6°y 11° a contrario senswadeyl de facto 21.839).

XVI) Respecto a las solicitudes de continuacion de I
investigacion, enderécense los pedidos conforneepdvisto por los articulos
180, 181 y 188 del Cddigo Procesal Penal de laddaci

XVII) Firme que quedare el presente fallo, por Seceetari
practiquese el computo de las penas impuestassdrtiz.

XVIIl) Registrese, notifiguese y hagase entrega de dmpia

presente fallo a los deudos de las victimas quie asguieran.



Alfredo F. Garcia
Wenk
Juez de Camara

Selva Angélica
Spessot
Juez de Camara

i Maria Lucila
Francisco Rondan ucl
Secretario de Frangioli
Camara Secretaria de
Camara

Los funcionarios que suscriben, Dra. Maria Luciiangioli y Dr.
Francisco Rondan, Secretarios de Camara de edbendti Oral federal de
Resistencia, CERTIFICAN: que el Dr. Rubén David &sQuifiones intervino
en la deliberacion y remitié en el dia de |la fealesta Secretaria su voto firmado
cuyo original quedo integrado al presente fallo.

Resistencia, de mayo de 2013.
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