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La Rioja, doce de setiembre de dos mil catorce.
Y VISTOS:

Estos autos <caratulados “Expte. N°
FCB9000411/2012/T701, imputado Menéndez, Luciano
Benjamin (D), imputado Estrella, Luis Fernando (D),
imputado Videla, Jorge Rafael (D), imputado Romero,
Juan Carlos (D), sobre homicidio agravado p/el
concurso de dos o mas personas en concurso real con
asociacién ilicita”, tramitados ante el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de La Rioja, presidido en la
audiencia de debate por el sefior Juez de Camara, Dr.
JOSE CAMILO QUIROGA URIBURU, e integrado por 1los
sefiores Jueces de Camara Subrogantes Dres. CARLOS
JULIO LASCANO y JUAN CARLOS REYNAGA. 1Integra el
Tribunal en caracter de Juez sustituto el doctor MARIO
EUGENIO GARZON, Secretaria a cargo de la Dra. ANA
MARIA BUSLEIMAN, actuando como Fiscal General en Dr.
MICHEL HORACIO SALMAN y como Fiscales Coadyuvantes,
los Dres. DARIO EDGAR ILLANES, y FERNANDO GUSTAVO
GIMENA; como querellantes particulares MARIA INES
COSEANO, ARTURO AIDO PINTO Y ONG “TIEMPO
LATINOAMERICANO”, con el patrocinio letrado del Dr.
MIGUEL ANGEL MORALES; el OBISPADO DE LA PROVINCIA DE
LA RIOJA, representado por los Dres. MIRTA NELLY
SANCHEZ y PEDRO OSCAR GOYOCHEA; las SECRETARIAS DE
DERECHOS HUMANOS DE LA NACION Y DE LA PROVINCIA DE LA
RIOJA, representadas por los Dres. GUILLERMO ANDRES
DIAZ MARTINEZ y BERNARDO LOBO BUGEAU; el seiior
Defensor Publico Oficial Dr. CARLOS ALBERTO CACERES
por la defensa del imputado LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ;
el sefor Defensor Publico Ad Hoc del imputado LUIS
FERNANDO ESTRELLA, DR. JUAN MIGUEL DELEONARDI, siendo
las condiciones personales de 1los nombrados las
siguientes: Luciano Benjamin Menéndez, argentino,

nacido en San Martin, Provincia de Buenos Aires, el 19
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de junio de 1927, L.E N° 4.777.189,de 87 afos de edad,
de profesion militar retirado con el grado de General
de Division del Ejército Argentino, hijo de José Maria
Menéndez y Carolina Sanchez Mendoza, viudo, con siete
hijos mayores de edad, con domicilio en calle Ilolay
n°3269 de B° Bajo Palermo de la ciudad de Codrdoba,
donde cumple prision domiciliaria, con los siguientes
antecedentes penales conforme surge del Informe del
Registro Nacional de Reincidencia y certificado de
Secretaria obrante en autos: Sentencia condenatoria
firme a partir del 21.12.2010 (Fallo de la C.S.J.N)
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucuman en
la causa “vargas Aignasse, Guillermo s/secuestro vy
Desaparicion”, en la que se le impuso la pena de
prision perpetua, inhabilitacion perpetua, accesorias
legales y costas; Luis Fernando Estrella, argentino,
C.I n°® 7.094.751, nacido en la ciudad de Mendoza el 11
de noviembre de 1932, de profesion militar retirado
con el grado de Vicecomodoro, de 82 afos de edad, de
estado civil viudo, domiciliado en calle Cleofe Arias
139, Barrio Los Caudillos, La Rioja, donde cumple
prision domiciliaria, sin antecedentes penales
computables atento no encontrarse firme la sentencia
dictada por este Tribunal Oral de La Rioja en 1los
autos E-361-09.

Corresponde tener presente que las piezas
acusatorias requieren elevacidén de la causa a juicio,
ademas de 1los imputados mencionados precedentemente,
en contra de los co imputados ALBANO HARGUINDEGY,
JORGE RAFAEL VIDELA, y JUAN CARLOS ROMERO, todos
fallecidos a la fecha; en el <caso de Albano
Harguideguy, antes de que la causa fuera elevada a
juicio (auto de extincion de la accion penal por
muerte obrante a fs. 6370), en tanto que el deceso de
Jorge Rafael Videla y Juan Carlos Romero, se produjo
durante la tramitacidén de los actos preliminares del

juicio (autos de extincidén de la accion penal obrantes
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a fs 7139 y 7295/96), vrazon por la cual en la
transcripcion de las piezas acusatorias y del auto de
elevacion, se omitiran aquellas consideraciones que
hagan referencia exclusivamente a la acusacion que
versaba sobre aquéllos, a los fines de optimizar la
claridad de la fundamentacién de la presente
resolucion.

Los imputados Luciano Benjamin Menéndez vy
Luis Fernando Estrella son sometidos a juicio ante el
Tribunal, acusados de la comision de los siguientes
hechos:

I) Acusacién formulada por el doctor Miguel
Angel Morales en representacion de 1los querellantes
Maria Inés Coseano, Arturo Aido Pinto y ONG Tiempo
Latinoamericano : “Conforme al plan denominado
“Proceso de reorganizacion nacional”, concebido,
delineado e implementado a nivel nacional con el
alegado propoésito de perseguir y aniquilar la llamada
“subversion” durante la udltima dictadura civico-
militar 1976-1983, el Comandante en Jefe del Ejército
Argentino y Presidente de la Junta Militar que de
facto gobernd nuestro pais a partir del 24/03/1976, el
entonces Teniente General Jorge Rafael Videla, dispuso
un plan de accion que integraba el resto de las
Fuerzas Armadas (Armada y Fuerza Aérea) Yy de
seguridad, policiales y penitenciarias provinciales,
con la finalidad de eliminar, mediante la destrucciodn
psiquica y fisica, a toda persona o grupo de personas
gque se opusiera- sea por la fuerza, sea por las ideas-
al estilo de vida adecuado a los valores de la cultura
occidental y cristiana que la dictadura civico-militar
decia defender. En el marco de este plan, el General
Albano Harguindeguy, titular del Ministerio del
Interior entre el 29/03/1976 y el 29/03/1981, emitid
directivas precisas para eliminar los grupos
vinculados al Movimiento de Sacerdotes del Tercer
Mundo. En la jurisdiccion del III Cuerpo de Ejército,
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que coincidia territorialmente con la Zona de Defensa
3, ese plan era delineado e implementado por su
Comandante, el entonces General de Divisidén Luciano
Benjamin Menéndez, bajo cuya jurisdicciodn se
encontraba la Subzona 31 y el Area 314, conformada
especialmente para la denominada “lucha contra la
subversién”, al igual que las restantes Areas en que
se dividio el pais. Dependia a su vez del III Cuerpo,
el Batallon de Ingenieros 141 que tenia su base en La
Rioja, y se encontraba a cargo del Teniente Coronel
Osvaldo Pérez Bataglia (fallecido). Como el Ejército
Argentino detentaba la responsabilidad primaria en la
“lucha contra la subversion”, dependia del mencionado
Batallon vy Cuerpo del Ejército, la Base Aérea
Chamical “CELPA” (Centro de Ensayo y Lanzamiento de
Proyectiles Autopropulsados), elemento Organico de la
Fuerza Aérea Argentina. El1 jefe del Escuadron Tropas y
del Departamento Aerodromo de dicho elemento era el
Vicecomodoro Luis Fernando Estrella, quien de acuerdo
a su posicidén 1intermedia dentro de la estructura
castrense, emitia a personal bajo su mando Ordenes
ilicitas en el marco de las operaciones destinadas a
combatir la “subversién”. A su vez, teniendo en cuenta
el control operacional del Ejército sobre la Policia
de la Provincia de La Rioja, la jefatura del Servicio
de Informaciones (D-2) de ésta, a cargo del Comisario
Juan Carlos Romero, se hallaba bajo las oOrdenes del
Jefe de 1Inteligencia y Operaciones del Batallon de
Ingenieros 141, desde donde se transmitian las Ordenes
provenientes del III Cuerpo de Ejército en el marco de
la “guerra anti-subversiva”, y se Dbrindaba la
infraestructura y recursos necesarios para llevarla a
cabo. En este contexto, se planific6, ordendé e
instrumentd el atentado de fecha 04/08/1976 con la
finalidad de eliminar al Obispo de La Rioja, Mons.
Enrique Angelelli, quien junto al sacerdote Arturo
Pinto partio ese dia a 1las 14:30, munido de una
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carpeta con informacién sobre el homicidio de 1los
sacerdotes Carlos de Dios Murias y Gabriel Longueville
ocurrido dias antes, desde Chamical con destino a la
ciudad de La Rioja, al mando del utilitario Fiat 125
Multicarga modelo 1973, motor 12BT038-688807, por la
ruta nacional 38, en direccidén sur-norte, tomando el
camino viejo para evitar el conocimiento de su viaje
por parte de los miembros del CELPA. En proximidades
del mojon que indica el Km. 1.056, luego de transponer
una elevacion de terreno (bordo), a unos 6 Km. después
de pasar la localidad de Punta de los Llanos, se le
acerco a gran velocidad un vehiculo de color claro-
presumiblemente modelo Peugeot 404- conducido por
personas que no han podido ser individualizadas hasta
la fecha, que circulando en el mismo sentido de
direccion alcanzé a la camioneta por su izquierda,
encerrandola hacia la derecha con una maniobra
intencionalmente brusca, momento en que se produjo una
explosion, saliendo la camioneta del asfalto e
ingresando a la banquina en forma de un semicirculo,
para luego ingresar de nuevo a la ruta, donde se
produjo su vuelco, que trajo como resultado la muerte
de Mons. Angelelli vy lesiones a Arturo Pinto,
aproximadamente a las 15:15/15:30 horas, no
consumandose la muerte de este Uultimo por razones
ajenas a la voluntad de los acusados”. -

II) Acusacién formulada por los doctores
Mirta Nelly Sanchez y Pedro Oscar Goyochea en
representaciéon del Obispado de la Rioja: “El dia 04 de
agosto de 1976, Monsefior Angelelli conducia la
camioneta -utilitario- Fiat 125 Multicarga modelo
1973, motor 125BT038-688807, por la ruta nacional 38,
en direccién sur-norte, habiendo tomado el camino
viejo para evitar que su viaje sea conocido por parte
de los miembros del CELPA. Angelelli era perseguido
por la policia provincial y los miembros de la base
militar CELPA y -en el marco de la persecucion de la
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gue eran objeto los sacerdotes de La Rioja- temia por
su vida, es decir que el Obispo era absolutamente
conciente del riesgo que corria. Previo al viaje el
cura Pinto realizé control de presion en 1los
neumaticos, cargé combustible 'y aceite, siendo
atendido por un empleado de una estacion de servicio
ubicada sobre 1la Ruta 38. La camioneta estaba en
Optimas condiciones para viajar. La ruta estaba
tranquila, con muy poca transitabilidad de vehiculos.
Ya en proximidades del mojon que indica el Km. 1.056,
luego de trasponer una elevacidén de terreno (bordo), a
unos 6 Km. después de pasar la localidad de Punta de
los Llanos, se acercO a gran velocidad circulando en
el mismo sentido de direccidén, un vehiculo de color
claro -presumiblemente modelo Peugeot 404 por sus
alitas en la parte trasera- conducido por personas que
no han podido ser individualizadas hasta la fecha.
Este vehiculo alcanz6 a la camioneta por su izquierda,
encerrandola hacia la derecha con una maniobra
intencionalmente brusca, produciéndose una explosion,
y provocando que la camionera saliera del asfalto,
ingresando a la banquina en forma de un semicirculo
dejando huellas en la tierra (segun fotografias del
expte.) para luego ingresar de nuevo a la ruta,
produciendo el vuelco, que trajo como consecuencia la
muerte de Mons. Angelelli y lesiones graves en Arturo
Pinto. El hecho de la muerte se presume
aproximadamente entre las 15:15/15:30 horas.

El cuerpo del Obispo Enrique Angelelli quedé
tirado varias horas sobre la ruta con ambos brazos
extendidos, cara hacia el cielo, cuerpo extendido con
los pies juntos. Llamativamente emanaba sangre de su
nuca donde presentaba un hueco en el craneo producto
de un golpe contundente. Su posicion es sospechosa
deduciéndose que fue arrastrado hacia el lugar,
comprobandose que su vestimenta presentaba rasgaduras

producto de arrastre sobre vidrios, como asi también
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en los pies se verificd las medias rotas y los talones
raspados. E1 cuerpo de Monsefior solo presentd dos
costillas fracturadas. Esta querella no comparte la
teoria de que su cuerpo habria sido despedido por el
parabrisas debido al gran tamafio que tenia la
humanidad del Sr. Obispo, quien tampoco presento
cortes en su rostro, rasgaduras en sus ropas o por lo
menos las costuras descocidas de su vestimenta,
tampoco presenté ningun hueso largo fracturado,
tampoco se rompié o doblé el volante teniendo en
cuenta que él venia conduciendo la camioneta. La
Comision Nacional de Desaparicion de Personas “Nunca
Mas”, en la pag. 358, de la edicion 1984, informa: “El
cadaver de Angelelli presentaba una lesion en la nuca
destrozada, tal como si lo hubiesen molido a palos..”
III) Acusacién formulada por los doctores
Guillermo Andrés Diaz Martinez y Bernardo Lobo Bugeau,
en representaciéon de 1las Secretarias de Derechos
Humanos de La Nacién y de la Provincia de La Rioja:
OBJETO: (..) peticionamos que en la etapa respectiva se
pueda hacer mérito que el dia 4 de agosto de 1976
cuando se desplazaba por la ruta provincial que une
Chamical con la ciudad de La Rioja, en la camioneta
multicarga conducida por el Obispo de la ciudad de La
Rioja, Enrique Angel Angelelli, otro vehiculo (un
automovil Peugeot 404) 1o persiguiog, encerro,
golpeandolo desde atras, provocandole volcamiento a la
multicarga. El1 acompafante de Angelelli el cura Arturo
Pinto, sali6 despedido por la ventana del acompafante
y cayo0 inconciente, mientras que el Obispo Angelelli
quedd tirado en el suelo, el automovil tripulado por
los homicidas desapareci6é de la zona. “E1 cadaver de
Angelelli presentaba una lesidn en la nuca destrozada,
tal como si lo hubiesen molido a palos..” (Informe de
la Comision Nacional de Desaparicion de Personas

“Nunca Mas”, pag. 358, edicion 1984).”
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IV) Acusacién formulada en el Requerimiento
Fiscal de elevacidén de la causa a juicio: IV. HECHO:
Conforme el plan denominado “proceso de reorganizaciodn
nacional”, concebido, delineado e implementado a nivel
nacional con el alegado proposito de perseguir y
aniquilar la llamada “subversion”, durante la ultima
dictadura civico-militar 1976-1986, el Comandante en
Jefe del Ejército Argentino y Presidente de la Junta
Militar que de facto goberndé nuestro pais a partir del
24/03/1976, el entonces Teniente General Jorge Rafael
Videla, dispuso un plan de accidon que integraba el
resto de las Fuerzas Armadas (Armada y Fuerza Aérea) Yy
de seguridad, policiales y penitenciarias
provinciales, con la finalidad de eliminar mediante la
destruccion psiquica y fisica, a toda persona o grupo
de personas que se opusieran-sea por la fuerza, sea
por las ideas- al estilo de vida adecuado a 1los
valores de la cultura occidental y cristiana que la
dictadura civico-militar decia defender. En el marco
de este plan, el General Albano Harguindeguy, titular
del Ministerio del Interior entre el 29.03.1976 y el
29.03.1981, emitio directivas precisas para eliminar
los grupos vinculados al Movimiento de Sacerdotes del
Tercer Mundo. En la jurisdiccion del III Cuerpo de
Ejército, que coincidia territorialmente con la Zona
de Defensa 3, ese plan era delineado e implementado
por su Comandante, el entonces General de Division
Luciano Benjamin Menéndez, bajo cuya jurisdiccion se
encontraba la subzona 31 y el &area 314, conformada
especialmente para la denominada “Lucha contra la
subversién”, al igual que las restantes Areas en que
se dividio el pais. Dependia a su vez del III Cuerpo,
el Batallon de Ingenieros 141 que tenia su base en La
Rioja, y se encontraba a cargo del Teniente Coronel
Osvaldo Pérez Bataglia (fallecido). Como el Ejército
Argentino detentaba la responsabilidad primaria en la

“lucha contra la subversion”, dependia del mencionado
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Batallon y cuerpo de Ejército, la Base Aérea Chamical
“CELPA” (Centro de Ensayo y Lanzamiento de Proyectiles
Autopropulsados), elemento organico de la Fuerza Aérea
Argentina. El1 Jefe del Escuadron y Tropas del
Departamento Aerdédromo de dicho elemento era el
Vicecomodoro Luis Fernando Estrella, quien, de acuerdo
con su posicidén intermedia dentro de 1la estructura
castrense, emitia al personal bajo su mando, o&rdenes
ilicitas en el marco de las operaciones destinadas a
combatir la “subversién”. A su vez, teniendo en cuenta
el control operacional del Ejército sobre la policia
de la Provincia de La Rioja, la Jefatura del Servicio
de Informaciones (D-2) de ésta, a cargo del Comisario
Juan Carlos Romero, se hallaba bajo las oOrdenes del
Jefe de 1Inteligencia y Operaciones del Batallon de
Ingenieros 141, desde donde se retransmitian las
ordenes provenientes del III Cuerpo de Ejército en el
marco de la “guerra anti subversiva”, y se brindaba la
infraestructura y recursos necesarios para llevarla a
cabo. En este contexto, se planific6é, ordendé e
instrumentd el atentado de fecha 04.08.1976 con la
finalidad de eliminar al Obispo de La Rioja Mons.
Enrique Angelelli, quien junto al sacerdote Arturo
Pinto partio ese dia a las 14.30 hs., munido de una
carpeta con informacién sobre el homicidio de 1los
sacerdotes Carlos de Dios Murias y Gabriel Longueville
ocurrido dias antes, desde Chamical con destino a la
ciudad de La Rioja, al mando del utilitario Fiat 125
Multicarga, modelo 1973, motor 125 BT038-688807, por
la ruta nacional 38, en direccidon norte, tomando el
camino viejo para evitar el conocimiento de su viaje
por parte de los miembros del CELPA. En proximidades
del mojon que indica el Km. 1.056, luego de trasponer
una elevacion de terreno (bordo), a unos 6 Km. después
de pasar la localidad de Punta de los Llanos, se le
acerco a gran velocidad un vehiculo de color claro -
presumiblemente modelo Peugeot 404-conducido por
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personas que no han podido ser individualizadas hasta
la fecha, que circulando en el mismo sentido de
direccion alcanzé a la camioneta por su izquierda,
encerrandola hacia la derecha con una maniobra
intencionalmente brusca, momento en que se produjo una
explosion, saliendo de 1la camioneta del asfalto e
ingresando a la banquina en forma de un semicirculo,
para luego ingresar de nuevo a la ruta, donde se
produjo su vuelco, que trajo como resultado la muerte
de Mons. Angelelli y lesiones en Arturo Pinto,
aproximadamente entre las 15.15/15.30 horas, no
consumandose la muerte de este ultimo por razones
ajenas a la voluntad de los acusados”.

V) Auto de Elevacién de la causa a juicio:
“La Rioja, 6 de diciembre de dos mil doce. AUTOS Y
VISTOS: El1 presente expediente n° 5144/06, caratulados
“Angelelli, Enrique Angel s/ homicidio”, venido a
despacho para resolver el mismo. Que la presente causa
ha sido instruida en contra de JORGE RAFAEL VIDELA
(..), LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ, LE 4.777.189,
argentino, nacido el 19.06.1927 en la ciudad de San
Martin, Provincia de Buenos Aires, domiciliado en
Ilolay 3269, Barrio Bajo Palermo, Cordoba; LUIS
FERNANDO ESTRELLA, CI 7.094.751, nacido en la ciudad
de Mendoza el 11 de noviembre de 1932, domiciliado en
Cerro La Cruz, Loc. de Ascochinga, Pcia. de Cordoba, vy
JUAN CARLOS ROMERO (..), los <cuales se encuentran
imputados del delito de homicidio agravado por el
concurso de dos o0 mas personas Yy tentativa de
homicidio agravado por el concurso de dos o mas
personas en concurso real con lesiones (art. 80 inc. 6
y 89 CP), como autores mediatos, y del delito de
asociacion ilicita (art. 210 CP) hechos cometidos en
esta Provincia de La Rioja, por lo que resulta
competente para entender y resolver en las presentes
este juzgado Federal de Primera instancia de la
Provincia de La Rioja. Y CONSIDERANDO: I)ANTECEDENTES:

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 10



;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE LA RIOJA

97000411/2012
CAUSA LESA HUMANIDAD
“MONSENOR ANGELELLI”

Que la presente causa originariamente tramitaba vy
acumulada a los autos Expte. 1828/2000, caratulados
“Menéndez Luciano Benjamin y otros p.ss.aa homicidio,
privacion ilegitima de la libertad, tormentos,
violacion de domicilio” y que por decreto de fecha
12.12.2000 fue delegada la direccion de la
investigacion en el Ministerio Publico Fiscal; el que
con fecha 27.03.2000 (fs. 3565) por decreto dispuso el
desglose de las presentes actuaciones originandose los
autos “Expte. 5144/06, caratulados “Angelelli, Enrique
Angel s/homicidio”, continuando delegada la direccién
de la investigacidn en el Ministerio Publico Fiscal de
conformidad a lo establecido por el art. 196 del CPPN.
Con fecha 03.08.2010 este Tribunal reasume la
direccion de la investigacion (fs. 4697) disponiendo
diversas medidas procesales, como la <citacion a
indagatoria de los imputados de autos. A fs. 4758 se
ratificé la validez de la promocion de la accion penal
de fs. 599 y de 1los demas actos de instrucciodn
practicados de conformidad a lo establecido por el
art. 196 del CPPN. A fs. 4778/4797 vta. el Ministerio
Publico Fiscal presenta requerimiento de dinstrucciodn
en contra de los encartados en autos. Practicadas
diversas diligencias investigativas como la recepciodn
de declaraciones testimoniales, inspeccion ocular,
incorporacion de prueba documental y recepcidén de
declaraciones indagatorias, habiéndose dictado con
fecha 24.11.2011 la resolucion n° 740, por la que se
dicté el PROCESAMIENTO CON PRISION PREVENTIVA, en
contra de JORGE RAFAEL VIDELA, ALBANO HARGUIDEGUY,
LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ, LUIS FERNANDO ESTRELLA Y
JUAN CARLOS ROMERO, ya filiados en autos p.s. autoria
mediata de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO POR EL
CONCURSO PREMEDITADO DE DOS 0O MAS PERSONAS (ART. 80
INC. 6 DEL CP), un hecho Y TENTATIVA DE HOMICIDIO
CALIFICADO POR EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS 0O MAS
PERSONAS (ARTS. 42, 80 INC. 6 DEL CP), un hecho,
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ASOCIACION ILICITA AGRAVADA (ART. 210 bis DEL CP), un
hecho- todo ello acorde a la ley 21.338 CONCURSADOS EN
FORMA REAL (ART. 55 DEL CP), de conformidad a 1lo
establecido por el art. 312 del CPPN..” Asimismo se
dispuso SUSPENDER el presente proceso penal respecto
de EDILIO CRISTOBAL DI CESARE, de conformidad a 1lo
previsto por el ART. 77 DEL CPPN, requiriéndose
informe al Cuerpo Médico Forense de la C.S.J.N, a fin
de establecer si la enfermedad que padece el encartado
es incurable.”. En contra de dicha resolucidén la
sefiora Defensora Publica O0Oficial Subrogante Dra.
Rosana Roqué en representacion del imputado Luciano
Benjamin Menéndez, el sefior Defensor Publico Oficial,
Eduardo Nicolas Narbona, en representacion de 1los
imputados Albano Harguindeguy y Juan Carlos Romero,
la Defensora Publica Oficial Subrogante, Dra. Silvina
Martinez, en representacion de Jorge Rafael Videla; el
Defensor particular del encartado Luis Fernando
Estrella y el sefior Fiscal Federal, dedujeron sendos
recursos de apelacion. En la oportunidad de tratar los
recursos de apelacion deducidos por las partes, el
Tribunal de Alzada, con fecha 26.07.2012 resolviod:
“por unanimidad: I. CONFIRMAR la resolucion apelada en
cuento dispone el procesamiento y prision preventiva
de Jorge Rafael Vvidela (..),II CONFIRMAR la resolucion
apelada en cuanto dispone el procesamiento y prision
preventiva de Luciano Benjamin Menéndez, ratificando -
por mayoria- el grado de participacion fijado en
términos de autoria mediata en orden a los delitos
homicidio calificado por el concurso premeditado de
dos o mas personas (art. 80 inc. 6 del CP), tentativa
de homicidio calificado por el concurso premeditado de
dos o mas personas (arts. 42 y 80 inc. 6 del CP) vy
asociaciéon ilicita agravada (art. 210 bis del CP) en
concurso real (art. 55 del C. Penal), de conformidad a
lo dispuesto por los arts. 306 y 312 del CPPN. - III.
CONFIRMAR la resolucion apelada en cuanto dispone el
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procesamiento y prision preventiva de Albano Eduardo
Harguindeguy (..) IV- CONFIRMAR la resolucion apelada
en cuanto dispone el procesamiento y prision
preventiva de Luis Fernando Estrella, ratificando -por
mayoria- el grado de participacion fijado en términos
de autoria mediata en orden a los delitos de homicidio
calificado por el concurso premeditado de dos o mas
personas (art. 80 inc. 6 del CP), tentativa de
homicidio calificado por el concurso premeditado de
dos o mas personas (arts. 42 y 80 inc. 6 del CP) vy
asociacion ilicita agravada (art. 210 bis del CP) en
concurso real (art. 55 del C. Penal), de conformidad a
lo dispuesto por 1los arts. 306 y 312 del CPPN.V-
CONFIRMAR la resolucion apelada en cuanto dispone el
procesamiento y prisidén preventiva de Juan Carlos
Romero (..). VI Tener por desistido parcialmente el
recurso de apelacion del sefior Fiscal Federal respecto
al imputado Edilio Cristobal Di Césare (art. 443
CPPN). VII CONFIRMAR la resolucion apelada en cuanto
dispuso la concesion de la prisién domiciliaria a 1los
imputados Juan Carlos Romero, Luciano Benjamin
Menéndez y Albano Harguindeguy, debiendo observarse 1lo
expuesto en los considerandos de la presente
resolucion”. Atento el estado procesal, a fs. 6154 vy
6191 se corrid vista al Ministerio Publico fiscal y a
los querellantes particulares a los fines de 1lo
establecido por el art. 346 del CPPN. Con fecha
06.12.2012 (fs. 6370) y de conformidad a 1o
establecido por el art. 59 inc. 1° del CP, se declaro
la extincion de la accion penal respecto del imputado
Albano Eduardo Harguindeguy. II REQUERIMIENTO DE

ELEVACION DE LA CAUSA A JUICIO. Que los hechos

atribuidos a los encartados conforme el requerimiento
de elevacion a juicio, formulado por el Ministerio
Piblico Fiscal a fs.6157/6189, donde el Ministerio
Publico Fiscal contextualiza histdéricamente los hechos
que constituyen el fundamento de la acusacion de la
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siguiente manera: I. CONDICIONES PERSONALES DE LOS
ACUSADOS: Se ha consolidado la situacion procesal de:
a)JORGE RAFAEL VIDELA (..), b) LUCIANO BENJAMIN
MENENDEZ. LE 4.777.189, argentino, casado, nacido el
19 de junio de 1927 en la ciudad de San Martin,
Provincia de Buenos Aires, ex oficial superior del
Ejército Argentino, domiciliado en Ilolay 3269 de
Barrio Bajo Palermo, Cordoba; c) ALBANO HARGUINDEGUY
(..), d) LUIS FERNANDO ESTRELLA CI 7.094.751, nacido en
la ciudad de Mendoza el 11 de noviembre de 1932,
retirado de la Fuerza Aérea Argentina con el grado de
Vicecomodoro, domiciliado en calle Cerro La Cruz,
Ascochinga, Provincia de Cordoba; y e) JUAN CARLOS
ROMERO(..). Seguidamente el sefior Fiscal realiza un
raconto del presente proceso y su transito por
diversas instancias judiciales, incluida la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, que dirimio la
cuestién de competencia, atribuyéndosela a la Camara
Federal de Cordoba, que originariamente tramito en el
juzgado de instruccidén n° 1 de La Rioja, describiendo
los alcances de la declaracion de inconstitucionalidad
resuelta por la Camara Federal de Apelaciones de
Cordoba con respecto a las leyes 23.492 y 23.521 y al
indulto 1002/89 en los autos “Pérez Esquivel, Adolfo y
Martinez Maria Elba s/presentacion” (n°® 9481 del
Registro JFECBA), como lo resuelto por la CSJN en la
causa “Simon julio Héctor y otros”, Sentencia del
14.06.2005. ED 17.10.2005, n°270. Luego se
contextualiza historicamente el fendmeno del
terrorismo de Estado materializado “..entre marzo de
1976 y diciembre de 1983, periodo durante el cual las
Fuerzas Armadas, empoderadas por sectores que veian
con recelo como amplias porciones de la poblacion
intentaban disputar espacios de discusion politica-
econdmica-social, ejercieron un poder absoluto de
facto sobre las instituciones del pais anulando con

ello la vigencia del Estado de derecho, y, por ende
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consumando el avasallamiento de todas 1las garantias
individuales protegidas por nuestra Constituciodn
Nacional. Para llevar adelante este esquema, 1las
fuerzas armadas pergefiaron un curso de accion
secreto, basado en mantener, de forma paralela, dos
ordenamientos juridicos distintos: el ordenamiento
normal, destinado a 1luchar contra la criminalidad
comun y, un ordenamiento que, apropiadamente, puede
ser designado como anormal, que ejecutaba sus acciones
de modo clandestino y con la proteccion del poder de
facto, cuyo exclusivo proposito era la aniquilacion de
lo que se dio en llamar “la subversion”, de la cual se
sostenia que estaba enquistada y oculta dentro de la
sociedad civil. Se efectua la cita de los distintos
instrumentos normativos dictados a partir del afo
1975, decretos 261/75,2770/75,2771/75 y 2772/75, la
directiva 404/75, vy la delimitacion del pais en
distintas zonas de defensa, con sus respectivas sub.
zonas, areas Yy sub. areas, estableciendo que 1la
Provincia de La Rioja quedaba “.. comprendida dentro de
la zona de defensa 3, gue coincidia con la
jurisdiccion del III Cuerpo de Ejército al mando del
imputado Menéndez, sub. =zona 31, area 314..para

afrontar la “lucha contra la subversion”. También se
describe la mecanica de persecucion instaurada -que
comprendia secuestros, torturas y desapariciones de
ciudadanos- como la actuacion de instituciones como el
Poder Judicial de la Nacion y la Iglesia Catdlica en
dicho contexto, para luego abordar el funcionamiento
del plan de “aniquilacion” de grupos politicos vy
sociales mediante la wutilizacion de la “..estructura
militar, policial y penitenciaria existente, tanto
nacional como provincial, y con ese fin, secuestraron,
torturaron y pusieron en marcha verdaderos campos de
concentracion; violaron, asesinaron, se apropiaron de
bienes, suprimieron y también se apropiaron de la

identidad de nifios, con la excusa de que habia que
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“extirpar de raiz”, “terminar con todo vestigio de
subversion” y que se caracterizaba por el sigilo y la
clandestinidad instauradas como politica de Estado. Se
afirma que junto a ello se disefid6 un plan de
impunidad en el que la existencia y alcances del plan
de aniquilacion fueron negados por las fuerzas de
seguridad y los responsables politicos. Esta negacion
gquedd plasmada mediante una nefasta cuasi-legislacion,
gue a la postre fue anulada. Se trata de la ley 22.924
del 23.03.1983 (de autoanmistia) que pretendia
extinguir las acciones penales emergentes de hechos
constitutivos del programa represivo. También en el
“Documento Final” de la ultima de las juntas Militares
de la dictadura (28.04.1983) en el que se practicaba
una justificacion historica de los crimenes cometidos,
y la “orden de destruccion” impartida a las unidades
militares cuando vya finalizaba el periodo de 1la
dictadura a los efectos de destruir la documentacion
referida a las operaciones 1ilegales”. En el acto
puesto en crisis, el Ministerio Fiscal de la Nacion
expone que en la Provincia de La Rioja la estructura
represiva se montd “..sobre la base de los mandos vy
estructura legal que presentaban las fuerzas armadas vy
de seguridad y recurrio a 1los recursos logisticos,
materiales y humanos con que éstas y el resto de las
fuerzas sometidas a control operacional militar
contaban”, donde 1la “..Zona 3 trazaba un cuadrante
abarcativo de diez provincias argentinas: CoOrdoba, San
Luis, San Juan, Mendoza, La Rioja, Catamarca, Santiago
del Estero, Tucuman, Salta y Jujuy-, cuya jefatura
recaia sobre el titular de la comandancia del Tercer
Cuerpo de Ejército, encarnada en el momento de 1los
hechos por el ex Gral. de Division Luciano Benjamin
Menéndez. La sub. zona 31 -comprendida en la zona 3-
se referia a las provincias de Cordoba, Catamarca y La
Rioja, que a su vez comprendia el area 314, a cargo
del jefe del Batallon de 1Ingenieros 141, Teniente
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Coronel Osvaldo Héctor Pérez Bataglia. De acuerdo a la
normativa precedentemente descripta, bajo las o6rdenes
del Ejército al que se le asign0 la responsabilidad
primaria en la “lucha contra 1la subversion” y el
control operacional de 1las fuerzas de seguridad,
policiales y penitenciarias, se encontraban en la
Provincia de La Rioja, la base aérea CELPA (Centro de
Ensayo y Lanzamiento de Proyectiles Autopropulsados)
que era wuna unidad organica de la Fuerza Aérea
Argentina, al mando del Vicecomodoro Lazaro Aguirre
(f) y del acusado Vicecomodoro Luis Fernando Estrella,
también la Policia de la Provincia de La Rioja, cuyo
departamento de operaciones dirigia el acusado Juan
Carlos Romero. 4. Rasgo singular de la represion en la
Provincia de La Rioja, describiéndose el rol que les
cupo a cada uno de los imputados, agregando que “en la
provincia de La Rioja ese plan contemplaba 1la
persecucion de integrantes de la 1Iglesia catdlica
afines al denominado “Movimiento de Sacerdotes del
Tercer Mundo” (en adelante MSTM) cuyos componentes
sufrieron la represion del estado en carne propia a
través de secuestros, torturas y ejecuciones. Los
hechos de esta causa precisamente tratan acerca de la
muerte meticulosamente provocada de un obispo, es
decir de un alto dignatario de la fe catoélica (Mon.
Enrique Angelelli), a quien se le reprochaba vinculos
con la denominada subversion por haber hecho de su
profesion de fe una praxis a favor de los pobres,
particularmente de los 1llanos de la Provincia de La
Rioja, denunciando a través de sus homilias radiales
desde su llegada a la provincia en 1968, las profundas
injusticias hechas padecer a estas gentes: falta de
trabajo, de cobertura de salud, educacion y hasta del
insumo basico para la subsistencia, el agua. Al
momento de describir el hecho investigado el
Ministerio Publico Fiscal ha establecido que

“Conforme el plan denominado “proceso de
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reorganizacion nacional”, concebido, delineado e
implementado a nivel nacional con el alegado propodsito
de perseguir y aniquilar la llamada “subversion”,
durante la ultima dictadura civico-militar 1976-1986,
el Comandante en Jefe del Ejército Argentino y
Presidente de la Junta Militar que de facto goberno
nuestro pais a partir del 24/03/1976, el entonces
Teniente General Jorge Rafael Videla, dispuso un plan
de accion que 1integraba el resto de 1las Fuerzas
Armadas (Armada y Fuerza Aérea) y de seguridad,
policiales y penitenciarias provinciales, con la
finalidad de eliminar mediante la destruccion psiquica
y fisica, a toda persona o grupo de personas que se
opusieran-sea por la fuerza, sea por las ideas- al
estilo de vida adecuado a los valores de la cultura
occidental y cristiana que la dictadura civico-militar
decia defender. En el marco de este plan, el General
Albano Harguindeguy, titular del Ministerio del
Interior entre el 29.03.1976 y el 29.03.1981, emitio
directivas precisas para eliminar los grupos
vinculados al Movimiento de Sacerdotes del Tercer
Mundo. En la jurisdiccion del III Cuerpo de Ejército,
que coincidia territorialmente con la Zona de Defensa
3, ese plan esa delineado e implementado por su
Comandante, el entonces General de Division Luciano
Benjamin Menéndez, bajo cuya jurisdiccion se
encontraba la subzona 31 y el area 314, conformada
especialmente para la denominada “Lucha contra la
subversion”, al igual que las restantes Areas en que
se dividio el pais. Dependia a su vez del III Cuerpo,
el Batallon de Ingenieros 141 que tenia su base en La
Rioja, y se encontraba a cargo del Teniente coronel
Osvaldo Pérez Bataglia (fallecido). Como el Ejército
Argentino detentaba la responsabilidad primaria en la
“lucha contra la subversion”, dependia del mencionado
Batallon y cuerpo de Ejército, la Base Aérea Chamical
“CELPA” (Centro de Ensayo y Lanzamiento de Proyectiles
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Autopropulsados), elemento organico de la Fuerza Aérea
Argentina. El1 Jefe del Escuadron y Tropas del
Departamento Aerdodromo de dicho elemento era el
Vicecomodoro Luis Fernando Estrella, quien, de acuerdo
con su posicion 1intermedia dentro de la estructura
castrense, emitia al personal bajo su mando, Ordenes
ilicitas en el marco de las operaciones destinadas a
combatir la “subversion”. A su vez, teniendo en cuenta
el control operacional del Ejército sobre la policia
de la Provincia de La Rioja, la Jefatura del Servicio
de Informaciones (D-2) de ésta, a cargo del Comisario
Juan Carlos Romero, se hallaba bajo las oOrdenes del
Jefe de Inteligencia y Operaciones del Batallon de
Ingenieros 141, desde donde se retransmitian 1las
ordenes provenientes del III Cuerpo de Ejército en el
marco de la “guerra anti subversiva”, y se brindaba la
infraestructura y recursos necesarios para llevarla a
cabo. En este contexto, se planifico, ordeno e
instrumento el atentado de fecha 04.08.1976 con la
finalidad de eliminar al Obispo de La Rioja Mons.
Enrique Angelelli, quien junto al sacerdote Arturo
Pinto partio ese dia a las 14.30 hs., munido de una
carpeta con informacion sobre el homicidio de 1los
sacerdotes Carlos de Dios Murias y Gabriel Longeville
ocurrido dias antes, desde Chamical con destino a la
ciudad de La Rioja, al mando del utilitario Fiat 125
Multicarga, modelo 1973, motor 125 BT038-688807, por
la ruta nacional 38, en direccidon norte, tomando el
camino viejo para evitar el conocimiento de su viaje
por parte de 1los miembros del CELPA. En proximidades
del mojon que indica el Km. 1.056, luego de trasponer
una elevacion de terreno (bordo), a unos 6 Km. después
de pasar la localidad de Punta de los Llanos, se le
acerco a gran velocidad un vehiculo de color claro -
presumiblemente modelo  Peugeot  404-conducido por
personas que no han podido ser individualizadas hasta

la fecha, que circulando en el mismo sentido de
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direccion alcanzo a la camioneta por su 1izquierda,
encerrandola hacia la derecha con una maniobra
intencionalmente brusca, momento en que se produjo una
explosion, saliendo la camioneta del asfalto e
ingresando a la banquina en forma de un semicirculo,
para luego 1ingresar de nuevo a la ruta, donde se
produjo su vuelco, que trajo como resultado la muerte
de Mons. Angelelli y lesiones en Arturo Pinto,
aproximadamente entre las 15.15/15.30 horas, no
consumandose la muerte de este ultimo por razones
ajenas a la voluntad de los acusados”. Seguidamente se
indica -sin perjuicio de que la totalidad del caudal
probatorio obrante en autos -la prueba mas relevante a
los fines de la presente instancia procesal, teniendo
por acreditada la existencia del hecho ilicito,
habiéndose valorado a tal efecto diversos testimonios
(Enzo Telismar Herrera Péaez, Arturo Aido Pinto, Delia
Ursula Braida, Gervasio Mecca, Luis Eduardo Maidana,
Oscar Nicolas Fernetti, Anibal Balbino Luna, Ramén
Nicolas De La Fuente, Jorge Nicolas Luna Moreyra,
Armando Amiratti, Pio Oscar Tanquia, Luis Eduardo
Maidana, Severino Miazzi, Mario Rubén Gorosito, Martin
Osvaldo Benegas, Demetrio César Abdala, Francisco
Roque Pinto, Roberto Juan Cappeletti); como las
conclusiones del perito Eduardo A. Gasparrini, del
Cuerpo médico de Tribunales Federales de Cordoba y del
perito de parte Dr. Mario German Vignolo. También se
valora la prueba documental incorporada en autos
(historia clinica de Arturo Pinto de fs. 485, 1431 y
1713), la autopsia del cadaver de Enrique Angel
Angelelli de fs. 34/35 y el informe de autopsia
realizada a Angelelli por los doctores Enzo Herrera
Paez, Aldo Luis Neffen, Carlos Alberto Guchea, el acta
de defuncion del Obispo Angelelli, obrante a fs. 63,
las fotografias tomadas en el lugar del hecho e
incorporadas a fs. 4/12, el acta de instruccion (fs.
1-2), croquis ilustrativo del lugar de los hechos de
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fs. 3, concluyendo que: “..se tratd de un homicidio
provocado por la intervencidén intencional y voluntaria
de un automovil marca Peugeot, color blanco, que
habiendo embestido e interponiéndose en la linea de
marcha de la camioneta Fiat Multicarga que conducia
Angelelli, provoco el accidente del cual resultara la
muerte de Angelelli vy las 1lesiones del testigo
(Pinto). Podemos afirmar con seguridad, que la
colisidén automovilistica donde Mons. Enrique Angelelli
perdiera la vida y Arturo Pinto resultara gravemente
herido, fue provocada de forma deliberada por otro
vehiculo que venia siguiéndolos”. Fue contextualizada
“.la hipotesis de que el accidente fue ocasionado de
forma planificada”, dentro del marco de persecucion de
la que era objeto Angelelli, por parte del régimen
terrorista que tom6é el poder el 24 de marzo de 1976,
valorando 1los testimonios que dan cuenta de la
persecucion que sufrian los religiosos, tales como
Severino Miazzi, Armando Amiratti, Arturo Aido Pinto,
Esteban José 1Inestal, Francisco Solano Diaz, Roberto
Enrique Juan Queirolo, Miguel Esteban Heysane, Héctor
Benito Bertaina, Juan Aurelio Ortiz, Salomén Jatuff,
Enri Hardy Praolini, Mario Angel Flores, Rafael Sifré,
Juan Carlos Di Marco, Maria Luisa Panizza, Luis
Eduardo Javier Ruiz, Américo Armando Torralba,
Plutarco Antonio Schaller, Carlos Alberto Ponce de
Leon y Miguel Angel La Civita; sumando a ello los
legajos elaborados por la Division de Planeamiento
Estratégico de la Policia de la Provincia de la Rioja,
“donde constan los trabajos de inteligencia realizados
por las fuerzas de seguridad, de cuya lectura surge
evidente la persecucion llevada a cabo en contra de
las personas denominadas “colaboradoras del Obispo
Angelelli y movimiento de sacerdotes y laicos
tercermundistas”. A continuacion el Ministerio Publico
Fiscal analiza la autoria y participacion criminal de

los imputados en los delitos investigados,
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describiéndose el rol o funcion de cada uno de ellos y
en donde se explican los requisitos que configuran vy
hacen atribuibles a Jorge Rafael Videla, Luciano
Benjamin Menéndez, Luis Fernando Estrella vy Juan
Carlos Romero, en calidad de autores mediatos,
requiriendo la elevaci6on a juicio de la presente
causa. Posteriormente el Ministerio Publico Fiscal se
refiere a la calificacion 1legal de los hechos,
sosteniendo -primeramente -el caracter imprescriptible
de los delitos por los cuales se requiere elevacion de
la causa a juicio de 1los procesados, para luego
analizar la adecuacid6n tipica de la conducta de 1los
imputados en 1los hechos que se le imputan como
conductas ofensivas contra la humanidad de Monsefor
Angelelli y Arturo Pinto; sefialando en cuanto a la
calificacion juridica de 1los hechos que “conforme
surge del auto de procesamiento y de su confirmacion
por parte de la Excma. Camara Federal de apelaciones
(v.fs. 2400/2506)-Registro L°362-F°1), cabe afirmar
gue las conductas desplegadas por los imputados, Jorge
Rafael Videla, Luciano Benjamin Menéndez, Albano
Eduardo Harguindeguy, Luis Fernando Estrella y Juan
Carlos Romero encuadran en los delitos de homicidio
calificado por el concurso premeditado de dos o mas
personas (art. 80 inc. 6° del CP), tentativa de
homicidio calificado por el concurso premeditado de
dos o mas personas (art. 42 y 80 inc. 6 del CP) vy
asociaciéon ilicita agravada (art. 210 bis del CP), en
concurso real (art. 55 del C. Penal), en calidad de
autoria mediata (art. 45 del CP); desarrollando 1los
aspectos doctrinarios y jurisprudenciales de los tipos
delictivos. De tal forma, el Ministerio Publico Fiscal
concluye peticionando 1la elevacion de 1la causa a
juicio contra los acusados Jorge Rafael Videla,
Luciano Benjamin Menéndez, Albano Eduardo
Harguindeguy, Luis Fernando Estrella y Juan Carlos

Romero, en relacion a 1los hechos que conforman la
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plataforma  factica, calificados legalmente  como
“homicidio calificado por el concurso premeditado de
dos o mas personas (art. 80 inc. 6° del CP), tentativa
de homicidio calificado por el concurso premeditado de
dos o mas personas (art. 42 y 80 inc. 6 del CP) vy
asociacio6n ilicita agravada (art. 210 del CP),en
calidad de autoria mediata (art. 45 del CP) y en
concurso real (art. 55 del C. Penal)”. A fs.
6196/6220, el doctor Miguel Angel Morales, abogado
querellante en representacién de “Centro Tiempo
Latinoamericano”, Maria Elena Coseano, y Arturo Aido
Pinto, comparece en la oportunidad prevista por el
art. 346 y conforme los previsto por el art. 347 inc.
2° del CPPN requiriendo la elevacion de la causa a
juicio en relacion a los imputados a) Jorge Rafael
Videla (veeee)b) Luciano Benjamin Menéndez, LE
4.777.189, argentino, casado, nacido el 19 de junio de
1927 en la ciudad de San Martin, provincia de Buenos
Aires, ex oficial superior del Ejército Argentino,
domiciliado en 1Ilolay 3269, Barrio Bajo Palermo,
Cordoba; c) Albano Harguindeguy, (..); d) Luis Fernando
Estrella, CI 7.094.751, nacido en la ciudad de Mendoza
el 11 de noviembre de 1932, retirado de la Fuerza
Aérea Argentina con el grado de Vicecomodoro,
domiciliado en Cerro La Cruz, Ascochinga, provincia de
Cordoba; y e) Juan Carlos Romero (..). Luego desarrolla
su argumentacidén exponiendo -en estructura similar al
Ministerio Publico Fiscal-sobre el origen y desarrollo
del presente proceso, contexto historico, la
planificaciodn clandestina de la represion, la
estructura represiva montada en la provincia de La
Rioja, la singularidad de la represion en la provincia
de La Rioja respecto de los integrantes de la Iglesia
Catélica -con indicacion de prueba testimonial,
documental y citas bibliograficas. Seguidamente aborda
la descripcion del hecho, valorando la prueba sobre

la que estructura la acusacion, la autoria vy
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participacion de los encartados, la calificacion legal
de los hechos, en 1igual forma que el Ministerio
Publico Fiscal, solicitando la elevacidén a juicio de
la presente causa en contra de los acusados .. Jorge
Rafael Videla, Luciano Benjamin Menéndez, Albano
Eduardo Harguindeguy, Luis Fernando Estrella y Juan
Carlos Romero, en relacion a los hechos que conforman
la plataforma factica, calificados 1legalmente como
“homicidio calificado por el concurso premeditado de
dos o mas personas (art. 80 inc. 6° del CP), tentativa
de homicidio calificado por el concurso premeditado de
dos o mas personas (art. 42 y 80 inc. 6 del CP) vy
asociacién ilicita agravada (art. 210 bis del CP),en
calidad de autoria mediata (art. 45 del CP) y en
concurso real (art. 55 del C. Penal)”. A fs. 6221/6233
en representacion de la querella de la Secretaria de
Derechos Humanos de 1la Provincia de La Rioja, 1los
Dres. Bernardo J. Lobo Bugeau y Guillermo A. Diaz
Martinez, formulan requerimiento de elevacion de la
causa a juicio considerando que “..teniendo en cuenta
el Derecho a la verdad que a toda victima de crimenes
de lesa humanidad le asiste -Informe 21/00 Comision
Interamericana de Derechos Humanhos, caso 12.059
“Carmen Aguiar de Lapaco”-peticionamos en la etapa
respectiva se pueda hacer mérito que el dia 4 de
agosto de 1976, cuando se desplazaba por 1la ruta
provincial que wune Chamical con La Rioja, en la
camioneta Fiat Multicarga conducida por el Obispo de
La Rioja, Enrique Angel Angelelli, otro vehiculo
(automovil Peugeot 404), lo persiguid, encerro,
golpeandolo desde atras, provocandole volcamiento a la
Multicarga. E1 acompafante de Angelelli, el cura
Arturo Pinto, salié despedido por la ventana del
acompafiante y cay0 inconciente mientras que el obispo
Angelelli qued6 tirado en el suelo, el automovil
tripulado por los homicidas desaparecido de la zona.
“E1l cadaver de Angelelli presentaba una lesid6n en la
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nuca destrozada, tal como si lo hubiesen molido a
palos..” (Informe de la Comision Nacional de
Desaparicion de Personas “Nunca Mas”, pag. 358, edic.
1984). Los representantes de las querellas postulan,
respecto de los responsables intelectuales y
materiales, la <calificacion 1legal del hecho como
homicidio cuadruplemente calificado “por una parte, el
baremo de crimen religioso y, por otra parte, que su
perpetracion fue con intencién de destruir a una
diocesis cristiana (de 1la Provincia de La Rioja)
conducida por un prelado que predicaba el concilio
Vaticano II, organizado en el Movimiento de Sacerdotes
para el Tercer Mundo, grupo que formaba parte de la
Nacion, dentro de wuna colectividad mayor (toda la
Nacion Argentina), segun la calificacion legal (art. 2
Convencion para la prevencion y sancion del delito de
Genocidio). Los hechos analizados durante la etapa de
la instruccion constituyen graves delitos de derecho
penal internacional, configurando violaciones a 1los
derechos humanos. Atento que nos hemos comprometido a
respetar desde 1853 en nuestra Constitucidén Nacional,
art. 102-hoy 118 CN reformada en 1994-la aplicacion
del derecho de gentes, consagrado desde ese momento el
principio de justicia universal y la punicion de los
crimenes de lesa humanidad (género) y el genocidio
(especie), en particular. La Nacion Argentina ademas
de la consagracion del derecho de gentes, ratifico los
instrumentos internacionales y regionales de derechos
humanos, con anterioridad al autoritarismo desatado en
nuestro pais en el periodo 1975/83, por lo que se
encontraban vigentes al momento del hecho criminal: La
Carta de las Naciones Unidas del 26 de junio de 1945,
la Carta de Organizacion de los Estados Americanos del
30 de abril de 1948, la Declaracién Americana de 1los
Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en 1la IX
Conferencia Internacional Americana en la ciudad de

Bogota Colombia, en 1948 y la Declaracion Universal de
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los Derechos humanos, aprobada y proclamada por la
Asamblea General de Naciones Unidas en su Resoluciodn
217 A (III) el 10 de diciembre de 1948. Con la misma
concepcion de defensa de 1los derechos humanos,
ratificé nuestro pais por decreto 6268 del 09.04.1956
la Convencion para la Prevencion y Sancion del delito
de Genocidio, por lo que a partir de nuestro sistema
juridico interno y 1los compromisos internacionales
asumidos, no puede argumentarse impedimentos legales
para la investigacion, acusacion, condena y ejecucion
de las penas que se correspondieren”.La querella
particular aborda 1las caracteristicas del crimen de
lesa humanidad y el tipo del genocidio afirmando que
“.dada sus particularidades de que existe en el caso
una victima particular pero que trasciende a la
humanidad toda, ello asi: a) la jurisdiccion es
universal, b) es un delito continuo o permanente: tan
solo finalizable hasta el momento de resolverse
mediante el debido proceso legal, c)
imprescriptibilidad de 1la accién al tratarse de un
crimen contra la humanidad, dicho caracter convierte
por si a la accidén punitoria en imprescriptible, d)
responsabilidad objetiva: es el derecho de gentes , vy
las convenciones, declaraciones y actos de derechos
humanos guienes establecen criterios de
responsabilidad -para quienes son sometidos a
juzgamiento-, en especial consideracion de los cargos
y responsabilidades que tenian. Responsabilidad en el
control de la actividad del Estado, sin perjuicio de
la que pudiere corresponder por la participacion
subjetiva en las acciones que son motivo de reproche
penal. Seguidamente las querellas se explayan sobre el
derecho aplicable en materia de derechos humanos,
sosteniendo la competencia del Tribunal por el lugar
de comisién del hecho, agregando que”.. resultan de
aplicacion los siguientes instrumentos del Ius Cogens:

“La Convencidon para la Prevencion y Sancion del delito
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de Genocidio-ratificado por D 6286/56-donde el Estado
se comprometié a adoptar con arreglo a su constitucion
las medidas legislativas necesarias para asegurar la
aplicacion de la Convencion -art. 5-, entendiendo que
se configura el delito de genocidio con actos
perpetrados con la intencién de destruir, total o
parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso, siendo éstos: matanzas, lesion grave a la
integridad fisica o mental, sometimiento intencional
del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccion fisica total o parcial,
medidas destinadas a impedir los nacimientos en el
seno del grupo y traslado por la fuerza de nifios del
grupo a otro grupo -art. 2-; castigo a los
delincuentes, ya sean gobernantes, funcionarios o
particulares-articulo 4-; establecer sanciones
eficaces- art. 5- obligacion de ser siempre juzgados
por tribunales nacionales o internacionales admitiendo
el principio de justicia universal y no impunidad -
art. 6-. La Convencion Americana sobre derechos
humanos -Ley 23.054-donde el Estado se comprometid a
respetar los derechos y garantias en ella reconocidos
-art.1-; a tomar todas las medidas legislativas y de
cualquier otro caracter para su cumplimiento-art.2-;
al respecto de los derechos civiles y politicos -art.
3 y siguientes-; a la proteccidén judicial y otorgar
recursos efectivos -art. 25-, El1 Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos ratificado por Ley
23.313, donde el Estado se comprometidé a respetar 1los
derechos y garantias en él reconocidos, a tomar todas
las medidas legislativas y de cualquier otro caracter
para su cumplimiento, a la proteccion judicial vy
otorgar recursos efectivos -art.2-; al respeto de los
derechos civiles y politicos -art.6 y siguientes-;
derecho a compensacion en caso de detencién ilegal -
art. 9-, juzgamiento y castigo de actos criminales de

conformidad con los principios generales del derecho
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reconocido por las naciones civilizadas. La Convencion
sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra
y de los crimenes de lesa humanidad, adoptada por la
AG de ONU el 26/11/1968, ratificada por ley 24.548 y
con rango constitucional por ley 25.778, por lo cual
se establece la imprescriptibilidad de los crimenes de
lesa humanidad -art. 1-; las disposiciones de la
Convencion deben ser aplicadas a los representantes de
las autoridades del Estado -art. 2-, los Estados se
comprometen a adoptar todas las medidas legislativas o
de otra 1indole que fueran necesarias para que la
prescripcion de la accion penal o de la pena,
establecida por ley, o de otro modo, no se aplique a
estos crimenes-art.4-". En el acapite siguiente se
describe el plan sistematico de exterminio La Rioja en
zona militar I11”, consolidado a partir del
24.03.1976, fecha del golpe militar contra un gobierno
constitucional, que utilizo las metodologias de:
desapariciones forzadas, homicidios, ejecuciones
sumarias, secuestros, violaciones, torturas, amenazas,
privaciones ilegitimas de libertad entre otros
delitos, dentro de un plan sistematico de exterminio e
impunidad (..) Se encuentra acreditada la organizacion
y funcionamiento de una estructura ilegal, orquestada
por las Fuerzas Armadas, la cual tenia como propodsito
llevar adelante un plan clandestino de represion. El
gobierno constitucional, de ese entonces, encabezado
por la Sra. Maria Estela Martinez de Perodn, viuda de
Peron, dicto las distintas normas que llevaron
adelante el propoésito antes referido..” citando 1los
decretos 2770 del 6 de octubre de 1975, 2771 del 6 de
octubre de 1975, 2772 del 6 de octubre de 1975;
describiendo la zonificacidn o cuadricula en la que se
dividié la Argentina , indicando el rol que ocupaban
los encartados Jorge Rafael Videla, Luciano Benjamin
Menéndez, Luis Fernando Estrella y Juan Carlos Romero.

A continuacidén se relata brevemente la vida de
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Monsefior = Enrique Angel Angelelli, sus estudios
teologicos, 1la profunda y amplia tarea pastoral que
desarrollo, sefialandose que “..en su tarea pastoral vy
con los lineamientos de una teologia comprometida con
los desposeidos, tienen lugar los siguientes
conflictos de 1intereses econOmicos: en 1970 el
gobernador de facto Guillermo Iribarren (empresario

'z

rico del oeste riojano), advertia en la Iglesia, “una
practica negativa”. El1 gobernador exhortaba ayuda al
grupo de “los ponchos colorados” y “Tradicién, familia
y propiedad” (T.F.P). E1 movimiento de la diocesis a
cargo del Obispo Angelelli, habia sido estructurada en
base a cuatro decanatos: De San Pedro del Oeste
(parroquias de Famatina, Chilecito y Villa Unidn); de
San Pablo de los Llanos (Parroquias de Chamical, Olta,
Milagros, Ulapes, Chepes y Tama); de San Nicolas del
Centro (todas las parroquias de la capital) y de San
Juan Evangelista del Norte (Parroquias de La Costa,
Anillaco, Aminga, Aimogasta y Los Sauces). En ese afo
1970 Iribarren fue reemplazado interinamente por el
Dr. Eduardo Ménem, hasta el nombramiento de Juan
Antonio Bilmezis. 1971: E1 Movimiento Rural, sobre el
cual desarrollaba la accion pastoral la Didcesis de la
Rioja, era una rama de la accion catodlica-dos miembros
de ese movimiento, Rafael Sifré y Carlos Di Marco,
responsables de la zona Cuyo, establecieron contacto
con Angelelli -ya en marzo de 1970-para considerar la
posibilidad de llevar el trabajo del movimiento a la
diocesis riojana. En 1971 comienzan los primeros
trabajos del movimiento. E1 9 de julio de 1971, se
instald su sede en la localidad de Aminga, Dpto.
Castro Barros, y con su impulso se constituy6é la
Cooperativa de Trabajo Aminguefios Limitada (CODETRAL)
integrada por peones rurales y pequefios agricultores
de la zona. Aminga tenia 420 habitantes, la mayoria
nifios y ancianos que vivian en ranchos, donde la

vinchuca hacia proliferar el mal de Chagas. Latifundio
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de Azzalini: los campesinos sin tierra y los pequefos
propietarios asociados a CODETRAL 1llegaron a la
conclusién de que el problema mas urgente a resolver
era el destino del latifundio improductivo de
Azzalini, llamado “el cancer de Aminga”, que
concentraba el 70% de las aguas. Los campesinos sin
tierra proponian la expropiacion del latifundio para
ser entregado a CODETRAL. Los pequefios propietarios,
en cambio, impulsaban la entrega parcelada de las
tierras. Afo de movilizaciones campesinas. En Aminga,
el movimiento rural comienza a ser amenazado, sufren
despidos y baja salarial. Organizacion sindical:
CODETRAL, para obtener reconocimiento legal, se
adhiere a la FATRE (Federacion  Argentina de
Trabajadores Rurales y Estibadores). CODETRAL también
se vinculd con la cooperativa del diario Independiente
y CGT de los Argentinos (Plutarco Shaller era
Secretario General de la CGT), AOMA (Asociacion Obrera
Minera Argentina), tuvo como dirigentes fundacionales
a Schaller, Praoletti y Negro Sosa. Prohibicion de la
misa radial: El1 domingo 12 de diciembre de 1971 se
prohibié -por wuna disposicién del gobierno de facto,
la misa radial. En solidaridad el diario Independiente
resolvié publicar en forma integra la homilia. 1972:
hecho de violencia en Santa Cruz, pequefia localidad
cercana a Famatina. La camioneta del cura parroco del
lugar, el P. Aguedo Pucheta, sufrié wuna “encerrona”
ocasionada por dos vehiculos de los que descendieron 9
individuos, y sin mediar palabra, agredieron
brutalmente a los ocupantes de la camioneta. Los
agresores fueron después identificados como peones del
latifundio “Huiracocha” del Dr. Humberto Romero,
quienes actuaron al mando de Angel Abdon Romero,
sobrino del terrateniente y Lindor Bestani vinculado vy
protegido por latifundistas de Anillaco. E1 Padre
Pucheta dijo “El1 hecho ..tiene claros propositos de
intimidaciodn..se trata de la lucha del pueblo de
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Famatina contra la explotacion en cualquiera de sus
formas..” . Tomas Agustin Alvarez Saavedra,
concesionario del casino provincial, fundoé el 28 de
abril de 1972, el Diario E1l Sol. Al acto inaugural fue
invitado el Obispo Angelelli. La agresividad del
diario El1 Sol hacia Angelelli era evidente. Su
director, Alvarez Saavedra era también gerente del
casino provincial. Merced La Chimenea: en junio de
1972, Angelelli realizé una misa por Los Llanos, al
sur de la provincia junto al padre Canobel. “En Olta -
decia Angelelli-con el P. Ruiz conversamos sobre
Sierra de los Quinteros y sobre el caso de La
Chimenea”, donde “hay un proyecto de una firma
constituida en Cordoba, que afectaria a numerosas
familias instaladas desde muchisimos afios en la zona”
(la firma constituida en Cordoba, era un artilugio del
Vicecomodoro René Vario, Jefe de la SIDE en Cérdoba,
con jurisdiccion en La Rioja, que habia adquirido en
remates varios miles de hectareas de esa merced
actuando con dos prestanombres (Jaime De Tomasso Yy
Jorge Todarelli, a la sazoéon, informantes de 1los
servicios de inteligencia en La Rioja). 10.06.1972:
Angelelli jerarquiza el movimiento rural, otorgandole
el caracter de movimiento diocesano. Se constituye una
coordinadora (Codetral, Fatre, etc). Agosto de 1972,
asume el nuevo gobernador de facto, el Comodoro Julio
Raul Luchessi. Los campesinos vuelven a movilizarse,
exigiendo el tratamiento del proyecto de expropiaciodn
del latifundio Azzalini, Luchessi acusa a Codetral de
tener infiltrados con ideologias extranjeras.
27.09.72, los campesinos le responden con una masiva
movilizacién en la capital. Durante 1los afios de
democracia, gobierno peronista, la didcesis a cargo
del Obispo Angelelli continua  su trabajo de
reivindicacion del campesinado y pequefios productores
agropecuarios. E1 hecho que se 1investiga en este

juicio también estuvo precedido de otros hechos
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criminales: la ejecucion por un grupo de tareas (G.T)
de los sacerdotes de Chamical, Gabriel Longueville vy
Carlos de Dios Murias, el 18 de julio de 1976, la
ejecucion -a sangre fria-del laico Wenceslao
Pedernera. Con motivo de estas alevosas ejecuciones,
Monsefior Enrique Angelelli y el sacerdote Arturo Aido
Pinto se encontraban recopilando antecedentes en
Chamical y partieron de regreso a la ciudad de La
Rioja el dia 4 de agosto de 1976 en una camioneta
Fiat 125 Multicarga, llevando consigo el Obispo una
carpeta con informacion sobre los homicidios de 1los
sacerdotes Murias 'y Longueville. Angelelli era
perseguido por la policia provincial y los miembros de
la base militar CELPA y-en el marco de la persecucion
de la que eran objeto los sacerdotes de La Rioja -
temia por su vida, es decir que el Obispo era
absolutamente conciente del riesgo de sus tareas. El
cura Pinto habria hecho efectuar un control de presion
de neumaticos, combustible y aceite a un empleado de
una estacidén de servicio ubicada sobre la Ruta 38. La
camioneta estaba en Optimas condiciones para viajar.
Monsefior Angelelli y Pinto emprendieron viaje a las
14.30 hs. de ese dia saliendo de Chamical por la ruta
nacional 38 en direccion sur-norte a una velocidad de
90 a 100 km/h. Habia tomado el camino viejo de la ruta
para evitar evidenciar su viaje ante los miembros del
CELPA, que profundizaban el hostigamiento. La ruta 38
estaba libre y con poca transitabilidad vehicular. Es
decir que no habia concentracién de vehiculos. En
proximidades del mojén que 1indica el Km. N° 1056,
luego de trasponer “el bordo” -elevacion de terreno-,
a unos 6 km. Después de pasar la localidad de Punta de
los Llanos, se acercO a gran velocidad un vehiculo que
circulaba en la misma direccion que ellos, de color
blanco que parecia un Peugeot 404, de los antiguos,
con alitas en 1las puntas traseras. Este automovil

encerro a la camioneta con una maniobra
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intencionalmente brusca por el lado izquierdo,
provocando que volcara. Tal circunstancia provoco el
deceso de Monsefior Enrique Angelelli y 1las lesiones
del sacerdote Arturo Aido Pinto. Coincide esta
querella con el criterio sostenido por el ex juez de
instruccion, Aldo Fermin Morales, que el 19.06.1986
expresa en su sentencia. “Que Angelelli y Pinto,
después de asistir al entierro de los sacerdotes de
Chamical, salieron de vuelta, tomando el camino viejo.
Un vehiculo de color blanco alcanzé la camioneta,
encerrandola hasta producirle el vuelco. E1l cuerpo del
Obispo qued6 con ambas manos extendidas, cara hacia el
cielo, cuerpo extendido con los pies juntos, aunque se
deduce que fue arrastrado hacia el 1lugar. Asi tengo
por acreditado el homicidio..un homicidio premeditado
y esperado por la victima”.-  Seguidamente los
gquerellantes particulares individualizan a los
imputados: Jorge Rafael Videla (..) Luciano Benjamin
Menéndez LE 4.777.189, viudo, nacido el 19.06.1927, ex
oficial superior del Ejército Argentino, destituido
del grado de General, domiciliado en calle Illolay
3269, Barrio Bajo Palermo, Cordoba; Albano Eduardo
Harguindeguy (..) Luis Fernando Estrella , CI
7.094.751, casado, nacido el 11.11.1932, retirado con
el grado de Vicecomodoro de la Fuerza Aérea argentina,
domiciliado en Cerro de la Cruz, Ascochinga, Coérdoba;
y Juan Carlos Romero (..). Asimismo, indican como
calificaciodn legal adecuada la del homicidio
calificado por alevosia, odio religioso, con el
concurso de dos o mas personas Yy procurar impunidad
(art. 80 inc. 2,4,6 y 7 del C.P). Asociacion ilicita.
Por la fecha del hecho es segun ley vigente 21.338
(16.07.1976) en relacion al art. 210 bis, en su figura
agravada por “contar con armas de fuego y organizacion
de tipo militar”. Genocidio. En la tipicidad prevista
en el art. 2 de la Convencidén contra el genocidio

“destruir, total o parcialmente un grupo religioso”,
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gque formaba parte de un colectivo mayor, la totalidad
de la poblacién argentina. De acuerdo con la
investigacion obrante en la presente causa Yy de
conformidad con los autos de procesamiento dictado son
punibles por los ilicitos apuntados anteriormente, es
decir: a) Jorge Rafael Videla (..)b) Luciano Benjamin
Menéndez, como autor mediato del delito de homicidio
calificado en perjuicio de Enrique Angel Angelelli
(art. 80 del CP), en el marco de genocidio contra
grupo religioso (art. 2 Conv. Delito de Genocidio,
art. 29,33, 75 inc. 22 y 118 de la Constitucion
Nacional); c¢) Albano Eduardo Harguindeguy (..); Luis
Fernando Estrella: homicidio calificado en perjuicio
de Enrique Angel Angelelli (art. 80 del CP), en el
marco de genocidio contra grupo religioso (art. 2
Conv. Delito de Genocidio, art. 29,33, 75 inc. 22 vy
118 de la Constitucidn Nacional); asociacion 1ilicita
agravada (art. 210 bis segun ley 21.338). Los delitos
concurren materialmente (art. 55 del CP); d) Juan
Carlos Romero (..). En el capitulo siguiente se analiza
desde wun aspecto doctrinario la autoria mediata a
través de las estructuras de poder, organizadas,
estableciendo tres requisitos fundamentales, el
dominio de organizacion, margen de legalidad vy
fungibilidad del ejecutor, desarrollando cada uno de
ellos y su aplicabilidad al caso, concluyendo que se
trata “de crimenes de lesa humanidad, en el caso en
examen, sSu especie: Genocidio. Y no hay conflicto
entre los arts. 118 y 18 de la Constitucidén Nacional,
puesto que un adecuado razonamiento lleva a su
interpretacion de manera conciliatoria y no
excluyente-conforme 1la jurisprudencia de la CSJN en
las causas “Priebke”, Fallos 318:2148 y “Arancibia
Clavel”, Enrique L”, del 24 de agosto de 2004 -Ante la
violacion del Ius Cogens, constitutivos a su vez del
delito de lesa humanidad y de caracter
imprescriptibles, deben ser juzgados por la gravedad
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de los mismos. AUTO DE ELEVACION. Respecto de las

pruebas en que se cimenta el requerimiento fiscal de
elevacion a juicio, se indican las siguientes: (..).

A fs. 6235/6250 vta. los Dres. Mirta Nelly
Sanchez y Pedro Oscar Goycochea, abogados querellantes
por el Obispado de la Provincia de la Rioja, contestan
la vista conferida en los términos del art. 346 del
C.P.P.N, expresando que “.en el transcurso de la
investigacion llevada a cabo por mas de 35 afos
formando un voluminoso expediente, se ha dado estricto
y fiel cumplimiento a las exigencias formales previas
a esta requisitoria, reuniéndose los elementos
probatorios necesarios para sostener que la
instruccion penal se encuentra completa respecto a los
hechos e imputados que seguidamente se describiran.
Asi, consideramos que la instruccidn se encuentra
completa y, por ello, solicitamos la clausura de la
etapa de instruccion y la elevacion a juicio oral vy
publico de estas actuaciones (art. 347, incs. 1 vy 2,
CPP)”. -

En el requerimiento de elevacidn a juicio se
individualiza a los imputados JORGE RAFAEL VIDELA (..);
LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ, L.E. 4.777.189, argentino,
casado, ex oficial superior del Ejército Argentino,
domiciliado en Ilolay N° 3269, Barrio Bajo Palermo,
Cordoba; ALBANO EDUARDO HARGUINDEGUY(...) ; LUIS
FERNANDO ESTRELLA, C.I 7.094.751, nacido en la Ciudad
de Mendoza el 11 de Noviembre de 1932, retirado de la
Fuerza Aérea Argentina con el grado de Vicecomodoro,
domiciliado en Cerro de La Cruz, Ascochinga, provincia
de C6rdoba; y JUAN CARLOS ROMERO (..).-

En el resumen de 1los hechos, 1la querella
seflala que “el 04/08/1976, se inicid6 la investigacion
del hecho en la Unidad Regional I° de la Policia de la
provincia de La Rioja, con conocimiento del Juzgado de
Instruccion en lo Criminal y Correccional n°l1 de La

Rioja a cargo del Dr. Nicolas Vigo (f); juez “traido”
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desde Santa Fe a la provincia de La Rioja pocos dias
antes del asesinato de los curas Carlos Murias vy
Gabriel Longueville, quien habia fijado domicilio real
en el Hotel Parlamento de esta ciudad Capital, siendo
designado juez de Instruccion por el término de un afo
mediante acordada del Tribunal Superior de La Rioja de
fecha 21 de julio de 1976. Consideramos que fue puesto
en el cargo para lograr la efectividad en la comision
del hecho, en los que denominamos “connivencia de 1lo
legal con lo ilegal”. Y 1lo interpretamos de esta
manera porque este sefior siempre fue personal de la
Policia Federal, conforme 1legajo y documentacion
acreditada en la causa; y siendo abogado egresado de
la universidad de Moron de la Pcia. de Buenos Aires en
el afo 1969, nunca ejercio la abogacia, es decir no
tenia experiencia como letrado litigante, mucho menos
como magistrado. Cabe preguntarse -aunque la respuesta
cae de suyo 1logica-, qué merecimientos obtuvo para
ocupar el cargo de Juez, si a la inexperiencia se le
agrega el condimento de que en su historial como
personal de la Policia Federal solamente resaltan
inconductas y rebeldias que merecieron severos
llamados de atencion, hasta arrestos. Concluimos que
este juez con muy poca actividad en el expediente no
llegdé a cumplir el afio en su cargo siendo dado de baja
en diciembre de 1976, no sin antes merecer una
suspension por desobediencia por el término de 15
dias. Luego de practicadas algunas y muy pocas medidas
de investigacidén por el Dr. Vigo, llamativamente se
dispuso el archivo de la causa el 31/08/1976 (fs. 74)
hasta que el 02/09/1983, a solicitud del Ministerio
Publico Fiscal, se resolvidé su reapertura a raiz de
una publicacidén en la que el Obispo de Neuquén, Mons.
Jaime de Nevares, daba a conocer que Mons. Angelelli
habia sido asesinado. Se dispusieron nutridas medidas
de prueba para llegar a la verdad, pero el 16/03/1987

se trabo un conflicto de competencia en los términos
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de la ley 23.049, entre el juzgado provincial que se
aferro a su investigacion, declarando la
inconstitucionalidad de esa norma, y el Consejo
Supremo de las FF.AA que queria arrogarse el
conocimiento de la causa atento encontrarse personal
militar implicado. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el 16/02/1988 determind finalmente la
competencia de la Camara Federal de Apelaciones de
Cordoba (fs.3209).-

Entre los antecedentes relevantes, sefialdé la
querella particular, que “Resulta a todas luces
aventurado afirmar que la organizacion criminal del
Estado en aquellos tiempos operaba con el
consentimiento de la Iglesia Catodlica Argentina o al
menos con buena parte de su jerarquia. No es
desconocido para quienes tienen memoria que en eso0sS
tiempos existid persecucion no solo a los sacerdotes,
sino también a religiosas, laicos y fieles seguidores
de monsefior Angelelli en la provincia de La Rioja vy
también el mismo hostigamiento fue sufrido en otras
provincias comprendidas dentro de la Zona 3 a cargo de
Luciano Benjamin Menéndez. Por otra parte cabe
destacar que del estudio de los documentos agregados
en autos surge que la jerarquia eclesiastica al tomar
conocimiento de tamafia persecucién se ocupé con
seriedad de los hechos que estaban aconteciendo no
solo en La Rioja sino también en otras provincias como
Catamarca, Coérdoba, Tucuman, entre otras. Entre 1los
actos realizados por el episcopado argentino en
defensa de Monsefior Angelelli fue lograr que el
entonces presidente de facto, Jorge Rafael Videla
recibiera en audiencia a una comision del episcopado
Argentino, quienes se ocuparon de ponerlo al tanto de
las persecuciones, hostigamientos y violaciones a la
libertad de <clero que estaba sufriendo la iglesia
riojana, solicitando una inmediata solucion a lo que

Rafael Videla respondié que estaba preocupado, pero
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que la jurisdiccion del III cuerpo del ejército
comandada por Menéndez estaba incontrolable. No
obstante se comprometié a ocuparse de la angustiante
situacion puesta en su conocimiento. De ninguna manera
puede sustentarse el pensamiento de que los miembros
de la cupula de la iglesia fueron complices, mucho
menos que al decir de Videla, persona nefasta vy
mentirosa, diga que “Los Obispos nos asesoraron en la
forma de manejar el tema de los desaparecidos”,
utilizando semejante argumento para justificar su
delictuoso actuar en la comision de crimenes de Lesa
Humanidad, involucrando como 1idedlogos y coOmplices
nada menos que a los representantes de la Iglesia
Catdlica Argentina”. -

En el capitulo siguiente se aborda el plan de
exterminio de la zona militar N°3 y la provincia de La
Rioja, en términos similares a los postulados por 1los
restantes querellantes y el Ministerio Fiscal;
continuando con un resumen de la vida de Monsefior
Enrique Angelelli, su actividad pastoral en la
provincia de La Rioja, el contexto socio-politico, el
enfrentamiento con sectores politico y periodisticos,
lo que incluia acciones intimidatorias en contra de
los miembros de la Iglesia riojana.-

Al momento de referirse a los delitos
imputados, la autoria y participacion, los
guerellantes particulares establecen que los imputados
sin haber tenido intervencion directa en la ejecucion
material de los ilicitos descriptos, son penalmente
responsables por ellos en calidad de autores mediatos,
entendiendo “que se encuentran acreditados con el
grado de probabilidad necesaria para elevar la causa a
juicio, 1los presupuestos facticos y normativos para
atribuir a Jorge Rafael Videla, Albano Harguindeguy,
Luciano Benjamin Menéndez, Luis Fernando Estrella vy
Juan Carlos Romero la participacion en el hecho
ilicito a ellos atribuido y descrito en la presente
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acusacioén, en calidad de autores mediatos en orden a
los delitos de: Homicidio calificado, por alevosia,
odio religioso, con el concurso de dos 0 mas personas
y procurar la impunidad (art. 80, incisos 2,4,6, y 7
del C.P), Homicidio calificado por el concurso
premeditado de dos o mas personas (art. 80 inc.6° del
C.P), Tentativa de Homicidio <calificado por el
concurso premeditado de dos o mas personas (arts. 42 y
80 inc. 6° del C.P), Asociacion 1ilicita agravada (art.
210 bis del C. Penal) en concurso real (art. 55 del
C.Penal), de conformidad a lo dispuesto por el art.
306 del C.P.P.N.”; caracterizando a estos delitos como
delitos de lesa humanidad de caracter
imprescriptible. -

En el acapite respectivo se enumera, en forma
no taxativa, la prueba en que se funda la acusacion,
requiriéndose “la elevacion de la causa a juicio
contra los acusados Jorge Rafael Videla, Luciano
Benjamin Menéndez, Albano Eduardo Harguindeguy, Luis
Fernando Estrella y Juan Carlos Romero, en relacion a
los hechos que conforman la plataforma factica,
calificados legalmente como Homicidio calificado por
alevosia, odio religioso, con el concurso de dos o mas
personas Yy procurar la impunidad (art. 80, incisos
2,4,6 y 7 del C.P) homicidio <calificado por el
concurso premeditado de dos o mas personas (art. 80.6
CP), tentativa de homicidio calificado por el concurso
premeditado de dos o mas personas (arts. 42 y 80.6
CP), y asociacion ilicita agravada (art. 210 CP), en
calidad de autores mediatos (art. 45 CP) y en concurso
real (art. 55 CP)”".-

III) DE LA OPOSICION A LA ELEVACION A JUICIO:

(..)
IV) DE_LA CONCLUSION.

Puesto a resolver las oposiciones a la

elevacion de la presente causa a juicio formulada por
las defensas de los imputados JORGE RAFAEL VIDELA,
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LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ Y LUIS FERNANDO ESTRELLA,
debo adelantar que corresponde no hacer 1lugar a 1los
planteos esgrimidos por las razones de hecho y derecho
gue se exponen en la presente resolucion (..).

Por todo lo expuesto, no cabe hacer lugar a los
sobreseimientos impetrados, desestimando las
oposiciones a la elevacion a juicio respecto de JORGE
RAFAEL VIDELA, LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ Y LUIS
FERNANDO ESTRELLA, por los hechos que fueron indagados
y procesados Yy, en consecuencia, disponer la clausura
de la instruccidén respecto de los mismos, elevando la
presente causa a juicio oral y publico (arts. 351 vy
353 C.P.P.N).- V) (..) Por ello; RESUELVO: TI)No

Hacer lugar a la Oposicion de Elevacidén de la Causa a
Juicio, deducida por las Sras. Defensoras Publicas
Oficiales, Dras. Silvina Martinez y Rosana Roqué,
abogadas defensoras de 1los imputados JORGE RAFAEL
VIDELA, LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ vy LUIS FERNANOD
ESTRELLA, conforme 1lo considerado.-II) Disponer la
clausura de la instruccién parcial en esta causa
respecto de JORGE RAFAEL VIDELA, LUCIANO BENJAMIN
MENENDEZ, LUIS FERNANDO ESTRELLA y JUAN CARLOS ROMERO,
ya filiados en autos, en relacion a los hechos y por
los delitos descriptos supra (arts. 351 y 353
C.P.P.N.).- IITI) Elevar, parcialmente, al Tribunal
Oral en 1lo Criminal Federal de la provincia de La
Rioja estos actuados respecto de JORGE RAFAEL VIDELA,
LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ, LUIS FERNANDO ESTRELLA vy
JUAN CARLOS ROMERO, de acuerdo a lo establecido por
los arts. 32, 33, 349 y 351, todos del C.P.P.N.- 1V)
(..). V) (..)
Y CONSIDERANDO:
Conforme el orden de 1los votos

establecidos el Tribunal se plante6 las siguientes
cuestiones a resolver: PRIMERA: (es competente el
Tribunal a fin de ejercer la jurisdiccidén en el

juzgamiento de estas actuaciones? SEGUNDA: son
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procedentes los planteos de nulidad y falta de
legitimidad articulados por las defensas técnicas?
TERCERA: es procedente la excepcion de falta de acciodn
por prescripcion planteada por la defensa? CUARTA: ¢se
encuentra acreditada la existencia de los hechos
investigados, y son sus autores responsables 1los
imputados Menéndez y Estrella? QUINTA: En su caso,
qué calificacion legal les corresponde? SEXTA: En su
caso, ¢cual es la sancion a aplicar y procede la
imposicion de costas?.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES JUECES
DE CAMARA DRES. JOSE CAMILO QUIROGA URIBURU, CARLOS

JULIO LASCANO Y JUAN CARLOS REYNAGA, DIJERON: En
oportunidad de ejercer su defensa material, el acusado

Luciano Benjamin MENENDEZ expresé -entre otros
argumentos que hacen a su defensa material-, tal como
lo hace en todos los juicios en que se lo acusa por
delitos de lesa humanidad en las distintas
jurisdicciones, que la realizacion del juicio es
inconstitucional. Que el art. 18 de la Constituciodn
Nacional sefiala que nadie puede ser penado sin juicio
previo fundado en ley anterior al hecho, ni juzgado
por comisiones especiales, ni sacado de los jueces
naturales que designaba la ley antes de los hechos de
la causa. Que la ley vigente al momento de comision de
los hechos era el Codigo de Justicia Militar, por 1lo
tanto los jueces naturales para juzgarlo, son el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. Que en
consecuencia, el Tribunal es incompetente. A los fines
de resolver el planteo, resulta aplicable al caso 1lo
resuelto por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en autos N° 786.XXXVI “Nicolaides, Cristino vy
otro s/sustraccion de menores” (causa N°10.326). En
dicho fallo, el Alto Tribunal -haciendo suyos 1los
argumentos vertidos por el sefior Procurador General en
el dictamen correspondiente- sostuvo: a) En primer

lugar, que existe una doctrina tradicional de la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacidon, segun la cual la
garantia del art. 18 de la Constitucidén Nacional no
sufre menoscabo por la intervencién de nuevos jueces
en juicios pendientes, como consecuencia de reformas
en la organizacion de la justicia o en la distribucion
de 1la competencia (Fallos: 17:22; 95:201; 114:89;
135:51; 155:286; 187:494; 234;499; 306:2101). Que la
clausula contenida en el art. 18 de la Carta Magna
s6lo tiene por finalidad impedir la sustraccion
arbitraria de una causa, de un juez con jurisdiccion
para casos semejantes, a fin de atribuir el
conocimiento a otro juez que no la tiene,
constituyendo una comisidén especial disimulada. b) En
segundo lugar, se afirm6 que es de aplicacidon una
norma con jerarquia constitucional como es la
Convencion Interamericana sobre Desaparicidén Forzada
de Personas, aprobada por ley 24.556 (B.0. 18/10/95).
Dicha Convencion ha sido incorporada a nuestra
Constitucidén Nacional bajo los mecanismos legislativos
pertinentes, mediante la ley 24.820 y es de directa
aplicacidén como cualquier otra disposicion prescripta
en la norma fundamental. Como consecuencia de ello,
toda norma contraria preexistente, sea ésta legal o
reglamentaria pierde vigencia a partir de la entrada
en vigor de aquélla. En su art. 9 se establece
expresamente que “...los presuntos responsables de
los hechos constitutivos del delito de desapariciodn
forzada de personas s6lo podran ser juzgados por las
jurisdicciones de derecho comin competentes en cada
Estado, con exclusion de toda jurisdiccion especial,
en particular la militar..”. En el caso, se trata de
normas procesales de rango constitucional, siendo la
facultad de legislar en materia procesal, un derecho
inherente a la soberania, por lo que no se configura
una violacion al principio constitucional de juez
natural (Fallos: 163:231 y 316:2695). No existe un
derecho adquirido a ser juzgado por un determinado
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procedimiento, pues 1las leyes sobre procedimiento vy
jurisdiccion son de orden publico, en particular
cuando establecen las formas de persecuciéon e
investigacion de delitos (Fallos: 193.191, 249:343;
306:2101). Este principio resulta plenamente
compatible con la garantia del art. 18 de 1la
Constitucion Nacional, por cuanto de acuerdo a la
doctrina de la Excma. Corte (Fallos: 17:22) “el objeto
del articulo dieciocho de 1la Constitucién ha sido
proscribir las leyes ex post facto, y los juicios por
comisiones nombradas especialmente para el caso,
sacando al acusado de la jurisdiccion permanente de
los jueces naturales, para someterlos a tribunales o
jueces accidentales o de circunstancias; que estas
garantias indispensables para la seguridad individual
no sufren menoscabo alguno, cuando a consecuencia de
reformas introducidas por la ley en la administracion
de justicia criminal, ocurre alguna alteracion en las
jurisdicciones establecidas, atribuyendo a nuevos
tribunales permanentes, cierto género de causas en que
antes conocian otros que se suprimen o0 cuyas
atribuciones restringen: -que la interpretacion
contraria serviria muchas veces de obstaculo a toda
mejora en esta materia, obligando a conservar
magistraturas o jurisdicciones dignas de supresion..”

Asimismo, la actual integracidn de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, en el caso “Lopez, Raméon Angel
s/Recurso del art. 445 bis del Codigo de Justicia
Militar” -causa N°©°2845-, resolvi6é, con fecha 6 de
marzo de 2007 la inconstitucionalidad de 1los
tribunales militares para el juzgamiento de militares
en la comision de delitos, sosteniendo que “es
necesario distinguir entre derecho disciplinario vy
derecho penal militar propiamente dicho. Las faltas
disciplinarias son sancionadas por el Presidente de la
Nacion en su caracter de Comandante de 1las fuerzas

armadas” (art. 9 inc. 12 de la Constitucidn Nacional).
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En cuanto al derecho penal militar, rigen 1los
principios interpretativos constitucionales e
internacionales que valen para todo el derecho penal.
Es decir, el derecho penal militar tiene naturaleza
penal. Segun concluye nuestro mas Alto Tribunal, el
Codigo de Justicia Militar es inconstitucional en todo
cuanto exceda el marco disciplinario. Asimismo se
afirma que los tribunales militares estan compuestos
por funcionarios en dependencia jerarquica con el
Poder Ejecutivo, 1lo cual es inconstitucional porque
viola abiertamente la norma que prohibe el ejercicio
de funciones judiciales. En consecuencia, los
Tribunales para el juzgamiento de delitos militares o
no, deberan ser tribunales ordinarios, esto es, no
integrados por funcionarios dependientes del Poder
Ejecutivo. Continua afirmando dicho fallo que un juez
no puede estar sometido a ningun poder disciplinario,
s6lo a su responsabilidad politica, ni puede estar
sometido a otra coaccion que la que por sus actos
incumbe a cualquier ciudadano. Estos principios rigen
respecto de toda 1la jurisdiccion y los impone la
Constitucion Nacional (inc. 1, art. 8 Convenciodn
Americana de los Derechos Humanos, art. 14 Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en
funcién del art. 75, inc. 22 de la Constituciodn
Nacional). En consecuencia, los tribunales militares
no pueden considerarse jurisdiccién en sentido
constitucional ni internacional, sino que constituyen
tribunales administrativos incompetentes para aplicar
penas. Que si bien el fallo resefiado hace referencia
al juzgamiento de delitos militares, iguales
consideraciones y con mayor fundamento deben hacerse
extensivas a los casos de juzgamiento de delitos no
militares. Finalmente, cabe sefialar, que con fecha 6
de agosto de 2008, se sanciond la ley 26.394 que
derogdé el Codigo de Justicia Militar. Por todo ello,
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corresponde rechazar el planteo de incompetencia
deducido oportunamente por el acusado Menéndez.

Ahora bien, el imputado en su planteo defensivo,
en esencia, objeta la jurisdiccion de este Tribunal,
al invocar la norma constitucional de juez natural y
de aplicacion de la ley vigente al momento del hecho.
Al respecto, resulta u0til citar los conceptos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, en cuanto ha
dejado claramente establecido que “...las leyes
modificatorias de la jurisdiccidon y competencia, aun
en los casos de silencio de ellas, se aplican de
inmediato a causas pendientes. La facultad de cambiar
las leyes procesales es un derecho que pertenece a la
soberania. No existe derecho adquirido a ser juzgado
por un determinado procedimiento, pues las leyes sobre
procedimiento y jurisdiccion son de orden publico,
especialmente cuando estatuyen acerca de la manera de
descubrir y perseguir los delitos....”. El objeto del
art. 18 de 1la Constitucion ha sido proscribir las
leyes “ex post facto”, y los juicios por comisiones
nombradas especialmente para el caso, sacando al
acusado de la jurisdiccion permanente de los jueces
naturales, para someterlos a tribunales o0 jueces
accidentales o de <circunstancias. Las garantias
constitucionales que proscriben las leyes “ex post
facto” 'y los juicios por comisiones nombradas
especialmente para el caso no sufren menoscabo alguno
cuando a consecuencia de reformas introducidas por la
ley en la administracion de 1la justicia criminal,
ocurre alguna alteracion en las jurisdicciones
establecidas, atribuyendo a nuevos tribunales
permanentes cierto género de causas en que antes
conocian otros que se suprimen o cuyas atribuciones
restringen. La declaracion de que ningun habitante de
la Nacion puede ser sacado de los jueces designados
por la ley antes del hecho de la causa, presupone que

es0s jueces siguen conservando la jurisdiccidn en cuya
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virtud estaban llamados a conocer de una determinada
causa; si los jueces han dejado de serlo, o su
jurisdiccion ha sido restringida por obra de la
ley, no puede afirmarse que sigan teniendo poder para
juzgar las causas de que se trate, por donde resulta
evidente que cuando otros tribunales permanentes
asumen el poder jurisdiccional que a ellos
correspondia, no les quitan o sacan algo que siguiera
estando dentro de sus atribuciones. Lo inadmisible -lo
gque la Constitucidén repudia—, es el intento de privar
a un juez de su jurisdiccidn en un caso concreto y
determinado para conferirsela a otro juez que no la
tiene, en forma tal que por esta via indirecta se
llegue a constituir una verdadera comision especial
disimulada bajo la calidad de juez permanente
investido por ese magistrado de ocasion. La facultad
de ejecutar reformas debe ser siempre de la
legislatura, y se crearia una interminable confusion
de los procedimientos si cada caso debiera ser
solamente sustanciado de acuerdo <con las reglas
procesales vigentes cuando los hechos ocurrieron vy
s6lo por los tribunales entonces existentes. Las leyes
de forma que regulan la actividad del Estado en el
campo que nos ocupa, obedecen al principio general de
gque las leyes rigen para el futuro -salvo en materia
penal cuando en relacion a 1los intereses tutelados
resultasen mas beneficiosas para el imputado- (art. 3
del C.P.P.N. y 2 del C.P.). Por todo ello, respondemos
afirmativamente a la primera cuestion planteada. Asi
votamos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES

JUECES DE CAMARA DRES. JOSE CAMILO QUIROGA URIBURU,

CARLOS JULIO LASCANO Y JUAN CARLOS REYNAGA, DIJERON.
Sobre la nulidad planteada por el Seifor

Defensor Publico Oficial Dr. Carlos Alberto Caceres,
en ejercicio de la defensa técnica del imputado

Luciano Benjamin Menéndez, al momento de producir sus
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alegatos, respecto de la acusacion fiscal,
considerando que la misma no respeta el principio de
legalidad y objetividad consagrado por la Constitucion
Nacional y distintas normas de fondo y de forma;
situacion reflejada a lo largo del debate, segun las
manifestaciones de la defensa, donde advirtié la falta
de voluntad por parte del Ministerio Publico Fiscal
para averiguar la verdad real acerca de los hechos que
se investigan, wutilizando métodos de la averiguacion
real que no han sido precisamente en pos de la
legalidad que consagra el art. 120 de la Constitucion
Nacional y la ley 24946 que reglamenta su ejercicio;
cabe sefialar, en primer lugar que la nulidad es una
sancién procesal por la cual se declara invalido un
acto del proceso, privandolo de sus efectos en virtud
de haber sido realizado de modo contrario a la ley. Es
un remedio excepcional y restricto, que cede siempre
ante los principios de conservacion y trascendencia.
En nuestro ordenamiento juridico no existen mas
nulidades que las especificamente prescriptas por la
ley o cuando se haya afectado de modo concreto y
tangible un derecho constitucional fundamental, 1o
cual surge de la norma prescripta, como regla general
por el art. 166 de nuestro Codigo Procesal Penal que
reza: “Los actos procesales seran nulos s6lo cuando no
se hubieran observado las disposiciones expresamente
prescriptas bajo pena de nulidad”; siguiendo con la
normativa del art. 167 del mismo cuerpo legal,
introduce algunas causales genéricas de invalidez de
los actos, que pueden ser absolutas o relativas segun
violen o no garantias constitucionales o se 1lo
establezca expresamente (art.168, parr 2°, in fine del
C.P.P.N.). Asimismo acorde a 1los principios de
conservacién y trascendencia, las nulidades sean
expresas, genéricas, virtuales, absolutas o relativas,
no deben ser declaradas si el vicio del acto no le ha
impedido lograr su finalidad [principio de

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 47



conservacion; Manzini, Tratado..,t.III, p.124]- citado
en Codigo Procesal Penal de 1la Nacion - Guillermo
Rafael Navarro - Roberto Raul Daray, Ed. Hammurabi,
Buenos Aires, -42 edicion actualizada y ampliada,
2010, pag.603-) o si no media interés juridico que
reparar [principio de trascendencia] “Coédigo Procesal
Penal de la Nacion - Analisis doctrinal vy
jurisprudencial” - Guillermo Rafael Navarro, Roberto
Raul Daray-, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, -42 edicion
actualizada y ampliada, 2010, pag.603.- Seflalado 1lo
antes expuesto, cabe destacar que no se advierte en
autos, tanto a lo 1largo de la instruccion en la
presente causa como en la instancia del debate oral vy
publico, que se haya cercenado EL derecho de defensa
en juicio o afectado el principio de legalidad, ya que
en todo momento el imputado fue informado de 1los
hechos imputados y que los mismos se encontraban
insertos en el marco de las violaciones graves a los
derechos humanos, lo que permitio a la defensa
desarrollar sus estrategias defensivas 1lo cual surge
al observar las actuaciones y toda la actividad
desplegada por la defensa al deducir recursos, al
formular oposicidén a la requisitorias de elevacidn a
juicio formuladas por el Ministerio Publico Fiscal vy
por las querellas; resulta evidente que durante la
sustanciacién del proceso se han respetado las
consecuencias que emanan de los principios de
congruencia y defensa en juicio consagrados en el art.
18 de la Constitucion Nacional en el sentido que los
imputados personalmente y a través de sus defensores
han intervenido plenamente en el proceso, con
conocimiento amplio de los hechos imputados, de las
pruebas de cargo, han declarado libremente y en cuanta
ocasion lo solicitaron, ofrecieron pruebas que
consideraron pertinentes 'y formularon todos 1los
planteos que consideraron necesarios para el ejercicio

de su defensa. Por 1lo considerado y expuesto
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entendemos que debe rechazarse el planteo invalidante
por no encontrarse afectadas formas esenciales del
proceso ni vulnerado garantias constitucionales. -

En igual sentido nos referiremos al segundo
planteo formulado por el defensor Dr. Carlos Alberto
Caceres sobre la nulidad de 1la acusacién de la
querella del Obispado, por violacidén, a criterio del
mismo, del principio de congruencia porque introduce
en su pedido de condena el odio religioso, imputacion
que no estuvo en su requerimiento de elevacion,
supuesto que solicita se rechace y por falta absoluta
de precision sobre cual habria sido concretamente la
participacion de su asistido en la comision de
delitos imputados, es decir no se ha especificado cual
fue el aporte que efectud para la configuracion de los
delitos atribuidos ni de qué forma cabe imputarsele
objetiva y subjetivamente 1la conducta delictual. En
primer lugar, respecto del planteo de violacion al
principio de congruencia, sostenemos al respecto que,
sin perjuicio de lo expresado por la representante de
la querella del Obispado Dra. Mirta Sanchez, el
Tribunal ha respetado el principio de congruencia, que
debe existir bajo pena de nulidad entre la acusacidn y
la sentencia. Seflala la doctrina que no se afecta la
garantia constitucional de 1la defensa en juicio
siempre que exista una correlacion entre la acusacion
y la sentencia, es decir que la sentencia “s0lo se
debe expedir sobre el hecho y las circunstancias que
contiene la acusacion que han sido intimadas al
acusado y, por consiguiente, sobre aquellos elementos
de la imputacion acerca de los cuales él ha tenido
oportunidad de ser oido” (cfr. Maier, Julio B.J.,
“Derecho Procesal Penal”, Buenos Aires, 1996, tomo I,
pag.568). Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde
seflalar que, al momento de requerir la elevacion de la
causa a juicio la querella que representa, ha
solicitado formalmente la agravante cuestionada. Por
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ello y considerando que no media un perjuicio debe
rechazarse el planteo. En cuanto al planteo por falta
de precision sobre cual fue el aporte que efectuo
Menéndez para la configuracion de los delitos
impuestos, damos por reproducidos los argumentos supra
expuestos en el punto anterior, destacando como ya ha
sido expuesto y sera nuevamente tratado en el apartado
de la responsabilidad de los autores, que los delitos
imputados a Luciano Benjamin Menéndez son atribuidos
en su caracter de Comandante del Tercer Cuerpo del
Ejército al momento de los hechos. -

En tercer lugar, el Defensor Oficial Dr. Carlos
Alberto Caceres deduce nulidad por la falta de
precision en la descripcion del hecho, al considerar
que el MPF y las querellas no han cumplido con 1los
recaudos exigidos por el segundo parrafo del art. 347
del C.P.P.N.; sostiene que no hay determinacion ni
fijacion de los hechos que detalle todas 1las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la
conducta del imputado se exteriorizo para el
encuadramiento legal del hecho. Como ha sido sefialado
supra, desde el inicio de la instruccidén el imputado
fue informado de los hechos que se le imputan, por 1lo
gue existe absoluta congruencia entre los hechos sobre
los cuales fue indagado en la instruccion y sobre 1los
cuales fue 1intimado publicamente en el debate, vy
aquellos sobre los cuales ejercid su defensa material.
No advirtiéndose entonces causal de nulidad alguna,
debe rechazarse el planteo formulado.

También plantea el mencionado defensor técnico, en
cuarto lugar, nulidad parcial respecto de las notas
periodisticas y publicaciones de libros, de 1los
informes y notas periodisticas como publicaciones de
libros incorporados como prueba documental a la causa
por la querellas y que se elaboraron en base a
entrevistas con personas imputadas en la causa y a

los testimonios que han sido receptados en el debate o
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incorporados por lectura o por muerte, <como la
incorporacion de dichos documentos periodisticos vy
publicaciones de 1libros confeccionados por ellos. La
nulidad se fundamenta basicamente en lo resuelto por
nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
caso “Benitez”, en cuanto el Alto Tribunal reafirmo el
principio de bilateralidad, de igualdad de armas,
control o confrontacién de la prueba, basandose en el
art. 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
y en el art. 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, principio este que establece la
posibilidad de examinar en el juicio oral y publico,
por parte del imputado, a los testigos de cargo; en
este sentido este principio excluye la posibilidad de
que 1ingresen testimonios de oidas, de referencia o
indirectos. cuando un periodista o escritor declara
sobre dichos de otra persona que le brindo la
entrevista, imposibilita que el imputado pueda
examinar directamente al autor de esos dichos, al que
realmente es testigo. Sobre esta cuestidon resulta
menester destacar que nuestro Coédigo Procesal ha
adoptado el sistema de la sana critica racional que
impone a los magistrados la obligacién de valorar
racionalmente los elementos del juicio colectados a
través del respeto a las leyes de la 1ldgica, la
psicologia y la experiencia comun. A su vez el
principio de libertad probatoria permite producir
prueba no s6lo con los medios probatorios que se
encuentran especificamente regulados, sino con
cualquier otro, en la medida que sean 1idoneos para
esclarecer el hecho o circunstancia que se pretende
probar, respetando el procedimiento impuesto por la
ley para cada uno y garantizando el derecho de defensa
de las partes. Asimismo, corresponde sefialar que el
material probatorio cuestionado fue ofrecido por las
partes y aceptado durante los actos preliminares del

juicio sin que las partes hayan ofrecido reparos a su
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produccion en el debate. En lo que respecta a la
incorporacion de los testimonios por lectura por
muerte de los mismos, cabe seflalar que nuestro
ordenamiento juridico procesal lo contempla en su art.
391 inc. 3° del C.P.P.N.- Sostiene la jurisprudencia
gque “como se trata de excepciones a los principios
inmanentes al enjuiciamiento penal, como lo son 1los
referidos a la publicidad, oralidad e inmediacidn, vy
como ademas, y fundamentalmente, se encuentra en juego
la garantia constitucional de 1la defensa en juicio
(art.18 C.N.) manifestada aqui a través del puntual
derecho que la compone a confrontar la prueba -en este
caso, la testimonial-, el legislador ha sido riguroso
en la admision que reglamenta, estableciendo la
imposibilidad que asi suceda por fuera de las
alternativas vistas- taxatividad de las excepciones -
bajo sancion de nulidad de la incorporacion verificada
a su margen. Por ello sera invalida la del testigo no
asistente al debate, si se produjo con oposicion de la
defensa” (CNCP, Sala I, LL, 2003-E-91).- En autos en
instancia del <debate, en la audiencia del dia
28/02/2014 se procedid a incorporar de conformidad al
art. 391 inc. 3° del C.P.P.N. las declaraciones
prestadas en la etapa instruccion por 1los testigos
fallecidos al momento del juicio oral y publico, cuyas
constancias de defuncion obran en el Cuaderno de
Prueba Cuerpo I vy en el Legajo de Pruebas
Testimoniales de la causa, reservados en Secretaria,
entregandose a las partes en esa ocasion copia del
listado de testigos fallecidos, no mediando con
posterioridad oposicion de las partes, salvo la
formulada por la defensa de Menéndez en ocasion de
alegar, motivo del presente tratamiento. “La
incorporacion de prueba testimonial incontrolada al
debate por via de lectura y su ulterior meditacidn en
el fallo resultan constitucionalmente validas. Lo cual

no significa que su eficacia en la conformacion del
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juicio final conlleve parigual efecto que la prueba
producida durante la audiencia de debate, por 1la
ausencia de inmediacion de los jueces con la
prueba” (Daray, Roberto Raul “La Incorporacién de
prueba al debate”, Prudentia Iuris, Buenos Aires,
2000-53-320); “Cdédigo Procesal Penal de la Nacion”
Guillermo Rafael Navarro, Roberto Raul Daray - 4°
edicion actualizada y ampliada- Edit. Hammurabi,
Buenos Aires, 2010, pag. 141).- Por todo lo sefialado
y considerado, entendemos debe ser rechazado el
planteo de nulidad formulado. -

Ha sostenido la Excma. Camara Federal de Casacion
Penal en la causa N° 14571 “vVidela Jorge Rafael vy
otros s/recurso de casacion. Registro n° 19679.1.
fecha 22/06/12 “.quien introduce un planteo
nulificante debe 1invocar el concreto 1interés que
persigue con su declaracion no bastando la referencia
genérica a la afectacion de garantias constitucionales
ya que de 1lo contrario la nulidad se declararia solo
en el interés del formal cumplimiento de la ley, 1o
que 1implica un manifiesto exceso ritual incompatible
con el buen servicio de la justicia”.-

Por idénticos fundamentos a 1los supra
desarrollados, los cuales damos por reproducidos en
honor a la brevedad, deberan rechazarse los planteos
de nulidad formulados por el Dr. Juan Miguel
Deleonardi en ejercicio de 1la defensa técnica del
imputado Luis Fernando Estrella, respecto de 1la
imputacién de la querella y la Fiscalia por estar
fundada en prueba ineficaz y en testigos de oidas y
testigos interesados; y de la nulidad de la acusacion
porque el hecho no ha sido descripto en forma clara,
precisa y circunstanciada.

En ultima instancia corresponde abordar el
planteo de falta de legitimidad en la intervencion de
la Secretaria de Derechos Humanos efectuada por el
Doctor Bernardo Lobo Bugeau al alegar a favor de la
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querella de Arturo Aido Pinto, por no tener
representacion.- Al respecto seflalamos en primer
lugar, y a modo de introduccioén en el tema, que
nuestro ordenamiento juridico procesal en el Capitulo
V sobre el querellante particular, luego de enunciar
en los arts. 82 y 82 bis las personas fisicas vy
juridicas con capacidad para constituirse en
guerellantes, en su art. 83 prescribe bajo pena de
inadmisibilidad 1la forma y contenido en que debe
exteriorizarse la pretension de constituirse en parte
gquerellante; indicando en primer lugar que debe
formularse por escrito, en forma personal o por
mandatario especial que agregara el poder, con
asistencia letrada, enunciando luego en cinco incisos
los datos a consignarse. Asi destacamos en primer
lugar que la querella sO6lo admite la forma escrita de
iniciacién y el dispositivo sefiala la necesidad de
cumplir ciertas exigencias, cuyas inobservancia la
norma sanciona con la inadmisibilidad. En el caso bajo
analisis, sin perjuicio de que Arturo Aido Pinto
compareci6o en tiempo y forma, constituyéndose como
gquerellante junto a la sefiora Maria Elena Coseano,
sobrina de Monsefior Enrique Angelelli, y la ONG Tiempo
Latinoamericano, actuando como representante legal de
los mismos el Doctor Miguel Angel Morales, quien a su
vez fue luego patrocinado por el Doctor Bernardo Lobo
Bugeau en algunas jornadas de la audiencia oral vy
publica, al momento de la produccién de los alegatos
no se encontro presente el representante legal de los
querellantes, Dr. Miguel Angel Morales, y el Dr. Lobo
Bugeau alego por 1los querellantes Arturo Aido Pinto,
Maria Elena Coseano y por la ONG Tiempo
Latinoamericano, sin contar con poder otorgado por las
partes, pero encontrandose presentes en el acto la
sefiora Coseano y el sefior Baronetto, representante
legal de la ONG, dicha actuacidon se encuentra

legitimada, no asi con respecto al sefior Arturo Aido
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Pinto, quien no se encontraba presente al momento de
formular 1las conclusiones del debate.- Ante esta
situacion entendemos que la personeria del Dr.
Bernardo Lobo Bugeau se encontraba integrada vy
legitimada por la presencia fisica en la sala de
audiencias de los sefiores Coseano y Baronetto, y ante
la ausencia de Arturo Aido Pinto, esta intervencidén en
su nombre carece de legitimacion, no obstante la
invocacion por parte del letrado, al momento de
ejercer su derecho de réplica, del instituto del
gestor procesal o judicial regulado por el art. 48 del
C.P.C.N.- “E1 gestor procesal, es 1la persona que
careciendo de 1la representacion convencional o legal
de otra, comparece por uUnica vez en un proceso en
nombre de ésta, con el exclusivo fin de realizar algun
acto que no admita demora por 1la urgencia, con el
compromiso de acreditar su personeria u obtener la
ratificacion en el plazo fijado por la ley, y siempre
que la inasistencia personal del representado
constituya y derive de un motivo serio” (Daray- Romero
Villanueva, “El1 gestor judicial” .., LL, 2005-E-105).
Entendemos que dicho instituto debid ser invocado por
el Dr. Lobo Bugeau antes de iniciar el alegato en
representacion de Arturo Pinto, y no recién al momento
de ser observada 1la falta de legitimacion por la
defensa del imputado Menéndez, como asi también
ratificada su intervencidén con posterioridad en el
plazo acordado por ley. “La norma del art. 48 del
C.P.C.N., por su propia regulacion, no admite
aplicacion de oficio y necesita, entonces, de la
expresa invocacion del interesado (comparte esta idea
la CNCP, Sala II, 9/4/10, causa 12.254,”Herrera de
Noble”). Por 1lo sefialado y considerado, corresponde
hacer lugar al planteo de la falta de legitimidad en
la intervencidén del doctor Bernardo Lobo Bugeau para
formular conclusiones a favor de la querella de Arturo
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Aido Pinto, sin perjuicio de la acusacion fiscal al
respecto. Asi votamos. -
A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES

JUECES DE CAMARA DRES. JOSE CAMILO QUIROGA URIBURU,

CARLOS JULIO LASCANO Y JUAN CARLOS REYNAGA, DIJERON.
En cuanto a la excepcion de falta de accion

por prescripcion planteada por la defensa del imputado
Luciano Benjamin Menéndez, en oportunidad de alegar
sostuvo el sefior Defensor Publico Oficial Dr. Carlos
Alberto Céaceres que, en virtud del articulo 62 del
C.P., la accion penal en la presente causa ha
prescripto, por lo que interpuso excepcidén de
prescripcion respeto de los delitos que se investiga y
pidié la absolucion de su asistido. Al respecto en
primer lugar resulta necesario destacar que, en
funcion de la jurisprudencia nacional e internacional
de derechos humanos, como asi también lo impuesto por
distintos convenios internacionales de derechos
humanos que obligan al Estado argentino, podemos
afirmar que los delitos de lesa humanidad como los que
aqui se juzgan son imprescriptibles y que tal
condicion era y es anterior a la fecha de los hechos
objeto de juzgamiento. En oportunidad de integrar el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Cordoba
en distintas sentencias (Dr. Quiroga Uriburu,
Sentencia N° 33/09, Dr. Lascano 2/10), y en ocasion de
integrar este Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
La Rioja, (Dres. Quiroga y Lascano en Sentencia
N°1/13) plasmamos nuestras opiniones respecto al
planteo de excepcién de la prescripcion de los
crimenes contra la humanidad al analizar en detalle
las asi llamadas leyes de “obediencia debida” y “punto
final” (n°® 23.492 y 23.521, respectivamente) asi como
a la Ley n° 25.779 -"“ley de justicia”, que las declaro
insalvablemente nulas-, resolvimos en los autos
“MENENDEZ Luciano Benjamin; RODRIGUEZ Hermes Oscar;
ACOSTA Jorge Exequiel; MANZANELLI Luis Alberto; VEGA
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Carlos Alberto; DIAZ Carlos Alberto; LARDONE Ricardo
Alberto Ramén; PADOVAN Oreste Valentin p.ss.aa.
Privacion ilegitima de 1la libertad; imposicion de
tormentos agravados; homicidio agravado”  (Expte.
40/M/2008), de fecha 24 de julio de 2008, Prot. N°
22/08”, “MENENDEZ Luciano Benjamin, CAMPOS Rodolfo
Anibal, CEJAS César Armando, BRITOS Hugo Cayetano,
FLORES Calixto Luis, GOMEZ Miguel Angel, p.ss.aa.
homicidio agravado, privacion ilegitima de la libertad
agravada, imposicidén de tormentos agravados, lesiones
gravisimas”, Sentencia N° 33/09 vy “VIDELA Jorge
Rafael; ALSINA Gustavo Adolfo; JABOUR Yamil; MENENDEZ
Luciano Benjamin; MONES RUIZ Enrique Pedro; LUCERO
Alberto Luis; MELI Vicente; PEREZ Miguel Angel;
YANICELLI Carlos Alfredo; PONCET Mauricio Carlos;
QUIROGA Osvaldo César; ROCHA Ricardo Cayetano;
GONZALEZ NAVARRO Jorge; D ALOIA Francisco Pablo;
MOLINA Juan Eduardo Ramén; FIERRO Raul Eduardo;
PAREDES José Antonio; GOMEZ Miguel Angel; PINO CANO
Victor; PEREZ Carlos Hibar; RODRIGUEZ Luis Alberto;
HUBER Emilio Juan; LUNA Marcelo; TAVIP José Felipe;
FLORES Calixto Luis, p.ss.aa Imposicion de tormentos
agravados, Homicidio calificado, Imposicion de
tormentos seguidos de muerte, Encubrimiento”, (Expte.
N° 172/09) vy “MENENDEZ, Luciano Benjamin; RODRIGUEZ
Hermes Oscar; SAN JULIAN José Eugenio; JABOUR Yamil;
GOMEZ Miguel Angel; YANICELLI Carlos Alfredo; ANTON
Mirta Graciela; ROCHA Fernando Martin; SALGADO Gustavo
Rodolfo; MERLO Luis David; LUCERO Alberto Luis; FLORES
Calixto Luis p.ss.aa. Privacion 1ilegitima de la
libertad agravada, Imposicion de tormentos agravados”
(Expte. M-13/09), de fecha 22 de diciembre de 2010,
Prot. N° 2/2010”, como asi también en autos Expte. N°
361-E-2009 causa “Estrella” en sentencia n° 1/2013,
que en lo que respecta a las leyes de punto final vy
obediencia debida, éstas son incompatibles con

diferentes clausulas de nuestra Constitucion Nacional
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(arts. 16, 18, 116), pero que la invalidez de las
mismas también proviene de su incompatibilidad con
diversos tratados internacionales de derechos humanos
suscriptos por el Estado argentino, en tanto al
momento de sancionarse las leyes 23.492 y 23.521, el
orden juridico argentino otorgaba primacia a 1los
tratados por sobre las leyes del Congreso (art. 27
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
gue entra en vigencia el 27 de enero de 1980).

Recuérdese aqui que la preeminencia del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos por
sobre el Derecho interno de los paises cobra vigencia
legal con la Convencion de Viena sobre Derecho de 1los
Tratados, la cual es ratificada por 1la Republica
Argentina el 5/12/1972, por ley 19.865 (B.0. 11/1/73),
en cuyo articulo 53 establece que: “Es nulo todo
tratado que, en el momento de su celebracidén, esté en
oposicion con una norma imperativa de derecho
internacional general. Para los efectos de la presente
Convencion, una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada vy
reconocida por la comunidad internacional de Estados
en su conjunto como norma que no admite acuerdo en
contrario y que sO0lo puede ser modificada por una
norma ulterior de derecho internacional general que
tenga el mismo caracter”.

En este punto resulta de trascendental
relevancia recordar que en el fallo “Arancibia
Clavel”, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
trata especificamente la cuestion de si la accion
penal se encuentra prescripta, a partir del punto 18)
de tal resolutorio, sefialando que en lo que hace al
Derecho interno de nuestro pais, el rechazo de 1la
retroactividad de las disposiciones penales,
incluyendo las relativas a la prescripcion de la

accion penal, ha constituido doctrina invariable en la
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jurisprudencia tradicional de 1la Corte, expresamente
en el caso “Miras” (Fallos: 287:76).

Nuestro Alto Tribunal establece en el punto
21) que “...la excepcion a esta regla esta configurada
por aquellos actos que constituyen crimenes contra la
humanidad, ya que se trata de supuestos que no han
dejado de ser vivenciados por la sociedad entera dada
la magnitud y la significacidén que los atafie. Ello
hace que no solo permanezcan vigentes para las
sociedades nacionales sino también para la comunidad
internacional misma...”.

En el punto 26) del fallo “Arancibia Clavel”,
sostiene nuestra Corte Suprema: “Que el Preambulo de
la Convencidn  sobre  imprescriptibilidad de 1los
Crimenes de Guerra y de 1los Crimenes de Lesa
Humanidad, seflala que una de las razones del
establecimiento de la regla de la imprescriptibilidad
fue “la grave preocupacién en la opinidon publica
mundial” suscitadA por la aplicacion a los crimenes de
guerra y de lesa humanidad, de las normas de derecho
interno relativas a la prescripcion de delitos
ordinarios, “pues impide el enjuiciamiento y castigo
y
agrega finalmente en este punto que si bien algunas

n

de las personas responsables de esos crimenes

1.

formulaciones “..no resultan categoricas con respecto a
la retroactividad de la Convencion indican la
necesidad de un examen de la cuestion de la
prescripcion diferenciada, segun se trate o no de un
delito de lesa humanidad”.

Como ya lo hemos hecho en 1la sentencia
N°1/2013 (Dres. Quiroga y Lascano) en este punto, nos
permitimos hacer un aporte interpretativo sobre
nuestras propias normas vigentes, relativas al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que a nuestro
criterio no solo refuerzan los principios sentados en
los importantisimos fallos de las causas “Simon” vy

“Arancibia Clavel”, sino que dan fundamento legal a la
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afirmacion que ahora formulamos en el sentido que la
citada Convencion sobre imprescriptibilidad de 1los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, adoptada por la Asamblea General de la
O.N.U. el 26 de noviembre de 1968, ya se encontraba
vigente y era de obligatoria aplicacion en nuestro
pais a la fecha de la comision de 1los hechos que
juzgamos y ciertamente antes aun que la sancion de la
ley 24.584 (B.0. del 29/11/95). Recordemos desde ya
que el articulo I de la Convencidn dice: “Los crimenes
siguientes son imprescriptibles, cualquiera sea la
fecha en que se hayan cometido: ... b) los crimenes de
lesa humanidad .. aun si esos actos no constituyen una
violacion del derecho interno del pais donde fueron
cometidos”. Asi, la Corte Interamericana afirmé en el
caso “Barrios  Altos” que “considera que son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, 1las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir
la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como
la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias, y las desapariciones forzadas, todas
ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de 1los
Derechos Humanos” (Serie C N° 45).

A partir de la Convencion sobre 1la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y contra
la Humanidad, adoptada por la Asamblea de las Naciones
Unidas, Resolucidén 2391 (XXIII) del 26 de noviembre de
1968 aprobada por la ley 24.584, la calificacidon de
delitos de lesa humanidad queddé indisolublemente unida
con la de imprescriptibilidad de este tipo de
crimenes, de modo tal que los principios que se
utilizan habitualmente en el &ambito nacional para
fundamentar el instituto de la prescripcion, no

resultan necesariamente aplicables en el éambito de
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este tipo de delitos contra la humanidad en tanto,
precisamente, el objetivo que se pretende mediante
esta calificacion, es el castigo de los responsables
donde y cuando se los encuentre, independientemente de
las limitaciones que habitualmente se wutilizan para
restringir el poder punitivo de los Estados.

A su vez, la sancion de la ley 25.778 que le
ha conferido jerarquia constitucional en los términos
del art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional, le
agrega a este deber de punicidén, que recae sobre los
tribunales nacionales en estos delitos de lesa
humanidad, la presencia de wuna norma positiva de
Derecho Internacional que consagra la imposibilidad de
considerar extinguida la accion penal por prescripcion
respecto de los delitos juzgados en la causa.

Otros instrumentos internacionales hacen
referencia al tema en igual sentido, tales como la
Convencién Americana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, articulo 7° y Estatuto de la Corte Penal
Internacional, articulo 29. A tales clausulas cabe
agregar la cita de los articulos 1, 2, 8 y 25 de la
Convencidén Americana, conforme la interpretacidn que
de ellos hizo la Corte Interamericana en el caso
“Barrios Altos”, Serie C N° 75, sentencia del 14 de
marzo de 2001.

Cuando se trata de procesos penales por
delitos de lesa humanidad, las personas imputadas no
pueden oponerse a la investigacion de la verdad y al
juzgamiento de los responsables, a través de
excepciones perentorias, salvo cuando el juicio sea de
imposible realizacion (muerte del acusado), o ya se
haya dictado una sentencia de absolucién o condena
(cosa juzgada). En otras palabras, las defensas de
prescripcion no pueden admitirse, salvo que,
previamente, se consiga refutar la clasificacion de

los hechos como crimenes contra la humanidad.
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La modificaciodn de las reglas sobre
prescripcién de manera retroactiva, que supone la
aplicacidén de la Convencion sobre Imprescriptibilidad
de 1968, no altera el principio de legalidad bajo
ningun aspecto. No se viola el principio de
culpabilidad, en la medida que las normas legales
sobre prescripcion no forman parte del tipo penal en
sentido amplio a efectos de establecer el juicio de
reproche penal, por lo que su modificacioéon no implica
alterar esta tipicidad -conductas distintas a las del
momento de comisidon o penas mas gravosas- que el autor
pudo tener en cuenta al momento de perpetrar 1los
hechos que se juzgan. A su vez, atendiendo a que el
fundamento de la extincion de la accion por
prescripcion depende de la pérdida de toda utilidad en
la aplicacidén de la pena que aparece justa aplicarle
el autor del delito, es absurdo afirmar que al momento
de cometerlo éste pueda contar con una expectativa
garantizada constitucionalmente a esa pérdida de
interés en la aplicacion de la pena, de modo tal que
no resulta legitimo invocar tampoco afectacion de la
seguridad juridica que en este sentido corresponde
garantizar a todo ciudadano fiel a las normas.

En tal sentido, ni el principio de legalidad
entendido como nulla poena sine lege praevia, ni el de
reserva por el cual “ningun habitante de 1la Nacion
estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni
privado de lo que ella no prohibe”, previstos en 1los
arts. 18 y 19 de la Constitucidon Nacional, se ven
afectados por 1la aplicacién de 1la Convencidén sobre
Imprescriptibilidad, ratificada por la Republica
Argentina en 1995, en tanto la misma ya se encontraba
aprobada por la Asamblea de la ONU desde 1968 y en
cualquier momento que hubiese sido ratificada por
Argentina, antes o después de 1la comisién de 1los
hechos de esta causa, el efecto hubiera sido el mismo,

esto es el de instaurar la imprescriptibilidad
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retroactiva y prospectiva para los delitos de lesa
humanidad cometidos en territorio argentino.

Asi, es de destacar que si 1la Convencion
sobre Imprescriptibilidad fue dictada con la
manifiesta intencidén de tener efecto retroactivo, en
tanto el objetivo inmediato fue el de remover el
obstaculo que suponian 1las leyes nacionales sobre
prescripcion para el juzgamiento de crimenes cometidos
durante el régimen nazi que goberndé Alemania entre
1933 'y 1945, su aplicacién con tal caracter
retroactivo no implica violacion alguna al principio
de legalidad en este aspecto.

La Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, al resolver similares planteos en los autos
caratulados “Recurso de hecho deducido por la defensa
de Julio Héctor Simdén en causa Simon, Julio Héctor y
otros s/ privacion 1ilegitima de 1la 1libertad, etc.
-causa N° 17.768" ha dictado dictado sentencia con
fecha 14 de junio de 2005, cuyos fundamentos in totum
por devenir del Maximo Tribunal de Justicia, integran
el presente decisorio.

Por lo expuesto cabe destacar que la vigencia
del Derecho de Gentes, por si solo permite rechazar el
planteo de prescripcion formulado, entendido este como
sistema moral basico universal de proteccion de la
dignidad inherente a 1la persona humana, frente a
cualquier atentado incluso proveniente de los propios
poderes estatales, derecho que ha sido receptado por
la comunidad internacional -de la que la Argentina
forma parte- desde la Carta de las Naciones Unidas y
sumado a los multiples pronunciamientos de 1los
diversos tribunales internacionales, americanos Yy
nacionales, y de su positivizacion en tratados
internacionales de derechos humanos, conocido como
“ius cogens”, que se encuentra expresamente receptado
por su importancia en el art. 118 de nuestra Carta
Magna. En segundo lugar, partiendo de un principio de
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orden racional-legal, que impone una interpretaciodn
sistematica de las normas de derecho interno e
internacional, sumado al reconocimiento que ha
efectuado el convencional constituyente de 1994, al
incorporar con jerarquia constitucional 1los tratados
internacionales de derechos humanos que lo tipifican y
positivizan, por un lado, y por otro, la vigencia de
concretos convenios internacionales de derechos
humanos de jerarquia constitucional, wvigentes al
momento de los hechos -Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad
de 1968- obligan al Estado argentino en una suerte de
doble wvia legal, a juzgar y ~castigar, si asi
correspondiere, a los responsables de delitos de lesa
humanidad cometidos en el ambito de su soberania.
Distintos tribunales federales del pais se
han pronunciado de modo terminante entendiendo que los
crimenes contra la humanidad no estan sujetos a plazo
alguno de prescripcién, conforme la directa vigencia
en nuestro sistema juridico de 1las normas que el
Derecho de Gentes ha elaborado en torno a los crimenes
contra la humanidad, receptado por nuestro sistema
juridico a través del art. 118 CN (Camara Criminal vy
Correccional Federal de Buenos Aires, Sala 1, “Massera
s/exc. de falta de accion” del 9/9/1999; sala 2,
“Astiz Alfredo”, 4/5/2000; y “Contreras Sepulveda” del
4/10/2000, entre otras).
La Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacional, ya en el caso “Priebke”, por mayoria, habia
establecido que los tratados de extradicion deben
interpretarse a la luz del ius cogens, con arreglo al
cual los crimenes contra la humanidad son
imprescriptibles, desde que el Derecho de Gentes se
encuentra reconocido por el ordenamiento juridico en
virtud de 1lo prescripto por el art. 118 de 1la
Constituciodn Nacional, siendo obligatoria su

aplicacion de conformidad con lo dispuesto por el art.
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41 de la ley 48 y que los delitos violatorios del ius
gentium son aquéllos que hacen a sus perpetradores
enemigos del género humano (considerandos 38, 39, 49,
50 y 51 del fallo de la Corte Suprema en el aludido
caso “Priebke”). La inadmisibilidad de las
disposiciones de amnistia y prescripcion y su concreta
relevancia en el Derecho Interno, frente a supuestos
similares fue reconocida también por el mas Alto
Tribunal de la Republica en Fallos: 326:2805 (‘Videla,
Jorge Rafael’), voto del juez Petracchi; 326:4797
(‘Astiz, Alfredo Ignacio’), voto de los jueces
Petracchi y Zzaffaroni y, en especial, en la causa
A.533.XXXVIII. ‘Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/
homicidio calificado y asociacion ilicita y otros
(causa n° 259; resuelta el 24 de agosto de 2004, voto
del juez Petracchi), en el que se admitié la
aplicacioén retroactiva de la imprescriptibilidad de
los delitos de lesa humanidad, ingresada a nuestro
ordenamiento juridico “ex post facto”.

La Corte Suprema y la Camara Federal de
Casacion Penal han sido categdricas en estos casos
decididos por amplias mayorias -y en los que también
se recordaron los fundamentos que llevaron al Alto
Tribunal a “..reconocer el caracter imprescriptible de
los delitos de 1lesa humanidad (‘Arancibia Clavel’,
Fallos: 327:3312); a declarar la inconstitucionalidad
de las leyes de obediencia debida y punto final
(‘Simon’, Fallos: 328:2056); a reconocer el derecho a
la verdad sobre 1los hechos que implicaron graves
violaciones de los derechos humanos (‘Urteaga’,
Fallos: 321:2767); a otorgar rol protagonico de la
victima en este tipo de procesos (‘Hagelin’, Fallos:
326:3268); y también a replantear el alcance de la
garantia de cosa juzgada compatible con 1los delitos
investigados (‘Videla’ Fallos: 326:2805)"- por ello y
por razones de economia procesal y sentido practico

para la mejor administracion de justicia habremos de
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seguir dicha insoslayable doctrina judicial a menos
gue se 1incorporen nuevos argumentos con seriedad vy
fundamentacion suficiente para justificar la revisiodn
de 1la doctrina judicial vigente (Fallos: 318:2060;
326:2060; 326:1138; 327:3087), entre otros.

La reforma constitucional de 1994 incluyd -
con tal jerarquia- a los Pactos Internacionales de
Derechos Humanos (articulo 75, inc. 22 de la
Constitucion Nacional) “en las condiciones de su
vigencia”, es decir, teniendo en cuenta las
recomendaciones y decisiones de organos de
interpretacion y aplicacion de los instrumentos
internacionales, en el marco de sus competencias
(causa “Giroldi” de Fallos 318:514, considerando 11;
Fallos 319:1840, considerando 8; Fallos 327:3312,
considerando 11; disidencia parcial del juez Maqueda
en “Gualtieri Rugnone de Prieto”, G 291 XLIII,
considerando 22). Esta postura ha sido aplicada en
reiteradas ocasiones por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, al considerar que la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos -asi como
las directivas de la Comision Interamericana-
constituyen una imprescindible pauta de interpretaciodn
de los deberes y obligaciones derivados de 1la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (conf.
“Simon” ya citado, Fallos: 326:2805, voto del juez
Petracchi, Fallos 315:1492, 318:514, 321:2031,;
323:4008).

Lo mismo ocurre con la interpretacion del
Comité de Derechos Humanos respecto del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, no sélo
por lo prescripto en el tratado internacional
antedicho y en su protocolo facultativo, sino también
en virtud del instrumento de ratificacidén depositado
por el Estado argentino, en donde se reconoce

expresamente la competencia del mencionado Comité.
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En este sentido, el Comité de Derechos
Humanos al referirse al caso argentino, considerd que
las leyes de punto final y de obediencia debida, y el
indulto presidencial, resultaban contrarios a 1los
requisitos del Pacto pues negaban a las victimas de
las violaciones a 1los derechos humanos durante el
periodo autoritario un recurso efectivo para la tutela
de sus derechos, en violacién a los articulos 2 y 9
del Pacto (Comité de Derechos Humanos, Observaciones
Finales del Comité de Derechos Humanos, Argentina, 5
de abril de 1995, CCPR/C/79/Add. 46; A/50/40, parr.
144-165, citado por la C.S.J.N en “Mazzeo”, citado
supra).

Por su parte, la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos en el informe 28/92 (“Consuelo
Herrera v. Argentina”, casos 10.147, 10.181, 10.240,
10.262, 10.309 y 10.311, informe n° 28, del 2 de
octubre de 1992) expresd que el hecho de que los
juicios criminales por violaciones a los derechos
humanos -desapariciones, ejecuciones sumarias,
torturas, secuestros- cometidos por miembros de las
Fuerzas Armadas hayan sido cancelados, impedidos o
dificultados por las leyes 23.492 y 23.521, y por el
decreto 1002/89, resulta violatorio de derechos
garantizados por la Convenciodn, y entendid que tales
disposiciones son incompatibles con el articulo 18
(derecho de justicia) de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y los articulos 1, 8
y 25 de la de la C.A.D.H.

La trascendencia de la interpretaciéon de la
Comisidén Interamericana respecto de la Convencion ha
sido expresamente reconocida no sO0lo en el plano
local, sino también en el internacional.

En los autos Expte. N° 14571 “videla, Jorge
Rafael y otros s/recurso de Casacion” en fecha
22/06/12 sostuvo la Sala I de la Excma. Camara Federal
de Casacion Penal: “La imprescriptibilidad de 1los
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crimenes de guerra y de los delitos de lesa humanidad
no deriva de una categorizacion ad hoc y ex post facto
sino que conlleva a descartar tanto los planteos de
prescripcion como el de violacion al plazo razonable
en atencién al derrotero legislativo que culmind con
el dictado de la ley 25.779 - cuya constitucionalidad
se ratifica - y 1las consideraciones acerca de la
afectacién al principio de legalidad, de cosa juzgada
y de aplicacidén de la ley penal mas benigna.”

Por todo lo hasta aqui expuesto y analizado,
habiendo arribado a la conclusion que los hechos
investigados en los presentes autos constituyen
delitos de lesa humanidad, en consecuencia
imprescriptibles e inamnistiables; y al no haberse
incorporado nuevos argumentos contrarios a la doctrina
de la Excma. Corte Suprema sobre la
imprescriptibilidad de los referidos delitos y de la
constitucionalidad de la ley 25.779, debe rechazarse
la excepcion de falta accidn por prescripcién deducida
por la defensa del imputado Luciano Benjamin Menéndez.
Asi votamos. -

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES

JUECES DE CAMARA DRES. JOSE CAMILO QUIROGA URIBURU,

CARLOS JULTIO LASCANO Y JUAN CARLOS REYNAGA, DIJERON:

I. E1 Tribunal se constituyé en audiencia

publica para resolver en definitiva la situacidn
procesal de Luciano Benjamin Menéndez y Luis Fernando
Estrella, quienes comparecieron a juicio acusados de
haber cometido los siguientes delitos:

1) Conforme el requerimiento de elevacidén de
la causa a juicio y el auto de elevacién de la causa a
juicio que lo confirma, se atribuye a los imputados
los siguientes delitos: homicidio calificado por el
concurso premeditado de dos o mas personas (art. 80
inc. 6 del CP), tentativa de homicidio calificado por
el concurso premeditado de dos o mas personas (art. 42
y 80 inc. 6 del CP) y asociacion ilicita agravada
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(art. 210 CP), en calidad de autores mediatos (art. 45
del CP) y en concurso real (art. 55 del CP). Asi, en
la pieza acusatoria del Fiscal, confirmada en el Auto
de elevacion, se explica: Respecto de la ley

aplicable: “Es justo aclarar que las conductas
ofensivas contra la humanidad de Mons. Enrique
Angelelli y Arturo Pinto, encontraban ya tipificacion
penal en la normativa nacional, aunque con diversa
intensidad punitiva si se compara con su prevision
actual. Se trae ello a colacion porgque esta causa
representa una hipoOtesis de sucesion de leyes en el
tiempo. Ello obliga a decidirnos sobre la ley
aplicable al caso, en funcidén del principio de la ley
penal mas benigna (CP. art. 2), con rango
constitucional a partir de 1la reforma de 1la Carta
Magna del afio 1994 (arts. 75, inciso 22, CN; 11.2,
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 9, Pacto de
San José de Costa Rica; 15.1, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos).Al respecto, la revisiodn
de los maximos y minimos penales conminados por el CP
de 1921 para los delitos de que se trata (con vigencia
desde 1922, segun texto originario y/o modificaciones
de Ley 14.616, segun la disposicion que corresponda),
y por la Ley 23.077 (04/09/1984)conduce finalmente a
subsumir las acciones que nos ocupan en la disposicion
penal vigente al tiempo de los hechos, Ley 14.616 -de
condiciones de punibilidad mas favorables para 1los
justiciables- y, por ende, a descartar la aplicaciodn
de la ley ex post facto mas gravosa”. Respecto de la
calificacion juridica de los hechos, explica la pieza
acusatoria que: (..). Teniendo en cuenta estas
referencias dogmaticas, cabe afirmar que la
organizacién criminal gestada en nuestro pais v,
especificamente, en la provincia de La Rioja, se
sustentd en la cadena de mandos con jerarquias que la
estructura de las fuerzas armadas y de seguridad

habilitaba, y que fue utilizada para la realizacion de
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procedimientos al margen de la ley, con la finalidad
expresa de aniquilar a los oponentes politicos o
ideolodgicos, 1los que fueron considerados a tales
efectos subversivos o vinculados a la subversion. En
efecto, la sentencia del 2 de diciembre de 1986
pronunciada en la Causa 44 del registro de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal de la Capital Federal, (denominada “Causa
incoada en virtud del decreto 280/1984 del Poder
Ejecutivo Nacional”) establecié que para llevar a cabo
el plan clandestino de represidon, el gobierno militar
dividié al pais en cinco zonas -que a Su Vvez se
dividian en subzonas- que se correspondian cada una
con un Cuerpo de Ejército. Ademas de las nuevas
funciones institucionales que se arrogaron las Fuerzas
Armadas a partir del 24 de marzo de 1976 -que se
describian en las Actas y Reglamentos del Proceso de
Reorganizacion Nacional- se establecidé en el pais un
sistema de represion clandestino mediante el cual se
llevaron a cabo procedimientos paralelos e ilegales
para reprimir a toda forma de oposicidén al régimen de
facto. Ya en la sentencia pronunciada el 9 de
diciembre de 1985, en el denominado “Juicio a 1las
Juntas”, la Camara Federal en pleno sostuvo; “En suma,
puede afirmarse que 1los comandantes establecieron
secretamente un modo criminal de lucha contra el
terrorismo. Se otorgé a los cuadros inferiores de las
fuerzas armadas una gran discrecionalidad para privar
de libertad a quienes  aparecieran, segun la
informacion de 1inteligencia, como vinculados a la
subversion, se dispuso que se los linterrogara bajo
tormentos y que se los sometiera a regimenes inhumanos
de vida, mientras se 1los mantenia clandestinamente en
cautiverio, se concedio, por fin, una gran libertad
para apreciar el destino final de cada victima, el
ingreso al sistema legal (Poder Ejecutivo Nacional o

Justicia), la libertad o, simplemente, la eliminacion
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fisica”. En la ya mencionada “Causa 44" en la que se
juzgaron delitos ocurridos en el éambito de la
Provincia de Buenos Aires, cometidos por personal de
las fuerzas armadas y de seguridad, con relacion a las
ordenes dictadas para llevar adelante el plan
criminal, se establecidé que éstas eran impartidas por
el comandante de la Zona I, y siguiendo la cadena de
mandos, por el jefe de la Policia de la Provincia vy
por el director general de Investigaciones. En el
marco de esta organizacion, es claro que existia una
cadena de mandos que nacia en la Junta Militar, con el
Comandante en Jefe del Ejército, el Ministerio del
Interior, el Jefe del III Cuerpo, el Jefe de la
guarnicioén militar local, que actuaba coordinadamente
con el personal de la Policia de la Provincia de La
Rioja, que a la sazon estaba a cargo de un oficial
militar del Ejército, y en donde Juan Carlos Romero
(a) “Bruja” era Jefe del D-2. De esta manera, el
accionar policial se manejaba en connivencia vy
coordinacidén con la estructura militar, donde, cada
miembro contaba con la actividad y participacion de
los otros. Asi por ejemplo, 1los “operativos” o
“procedimientos” en los domicilios particulares y en
la via publica, efectuados sin conocimiento de juez,
con la intervencion de varias personas, con despliegue
de vehiculos, contaban con el auxilio y la logistica
de la Policia y del Ejército. Los jefes, 1los
organizadores y los simples miembros, sabian que
contaban con el otro, gue habia una reuniodn
subinstitucional -subterréanea en cuanto a la legalidad
del Estado- para cometer los ilicitos que perpetraban;
acuerdo que les permitia efectivizar las acciones y al
mismo tiempo garantizar su impunidad. Destaquese en
este sentido, que la documentacidén de la “Direccidn de
Coordinacion y Enlace” y 1los Prontuarios Policiales
entregados por la Direccion de Planeamiento
Estratégico de la Policia de la provincia de La Rioja,
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correspondientes a Enrique Angel Angelelli -entre
otros- aportadas en el transcurso de la investigacion
dan cuenta del funcionamiento del “aparato de
inteligencia” que incluia seguimiento, control
ideologico y vigilancia de los ciudadanos, todo ello
en el modo clandestino, oculto y subterraneo como
parte del accionar descripto. La circunstancia de que,
Videla, Harguindeguy y Menéndez, integraran ese
acuerdo previo y hayan sabido y querido integrarlo,
exhibe el dolo requerido para el tipo subjetivo. Por
otra parte, el art. 210 del Cdédigo Penal prevé que la
sancién se agrava respecto a los jefes y/u
organizadores, atento a que por su condiciodn dentro de
la estructura de 1la organizacion, tienen una mayor
responsabilidad en la faz directriz. Explica Nuiiez que
son “jefes” los que comandan la asociacidn, cualquiera
sea la jerarquia y el modo de su participacion en el
ejercicio de mando, y son “organizadores” los que han
participado en las tareas del establecimiento u
ordenamiento de la asociacién. (NUNEz, R. C., Tratado
de Derecho Penal, Editorial Lerner, Buenos Aires,
1971, t. V, p. 190). Conforme al plexo probatorio
incorporado en autos Videla, Harguindeguy y Menéndez
se ubican en un “primer nivel” ya que eran los jefes,
quienes planificaban 'y organizaban los sucesos
criminales. En un “segundo nivel” o “jerarquia
intermedia” se puede ubicar a quien entonces ostentaba
la Jefatura de Inteligencia (D-2) de la Policia de la
Provincia, el imputado Romero. En forma paralela, vy
dentro de este contexto, también cabe ubicar al
extinto Vicecomodoro Lazaro A. S. Aguirre, jefe del
CELPA Chamical de la Fuerza Aérea -quien se encontraba
enfrentado al Obispo Angelelli por su actividad
pastoral vy por las investigaciones que éste
desarrollaba en relacion al homicidio de 1los
sacerdotes Longueville y Murias-, y también al
encartado Luis Fernando Estrella, que en los hechos

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 72



;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE LA RIOJA

97000411/2012
CAUSA LESA HUMANIDAD
“MONSENOR ANGELELLI”

respondia directamente al entonces  Vicecomodoro
Aguirre y era el Jefe del Escuadrén Tropas del CELPA
Chamical. Todos ellos ejercian el control vy
retransmitian las o6rdenes impartidas. Todo esto
conduce a concluir que a Jorge Rafael Videla, Albano
Eduardo Harguindeguy y Luciano Benjamin Menéndez les
cabe el reproche penal en calidad de “jefes” de la
asociacion 1ilicita que se examina; en tanto a Luis
Fernando Estrella y Juan Carlos Romero se les atribuye
la calidad de “organizadores” de la asociaciodn
ilicita, todo ello bajo los términos del art. 210 del
CP vigente al momento de los hechos”.

Al momento de 1los alegatos, 1la Fiscalia
sostuvo y fundamenté la acusacion formulada en el
requerimiento de elevacién de la causa a juicio,
ajustando la calificacion legal en 1los mismos
términos, aclarando que la solicitud de imputacion por
el delito de asociacidén ilicita agravada lo era solo
para el acusado Luis Fernando Estrella, atento ya
pesar condena por este delito en contra de Luciano
Benjamin Menéndez.

2)La requisitoria de la querella representada
por el doctor Miguel Angel Morales (Maria Elena
Coseano, Arturo Punto Pinto y Centro Tiempo
Latinoamericano) atribuye a Luciano Benjamin Menéndez
y a Luis Fernando Estrella ser autores mediatos de los
siguientes delitos: homicidio calificado por el
concurso premeditado de dos o mas personas (art. 80
inc. 6 del CP), tentativa de homicidio calificado por
el concurso premeditado de dos o mas personas (art. 42
y 80 inc. 6 del CP), y asociacion ilicita agravada
(art. 210 del CP), en calidad de autores mediatos
(art. 45 del CP) en concurso real (art. 55 del CP). El
fundamento en el que sostienen tales figuras juridicas
son 1idénticos a los propuestos por el sefor Fiscal
General, razén por la cual y en honor a la brevedad,

nos remitimos a dichas consideraciones.
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Al momento de los alegatos el doctor Bernardo
Lobo Bugeau, en representacion de Maria Elena Coseano
y la Asociacién Tiempo Latinoamericano, formulo vy
fundament6é la acusacion en los mismos términos que la
Fiscalia. Asimismo formuld sus conclusiones a favor de
la querella de Arturo Aido Pinto, a las que no se hace
referencia atento lo resuelto en la segunda cuestiodn
planteada.

3) La requisitoria de la querella
representada por los doctores Bernardo Lobo Bugeau vy
Guillermo A.Diaz Martinez (Secretarias de Derechos
Humanos de la Nacién y de la Provincia de La Rioja),
atribuyen a Luciano Benjamin Menéndez el delito de
homicidio calificado por alevosia, odio religioso, con
el concurso premeditado de dos o mas personas y para
procurar la impunidad, en calidad de autor mediato en
perjuicio de Enrique Angel Angelelli (art. 80 inc.
2,4,6 y 7 del CP) en el marco de genocidio contra
grupo religioso (art. 2 Convencién contra el delito de
genocidio, art. 29,33, 75 inc. 22 y 18 de la CN), y a
Luis Fernando Estrella, el delito de homicidio
calificado en perjuicio de Enrique Angel Angelelli
(art. 80 del CP) en el marco de genocidio contra un
grupo religioso (art. 2 de la Convencion contra el
delito de Genocidio (art. 29,33,75 inc. 22 y 18 de la
CN), asociacion ilicita agravada por contar con armas
de fuego y organizacién de tipo militar (art. 210 bis,
segun ley 21.338), en calidad de autor mediato y en
concurso real (art. 55 CP). Fundamentan los letrados
tal requerimiento en los siguientes términos: (..).

Se trata de crimenes de lesa humanidad, en el caso
en examen su especie: Genocidio. Y no hay conflicto
entre los articulos 118 y 18 de 1la Constituciodn
Nacional, puesto que un adecuado razonamiento lleva a
su interpretacion de manera conciliatoria, y no
excluyente -conforme la jurisprudencia de la C.S.J.N
en las causas “Priebke”, Fallos 318:2148 y “Arancibia
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Clavel, Enrique L.” del 24 de agosto de 2004- Ante la
violacion del Ius Cogens, constitutivos a su vez del
delito de lesa humanidad y de caracter
imprescriptibles, “deben ser juzgados por la gravedad
de los mismos”.

Al momento de 1los alegatos 1los letrados
patrocinantes de la querella, precisaron y fundaron su
acusacion, solicitando se condene a Luciano Benjamin
Menéndez, autor mediato del delito de homicidio
calificado por el concurso premeditado de dos o mas
personas (art. 80 inc. 6° del CP), conforme Ley
14.616, y a Luis Fernando Estrella autor mediato del
delito de homicidio calificado por el concurso
premeditado de dos o mas personas (art. 80 inc. 6° del
CP), conforme ley 14616, y asociacidon ilicita agravada
en calidad de organizador (art. 210 del CP), en
concurso real, requiriendo se califiquen 1los hechos
como delito de lesa humanidad, abandonando 1la
primigenia solicitud de genocidio.

3)La requisitoria de la querella representada
por los doctores Nelly Sanchez y Pedro Goyochea
(obispado de la Provincia de La Rioja), atribuyen a
Luciano Benjamin Menéndez y a Luis Fernando Estrella
la comisidén de los delitos de homicidio calificado por
alevosia, odio religioso, en concurso premeditado de
dos o mas personas y para procurar la impunidad (art.
80 inc. 2, 4,6 y 7 del CP), tentativa de homicidio
calificado por el concurso premeditado de dos o mas
personas (art. 42 y 80 inc. 6 del CP) y asociacion
ilicita agravada (art. 210 bis CP) en calidad de
autores mediatos (art. 45 del CP) y en concurso real.
Fundamentan los letrados tales calificaciones
juridicas en los siguientes términos: (..). Al momento
de los alegatos, la querella del Obispado, preciso,
fundamenté6 y solicité que se condene a Luciano
Benjamin Menéndez y a Luis Fernando Estrella por ser

autores mediatos de los delitos de homicidio
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calificado por alevosia, odio religioso y con el
concurso premeditado de dos o mas personas y para
procurar la impunidad (art. 80 incs. 2,4,6 y 7 del
CP); tentativa de homicidio calificado por el concurso
premeditado de dos o mas personas (art. 42 y 80 inc. 6
del CP) y asociacid6n ilicita agravada (art. 210 bis
del CP), en calidad de Jefe para Luciano Benjamin
Menéndez y organizador para Luis Fernando Estrella,
todo el concurso real (art. 55 del CP).

IT- En ocasion de prestar declaracion
indagatoria, Luciano Benjamin Menéndez, en la primera
oportunidad, luego de leida la acusacion manifesto: a)
Que el dicente nunca alegd en los hechos de la guerra
revolucionaria, porque considera que los juicios son
inconstitucionales, porque 1la Constitucidén dice que
nadie puede ser juzgado por otra ley que la vigente a
los hechos de la causa, y esa ley era el Codigo de
Justicia Militar que ahora recién hace unos meses,
cree se ha derogado. Los jueces que lo deberian haber
juzgado son los jueces del Consejo Supremo de 1las
Fuerzas Armadas, no porque el dicente quiera
establecer un fuero particular sino porque asi 1lo
marca la Constitucion.Que ratifica todos los términos
de la declaracidén que hizo oportunamente ante el Juez
de primera instancia. No tiene nada que ver ni tuvo
nada que ver con la muerte de Angelelli. Cuando se
produjo el accidente, el dicente le preguntd al Jefe
del Batallon de Ingenieros, Coronel Pérez Bataglia, al
Jefe de la Base Aérea, Comodoro Aguirre, al
Gobernador, Comodoro Naziot, si habia pasado algo
raro, todos ellos investigaron lo que habia ocurrido
por su linea de mando y todos ellos 1llegaron a la
conclusidén de que habia sido un desgraciado accidente.
También Videla y Harguindeguy en el ambito nacional,
por la via del Ministerio del Interior averiguaron,
cree que se hizo un sumario e intervino un juez para

concretar qué es lo que hubiera ocurrido y todos ellos
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llegaron a la misma conclusion: que habia sido un
desgraciado accidente. Quiere aclarar que nunca
conocidé a Angelelli, nunca hablé con él y no puede
menos que negarse a esa fantastica expresion de
alguien que dice que pidié ser Caballero de 1la
Iglesia. Que el dicente es un oficial de la Republica
y no precisa ningun titulo ni nunca lo ambiciono.
Reitera que no tuvo nada que ver con el accidente que
provoc6 la muerte de Angelelli vy se ratifica
totalmente de los términos de su primera declaracion
ante el juez Piedrabuena.

b) Ante las manifestaciones del imputado, se
incorporaron por su lectura 1las declaraciones
brindadas en la Instrucciodén, oportunidad en la que,
expreso: (fs.5145/5154);(18/3/11) “que siempre se nego
a declarar por ser hechos de guerra, pero el presente
se trata de un accidente automovilistico
lamentablemente fatal en una ruta nacional por lo que
se presta a informar lo que conoce: Cuando el dicente
se entera del accidente se comunicOé con Pérez
Bataglia, Jefe del Batallon de Ingenieros, el Jefe del
CELPA, Vicecomodoro Aguirre y el Gobernador de La
Rioja Naziot. Ellos le informaron en el momento vy
luego de la investigacion que habia sido un accidente
al reventarse una goma de la camioneta. Que Naziot le
informé que habia una investigacion policial vy
peritajes que indicaban que habia sido un accidente.
Asimismo cree recordar que el acompafante no habia
dado datos del accidente por haber sufrido un shok. En
definitiva luego de recibida la informacidon por parte
de los jefes militares del ejército y de aeronautica,
quedd conforme. Que nunca conocié a Angelelli, nunca
Angelelli le mandé una nota. Que La Rioja era una de
las zonas mas tranquilas en cuanto a la lucha contra
la subversidén, porque fueron escasos los hechos
terroristas, no como en Tucuman, Mendoza o Cdrdoba. La

orden era aniquilar la subversion, la subversiodn
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marxista niega a Dios y Dios es fuente de toda razon y
justicia segun nuestra Constitucidén, también dice que
la propiedad es inviolable y 1la subversidén marxista
niega la propiedad, también suprime la 1libertad; la
Constitucion sostiene que el presidente cambia cada
cuatro afios y la subversion marxista promueve la
permanencia en el poder de tiranos vitalicios. Que el
dicente no tenia conocimiento del pensamiento que
difundia Monsefior Angelelli. Tampoco de la actividad
gque desarrollaba la iglesia en La Rioja, tampoco de la
formacion de cooperativas de trabajo. La actividad de
La Rioja no era relevante segun los informes de
inteligencia”.

c) Luego de la declaracion testimonial
prestada en audiencia de debate por los testigos
Arturo Aido Pinto y Maria Elena Coseano del dia 25 de
noviembre de 2013, Luciano Benjamin Menéndez expreso:
gue niega haberse reunido con Angelelli, que nunca 1lo
conocié ni existidé tal reunion. Asimismo sefiala que
Pinto dijo que nunca vio al dicente y a Angelelli en
ninguna reunion.

d) Luego de la declaracién testimonial
brindada por Noemi Bustos de Jatuff, el imputado
manifestd que lo que dijo la testigo respecto de la
entrevista entre el declarante y Angelelli es mentira,
que muchos hablan de esa entrevista pero nadie escucho
ni vio esa entrevista. Que nunca se reunié con
Angelelli ni lo conoci6é. Ante preguntas del Tribunal
sobre si en alguna oportunidad conocié al sacerdote
Marcelo Flores, manifest6 que no 1lo recuerda,
agregando que tuvo reuniones con Monsefior Primatesta
con quien sus contactos eran personales.

e) Luego de la declaracidn del testigo Carlos
Julio Guzman, Luciano Benjamin Menéndez expreso que el
testigo dijo que no vio al dicente reunirse con
Angelelli. En segundo término, sobre esa afirmacion

fantastica de que el dicente habria pedido ser
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nombrado caballero con un sable en el hombro, reitera
que es amante de las tradiciones nacionales y por ello
no esta de acuerdo con los titulos nobiliarios. Que
nunca pidio a nadie que lo hiciera caballero. Que es
General del Ejército Argentino, ese es su titulo.

f) Al hacer wuso de la ultima palabra
manifestd: que es inocente. Que no tuvo nada que ver
con la muerte de Monsefior Angelelli, vino convencido
de que iba a testimoniar sobre lo que sabia del hecho.
Entiende que se tratd de un accidente ocurrido en la
via publica. Que al enterarse del accidente 1lamo
telefénicamente al Gobernador, Comodoro Naziot, a
Pérez Bataglia y al Comodoro Aguirre para preguntar si
sabian algo de 1lo ocurrido. Le informaron que nada
sabian, por lo que les encargé una investigacidén con
todos los medios disponibles, llegando a la conclusion
que no habia agentes externos. El desgraciado
accidente habia sido producto de una mala maniobra de
quienes participaron en el hecho, Angelelli y Pinto.
Ello fue posteriormente corroborado por el operario
Rafael Nacuzzi, unico testigo del hecho, que, trepado
en un poste de luz pudo ver el suceso y se lo comunico
a su hijo. Le dijo que la camioneta venia por la ruta,
se salio del asfalto, mordio la banquina y dio tumbos.
Nacuzzi escribié lo que vio y 1lo firmé ante una
Escribana que declaro en el debate. También declard la
viuda del testigo. Por cuerda separada, el Episcopado
realiz6 una investigacion y dejo constancia que se
traté de un accidente. La Camara Federal de Cordoba
también concluyé que se tratdé de un accidente. Eso
fue, un accidente fortuito. Pero paralelamente se hizo
una campaifia de la que no tuvo noticias. En esa
campafia, testigos hablan de un auto que los encierra,
otros pseudos testigos dicen que alguien lo habia
matado a golpes al Obispo; otros dicen que habian oido
disparos. Todo ello a raiz de la actividad
evangelizadora del Obispo. La reunidén entre Angelelli
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y el dicente no existi6é. Los testigos que hablan de
esa reunion no estuvieron alli, nadie dijo: “yo la
vi”. Ante la endeblez de los dichos, surge una carta
escrita a maquina supuestamente por Angelelli. Reitera
gue nunca habld con Angelelli ni se reunid con él. Aln
asi, nada malo hubiera tenido pero esa version apunta
a sefalar supuestas diferencias entre el Obispo y el
dicente. Constituye una ridiculez pensar que quiere
ser nombrado Caballero de Dios, ya que pertenece al
Ejercito Nacional, con sentimiento republicano, de
libertad e igualdad. E1 hecho ya ha sido investigado y
se intenta asentar un homicidio en testigos que no
vieron nada. Solo hay certeza en sus declaraciones
sobre el accionar evangelizador del Obispo. Reitera
que el dicente vino a informar como testigo Yy se
transformé en autor del hecho. Que el dicente no tuvo
nada que ver con la muerte de Angelelli. Es inocente.

Por su parte, en ocasién de prestar
declaracion indagatoria en la audiencia de debate,
luego de 1leida 1la acusacion, Luis Fernando Estrella
manifesto:

a) Que se declara total y absolutamente
inocente de estos hechos, que no ha recibido ni
impartido ninguna orden que se refiera a estos hechos
gue se investigan como tampoco en el juicio anterior.
Lamentablemente en este momento tiene una pequeia
crisis, pero quiere hacer presente dos cosas que le
guedaron de la lectura de la requisitoria. En primer
se seflald que el dicente habia tenido intereses en
propiedades de Olta, muy lejos de eso, ya que como
interventor del Tribunal de Cuentas y de la Direccion
de Catastro que dependia de él cuando era Ministro,
promocion6 y fue coherente con lo mismo que pretendia
Monsefior Angelelli, la solucion definitiva que nunca
se logr6 solucionar: los problemas de los latifundios
y minifundios. De tal forma que niega absolutamente
algo que escuché y que lamenta no haber tomado nota,
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sobre que el dicente tenia intereses en Olta, pero si
recuerda que en el juicio anterior aparecieron
interesados en esos, entre ellos el cufado del
sacerdote Murias y el Doctor Brizuela quienes
declararon que habian tenido intereses. El1 doctor
Brizuela declaro que habia recibido honorarios, campos
en pago de honorarios. Que el dicente no sabe ni donde
gquedan esos campos. Que de esto han pasado mas de
treinta afios, y nunca tuvo participacion ni compra, ni
venta ni honorarios que tengan que ver. La segunda
cosa que quiere aclarar es sobre la incoherencia de
algunas acusaciones. Resulta que el dicente esta en
una cadena de mando con autoria mediata vy
practicamente el Comodoro Aguirre es el que transmite
la orden y por ahi se dijo que el dicente habia
aprovechado que Aguirre estaba de licencia para tomar
la orden y por ahi se dijo que el dicente la habia
aprovechado para tomar algunas medidas, cosa que es
totalmente falsa, que no solo habia una buena relacion
sino que ambas familias tenian wuna buena relacion vy
sus hijos iban a la escuela Torres Molina. Que tenian,
como lo declard en el juicio anterior la monja Soriano
desde Uruguay, como maestra que le daba clases de
francés a sus hijas hasta fin de afo. Entonces le
parece una falacia sacar ahora que el dicente puede
aprovecharse de una situacion de Aguirre. Ademas,
operativamente, como figura en la fojas de sus
calificaciones, quien estaba a cargo de la Unidad era
el Comodoro Aguirre.

b) Se incorporaron por su lectura las
declaraciones brindadas por el imputado en la
instruccion, oportunidad en la que, expreso:
(Fs.5066/5077);(04/03/11) “Niega el hecho. Los
subordinados del dicente eran empleados de 1la
Provincia de La Rioja porque se estaba desempefiando
como Ministro de Economia. En aquel entonces ese

Ministerio abarcaba 1las areas de Hacienda y Obras

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 81



publicas. Ademas se lo nombré interventor del Tribunal
de Cuentas, pero ademas tenia a su cargo 12
dependencias, direcciones generales y el Banco de la
Provincia de La Rioja. De esas 12 direcciones ratifico
a todos 1los directores generales y aceptaron y 1lo
acompafaron. A la época de los hechos que se le
imputan procedié a cristalizar proyectos del anterior
gobierno. Con respecto a la foja 4784, donde se sefiala
la actividad de Angelelli en la comunidad agraria, no
solo apoyd esa gestion sino que también inauguro
cooperativas en su gestion. Siendo Ministro, una de
las direcciones era de Catastro y se dedico a
solucionar problemas, habia escrituras viejas y otras
sin escrituras e impulsé eso. El1l dicente sostiene la
doctrina social de la Iglesia y no cree que sea
subversivo. Ella misma a fs. 4787 habla de detenciones
y otras cosas, el dicente estaba cumpliendo esta
funcion y no estaba en Chamical. El1 dicente es
mendocino y utilizé mucho apoyo de la Universidad de
Cuyo e hizo un estudio de suelo en La Rioja. En la
Fuerza Aérea no existe el cargo de segundo jefe pero
de todas formas el dicente estaba en La Rioja vy a
veces pernoctaba en el regimiento. En el CELPA esta el
Vicecomodoro Aguirre, fallecido. En esa época su
sefiora era hija unica y la mama queddé viuda en Cordoba
en cuyo departamento se alojaba un hijo del dicente,
pero cree que era feriado el dia del accidente de
Angelelli y ese dia el dicente estaba en Cordoba, es
mas se enterd por los medios. Toda la informacion que
recibié es que era un accidente. Jamas recibid una
orden de secuestro de nadie, ni de Aguirre. Aguirre
estaba a cargo de la unidad. En relacidén a la autoria
mediata, dice que el dicente fue aviador militar. E1
dicente hizo un curso de meteorologia, no estuvo en
ninguna unidad de inteligencia ni en wuna unidad
operativa, aunque tuvo la opcion de hacer el curso de

inteligencia. El curso se hacia en 1965/1966, y habia
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que hacer un curso. Fue jefe de cursos de aviadores
hasta mediados de 1976. Fue integrante de la cuadrilla
de acrobacias. Respecto de qué entiende por
subversivo, dice: “la subversion del orden”. Que
respecto de su relacién con el CELPA dice que desde
1974 hasta 1976 fue jefe de escuadron de tropas. Que
su familia se domiciliaba en wuna casa en Chamical
dentro de CELPA, las viviendas estaban divididas por
jerarquia. La familia del dicente se alojaba alli pese
a que el dicente no prestaba servicios en el CELPA
porque sus hijos iban al colegio Torres Molina de
Chamical. Era una costumbre que se alojen alli. El
dicente visitaba a su familia todas las semanas.
Durante la semana estaba en La Rioja y el fin de
semana se iba a Chamical y pernoctaba en esa casa 0 en
Cordoba porque tenia un hijo estudiando. En La Rioja
dormia en el regimiento. Acompafia una resolucidén de la
Camara Federal de 1990 que cierra el caso. Que
paralelamente con esto, el cardenal Bergoglio ordeno
una comision especial en agosto de 2006 conformada por
Monsefior Rodriguez, el profesor de derecho canodnico
Nelson Della Ferrera y presidida por Giaquinta para
investigar la muerte de Angelelli. Que el dicente fue
Ministro de Economia desde el 27 de marzo de 1976 vy
hasta mitad de afio del mismo afio en que renuncid al
Ministerio, como presidente del Tribunal de Cuentas
estuvo hasta fin de afio habiendo permanecido ademas
como asesor del gobernador. Los dias de semana el
dicente residia en el regimiento cumpliendo funciones
de 8.00 a 22.00 era un Ministerio sumamente grande”

c) Luego de prestar declaracién el testigo
Arturo Aido Pinto en audiencia de debate del dia 25 de
noviembre de 2013, el acusado Estrella expreso: que el
dicente mas que un careo con Arturo Pinto quiere verle
la cara al sacerdote y que le diga de donde lo conoce.
Que el dicente nunca recibidé ni transmitidé Ordenes

referidas al accidente de Monsefior Angelelli. Que
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refiri6 el testigo que le tenia miedo la hermana
Soriano, cuando ella le dio clases de francés a su
hija, en tanto Balbino Luna tampoco pudo temerle vya
gue su hija Teresita Luna fue a la escuela con la
suya, se disputaban la bandera y hasta tomaron el té
juntos. No puede justificarse el temor que manifiesta
por parte de la gente del CELPA a su persona cuando
sus tres hijos estudiaron en el colegio del lugar.
Pide a Pinto que en nombre de Angelelli, el pastor, le
conteste si realmente manejaba él o Angelelli. ¢por
gqué sale despedido Angelelli?; si iba realmente a la
derecha, como pudo ver todo?. Que el Comodoro Aguirre
fue un precursor de la Carrera de 1Ingenieria para
zonas aridas. Es cierto que hubo un entredicho entre
Angelelli y Aguirre pero todo terminé cuando al
finalizar el acto, ambos se dieron la mano. Angelelli
estaba amenazado por otros, no por ellos.

d) Luego de la declaracién testimonial
prestada en audiencia de debate del dia 25 de
noviembre de 2013 por Luis Eduardo Baronetto, Luis
Fernando Estrella dijo: quiere plantear puntos en
contradiccion para carearse con el testigo. 1. ¢Por
gué asegura que se asigna al terrorismo de Estado la
muerte de Angelelli cuando hubo manifestaciones
violentas antes del golpe de estado, como lo sucedido
en Anillaco y en La Costa?. Quiere sefialar que el
dicente no tiene 1idea por qué esta imputado en la
causa, ya que solo estuvo diez meses en La Rioja y no
estuvo en el lugar ese dia. Que a Angelelli hasta el
Episcopado lo deja solo, el testigo cita a militares
que el dicente ni conoce, y a €él1 no lo nombran,
desconociendo por qué lo imputan.

e) Luego de la declaracion testimonial
prestada en audiencia por Pio Tanquia, el imputado
Estrella solicité careo con el testigo atento haber
manifestado el primero que Estrella habia estado en el
lugar de 1los hechos el cuatro de agosto de 1976,
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circunstancia que fue negada por el imputado. Ante la
solicitud de ratificacién o rectificacion de sus
manifestaciones respecto al punto cuestionado, el
testigo Tanquia expresdé que no vio a Estrella en el
lugar, pero supo por comentarios que habia estado alli
ese dia.

f) Luego de la declaracién testimonial de
Delfor Augusto Brizuela, Luis Fernando Estrella
manifest6: la afirmacion del testigo sobre que el
episodio ocurrido entre Monsefior Angelelli y Aguirre
fue en oportunidad de encontrarse detenido Corzo, se
contradice con los dichos de testigos anteriores. La
version de que la posicion del cuerpo del Obispo el
dia del accidente dio a pensar que habia sido
arrastrado, se contradice con testigos anteriores.
Cuestiona al testigo por cuanto critica la
indiferencia de los pares de Angelelli, pero alaba la
presencia de Zazpe. Sefiala que el dicente estuvo
presente el dia en que Bonamin dio un discurso y sus
palabras no fueron las que dijo el testigo. Bonamin
vino a poner en funciones a Goyochea porque Angelelli
incardiné al obispado castrense. La presencia de
militares en las exequias de Monsefior Angelelli
corresponde protocolarmente. Siempre ocurre ante la
muerte de un Obispo. Solicitd se aclare qué color de
uniformes vestian. Respecto a 1los temores de la
sociedad de Chamical por la base, la descarta ya que
tuvo tres hijos en la escuela de las monjas. Solicita
asimismo la nulidad de la declaracion del testigo
porque en el cuarto intermedio el sefior Fiscal hablo
con el testigo.

g) Luego de la declaracion testimonial del
sacerdote Luis Coscia, Estrella expresoO: en relacion a
las manifestaciones del testigo respecto de que fue
asistido espiritualmente en Coérdoba por un sacerdote
capuchino de nombre Celestino Zanello, seflala que
desconoce a esta persona. Que el dicente es catdlico

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 85



de tradicion familiar, que nunca pertenecié a ningun
grupo, ni al Opus Dei, ni a los cruzados de la fe ni a
TFP, ni le simpatizan esos grupos. Que es catodlico
apostolico y practico. Que responde al Papa y a los
obispos elegidos por el Papa. Que el actual Papa ha
sido calificado de marxista por sus pensamientos, que
el dicente siempre fue obediente. Que en La Rioja tuvo
su asesor espiritual, que Longueville era el capellan
auxiliar (era un préstamo que hizo el obispo a las
Fuerzas Armadas), luego Angelelli le ordena a
Longueville no ir mas, por lo que en la base 1lo
reciben a Bonamin para poner en funcidén a Goyochea.
Las misas que llevaron a cabo tanto Longueville como
Goyochea en la base eran a puertas abiertas, cualquier
persona del pueblo podia ir. Frente a los dichos del
imputado, el testigo Luis Coscia sefald que no conoce
personalmente a Estrella y que Celestino Zanello le
dio la informacidén que volcara en audiencia sobre el
asesoramiento espiritual, desconociendo mas detalles.
h) Luego de la declaracidén de Anibal Balbino
Luna, el imputado Estrella manifestd: el testigo Luna
manifiesta no conocerlo cuando sus hijas eran
compafieras de colegio y hasta han compartido un té o
reunioén de fin de afio juntos. Asimismo sefiala que el
entredicho suscitado entre Aguirre y Angelelli durante
la celebracién de una misa termino cuando al final de
la ceremonia ambos se dieron la mano y un abrazo.
Luego los diarios ponian el microfono a cada lado.
Puesto en conocimiento del testigo los dichos de
Estrella, Anibal Balbino Luna manifestdé que no
recuerda haber compartido una reunidon o un té con el
sefior Estrella, pese a que sus hijas eran amigas.
Asimismo sefiala que fue testigo del entredicho entre
Aguirre y Angelelli pero no le consta el abrazo del
final, aunque se 1lo comentaron. A preguntas del
Tribunal, el imputado Estrella manifestd que conocio

al sub oficial Garnica, quien era el mas antiguo
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suboficial de la base. Que con €l tenia poco trato ya
que era el Presidente del Circulo de Suboficiales en
Chamical y luego fue destinado a la funcion publica,
como intendente de alguna localidad. Recuerda que fue
invitado al casamiento de una hija de Garnica habiendo
concurrido a la iglesia, pero no tenian relacidn. Cree
gue se manejaba en un Ford Falcon rojo, el dicente en
un Falcon oro sol, Aguirre en un Fiat celeste, no
recordando a nadie que haya tenido un Peugeot. Garnica
estaba en actividad en 1976, era Presidente del
circulo o del casino, son cargos que figuran en el
reglamento, pudiendo cumplir al mismo tiempo una
funcion militar y las del Presidente del Casino, o
solo una. El dicente el dia de la muerte de Angelelli
estaba en Cordoba.

i) Luego de la declaracién prestada en
audiencia por el sacerdote Juan Marcelo Kippes, el
acusado Estrella sefialdo que el capellan auxiliar del
CELPA en 1976 era el padre Gabriel y las misas que dio
el testigo en el CELPA eran mixtas ya que no solo iba
gente de la base sino también del pueblo. La capilla
del CELPA la cierran ellos (haciendo referencia al
Obispado) antes del retiro espiritual al que hace
referencia (posterior a Semana Santa de 1976).
Angelelli retira a Longueville y por eso viene Bonamin
e 1incardina a Goyochea. Eso fue en 1976. Que el
testigo conoce al dicente de las procesiones, ahi 1lo
ha visto. La procesion se hace todos 1los afios en
septiembre u octubre. Kippes lo ve en una de ellas. El
padre tiene confundidas algunas fechas. Si bien el
dicente no sabe cuando fue enviado a Francia
Longueville, si sabe que en 1976 el padre Longueville
era el cura del CELPA.

j) Luego de 1la declaracién de Roberto
Queirolo, el enjuiciado Estrella sefiald que el testigo
ademas de parroco de la 1iglesia de Chamical fue
Vicario del colegio donde fueron sus tres hijas. Que
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el testigo dijo que “Sacerdotes del Tercer Mundo” es
una forma de llamarlos, pero el dicente sefiala que no
es ningun mote sino un movimiento. Que el dicente 1lo
conoce a Garnica porque la hija se casdé en la Base.
Que si el 24 de marzo de 1976 Queirolo estaba en
Chilecito ¢como sabe quién estuvo en el CELPA?. Que
niega haber estado en una reunion con Rubiolo en el
CELPA, que el dicente no conoce a Rubiolo, esta
confundido el testigo, que también confunde la visita
de Bonamin con el entredicho de Angelelli y Aguirre.
Respecto a la Teologia de la Liberacion que habla el
testigo, la unica Teologia de la liberacidén que conoce
el dicente es la Liberacion del hombre del pecado, o
sea la doctrina social de la Iglesia, sefiala que se
han hecho interpretaciones que rayan el paganismo, con
las sectas.

k) Luego de la declaracion de César Raymundo
Peflaloza, el imputado Estrella manifestd que la Fuerza
Aérea nunca tuvo uniforme azul claro, toda la ropa era
verde clara, de combate, que el personal del CELPA no
tenia uniforme azul.

1) Luego de la declaracion de Gustavo De la
Puente, Estrella manifesté que a raiz de 1la primer
detencion que padecid, su hijo, que vivia en Roma vino
al Obispado, siendo atendido por el padre De 1la
Puente, quien le dio asistencia espiritual. Luego le
pidié que lo vea al dicente, ofreciéndose a hacerlo el
Obispo Monsefior Rodriguez. E1 padre De la Puente le
manifestd que tenia antecedentes del accidente de
Angelelli y le dio el nombre del teniente coronel De
Casas, le dio la direccidén y el teléfono por lo que su
hijo se entrevisto con él. En ese momento el dicente
no estaba involucrado en esta causa. La causa se
cierra y la informacion que tenia su hijo ya no era
util. Cuando reabren la causa y cambian la caratula,
lo imputan al dicente.
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m)Al hacer wuso de la ultima palabra el
acusado Luis Fernando Estrella manifestd: que no viene
al debate a defenderse, lo hace como una obligacion
ante la sociedad y su familia. El1 Fiscal mintio6. E1
cura Pinto pudo declarar cuando fue el accidente, por
ello pide falso testimonio de Pinto atento la pericia
caligrafica que dice que es su firma en la
declaracion. Pinto manejaba y ello surge del punto 5
del informe de Giaquinta. Que quiere hablar de la
Victima, Monsefior Angelelli. Que desde que llegd a La
Rioja fue cuestionado. Se suceden los acontecimientos
de Anillaco en 1972, de Aminga en 1973, la Triple A
amenaza a Angelelli. E1 grupo Tradicidén, Familia vy
Propiedad fue gestado en Brasil, como contrapartida de
la Teologia de la Liberacion que habia tomado rumbos
marxistas y fue fundada para atacar la Iglesia desde
adentro. Mercado Luna pone en boca de Mons. Angelelli
las siguientes palabras: “no estoy de acuerdo con la
violencia de las armas pero no tenemos que estar de
tal manera pasivos y seguir declamando mientras se
sucedan los hechos de injusticia y se vayan agravando
de tal manera que la desesperacién ponga en la mano
una ametralladora y echar cuatro tiros”. Puigjané
tiene posturas enfrentadas a la Iglesia, le falta el
respeto a Angelelli y a Witte. En el Diario “Pagina
12" el 8 de abril de 1988 habla de “la campafia de los
obispos...”, .. “vivi por primera vez una Iglesia
enardecida..yo acababa de ser expulsado por Monsefor
Plaza..” ; "estuve en Anillaco..nunca pude volver con
Angelelli.”; “En La Rioja habia una paz aparente, el
pelado fue una espada que comenz0 a cortar por lo sano
y a descubrir trampas”, dicho por Fray Puigjané, uno
de los testigos del juicio. Respecto de Luis Baroneto,
seflala que fue condenado el 19.08.1975 por el Juzgado
Federal n° 1 por tener armas. En un acto de Montoneros
dijo: “no se han enterrado las armas”. Escribe “Vida y

martirio de Monsefior Angelelli”, donde objeta la
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resolucion de Rueda y descalifica a Witte. E1 doctor
Gasparrini lo cuestiond en la audiencia. Respecto de
Verbitsky, sefilala que hace poco prescribi6é la causa en
la que se lo acusa de matar a veinte personas con una
bomba. En uno de sus libros descalifica al Papa vy
reconoce que hizo una campafia para evitar su
designacion. También puso en duda la actuacion de
Monsefior Rodriguez. El doctor Pizarro involucro a su
cufiado Murias por intereses econodmicos, Delfor
Brizuela declard haber recibido dinero de la familia
Murias, Balbino Luna también. La Unica victima es el
dicente. La querella usa en su contra un discurso que
pronuncio el 25 de mayo de 1976 porque sefiala que de
€l puede derivarse una posicion ideologica. Que no se
hace cargo de lo que public6é el diario “El1 Sol”. Que
el diario “El1 1Independiente” no fue perseguido vy
prueba de ello es que estaba presente en todas las
ceremonias. Respecto a su juramento, jurd la bandera a
los 18 afos, se invoca el juramento de la cruz y la
espada, ratificando el dicente su contenido y citando
el libro “E1 Santo de 1la Espada”, referido a San
Martin, de Ricardo Rojas. Belgrano desenfundd su
espada y la cosi6 a la bandera y todos los dias al
atardecer hacia rezar con su espada desenvainada en
Rosario a los soldados. La mitologia representa a la
justicia en la Diosa Isis, empufiando una espada.
Reitera que el dicente no cometid el hecho que se le
imputa, que trabajo hasta fines de 1976 en La Rioja.
Fue Ministro de Hacienda y ratificé a todos. Fue
interventor del Tribunal de Cuentas y del Banco de La
Rioja. No era segundo Jefe del CELPA. A veces el
Comodoro Aguirre le pedia colaboracion en algunas
ocasiones. En la base aérea habia 175 personas
trabajando aproximadamente y nadie atestigudé en su
contra. La teoria de Roxin no es aplicable si no hay
participes y el dicente no dio ni transmitidé ninguna

orden. Respecto del auto rojo que dicen los testigos
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haber visto, pertenecia a Garnica que venia de jurar,
y fue quien recogié a Roque Pinto que venia haciendo
dedo. Se intentd decir que la situacion era similar al
accidente de Ponce de Ledn, quien presuntamente traia
carpetas y fue rematado a golpes, pero en el afio 2009
se probé que no hubo golpes y que murié de una
hemorragia cerebral, y que el auto fue chocado. En esa
causa el Fiscal fue acusado por investigar al testigo
Martinez. Respecto del doctor Goyochea sefiala que
falt6 a la verdad al intentar introducir una
declaracion falsa de la viuda de Nacuzzi. El1 médico
Herrera Paez sostuvo que fue un accidente en reunion
con Witte, Goyochea Yy Monsefior Rodriguez prestando
juramento sobre una Biblia. Que presenta una fotocopia
del 5 de julio de 1976 donde concluye el relato del
asesinato de Wenceslao Pedernera acaecido el 25 de
julio, veinte dias después. En el armado de la nota
hay paginas con el membrete del Obispo de La Rioja vy
otras con el de Oran, Salta. El1 contenido de esa nota
ya figuraba en el 1libro de Baronetto. Involucran al
Santo Padre en una cuestion administrativa y en caso
que fuera legitima con el mismo apuro que hicieron
firmar la declaracion a la viuda de Nacuzzi. E1l doctor
Delfor Brizuela hijo se auto designd vocero del
Obispado, afirmando que el Santo Padre esta interesado
en ésto. El1 Santo Padre llamé a los sacerdotes a salir
y buscar ovejas perdidas. Este apodstata tiene olor a
oveja robada de rebafos propios y ajenos. El doctor
Diaz Martinez hace una apologia de la Teologia de la
Liberacion y cita a un autor prohibido por la Iglesia
y en su alegato rindidé culto a dos personajes nefastos
que no quiero nombrar porque estan fallecidos;
transformé su alegato en un discurso de barricada. El
Concilio es una prolongacidén y enriquecimiento de la
doctrina social de la Iglesia. En la ultima reunion
presidida por Benedicto XVI, el entonces cardenal
Bergoglio condena expresamente al marxismo vy al
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liberalismo. El1 Concilio Vaticano II se convoca para
hacer comprensible lo que todavia no habia sido
traducido, pero no cambia nada en 1lo fundamental.
Segun allegados de Juan XXIII, el Papa dijo que queria
un Concilio sin barullo. El1 Concilio tiene 800
propuestas que se traducen en 13 documentos, que 1lo
analizan 17 comisiones y ratifica la doctrina social
de la Iglesia de Santo Tomas. Desde Leon XIII hasta
hoy, los Papas se han ocupado de la cuestidn social,
esa es la Iglesia a la que adhiere el declarante. La
Iglesia ha sido bastardeada muchas veces en este
juicio como si hubiera dos Iglesias. La Iglesia
Catolica es la gran vapuleada por 1los soberbios
ignorantes, enfrentando ideoldgicamente a la Iglesia
riojana con la Iglesia jerarquica, sembrando odio,
violencia, rencor y controversia. Giaquinta y Witte
concluye igual: dice Witte que “las fuerzas del mal
gue asesinaron a los sacerdotes Carlos y Gabriel y al
laico Wenceslao también; querian matar al Obispo pero
su muerte fue a causa de un accidente de transito. He
de esperar que el testigo, ex presbitero Arturo Pinto,
recobre la memoria de aquella tragedia”.

III. La prueba objeto de analisis en la
presente sentencia es la consignada en el acta que da
cuenta 1lo sucedido en 1las audiencias de debate,
labrada por la Sefiora Secretaria, a la cual nos
remitimos por razones de brevedad y que integra la
presente resolucion.

1.Prueba de la materialidad de los hechos.

a) La prueba incorporada al debate permite
tener por acreditados los hechos de la acusaciodn, como
asi la participacion responsable de 1los imputados
Luciano Benjamin Menéndez y Luis Fernando Estrella en
los mismos.

De las constancias obrantes en la causa Yy
reproducidas en audiencia de debate, surge que la

investigacion se origino en la Unidad Regional n° 1 de
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la Policia de la Provincia de La Rioja el 04.08.1976,
con conocimiento del Juzgado de Instruccion en 1o
Criminal y Correccional n° 1 de La Rioja. Practicadas
algunas medidas de instruccidén se dispuso el archivo
de la causa el 31.08.1976 (fs. 74), hasta que el
02.09.1983, y a solicitud del Ministerio Publico
Fiscal, se resolvio su apertura con motivo de la
aparicion de una publicacion en la que el Obispo de
Neugquén Jaime de Nevares, daba a conocer que Monsefior
Angelelli habia sido asesinado. Se dispusieron asi
numerosas medidas probatorias, sucediéndose en el
medio de ellas un conflicto de competencia en 1los
términos de la ley 23.049 entre el juzgado provincial
de La Rioja y el Consejo Supremo de las FF.AA, en la
que éste ultimo reclamaba el conocimiento de la causa
por encontrarse personal militar investigado. La Corte
Suprema de Justicia de la Nacion el 16.02.1988,
determiné que quien deberia tramitar el proceso era la
Camara Federal de Apelaciones de Coérdoba (fs. 3209).
El Tribunal competente receptd diversos medios de
pruebas, disponiendo con fecha 20.04.1990, sobreseer
provisionalmente en la causa en los términos de 1los
arts. 337,339, inc. 1° y 341 del Cdédigo de Justicia
Militar y 435, inc. 1° del Codigo de Procedimiento en
Materia Criminal, y declarar extinguida la accion
penal respecto de los imputados en aquel momento, José
Carlos Gonzalez, Luis Manzanelli y Ramon Oscar Otero,
por aplicacion de lo dispuesto por el art. 1 de la ley
23.492, declarando improcedente cualquier planteo
respecto de la ley 23.521. En el afio 2005, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion declard la nulidad
absoluta de 1las 1leyes de impunidad nros. 23.392 vy
23.521, y en igual forma se expidi6é la Camara Federal
de Cordoba en 1los autos “Pérez Esquivel, Adolfo vy
Martinez, Maria Elba s/presentacion” (n° 9481 del
registro JFCBA), 1lo que permitié continuar con la

investigacion iniciada antes del dictado de las
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mencionadas leyes, conforme 1interpretacion sentada
principalmente en 1la causa “Simon Julio Héctor y
otros” (CSJIJN 14.06.05, ED,17-10-2005,n°270). Removida
la causal, se dispuso el desglose de las presentes
actuaciones para su tramitacion por separado de la
causa n° 1828/2000, “Menéndez, Luciano Benjamin 'y
otros”(fs.3564). Con fecha 12.12.2000 se delegd la
direccion de la investigacion en el Ministerio Publico
Fiscal, que con fecha 27.03.2006 (fs. 3565) dispuso la
formacion por desglose del Expte. N° 5144/06,
caratulado “Angelelli, Enrique Angel s/homicidio”, 1la
que, luego del desarrollo del proceso en forma regular
y legal llega a juicio a los estrados del Tribunal.
Integran el cuadro probatorio los testimonios
de quienes declararon en las audiencias de debate, a
saber: Arturo Aido Pinto, Maria Elena Coseano, Luis
Miguel Baronetto, Roque Francisco Pinto, Ramon Antonio
Soria, Pio Oscar Tanquia, Margarita Reyes de Martinez,
Oscar Nicolas Fernetti, Aldo Luis Neffen, Norberto
Angel Luna, Héctor Hugo Chiavassa, Eduardo Gasparrini,
Jorge Nicolas Luna Moreyra, Agustin Lorenzo Baldo,
Carlos Alberto Alzola, Roberto Juan Capeletti, Delfor
Augusto Brizuela, Juan Aurelio Ortiz, Luis Coscia,
Flavio Abel Bustos, Anibal Balbino Luna, Plutarco
Antonio Shaller, Sebastian Glassmann, Juan Marcelo
Kippes, Luis Eduardo Maidana, Roberto Juan Enrique
Queirolo, Noemi Bustos de Jatuff, Alfredo José Félix
Casiva, Carlos Julio Guzman, Fernando Perota, Esteban
Isidro Carranza, Enrique Ramon Pefaloza, César
Raymundo Peflaloza, Miguel Esteban Heysane, Mario
German Vignolo, Salim Nacuzzi. Ilda Rearte de Mercado,
Gustavo De la Puente, Jorgelina Nufiez, Maria de 1los
Angeles Ramirez Garcia, Maria Teresa Marcos Dieguez,
Gervasio Mecca, Fernando Claudio Trezza, Victor Cohen,
Héctor Maximiano Payba y Enzo Thelismar Herrera Paez.
Asimismo, se valoran las declaraciones

testimoniales incorporadas por su lectura (art. 391
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del CPPN) correspondientes a Amiratti Armando (fs. 230
y 459); Abdala Demetrio César (fs.1677/1678), Bazan
Aldo Antonio (fs. 1177), Benegas Martin Osvaldo:
(1662), Cano Domingo Antonio (fs.1720), Carrizo Martin
Oscar (1200 y 1212), Duhalde Eduardo Luis (1109),
Gorosito Mario Rubén (237,1456), Pereyra Augusto Ramon
(fs.401 y 752), Torralba Américo Armando (fs.1078 vy
1311), Torralba Armando Ramon (fs.286/288,
289/299,303, 681/686 y 1593), Brain Ricardo Omar (fs.
1791 y 3149), De la Fuente Ramén Nicolas (fs.208,
1291), Funes Rosario Eldina (fs.704 y 3773/87), Miazzi
Severino (fs.179/181, 980/981, 503/504 'y 1472).
Todarelli Jorge Antonio (fs.317-1279), Beltramone
Juan Carlos Horacio. (fs. 1589), Bertaina, Héctor
Benito (fs. 3521), Braida Delia Ursula (fs.1576),
Flores Mario Angel. (fs.3520), Ruiz Luis Eduardo
Javier. (fs.1002), Sanchez de Romero Tomasa Deidana
(fs. 160,428,1367), Mario Nelson 1Ibafiez (4309),
Eugenio Primitivo Reynoso (fs. 672, 794 vy 809),
Bernardo Witte (337,326/ 7,1463,3320 ,3318) asi como
también declaraciones prestadas en la causa E-361-09,
ofrecidas y aceptadas como prueba para el presente
decisorio.

Se tiene presente para su posterior
valoracion en orden a la materialidad de los hechos
por los cuales vienen acusados los imputados, 1la
prueba documental, pericial, instrumental,
informativa, testimonial rendida en el debate y demas
prueba que seguidamente se resefia y que consta en el
acta de debate.

Corresponde tener presente en primer término, el
certificado de defuncion expedido por el médico
legista de la Policia de 1la Provincia de La Rioja,

Enzo Thelismar Herrera Paez, obrante a fs. 62, quien

certifica que “Enrique Angel Angelelli, CI 5.095.147,
ha fallecido por traumatismo craneoencefalico, en la
ruta 38, Punta de los Llanos el dia 04.08.76 a las 15
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hs”, asimismo se incorpora al debate el certificado de

defuncidén expedido por la Direccidén General del

Registro de Estado Civil y Capacidad de las personas,

obrante a fs. 63, que indica que “en los 1libros de
defunciones, departamento Capital, afio 1976, tomo 104,
folio 51, se registra asentada la siguiente partida
gue copiada textualmente dice: Tomo 104, N° 325-Afo
1976. En la ciudad de La Rioja, Departamento Capital,
Provincia de La Rioja, Republica Argentina, a los doce
dias del mes de agosto de 1976, yo, funcionario del
Registro «civil, 1inscribo la defuncion de Monsefior
Enrique Angel Angelelli, sexo masculino, nacionalidad
argentina, de 53 arfos de edad, nacido en Cordoba el
18.07.1923.MI n° 2.973.993.DM 43, profesion religioso,
estado soltero, domiciliado en calle Bartolomé Mitre
n° 560, hijo de don Juan Angelelli y de dofia Celina
Carletti, causa de la defuncion, accidente ocurrido en
Ruta Nacional 38, el dia 4 de agosto de 1976 a la hora
15.".

Conforma el cuadro probatorio las constancias que

dan cuenta de las lesiones padecidas por Arturo Aido

Pinto, 1las que fueron documentadas en el informe
médico firmado por el doctor Demetrio Abdala (fs. 14)
redactado a continuacion de una solicitud del
instructor Ramon de la Fuente de fecha 4 de agosto de
1976, que 1indica: “Certifico: que en el dia de 1la
fecha examiné a Arturo Aido Pinto en junta médica
integrada por los doctores Martin Osvaldo Benegas,
Elias Hemmes y presentaba las siguientes lesiones;
traumatismo en cuello <cara anterior lateral, con
heridas cortantes en numero de tres, lineales vy
transversales, de tres, un 'y tres centimetros
respectivamente, sin pérdida de sustancias; en toérax
equimosis traumatica en hemotdrax derecho cuadrante
supero externo, dolorido a la palpacion superficial;
brazo derecho equimosis traumatica, caratero externo

de cuatro por cinco centimetros; abdomen ligera
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defensa a palpacion, con dolor manifiesto en
hipocondrio derecho; excoriaciones en placa rodilla
izquierda; ademas presenta edema traumatico en podémulo
derecho, al examen orofaringio presta ligera equimosis
en mucosa bucal y borde externo de lengua tercio
anterior, no perdid piezas dentarias, se observa
pérdida de sangre por boca, donde presenta edema
traumatico de los dos labios. Tiempo de curacion,
veinte dias (20) salvo complicacidén; informe éste que
puede ser modificado de acuerdo a estudios
especializados a realizar, el accidente puso en
peligro la vida del paciente, si puede declarar y se
aconseja el traslado a la ciudad de Coérdoba a un
centro especializado para su estudio y/0
tratamiento.”. Se tiene presente asimismo la historia
clinica de Arturo Pinto obrante a fs. 485,1431 y 1713,
correspondiente al Sanatorio Allende de la ciudad de
Cordoba, de donde surge en lo sustancial y legible, el
ingreso a partir del dia 5 de agosto, constatandose
herida suturada de mentdon, probable fractura de
maxilar inferior, se indica Rx de maxilar inferior vy
alimentacion liquida, surge asimismo informe de las
20.30 hs, que seflala que el paciente esta lucido, con
buena memoria, solo amnesia retrégrada inmediata al
accidente. Traumatismo craneoencefalico, conmociodn
cerebral. E1 informe del dia 6 de agosto da cuenta del
resultado de la radiografia. Fractura inframaxilar
izquierda con desplazamiento medio. Surge asimismo del
informe del doctor Benegas de fecha 04.08.1976, que el
paciente estuvo ligeramente adormilado con pérdida
espontanea de conciencia y en momentos de lucidez
existian pequefias 1incoherencias. Se tiene presente
asimismo el certificado médico emitido con fecha

15.11.1976, por el médico Juan Carlos Horacio

Beltramone de fs. 1585, ratificado a fojas 1589, que

indica que a la fecha del certificado, Arturo Pinto se

encontraba afectado de sindrome depresivo ansioso pos
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traumatico con remisidén parcial y paulatina de la
sintomatologia inicial y que en razon de la evolucion
y estado en el momento se aconseja el reintegro a
funciones que no exijan sobre esfuerzo psiquico en
medio comunitario reducido.

La prueba incorporada al debate que corresponde
analizar respecto de la existencia del hecho y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
sucedieron los mismos, esta conformada por el informe

de lesiones que presenta el cuerpo de Monseior

Angelelli, elaborado el 4 de agosto de 1976 por el
doctor Enzo Herrera Paez, que reza: “Certifico: que en
la fecha examiné el cadaver del que en vida fuera
Monsefior = Enrique  Angelelli, quien presenta las
siguientes lesiones: Cabeza: herida cortante en region
parietal izquierda, de trazo lineal de 3 cm de largo.
Otorragia izquierda-solucidén de continuidad en hueso
occipital con multiples trazos de fracturas lo que
evidencia una fractura conminuta del occipital. Boca:
de su boca desde el istmo de las fauces deja ver 1lo
s6lido, de gran cantidad de sangre Yy coagulos, de
ambas fosas nasales sale sangre con iguales
caracteristicas. Miembros superiores: marcada rigidez
cadavérica-mano izquierda escoriaciones multiples-mano
derecha y muifieca gran sufusion hemorragica en region
dorsal de la misma, con escoriaciones multiples vy
pérdida de sustancia en dedo indice, pulgar, medio y
anular. Miembros inferiores: acentuada rigidez
cadavérica. Pérdida de sustancia (piel) en taldn del
pie derecho. Pérdida de sustancia (piel) en taldn pie
izquierdo. En el miembro inferior izquierdo en regiodn
lateral del muslo presenta dos grandes heridas, la
primera de 10 cm. por 5 cm. (largo por ancho), la
segunda 5 cm. de largo por 7 cm. de ancho, interesa
planos superficiales. En pierna cara interior sobre la
tibia presenta una herida que interesa planos

superficiales ya cicatrizadas de 8 cm de largo por 1
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cm de ancho. La muerte data aproximadamente de un
tiempo de 6 a 7 horas desde el momento del examen. La
causa determinante de la muerte ha sido el traumatismo
craneoencefalico, con fractura conminuta del
occipital y hemorragia abundante y profusa. Dadas las
caracteristicas de las citadas lesiones la muerte se
produjo en forma instantanea. Asimismo obra en autos

el acta de autopsia del cadaver de Enrigue Angelelli

de fs. 34/35, practicada el 05.08.1976 en el Hospital
Presidente Plaza de esta ciudad, que da cuenta en 1lo

sustancial: “En la ciudad de La Rioja, capital del
mismo nombre a los cinco dias del mes de agosto de mil
novecientos setenta y seis, siendo las dos, la
instruccion a los efectos legales, hace constar. Que
en la fecha y hora indicadas y dando cumplimiento a
una orden impartida por V.S, el sefior Juez de
instruccion en lo Criminal y Correccional n° 1 en
turno, doctor Rodolfo Nicolas Vigo, transmitidas por
el seflor Sub. jefe de la Policia de 1la provincia,
inspector General Don Vicente Leoncio Herrera a la
instruccion de constituirse en la morgue del Hospital
Plaza, a 1los fines de presenciar la autopsia del
cadaver de quien fuera S.E, el sefior Obispo diocesano
de la Provincia, Monsefior Enrique Angelelli, que se
llevaria a cabo por parte del Sub Comisario Médico de
la policia, doctor Enzo Herrera Paez, el médico
forense doctor Carlos Guchea y doctor Eldo Luis
Neffen, médico del S.N.I.S (Hospital Presidente
Plaza). De inmediato la instruccion se constituye en
el lugar donde se realizara la operacion, y con la
presencia de los sefiores funcionarios policiales
Comisario Inspector Don Marcial Alberto Torres,
Comisario Principal Martin Oscar Carrizo y 1los
fotdégrafos policiales Sargento Primero (..ilegible)
Cocha y Agte. Castro, Edmundo Alberto. Acto seguido,
los (ilegible) mencionados precedentemente a fines de
dar cumplimiento (ilegible) proceden a quitar la ropa
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del cadaver sobre el que se llevara a cabo la
operacion. El cuerpo esta vestido con una capa pluvial
de color blanca con adornos dorados; wuna faja
“episcopal” de color violeta, un sobre “pelliz” de
color blanco, sotana de color negro; una camisa manga
larga gris perla; una camiseta malla blanca, pantalodn
negro sujeto en la cintura con un cinto de cuero con
hebilla de metal de color blanco y en su interior un
cierre de 75 cm de largo, =zapatos negros planta de
goma abotinados y dos pares de medias, uno de color
negro y otra marron, asimismo un calzoncillo celeste.
De inmediato y ya en la mesa de operaciones donde
fuera desvestido los facultativos inician sus tareas
realizando una incision mento pubiana, seccidn esterno
costal arco (ilegible), fracturas en 1°,2°,3°,4°,5°,6°
y 7° costillas <con lesiones (ilegible) pulmonar
derecho, especificamente 1lébulo inferior y parte
inferior de (ilegible) 16bulo superior, encontrandose
sangre en cavidad toracica de 150 cm. hemitorax
izquierdo, en esta region se comprueba la fractura de
4°, 5° y 6° costilla del arco posterior. Corazodn
anatomico completo, conservando la relacion entre las
distintas cavidades cardiacas. En el Hemidiafracma
izquierdo cara superior, se observa una hematoma
difusa de 7 cm de largo-Seguidamente se procede a la
apertura de la cavidad abdominal colon transverso de
color 1lila, presentando el meso colon en su lado
izquierdo y cerca de la implantacion en el intestino
una hematoma de 10 cm. de largo por 7 cm de ancho.
Base conserva su relacion anatomicas y
caracteristicas-Higado en cara inferior 1lobulo derecho
se observa una herida de trazo irregular de 1 cm de
largo (ilegible) parcialmente por apositos hematicos.
Estomago sigma, colon (ilegible) transverso hasta el
angulo hepatico, 1llama la atencion el <colorido
violaceo de la pared del mismo, extrayéndose un trozo

del material, colon transverso para estudio
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toxicoldégico. Intestino delgado contenido el mismo en
el yeyuno, devanado desde el asa fija hasta la valvula
ileocecal conserva sus caracteristicas anatomicas.
Apéndice presenta un colorido violaceo desde la base
hasta el tercio medio. Ambos rifiones normales. Acto
seguido de procede a la extraccion del estomago para
su analisis, suponiéndose la saturacion de la incision
mento pubiana. A continuacion los médicos encargados
de llevar a cabo la autopsia, practican (ilegible) vis
auricular y descubierta la calota craneana se observa
(ilegible) hemorragica que se extiende desde la region
temporoparietal (ilegible) 1la region occipital mismo
lado extendiéndose a 3 cm de (ilegible) sagital. En la
aponeurosis hemicranea y en su <cara interior vy
consiguiendo topograficamente con el hematoma
descripto en el craneo anteriormente, se observa un
hematoma de iguales dimensiones del citado y que
evidencia haber existido wun gran traumatismo. En
region occipital y parietal derecho se aprecia un
trazo de fractura de la tabla O0sea en V con su angulo
de apertura hacia el lado derecho y su vértice que
mira a la protuberancia occipital externa desde donde
continuda otro trazo fracturado hacia la region
occipital posterior de aproximadamente 5 cm. de
longitud desde dicho vértice. Continuando con la
operacion y haciendo wuso de wuna sierra eléctrica
circular se lleva a cabo la craneotomia comprobandose
una hemorragia entre masa encefalica y la meninge que
la recubre. La masa encefalica destruida de la misma,
en lobuloparietooccipital derecho. En la regiodn
frontal izquierdo obsérvase apdsitos hematico en toda
su superficie interna y que abarca todo el 1ld6bulo
parietal de ese lado y parte del temporal. Compruébase
también observando la cara interna de la calota
craneana los trazos fracturados; uno que se extiende
desde el hueso occipital derecho interesando al
parietal hasta el frontal del mismo lado en sentido
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longitudinario de aproximadamente 15 cm.. Luego el
hueso occipital wun trazo fracturado en sentido
transversal de 8 cm. perpendicular al anterior. En la
parte medio del hueso occipital en forma de angulo por
su abertura hacia abajo observamos dos trazos
fracturarios de 5 cm. cada uno pudiendo notarse ademas
un trozo de fractura de 6 cm de longitud que parte del
hueso occipital proyectandose a la parte media del
hueso parietal. Siendo 1la hora cuatro con quince
minutos, los facultativos intervinientes en 1la
diligencia manifiestan haber finalizado con la misma vy
proceden a realizar la sutura de la calota
craneana” .Fdo. Marcial Alberto Torres-Comisario
Inspector-Martin Oscar Carrizo -Comisario Principal-
Enzo Herrera Paez -Sub. Crio. Médico- Carlos Guchea -
Médico forense- Eldo Luis Neffen -Médico S.N.I.S-
Edmundo Alberto Castro -fotografo- Néstor Cocha Sgto.
1° fotografo-; hay dos firmas sin sello aclaratorio -
uno, secretario, otro, instructor-. Se tiene presente
la declaracién prestada en 1la instruccidén por el
testigo Aldo Antonio Bazan(fs. 1077) a cargo de la

instruccion del sumario en la ciudad de La Rioja, al
tiempo en que lo hacia De la Fuente y Moreyra en el
lugar de los hechos, reconociendo el testigo su firma
en las actuaciones relacionadas con el acto de la
autopsia, y otras actuaciones como entrega de efectos
a la instruccidén. Se tiene presente asimismo el

informe realizado por los doctores Enzo Herrera Paez,

Aldo Luis Neffen y Carlos Alberto Guchea (fs. 50/51),
de fecha 5 de agosto de 1976, que describe las

siguientes constataciones: “Reconocimiento y examen
externo: Se trata de un cadaver de una persona de sexo
masculino, de aproximadamente 55 afios de edad, que
presenta: cabeza: herida cortante en region parietal
izquierda, de trazo 1lineal de 3 cm. de longitud-
Otorragia izquierda-solucidén de continuidad en hueso

occipital, con multiples trazos de fracturas que
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evidencian una conminuta del mismo. Boca: desde el
istmo de 1las fauces se observa la salida de gran
cantidad de sangre y coagulos. Nariz: se constata
también la salida de sangre de ambas fosas nasales.
Miembros superiores: rigidez cadavérica, escoriaciones
multiples en mano izquierda-en mano derecha y mufieca
del mismo lado, sufusidon hemorragica en cara dorsal.
En dedos indice, pulgar, medio y anular, se observan
escoriaciones multiples <con pérdida de sustancia.
Miembros inferiores: rigidez cadavérica, pérdida de
sustancia (piel) en taldén de pie derecho. Pérdida de
sustancia (piel) en taldén de pie izquierdo. En muslo
izquierdo region lateral dos grandes heridas
superficiales, la primera de aproximadamente diez
centimetros, de longitud, por cinco centimetros de
ancho, y la segunda de iguales caracteristicas y de
siete por cinco centimetros. En pierna izquierda sobre
la tibia, se constata una herida que interesa también
los planos superficiales, con wuna longitud de ocho
centimetros, por uno de ancho. Examen 1interno:
Realizada wuna incision mento pubiana y seccion de
cartilagos costales se levanta el esternon constatando
la existencia de fracturas de costillas primera a
séptima, en el lado derecho y a la altura del arco
anterior. Fractura de las costillas cuarta, quinta y
sexta de lado izquierdo a la altura del arco
posterior. Corazédn: anatomicamente completo y detenido
en sistole, conservando la relaciéon entre 1las
distintas cavidades. En hemidiafragma izquierdo se
constata en su lado toraxico (cara superior un
hematoma difuso de siete centimetros de diametro.
Cavidad Abdominal: llama la atencion el colon
transverso, por una intensa coloracion 1lila, que
contrasta con el resto de las visceras abdominales.
Recorrido el intestino grueso (colon) se observa que
dicha coloracion se extiende desde el asa sigmoidea

hasta el &angulo hepatico. En meso colon se ve un
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hematoma de 10 cm. de largo por 7 cm. de ancho,
ubicado cerca de la implantacion en el intestino,
sobre el lado izquierdo. Higado. En cara inferior del
1l6ébulo derecho se observa wuna herida de trazos
irregulares (estrellado), de un centimetro y
parcialmente cubierto por apositos hematicos.
Estomago: grande y con restos alimenticios en su
interior. Colon: conserva su integridad anatomica,
presentando coloracion anormal a la que ya hicimos
alusion. El apéndice presenta también dicha coloracion
desde su base de implementacién en ciego hasta el
tercio medio. Intestino delgado: no ofrece ninguna
anormalidad encontrandose en devanado realizado desde
el asa fija hasta la valvula ileosecal, uUnicamente
ocupado el yeyuno. Rifiones. Se encuentran intactos,
asi como uréteres y vejiga wurinaria. Créaneo. Se
practica una incision biauricular de partes blandas
separando el cuero cabelludo hacia delante y hacia
atras, descubriendo la calota craneana que presenta
sufusion hemorragica, que se extiende desde la region
témporo-parietal derecha hasta la regidn occipital del
mismo lado, extendiéndose a tres centimetros de 1la
linea medio sagital. En la aponeurosis epicraneana en
su cara interna y coincidiendo topograficamente con el
hematoma descripto anteriormente se observa un
hematoma de iguales dimensiones, 1lo que pone de
manifiesto la existencia de un traumatismo de gran
violencia. En regién parieto-occipital derecha se
aprecia un trazo de fractura de la tabla O0sea en forma
de V, con su angulo abierto hacia el lado derecho vy
vértice dirigido hacia la protuberancia occipital
externa, continuando desde aqui otro trazo fracturario
hacia la region occipital posterior de aproximadamente
cinco centimetros de longitud. Cavidad craneana.
Abierto el <craneo mediante sierra eléctrica se
constata la existencia de una hemorragia en masa

encefalica y sus meninges. Dicha sustancia se
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encuentra destruida en 1lobulo parieto occipital
derecho. En region frontal izquierda se observa
apositos hematicos que 1llegan al 1lobulo temporal,
observando la cara interna de la calota craneana se
pueden constatar los trazos de fractura: uno que se
extiende desde el occipital 1lado derecho, hacia
delante, interesando el parietal del mismo lado hasta
llegar al frontal, en wuna longitud aproximada de
quince centimetros. En hueso occipital se constata una
fractura transversal de ocho centimetros de longitud.
En la parte media del mismo hueso, se ve una linea de
fractura de forma angular, cuya abertura mira hacia
abajo, con ramas de cinco centimetros de longitud.
Dejamos constancia que todos los pasos realizados en
esta autopsia, fueron documentados con las respectivas
tomas fotograficas. Finalizada la autopsia se procede
a acondicionar en un frasco el estomago previamente
cerrado en cardias y antro piloricos y en otro una
seccion del colon transverso, tratado en igual forma
en sus extremos para el estudio toxicologico del
contenido. Conclusion: a juzgar por el estudio del
cumulo de los graves traumatismos que ocasiond el
accidente y en especial las hemorragias y destruccion
de la masa encefalica, se desprende la imputabilidad
de dichas lesiones como causa de una muerte
instantanea. Fdo: Dr. Enzo Herrera Paez -Médico de
Policia- Dr. Eldo Luis Neffen -Jefe Anatomia
Patologica del Hospital Pte. Plaza- Dr. Carlos Alberto
Guchea -médico forense, 1° circunscripcion judicial La
Rioja-.

Respecto de las lesiones que ocasionaron la muerte

de Monsefior Enrique Angelelli, el doctor Enzo

Thelismar Herrera Paez explicO que realiz6 la autopsia
al cadaver de Monsefior Enrique Angelelli en forma
conjunta con los doctores Guchea y Eldo Luis Neffen,
comenzando luego de las 22 hs, y concluyendo como a
las 05.00 hs. Que la autopsia fue conservadora y no

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 105



destructiva arribando a la conclusi6én de que las
caracteristicas de las lesiones de gravedad alta eran
tipicas de ese tipo de accidentes. Se constato que los
traumatismos de craneo y de torax fueron la causa de
la muerte. E1 traumatismo de craneo habia provocado
una hemorragia masiva constatada a través de la
otorragia, es decir de la pérdida de sangre por nariz
y oido. Eso significa que la muerte fue instantanea.
Respecto de la lesidén de torax, se constataron siete
costillas fracturadas (tres del lado derecho) vy
lesiones pulmonares que, en general también atentan
contra la vida del paciente. Las lesiones constatadas
son compatibles con el vuelco del vehiculo. Que existe
una estrecha relacion entre la velocidad del vehiculo
el descarrilamiento del mismo, su ingreso rapido al
asfalto, 1los vuelcos y la caida del cuerpo y su
consecuente lesidn en craneo y torax. Entiende que el
cuerpo de Monsefior Angelelli fue despedido del
vehiculo ya que el cuerpo estaba en un lugar y el
vehiculo en otro, aproximadamente a 5 o 6 metros.
Exhibidas 1las fotografias obrantes a fs. 11 y ss,
seflala que coincide con lo que vio en el lugar del
hecho. Que a la fecha de los hechos el dicente era
Sub. Comisario médico de la Direccion de Sanidad. Ese
dia le avisan y lo convocan por medio de handy, y lo
buscan en su domicilio. Eran como las 16.40 hs. o
17.00 hs. y van rapidamente al lugar de los hechos.
Fue acompafiado por el chofer y el Comisario Juan
Carlos Romero quien fue el que le comunic6 la noticia.
En el lugar del hecho, como no tenian elementos de
medicién lo hacen mediante pasos y esa fue la forma de
calcular la distancia entre el cuerpo y la camioneta.
Los brazos de Monsefior estaban extendidos en posiciodn
lateralizada hacia la derecha, seflala que la ruta va
en sentido sur-norte y el cuerpo estaba lateralizado
hacia el oeste. Las manos tenian escoriaciones. En la

mano derecha la lesion era mas profunda. Tenia lesiodn
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en la mufieca y en la superficie de la mano. Se notaba
porque tenia un hematoma grande. También tenia pérdida
de piel en los talones. Estas lesiones son compatibles
con la caida producida cuando el cuerpo voluminoso, es
arrojado sin dominio por haberse golpeado previamente
dentro del vehiculo a gran velocidad, y frena en forma
brusca contra una superficie dura como el asfalto. Por
conversaciones escuchoé que el accidente se produjo por
un neumatico desinflado y el dicente pudo verlo.
Interrogado sobre el hundimiento de créaneo que no fue
informado en la autopsia, conforme dichos de Neffen,
seflald que esa lesion fue descripta por el dicente en
el informe anterior a la autopsia, cuando la describe
como lesidn sobre parietal izquierdo. Cuando se hace
la incision en la autopsia se constata esa lesidn ya
detallada. Ese primer informe se hace a solicitud del
Juez y cuando éste solicita un informe completo, se lo
lleva a la morgue y se practica la autopsia. Respecto
de las persecuciones a Monsefior Angelelli, sefiala que
el dicente hablé en alguna oportunidad con el Obispo
pero éste no le hizo ninguna manifestacidén al
respecto, so0lo sabia de las persecuciones por lo que
era de publico conocimiento, por ejemplo lo sucedido
en Anillaco. Las muertes ocurridas el 18 de julio y el
25 de julio de 1976 (de 1los sacerdotes Murias,
Longueville y del 1laico Pedernera), las conoci6 por
los medios ya que no intervino como médico policial,
cree que fue el doctor Abdala quien particip6. Que su
superior policial era Vicente Herrera; Juan Carlos
Romero era Comisario Mayor y su relacion con éste era
laboral y de jerarquia funcional, le decian “el
bruja”. E1 Jefe de Policia era el Teniente Coronel Di
Césari. Que el dicente fue nombrado como Sub.
Comisario médico policial en el afio 1974 hasta 1982.
Los informes y autopsia fueron entregados, junto a las
fotografias con las piezas remitidas a Toxicologia, al

Juez de Instruccioén, mediante la Jefatura de Policia

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 107



ya que de ellos dependia y eran los canales normales
de comunicacidén con el Juez. Cuando llegan al lugar
del hecho no recuerda la presencia de policias ni de
militares. Al Juez Vigo no lo conocia, so6lo se
relacionaban laboralmente mientras fue Juez,
desconociendo las razones por las cuales fue
reemplazado por el juez Zalazar GOmez tan réapidamente.
Presenciaron la autopsia, los tres médicos, dos
fotografos, el Comisario instructor sumariante, el
Comisario Inspector Bacareza y los que tomaban nota,
gque eran oficiales subaltenos que escribian todo 1lo
gque se iba diciendo en el acto. El1 que en las fotos
sale con una campera de cuero es un Oficial superior
de la Policia que estaba presente. No tenian chaquetas
para todos. Que el dicente hizo muchas autopsias, pero
s0lo ésta la hizo por orden del juez Vigo y habia
muchas autoridades presentes supone por la importancia
del hecho. Al ver las fotos de la autopsia sefiala que
en una de ellas se ven manchas de sangre producidas
por el fuerte golpe dorsal del cuerpo sobre el
asfalto. Al caer se rompen 1los vasos sanguineos vy
tifen las visceras. La parte vascular es muy sensible
por lo que ese gran golpe produce la hemorragia desde
la parte posterior. El1 examen toxicolodgico dio como
resultado que habia ingesta de alimentos, no bebidas
alcoholicas ni remedios. Que la orden escrita para
realizar la autopsia la gestiona el doctor Guchea ante
el Juez Vigo y quedé archivada en la Policia con el
resto de las actuaciones. Respecto a un Capitan Maggi,
seflala que cuando lo buscan en su domicilio, vio un
militar pero no sabe si es el mismo. Ese militar no
fue con ellos en el vehiculo, cree que era del
Ejército por el wuniforme, y cree que no se 1lo
presentaron. Una vez que estaba en el lugar llega el
Juez. Cree que el dicente 1lleg6 al 1lugar del hecho
cuarenta minutos después de salir de su domicilio,

como a las 18.00 hs. todavia estaba claro, en el lugar
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estaba el médico Abdala, que venia de Chamical y le
informé que Pinto estaba lesionado en el hospital de
Chamical. Que el dicente 1le pregunté por el otro, vy
Abdala le dijo: “el que venia manejando ya lo llevamos
al hospital”. A las 22 trasladan el cuerpo a la morgue
en ambulancia. En el lugar vio vidrios rotos antes del
cuerpo y de la camioneta, hacia Punta de los Llanos y
en la cinta asfaltica. Exhibida la foto numero 5
seflala que al parecer son las huellas que vio marcadas
en la banquina pero no puede afirmar que sean del
vehiculo de Angelelli ya que no es perito mecanico. En
la morgue el cuerpo es requisado en sus ropas, le
sacan la sotana, luego la camiseta y el pantalodn,
sacan dinero, una billetera y de un bolsillo pequefio
el anillo episcopal que estaba destruido y se 1lo
entregaron a la Curia. Antes habian estado con el
cuerpo unas monjas, el capellan Pelanda Lopez vy
Praolini, quienes quisieron quedarse en la autopsia
pero no les fue permitido. Se exhiben las actuaciones
obrantes a fs. 32, 34/35, cuyas firmas reconoce, la
foja 30 del Expte. 2891 -requisa de la ropa- y el
informe de fojas 31 cuyas firmas reconoce. La pérdida
de piel en las manos es signo evidente de que la
persona se aferra al vehiculo en defensa frente a la
proximidad de un choque. La pérdida de piel de los
talones es compatible con la inercia del cuerpo en la
caida, eso produce el descalce. La caida fue boca
arriba y como cay6 quedd el cuerpo. Seguramente en
algun vuelco el cuerpo cae. A veces sucede que el
cuerpo es aplastado por el vehiculo. En ese caso fue
eyectado boca arriba y asi cay6. En las autopsias el
primer acto siempre es la 1incision pubiana. Las
conclusiones fueron elevadas al juez. La lesiones de
la cabeza del lado derecho eran mas largas que del
lado izquierdo y se proyectaban al lado occipital. La
hemorragia del 1lado izquierdo es producida por el

contragolpe. La lesion en forma de V que comienza en
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el parietal y se desliza hacia el occipital, responde
al fuerte traumatismo sufrido en el mismo momento.
Que a Arturo Pinto nunca lo vio ni lo examind. Que
escapa a su interpretacion decir si manejaba Angelelli
o Pinto. La lesion del toérax, que destruyo 7 costillas
pudo haberse hecho con el torpedo, las lesiones de las
manos sobre el parabrisas pero no puede aseverar que
haya sido Angelelli el acompafante. Es posible que las
lesiones del torax también se hayan producido contra
el volante. En su experiencia quien maneja se defiende
y se protege con el volante pero puede ser que se
lesione el térax. En definitiva, las costillas del
lado derecho y del lado izquierdo que se encontraron
fracturadas pueden ser producto del impacto contra el
volante o contra el torpedo o pudo haber sucedido en
el impacto sobre el asfalto. Hay posibilidades que el
cuerpo de Monsefior haya pegado contra el volante vy
haya sido eyectado ya que habia espacio suficiente y
no habia medidas de sujecidn (cinturdén de seguridad).
El cuerpo pudo salir por el parabrisas o por la
puerta. Supo por comentarios que la puerta izquierda
estaba trabada y la otra no. Respecto a si 1las
lesiones permiten determinar si  hubo arrastre,
sostiene que la caida brusca del cuerpo a distancia vy
a velocidad es causa de arrastre. Seflala que fue
citado por el Obispado a una reunion en la que habia
un jurisconsulto del Vaticano, cree que se llamaba
Laferrera, estaba también el Obispo de La Rioja,
Rodriguez, el Obispo Giaquinta y otra persona que cree
gue era un abogado Goyochea. Que conversaron como
cuatro horas. Le preguntaron lo mismo que le pregunto
el Tribunal. Que conocido al Obispo Witte a quien vio
en numerosas oportunidades y conversaron sobre el tema
y en una de ellas le dio un 1libro que se llama “Mi
vida misionera”, de su autoria, donde hace
consideraciones respecto de este tema. Sefala que

desde que el cuerpo ingresa a la morgue y comienzan

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 110



;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE LA RIOJA

97000411/2012
CAUSA LESA HUMANIDAD
“MONSENOR ANGELELLI”

con la autopsia, nadie tocdé el cuerpo, vya que
esperaron la orden del juez. SO0lo ellos entraron.
Respecto del acta de requisa de 1las prendas de
Angelelli (fs. 30), sefialdé que estuvo presente el
capellan del Ejército Pelanda LOpez. Que la orden del
juez se demor6 porque habia comentarios de que no
estaba permitido hacer autopsia a los obispos por su
jerarquia en la Iglesia, pero luego enviaron la orden
firmada por el juez y procedieron. Que el dicente
trabajo con total libertad y sin presiones de ninguna
naturaleza. Por su parte en audiencia de debate el
médico anatomopatélogo Luis Aldo Neffen, explicoé que a

criterio de los médicos que practicaron la autopsia,
la causa del fallecimiento de Monsefior Enrique
Angelelli se produjo como consecuencia de un violento
traumatismo que 1involucré en craneo y el toérax,
verificandose en el craneo una fractura parietal
occipital derecho en forma estelar que altero la masa
encefalica y produjo hemorragias. La nuca forma parte
de la parte occipital del craneo que presentaba
fractura. Explicéo que ninguna de las heridas se
condecian con las que produciria una bala. Asimismo se
constato en el torax del lado derecho siete fracturas
costales que 1involucré el arco anterior, lesionando
los pulmones pero no el corazon; que tenia lesiones en
el higado, escoriaciones en manos Yy en talones, en
muslo y tibia izquierda. Exhibidas las fotografias
obrantes en autos, procediéo a explicar las mismas,
expresando que no sabe si son todas las fotos de la
autopsia, pero esta bastante documentada. Exhibido el
expediente n° 2891 (fs.4634/4682), que contiene
fotografias originales, sefiala que en una de ellas se
observa claramente un hundimiento de craneo con una
herida de tres centimetros en el parietal izquierdo.
Dicho hundimiento guarda, a su criterio, relacidén con
el contexto del traumatismo. Cree el testigo que en el
informe no se consigna el detalle, pero esa foto es
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concluyente. Que dicha lesidn no es de bala, aunque no
puede precisar como se produce el hundimiento, pero
forma parte del mismo traumatismo violento.

Sefialé que las lesiones en muslos, manos y pies,
no se condicen con quemaduras, mas bien tiene la
impresion que son producidas en el contexto del
traumatismo. Sostiene que el traumatismo violento
causo la muerte y entiende que dadas las
caracteristicas de las lesiones la muerte debid ser
instantanea, ya que la lesidn cerebral producida por
la presion craneana es suficiente para causar la
muerte instantanea. Observdo asimismo en el estomago
cierta coloracion que le parecid extrafa, por lo que
ordenaron que se estudie en un centro toxicolégico, no
conociendo el testigo el resultado del mismo. Que al
enviar muestras a analizar, la regla general de 1la
anatomia es que no se indican los nombres de las
personas cuyo material se envia, sino las
caracteristicas del cadaver.

Sefiala el médico que tenia las llaves de 1la
morgue, por lo cual fue convocado a las 22 hs.
aproximadamente, abrié la morgue, colocaron el cuerpo,
realizaron la requisa de sus ropas en presencia de la
Policia y de unos sacerdotes, retirandose luego del
lugar. E1 Obispo vestia capa, pantalon negro, zapatos,
pero no recuerda muy bien los detalles. Que no sabe
quién limpidé el cuerpo. A las 1:00 hs. aproximadamente
fue convocado a realizar la autopsia, manifestando que
con anterioridad no se habia trabajado con el cuerpo,
ya que lo desvistieron en su presencia. Que la
autopsia la hizo con el doctor Herrera Paez que era el
médico policial y el doctor Guchea y finalizo
aproximadamente a las 4.30 o 5.00 hs. Que si bien
ademas de ellos habia otras personas, trabajaron con
tranquilidad. No recuerda la presencia de enfermeras.
Que se labraron dos informes uno realizado esa misma

noche y el otro unos dias después para ser elevado al
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Juez Vigo, un poco mejor redactado, como para
emprolijar el primero. Que no se omitieron datos y 1lo
que no esta en un 1informe esta en el otro; que
respecto de la lesion en el parietal izquierdo supone
que si no surge en el informe es porque forma parte
del mismo traumatismo. Que a veces cuando el cuerpo
adquiere rigidez cadavérica suele colocarse algodon,
por ejemplo en la boca para evitar que se deformen los
labios, pero no puede decir en qué otros casos es

posible colocar algodon.

Se tiene presente el informe quimiotoxicoldgico
realizado por el doctor Miguel Emilio Mercado (fs.
77/78) de fecha 31.08.1976 sobre las visceras
pertenecientes al cadaver de Monsefor Enrique
Angelelli, que concluye: “De los analisis practicados
en las visceras recibidas, no se determindé 1la
presencia de sustancias todxicas”.

También corresponde analizar las conclusiones

a las que arriba el perito Dr. Eduardo Gasparrini, del

cuerpo médico de Tribunales Federales de Cordoba,
quien reconoce como suyos los informes de fojas
3265/68 y 3384 obrantes en la causa, de los que surge
en lo sustancial: “los puntos periciales requeridos
son: (fs. 3265) I- Reconstruccion técnico-
criminalistica del hecho en base a 1los elementos
obrantes en autos. II-Informar: a) caracteristicas de
las lesiones de 1las victimas y su compatibilidad,
mecanismo de produccidén, etc. con las contingencias
del siniestro; b) respecto de la autopsia realizada,
caracteristicas técnicas y elementos complementarios;
c) toda otra circunstancia o condicién médico-legal
que se estimen de interés para el caso.
3.- Habiéndome provisto el expediente y secuencias
fotograficas sobre lugar de accidente, pericia
mecanica del vehiculo y autopsia del -cuerpo, el
siguiente informe sigue los lineamientos indicados por
SIMONIN (Director del Instituto de Medicina Legal-
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ESTRASBURGO) para la investigacion médico-legal de
accidentes mortales en automdvil en sus aspectos: “1°

determinar si la muerte es en consecuencia del

accidente”. 2° “reconstruir las fases y circunstancias

del accidente”, y 3°_ “demostrar si la victima ha

cometido una falta”. 4.- Las referencias testimoniales

han sido tomadas en base a declaraciones del propio
Monsefior ANGELELLI publicas y generalizadas antes de
su muerte (como factores de composicion de su estado
de animo en momentos de conducir el vehiculo), y de su
acompafiante Arturo PINTO, estimando su alto voltaje
por origen directo. Otros testimonios son valorados
s6lo a titulo informativo secundario por su origen
indirecto.-5. - SECUENCIAS FOTOGRAFICAS: Las
correspondientes al 1lugar del hecho (incluyendo el

cuerpo de la victima fatal) son criminalmente malas:

en blanco y negro (no se diferencia sangre de barro,

aceite, agua, etc.), numéricamente insuficientes: no

detallan por aproximacion los cuadros lesionales que
luego son descriptos, tales como quemaduras en ambas
manos, por acido de la bateria destrozada; no fijan el
dorso del cuerpo con sus eventuales lesiones; no toman
sectores de la ruta antes del supuesto lugar de inicio
del siniestro ni después del mismo (eventuales restos
de colisidén entre vehiculos, frenadas, etc.); no
determinan presencia O ausencia de manchas de sangre
entre la posicidén del cuerpo y el vehiculo. Llama la
atencion que la fotografia N° 3 (huellas del vehiculo
en la banquina) estéa tomada con muy buena luz natural
lateral (hay un auto al fondo, bien iluminado). Todas
las otras fotografias han sido registradas en noche
cerrada, varias con deficiencias de 1luz de léampara
electronica o “flash”. Hubo dos secuencias o0 series
fotograficas del lugar del hecho, muy diferenciadas en
el tiempo. La serie fotografica de la autopsia es
médico-legalmente mala: también en blanco y negro, con
angulos totalmente inadecuados en muchos casos (desde
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los pies), sin tomas desde arriba ni tomas de
aproximacién de miembros, caja toracica ni abdominal
(cavidad). No existe una sola fotografia del dorso del
cuerpo, manos ni pies lo cual se acumula muy
negativamente con las falencias fotograficas del lugar
del hecho, refiriéndome al cuerpo del fallecido. Estas
condiciones indican al menos que el fotdégrafo no ha
sido dirigido como corresponde por el médico actuante
en el lugar del suceso y/o por el forense a cargo de
la autopsia, desempefiandose a su libre criterio.- 6.-
RECONSTRUCCION DE FASES Y CIRCUNSTANCIAS DEL
SINIESTRO: Debe considerarse el especial estado de
animo de Monsefior ANGELELLI por 1los anteriores vy
recientes homicidios de los RR.PP MURIAS y LONGUEVILLE
y el sacristan de SANOGASTA, ademas de sus amenazas
directas. En tales condiciones psicolodgicas es
previsible y coherente una reaccion aun mas inadecuada
o desfavorable ante cualquier imprevisto en la ruta.
No existiendo mencion de posibles frenadas antes del
trayecto en tierra (banquina), ni fotografico ni en el
primitivo y deficiente plano dibujado del lugar, cabe
considerar que la camioneta conducida por Monseifor
entr6 en la banquina y se desplazé bien dirigida
(huellas sin correccion de rumbo ni “volantazos”). Con
0 sin estallido de la cubierta trasera derecha en ese
momento (testimonio de Arturo PINTO, referencia
posterior de la pericia mecanica), luego del recorrido
establecido en unos 80 metros, intentd retomar el
asfalto. Aqui comienzan a producirse tumbos laterales
(lo confirman las fotografias del vehiculo en el lugar
del hecho, por la forma de abolladuras de cabina,
etc.) En estas mismas, como en las posteriores de la
pericia mecéanica, se aprecia claramente la ausencia de
cinturon de seguridad. Es posible asi sostener que el
cuerpo del conductor, carente de sujecidn, queda
librado a los diferentes desplazamientos hacia
adelante, atras y laterales que 1lo impulsan segun
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fuerzas actuantes en cada instante hasta la detencion
del vehiculo y de acuerdo a la direccidén del mismo.En
los vuelcos laterales, como es apreciable en este
caso, con suma frecuencia el conductor, 0O su
acompafante, o ambos, son arrojados por la puerta.
También frecuentemente, suele ser aplastado por el
vehiculo en su giro.En el presente caso, de acuerdo a
los impactos de la camioneta y segun 1los cuadros
traumaticos verificados en el cuerpo de Monsefor
ANGELELLI, estimo que es el mecanismo ocurrido. La
violencia del impacto del cuerpo contra el asfalto es
directamente proporcional a la velocidad con que el
cuerpo es arrojado del vehiculo y se corresponde
naturalmente a la velocidad del mismo. Segun
declaraciones de Arturo PINTO, al partir de CHAMICAL
iniciaron el viaje de no menos de 100km. por hora,
incrementando la velocidad a percibir el acercamiento
y/0 persecucion del automovil blanco-grisaceo estimado
como Peugeot 404 6 405. Por tanto es coherente vy
compatible sostener que, el cuerpo de Monsefor
ANGELELLI, sin cinturon de seguridad, sacudido vy
golpeado dentro de la cabina primero, y arrojado luego
en un vuelco lateral, a esa velocidad, recibié
traumatismos de jerarquia suficiente como para
producirle la muerte inmediata. Su acompafante,
afectado por traumatismo craneo-maxilo- facial a
predominio derecho segun informes médicos, sin
lesiones con solucion de continuidad en los tegumentos
(es decir, sin heridas sangrantes), ayuda a confirmar
el mecanismo de traumatismos laterales.- 7.- CADAVER
DE MONSENOR ANGELELLI EN EL LUGAR DEL HECHO: Segln
puede apreciarse en las fotografias del lugar, el
cuerpo se halla de espaldas al pavimento, apoyando su
cabeza en el mismo con la region occipito-parietal
derecha (es decir con la nuca y parte del costado
derecho del craneo). La importante cantidad de sangre
que ha fluido de su boca y fosas nasales se ha
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escurrido segun la posicidén del cuerpo siguiendo el
declive postural e 1indica médico-legalmente que ha
surgido luego que el cuerpo ha adoptado ésa posiciodn,
coleccionandose en un gran charco cuyo centro esta
representado por la cabeza. Las caracteristicas de
deslizamiento y de charco indican que la sangre ha
fluido y se ha reunido estando la victima inmoévil.
Cuando los movimientos de la victima (se desplaza por
sus propios medios o0 bien es arrastrada), se produce
el reguero causado por las gotas de sangre en
movimiento (sangre fresca), o la rebarba (hilo de
sangre ya coagulada) o las caracteristicas marcas de
sangre por arrastre. Dado que no existen fotografias
del trayecto ideal entre la camioneta y el cuerpo de
Monsefor ANGELELLI que permitan afirmar un
desplazamiento propio o por terceros, que no se
aprecian manchas de sangre dentro del vehiculo, y en
atencion a los traumatismos descriptos en el informe
médico policial y de autopsia, relacionando el todo
con el mecanismo de giro lateral del siniestro, estimo
que toda la sangre visible ha manado a consecuencia
del traumatismo craneano, por el mismo y en el lugar
de impacto contra el asfalto. Impactos extrafios a
esto, ocasionados por terceros, habrian producido
también manchas de sangre por proyeccién (gotas al
salpicar) apreciables segun violencia de impacto en
craneo, cara, ropas y superficie vecina a la victima. -
La actitud postural del cuerpo es asimétrica dentro de
su cubito dorsal, piernas en semi-flexiodn y brazos en
semi-extension. No hay ni una fotografia completa de
aproximacién para el cuerpo, salvo una tomada desde
polo, craneal, alejada y muy oscura. Las ropas, hasta
donde se puede apreciar, no se hallan desgarradas ni
con manchas de sangre aun a nivel proéximo al craneo y
es posible ver sobre estern6on un trozo de vidrio,
detalle a considerar como confirmacion que el cuerpo,

caido en esta postura no fue movilizado.-8.- EL INFOME
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DEL MEDICO POLICIA: Muy deficiente en consideracién a
la importancia del caso. No 1informa sobre 1la
hipermovilidad de cabeza-cuello, que indicaria
luxacidén y/o fractura de vértebras cervicales, lesion
muy frecuente en el contragolpe del conductor dentro
del vehiculo y de por si causa eficiente de muerte aun
en ausencia de fracturas craneanas. No hace referencia
alguna a supuesto examen de tdérax ni cavidad
abdominal, pese a que luego se comprobarian diversas
alteraciones, traumaticas (torax) y de origen
desconocido (abdomen-intestinos).No indica lugar del
examen ni si el cuerpo estaba vestido o no. Dado que
estima un tiempo del muerte entre 6 a 7 horas, puede
suponerse (solamente) que el examen tuvo lugar en el
mismo teatro del siniestro ya que, ocurrido el mismo
aproximadamente a las 15:00 hs. 1las fotografias
policiales corresponden a la noche, ademas de
declaraciones de funcionarios policiales y judiciales
concurriendo alli cerca de las 20:00/21:00 hs.9.- EL
INFORME DE AUTOPSIA- PROCEDIMIENTO COMPLEMENTARIO:
Debe considerarse el conjunto del examen médico-legal
como sumamente deficiente por lo incompleto, por las
fallas técnicas y por las anormalidades que se
aprecian. Es axioma en Medicina Legal que “UNA
AUTOPSIA NO SE REPITA”, en referencia a los cambios
bioldgicos por el tiempo que transcurre y los cambios
fisicos que produce en el cuerpo el procedimiento en
si, que modificaran profundamente el cuadro ante una
eventual exhumacion y segunda autopsia. Por ello, se
ensefia e 1insiste que, entre otras condiciones, debe
ser completa y minuciosa.-Ha sido fotografiada en
blanco y negro (judicialmente nada ilustrativo vy
médicolegalmente en muchos aspectos casi inservible,
salvo excelente calidad técnica y expresa direccion
del forense actuante.).Al igual que la secuencia del
lugar del hecho, esta serie es numéricamente

insuficiente e incompleta, varias tomas sobreexpuestas
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y otras desenfocadas o desde angulos inudtiles.
Certifica que el fotografo ha actuado librado a su
criterio casi todas las tomas, resultando un conjunto
ilustrativo muy deficiente. Debe asimismo tenerse
presente que “vale mas una fotografia bien sacada que
mil palabras escritas”.No existe una sola fotografia
médico-legal del craneo, cuello ni dorso
(toracolumbar, caderas, piernas) del cuerpo del
Monsefior ANGELELLI, ni en el lugar del hecho, ni del
examen policial ni de la autopsia. Por tanto, las
probables o posibles lesiones coexistentes al momento
del siniestro, no pueden ser aqui informadas
afirmativamente sino por exclusion o incompatibilidad
frente a los otros cuadros traumaticos comprobados.
Verificada la existencia de un cuadro lesional
gravisimo como la fractura de 7 (siete) costillas
verdaderas, 12 a 72 del hemitdérax derecho, cara
anterior, y de 4 (cuatro) del hemitdérax izquierdo
(cara posterior), que por si son compatibles con
muerte, solamente de modo colateral se describe “dafo
pulmonar en 1lobulo inferior y parte del superior
derecho, «con hemorragia en cavidad de 150 <c.c”.
Tampoco hay fotografia alguna de este cuadro. Este
complejo lesional toracico es muy frecuente por
impacto con el volante, al estar desprotegido el
cuerpo sin cinturon de seguridad. No se ha realizado
un relevamiento radiografico del cuerpo, sobre todo de
craneo y cuello, en craneo para desvirtuar la
hipotética herida de bala en su momento comentada; en
cuello para determinar fractura y/o luxacion de
vértebras cervicales que de por si explican el
mecanismo de muerte en casos similares donde
externamente no se aprecian lesiones llamativas. En
este caso bien podria coexistir tal cuadro
considerando el tipo de siniestro ocurrido. Esta
ausencia de procedimiento, a pesar de hallarse en el

principal Hospital Oficial de La Rioja. No se extrajo
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el cerebro para su completo estudio por una parte pese
a ser el Organo estimado alli como de total
gravitacion en el deceso, Yy por otra parte para
desocupar la cavidad craneal examinado la base del
craneo y su muy posible fractura dado el tipo de
traumatismo descripto. Tal carencia médico-legal
frente a la loable minuciosidad manifestada en el
examen toxicolodgico de estOmago-intestino al registrar
un cambio de coloracion que les 1llamé la atencion
(desde luego inutilmente fotografiado en blanco vy
negro). En la fotografia N° 17 de la serie de mayor
tamafio, puede verse claramente que, pese a estar
constituido el grupo médico-forense por 3 (tres)
personas, sostiene un separador de colgajo craneal una
persona vestida de chaqueta de cuero (los 3 médicos
designados estan vestidos con ropa quirurgica,
perfectamente diferenciable). A pesar de las varias
personas designados como testigos por Su Sefioria el
Juez actuante, esta maniobra permite suponer también
otras, por parte de extrafios totales al acto médico-
legal. Desde tal punto de vista, no hay justificaciodn
alguna para esta actuacidon cuanto mas inexplicable
dado el numero de médicos actuantes. El1 registro
fotografico (ausente) del craneo antes de su apertura,
con el cuero cabelludo de la cabeza 1lavado de 1la
sangre que lo cubria, hubiera permitido ilustrar al o
los Magistrado/s y verificar médico-legalmente el
estado externo de la nuca de la victima con el aspecto
de las lesiones realmente presentes y su concordancia
con las fracturas subyacentes. La descripcion
autopsial de las lineas de fractura y su correlaciodn
con los grandes hematomas O0seos y cerebrales, como asi
también los dafios de la masa encefalica, son
coincidentes con el cuadro traumatico y coherentes con
la descripcion que los Autores hacen en general para
impactos craneanos en un punto fijo, con dafio directo

y con “efecto rebote” en el cerebro para la region
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opuesta al mismo.- 10.- DISCUSION MEDICO -LEGAL: Un
siniestro automovilistico en ruta, donde aparece
afectado un solo vehiculo puede originarse en 3 (tres)
causas probables. Culpa o imprudencia del conductor
(suefio, crisis de enfermedades, falta de atencion,
etc.); Causa mecanica (rotura de direccion, freno,
estallido de neumatico, etc.); Provocado (intenciodn
criminal). Atendiendo las condiciones precedentes al
siniestro (homicidios y amenazas directas, etc.) me
llevan a reiterar 1lo expresado en el punto 4.del
presente informe sobre la alteracion animica de
Monsefior ANGELELLI capaz de distorsionar su actitud
frente a un imprevisto que, incluso, no revistiera
caracter de agresion (simple acercamiento de un
vehiculo en fase de sobrepaso, o0 estallido de un
neumatico como incidente de ruta). Sin embargo,
prestando la maxima confianza en el testimonio de su
acompafiante Arturo PINTO respecto a la persecucion
claramente intimidatoria del automovil entonces
descripto, cabe la fuerte presuncién de un accidente
provocado. Lo cierto es que, provocado o casual,
mantengo la firme opinidn que, ocurrido el siniestro,
el mismo tuvo la suficiente jerarquia traumatica como
para producir las lesiones que determinaron la muerte
instantanea de Monsefior ANGELELLI y que recapitulando,
consisten objetivamente en: fractura de 11 (once)
costillas verdaderas, con lesion grave de pulmon
derecho al menos, comprendiendo hemorragia importante
de ese hemitorax, fractura multiple de caja craneana
con hemorragia masiva y grave dafio directo de la masa
encefalica en hemisferio cerebral derecho, por
mecanismo de impacto directo y de contragolpe por
impacto en zona parietal izquierda. Para esta
condicion esta comprobada una lesidn contuso-cortante
(izquierda), de evidente causa de produccion en el
desplazamiento del cuerpo contra el lateral de 1la
puerta izquierda o el techo del mismo lado, durante el
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primer tumbo del vuelco lateral, dada la ausencia de
cinturén de seguridad, y por consiguiente, previa a la
expulsion del cuerpo por la puerta de su lado. Las
fracturas de costillas son producidas habitualmente
por impacto contra el volante, con el cuerpo libre de
sujecion de seguridad. 11.- Esta cientificamente
establecido que, cuando el cuerpo se proyecta hacia
adelante y arriba (en colisiones puramente frontales9
al rebotar hacia atréas golpea contra el borde del
respaldo del asiento causando fractura y/o luxacion
vertebral cervical con de por si solo resultado mortal
para la persona. Es el fundamento del respaldo con
cabezal para proteger el libre latigazo de la cabeza
en tales casos. - 12. - Esta lesion cervical
(presuntiva), es susceptible de confirmar o descartar
mediante un eventual relevamiento radioldgico al igual
que la presunta herida de bala la cual, sin embargo,
no aparece descripta ni como alternativa dudosa en el
escueto informe médico policial ni en la autopsia, a
pesar del numero destacable de personas que la
observaron.- 13.- Es de obligacion para el médico
forense, ante un caso de aparente suicidio, evaluar
todos los elementos disponibles, de todo tipo, para
descartar un homicidio encubierto. Lo mismo cabe para
una muerte aparentemente accidental, una muerte dudosa
0 un aparente homicidio que pueda ser finalmente una
muerte natural (en mi propia casuistica registro
varios).Por esto debo considerar médico-legalmente la
compatibilidad o no, coherencia o incoherencia de las
posibilidades mencionadas sobre maniobras homicidas
directas sobre Monsefior ANGELELLI (disparo de arma de
fuego calibre 9mm. o traumatismo craneano con elemento
contundente), por su presunta supervivencia al
siniestro en la ruta, inmediatamente de ocurrido el
mismo, por parte de sus también presuntos agresores.
En primer término debe descartarse de plano la
supervivencia de Monsefior ANGELELLI, sea por el cuadro
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traumatico craneano y el costopulmonar juntos, o aun
por el costopulmonar unicamente, de no haber existido
hipotéticamente el craneoencefalico. Aun asi, y dada
la supuesta intencion de encubrir el caso con 1las
caracteristicas de un accidente causal de ruta, el uso
de un arma de fuego para disparar a la cabeza hubiera
sido excluyente. Dada la hipotesis que Monseifor
ANGELELLI hubiera quedado dentro del vehiculo luego
del vuelco siendo extraido del mismo para su muerte,
segun la posicion final del mismo con su lateral
izquierdo hacia arriba, hubiera sido necesario
extraerlo asi con mucho cuidado, el necesario para no
producir roturas en su vestimenta (indemne segun
fotografias) y cubrir el trayecto desde el vehiculo
hasta su posicion final para ser golpeado. El1 tal
caso, ¢por qué su traslado al medio del pavimento y no
al lado del vehiculo, en la banquina, a cubierto de
posibles testigos?. En cualquier caso, teniendo la
presencia de su acompafiante PINTO, no solo testigo
presencial sino vivencial de todo el hecho, quien aun
sin sentido (en el peor de los casos) por su
traumatismo, no exteriorizaba lesiones sangrantes como
para presumir su muerte o extrema gravedad. Para un
grupo necesitado de anonimato, estas condiciones
hipotéticas no aparecen muy coherentes ni muy
probables, resultando mas sencillo, por ejemplo,
asegurar la impunidad, la muerte de ambos ocupantes y
eliminacion de la documentacion que se dijo buscada,
todo de un solo paso, incendiando la camioneta.-14.-
CONCLUSION: Con la salvedad expuesta en el punto 12.-
del presente informe (relevamiento radiografico craneo
vértebro-cervical, que hubiera comprobado o descartado
herida de bala y fractura/luxacion vertebral
respectivamente), por todo lo expuesto debo resumir
que: E1 accidente por si mismo ha tenido la suficiente
violencia como para producir los resultados conocidos.

De no estar acompafiado por todas las circunstancias
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tan especiales que lo rodean, muy probablemente
hubiera sido uno mas dentro de las estadisticas de
accidentes automovilisticos. La causa del mismo puede
haber sido “accidental” o de fatalidad (estimada como
menos probable dadas las circunstancias) o bien
provocado (estimo lo mas probable) por extrafos que
obtuvieron un resultado mejor (para ellos) que el
originalmente buscado.- Se tiene presente asimismo el

Informe de fs. 3384 (doctor Gasparrini) sobre

utilidad y factibilidad de nueva autopsia al cuerpo de
Monsefior Enrique  ANGELELLTI: “2.- Este segundo
procedimiento médico-legal tendria motivo en la
hipétesis que su muerte se habria producido no por las
causas directas del siniestro (politaumatismos con
fractura craneana y caja toracica), sino por herida de
bala blindada cal.9 mm. o bien traumatismos contusos,
ambas alternativas, en la cabeza.-3.- El1 efecto de un
proyectil blindado disparado a la necesaria corta
distancia impuesta por las condiciones del lugar del
hecho, necesariamente habrian producido un resultado
lesional imposible de ser disimulado en una autopsia
con numerosos testigos como figuran descriptos
inclusive en las fotografias del procedimiento. Sin
contar con el fotografo y 1los 3 (tres) médicos
designados al efecto. En caso de no haberse producido
el estallido del craneo por el efecto expansivo del
proyectil en una cavidad cerrada y rigida, al menos el
orificio de entrada hubiera resultado indisimulable,
en el supuesto de no haberse producido la salida del
proyectil, cuyo orificio es, en términos de balistica
de efecto calificable como desastroso por su aspecto
lesional. La trayectoria dentro de la caja craneana,
igualmente, habria producido grandes dafos en la masa
encefalica, muy bien diferenciables a la vista con las
lesiones derivadas de 1la fractura lineal externa de
los huesos. Las fotografias tomadas durante la
autopsia, pese a la deficiencia del blanco y negro,
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son suficientemente demostrativas.-4.- De reconocerse
que las 1lineas fractuarias Oseas craneales pueden
llegar a confundirse por similitud, producidas por el
impacto de la cabeza contra el pavimento o por un
agente contusivo golpeando el craneo, impulsado por un
brazo.-5.-Segun informeé anteriormente a Vuestra
Excelencia, ambas hipoOtesis contrarias al informe de
autopsia original, aparecen como innecesarias para
producir la muerte aun en ausencia de traumatismo
craneano por impacto contra el pavimento, dada la
existencia de 11 (once) costillas fracturadas, siete
del hemitdérax derecho y cuatro del izquierdo, con
perforacion del pulmén y hemorragia importante en
cavidad, lo que importa un gravisimo cuadro traumatico
ya compatible con la muerte si se considera ademas, el
lugar donde se produjo el hecho.- 6.- Se ha mencionado
la intervencion propuesta de un especialista
norteamericano, quien ya intervino en nuestro medio
para identificacién de restos 0seos. Segun mi
conocimiento, tal es la especialidad del referido
cientifico, pero desconozco la utilidad que su
intervencion aportaria para una eventual
diferenciacién de origen para ambos tipos de
fractura.- 7.- Existe un axioma en Medicina Legal,
segun el <cual “una autopsia no puede repetirse”,
aludiendo no a la imposibilidad técnica, sino a que,
dadas las caracteristicas del procedimiento, nada se
halla en la segunda ocasion como antes de la primera,
sea por la putrefaccion de los tejidos como por las
modificaciones producidas por el instrumental. Aqui se
ha producido el aserrado del craneo (ignoro por falta
de descripcion, con trepanado previo), con lo que las
lineas de fractura originales, luego de reponer la
béveda craneal, no seran coincidentes. A mas de 1lo
antes expuesto, la existencia de trepanado 0seo
constituiria otro elemento adicional contra la

determinacion de posible presencia de orificio de
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entrada de bala, requiriendo un estudio
anatomopatoldgico preciso para, en ese caso,
establecer sus caracteristicas y produccion intravital
0 post-mortem. Transcurridos ya 12 afos del
fallecimiento, no deben abrigarse expectativas
importantes sobre comprobaciones lesionales en piel y
tejidos blandos adyacentes.-8.- También a nivel de la
caja toracica ha debido producirse la seccion de toda
la pared costal anterior, en bloque (una fotografia 1lo
muestra), para dar acceso a la cavidad. También aqui,
entonces, no habra coincidencia de 1las fracturas
originales descriptas, ademas de las lesiones
provocadas posiblemente por el aserrado.-9.- El
informe de autopsia indica haber sido enviado estomago
a examen toxicoldgico, habiéndose ademas devanado
intestino.- 10.- Salvo comprobacion de dafio vertebral
cervical (fracturas y/o luxaciones), que no se informo
y cuya existencia habria significado apoyo adicional a
la tesis de muerte por traumatismo craneano con origen
propio en el siniestro, debe estimarse que la
presencia de otras lesiones aun Oseas serian
irrelevantes para el caso.- 11.- Por todo lo antes
expuesto, estimo que una nueva autopsia, cuyos
resultados concluyentes para modificar o invertir
incluso e informe original son sumamente dudosos,
deberia eventualmente dirigirse a un completo examen vy
relevamiento radiologico para confirmar ausencia de
proyectil de arma de fuego, la existencia de fracturas
originalmente descriptas Yy, quizas, abundar con la
hipotética  comprobaciodn de lesiones vertebrales
cervicales, compatibles con el mismo traumatismo. Dado
el tiempo transcurrido y el objetivo definido en 1la
disidencia de opiniones, estimo muy pobres las
posibilidades médico-legales de revertir el conjunto
del informe original sin contar ademas que resultaria

imposible diferenciar las manipulaciones sufridas por
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el cuerpo desde la conclusidén de ésa autopsia hasta su
sepultura incluyendo su identidad médico-legal”.

En su declaracion ante el Tribunal el doctor
Gasparrini explico detalladamente el informe
anteriormente descripto, ratificando en todos 1los
términos sus conclusiones, y enriqueciendo el mismo al
ser interrogado por las partes y por el Tribunal.

Se incorpord por su lectura la declaracion
del testigo_ Héctor Cocha (13.03.1984) fs. 325(1984)
1176 (1986) y 3405 (1988), quien ratifica que fue el
fotdégrafo policial en el lugar del hecho, arribando al

lugar a las 19 hs. y que posteriormente se dirigid a
la morgue a realizar las demas fotografias, las que
reconoce al serle exhibidas y en la autopsia,
reconociendo 1las fotografias que se le exhiben. El
testigo Carlos Lisandro Vargas, por su parte, conforme

sus declaraciones obrantes a fs. 1175 (1986) sefiala
que fue secretario de actuaciones del sumario (labrado
en La Rioja), ratificando su firma en las actas y en
las fotografias de la autopsia.

Se tiene presente asimismo el Informe de
fecha 9 de diciembre de 2008, firmado por el Dr.
Daniel Marcelo Caceres, Especialista en Medicina Legal

en relacién a los solicitado por el sefior Juez Federal
de La Rioja sobre consideraciones médico legales sobre
lo actuado en el lugar de los hechos y lo actuado en
la autopsia. En dicho informe técnico en lo sustancial
se relata: “1) Valoracion de lo actuado en el lugar de
los hechos: (..) en el folio 1 de la documentacion
aportada se transcribe: en la ciudad de La Rioja a los
cuatro dias del mes de agosto de mil novecientos
setenta y seis, siendo las dieciséis treinta minutos,
el instructor hace constar que se toma conocimiento de
un accidente en la Ruta Nacional n° 38 donde hubiese
producido el o6bito del Monsefior Angelelli”. No se hace
constar la hora de arribo del personal al 1lugar del

hecho. En el mencionado informe se da a conocer la
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decisién del traslado a 1la ciudad de Chamical del
Vicario Cura Arturo Pinto (sin especificar en qué
parte del habitaculo o fuera de él se encontraba el
mencionado sacerdote). Se observa improlijidad, sin un
orden secuencial de las tomas fotograficas, del lugar
del accidente. Se realiza la “leveé de corps”, por
parte del personal policial, sin presencia del médico
legista “quien es el Unico habilitado para realizar
estas practicas”. No se evidencia con exactitud la
hora de arribo y 1la hora que demandé la tarea de
relevamiento del lugar, como asi también la hora que
demand6é la tarea de relevamiento del lugar, como asi
también la hora del traslado posterior a la “leveé de
Corps”. Siempre se debe anotar la hora de aviso y de
llegada, las de entrada y salida del lugar y el lapso
gue demand6 la tarea. “Cada minuto de demora en la
llegada del perito al lugar del crimen corresponde a
un kildmetro que él se aleja de la verdad”, “el éxito
depende de cOmo se actua en 1los primeros quince
minutos”; “cuanto mas permanezca en el lugar, mas rica
sera la informacion. Las placas fotograficas en blanco
y negro denotan falta de precision para determinar
diferencias entre sangre, barro y aceite, entre
otras”. 2. Valoracion de 1lo actuado por el médico
policial: No se precisa la hora del comienzo del
examen ectoscopico. No se describen las prendas de
vestir. No se describe la Region dorsal (nuca espalda,
glutea).No se evidencian fotografias de las lesiones
de los pies como asi también de la regidén dorsal del
cadaver. No se evidencia en el expediente solicitud de
placas radiograficas e informes de las mismas (craneo,
columna cervical “esto debido a que el vehiculo no
presenta apoya cabeza lo que podria producir un injury
cervical con posible 1lesidén cervical”.Térax, Abdomen,
miembros superiores e inferiores. 3) Valoracion de 1lo
actuado en la autopsia: carece de wuna secuencia

dirigida de fotografias periciales, <como son el
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lateral izquierdo de la cabeza, el frente del rostro y
los laterales de la apertura de la calota craneana.
Carece de tomas fotograficas evidenciandose 1las
fracturas de los arcos costales mencionados anteriores
izquierdos. Carece de tomas fotograficas de 1los
talones del -cadaver, que se hace referencia a la
lesionologia descripta. No se evidencia en el
expediente solicitud de placas radiograficas e
informes de las mismas. Del material remitido para
analisis quimiotoxicoldégico, se omitid la remision de
sangre para alcoholemia. Que ante las observaciones
efectuadas, soy de opinion, que a fin de aportar
nuevos elementos probatorios, seria aconsejable 1la
realizacién de exhumacidon y reautopsia a los fines de
poder realizar un examen mas exhaustivo con la
colaboracidon de una nueva técnica, la cual se denomina
“Virtopsia”. A su vez seria 1indispensable 1la
reconstruccion del accidente en el lugar de los hechos
y ubicar a 1los ocupantes del vehiculo antes del
accidente automovilistico de naturaleza “accidental o
provocado”

Se incorpor0 asimismo la Pericia n° 83/09 de

Exhumacién correspondiente a Angelelli, Enrique Angel,

presentada por los doctores Fernando Claudio Trezza,
Luis Alberto Bossio y Roberto Victor Cohen
(pertenecientes al cuerpo de peritos oficiales de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion), con la
intervencién del perito de parte (ofrecido por el
Obispado en <calidad de querellante), de fecha
08.05.2009 (fs. 4252/70). Se responden en el mismo los
siguientes puntos de peritacion: a) establecer la
existencia de lesiones y su tipo; b) establecer si
dichas lesiones pudieron provocar la muerte; c¢)
establecer si dichas lesiones fueron producidas por
terceras personas o en forma accidental; d) establecer
el elemento productor de dichas 1lesiones; e)
establecer todo otro dato de interés medicolegal. De

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 129



las consideraciones generales se extrae en 1lo
sustancial: (..) se examinaron las siguientes prendas,
a saber: 1. camisa color crema, marca Ménaco, sin
talle. La cual se observa cortada con elemento dotado
de filo, con faltante de pufio izquierdo. Presenta
zonas de deshilachamiento a predominio de la manga
derecha, de direccion paralela al eje del miembro y
entre si, compatible con aquellas producidas por
elementos cortantes (vidrios), con signos de arrastre.
Manchas pardas en la zona del cuello y parte posterior
a la altura de la zona inter escapular. Se observa
restos milimétricos de material negruzco, tipo
carbonilla o alquitréan, compatible con asfalto. 2.
Pullover color azul, de cuello alto, talle 40, sin
marca visible, etiqueta con la inscripcion: talle 40-
art. 803-Ind. Arg. Lana 60% acrilico 30%. Se observa
cortado por la parte delantera por elemento dotado de
filo. Manchas pardas en la zona del cuello y parte
posterior a la altura de la zona inter escapular,
coincidente con la descripcion realizada en la camisa.
3. Sotana de color negro, con 7 ojales, 3 botones
inferiores y 4 faltantes superiores. Por la parte
interna se observa una cinta de color negra con letras
rojas que dice Lana con alpaca. Las mangas de observan
cortadas por elemento dotado de filo. La manga derecha
presenta deshilachamiento de direccidn paralela al eje
del miembro y entre si, compatibles con aquellas
producidas por elementos cortantes (vidrios), con
signos de arrastre, coincidentes con las descriptas en
la camisa. Presenta dos desgarros de tela en el centro
de la prenda con faltante de tela y zona de mancha
parda, que endurece 1la tela coincidente con las
descriptas en la camisa y el pullover. Por delante,
del lado izquierdo y a la altura del ruedo presenta
una mancha compatible con una pisada de calzado. 4.
Poncho de color marrdon claro, sin marca. Presenta

deshilachamiento similares a los descriptos en las
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mangas, paralelos entre si y compatibles con 1los
cortes producidos por elementos dotados de filo, con
signos de arrastre. Manchas pardas, compatibles con
sustancias liquidas que impregnan la tela al secarse.
5. sobretodo de color negro, con tres bolsillos, con
manchas de tierra y barro seco, sin otro tipo de
manchas apreciables. (..) Examen Traumatoldégico: a la
inspeccion del cadaver no es posible determinar la
presencia de injurias médicas, si las hubiera tenido.
Presenta las siguientes lesiones: teniendo en cuenta
que en fecha 5 de agosto de 1976 se llevOo a cabo un
estudio de autopsia por parte de los doctores Enzo
Herrera Paez, Carlos Alberto Guchea y Eldo Luis
Neffen, se procede a realizar en primera instancia un
estudio comparativo de las lesiones descriptas en
dicha oportunidad y los hallazgos de autopsia a casi
33 afios de producido el fallecimiento, a saber: El
estado de esqueletizacion, no permite describir
lesiones de partes blandas, tejidos, Organos ni
visceras internas, permitiendo comparar solamente las
lesiones o6seas, de las cuales es posible detectar las
siguientes: 1. Apertura de <calota craneana por
elemento dotado de filo dentado, el cual se describe
en la autopsia previa como sierra eléctrica.
2.s0lucidén de continuidad occipital, con multiples
trazos de fractura conminuta. 3. fractura parieto
occipital derecha en V, con angulo abierto a derecha y
vértice a protuberancia occipital externa (en este
caso se comprueba que el trazo fracturarlo interesa en
forma lineal hasta el agujero occipital) 4. fractura
occipital posterior de 5 cm. de longitud. 5. fractura
occipital derecha, parietal y frontal de 15 cm. 6.
fractura occipital transversal de 8 cm. 7. fractura
occipital media de forma angular de 5 cm. 8. fracturas
de costillas derechas : 1° a 7° en sus arcos
anteriores. 9. fracturas de costilla izquierdas 4° a

6° en sus arcos posteriores. A las lesiones descriptas
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en la primera autopsia y confirmadas durante la actual
peritacion, se agregan las siguientes lesiones: 1.
fractura de maxilar superior, lado izquierdo, 2.
fractura de techo de oOrbita izquierda. 3. fractura
multiple del cuerpo del esfenoides con extension a la
lamina cribosa del etmoides, 4. fractura occipito
temporal izquierda que se prolonga hasta el cuerpo del
esfenoides. 5. fractura occipital del 1lado derecho,
paralela a la vertiente del homolateral del agujero
occipital. 6. fractura de base occipital del lado
derecho, 7. fractura parietal derecho. 8. fractura
temporal derecho, 9 fractura de clavicula derecha,
tercio medio.(..) consideraciones de interés médico
legal: De acuerdo a los requerimientos efectuados por
el tribunal, cumplimos en informar: 1. Se trata de un
cadaver correspondiente a un varon adulto mayor, de
edad estimada entre los 50 y 60 afios. Los procesos de
putrefaccion y los fenomenos de transformacion
cadavérica lo ubican en estado de esqueletizaciodn
completa. 2. ausencia de oOrganos y tejidos no permite
determinar la presencia de lesiones externas e
internas que los involucre. No pudiendo realizar en
tejidos blandos el estudio comparativo con las
lesiones descriptas en autos, en la autopsia efectuada
el 5 de agosto de 1976. 3. La realizacion de placas
radiograficas del esqueleto completo, permite
descartar la presencia de elementos mecanicos
compatibles con proyectiles de arma de fuego. 4. Se
han observado fracturas Oseas primarias y secundarias
en craneo, fracturas costales bilaterales y de
clavicula derecha. Las fracturas descriptas presentan
signos de vitalidad evidente a nivel de algunas de las
costillas, no pudiendo descartar que algun trazo
fracturado sea el producto de los fenomenos de
transformacion cadavérica, por descalcificacion,
pérdida de elasticidad y putrefaccion. 5. No se ha

evidenciado en créaneo la pérdida de sustancia Osea
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compatible con las provocadas por proyectiles de armas
de fuego, asimismo los trazos fracturarios permiten
reconstruir la bodéveda craneana y el macizo facial sin
evidencias de biseles externos ni internos. 6. El
mecanismo productor de las areas fracturarios
involucradas (craneo y torax) seria el golpe o choque
con o contra objeto y/o superficie dura. Teniendo en
cuenta los informes producidos del lugar del hecho,
las peritaciones realizadas en el lugar, las vistas
fotograficas de la zona del siniestro y del estado del
vehiculo, 1la colision tiene idoneidad para producir
las lesiones fracturarias en las zonas y distribucion
descriptas. 7. Si bien el traumatismo toracico cerrado
bilateral, con fractura de varias costillas y a
distintos niveles contribuye con hemorragia interna,
al igual que 1la fractura media de la clavicula
derecha, la causal de fallecimiento estaria en
relacion directa al compromiso craneo encefalico
producido por las fracturas maltiples , que
necesariamente generaron hemorragia meningea,
descripta en la autopsia a fs. 52 y 52 vta. de autos.
Del estudio de 1la columna vertebral o6sea en su
totalidad, solamente surge la presencia de una
fractura lineal de la <carilla articular lateral
derecha de la vértebra C5 (quinta cervical), no siendo
posible afirmar que la misma sea vital, dado el estado
en que se encuentra la estructura o6sea. La misma no
tiene idoneidad para provocar la muerte, descartando
de esa forma la injuria cervical a nivel oO0seo, a la
cual hiciera referencia el perito Daniel Marcelo
Caceres a fs. 4187 de autos. 9. Del analisis de las
ropas, las mismas presentan dos elementos de
importancia médico legal: la distribucidén de las
manchas, las cuales se condicen con la zona cefalica
lesionada; y 1las areas de deshilachamiento en las
mangas derechas, de direccion paralela al eje del

miembro 'y entre si, compatibles con aquellas
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producidas por elementos cortantes, con signos de
arrastre, como los producidos por vidrios, tras la
rotura de ventanillas o ©parabrisas durante una
colisién vehicular coincidente con 1lo informado a
fojas 2 por Ramén Nicolas de La Fuente, O0Oficial
instructor de la Policia de la provincia de La Rioja.
10. Respecto de informar si el mecanismo productor de
la multiplicidad de fracturas en craneo ha sido la
consecuencia del golpe externo de un elemento
contundente, no es posible determinarlo en esta
instancia, dado que la falta de tejidos perilesionales
no permite expedirse respecto de lesiones de tipo
figuradas (aquéllas que dejan en piel la impronta del
elemento agresor), tampoco surge en la autopsia
realizada el 5.8.76 que existieran excoriaciones o
equimosis figuradas en cara y craneo. 11. Teniendo en
cuenta la cinematica del trauma (cronologia de
lesiones al momento de la colisidén), se trataria de
una colision de vehiculo de motor mixta por vuelco
colisidén anterior, laterales y techo), no habiendo
elementos en autos que permitan suponer la
intervencion de otro vehiculo de motor que
contribuyera a la colision. La cinematica @ se
compondria de: vuelco, expulsion 'y caida con
proyeccion a distancia. Siendo el elemento mas
probable de produccion de las fracturas el impacto
contra la cinta asfaltica, de la cual han quedado
vestigios en las ropas, que pudieron ser apreciadas
durante la peritacion de las mismas. No pudiéndose
descartar el golpe de la extremidad ceféalica contra
elementos del wvehiculo; la lesion clavicular vy
costales podria admitir wuna génesis mixta. 12. Las
lesiones descriptas en la primer autopsia, comprobadas
en la reautopsia u los hallazgos de la reautopsia no
descriptos en primera instancia permiten estimar que
todas las lesiones serian iddneas de haberse provocado

la colisidn primaria del cuerpo de quien fuera en vida
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Monsefior = Enrique  Angelelli, contra el vehiculo
(volante, asiento, tablero, puerta lateral izquierda y
ventanilla por lo menos); y colisidn secundaria del
cuerpo contra la cinta asfaltica al ser expulsado del
rodado con puntos necesarios de contacto a nivel
craneano en por lo menos dos puntos que interesan las
zonas parieto occipitales bilaterales, con efecto de
golpe y contragolpe capaz de generar hemorragia en la
masa encefalica y meningea descriptas por los tres
peritos médicos, a fojas 52 (hemorragia interna) y las
lesiones descriptas a fojas 1 vuelta por Ramén Nicolas
Fuente, Oficial instructor de la Policia de 1la
Provincia de La Rioja. Cabe destacar que el tipo de
vehiculo (Fiat 1500 multicarga) en esa época careceria
de elementos de proteccion y seguridad tales como:
cinturones de dos o tres puntos de sujecidn, apoya
cabezas, bolsa de aire, ventanillas vy parabrisas
inastillables, volante deformable, asientos inerciales
y/0 carroceria de absorcion de energia de alto
impacto, entre otros elementos. 13. Del informe
toxicoldégico producido por el Doctor Prof. Miguel
Emilio Mercado, titular de la catedra de Medicina
Legal, del Trabajo y Toxicologia de la Facultad de
Medicina de la Universidad de Coérdoba, no surgen
compuestos en dosis toéxicas y/o letales que pudieran
interferir con la conduccion de vehiculos de motor. De
lo hasta aqui expuesto, surgen las siguientes
Conclusiones: 1. La causa de fallecimiento de quien
fuera en vida Monsefior Enrique Angel Angelelli esta en
relacion directa a: fracturas multiples de craneo.
Hemorragia cerebromeningea. 2. Las fracturas toracicas
contribuyen en el mecanismo de muerte produciendo
hemorragia interna. 3. E1 mecanismo productor del
trauma seria el golpe o choque con o contra objeto y/o
superficie dura. 4. La colision vehicular mixta
(chogue con vuelco) es 1idonea para provocar las
lesiones observadas y la muerte. 5. No es posible con
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los elementos obrantes en autos y el estado de
esqueletizacion que presenta el cadaver, suponer otra
etiologia distinta de produccidén de las lesiones. 6.
No surge del analisis de autos ni de las peritaciones
realizadas elementos que permitan suponer la
intervencidén de terceras personas en la produccion de
las lesiones mortales. 7. Se trataria de una muerte
violenta.

Del Informe presentado por el perito de
parte (Obispado), Dr. Mario German Vignolo, a fojas
4402/4412, (15 de julio 2009), sobre la exhumacidn del
cadaver practicada el 29 de abril de 2009 por 1los

peritos oficiales de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, surge: “concuerdo en todos los términos y
conclusiones arribadas por el prestigioso equipo en
cuanto a los fundamentos técnicos circunscriptos al
analisis del cadaver especificamente aunque me permito
ampliar mis conclusiones, relacionando los hallazgos
del cadaver <con otros 1indicios, en especial 1los
relacionados a la metodologia del accidente y a la
posible participacion de terceros en la ocurrencia del
mismo. Por lo que digo: A. Las lesiones descriptas en
la exhumacion en relacion a la parrilla costal, tienen
plena coincidencia con las descriptas en la autopsia
realizada al momento de ocurridos los hechos por 1los
doctores Enzo Herrera Paez, Carlos Guchea y Eldo Luis
Neffen, siendo estas coincidentes con su proximidad y
posible impacto contra el volante del vehiculo ya que
el mismo casi se dibuja en la disposicidén de dichas
lesiones, quedando en segundo plano la posibilidad de
compresion del torax por parte del vehiculo al volcar
y despedirlo aplastandolo en uno de 1los tumbos. B.
esta aseveracion nos induce a pensar de que sin lugar
a dudas Monsefior Angelelli era quien conducia el
vehiculo al momento del accidente, coincidiendo esto
con algunos testimonios obrantes en autos. C) queda

como unica diferencia entre la primera autopsia del
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dia 5 de agosto de 1976 y la exhumacidén realizada el
29 de abril de 2009, la descripciodén de una fractura en
el tercio medio de la clavicula derecha lo cual puede
corresponder a un error involuntario o a que solo se
trataba de una fisura la que <con el tiempo
transcurrido y los efectos de la transformacion
cadavérica se termino fracturando siendo mucho mas
visible en wuna esqueletizacién que en un cadaver
cubierto por sus partes blandas. D) sin lugar a dudas
las lesiones mas importantes que sufrié Monsefor
Enrique Angelelli y que lo llevaron a la muerte fueron
las multiples fracturas que se observan en la calota
craneana y en la base del craneo como asi también en
las oOrbitas, lo cual sin lugar a dudas se
correlacionaba con severo dafio vascular encefalico
irreversible e incompatible con 1la vida. E) Existe
hundimiento en zona occipital con desprendimiento de
sustancia Osea que se encuentra desplazada hacia el
interior del <craneo lo <cual se condice con el
testimonio obrante en autos en cuando que al vestir el
cadaver se apreciaba una zona de declive en dicha
region como si se tratara de un hueco en la zona de la
nuca. F) La disposicion de las lesiones craneanas
multiples, son compatibles con un estallido craneano
como consecuencia del impacto y del efecto
hidrostatico que se provoca donde el craneo actua como
una caja cerrada con contenido cerebral que en su
mayoria es 1liquido y contribuiria a provocar dicho
efecto. G) en cuanto a las lesiones toréaxicas, 1las
mismas posiblemente provocaron un trauma cerrado de
térax que con el tiempo podrian haberlo llevado a la
muerte pero al coexistir con las lesiones
craneoencefalicas las mismas se desplazan a un segundo
lugar en cuanto a importancia en relacion ca la
ocurrencia de la muerte. H) Como 1lo menciona el
informe oficial, ya sea por el examen y reconstruccion

del esqueleto en su totalidad como por la realizacion
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de un escaneado radiologico completo, queda totalmente
descartada la posibilidad de que existieran lesiones
compatibles con disparos de arma de fuego o con la
presencia de algun proyectil. I) En cuanto a la
génesis de las lesiones podemos inferir de 1las
lesiones a la parrilla costal anterior y posiblemente
de la clavicula fueron producidas por el impacto del
robusto cuerpo de Monsefior Angelelli contra el volante
y el tablero de 1la Fiat multicarga al volcar el
vehiculo, lo cual induciria a pensar que dicho cuerpo
fue aprisionado por el mismo dentro del habitaculo 1lo
que dificultaria la proyeccion del cuerpo hacia el
exterior mas aun a través del parabrisas ya que estos
instrumentos se habrian interpuesto, reforzando esta
hipétesis de duda, 1la permanencia del padre Pintos
dentro del habitaculo a pesar de ser de contextura mas
pequefia y no estar obstruido por el volante siendo mas
amplia la posibilidad de movimientos dentro del mismo.
J) en cuando a la posibilidad de que Monsefior
Angelelli haya sido despedido del vehiculo seria mas
l6gico que 1lo hubiera hecho a través de la puerta
izquierda que se correspondia con su costado izquierdo
aunque esto se contradice en parte con la realidad ya
qgue la puerta de su lado se encuentra cerrada vy
atascada aunque cabe la posibilidad de que mientras
ocurria el accidente la misma se haya abierto vy
cerrado hasta finalmente quedar obstruida y en ese
lapso haber sido despedido el cuerpo del habitaculo.
K) Es llamativo el detalle que surge del analisis de
las ropas que llevaba puestas Monsefior Angelelli al
momento de ocurridos los hechos, ya que en las mismas
se visualizan zonas de deshilachamientos multiples vy
paralelas tipo hojas de afeitar especialmente en manga
derecha de camisa, sotana en su manga derecha y en
poncho que llevaba puesto, todas coincidentes entre si
y de aspecto multiple, paralelas entre si y al eje de

las mangas, todas éstas compatibles con arrastre o
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expulsion entre los vidrios. También se observa en la
zona posterior de todas las prendas y coincidentes con
la lesion descripta en el craneo, restos de manchas
compatibles con sangre seca perfectamente localizadas
y coincidentes entre si con la zona afectada. L) Cabe
mencionar aclarando uno de los cuestionamientos
realizados por el doctor Eduardo Gasparrini, quien en
su informe menciona la posibilidad de desnucamiento
por latigazo o movimiento de lateralizacidén o antero
posteriores, que la misma queda descartada luego de la
exhumacion realizada ya que se observo
pormenorizadamente la estructura intacta de la
articulacion Atloaxoidea, lo cual desvirtua la
posibilidad de desnucamiento. M) Un dato que debemos
tener en cuenta, es la no presencia de restos
sanguineos en el interior del vehiculo, llevando esto
a deducir, mas aun si lo sumamos a el hecho de que la
totalidad de la sangre derramada por Monsefor
Angelelli se encontraba circunscripta al entorno de su
cabeza ya en la posicidén en que fue encontrado, que no
hubo lesiones importantes del craneo en relacion al
vehiculo. N) coincidente <con el informe oficial
seguramente existié un primer fendmeno lesional
correspondiente al desplazamiento del cuerpo dentro
del habitaculo y un segundo fenomeno lesional al
golpear fuertemente contra una superficie contundente
como lo es el asfalto, luego de ser despedido o
trasladado hacia donde finalmente fue encontrado. O)
en cuanto a la posibilidad de un golpe ocasionado por
una fuerza extrinseca con un objeto contundente en el
craneo, esa posibilidad es dificil de acreditar a
través de la autopsia actual ya que al no existir
tejidos blandos dificilmente guedarian rastros
debiéndose mencionar también que en el informe de la
autopsia realizada el 5 de agosto de 1976 no se
describen lesiones de este tipo, quedando como
hipotesis mas factible de produccion del traumatismo
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de créaneo el impacto enérgico del mismo contra el
suelo (asfalto). P) en cuanto al impacto del craneo
contra el suelo, no existe ldgica en la produccion de
lesiones en los accidentes de transito y cualquier
secuencia por 1ildégica que parezca puede ser real.
Aunque en el caso gque nos ocupa existen antecedentes vy
un contexto especial en el entorno y los conflictos
con el poder que por esa época mantenia Monsefor
Angelelli que ameritan un estudio especial de
hipétesis que en otros casos serian descartadas, vya
que por esos tiempos su muerte tenia un significado
especial, ya sea como signo de poder para algunos como
impotencia o amedrentamiento para otros. Por lo tanto
si bien es 1légico pensar que Monsefior Angelelli fue
despedido del vehiculo e impactado violentamente
contra el suelo produciéndose el traumatismo descripto
y la consecuente muerte, no menos 1l6gico es pensar que
el mismo pudo ser extraido del vehiculo y en ese caso
hubiera sido a través del parabrisas roto ya que la
puerta del conductor se encontraba atascada para luego
ser trasladado y golpeado violentamente contra el
suelo por novelesco que parezca. Q) Alimenta esta
Ultima hipotesis, el desgarro lineal y paralelo al eje
del cuerpo de las prendas del cadaver, lo cual pudo
provocarse al ser extraido entre los restos de vidrio
que quedaban en el marco del parabrisa o bien al ser
arrastrado sobre el asfalto aunque esta uUltima menos
posible. Resulta llamativo ademas, aunque repito que
en la accidentologia no existe 1ldgica, 1la posiciodn
final del cuerpo, el que estaba casi erguido con semi
flexion del brazo derecho y menos de la pierna
izquierda, siendo que lo comun es encontrar a 1los
cadaveres totalmente desordenados mas aun si tenemos
en cuenta que salvo las lesiones supuestamente
provocadas por el volante, la uUnica lesion fuera del
habitaculo es el traumatismo de craneo siendo posible

pero poco probable la inexistencia de lesiones en el
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resto del cuerpo especialmente en ningun hueso largo,
impresionando como que el cuerpo vold y cayo
violentamente contra el suelo sin siquiera desplazarse
centimetros ni rotar sobre su eje en forma
desordenada, mas aun su tenemos en cuenta que el
vehiculo se encontraba dando vuelcos sobre dos ejes,
induciendo ésta hipdtesis la realidad de que la unica
sangre existente en el lugar del hecho se encontraba
debajo de su craneo como era logico en correlacion al
importante traumatismo occitoparietal derecho que
presentaba y el resto de la sangre provenia de la
nariz y de la boca desplazandose hacia el costado
derecho ya que la cabeza se encontraba ligeramente
lateralizada. Conclusiones Finales: 1) La muerte de

Monsefior Angelelli se debid a un mecanismo combinado
entre el traumatismo cerrado de toérax que si bien
debid ser severo no fue concluyente en lo inmediato y
al importante traumatismo de craneo que seguramente
produjo la muerte en forma instantanea; 2) Segun fue
explicado anteriormente en el desarrollo de este
informe existen dos posibilidades en este caso debido
al contexto en que se encontraba la victima al momento
de su muerte, la proyeccion del cuerpo fuera del
habitaculo durante el vuelco con un impacto violento y
sin desplazamiento contra la cinta asfaltica o bien la
movilizacion del cuerpo desde adentro hacia fuera del
vehiculo una vez finalizado el tumbo, con su posterior
impacto provocado contra el suelo, reforzado esto
ultimo por la existencia de un uUnico charco de sangre
en la zona del impacto. 3) si bien el analisis del
vehiculo en ese momento es deficiente al igual que la
documentacion fotografica, existe un impacto en el
angulo anterior izquierdo del mismo que pudo
corresponder al impacto al comienzo del vuelco o bien
a un 1impacto de un tercero lo cual es dificil de
aseverar por no poder descubrirse restos de pintura u

otro indicio debido a que las fotografias son en
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blanco y negro, habitual en la época. Ademas se
observa otro signo compatible con un impacto a nivel
del extremos del paragolpe trasero, siendo ambos
compatibles con el vuelco o bien con el impacto de un
vehiculo coincidiendo con el 1lado en que hubiera
estado el supuesto automévil Peugeot 404 que
mencionara en primera instancia el Padre Pinto. 4) Si
bien lo existe 1lo6gica en los accidentes resulta
llamativo que los dos zapatos se hayan encontrado
juntos y en el mismo lugar, no quedando ni en los pies
del extinto, lo cual es frecuente pero tampoco dentro
del habitaculo, por lo menos uno. 5) Por ultimo si nos
remitimos a foja cinco, donde se observan las huellas
de salida del cinturdén asfaltico de la camioneta
siniestrada y su reingreso a unos ochenta metros sobre
el angulo de inicio se visualizan dos huellas, una
compatible <con las de un rodado mayor y otras
compatibles con las de un automovil, 1las que se
desplazan al costado de 1la cinta asfaltica pero en
forma recta para posteriormente pasar por sobre la
huella de 1la camioneta Fiat multicarga junto en el
sitio donde ésta retorna al asfalto (este udltimo
detalle pudo ser provocado por la circulacion de
vehiculos posteriores al accidente en caso de que no
se hubiera conservado y preservado debidamente la
escena del hecho). De lo expuesto surge que la muerte
de Monsefior Angelelli se produjo como consecuencia de
un accidente de transito en principio el cual pudo ser
como consecuencia de una maniobra desafortunada o bien
provocado por la maniobra de un segundo automévil, 1lo
cual es imposible probar con el solo examen del
cadaver, por lo que se debe relacionar el mismo con el
resto de 1los indicios y testimonios. En cuanto al
traumatismo de craneo que produjo la muerte, no caben
en nuestro poder pruebas que puedan aseverar la
presencia de terceros en la produccién del mismo por

lo que también debe correlacionarse con el resto de
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los indicios y testimoniales, pero tampoco tenemos
elementos sustanciales que puedan descartar la
presencia de terceros o aseverar la ocurrencia de un
accidente comun y corriente, mas aun si tenemos en
cuenta el contexto general del momento que vivia la
Iglesia de La Rioja y en especial Monsefor Angelelli
en esa época. Por lo tanto resultaria irresponsable
aseverar la muerte de Monsefior Angelelli fue provocada
por terceros si tenemos en cuenta no solo la autopsia
si no también todos los elementos obrantes en la
causa, pero desde el punto de vista técnico no menos
equivoco seria aseverar que esto no ocurrid”. Fdo. Dr.
Mario German Vignolo-Médico forense-

En la audiencia de debate, el doctor Vignolo
ratifico los términos del informe resefiado
precedentemente reconociendo haber participado en la
exhumacién y reautopsia del cuerpo juntamente con 1los
peritos oficiales de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién vy aclarando algunos puntos periciales a
instancia de las partes y del Tribunal, sefialando en
lo sustancial que las lesiones mas importantes eran la
fractura de craneo en parte posterior y la lesiodn
traumatica en pretorax, producidas por el volante 1lo
que lleva a pensar que Monsefior conducia. A partir de
dichas lesiones se concluye que ambas podrian llevar a
la muerte pero sin duda la lesidn del craneo produjo
la muerte instantéanea. El1 hundimiento del craneo
provoca que se produzca al tacto la sensacion de
hundimiento que se sostiene en las partes blandas.
Dicho hundimiento es compatible con el impacto con la
cinta asfaltica o con una superficie dura. Sostiene
que no puede descartarse que el cuerpo haya volado y
quedado asi el cuerpo en el lugar pero también es
posible que haya sido arrastrado y golpeado por las
lesiones en la ropa. También es posible que haya
salido por el parabrisas, aunque esa hipotesis es

dificil por la compresion del volante. Las lesiones en
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el pecho fueron provocadas casi con seguridad con el
volante ya que las costillas fracturadas siguen la
linea del volante. Eso se ve facilmente en la segunda
autopsia, no asi en la primera por la existencia de
partes blandas. Sefiala que si hubiera sido despedido
por el parabrisas las lesiones serian de los huesos
largos y la posicion del cuerpo en la caida habria
sido seguramente mas irregular. Piensa que la eyeccion
por el parabrisas es dificil, pero al estar trabada la
puerta y al verificarse el desgarro de las prendas en
forma lineal, supone que es posible. La sotana tenia
signos de arrastre, y la manta o poncho también tenia
lesiones lineales sobre el eje del cuerpo o sea que el
arrastre se produjo sobre vidrios u otra cosa. Dicho
arrastre es posible que se haya producido por la
inercia del cuerpo al ser despedido o por parte de
terceros, entendiendo que el arrastre por 1inercia es
menos probable. Piensa que los cortes en las prendas
pueden haberse producido con la hojalata del marco del
parabrisas y los vidrios si ha sido sacado por alli.
Respecto del informe del doctor Herrera Paez sobre la
pérdida de sustancia en mano y dedos sostiene que
dichas lesiones son compatibles con arrastre sobre una
superficie esmerilada. La pérdida de sustancia se
produce por ejemplo frente a un raspdén, si hubiera
sido sobre vidrios seguramente habria cortes. Las
heridas y desgarros en la ropa demuestran que el
arrastre fue desde el cuello hacia abajo con la mano
hacia abajo y del lado derecho del hombro al pufio. El
arrastre puede provocar pérdida de sustancia o cortes.
Sefiala que advirtieron en la segunda autopsia lesiones
no descriptas en la primera, y que ello pudo haber
ocurrido si 1la primera no fue realizada en forma
exhaustiva. En el caso no se hicieron placas
radiograficas y por la existencia de partes blandas es
posible que no hayan sido advertidas. Sostiene que las
posibilidades de que haya sido despedido el cuerpo y

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 144



;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE LA RIOJA

97000411/2012
CAUSA LESA HUMANIDAD
“MONSENOR ANGELELLI”

que solo se fracture la cabeza son pocas ya que si
hubiera sido despedido habria lesiones en huesos
largos, por el otro lado las lesiones en el torax
producidas por el volante indican que el cuerpo fue
apretado por lo que se impide la eyeccion de manera
directa. Ademas las heridas de la ropa son prolijas.
Seflala asimismo que es poco probable que el cuerpo
haya dado tumbos por la ausencia de heridas extras.
Expresa que la posicidén del cuerpo es llamativa pero
la existencia de sangre en un solo lugar indica que el
golpe fue en ese lugar. Respecto de la ropa sefiala que
la rasgadura de la camisa, de la sotana y de la manta
y la pérdida de sustancia en el cuerpo se da todo
sobre la parte derecha, 1los dedos vy talones se
desgarran porque estaban descubiertos. Sefiala que los
puntos mas dudosos que tuvo que afrontar fueron las
lesiones en las prendas, la posicidén de los zapatos y
la distancia del cuerpo en relacion a la camioneta.
Seflala que un cuerpo despedido puede ir mucho mas
lejos pero que es rara la posicion en que cayo6, casi
rigido, no desparramado. Que los zapatos normalmente
estan desparramados pero estaban juntos aunque piensa
que alguien los pudo haber puesto ahi. Afirma que, a
su criterio, por la puerta del acompafiante no salid ya
que por ahi debidé ser despedido el acompafiante. Salvo
por las lesiones que provocO el volante, entiende que
el cuerpo debid salir por el parabrisas y en ese caso
debi6 salir por la parte central. Preguntado por el
defensor Oficial, cuanto tiempo llevaria sacar un
cuerpo por el parabrisas, llevar y acomodar en otro
lugar, sostiene que depende de algunas variables, como
cuantas personas eran, si el cuerpo quedd atrapado o
no, si no esta aprisionado serian minutos. Un cuerpo
puede arrastrarse al ser despedido o porque un tercero
lo arrastra, si 1lo hace la inercia pueden ser
segundos; si lo hacen terceros minutos u horas si

estuviera atrapado. Puede afirmar con un 90% de
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probabilidad que la lesion en el toérax fue provocada
por el volante, ya que si hubiera sido con el torpedo
la lesion hubiera sido lineal, y si hubiera sido con
el asfalto seria diferente también. Respecto del
acompafiante entiende que si Angelelli fue despedido
también debié ser despedido el acompafiante. Con
respecto a la posibilidad de que la mano tuviera
alguna quemadura de acido, sostiene que no lo cree ya
que una situacion asi debid haber sido descripta en la
primer autopsia ya que es muy diferente le lesidn por
pérdida de sustancia a quemaduras. Las lesiones
descriptas son compatibles con eyeccidn o con arrastre
y el arrastre puede ser por eyeccidn o0 por terceros.
El golpe en la cabeza se condice con el impacto del
asfalto porque esta muy estrellado, siendo poco
probable que haya sido provocado por un objeto
extraio. Sostiene que lo normal cuando un cuerpo sale
eyectado es que caiga en forma irregular, en este
caso, si salid eyectado fue en forma lineal pero no es
lo corriente. Al ver las fotos del vehiculo manifiesta
que la rotura del paragolpe es compatible con un
topetazo o con el vuelco que puede ocasionar el
desprendimiento que se observa.

Corresponde tener presente la declaracion
realizada en audiencia de debate de Margarita Inés

Reyes de Martinez, quien manifesté al Tribunal en 1lo

sustancial que a la fecha de los hechos, en agosto de
1976, era enfermera del Hospital Presidente Plaza en
La Rioja, siendo su funcion asistir en las cirugias vy
hacer guardias en la morgue, participando como
instrumentista en la autopsia de Monsefior Enrique
Angelelli. Que para ella era un accidente mas, no
reconociendo que el cuerpo perteneciera a Monsefior,
enterandose al dia siguiente que era el Obispo de La
Rioja. Que quien hizo la autopsia ese dia fue el
doctor Guchea. Que en el lugar habia alguien de

uniforme verde que podia ser de Gendarmeria o del
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Ejército. Que ello no era normal. Que su trabajo
consistia en alcanzar los instrumentos, no conversando
con la gente que estaba dentro de la morgue, que se
sintié asustada por la presencia de militares armados.
Que no sabe quién llevdé el cuerpo, que habra llegado
aproximadamente a las 19.00hs. Que la dicente
trabajaba hasta las 22 horas y fue convocada a ayudar
en la autopsia aproximadamente a 1las 21.00 hs., y
cuando llegé ya estaba listo para empezar la tarea.
Que cuando 1llega estaba el cuerpo en el marmol,
llamandole la atencion el golpe que tenia detras de la
cabeza, en la nuca, tenia un hueco, recuerda que le
puso un algoddn porque sangraba, el médico no le dijo
nada. El doctor Guchea hizo la diseccidn adelante en
el torax, es una incision que se hace de rutina, no
recordando que haya sacado nada del interior del
cuerpo, que el médico no llam6 a nadie para que 1lo
ayude, y cuando termina, el cuerpo queda en la morgue.
Exhibidas las fotografias correspondiente a la
autopsia obrante en autos, reconoce el cadaver,
reconoce al médico Guchea, 1incluso reconoce a un
médico anatomopatdlogo cuyo nombre no recuerda, pero
seflala que las otras personas que estan en la foto no
estaban cuando ella participo del acto. Que nunca fue
amenazada. Fueron incorporadas sus declaraciones de la
instruccion (4072/73 y 4095/6), en las que en 1lo
sustancial refiere que en la morgue habia tres o
cuatro militares con armas, en las esquinas, el doctor
Guchea, la dicente y otra enfermera. El cuerpo tenia
una camiseta manga corta, rota en uno de sus costados,
estaba sucia pero se veia que era de color blanco, un
poco manchada de sangre, tenia un calzoncillo largo o
algo asi aparentemente de color blanco, no estaba
nuevo estaba como si lo hubieran arrastrado, raspado o
tironeado y no tenia mas ropa puesta, no tenia nada
puesto en los pies. La otra enfermera le sac6 la ropa,

entre las dos lavaron el cuerpo, le sacaron la sangre
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del cuerpo y la tierra. Luego el doctor abre con un
bisturi la zona del pecho hasta un poco mas abajo del
pubis, el cuerpo estaba algo duro pero se lo podia
manejar, luego el médico lo revisO en medio de un
silencio total, luego lo cosi0 sin extraer nada. Esto
sucedid entre las 19 y las 23.00 hs. Luego se fue el
médico, ella y la otra enfermera cubrieron la herida
con gasa y cinta, taparon el cuerpo con una sabana,
retiraron el instrumental y se fueron de la morgue.
Que noté que uno de los hombros estuviera quebrado
porque estaba suelto y se caia el brazo de la camilla.
Que el cuerpo no tenia heridas de bala. Exhibidas las
fotografias obrantes en el sobre 58, expresa que
reconoce el lugar, la camilla en la que se realizo la
autopsia, el cuerpo de Monsefior pero aclara que la
dicente estuvo entre las 19 y 1las 23.00 hs y no
estaban presentes las personas que aparecen en las
fotos; no se practicaron las incisiones que alli se
muestran; reconoce asimismo en la foto n° 16 al doctor
Guchea. No noto si antes de ella hubiere otra gente en
la morgue, tampoco notd la presencia de religiosas en
la sala de autopsia. De la sala la dicente no salio
mientras se practico el acto. Al dia siguiente se
enterd que era Angelelli, pero no lo reconocidé en la
morgue porque estaba sin lentes y no vestia de negro.
Declaré en el debate, a través del sistema de video

conferencia la hermana Maria de los Angeles Ramirez

Garcia, gquien en 1o sustancial refirio que
encontrandose desaparecidos los sacerdotes de
Chamical, el Obispo de La Rioja convocé a una reuniodn
en la Diocesis a los religiosos porque queria
hablarles de la situacidn de persecucion que se vivia
y de la relacion entre el gobierno militar y la
Iglesia. Recuerda que les dijo que tenia miedo que les
pase algo a los sacerdotes y religiosas, hablando de
un espiral que se iba cerrando y en el centro estaba

€l, su Pastoral. Al aparecer muertos los sacerdotes de
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Chamical, el Obispo viajo a Chamical y se quedd a
rezar el novenario. La dicente permaneci6 en La Rioja.
El 4 de agosto la dicente trabajaba en el Hospital
Presidente Plaza, se entera del accidente o atentado y
que lo iban a llevar a la morgue, esperd su llegada,
que fue aproximadamente a las 21.30 hs. Vio que su
cuerpo estaba con sangre y su ropa también. Su sotana
y su camisa estaban con sangre, 1lo lavan y 1lo
amortajan mientras esperan la orden del juez para
llevarlo a la Catedral. En ese momento se enteran por
los sacerdotes que habian ido a allanar el Obispado y
que el Vicario no se 1los permitio. Inmediatamente
después ordenan la autopsia. Les dicen que se retiren
y hacen la autopsia que durd hasta las 5 de la mafana.
No vio quién trajo el cuerpo, eran hombres y también
habia dos sacerdotes. La religiosa que la acompafaba
era la hermana Maria Teresa Marcos. Respecto del
cuerpo recuerda que la hermana Maria Teresa estaba del
lado de la cabeza de Monsefior y la dicente del lado de
los pies. La hermana Teresa tocO una herida que tenia
en la nuca y de la cual salia sangre. No recuerda otra
lesion en el cuerpo. De ello no hablaron porque
estaban muy vigiladas, habia militares y policias. El
cuerpo estaba boca arriba, le sacan la sotana, y la
camisa, no recuerda si le sacaron los pantalones,
sangre tenia de la cintura para arriba. Los sacerdotes
trajeron del Obispado la ropa para vestirlo y se
llevaron la ropa que ellas habian sacado. Con la
camisa hicieron trocitos y ella tiene un trocito de
camisa con sangre de Monsefior. Pensaron que se habia
desnucado al ser despedido y caer sobre el asfalto o
sobre una piedra, porque s6lo ahi tenia sangre. De los
pies le llam6 la atencidén que tenia tres pares de
medias rotos que demostraban la pobreza del Obispo. Al
desvestirlo, la camisa y la sotana la tiraron al suelo
de donde la recogieron los sacerdotes, las prendas no
estaban rotas ni rasgadas, les hubiera llamado la
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atencion. En el hospital trabajaba desde el afio 1973 y
concurria todos los dias, estaba en el sector de
Siquiatria y a veces en Maternidad, no recuerda a una
enfermera Reyes de Martinez ni al doctor Guchea, ni al
Comisario Carrizo, ni a un enfermero Mola. Respecto
del calzoncillo sefiala que no recuerda ya que cree que
no le sacaron los pantalones, tenia una camiseta
musculosa ensangrentada que se la sacaron. Luego de la
autopsia, no sabe quién volvio a vestir al Obispo.

Declaré en el debate a través de video conferencia

desde Venezuela, 1la hermana Maria Teresa Marcos
Diégquez, quien explicé que la dicente trabajaba en el
Hospital Presidente Plaza como enfermera y cuando le
avisan de la muerte del Obispo estaba en una escuela,
fue al hospital pero no la dejaban entrar hasta que
demostro que alli trabajaba. Le llamé la atencidn que
el hospital estaba rodeado de soldados. Al ingresar
vio a varios sacerdotes. Eran como las 16.30 o 17.00
hs. cuando 1llegé el cadaver se fue la dicente a la
morgue, no recordando quién traia el cuerpo. En la
morgue estuvieron la hermana Maria de los Angeles, la
dicente y otras dos o tres personas. El Obispo tenia
puesta la sotana y los =zapatos. Sus manos tenian
hematomas, estaban como ennegrecidas, lo higienizan vy
lo visten para trasladarlo a la Catedral. Ella le toco
la cabeza y sintio el hueco en la nuca, en la parte
occipital, sentia que le faltaba un pedazo, el rostro
no tenia hematomas. Que trabajaba desde el afio 1973 en
el hospital, no recordando los nombres de Margarita
Reyes de Martinez, ni del médico Guchea ni del policia
Carrizo ni del enfermero Mola. Que el cuerpo 1llego
cuando estaba anocheciendo, aproximadamente a las
18.00 hs. Las prendas de Monsefior se las llevaron los
sacerdotes. La habian metido en wuna bolsa. Llevaba
puesta una sotana, una camisa blanca, una camiseta,
tenia puestos los zapatos, no le llam6 la atencion los
calcetines, la otra hermana estaba del lado de 1los
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pies. Tenia calzoncillos pero no se 1los sacaron, le
parece que eran cortos. Se incorporaron por su lectura
las declaraciones prestadas en la instruccion del ex

capellan del Ejército de La Rioja, Felipe Antonio

Pelanda Loépez (fs. 409 y 1193) quien relatd que el dia

de la muerte de Monsefior Angelelli fue a la Morgue vy
pidié ingresar con Amiratti que estaba en el lugar.
Que pidi6 agua tibia para limpiar el rostro de
Monsefior y sus manos no advirtiendo ninguna herida ni
otra circunstancia que le haya llamado la atenciodn.
También procedié a vestirlo con ropas que no sabe
quién trajo. Que no supo que la fuerza de seguridad
haya intentado entrar en la habitacion privada del
Obispo. Que en la morgue s6lo habia policias y no
ponian reparo en permitir el acceso a dicho ambiente.
Asimismo se incorporaron por lectura las declaraciones

de Henry Hardy Praolini (fs. 316), quien refiere que

recibio la ropa que llevaba Angelelli en el accidente
y entregoé las prendas para el funeral a otra persona;
que no lo dejaron entrar y le dijeron que estaba el
padre Pelanda, Capellan del Ejército. Que la camioneta
de Angelelli estuvo como 20 dias en la Casa de la
Cultura. A fs. 3864, expresdé que las prendas que
llevaba puestas Angelelli el dia de su muerte las
retuvo entre quince y veinte dias y luego las entrego

al Obispado. La religiosa Maria del Carmen Paruas a

fs.1021 relatd que estuvo en la Catedral el dia del
funeral de Angelelli, le 1llam6 la atencidén la cantidad
de wuniformados, también que la cabeza de Monsefor
sangrara tanto, recuerda que una religiosa, Maria
Teresa le comentd que habia estado en la autopsia vy
que no habia ninguna bala.

Integran el cuadro probatorio las fotografias
tomadas en el lugar del hecho el dia 4 de agosto de
1976 (fs. 4/12), el acta de instruccion de fs. 1/2 vy
el croquis ilustrativo del lugar de los hechos de fs.
3. Respecto de los desperfectos que el vehiculo
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presentaba, obra en autos la pericia mecéanica

realizada por el perito mecanico (fs. 21/28) Ramon

Antonio Soria, quien describe en lo sustancial:

“..rueda trasera costado derecho, su cubierta se
encuentra en buen estado a pesar del poco dibujo que
tiene; la camara de este mismo rodado presenta tres
parchaduras y una rotura de trece centimetros en la
parte externa; la llanta presenta una torcedura en el
arista de afuera hacia adentro producida por un golpe,
posiblemente con la cinta asfaltica; la camioneta
vista de frente tiene el paragolpe vencido, sin
deterioros del lado derecho; chapén cubre motor en su
frente abollado a la altura de la chapa patente;
parrilla torcida y deteriorada en la parte superior;
rotura del faro de estacionamiento visto de frente,
costado izquierdo; abolladura parte frontal del
guardabarro del mismo costado, chapén totalmente
abollado; guardabarros izquierdo delantero visto de
frente, abollado a la altura de la rueda; rueda
delantera izquierda_ torcida 1la llanta y cubierta vy
camara en perfecto estado; puerta izquierda totalmente
abollada y torcida; roto el vidrio de 1la misma,
ventilete desprendido, parante de parabrisa costado
izquierdo torcido; cabina parte trasera del mismo
costado abollada; cupula del mismo costado, esquina
parte superior abollado; caja de carga del mismo
costado abollado a la altura de la rueda trasera en
toda su extensidn; amortiguador trasero quebrado en la
parte superior; cupula parte trasera, parte superior
deteriorada y abollada; vidrio de 1la misma sano,
puerta de la cupula torcida y vidrio roto; paragolpe
trasero y desprendido del lado derecho; no tiene luz
de estacionamiento en la parte trasera; caja de carga
torcida parte trasera; caja de carga torcida parte
trasera; caja de carga abollada a la altura de la
punta del paragolpe trasero costado derecho; rueda
trasera llanta abollada lado de afuera, cubierta vy
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camara en buen estado. Se hace constar que los dafos
que se indican a continuacion son del costado derecho
visto de frente; la cupula abollada y rota parte
delantera y trasera; cabina parte, la cupula abollada
y rota parte delantera y trasera; cabina parte trasera
abollada; luneta trasera de cabina desprendida; techo
de cabina abollado y con rayones; puerta torcida y
abollada con su vidrio roto; ventilete desprendido;
parante de parabrisas vencido hacia adentro, espejo
retrovisor quebrado en la base; guardabarros abollado
y roto, llanta rueda delantera un poco torcida hacia
adentro, cubierta en buen estado lo mismo que la
camara; frente de guardabarros en el lugar donde esta
estacionado el faro de estacionamiento, se encuentra
totalmente destrozado; faro de luz alta y baja rotas
en su totalidad; extremo paragolpe delantero torcido,
al examinar el motor presenta los siguientes dafios:
dos paletas de ventilador rotas, radiador roto,
bateria destrozada, varilla de acelerador torcida,
recipiente de 1liquido de freno que es de plastico
desprendido de su lugar; en lo demas el motor de
encuentra en buen estado. En la cubierta se ve el
parabrisa roto; limpiaparabrisas torcido; torpedo
desprendido; volante sin dafio, parante de sostén de
cortinas trasera rota. Al examinar desde abajo la
camioneta, presenta los siguientes desperfectos: tren
delantero lado izquierdo vencido hacia atras, varilla
estabilizadora del tren delantero esta torcida,
espiral amortiguador mismo costado salido de su lugar,
soporte de goma del tren delantero, desprendido, barra
de direccion en perfecto estado. No se pudo probar el
estado de transitabilidad dado a los numerosos dafios
con que resultdé. De la pericia se puede rescatar que
cuando la camioneta volco 1lo hizo con su frente
costado izquierdo visto de atras, dado que es la parte
que mayores dafios presenta. Tiene la presuncion de que

el Obispo al ocurrir el accidente no salio por el
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parabrisa dado que de asi haberlo hecho deberia haber
dafiado el volante y 1lo pudo haber hecho por la puerta
de su costado en el caso que €l manejara”. Al ser
requeridas precisiones en base a su experiencia
técnica, precisé que la ruta vieja, donde se produjo
el hecho en esa época era angosta, por lo que si venia
un auto de frente, uno de ellos debia bajar dos ruedas
al asfalto, existiendo una diferencia como de diez
centimetros entre la banquina y la carpeta asfaltica,
lo que advierte en las fotografias nros. 5y 6 (fs.6).
Observada la fotografia n°3 (fs. 5), sefiala que si
bien dichas tomas no corresponden a su informe
pericial, opina que el dibujo de la huella es tipica
del derrape ya que se observa que el vehiculo venia de
costado con las dos ruedas traseras de derrape.
Sostiene que un vehiculo conducido a 100 km/h, puede
producir esas marcas en la banquina, y que esa
maniobra pudo haber ocurrido al ser encerrado por otro
vehiculo o al pasar otro vehiculo, vya que como
seflalara, la ruta era angosta, y cuando falta tierra vy
sobra asfalto es 1lo6gico que el vehiculo se vaya.
Sostiene que segun la foto, quiso el conductor volver
rapido al asfalto, y si 1lo hubiera dejado ir al
vehiculo lo habria enderezado. Preguntado coémo puede
explicarse que el conductor haya transitado en linea
recta por la banquina durante cien metros para luego
recién virar y buscar el asfalto, sefiala que no sabe
como habra manejado el conductor en ese momento.
Preguntado si es posible que el conductor durante esos
cien metros haya ido dormido y al despertar maniobro
bruscamente hacia el asfalto, respondié que existe
también esa posibilidad. También sefiald0 que en caso
de que se rompa el amortiguador en viaje, el ruido no
deberia ser fuerte, ya que, como va ajustado con una
tuerca, puede ocurrir que se salga la rosca o0 se rompa
el eje, pero ese ruido no suele ser fuerte, el ruido

de un amortiguador que se corta no puede ser comparado
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con el sonido de un disparo, ya que éste es mas
fuerte. Preguntado si la rotura del amortiguador pudo
ser el causante del accidente, dijo que si, aunque es
mas peligrosa la rotura del amortiguador delantero.
Sostiene asimismo que no puede precisar si el
amortiguador se rompidé antes o después del suceso. Con
respecto a la rotura de trece centimetros que
presentaba la camara de la rueda trasera costado
izquierdo, en la parte externa, presume que al agarrar
la cubierta un pedacito de asfalto, la presion de la
llanta, pudo haber producido el tajo. Sostiene
asimismo que si esa camioneta a 100 km/h fuera
encerrada por otro vehiculo, al morder el asfalto, es
posible que se haya salido hacia la banquina y hacer
una maniobra para volver al asfalto.

Se incorporaron asimismo al plexo probatorio las

conclusiones del sumario de prevencidn compuesto por

47 fojas, instruido por el 1Inspector Mayor Ramoén
Nicolas de la Fuente, refrendado por el Secretario de
actuaciones Oficial Principal Jorge Nicolas Luna
Moreyra, que a fs. 47 y con fecha 11 de agosto de
1976, concluye: “a criterio de esta instruccion, luego
de haberse desvirtuado que el accidente pudo haberse
producido por el neumatico que se encontro desinflado,
las supuestas causas probables del mismo  se
originaron: 1° por haberse dormido el conductor y
acomparfante que lo podia haber advertido, 2° Que en la
ruta en forma imprevista se cruce algun animal y 3°
por haber sufrido el conductor algun contratiempo en
su salud, que lo llevara a salir del pavimento con el
rodado y cuando retornaba al mismo volcar”.

Se tienen presentes las declaraciones
formuladas por otros testigos sobre lo observado en el

vehiculo. Asi, Mario Nelson Ibanez, cuyas

declaraciones fueron incorporadas por lectura, a fs.
4309, afirma haber “observado un golpe en 1la parte

trasera de la camioneta que provocOo su desequilibrio,
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advirtiendo una mancha blanca de pintura en dicho
lugar”. Explica el testigo que fue contratado por el
duefio de una concesionaria para que arregle el
vehiculo, por lo que fue a buscarlo a un lugar donde
la tenian a cargo unas monjas y se lo llevo a su
domicilio remolcéandolo con una lanza. Que no recuerda
en qué fecha pero era la época de los militares,
tiempo después de la muerte de Monsefior Angelelli. Que
el vehiculo tenia los dafios propios de un vuelco, y, a
su criterio la camioneta fue tocada en la parte
trasera para que se provoque el desequilibrio de 1la
camioneta. Tenia un golpe caracteristico en 1la parte
trasera, la camioneta era de color blanco hielo vy
tenia una mancha como si hubiese sido rozada por un
auto blanco tiza, donde termina el paragolpe en la
parte derecha de atras, a unos treinta centimetros
sobre el guardabarros izquierdo trasero y no toca el
paragolpe. El1 guardabarros trasero izquierdo tenia
ralladuras, hundimientos largos porque la banquina era
blanda. Que la puerta izquierda estaba trabada y la
derecha abierta, que el techo tenia abolladuras
normales de un vuelco con deformaciones en parantes
por lo que rompié el parabrisas y la luneta. Que el
vehiculo en lo mecanico estaba bien, se notaba que era
un vehiculo que estaba bien conservado. Que tuvo el
vehiculo entre sesenta y noventa dias. Que las llantas
estaban en perfecto estado (exhibida la fotografia n°
3 de fojas 11, seflala que las ruedas que se observan
no estaban, que la cubierta no coincide con la que
llevaron al taller, y que el amortiguador estaba
bien). Que respecto del impacto estima que lo hizo un
profesional al golpe que le dan a la camioneta, 1lo
sostiene por su experiencia reparando vehiculos. Que
mientras tuvo el vehiculo en reparacion fue objeto de
molestias por el Ejército y policias que miraban y
preguntaban sobre impactos de bala y escopetas, lo que

el dicente no observd. Ellos venian uniformados con
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armas largas, cree que FAL, y fueron unas cuatro o

cinco veces. El1 testigo Pio Oscar Tanquia, policia a

cargo del Destacamento de Punta de los Llanos, y uno
de los primeros en llegar a lugar, expresé en la
audiencia que a su criterio el hecho no pudo
producirse por un reventdon por exceso de velocidad ya
que el vehiculo estuvo varios dias en el destacamento
y observé que la cubierta tenia wuna agujerito, un
orificio como de un proyectil, aunque no puede decir
qué tipo de arma o calibre puede hacer ese agujerito,
y no recuerda en qué cubierta estaba, si recuerda que
tenia profundidad ya que pasaba para el otro lado.
Exhibida la foto n° 12 de fs. 27 sefala el pequefio
orificio en la cubierta. Realizado un careo entre el
testigo Tanquia y el testigo Soria, Tanquia expreso
que a su criterio el neumatico tenia un agujerito,
seflalando en la audiencia que en la foto n° 12 de fs.
27 puede observarse. Por su parte el testigo Ramodn
Soria expres6O que €l personalmente desarmé el
neumatico y que el mismo no tenia nada de lo que
menciona Tanquia. Expuesta la fotografia de fs. 11,
foto n° 1, Tanquia dijo que asi estaba el vehiculo
cuando lleg6 (es decir volcado), y que la rueda que
tenia el agujerito era la rueda del costado derecho
trasero. Asimismo el testigo Tanquia refirio que el
dicente no vio cuando se hizo la pericia en el lugar
de los hechos, s6lo aclara que vio el vehiculo en el
lugar de los hechos y luego en el destacamento ya con
la cubierta afuera, pero no niega que la pericia se
haya realizado en el lugar como afirmara Soria.
Respecto a la forma en que fue llevado el automoévil,
Tanquia sefialé que no vio quién ni como llevaron el
vehiculo a Punta de los Llanos, en tanto Soria recordé
que el vehiculo fue llevado con la rueda cambiada. E1
testigo Oscar Nicolas Fernetti, relatdo que le llamé la

atencion la cubierta desinflada, que el dicente 1la
toco y estaba desinflada o reventada. El1 policia

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 157



Norberto Angel Luna, precis6 al tribunal que el

vehiculo fue trasladado al destacamento de Punta de
los Llanos en un camion remolcador, recordando que
para ello le cambiaron la rueda. Que el vehiculo quedd
en el destacamento hasta que el perito de la Policia
fue a peritarlo. Que el dicente llegd al lugar, luego
se dirigid6 al destacamento a llevar la documentacidn vy
al regresar la rueda ya habia sido cambiada. Cuando
regresa ya se habia hecho cargo el Comisario Broblio.
El testigo Lorenzo Agustin Baldo narrdé al tribunal que

examiné el vehiculo varios dias posteriores al
accidente por pedido del Padre Ortiz, manifestando que
a su entender la rotura del amortiguador no se produjo
antes del vuelco sino con motivo de él, ya que no es
suficiente que el camino haya sido de ripio para que
se descabece como lo esta en las fotos de fs. 12.
Asimismo sefiala que la rotura del amortiguador antes
del vuelco deberia haber provocado el arrastre del
vehiculo lo que no se observa. Por otra parte relata
gque la rotura del mismo no produce a su entender ruido
fuerte.

Respecto al modo en que se sucedieron 1los

hechos, se tiene presente el testimonio de Arturo Aido

Pinto, quien relatd en lo sustancial que el 3 de
agosto de 1976, encontrandose con Monsefior Angelelli
en Chamical donde permanecian por el novenario
realizado luego del asesinato de los sacerdotes Carlos
de Dios Murias y Gabriel Longueville, se reunen para
determinar quién se hacia cargo de la parroquia vy
deciden que el dicente viaje con Angelelli. El1 4 de
agosto de 1976, previo a controlar las condiciones del
auto para viajar -neumaticos, agua, aceite- almuerzan
en la casa parroquial con las monjas, no tomaron vino,
y como a las 14.30 hs. emprenden el viaje, sin
preocupaciones, manejaba el Obispo, cruzan por la ruta
antigua por prevencién debido a enfrentamientos con el

CELPA, pasan Punta de los Llanos, luego de la curva
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retoman la vista hasta Patquia. En ese momento ve un
vehiculo que se acerca por la izquierda, parecia un
Peugeot 404, color claro, como blanco o gris claro,
también puede ser un Ditella, y en ese momento siente
un golpe, un reventon, un estampido, y no recuerda mas
nada hasta el dia siguiente que estaba en la
ambulancia con la compafiia de su hermano. Sefiala que
no puede precisar la velocidad a la que iba el otro
vehiculo, solo puede decir que “ese vehiculo, le pego
al nuestro”. Sefiala el testigo que en el tramo que
hicieron desde Chamical hasta el lugar del suceso no
fueron superados por otro vehiculo. Sefiala Pinto que
el dicente estaba sentado a la derecha del Obispo,
pero perfilado hacia é1l porque venian conversando, por
lo que pudo advertir o visualizar 1la presencia del
vehiculo que 1les dio alcance. Fue de improviso y no
hubo tiempo de hacer comentarios. También sefiala que
luego del hecho, habia mucha gente que queria saber
qué habia pasado y su hermano le dijo que habia gente
que quiso contactarlo. Luego de ser internado en
Cordoba se va a la casa de su hermano en Jesus Maria,
y luego vuelve a Aimogasta a hacerse cargo de la
Parroquia, y ni bien llega recibe wuna citacion por
parte de la Policia, fue anoticiado en forma oral de
parte del Comisario. La citacion fue amigable, pero no
le dijeron por qué lo citaban s0lo que se habian
enterado que estaba en la ciudad, que regresd vy
querian entrevistarlo por el accidente. Tiempo después
lo destinan a la parroquia de San Blas de los Sauces.
Posteriormente le pide al Obispo Witte la dispensa, se
va a Rio Negro, luego a Buenos Aires, donde permanece
hasta 1981, luego se casa y en 1985 de va a Formosa.
Sefiala que con el Obispo Witte tuvo dos entrevistas,
la primera en la que le pide la dispensa, y en la
segunda cuando solicita el pase a laico; preguntado si
Witte le pregunta algo sobre Angelelli, sefialdo: no me
preguntdé nada, pero yo le dije “me voy porque lo que

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 159



vivi con Monsefior Angelelli en la diocesis no lo voy a
volver a vivir. Usted esta aqui para deshacer lo que

hizo Angelelli”. Delia Ursula Braida cuyas

declaraciones se incorporaron por su lectura (fs.
1.576) relaté que tuvo conocimiento de este hecho en
razon de que el Obispo compartio con la declarante vy
un grupo, los ultimos dias a partir del 18 de Julio de
ese afo, fecha en que fueron asesinados los sacerdotes
Carlos Murias y Gabriel Longueville, hasta el 4 de
agosto en que se retiré de la Comunidad a hs. 14:00
aproximadamente, en que partio desde Chamical en una
camioneta Fiat multicarga 125 color gris con cupula,
no recordando la patente, si recuerda que era un
vehiculo nuevo, en compafiia de un amigo Arturo Pinto,
conduciendo Monsefior. Que el Obispo almorzé con la
declarante (Religiosa Josefina) recordando que en la
comida no se bebidé vino por un involuntario olvido de
comprar ese dia. Que por los comentarios del propio
Monsefor, llevaba a la ciudad de La Rioja
documentacion y datos recopilados en relacion a la
muerte de los dos sacerdotes precitados y también
documentos relacionados a éstos. Recuerda que Monsefor
coloc6 debajo del asiento del conductor contra el
piso, la documentacion que era la mas delicada,
prescindiendo del maletin y demas equipaje que llevaba
también, pero con elementos comunes. La dicente tiene
conocimiento que las primeras personas que se
interiorizaron del hecho, a una hora de haber partido
Monsefior, siendo aproximadamente las 15:00, fueron los
sacerdotes Francisco Canobel (a la fecha fallecido) vy
Armando Amiratti, domiciliado en 1la ciudad de La
Rioja, quienes se trasladaron al lugar y comprobaron
gue aparentemente la camioneta habia dado un
“trompazo” en el piso, en el que quedd una hendidura
elocuente, al parecer lo mas perjudicado del vehiculo
fue el techo y presentaba la cubierta trasera
izquierda reventada. Francisco Canobel trato de
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retirar la documentacion tan particular de Monseiior,
pero fue impedido por 1la Policia de Punta de 1los
Llanos que habia intervenido en el suceso. Que el
vehiculo Fiat multicarga habia sido revisado en la
Estacion de Servicio ESSO de Chamical, para verificar
su estado general el dia 04 de agosto antes de partir
y se encontraba en perfecto estado de transitabilidad.
También le llamé la atencion al observar el vehiculo
accidentado que la bateria del mismo estaba totalmente
destruida en particulas muy pequeiias, no pudiendo
deducir a la fecha en qué forma pudo destruirse de tal
manera. El1 cuerpo del Obispo estaba tirado en el suelo
a unos cuatro metros de la Fiat. Presentaba fractura
de craneo y una hendidura sobre el cuello y la nuca
como indicio de que hubiese sido golpeado con algo que
no es el golpe de pavimento. Estaba sin vida. Alli
permanecié tendido en el piso durante seis horas, en
espera de la llegada del Juez de Instruccidén. Siendo
retirado a eso de las hs. 21:00 de ese dia y entregado
a la Curia a las hs.05:00 del dia siguiente. Durante
esa tarde después de la muerte, agentes de Seguridad
de La Rioja capital intentaron allanar 1la Curia
Diocesana para tomar toda la documentacion que el
Obispo manejaba alli, no lograndose tal cometido al
interponerse el Vicario Canciller Padre Esteban
Inestal, alegando el Derecho Canonico que impedia
vigilar la documentacion del Obispado. Que no tiene
individualizado a los agentes que concurrieron a la
Vicaria. Asimismo siendo las 21:00 hs. cuando ya el
hecho habia tomado estado publico, 1los fieles se
reunieron en la Catedral de La Rioja para esperar 1los
restos de Monsefior, agentes policiales wuniformados
llegaron al lugar 'y trataron de impedir la
congregacion de la gente, solicitando que se retiraran
del sitio, lo que no fue logrado. Mientras tanto
Arturo Pinto fue 1llevado al Hospital Luis Agote de
Chamical para ser atendido. Ya en la sala del Hospital
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fue constantemente vigilado por un policia de 1la
localidad. Su estado era de 1inconciencia, pero
delirando decia: “..qué pasé con el Obispo?...murid el
Obispo? Nos aporrearon..nos seguia un Peugeot blanco..”
refiriéndose a lo sucedido y lo que daba a entender
gque el accidente no habria sido tal, sino un hecho
directamente provocado. A criterio de la declarante el
hecho de la muerte de Monsefior estaba relacionado al
clima de persecucion que en ese tiempo vivia la
Iglesia, de parte del Gobierno de facto, el que no fue
un hecho aislado ya que anterior a él existieron
sacerdotes presos, caso Eduardo Ruiz, el caso de
Gervasio Mecca, ademas del asesinato de 1los dos
sacerdotes de Chamical, ocurrido wunos quince dias
antes de la muerte del Obispo. El1 caso de Wenceslao
Pedernera, laico allegado a la 1Iglesia, que fue
asesinado a las cuatro de la mafana aproximadamente en
su domicilio por encapuchados. Ademas la Didcesis de
La Rioja advertia una campafia de difamacidén vy
desprestigio contra el Obispo Angelelli 'y sus
colaboradores mas inmediatos, utilizandose como medio
el Diario E1l Sol de la capital de La Rioja. En fechas
anteriores y posteriores al hecho de Angelelli,
agentes del servicio de inteligencia del CELPA,
grababan las homilias de las misas dominicales en la
Iglesia de Chamical. Recuerda que uno de estos agentes
era un tal Pezeta, procedente de Rosario. Recuerda que
en una oportunidad se encontraron en la Comunidad
religiosa de Chamical, tres religiosas de otras
comunidades de la Provincia de La Rioja que viajaban a
Buenos Aires, hicieron noche en Chamical para
continuar el viaje al dia siguiente, en numero de
cinco al sumarsele dos en Chamical. Al salir temprano
nomas son detenidas por la Policia de Chamical, de la
Uunica comisaria existente alli y permanecen
incomunicadas hasta casi las hs. 20:00 siendo revisada

totalmente la documentacion que llevaban, que incluso
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pertenecian al Obispo. Antes de marcharse a hs. 20:00
aproximadamente fueron acompafadas por personal
policial, y autorizadas a trasladarse a la Comunidad
Religiosa de Chamical, donde comunicaron que
finalmente proseguian viaje. Por comentarios la
dicente se enterdé en 1975 que existian listas en la
que figuraba signado el nombre de Monsefior Angelelli.
Estas versiones hacian responsables de estas listas a
la organizacioén denominada Triple A, pero realmente
nunca tuvo alguna en sus manos y todo fue conocido a
nivel de comentarios, ignorando quién puede aportar
mas datos al respecto. Declar6 en el debate Luis
Eduardo Maidana, quien relato al Tribunal que el dia

de la muerte de Monsefior Angelelli estaba en la orilla
de la ruta cuando pas6 Angelelli con su camioneta y 1lo
saludé. Era un Fiat multicarga. El dicente estaba
cerca de Punta de los Llanos, Angelelli venia del 1lado
de Chamical y manejaba €él. No recuerda a qué distancia
estaba del 1lugar del accidente, ni recuerda haber
escuchado un ruido, recién en la ciudad se entera y al
regresar ve el cuerpo del Obispo tapado con una
manta. No vio al otro herido, habia mas gente y no
recuerda haber visto personal policial. Recuerda haber
visto un auto blanco que iba para el lado de Punta de
los Llanos, contrario a la camioneta de Monsefor, no
recordando quién manejaba. Seflala que hizo el servicio
militar en el CELPA y que no recuerda haber visto al
oficial Garnica en el 1lugar de los hechos. Para
refrescar la memoria del testigo se incorporaron sus
declaraciones obrantes a fs. 1211 oportunidad en la
cual relatd: “que ya de regreso a Punta de los Llanos,
en el destacamento policial ayudé a bajar de un
automovil blanco, cree que marca Di Tella a una
persona herida que le era desconocida y que estaba
inconsciente, no hablaba ni se movia. Que también le
es desconocida la persona que traslado al herido. Que
la persona que condujo en el automévil al herido
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informé que se habia accidentado el Obispo y que
estaba muerto en la ruta y que el herido era
acompafiante del Obispo Angelelli. Que el declarante se
retiré6 del lugar y fue caminando junto a un grupo de
personas entre las que se encontraban dos maestras de
apellido Urbano y Baso 'y arribaron al lugar
aproximadamente a las 16.30 o 17.30 hs. Que en el
lugar, no recuerda haber visto personal policial pero
si varias personas Yy camiones. Retomando la parte
inicial de su declaracion menciona que poco después de
escuchar la explosion que menciond vio pasar en
direccion opuesta a la que llevaba el Obispo a una
velocidad de cien o mas kildémetros por hora (muy
fuerte) a un Ford Falcon color rojo, conociendo el
testigo que su propietario era el suboficial mayor
Garnica a quien el declarante conocia al igual que el
mencionado vehiculo por haber cumplido el servicio
militar en la base del CELPA”. El1 testigo manifestd no
recordar lo expuesto precedentemente, aunque si
recuerda haber declarado el tramo siguiente: “cuando
se encontraba en el lugar del hecho, 1llegdé personal
policial wuniformado y personal de civil que conoce
como de Inteligencia del Ejército, habiendo
identificado a quien después supo que se llamaba Juan
Carlos Romero del numerario de la Policia de 1la
Provincia. Que el nombrado Romero arribd desde La
Rioja en un grupo estimativo de tres moviles hacia las
diecinueve horas, apuntando al nombrado y a 1los
presentes con una escopeta Itaka para que se alejaran
del lugar. Continuando con el relato sefiala el testigo
gue no sabe si Garnica tuvo un cargo en el gobierno,
gque el dicente entro en diciembre de ese afio en la
Policia de la provincia, y que el dia del hecho iba
hondeando a unos dos kildmetros de Punta de los Llanos
caminando hacia La Rioja cuando pasa en la misma
direccion Monsefior y lo saluda, por lo que no recuerda

con quién iba de acompafante, recuerda que iba fuerte,
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y ellos siguieron caminando en la misma direccion, era
una recta, lo vio hasta que subi6 al bordo y luego lo
perdié de vista. Que no recuerda al auto rojo, pero si
al auto blanco, que era un auto chico que pasé pocos
minutos después en direccion opuesta, no pudiendo
observar quién iba a bordo. Que no recuerda si 1los
policias estaban armados, pero recuerda que sintio
miedo y se retir0. Sefiala que no fue amenazado. Piensa
que la maestra Urbano lo vio ahi parado y dio su
nombre para que atestiguara pero nunca le dijo nadie
como tenia o qué tenia que declarar. Que no recuerda
haber escuchado un ruido o una explosién luego del
paso de Angelelli. En la declaracion de fs. 1211
seflala “que poco después escuchd un ruido muy fuerte
como de una explosion, un reventdén de rueda, que soélo
escuchd ese ruido como de explosidén, no el de arrastre
de vehiculo u otros, no 1imaginando que se habria
producido un accidente y no prestando mas atencion al
hecho”. Relata el testigo que hace un afio tuvo un
accidente cerebro vascular y por momentos pierde la
memoria.

Se incorporaron por su lectura las

declaraciones de Yolanda Benita Luna de fs 17, 792 vy

805 quien relatdé que el 4 de agosto de 1976 vio pasar
a Angelelli conduciendo la camioneta marca Fiat,
acompafiado de otra persona, un sacerdote. Eran las
14.30, iban a una velocidad normal, casi despacio,
pasé por la puerta de su casa, Angelelli manejaba vy
la saludo al pasar.

Se incorporaron por su lectura a raiz de su
fallecimiento, las declaraciones testimoniales
prestadas en la instruccidén por el sacerdote Armando
Amiratti, quien expreso(fs. 230 y 459) que el dia del
accidente se encontraba en la parroquia de Chamical
donde lo habia mandado Angelelli provisionalmente ante
la muerte de los curas Carlos y Gabriel. Que Angelelli

habia ido con motivo del novenario de los curas y el
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dia 4 de agosto tenia previsto regresar a La Rioja.
Almorzaron con el padre Pinto, el sacerdote Canobel vy
otras religiosas. Antes de partir tomé unos mates con
el declarante y se subid al vehiculo en el lugar del
conductor. Que Pinto lo acompaié. Como a las dos y
media de la tarde al ir a la Union Telefdnica a
efectuar un 1llamado, es enterado por la telefonista
del hecho e inmediatamente se va al lugar tardando una
hora y media en llegar, habia policias y militares vy
poca gente retirada del lugar, primero no lo dejaron
acercarse. Luego lo dejaron para hacer los auxilios
religiosos. Que el padre Pinto ya no estaba y conocio
que lo habian trasladado a Punta de los Llanos o a
Chamical. El1 dicente se quedd y viajo con el cuerpo de
Angelelli a la ciudad de La Rioja. Recién a los cuatro
dias regres6 a Chamical, y Pinto ya habia sido
trasladado a Cordoba. Que notd en la parte de atras
del cuello(nuca) de Angelelli como un golpe y en su
mano como si estuvieran quemadas posiblemente por el
accidente. Que el dicente acompafid el cuerpo hasta el
hospital donde le hicieron la autopsia que no
presencié y le entregaron el cuerpo como a las cuatro
de la mafana. El1 traslado fue como a las nueve de la
noche. Que del accidente se enterd como a las dos de
la tarde y sabe que Angelelli llevaba documentos vy
anotaciones relacionadas con la muerte de 1los curas.
Que al lugar del hecho 1lleg6 como a las tres o tres y
media de la tarde y el juez llegdé como a las nueve de
la noche, viajando el dicente con el magistrado y con
la ambulancia que trasladd el cuerpo.

Se receptd en el debate el testimonio de la
Escribana Ilda Rearte de Mercado, quien narra al

Tribunal, que el 28 de setiembre de 1988 realizo la
escritura 386, en razon de que se presentd un sefor
para depositar un sobre en la que habia declaraciones
cuyo contenido no recuerda. Este sefior le dio un sobre

y ella le hizo firmar los bordes autenticando ella la
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firma. Este sefior de apellido Nacuzzi no le dijo nada
sobre el contenido del sobre solo le dijo que cuando
se hiciera el juicio de Angelelli 1lo entregara. E1
sefior fue solo, pagé los gastos y honorarios y se
retiré. Exhibido el sobre (fs. 3980) lo reconoce asi
como también las firmas y el acta de fs. 174 del libro
de requerimientos n° 4 de 1988. Que a Nacuzzi era la
primera vez que lo veia, no lo conocia ni sabia qué
hacia. Reconoce su firma en el acta de fs. 3972 y
3977, incorporandose la documental obrante a fs. 3975
a 3980. Que no le dijo si habia sido amenazado de
muerte, ni quién lo mandaba ni por qué. Tampoco le
dijo que le ofrecieron 50.000 dolares para que se
calle. Se tiene presente en este punto para su
posterior valoracidén, el escrito que en sobre cerrado
fue entregado a la escribana siendo su contenido el
siguiente (fs. 3979) “Acta testimonial. En la ciudad
de La Rioja, a los veintisiete dias del mes de
setiembre de mil novecientos ochenta y ocho, el que
suscribe, Raul Antonio Nacuzzi LE n° 6.713.162, de
profesion electromecanico, de estado civil casado,
declaro: 1. Que quiero dejar constancia de haber sido
testigo presencial del accidente que sufriera Monsefior
Angelelli, y por ese medio desvirtuar 1los rumores y
escritos aparecidos en 1los diarios, en 1los que se
indica que el Obispo fue asesinado. 2. Que con
anterioridad, el dia 26 de diciembre de 1983, ante un
llamado publico realizado a la poblacion por el Sr.
Obispo de La Rioja, Monsefior Witte, se presento al
mismo relatandole los hechos tal cual ocurrieron en el
momento del accidente. Que el Sr. Obispo en esa
oportunidad le recepciono la informacion, agradeciendo
la misma. 3. Que en agosto de 1986, el Dr. Juan Carlos
Romanazzi, por indicacion del Sr. Obispo, lo invita a
acompanarlo al Obispado, donde se entrevista con el
Sr. Obispo y el Sr. Juez del Crimen Aldo Fermin

Morales, con quien queda conversando después que el
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Sr. Obispo y el Sr. Romanazzi se vretiran, al que
expone la totalidad de 1los hechos presenciados
guedando a la espera de acuerdo a lo indicado de ser
citado ante el Juzgado para ratificar todo lo dicho en
el Obispado. Lo que no ocurre. 4. Que posteriormente
recibio ofrecimientos de dinero y amenazas para que no
dijera lo que sabia, reiterandose el 18 de agosto por
ultima oportunidad en que telefonicamente ofrecen la
suma de cincuenta mil doélares. 5. Que se entrevista
por ultima vez con el Sr. Obispo de la Rioja el 23 de
setiembre de 1988. 6. Que el accidente se produce de
la siguiente manera: En agosto de 1976, habiendo sido
mandado por la Direccion de Energia Eléctrica de la
Provincia de La Rioja, por orden del sefior Jefe de
Distribucion, Ingeniero Copari a efectuar la
reparacion de la linea de alta tension que une la
localidad de Patquia con Chamical, en caracter de jefe
de Redes y subestacion, se encontraba encaramado en el
poste siguiente del lugar en que se produce el
accidente en direccion hacia Patquia, realizando la
comprobacion de la linea. En esa oportunidad, el
chofer del vehiculo se habia dirigido a Patquia para
desconectar el transformador. Estando encaramado en el
poste vio la aproximacion de un vehiculo Fiat
Multicarga color claro que aproximadamente en el Km.
1057 de la Ruta Nacional n° 38 se desvia lentamente
hacia la derecha sin disminuir la velocidad,
recorriendo mas de 100 mts. con las dos ruedas
derechas sobre la banquina, alejandose del centro de
la ruta, hasta que en determinado momento el conductor
en una brusca maniobra, como si se despertara, trata
de volver al centro de 1la vruta, oportunidad que
escucha el reventon de la cubierta, un giro hacia la
izquierda, apertura de la puerta derecha, expulsion de
un cuerpo vestido de negro, y posterior vuelco en
direccion a la banquina opuesta donde queda de costado

en direccion opuesta a la que venia. Que la persona
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que acompafiaba al conductor es la que queda tirada en
el suelo. E1 que conducia, permanece en el vehiculo
hasta que el mismo termina su recorrido. Que en el
momento del accidente no se encontraba ningun otro
vehiculo en la ruta, ni tampoco circulando sobre la
misma. Que después del accidente procedio a bajar del
poste con mucha dificultad con la intencion de prestar
ayuda, pero que ante la magnitud del accidente y la
impresion causada, no se acerco inmediatamente. Que
posteriormente se acercaron otros vehiculos que
prestaron ayuda a los accidentados. 7. Que no se
presento anteriormente como testigo en razon de que
inmediatamente de producido el accidente, 1los medios
periodisticos locales publicaron las noticias
indicando como accidente 1o ocurrido, por 1lo cual
considero inoficiosa su presentacion. 8.Que la
presente declaracion la realiza por entera voluntad y
en el temor de que se competa un atentado para evitar
que pueda declarar ante el Juez que 1instruye en la
causa. Hay firma: Raul Antonio Nacuzzi. Certifico que
la presente nota ha sido firmada en mi presencia con
total voluntad del Sr. Nacuzzi. Hay una firma y sello:
Mons. Bernado Witte-Obispo de La Rioja- y un sello del
Obispado de La Rioja. En relacion a la mencionada
documental, se recepciond el testimonio de Salomdn

Antonio Nacuzzi Mercado, quien manifestd ser hijo de

Raul Antonio Nacuzzi, relatando que en 1976 su padre
trabajaba en la Direccion Provincial de Energia
Eléctrica y le <comenté que el 4.08.1976 estaba
trabajando en una 1linea eléctrica entre Patquia vy
Chamical vya que la cuadrilla 1le habia pedido
colaboracion. Que fue caminando con una escalera
liviana y trep6 a un poste para medir la tensidn. Que
le dijo que escucho el ruido del escape de un auto, Yy
como su padre fue corredor mir6d hacia el lugar de
donde provenia el sonido observado una camioneta 125,

gque en esa época habia pocas en La Rioja. Que observo
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gue la camioneta salid de la banquina y volcd. A ellos
les coment6 que habia sido una mala maniobra del
conductor y les explicaba a sus hijos, que conducian,
como ejemplo de lo que no habia que hacer. Les decia
gue era una ruta angosta, de 4 mts. de ancho y que si
venia otro vehiculo habia que bajar las ruedas. Les
comentdé que manejaba Pinto, y al salir las dos ruedas
derechas y querer retornar, mordié el asfalto, revento
la rueda izquierda y volc6. Que bajo del poste
demorando unos momentos y al aproximarse vio al Obispo
con la cabeza reventada y a Pinto inconsciente dentro
del vehiculo. Eso lo dijo en el seno de la familia. Su
padre fue amenazado para que no comente esto. Que el
dicente en el afio 1976 tenia 14 afios y su padre se 1lo
comenta dias después porque estaba de comisiodn
arreglando los cables de alta tension. También se 1lo
comentd a sus amigos. Con el Obispo Angelelli habia
admiracidén tanto por parte de su padre como por parte
del dicente que tomé la comunién con el Obispo.
Respecto de la hora del suceso, su padre le comento
que fue después de comer, tipo 14 hs. y que se
encontraba en el poste n° 330 o 331 de alta tensiodn.
Que su padre convivia con Jorgelina Nufiez, quien no es
su madre. Sus padres se separan en 1971 y convivid su
padre con Nufiez hasta que fallecié. Su padre le dijo
que fue caminando con una escalera triangulo, haciendo
seccionamiento en los cables entre tres o cuatro
postes a los fines de detectar la falla, por lo que
debié dejar la camioneta e ir caminando a hacer la
tarea. De 1la central fue en camioneta, la dejo vy
camind de poste en poste buscando la falla. Que no le
comentd su padre en qué posicidon quedo el padre Pinto.
Que su padre murio en el afo 2002. Recuerda que dias
después del comentario que hizo su padre, 1lo vinieron
a buscar del batallon, aproximadamente a las 13 hs.
dejo la camioneta en la casa y volvié como a las 17
hs. Le dijo que habia declarado en el batalldon. Que el

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 170



;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE LA RIOJA

97000411/2012
CAUSA LESA HUMANIDAD
“MONSENOR ANGELELLI”

dicente no sabia que habia declarado en el Obispado.
Que el dicente 1le pregunté una vez a un sacerdote
sobre la declaracidén de su padre y este cura le dijo
que la habian desestimado, 1lo cual le 1llamo 1la
atencion ya que su padre es un hombre de bien. Ese
sacerdote no le dijo quién la habia desestimado. Que
su padre se movia en una camioneta Chevrolet C10 color
azul que tenia el logo DPEE (Direccion Provincial de
Energia Eléctrica). Que la gente del batallén no
recuerda en qué fecha fue, el dicente era chico vy
cuando volvio su padre siguieron con la rutina, pero
recuerda que fue aproximadamente dos semanas después
del hecho, y no le contd nada de lo que pasOo en el
batallon. Sabe que su padre habia declarado antes en
la Policia pero no sabe donde, nunca le dijo que fue a
tribunales y no le tomaron declaracion. Respecto de la
ropa de trabajo de su padre, siempre usaba ropa de
Grafa color azul marron. Que su padre estaba solo en
el poste. Que conoce a Falon Celio porque era
compafiero de su padre. Que nunca su padre le contd que
fue a wuna escribana. Que su padre no se sentia
presionado porque ya habia declarado lo que sabia. Que
le coment6 que la camioneta venia sobre el asfalto,
baja a la banquina, ve una polvareda. Que el asfalto
tenia un desnivel, como un diente. Eso era 1lo
peligroso, al querer volver de golpe reventd un
neumatico y volcé. La ruta es de 4 metros de ancho,
una traza de una sola mano ancha pero para cruzar otro
vehiculo habia que ceder y bajar dos ruedas. Que su
padre se bajo rapidamente, corrid al lugar pero no le
contd los detalles ya que el dicente era muy sensible.
No le contd si los auxilid é1 u otras personas.

Se tiene presente en este punto, la
contestacién al oficio remitido con fecha 15.04.2014
de la Division Obras de la Direccidén Nacional de
Vialidad n° 8, Distrito La Rioja, que informa que el
ancho de la calzada (pavimento) de la Ruta Nacional n°
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38 al 04.08.1976 era de 6,70 m. en el tramo de la ruta
entre el acceso a Punta de los Llanos y el acceso a
Patquia. Teniendo en cuenta las banquinas de 3,30 m a
ambos lados de 1la calzada, se conforma un ancho de
coronamiento de 13,30 m. En lo que vrespecta al
amojonamiento de la Ruta Nacional n° 38, se informa
que posteriormente al afo 1986 aproximadamente se
modifico el kilometraje de la mencionada ruta como asi
también la reubicacion fisica de 1los mojones tipo
bandera. En consecuencia, el antiguo mojon Km. 1056 le
corresponde actualmente el Km. 327,09, es decir, 90 m
del mojon Km. 327, en el sentido de avance 1las
progresivas. También declaré en el debate, el

sacerdote Gustavo De la Puente, quien expresdé que en
el afo 2009 se desempefiaba como Presidente de la
comisién judicial para investigar los sucesos de
Angelelli. Que Monsefior Giaquinta trabajaba en la
Curia de La Rioja junto al Dr. Pedro Goyochea y que se
le tomé testimonio a la Sra. Jorgelina Nufiez (Coca).
Que el Dr. Goyochea le pidio que lo acompafiara al
momento de la testimonial de la Sra. Coca. Que las
preguntas las realizd el Dr. Goyochea. Que no sabe el
declarante por qué firm6 ese informe. El1 Dr.
Deleonardi le lee al testigo la reserva realizada en
dicho informe por la Sra. Jorgelina Nufez, “respecto
de la pregunta N° 1 en la que la deponente manifiesta
que dicha pregunta no le fue formulada; y que con
relacion a la pregunta N° 2, la deponente aclard que
no dio respuesta alguna sobre amenazas a su esposo,
gue nunca supo nada de eso” y preguntado al testigo De
la Puente si sabe la razon de dicha aclaracion en el
informe por parte de la Sra. Nufiez, responde: que las
preguntas le fueron hechas a la Sra. Nufiez y que ella
las respondi6é. Que con respecto a la Sra. Coca tiene
una relacion de amistad con sus hijos, hay una
familiaridad. Que no le comentdé a los hijos de la Sra.
Coca (Raul y una hija mujer) lo de Angelelli. Que no
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conoce si los hijos mayores del Sr. Nacuzzi tenian
relacion con Angelelli y que los hijos menores en esa
época no existian -no habian nacido-. Preguntado la
razon por la cual el acta o informe data primero con
fecha 26/11/09 y 1luego con fecha 26/12/14, cuya
observacion y aclaracién de la Sra. Nufiez se encuentra
manuscrita, responde: que cuando se le tomé 1la
declaracion, la misma no estaba firmada por la Sra.
Nufiez y cuando la Sefiora la ley0 e hizo esas
observaciones, el declarante no estaba presente cuando
firm6 la Sra. Que en la primera oportunidad - 1la
declaracion- si estuvo presente y la segunda vez, el
declarante estaba en la oficina, recuerda que hablaron
(De la Puente y Nufiez), pero que esa conversacidén no
se transcribid porque era un reunion de familia y que
con relacion a la tercera reunion, solo tuvo que
certificar la firma de la Sra. Nufiez. Preguntado por
la razon por la que se cito a declarar a la Sra. Nufez
responde: que la Comision Ad Hoc del Obispado busco
conocer la verdad sobre la muerte de Angelelli. Que
se tomé conocimiento que el Sr. Nacuzzi vio el
accidente, que éste ya habia fallecido y se requirid
averiguar si el Sr. Nacuzzi habia narrado el hecho.
Que supo que Nacuzzi dejoé una declaracion sobre el
hecho ante un escribano, desconociendo la razon por la
cual no se dispuso la incorporacion de esa declaracion
del Sr. Nacuzzi a las actuaciones del Obispado. Que
conocio sobre esa declaracion del Sr. Nacuzzi por
comentarios y cuando estaba estudiando en Buenos
Aires una persona le exhibio una copia de
actuaciones. Que no le dio importancia a esa
documentacion en razon de la persona que se la
exhibid. Que era mas importante la declaracidén del Sr.
Nacuzzi. Que estando en Buenos Aires, en la parroquia
de San Telmo, tomdé contacto con una enfermera del
barrio. Que esta Sra. le comentdé que su hermano estuvo

como interventor de la Policia Federal de La Rioja y
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entonces lo puso en contacto con el Sr. Eduardo De
Casas y éste le exhibi6 documentacion del expediente.
Que luego lo puso en contacto al Sr. De Casas con
Monsefior Giaquinta. Que tomé intervencion directa con
la Sra. Nufiez en al afio 2009. Que en el afio 2006, el
declarante se desempefiaba como vicario parroquial en
San Telmo y el Sr. Eduardo De Casas era militar
retirado que estuvo en La Rioja como interventor de la
Policia Federal. Que familiares o el Sr. Estrella
fueron al Obispado de la Rioja pero no hablaron con el
testigo, si lo hicieron con el Dr. Goyochea y el
Obispo Rodriguez. Que en una confesion lo vio al hijo
del Sr. Estrella que dijo vivir en Roma y que nunca
mas lo volvio a ver. Que el expediente o documentaciodn
gque le exhibio el Sr. De Casas, consistia en muchas
hojas que decian “Declaraciones Testimoniales” entre
ellas la del Sr. Nacuzzi y habia pericias. Que algunas
de esas actuaciones estaban en copias y otras en
originales, que estaban las fotografias de Angelelli
en el accidente. Que éstas no eran actuaciones
judiciales. Que no intervenian en esas actuaciones un
Juzgado, que no eran actuaciones de ese estilo.

Declaré en el debate la sefiora Jorgelina Nufiez, ex

esposa de Raul Nacuzzi y pareja del nombrado a la
fecha de los hechos que se investiga, relatando que en
esa época Nacuzzi era jefe de Redes de la reparticiodn
EPELAR, a cargo del interior de 1la provincia. Que a
De la Puente 1lo conoce porque en la escuela
secundaria éste era compafiero de uno de sus hijos; que
a De la Puente lo acompafié cuando se orden6é Diacono, y
luego Sacerdote. Que tuvo una conversacion
circunstancial con De la Puente sobre el accidente de
Angelelli y que luego la cito para una fecha y ella
concurrié al Obispado de La Rioja, que alli
conversaron y le solicitaron si queria declarar en el
Obispado para contar lo que ella sabia. Que le
hicieron preguntas respecto a qué le habia manifestado
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su esposo -Nacuzzi- respecto del accidente. Que su
esposo le dijo que estaba trabajando a la orilla de la
ruta cerca de Punta de los Llanos. Que primero-
respecto de su declaracion en el Obispado- no le
hicieron firmar nada y que hace poco le 1llevaron el
informe para que lo firme y no estuvo de acuerdo con
algunos términos de ese informe. Que al informe 1lo
firmé6 hace un mes, que previamente la citaron y que
fueron ellos a su domicilio y que previa lectura y no
estando de acuerdo con algunos puntos de ese informe,
los aclard6. Que a su domicilio fue un Sefor Goyochea.
Que el escrito (informe) tenia algunas
contradicciones. Preguntado sobre supuestas amenazas
de parte de gente del Ejercito a su esposo responde
gque su esposo no le comentd que fuese amenazado. Que
Nacuzzi le comentd que ese dia del accidente, mientras
recorrian la linea de tension eléctrica desde Punta de
los Llanos a la Ciudad hasta encontrar 1la falla,
Nacuzzi se bajoé del poste y fue al lugar del
accidente y que cuando llegé al lugar del accidente
Angelelli ya habia fallecido. Que la camioneta mordio
la orilla del asfalto y volc6, dio tumbos. Que
Angelelli ya estaba muerto y el padre Pinto estaba en
la camioneta con vida, pero le dio a entender que
habia perdido el conocimiento. Que luego 1llegoé al
lugar otra gente. Que el padre Pinto estaba en la
camioneta y habia perdido el conocimiento. Sefiald que
su esposo dudaba de Pinto porque segun sus dichos, el
que manejaba era Pinto y no Angelelli y que Pinto
sabia todo pero no estaba en La Rioja y no declaraba.
Que cuando Nacuzzi salia a hacer el recorrido de linea
lo hacia en comisién, 1lo hacia en un vehiculo de
EPELAR. Que supo por su marido- Nacuzzi- que éste se
entrevistd con Monsefior Witte pero nunca le comento
haberse entrevistado con el Juez Morales. Que Nacuzzi
nunca le comentd que le pareciera extrafio que no 1lo

citaban a declarar. Que Nacuzzi le dijo que cuando
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llegé al lugar del accidente, se arrimaron otros
vehiculos, pero que al momento del accidente, la
camioneta era el unico vehiculo que estaba en el lugar
y que ésta reventd la cubierta por la maniobra que
hizo. Que durante el afio 1980, Nacuzzi le manifesto
gque iba a recibir en su casa a personas del Batalldn y
le pidié que la declarante no se quedara en el
domicilio, por lo que ella se retird, y a sSu regreso,
su esposo no le comenté de lo que hablaron con el
personal del Batalldon. Acto seguido se le exhibe la
documental del informe (declaracion de la testigo en
el Obispado) en copia certificada (fs 569/570- Cuerpo
de Pruebas III), reconociendo las dos firmas como
suyas y que las rubric6é hace un mes. Que le parecio
extraio que recién ahora la hicieran firmar una
declaracion del afio 2009, pero le informaron que la
declaracion no era para adjuntar a la causa Angelelli
sino que la precisaba el padre De la Puente para
dejarla para el Cardenal que lo habia solicitado por
la investigacion de la muerte de Angelelli, y porque
como a De la Puente lo trasladaban a otra jurisdiccion
-Safogasta-, gueria las cosas al dia, antes de su
traslado. Que no se le hablo de ninguna canonizacion
de Angelelli, ni de que llevarian esos papeles a Roma.
Que nunca supo lo que declar6 su marido en una
escribania. Que lo supo por los diarios a ese hecho.
Que cree en lo que declaré Nacuzzi en la escribania.
Respecto de lo que su esposo le narro sobre el dia del
hecho, refirié que su marido sabia hasta el numero de
las columnas de tension y que le dijo que el accidente
se produjo a unos 200 metros de la columna donde €l
estaba y de alli fue al lugar del accidente. Que no
habia otro vehiculo. Que cree que desde arriba de la
columna su marido podia visualizar si habia otro
auto. Que estaba en una columna en el tramo de Punta
de los Llanos hacia el norte, no estaba en Punta de

los Llanos, estaba en un poste en la ruta. Que su
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marido salia en comisién en vehiculo de la
reparticién, no le dijo qué color tenia, a veces salia
en un vehiculo celeste y otros en un vehiculo rojo.
Que no le dijo de qué color era vehiculo que utilizo
ese dia del accidente. Que 1los vehiculos de la
reparticién algunos eran de color celeste y otros de
color rojo.

Respecto de las personas gue asistieron a

Arturo Pinto en los primeros momentos de ocurrido el

siniestro, se tiene en cuenta el relato de Demetrio

César Abdala, cuyas declaraciones se incorporaron por

su lectura debido a su fallecimiento; relata a fs.
1677/1678: que fue al lugar del accidente de
Angelelli, junto con el doctor Carbel, que era el
director del Hospital de Chamical, llegaron a las 16
hs. y permanecieron hasta las 21 hs. que llegd el Juez
desde La Rioja, y se llevaron el cuerpo en una
ambulancia a La Rioja. Observo el automovil, que tenia
una goma desinflada. Que el cuerpo del Obispo estaba
de espaldas, con los brazos en cruz, y cuando llegod el
cuerpo estaba cubierto con una manta. Que le llamo la
atencion el parabrisas y el cuerpo de Monsefior, como
que no podia haber salido despedido por el parabrisas.
Que no se explica el vuelco, ya que la banquina era
amplia y la goma desinflada de atras no podria haber
provocado el vuelco. Luego fue a ver a Pinto vy
recomendd su traslado a Cordoba para que lo operen.
Solo recuerda que Pinto se quejaba del dolor, pero
cree que algo ocultaba en sus quejidos. E1l traslado a
Cordoba se hizo a las 6 de la mafana del 5 de agosto.
Fue a verlo dias después a Cordoba pero no lo dejaron
pasar, estaban prohibidas las visitas y cree que eso

era innecesario. Carlos Alberto Alzola: relata al

Tribunal que al 1llegar al 1lugar de los hechos,
encuentra el vehiculo dado vuelta y dos personas fuera
del vehiculo, una habia fallecido, no tenia manchas ni
moretones en la cara y estaba boca arriba y la otra
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boca abajo, estaba herido y se quejaba, permanecid en
el lugar unos dos o tres minutos y se fue a Punta de
los Llanos a realizar la denuncia, al regresar,
cargaban al herido en un camion. Respecto del herido,
no puede decir si estaba consciente o inconsciente,

solo escuchd6 que se quejaba. Flavio Abel Bustos,

relata que cuando 1llegan al 1lugar ya estaba la
camioneta, el Obispo y otro cura, habia gente y 1lo
cargaban al curita, habia otra gente unas seis o siete
personas. El dicente iba en un tractor desde Patquia
para Chamical. Con Reynoso y dos personas mas ayudaron
a cargar al herido que estaba tirado cerca del Obispo
para el centro de la ruta y se quejaba. Recuerda que
la persona con vida estaba solo, nadie lo auxiliaba,
no hablaba pero se quejaba, tenia los o0jos cerrados,
no sabe como pudo salir de la camioneta. Preguntado
por sus dichos anteriores (fs. 260) en los que preciso
que “el padre Pinto no hablaba, segun estima por el
golpe que tenia, pero considera que no hablaba por
temor”, sefiala que no sabe por qué dijo eso. Roberto
Juan Capeletti, relata que es cirujano en el Hospital

Luis Agote de Chamical y en agosto de 1976 cumplia
guardias pasivas permanente realizando una flebologia
a Arturo Pinto, quien se encontraba en estado de shock
y con la presion muy baja, por lo que no lo podia
canalizar ya que al tener la presion tan baja estaban
colapsadas las venas. Le hizo la flebotomia en 1la
misma cama porque no se animé a llevarlo al quirdfano.
Luego de practicar la cirugia se coloca el suero vy
poco a poco el paciente se recupera. E1l paciente
presentaba una fractura maxilar inferior en varias
partes de su mandibula encontrandose muy hinchado su
rostro como consecuencia de ello. Cuando lo vio, el
paciente no podia hablar pero queria hacerlo,
emitiendo algunos sonidos propios del dolor vy del
shock. Estaba muy hinchado, ya que debido a las

maniobras médicas la inflamacidén habia aumentado, 1o
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que hacia imposible que se pudiera comunicar,
alteracion que no podia cambiar de un momento a otro.
Por lo hinchado que estaba apenas podia emitir sonidos
y balbuceaba, porque asi como se hincha la parte de la
cara, se hincha el piso de la boca y comprime la
lengua contra el paladar. Daba la sensacion que queria
decir “Monsefior”, pero eran sonidos, balbuceos, no
podia hablar, no estaba tan lucido cuando lo vio. Eran
como las 17.00 hs. aproximadamente, se encontraba en
el hospital y no recuerda si habia guardias de
seguridad o militares, no se fijd6. Se incorpord por su
lectura, a solicitud de las partes y para ayudar a la
memoria del testigo la declaracion formulada en la
instruccion y obrante a fs. 236 de fecha 24.01.1984,
oportunidad en la que relatdé que volvié a ver a Pinto
al dia siguiente y se encontraba en igual estado y
tenia un guardia. Al respecto relata que no recuerda
el momento pero se remite a ello. Relata que aconsejo
el traslado del herido al Sanatorio Allende de Codrdoba
y como era su amigo, fue a verlo a Cordoba pero le
impidieron hacerlo porque habia wuna guardia. Sefala
que el shock que padecia Pinto puede obedecer al
dolor, al estrés o a la angustia, ademas del
traumatismo que es muy doloroso. Sefiala que la
flebotomia es una practica regular y menor que no
siempre se incorpora en la historia clinica. Cuando lo
vio en la primera oportunidad podria decir que estaba
casi inconsciente lo que es normal debido a la baja
presién, pero en media hora aproximadamente vuelve en
si el paciente con motivo del suero, que le sube la
tension recuperando asi la conciencia. Se incorpora su
declaracion de fs. 1688 cuya firma reconoce, donde
seflala que Pinto estuvo internado desde las 18 hs.,
hasta el mediodia del dia siguiente. Exhibido el
informe realizado por los doctores Martin Osvaldo
Benegas, Elias Hemmes y Demetrio César Abdala (unico

que firma), indica que no esta de acuerdo con dicho
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informe fechado el 4 de agosto porque pronostica
veinte dias de curacion, ya que las heridas que
presentaba Pinto demandaban al menos 45 dias, pero
supone que como no esta descripta la fractura de
mandibula, sino otros golpes, supone que esa fue la
razon, lo cierto es que demandd muchos dias de
curacion en el Sanatorio Allende. Describen el edema,
y justamente la fractura se manifiesta a través de la
hinchazén, en especial del piso de la boca. Respecto
al informe exhibido que sefiala que si puede declarar
el paciente, sostiene que, mientras el dicente estuvo
presente, el paciente no habldé, aunque queria hacerlo,
pero solo balbuceaba. Entiende que aun recuperada su
tension no podria hablar con claridad. Incorporadas
sus declaraciones de fojas 1688 y 1321 en la que
sostiene que al dia siguiente Pinto seguia en estado
de shock, el testigo indica que como no lo recuerda se
remite a aquellas declaraciones ya realizadas. Agrega
el dicente que el doctor Demetrio César Abdala no era
médico del Hospital sino médico zonal y lo llamaban
para las autopsias por ejemplo, ya que en esa €época no
habia médico policial. Exhibida la historia clinica de
Arturo Pinto del Hospital Luis Agote, sefiala que la
practica por él realizada efectivamente no esta
consignada. Que el dicente no participé en la Historia
Clinica, el que lo hizo fue el doctor Benegas. Rosario

Eldina Funes, cuyas declaraciones se incorporaron por
su lectura (fs. 704, 3773 /3774vta.) relatdo que
Monsefior Enrique Angelelli se encontraba en 1la
parroquia “El1 Salvador” de Chamical, que sabia de la
muerte de los dos sacerdotes Gabriel Longueville vy
Carlos de Dios Murias, hecho producido en la Ruta 38
camino a CoOrdoba, a seis kilometros de Chamical, que
Monsefior Angelelli se encontraba de paso por la
parroquia porque habia ido a nombrar a sacerdotes
interinos y que el dia 4 de agosto de 1976 parte de
Chamical a La Rioja. Que supo de la muerte de Monsefor
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el mismo dia del hecho por comentarios del pueblo de
Chamical. En la parroquia se encontraban las hermanas
Lilia Cabas, Luisa Sosa y ella. Que Angela Caputo se
encuentra en Rio Negro y que en el momento del hecho
prestaba colaboracion en Capital. Con respecto a las
hermanas Angélica, Susana y Raquel no pertenecen a la
Congregacion y nada tienen que ver con el hecho que se
investiga. Que con respecto a la religiosa Luisa Sosa
se encuentra en Uruguay. Que llegdé como religiosa a la
parroquia de la ciudad de Chamical en el afio 1972
hasta el afio 1984,en esa época la Iglesia sufria
muchas persecuciones y era vigilada continuamente por
parte de ciertos grupos de la Policia, que solicitaban
identificacién y documentos de identidad con el fin de
infundir miedo, ademas grababan las homilias de 1los
religiosos por medio de una persona que concurria a la
Iglesia con grabador, siendo esta persona un militar
de apellido Pezzeta con otros policias. Con respecto a
la muerte de monsefior Angelelli manifiesta que al
llegar al lugar del hecho la camioneta estaba cerca
del alambrado dada vuelta y el cuerpo se encontraba
sobre la ruta con signos de haber sido arrastrado
hasta el lugar perdiendo un zapato y tenia la media
rota con el talon lastimado y segun versiones estaba
con vida y habria recibido un golpe por parte de una
persona en la nuca; respecto del Padre Pinto no 1lo
querian dejar solo en ningun momento por miedo, estaba
inconsciente pero en el Hospital empezé a hablar vy
dijo: “verdad que nos venian siguiendo?”  “nos
aporrearon?” “¢Monsefior donde esta?”, que estaba un
policia cuidando y la declarante le decia a Pinto que
no hablara, que tenia que curarse primero, el policia
trataba de escuchar cualquier dato que podia dar el
Padre Pinto. Agrega que al venir a La Rioja después
del hecho, la Policia pedia documentos a las personas
que esperaban al Monsefior y corrian a la gente que se

encontraba en la plaza para que se fueran a sus casas,
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guienes preguntaban acongojados quién los cuidaria vy
defenderia ahora, puesto que Monsefior era el unico que
lo hacia. Por ese motivo la gente tenia temor de
volver a la Iglesia y decian que si a los padres y al
Obispo les ocurrid esto, qué les podria pasar a ellos.
Luego de la muerte, comparecid el sefior Martinez por
el domicilio de 1las monjitas en Chamical, siendo
atendido por Delia Brac, también religiosa que estaba
en la Parroquia de Chamical, él1 estaba alcoholizado vy
manifestaba “yo no lo he matado”, empufiando un arma.
Se lo velia acongojado y repetia lo mismo varias veces.
Martinez vive en Chamical en la misma casa por la
calle Padre Carlos Murias. A preguntas si tiene algo
que agregar contesta que en este acto hace entrega de
un cuadernillo que consta de trece (13) folios
titulado “Memoria de la vida de los P. Gabriel
Longueville y P. Carlos Dios Murias” donde relata la
historia de vida de los sacerdotes mientras estuvieron
a cargo de la congregacioéon de la ciudad de Chamical.

Severino Miazzi, cuyas declaraciones se 1incorporaron

por su lectura (fs. 179/181), relatdé que por todo 1lo
gue se vivia es que cuando ocurridé el accidente,
temieron por la vida de Arturo Pinto quien acompafiaba
al Obispo al momento de accidente y se opusieron a la
presentacion de un grupo de militares venidos a la
ciudad de La Rioja que luego del accidente se hicieron
presentes en el Hospital de Chamical, donde se
encontraba internado el cura Arturo Pinto y a quien el
dicente y el padre José Brans estaban cuidando. Los
militares pretendian llevarselo en avion o0 en
ambulancia militar a Cordoba, argumentando que alla
tendria wuna mejor recuperacion, cosa a la que se
opusieron y solicitaron al Director del Hospital, cree
que el Dr. Juan, que se hiciera o tomara la
determinacion que no se moviera al enfermo, para
asegurarse que no le hicieran dafio. Que el padre

Brans, el Director del Hospital y el grupito de
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militares mencionados al que no conocian, se
encerraron en una habitacion del hospital para tomar
alguna determinacion, mientras €l cuidaba al Padre
Arturo Pinto que estaba totalmente inconsciente. Que
uno de los médicos que atendia al Padre dio la orden
de que nadie entrara al cuarto del enfermo, pero un
policia vecino de Chamical, que no sabe el nombre,
pero si que vive camino al Santuario de la Virgen, se
metidé en el cuarto, se instald al lado de la cama del
padre y no se movié de ahi en toda la noche. Cada vez
que el Padre Pinto volvia en si, se le acercaba
presuroso preguntandole qué auto venia detras de ellos
en el accidente, si era un Peugeot, si era o no de
color blanco, si era uno o dos los autos que 1los
seguian. Que Pinto entre lamentos por el dolor que
tenia, manifestaba “apurese Monsefor, ya nos
alcanzan”, después decia que le parecia que era un
Peugeot blanco el que los venia siguiendo desde
Chamical, que ademas manifestaba gran preocupacidén por
la suerte del “Pelado” como 1le decian ellos a
Monsefior. También decia entre sollozos “por qué me han
elegido a mi para acompafarlo”. Estas son las frases
que el dicente recuerda y también dice que deben
recordarlas el padre José Brans y la monja Lilia
Cabas, que eran los que junto con él cuidaban al padre
Pinto en el Hospital. Que recuerda que como a las
cinco de la mafana del 5 de Agosto de 1976 en compafiia
de la monja Lilia se dirigieron a la casa de las
Hermanas, para buscar una bolsita de hielo que le
habian pedido en el Hospital y apenas cerraron la
puerta de la casa un vecino que vive al frente de las
Hermanas y que es sub-Oficial de la Base de Chamical,
pretendia con arma en la mano y también su hijo, que
le abrieran la puerta para “defenderlos”. Que cuando
esto sucedidé estaba totalmente oscuro y cuando
entreabrio la puerta para convencerlos que se fueran

pudo ver que las armas que portaban eran tipo militar.
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A fs.496 y 508, al ser interrogado el testigo sobre la
fotocopia documental titulada “Testimonio del Martirio
de Monsefior Enrique Angelelli, Obispo de La Rioja”,
explicé que efectivamente ese documento se refiere al
sefior Arturo Pinto, en esa época sacerdote, cosa que
sabe porque en razén de haber tomado conocimiento del
accidente se trasladé de Olta donde se encontraba
provisoriamente prestando servicio, a la localidad de
Chamical, asistiendo en el hospital al sefior Pinto.
Que 1la frase “a poco de salir de Chamical eran
seguidos por dos coches. El Obispo apurdé la marcha al
maximo para tratar de alejarse de dichos vehiculos. En
Punta de Los Llanos los alcanzaron y se les fueron
encima” es de reconstruccidén de lo que el sefior Pinto
fue expresando a preguntas que le fue realizando un
policia que se encontraba en el Hospital pese a la
prohibicion médica. Que el uniformado indagaba en cada
oportunidad en que Pinto recuperaba el sentido vy
evidentemente le interesaba saber cuanto recordaba de
lo ocurrido. Las respuestas del nombrado fueron oidas
por el deponente, el padre José Brans y una monja,
posiblemente Lilia Cabas, aun cuando no lo asegura
pues varias de ellas se turnaban en la atencion
nocturna del padre Pinto. Que permanecié toda la noche
por 1o que escucho practicamente todo el

interrogatorio y todas las respuestas. Augqusto Brans,

cuyas declaraciones se incorporaron por lectura,
relata en lo sustancial (fs. 403) que fue designado
para acompafiar al Padre Pinto en su traslado a
Coérdoba, no recordando si fue la misma noche del
accidente o al dia siguiente. Fue trasladado en una
ambulancia acompafiado del médico, el chofer y parece
gque también iba wuna hermana apodada Charo. Durante
todo el viaje, el padre Pinto fue 1inconsciente o
dopado, no pudiendo precisar el estado en que es
subido a la ambulancia. Al 1llegar a Cordoba es
internado en terapia intensiva del Sanatorio Allende,
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donde ya se encontraba un hermano del Padre Pinto que
es gendarme, por lo que el declarante se retira. Al
otro dia el Padre Pinto ya habia recobrado el
conocimiento pero el dicente no se atrevidé a hacerle
ninguna pregunta, pero Pinto preguntaba como estaba

Monsefor. Ramén Nicolas De la Fuente, cuyas

declaraciones se incorporan por su lectura (fs. 208,
1.291), relato que el dia del hecho que se investiga,
en horas de la tarde, presumiblemente a las tres o
tres y media de la tarde se encontraba en su domicilio
cuando fue 1llamado por Jefatura para trasladarse al
lugar del hecho. Lo hizo en un movil policial
conducido por el chofer de apellido Godoy y acompafiado
en el asiento trasero por el Capitan Maggi del
Ejército, el Comisario Juan Carlos Romero de
Inteligencia de la Policia y el médico de Policia Dr.
Enzo Herrera Paez. Cuando llega al lugar del hecho ya
se encontraba alli mucho personal ©policial de
Chamical, procediendo él1 a realizar todas las medidas
previas e instructorias como también el inventario de
los bienes que se trasladaban en la camioneta del
accidente. El padre Pinto ya no se encontraba en el
lugar y Monsefior Angelelli estaba tendido en el
pavimento o cinta asfaltica de la ruta, que procedid a
disponer tomas fotograficas, como también impidid que
el periodismo tomara fotos del lugar y del accidente.
Que se qued6é en Chamical por que tenia que cumplir con
las instrucciones sumariales del caso. Que no vio en
el lugar militares de la Base y que cuando declard en
el Hospital el Padre Pinto, a su criterio, se
encontraba lucido y fue autorizado a declarar por el
médico del Hospital. Cuando llegé al lugar del hecho
ya estaba oscuro. Que sabe que el Capitan Maggi
regresd esa misma noche a la ciudad y que conoce que
el Capitan Cerruti actuaba en 1Inteligencia del
Regimiento en esa ciudad. Que el fotdografo de 1la

Policia no viajo en el mismo movil que él, que realizo
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€l mismo el inventario de los efectos y que no se toco
0 sacO absolutamente nada. Le fueron exhibidas 1las
actuaciones obrantes (foliatura wunificada de causa
©023.350 -afio 1983- Letra “N” caratulada “N.N.-
Homicidio Calificado y Tentativa de homicidio
calificado”, ratificando plenamente las actuaciones vy
las firmas insertas como de su puiio y letra. Martin

Osvaldo Benegas, cuyas declaraciones se 1incorporaron

por su lectura (fs. 1662), relatd que cumplia
funciones de médico de guardia del Hospital de
Chamical, en el momento en que 1llevaron herido a
Pinto, recordando haberle hecho suturas en heridas
superficiales que tenia, palpando una fractura
maxilar. Que no recuerda que Pinto haya expresado algo
en particular, deduciendo el declarante que algo le ha
preguntado para confeccionar la historia clinica, vy
presume que Pinto le debio haber contestado, pero no
recuerda qué haya hablado. Reconoce haber
confeccionado la historia clinica de Arturo Pinto y
que obra a fs. 485 y 1431. En base a dichas
constancias donde se expresa que el paciente
presentaba ligera obnubilacidn, pérdidas espontaneas
de <conciencia y en los momentos de recuperacion
pequeifias 1incoherencias en sus ideas, Yy por la
temperatura que registraba se evidenciaba un pequefio
compromiso neurologico por la conmocidn, que desde el
punto de vista médico legal, hubiera sido conveniente
esperar algun determinado periodo para tomar
declaracion, entre 24 y 48 hs.. Que ese es un periodo
conveniente en un traumatizado, como en el caso de
Pinto, para poder evaluar su integridad intelectual.
Que en ese periodo, en caso de tomarse algun tipo de
declaracion puede ocurrir que se declare
incoherencias, puede presentarse algun cuadro
amnésico, e 1incluso puede ocurrir que recuperado el
paciente no recuerde tampoco 1lo que puede haber
declarado. A las 48 hs. es el plazo para evaluar la
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recuperacion del traumatismo. En estos casos se indica
reposo absoluto y habitacion en penumbras. Se
incorporaron por lectura la declaracidén prestada en

instruccion por Juana Fortunata Barrera de Aguero fs.

460 y 1368, quien refiridé que siendo enfermera del
hospital Luis Agote de Chamical, tuvo conocimiento que
Pinto ingresd directamente a una sala sin pasar por
guardia externa, lo que sucede generalmente en casos
de accidentes, que recuerda que los médicos que
atendieron a Pinto fueron Elias Abdala y César Abdala,
médico policial, y 1los doctores Martin Benegas Yy
Roberto Capeletti, recuerda que se dispuso una
enfermera permanente de nombre Maria LoOpez, que habia
orden de que nadie entre a la habitacidon salvo
sacerdotes, que la dicente se fue a las diez de la
noche del dia 4 de agosto, regresando el dia 6 y el
sacerdote ya no estaba. Que el chofer que trasladd a
Pinto hasta el hospital y posteriormente con el doctor
Benegas a CoOrdoba, se llama Antonio Giménez. Mario
Rubén Gorosito, expresa a fs. 237 (24.01.84), que

estaba de turno en la guardia del Hospital de Chamical
el dia de la muerte de Angelelli trabajando en horas
de la noche. Que el sacerdote Pinto estaba en la Sala
n° 1 y en un momento en que ingresa a atenderlo,
escucha que balbuceaba palabras como “un auto
blanco”, “como esta monsefior y otras palabras que no
podia entender”, por cuanto por su estado eran poco
entendibles sus expresiones. Que el Padre Pinto
ingres6é al hospital como a las 18 o 19 hs. y al dia
siguiente fue trasladado a Coérdoba en ambulancia
acompafiado por el médico, doctor Benegas. Que en sus
expresiones el Padre Pinto decia: “un auto blanco nos
seguia, como esta Monsefor..”. Que el declarante no
puede decir si el Padre Pinto estaba lucido o no, pero
de acuerdo a su experiencia como enfermero, mas bien
diria que dicho sacerdote estaba con temor o miedo.
Que en la sala no habia policias, ni en la puerta,
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pero en el pasillo si habia policias. Que no recuerda
si estaba el hermano de Pinto pero si recuerda que 1lo
atendian religiosas. Que si bien las palabras eran
entrecortadas el dicente las pudo escuchar, pudo haber
estado en shock, pero escuch6é 1las expresiones que
consigno. A fs. 1456 (1986) ratifica sus declaraciones
anteriores y agrega: que la cama en la que se
encontraba Pinto era la mas proxima a la puerta de
entrada y no de la ventana de la sala, y que el
dicente escuch6 que decia “monsefior”, “como esta
monsefior”, “el auto blanco”, “los papeles”, “nos sigue
un auto blanco”. Que ademds emitia expresiones de
dolor, quejidos, pero nada que se pudiera entender,
solo entre balbuceos lo que acaba de relatar. Que
estuvo esa tarde y al dia siguiente a la mafiana se fue
del hospital de Chamical. Que intentd comunicarse con
€l preguntandole si sentia dolor, si necesitaba algo
pero no obtuvo respuesta, dando la impresion de que
estaba  shockeado, conforme su experiencia con
accidentados. Que a la sala ingresaban permanentemente
policias y personal del CELPA, no pudiendo aseverar si
era para receptarle declaracion, pero si afirma que la
respuesta del nombrado a todo requerimiento era nula.
Que por su experiencia en los accidentados se
presentan tres estados: uno de total inconsciencia,
donde el paciente esta totalmente insensible; otro
estado intermedio, donde por ratos dormita y por ratos
aparenta recuperar lucidez y otro en el que se lo nota
totalmente 1lucido. A su criterio, Pinto estaba en
estado intermedio, y cuando despertaba balbuceaba pero
no se comunicaba ni daba seflales de darse a entender
claramente, excepto 1las manifestaciones a las que
alude. Ademas 1le impresion0 que Pinto tenia miedo.

Jorge Nicolas lLuna Moreyra, explico que en agosto de

1976 prestaba funciones en el Departamento de Delitos
contra las personas, Division Judiciales de la Policia

de la Provincia de La Rioja, y, el dia del hecho
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mientras se encontraba en su domicilio, lo buscdé el
Comisario Juan Carlos Romero en un auto de la Policia
y, junto con un fotografo y cree que también el perito
mecanico, fueron al lugar del hecho. Le dijo que habia
muerto el Obispo Angelelli. Cuando llegan habia mucha
gente, recordando la presencia de un cura rezando lo
que le llamé la atencion. Que la pericia del vehiculo
se hizo en la ruta y luego en la comisaria. Que de
Punta de 1los Llanos se van a Chamical a tomarle
testimonio a Pinto, quien estaba en una cama,
acompafiado de religiosas y de un hermano. Sabe que el
hermano era gendarme y no sabe si 1lo 1llevaron
detenido, por lo menos De la Fuente no ordend delante
del dicente la detencidén, ni lo hizo el Juez. Arturo
Pinto le dijo que no recordaba nada de lo sucedido.
Fue una declaracion normal pese a que estaba en el
hospital, luego del accidente e internado. Que nadie
les prohibio la entrada a la habitacion de Pinto vy
cuando el dicente ingresO6 junto al instructor ellos
salieron de la habitacidén. Que el dicente vio a Pinto
bien, algo nervioso pero sin lesiones visibles, vy
contest6 todas la preguntas relativas a su edad,
nombre, etc; a su juicio estaba bien, no es médico
pero contestd bien. Que cree que al tomar declaracion
a Pinto el dicente estaba uniformado ya que cuando
llegan recuerda que la monjita cuando lo vio grito “el
diablo”. Respecto de la hora en que tomO el testimonio
seflala que no recuerda si fue la noche del 4 de agosto
o al dia siguiente, si recuerda que fueron el 4 a
Chamical y regresaron el 5 a La Rioja. Que Pinto fue
entrevistado en el Hospital y se le entendia
claramente y la respuesta fue clara y contundente “no
recuerdo nada”. Que tenia custodia de la Policia de
Chamical, pero no sabe las razones presumiendo que era
para que no lo molesten debido a la trascendencia de
lo ocurrido, pero no le encuentra explicacion logica

ya que no estaba imputado. La custodia estaba parada
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en la puerta de la habitacidén. Que el dicente fue
Secretario de actuaciones sumariales y recuerda que
Nicolas de la Fuente era el instructor de la causa Yy
el dicente s6lo escribia a maquina. Sefiala que nunca
fue amenazado para escribir algo en contra de su
voluntad. Que si bien la realizacion del sumario fue
normal, como era la muerte del Obispo tenia un cariz
especial. Que Romero no era el Jefe, ni dio ordenes,
solo dejo que la gente trabajara tal como lo estaban
haciendo al llegar, no recordando quién era el Jefe a
cargo. Exhibida la declaracion de fs. 209 de fecha
13.01.1984, en la que consignha que “el comisario Juan
Carlos Romero y el Capitan Maggi se remitian a mirar
el lugar del hecho y a observar lo que se hacia”,
seflalé que no lo recuerda, pero si lo ha firmado asi
fue. A Maggi no 1lo conocia, solo por referencias,
Maggi mandaba a todos 1los policias cuando estaban
subordinados al poder militar, por ello debian
conocerlo. El1 Departamento de Inteligencia de 1la
Policia cree que era Juan Carlos Romero (Bruja) pero
no recuerda bien ya que el dicente era un oficial muy
joven y ha tenido muchos jefes a lo largo de los afos.
Sefiala que no era comun la presencia de un jefe de
Inteligencia pero piensa que fue por la investidura de
la persona fallecida o sea el Obispo Angelelli. Cree
que el Jefe de la Policia de la Provincia era en esa
época el Teniente Coronel Di Cesari, era el jefe
general, tenia obligacion el dicente de conocerlo.
Sefiala que el Sumario se hizo en la Division Judicial
gue en esa época estaba en la Central de Policia de La
Rioja. Las situaciones de hecho fueron constatadas en
Punta de los Llanos y en el lugar del accidente y en
Chamical, luego regresan a La Rioja y agregan todo al
sumario, el informe del perito, las fotos, que eran en
blanco y negro porque no habia recursos, a veces no
habia ni rollos. Cuando fue a Chamical a entrevistar a

Pinto ya eran las 20.00 o 21.00 hs. y empezaba a
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oscurecer. Fue en el auto de la Policia. Habia
religiosas y tenia custodia de la Policia de Chamical
en la puerta. Cuando entro el dicente ellas gritaban
“el diablo, el diablo”. No recuerda si 1le tomaron
declaracion ese dia o al siguiente. Fueron el dia del
hecho y regresaron al dia siguiente a La Rioja. No
recuerda si algun testigo firmé el acta de la
revisacion de la camioneta donde se conducia el sefior
Obispo y Pinto. E1 cuerpo del Obispo estaba de
espaldas sobre el asfalto. Seflala que el croquis
obrante a fs. 3, es de autoria del instructor y suya
porque el dicente refrenda lo que hizo el instructor,
explicando que a su criterio sale el vehiculo de la
ruta, hace un semicirculo y al retomar el asfalto se
produce el vuelco. Fue en base a las fotos de las
huellas que elabora el croquis. El1 croquis fue a mano
alzada, ni fue hecho con una regla. La foto es del
cuatro de agosto, casi de noche, se hizo apenas
llegamos y en base a esa foto se hace el croquis. No
recuerda con exactitud los tiempos en que se
realizaron las fotos pero los deduce por la luz del
dia. Piensa que esa huella es de 1la camioneta
siniestrada por deduccion 1ldégica, ya que las huellas
conducen a donde se produjo el vuelco. Ese piensa que
ha sido el razonamiento del instructor al hacer el
croquis. Con respecto a los vidrios, viendo las fotos
no puede observarlos pero en el croquis se ven a los
pies del Obispo. No recuerda vidrios en la banquina.
Al dicente lo buscan a la siesta, por lo que piensa
que en dos horas de viaje llegd de dia, cuando llegan
ordenaban el transito, no recuerda si eran policias o
militares, estaban distanciados del lugar del hecho en
las dos puntas de la ruta. No vio documentacidon ni
portafolios cerca del vehiculo. No recuerda si le
dieron documentacion. No recuerda a qué hora llegd el
Juez, ni si 1llegd. No recuerda quién era el Juez de

instruccion, cree que no era de La Rioja. Los
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fotografos eran Fuentes y Cocha y cree que fue Cocha
en esta oportunidad. Los peritos mecanicos eran Romero
y Peralta. El1 instructor era De La Fuente, no recuerda
si éste tenia un pariente como Secretario del Juez.
Jefe del Batallon 141, cree que era el Coronel Pérez
Bataglia. La huella que se ve en la foto parece
fresca pero no puede precisar cuanto o si habian sido
borradas por las inclemencias del tiempo o por otro
vehiculo. En la foto se ve que es una huella visible,
nueva, no parece transitada, o que otro vehiculo haya
pasado por encima. Respecto del estado de los
neumaticos, seflala que sO0lo escribia lo que le
dictaban, podia hacer observaciones y sugerencias que
sirvan, las decia pero él escribia. Sabe que hizo un
acta sobre el estado de 1los neumaticos pero no
recuerda el contenido ni el estado real de la
camioneta volcada. Recuerda que no vio ningun agujero
en el neumatico. Eso esta seguro, se habria notado vy
lo sabria, un rastro de bala lo hubiera visto. El
perito era Soria y recuerda que la pericia de las
ruedas se hizo en Punta de los Llanos. No recuerda si
una rueda estaba desinflada o reventada. No recuerda
si se certificé el estado de los neumaticos antes del
traslado a la camioneta. El1 s6lo redactaba lo que le
dictaban. Al momento de la pericia la camioneta y las
ruedas estaban en Punta de los Llanos, no sabe si las
cambiaron para llevarlo alla. Del sumario hizo una
copia para el Ministerio del Interior, otra para el
Tercer  Cuerpo, no sabe quién se las envio,
posiblemente el instructor, pero no le consta.
Recuerda también que vio una copia en poder del
Obispo Witte. Aclara que el original era uno solo y
para el juzgado. Exhibido el expediente 28/91
reservado en Secretaria y copias 4634/82 para que
reconozca su firma, reconoce su firma. La firma es
original. Las tres copias fueron con firmas

originales, aunque cree que uno de ellos no. Piensa
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que la orden se la dio al instructor la Jefatura, pero
a su vez dependian del regimiento de La Rioja, alguno
debi6é dar 1la orden. Que nunca se hacian copias del
sumario sin orden judicial y nunca se mandaban al
Ministro del Interior. En este caso desde el primer
momento se trabajoé con carbonico porque sabian que
debian hacer copias, pero posiblemente porque era algo
particular, nunca se hacia eso. Sefiala que la
instruccion del sumario era muy precaria ya que no
existia tecnologia ni recursos. Que tuvo una reunion
con el Obispo Witte en la casa de gobierno. El
Comodoro lo cita a conversar con Witte y le dice que
diga toda la verdad de lo que le pregunte. El Obispo
le preguntd del hecho y del expediente, no sabe quién
le dio wuna copia del sumario, pero no le resulto
extraio ya que sabia que el Obispo tenia sus
conjeturas, aunque no le dijo cuales eran. Exhibidas
las fotografias del vehiculo en el lugar de los hechos
reconoce y sefiala que se corresponde con las tomadas
ese dia. No tenian relacion alguna con la base de
Chamical como policias. Francisco Roque Pinto, relato

en audiencia que se encontrd con su hermano Arturo
cuando éste estaba en el hospital de Chamical, relata
el testigo que al conocer la noticia se fue “a dedo”
al lugar de los hechos, al llegar, le informan que 1lo
habian llevado al hospital de Chamical, lugar al que
arriba entre las 21.00 y las 22 hs. del dia 4 de
agosto, permaneciendo con su hermano hasta el traslado
a Cordoba, tiempo en el cual estuvo inconsciente.
Sefiala que su hermano no hablaba ni contestaba, que
hablaba cosas incoherentes, no se entendia nada ya que
hablaba entrecortado. Esa noche, llegaron personas
desconocidas mientras el dicente dormia y al
despertarse ve que lo golpeaban como para que les
hable, pero no lo hacia. Se presentdé como su hermano
que lo estaba cuidando, entonces esa gente se fue,
pero luego vino la Policia de Chamical y lo llevaron
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detenido. Estuvo como una hora y media y lo dejaron en
libertad. Finalmente, Arturo Aido Pinto, relata al

Tribunal que luego de recuperarse en Coérdoba, vuelve a
la parroquia de Aimogasta, Yy un dia aparece un
muchacho que le dice que 1llegé primero el dia del
accidente, que Angelelli -estaba muerto y que el
dicente estaba en la camioneta, y cuando este muchacho
se acerco, el dicente le dijo: “lo mataron”. Que el
muchacho le dijo que se asustdé y se retird porque
empezaba a llegar gente. Le dijo también que era
transportista de Chicone y le pididé que no cuente nada
a nadie, ya que tenia miedo por él y su familia.

Ademas de los relatos resefiados corresponde

analizar la declaracién de los testigos que arribaron

al Jugar en los primeros momentos de ocurrido el

suceso, concretamente aquéllos que pudieron observar
la escena antes de que Pinto sea trasladado a Punta de
los Llanos para brindarle 1los primeros auxilios, a

saber: Carlos Alberto Alzola relaté en lo sustancial

gue en el mes de agosto de 1976, entre las 14 o las 15
hs. iba camino a La Rioja, y luego de pasar por
Chamical y por la localidad de Punta de los Llanos, se
encuentra con un vehiculo dado vuelta a mano izquierda
y observa en el piso a dos personas una con el rostro
hacia arriba, mas robusta, y otra con el rostro hacia
abajo. Que el dicente, sin tocar nada se dirigio hacia
Punta de los Llanos a realizar la denuncia y regreso a
La Rioja. Al pasar nuevamente por el lugar, observa
gue a la persona mas joven la cargaban en un vehiculo
blanco que se abria por una puerta lateral. Sefiala que
en el trayecto hacia Punta de los Llanos donde radico
la denuncia no se cruzo con vehiculo alguno, el
transito era escaso por la hora, la que recuerda bien
por haber almorzado en Chamical. Al pasar por el lugar
en la segunda oportunidad vya habia dos o tres
vehiculos detenidos, con gente de civil, no recuerda

haber visto policias ni militares en el lugar. En La
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Rioja se entera que se trataba de Monsefior Angelelli.
Recuerda que la persona mas joven (que subian al
camion posteriormente) tenia tres orificios que le
impresionaron como de balas y recuerda el parabrisas
roto. Seflala que el dicente se conducia con su pareja,
actualmente fallecida en un Peugeot 404 gris
metalizado. Que el dicente no wusaba ni usdé nunca
bigotes. Que antes de llegar al accidente no recuerda
haber visto nada que le llame la atencidon como por
ejemplo una polvareda. Que el dicente se detuvo dos o
tres minutos no prestando atencidén a la existencia de
documentos o portafolios en el lugar. A los fines de
ayudar a la memoria del testigo se incorpord su
declaracion de fojas 69 (14.08.1976) en cuya parte
pertinente reza: “el dia 4 del actual, aproximadamente
a las 15.15 hs, mientras se conducia en un Peugeot
404, Pte. X-317273, por Ruta Nacional n° 38, en
direccion a La Rioja, al pasar aproximadamente 6
kilémetros la localidad de Punta de 1los Llanos,
encontro una Pick Up, marca Fiat 1500, Multi carga,
con chapa patente de La Rioja, dada vuelta sobre el
pavimento del lado izquierdo y muy proximo a la misma
dos personas, una de ellas en un charco de sangre y de
espaldas al mismo pavimento, ésta aparentemente sin
vida vestida con traje negro, con camisa blanca cuello
desprendido y la restante vestia pantalon claro vy
campera, evidentemente con vida, posteriormente se
apersond al lugar otro vehiculo; en consecuencia el
deponente procedi6é a volver a Punta de Los Llanos y
comunicar a la autoridad policial lo que habia visto”.
Al respecto el testigo relata por el transcurso del
tiempo no recuerda la llegada de otro vehiculo pero
sostiene que si asi lo declard debid haber sucedido.
Seflala el testigo que le avisO6 al personal de guardia
de la comisaria, quien, a su entender, no estaba
anoticiado del hecho, y piensa que 1le tomaron 1los
datos ya que luego fue citado a declarar. Respecto de
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la ruta puede decir que el camino era llano, al igual
gque las banquinas y en los costados todo es desierto,
no hay arboles frondosos, solo arbustos, no recuerda
un alambrado pero si puede afirmar que se veia bien a
los costados. Exhibidas las fotografias de fs, 8,9,10,
y 11, seflala que no puede apreciarlas muy bien, que
parecen ser sacadas de noche, reconociendo en una de
ellas un rostro y el vehiculo volcado tal como 1lo
observé en la oportunidad. Sefiala el testigo que antes
de encontrarse con el vehiculo de Angelelli volcado,
iba a 110 o 120 km/h, no recordando haber visto en la
ruta con anterioridad dicho vehiculo. Se incorporo
asimismo la declaracion prestada en la instrucciodn por
el testigo, oportunidad en la cual relaté: “la persona
gue estaba con vida se encontraba fuera del vehiculo
boca arriba y solamente se quejaba, sin hablar y algo
que le llamé la atencion fue que no advirtid que esta
persona tuviera raspon alguno en la cara. Que el otro
individuo aparentemente habia fallecido”. Al respecto
manifestd que no recuerda cual de las dos personas
tenia los puntos que le impresionaron como de bala.
Las observaciones las hace cuando se baja del
vehiculo. Seguidamente el testigo reconoce su firma en
las declaraciones de fs. 69, 1491 y 3280 que se
incorporan al debate. Respecto al tiempo que presume
gque habria pasado entre el accidente y su llegada
estima que no mas de 15 o 20 minutos. Sefiala asimismo
gue entre Chamical y el lugar del hecho no vio control
policial o militar alguno. Tiempo después escuchO que

habia sido un asesinato. Oscar Nicolds Fernetti,

relaté que fue uno de los primeros en llegar al lugar;
viajaba por la ruta 38 desde la ciudad de Chamical con
destino a La Rioja, en un automévil marca Di Tella
1.500, y alrededor de las 15.10 hs., luego de pasar la
localidad de Punta de los Llanos, vio gente vy
vehiculos detenidos. En ese momento se cruzo en

sentido contrario con un automovil Peugeot 404 con
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cuatro ocupantes. Llegé al lugar, se detuvo y comprobo
que se trataba de un accidente protagonizado por una
camioneta Fiat 125, multicarga. Sobre el pavimento se
encontraba el Obispo de La Rioja, y estaban cargando
en un camion a otro religioso, muy lesionado, que
emitia fuertes quejidos sin pronunciar palabras.
Acompafié al camion con el herido hasta la localidad de
Punta de los Llanos y en el camino divis6é un automovil
marca 128 con una comision policial. Una vez en la
comisaria se le practicaron los primeros auxilios y el
dicente se fue a una cabina telefdnica a dar cuenta a
la autoridad policial de Chamical, sin éxito. Luego
regres6 al lugar del accidente acompafiado de personal
policial, luego regres6 a la comisaria <con la
documentacion regresando luego a La Rioja (fs.20).
Respecto del Peugeot 404, relata que era de color
blanco y que el automévil se detuvo cuando el
declarante llegaba al 1lugar del hecho investigado,
conversando el dicente de auto a auto con uno de sus
ocupantes, el que 1iba en el asiento trasero. Ambos
circulaban despacio cada wuno en su sentido y al
cruzarle el aludido ocupante le dijo que habia habido
un accidente muy grande. Los cuatro ocupantes iban
vestidos de civil, y a su criterio, por la tonada era
gente de la zona. Todos tenian alrededor de treinta
afios. El1 vehiculo iba en direccién a Punta de los
Llanos. Que en el lugar recuerda un automévil Dodge
GTX color amarillo con techo vinilico negro con chapa
de Rosario en el que se conducia una familia. Cuando
llegdé al lugar el herido manaba sangre por la boca,
estaba muy lesionado, necesitaba que lo asista un
médico, se oian fuertes quejidos, sin pronunciar
palabras a pesar de las preguntas que le hacian. Ayudo
a trasladarlo a Punta de los Llanos, ahi se enterd que
su apellido era Pinto. En ningun momento habldé, no
dijo nada en absoluto durante el momento en que lo vio

en el lugar del hecho, ni durante su permanencia en
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Punta de los Llanos cuando el testigo lo vio. No abrio
los o0jos, estaba desvanecido, como 1ido, desmayado.

Tomasa Deidana Sanchez de Romero, cuyas declaraciones

obrantes a fs. 160,428 y 1367 se incorporaron por su
lectura, relata que a la fecha de los hechos era
encargada de la cabina telefonica de la localidad de
Punta de los LLanos y el 4 de agosto de 1976,
aproximadamente a las tres y media de la tarde se
aperson0 ante la cabina una persona de sexo masculino
solicitando comunicacion con Chamical, para llamar a
la Policia de esa localidad, a los fines de dar cuenta
de un posible accidente de dos curas, segun expreso,
agregando que uno de ellos estaria muerto y que se
trataba de una persona pelada, que tenia un anillo, un
reloj pulsera, una biblia y mucho dinero y que el otro
estaba presuntamente con vida. Ante la imposibilidad
de comunicarse con la Policia de Chamical y como vya
habian pasado mas de treinta minutos sin lograrlo, le
solicita a la declarante que transmitiera a la Policia
la novedad, interrogando la declarante de parte de
quién lo haria, respondiendo esta persona que diga que
se trataba de wuna persona en transito. Que esta
persona se transportaba en un vehiculo blanco sin
poder determinar marca ni patente y si iba acompafiado
de alguna otra persona. Que la declarante después de
unos minutos, consigue comunicarse con la Policia de
Chamical, dando la novedad encomendada. Que pasadas
las cuatro de la tarde, comenzé la declarante a ver
circular una ambulancia y vehiculos policiales por la
ruta 38. Que fuera de esta persona nadie mas se
presentd a comunicar la novedad del accidente, y que
esta persona parecia estar muy afligida, insistiendo
gue habia que dar parte a la Policia del hecho. Que en
Punta de los LLanos s6lo hay un destacamento policial.
Que ante la imposibilidad de comunicarse la persona
con la Policia de Chamical, le aconsejo que se fuera a
la Policia a comunicar la novedad para que ellos lo

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 198



;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE LA RIOJA

97000411/2012
CAUSA LESA HUMANIDAD
“MONSENOR ANGELELLI”

hagan mediante radiograma, desconociendo la dicente si
lo hizo. Se incorpord por su lectura la declaracion de
Carlos Alberto Romero de fs. 4374, quien dijo que su

madre atendia la cabina telefdénica y le contdo del
accidente. Luego se entera en el pueblo que alguien
habia ido a llamar por teléfono y seria el que lo
mato, pero su madre no escuchd nada porque la cabina
era cerrada. Que el dicente no le comentdé al padre
Genaro que su madre escucho “Misidén cumplida”. Su
madre era Tomasa Romero de Sanchez, cree que ella lo
dijo dos veces en tribunales. Que el Comisario Rubio
Boglio le dijo que habia sido un accidente. Que la
version del auto que perseguia a Monsefior aparecio a
los aiios. Que el comisario no le dijo eso
personalmente, 1lo escuchd por comentarios. Anibal

Balbino Luna sefiala que se enterd como a las 16 horas

del accidente y se fue al 1lugar de los hechos, al
llegar ya habia gente, policias y también estaba gente
del Ejército, no pudo acercarse mucho ya que no 1lo
dejaron pasar. Recuerda la presencia del “Bruja”
Romero. Angel Vvidal lLuna a fs. 1068 expresdé que el

dia del hecho iba en el tractor con Reynoso. Divisan
un accidente y ven a lo lejos distintos vehiculos que
se acercaban se detenian y seguian la marcha. Llegan
al lugar y ven el cuerpo tendido de una persona
fallecida y un camion donde estaban cargando a un
herido, que hablando con circunstanciales presentes se
enteran que era Monsefior Angelelli el fallecido. Que
no escucho decir nada al herido, solo se quejaba. Que
a poco de estar alli arribo al 1lugar un hijo del
declarante, de nombre Norberto junto con el agente
cree, Albornoz, también de Punta de los Llanos. Que
cuando el dicente 1llegé vya habia varios vehiculos
provenientes de distintos lugares de la ruta, algunos
bajaban y otros no. Que cuando llega al lugar habia
una sefiorita que juntaba los papeles que estaban
desparramados en la ruta leyendo en voz alta un
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telegrama que decia al Obispo que iban a operar a otro
sacerdote. Que estuvieron poco tiempo en el lugar.

Eugenio Primitivo Reynoso, cuyas declaraciones fueron

incorporadas por lectura, expres6 a fojas fs. 672
(24.07.1984) que el dia del hecho venia en un tractor
juntando lefia junto al sefior Luna y Bustos, que se les
adelanta un sefior Iglesias en una camioneta que es
quien cree que da aviso a Punta de los Llanos. Cuando
llega al lugar del accidente habia dos vehiculos, una
camionetita blanca que puede ser un Fiat o un Peugeot
de color blanco, o algo parecido y 1lo tripulaba un
viajante de La Rioja cuyo nombre no recuerda, de
bigote, manifestando verlo varias veces en Chamical, vy
el otro vehiculo era de Buenos Aires y habia un
matrimonio con dos o tres chicas grandes. Que en el
lugar descienden y llega un furgoncito cargando gomas
y ahi trasladan al padre Pinto. Que también al llegar
las chicas de Buenos Aires socorrian al padre Pinto
gque solicitaba que lo ayuden porque estaba muy
dolorido. Mientras estuvieron alli recogieron papeles
entre ellos un telegrama que decia que viajaban porque
operaban al padre Ceferino y esos papeles los pusieron
en un portafolio que estaba al costado, mas bien cerca
de la banquina. A fs. 809 (17.12.1984), explicdé que
respecto a las chicas que auxiliaron en el accidente
eran porteflas por el acento y se conducian en un Fiat
color celeste puede ser 1600 o algo parecido. Que el
furgoncito que vio tenia baterias y gomas. Que 1los
papeles esparcidos fueron recogidos por personal
policial de Punta de los Llanos. Que el auto que llego
primero fue el que 1iba de Chamical a Punta de 1los
Llanos, y el furgoncito llega después e iba en sentido
contrario, o sea de Chamical a La Rioja. Que no
recuerda que haya habido una persona de Chamical en el
lugar del hecho. Que el dicente 1lleg6é al lugar de 1los
hechos diez minutos después de producirse el

accidente. Que el dicente iba en al tractor con Bustos

Fecha de firma: 12/09/2014

Firmado por: JOSE C. N. QUIROGA URIBURU, PRESIDENTE

Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Firmado(ante mi) por: ANA MARIA BUSLEIMAN, SECRETARIA DE CAMARA 200



;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE LA RIOJA

97000411/2012
CAUSA LESA HUMANIDAD
“MONSENOR ANGELELLI”

y Luna. No vio a nadie en el lugar. Pio Oscar Tanquia

seflala que fue avisado por un oficial de apellido Luna
que en la ruta 38 habia habido un accidente. Que el
Oficial luego le contd que Fernetti habia avisado. Se
fue junto con dos oficiales en su vehiculo particular
al lugar del accidente, y en el trayecto, un poquito
antes, casi sobre el bordo, sobre mano izquierda,
fuera de la ruta, un poco metido entre los arboles ve
un Peugeot 504 color blanco, fuera de la ruta, en
sentido contrario al trayecto seguido por Monseifior.
Llegan al lugar del accidente y ve una persona tirada
sobre el pavimento, aparentemente muerta. Al dirigirse
al vehiculo volcado, encuentra dentro al sacerdote
Pinto, guejandose semi inconciente, demostrando
fuertes dolores. Que lo sacaron del vehiculo y poco
después fue trasladado a la Sala de Primeros Auxilios
de Punta de los Llanos, sin poder precisar en qué
vehiculo se hizo el traslado. Que retorné a Punta de
los Llanos a informar la novedad a Chamical y a La
Rioja y al retornar ya no estaba el Peugeot 504 en el
lugar que lo habia visto, fuera de la ruta. En el
lugar le llamé la atencidén una camioneta color verde,
que puede ser militar o de ENTEL, ambos vehiculos
estaban en un radio de 200 o 300 mts. de distancia del
vehiculo accidentado. Pero no 1los vio en forma
simultanea, que la camioneta de color verde estaba
detenida sobre la derecha de la ruta, fuera de la
banquina, en proximidades del tendido de alta tensiodn,
viendo dos o tres personas cerca de ella. Norberto
Angel Luna, relata que encontrandose en el

Destacamento de Punta de 1los Llanos se presenta una
persona que les avisa del accidente, avisandole a
Tanquia y dirigiéndose en el vehiculo particular de
Tanquia al lugar de los hechos. Al llegar observa la
presencia de un tractor en el que se conducia un sefior
Bustos, el padre del dicente y otra persona,

observando asimismo un vehiculo Chevy con una familia.
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En el lugar estaba el Obispo, confirmando su identidad
con documentacién que habia en la guantera del
vehiculo, le tom6é el pulso y vio que el reloj estaba
detenido a las 15.05 hs o 15.15 hs, cubrié el cuerpo
con una manta que estaba en la camioneta. Confrontados

en careo los testigos Norberto Luna y Nicolas Fernetti

sobre puntos en contradiccion, Fernetti aclard que
recién en la segunda oportunidad en que concurrio al
lugar del hecho pudo constatar que se trataba del
Obispo Angelelli, confirmando los dichos de Norberto
Angel Luna en el sentido de que al dar aviso en el
destacamento, Fernetti solo dijo que la persona
fallecida por la vestimenta parecia ser un cura.
Respecto a la documentacion que habia en el lugar de
los hechos, ambos testigos aseguraron haber
recolectado la misma y que la llevaron a Punta de los
Llanos. En éste sentido Fernetti afirma en un momento
qgue en la primera oportunidad, ayudé a cargar al
herido, junté la documentacion, y la entregé en el
destacamento de Punta de los Llanos; por su parte, el
testigo Norberto Luna asegura haberlo hecho
personalmente y con posterioridad. Relata Luna que una
vez que dieron aviso al destacamento el dicente se
constituye en el lugar junto con Tanquia y con Casiva,
gque Tanquia regresO0 al destacamento, y el dicente
recolect6 la documentacion, llegando en ese momento
Fernetti, quien se ofrece a 1llevarlo hasta Punta de
los Llanos a llevar la documentacidén, lo que hacen en
forma conjunta y en el vehiculo de Fernetti.
Confrontadas ambas opiniones, Luna se mantuvo en su
relato en tanto el testigo Fernetti manifestd no
recordar muy bien lo sucedido. Fernetti recuerda haber
entregado en el destacamento billetes extranjeros,
concretamente dolares, a lo que Luna manifiesta que
tanto la documentacidn como los billetes nacionales vy
extranjeros fueron llevados y entregados por él, no

entendiendo como pudo conocerlo Fernetti. De la misma
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manera, ambos se atribuyen haber tapado el cuerpo de
Monsefior Angelelli con una manta y haberle puesto unas
piedras para que el viento no se la lleve. En este
sentido Luna mantiene su relato en tanto, Fernetti
asegura haberlo hecho, sin recordar mayores detalles.
Finalmente Norberto Luna asegura haber visto el
tractor que recolectaba lefia en el lugar, en tanto
Fernetti no lo recuerda, circunstancia que a esta
altura puede ser reconstruido a través de otra prueba
testimonial receptada. Se tiene presente asimismo la
declaracion testimonial brindada en audiencia de

debate por el testigo Alfredo José Félix Casiva,

jubilado retirado de 1la Policia con el grado de
Suboficial Escribiente, quien manifesté que el dia 4
de agosto de 1976 se desempefiaba en el destacamento
policial de Punta de los Llanos, que ese dia estaba de
guardia y siendo las 14:30 o 15 hs. se aproximé una
persona y le dijo que habia habido un accidente en la
Ruta rumbo a Patquia, que con el Cabo Luna y con el
Oficial Tanquia fueron al lugar del accidente. Agrega
que al llegar alli como a las 15:30 hs. habia una
camioneta Fiat 125 blanca en el lugar del accidente y
el cuerpo de un hombre tirado en la orilla de la cinta
asfaltica, que 1la camioneta estaba parada mirando
hacia el sur. Manifiesta que s0lo esa persona estaba
tirada en el lugar, no habia ningun herido alli. Se
incorporaron por su lectura a los fines de ayudar a la
memoria del testigo, sus declaraciones obrantes a fs.
660 en cuanto sostuvo: “que al 1llegar al lugar
observa el declarante una persona de sexo masculino al
que al acercarse vio hilos de sangre que le salian del
oido, como también un hilo de sangre que le salia de
la nariz”. Ante esto, el testigo dijo que no recuerda
bien lo que dijo anteriormente. Manifiesta que luego
supo por dichos de la gente que ese cuerpo pertenecia
al Obispo, que no habia vehiculos cerca del lugar, que
ese dia se podia ver creyendo que estaba soleado.
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Expresa que no recuerda si llegdé una ambulancia en ese
momento. Se procedio a dar lectura de sus dichos
obrantes a fs. 660, oportunidad en la cual sostuvo:
“que el Oficial Tanquia junto con el Cabo Luna, se
aproximaron al rodado, camioneta para ver
documentacion que dijera de la identidad de 1la
victima. Que luego de esto el oficial le ordeno al
dicente retirarse como a 50 metros a los efectos de
cortar el transito, lo que asi hizo el declarante no
conociendo qué sucedid después. Asegura que fueron los
primeros policias que arribaron al lugar del hecho.
Después 1llegdé una ambulancia desde la ciudad de La
Rioja, diciéndole uno de 1los ocupantes que tuviera
0jo, porque detras venian unos “capos”, presumiendo el
dicente que eran policias que llegaban de La Rioja,
pues comenzO0 a darles paso”. Ante esto, el testigo
dijo que recuerda esta declaracion, que la palabra
“capos” se referia a los Jefes de la Policia. Anade
qgue se quedé en el 1lugar del hecho hasta que se
llevaron la camionetita en un camidén con volquete, que
la camioneta quedd en el Destacamento, que la rueda
gque cambiaron quedé en un calabozo, que no habia
Ordenes sobre la custodia de ese neumatico. Expone que
no sabe si sus colegas se percataron de algun impacto
de bala en alguna de las ruedas; que el Cabo Luna
llevaba el Libro de Guardia, que cree que la novedad
del accidente se asentd alli, que no recuerda haber
visto circular por el lugar del accidente un vehiculo
Fiat 600 de color beige. Declara que el trafico estaba
retirado y que aproximadamente a 50 metros de donde
estaba el cuerpo se realizaba el control del transito
el dia del accidente, que estuvo en el Destacamento de
Punta de Los Llanos hasta el afio 96, que no recuerda
gqué pasOd con la rueda que estaba en el calabozo.
Relata no vio ningun vehiculo estacionado en la
banquina en el trayecto hacia el lugar del hecho, que
al llegar alli el Oficial Luna lo mand6 a desviar el
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transito, que no sintio gemidos dentro de la camioneta
accidentada ni observé otro cuerpo aparte del de
Angelelli. Afade que desviaba los vehiculos por la
ruta vieja, que no conoce a ningun Oficial Maidana.
Exhibidas al testigo las fotografias de fs. 6, 7, 8 y
11, manifesto que reconoce dichas fotografias
agregando que eso es lo que observdé ese dia. Expone
que nunca fue amenazado para declarar. Exhibido que le
fuera el Libro de Guardia de la fecha del accidente
manifesté que eso lo hizo el Cabo Luna, que no
recuerda quién integraba la comision policial. Depone
que al momento del hecho tenia wuna antigledad de
aproximadamente dos afios en la Policia, que cuando
llegaron al lugar del hecho se fijaron si la persona
tendida en el piso estaba viva pudiendo observar que
estaba muerta, que observo llegar mujeres llorando al
lugar del accidente, que el dicente primero recibio
ordenes de hacer pasar el transito despacio y luego
recibio directivas de desviar el transito hacia la
ruta vieja. Seflala asimismo el testigo a fs. 660, que
como a los cinco minutos de permanecer en el lugar
1leg6 un camioncito conducido por un sefior de apellido
Chiavassa, quien le dijo que la victima era el Obispo.

Abel Flavio Bustos en audiencia de debate relata

que cuando llegan al lugar ya estaba la camioneta, el
Obispo y otro cura, habia gente y 1lo cargaban al
curita, habia otra gente unas seis o0 siete personas,
eran como las 17 hs. E1 dicente iba en un tractor
desde Patquia para Chamical. Con Reynoso Yy dos
personas mas ayudaron a cargar al herido que estaba
tirado cerca del Obispo para el centro de la ruta y se
quejaba. Para ayudar la memoria del testigo se
incorporaron sus declaraciones obrantes a fs. 260 de
fecha 30.01.1984, oportunidad en la cual precisé que
eran las 16 hs. lo que ratifica. Continua relatando
que Angelelli se encontraba de espaldas a la ruta,
boca arriba con un zapato fuera del pie, con el cuello
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ladeado, <cree que vestia de negro y tenia medio
abierta la camisa, no recuerda haber visto vidrios. Al
llegar al lugar no vio ningun vehiculo, habia una
sefiora y un chico para el lado del monte, no estaban
en auto. Cuando ellos llegan no estaba el furgdn en el
que cargaron el herido. No vino la Policia mientras
ellos estaban en el lugar. Luego el dicente siguid su
viaje sin recordar la llegada de otro vehiculo. Ante
la falta de memoria se procedié a dar lectura a la
parte pertinente de su declaracidén anterior en la que
manifestd que “siguieron viaje una vez que llego la
policia de Punta de los Llanos, no recordando quiénes
eran. Que en el camino a Chamical se cruzaron con la
policia de esa ciudad que también venia al lugar de
los hechos”, a lo que contesté que puede ser como le
fue leido. Asimismo se procedié a dar lectura a la
siguiente frase de la declaracidon de fs. 260: “Que no
estuvo muy cerca del cuerpo de monsefior, pero si noto
sangre de la cabeza y que su saco o sotana a la altura
del pecho estaba un poco descubierta y que presentaba
rasguidos en las ropas”, no recordando el testigo tal
circunstancia. El testigo sefiala que calcula que habra
llegado aproximadamente a una hora de haberse
producido el hecho, que el dia estaba con sol, la
visibilidad era buena, no recordando haber visto algun
vehiculo contra la direccion en la que 1iba
transitando.

Se tiene presente a los fines de su posterior

valoracion el testimonio de quienes arribaron al lugar

de los hechos con posterioridad al traslado de Arturo

Pinto y sus impresiones. Asi, contamos con los dichos

de Héctor Hugo Chiavassa, quien sefiala que al llegar

observa un policia de civil y otra persona que era el
chofer de una maquina, el vehiculo volcado con las
ruedas de costado en direccion a Patquia (las ruedas)
y apoyado sobre el lado del conductor y el cuerpo del
Obispo en el asfalto con los brazos en cruz. Que el
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dicente se conducia en un camion de verduras con su
hermano, quien metié la mano en la gaveta y sacd un
documento que indicaba que era Monsefior Angelelli la
persona fallecida. Que encontrandose en el lugar pudo
observar un Falcon rojo destefiido con cuatro personas
en su interior, llamandole la atencion que no se
bajaran del auto y siguieran su camino. Que calcula
que arribé al lugar aproximadamente a las 15 hs.
Seflala que la sotana no estaba empolvada, que observo
un golpe en la nuca y sangre. Declaro en el debate el

testigo Fernando Perota, guien expresdé en 1lo
sustancial que el dicente trabajaba en como viajante
en una empresa Yy ese dia volvia desde La Rioja a
Cordoba, era una tarde calurosa alrededor de las 14:00
hs. habia una especie de espejismo por el calor. En
ese momento tenia buena vista y le parecid ver un
caballo muerto (era comun ver animales sueltos o
muertos), veia un cuerpo negro. Se acercé y vio un
cuerpo tirado en forma transversal en diagonal a la
ruta, con las piernas hacia Coérdoba y la cabeza hacia
La Rioja, corpulento, con sotana. Habia un policia, no
le 1lamé la atencidn porque era habitual el control en
esa época. Pas6 con su auto Fiat 600 cerca del cuerpo,
tenia los brazos y piernas abiertos y la cara
ensangrentada. Habia una Pick up sobre mano derecha,
no recuerda si volcada o no, era una Fiat 1.500. Que
aminord la marcha pero sin bajarse del vehiculo por un
posible control, ya que habia un policia de consigna
en la ruta en direccidén La Rioja-Cordoba, parado sobre
la banquina izquierda. Observo asimismo un Renault 12
blanco en la mano derecha, detras del alambrado con la
capota hacia la ruta, lo que le parecidé extrafio pero
hasta ese momento a su criterio se trataba de un
accidente. E1l vehiculo estaba a unos 30 o 40 mts. en
diagonal hacia Cordoba. No habia personas alrededor
del auto, solo el policia. Al otro dia se enterd que
era Angelelli y que podia haber sido asesinado. No
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hablé con el policia, solo le hizo