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AUTOS Y VISTOS

[1]. Reunidos 1los integrantes del Tribunal
doctores Mario Alberto Portela, Néstor Rubén Parra vy
Alejandro Daniel Esmoris, ante el Secretario, Angel Matias
Vidal, a fin de fundar el veredicto en esta N° 33004447 del
registro de Secretaria, caratulada PERTUSIO, ROBERTO LUIS Y
OTROS s/PRIVACION ILEGAL LIBERTAD AGRAVADA (ART.142 INC.1),
IMPOSICION DE TORTURA AGRAVADA (ART.144 TER.INC.2), HOMICIDIO
AGRAVADO P/EL CONC. DE DOS O MAS PERSONAS vy ASOCIACION
ILICITA”, seguida respecto de ALFREDO MANUEL ARRILLAGA,
argentino, L.E. Nro 4.823.987, con domicilio en calle Arcos
Nro. 2145, piso 6° “B”, de 1la ciudad Autdénoma de Buenos
Aires, nacido el 2 de junio de 1933 en la localidad de San
Nicolds de 1los Arroyos, Provincia de Buenos Aires, estado
civil <casado, profesidén General de Brigada retirado del
Ejército Argentino, hijo de Alfredo Alejandro (fallecido) vy
de Juana Secundina Saldias (fallecida), cumpliendo arresto
domiciliario durante la tramitacidén del debate oral en calle
Lavalle N° 2354, piso 2°, depto. “A” de esta ciudad; JUAN
JOSE LOMBARDO, argentino, DNI. Nro 4.223.999, con domicilio
en calle Las Praderas Nro. 75, Open Door, Lujéan, Provincia de
Buenos Aires, nacido el 19 de marzo de 1927, estado civil
casado con Martha Iturralde, profesidén Oficial de la Armada
Argentina retirado con el grado de Vicealmirante, hijo de
Juan Pio (fallecido) y de Agueda Gbémez (fallecida),
cumpliendo arresto domiciliario durante la tramitacidédn del
debate oral en calle Alvear N° 1990, piso 3°, depto. “D” de
esta ciudad; RAUL ALBERTO MARINO, argentino, L.E. Nro.
5.129.705, nacido el 21 de julio de 1930 en Capital Federal,



estado civil <casado, profesidén retirado de la Armada
Argentina con el grado de Contraalmirante, con domicilio en
calle Rodriguez Pefia Nro. 1744, 2do piso “A” de la ciudad
Autdénoma de Buenos Aires, hijo de Pedro Enrique (fallecido)
y de Amalia Margarita Cipollini (fallecida), cumpliendo
arresto domiciliario durante la tramitacidén del debate oral
en calle Almafuerte 708 de esta ciudad; JUSTO ALBERTO IGNACIO
ORTIZ, argentino, DNI Nro. 5.140.812, con domicilio en calle
de los Padjaros sin numero, paraje El1 Rincdn, Merlo, provincia
de San Luis, nacido el 31 de julio de 1932, en la localidad
de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, estado civil casado,
profesién Oficial de la Armada Argentina retirado con el
grado de Capitédn de Navio, hijo de Justo Pastor Florencio
(fallecido) y de Clotilde Sara Cerisola (fallecida), detenido
en transitoriamente en la Unidad Penal 44 de Batan; RAFAEL
ALBERTO GUINAZU, argentino DNI Nro. 6.851.179, con domicilio
en calle Garay Nro 272 de la ciudad de Mar del Plata, en
donde cumple arresto, nacido el 27 de diciembre de 1932,
profesién Oficial superior de la Armada Argentina, retirado
con el grado de Capitédn de Navio y abogado, hijo de Domingo
(fallecido) y de Ana Maria Lépez Gonzalez (fallecida); JUAN
EDUARDO MOSQUEDA, argentino, D.N.I. Nro. 5.792.005, nacido el
6 de noviembre de 1932 en Puerto Bermejo, provincia del
Chaco, estado civil casado, profesidén Prefecto General de la
Prefectura Naval Argentina, con domicilio en la calle Luis
Maria Campos Nro. 1053, piso 9no. “F”, de la ciudad Autdnoma
de Buenos Aires, hijo de Juan Wenceslao (fallecido) vy de
Quintina Diez (fallecida), cumpliendo arresto domiciliario
durante la tramitacidén del debate oral en calle Cdédrdoba N°
1988, piso 3°, depto. “E” de esta ciudad; JOSE OMAR
LODIGIANI, argentino, L.E. Nro 5.131.476, nacido el 8 de



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do la Neacitn

"Aljio del Picontenario de la Declaraciin de la Independencia Nacional "

febrero de 1931 en Ensenada, Provincia de Buenos Aires, hijo
de José Luis (fallecido) y de Maria Luisa Brega (fallecida),
de estado civil casado, profesidén Personal Retirado de 1la
Armada Argentina con el <cargo de Capitdn de Navio, con
domicilio principal en la calle Soldado de la Independencia
Nro. 1248, piso 7° ™“B”, de la ciudad Autdénoma de Buenos
Aires, cumpliendo arresto domiciliario durante la tramitaciédn
del debate oral en calle Rivadavia 3222, 2° A, de esta
ciudad; ARIEL MACEDONIO SILVA, argentino, D.N.TI. Nro.
5.702.324, nacido el 18 de marzo de 1940, en Paso de 1los
Libres, provincia de Corrientes, hijo de Juan Macedonio y de
Blanca Lidia Jazzo, estado civil casado, profesién Prefecto
Mayor de la Prefectura Naval Argentina, con domicilio en
calle Gral. Hornos Nro. 548, 6° “J”, de la ciudad Autdénoma de
Buenos Aires, cumpliendo arresto domiciliario durante la
tramitacién del debate oral en calle Tucumén 2260, 2° “F”, de
esta ciudad; JULIO CESAR FULGENCIO FALCKE, argentino, D.N.I.
N° 5.191.643, nacido el 25 de octubre de 1941 en Colon Pcia.
de Entre Rios, hijo de Ernesto Agustin y de Julia Mir -ambos
fallecidos—-, profesién retirado de la Armada Argentina con el
grado de Capitédn de Navio, con domicilio principal en la
calle Av. Cramer N° 2943 4to. piso “A” de la Ciudad Autdnoma
de Buenos Aires, cumpliendo arresto domiciliario durante la
tramitacién del debate oral en calle Bolivar 2232, 2° piso,
de esta ciudad; JOSE FRANCISCO BUJEDO argentino, D.N.I. N°
6.491.490; nacido el 19 de marzo de 1935 en Cédrdoba -capital-
, hijo de Pablo y de Carmen Vazquez, profesidén Suboficial
Mayor de Infanteria de Marina retirado, con domicilio en
calle México nro. 849 de esta ciudad, detenido en el Complejo
Penitenciario Federal I de Ezeiza y, actualmente, durante la

celebracién del debate oral, en transito en la Unidad Penal



44 de Batéan (SPB); DANIEL EDUARDO ROBELO argentino, D.N.I. N°
5.190.318, nacido el 26 de junio de 1941 en la ciudad de La
Plata, hijo de Daniel Alberto y de Manuela Cristobalina
Juarez (ambos fallecidos), profesidén retirado de la Armada
Argentina con el grado de Teniente de Navio, con domicilio en
calle La Rioja n°® 1992 Piso 4to. Depto. “A” de esta ciudad de
Mar del Plata, detenido en el Complejo Penitenciario Federal
IT de Marcos Paz y, actualmente, durante la celebracidén del
debate oral, en transito en la Unidad Penal 44 de Batéan
(SPB); vy FRANCISCO LUCIO RIOJA, argentino, D.N.I. Nro.
4.423.104, nacido el 13 de diciembre del 1943 en Capital
Federal, estado civil divorciado, profesidén retirado de 1la
Armada Argentina con el grado de Capitdn de Navio, con
domicilio en calle Charcas N° 3696, piso 4° “A” de la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires, hijo de Ricardo Celestino
(fallecido) y de Marta Esther Facio (fallecida), cumpliendo
arresto domiciliario durante la tramitacidén del debate oral
en el Hotel Antadrtida Argentina, sito en Av. Luro y Boulevard

Maritimo Patricio Peralta Ramos de esta ciudad.
[2]. Producida la prueba las partes efectuaron
sus respectivos alegatos los que a continuacién se

reproducirdn en lo esencial.

Alegatos del Ministerio Publico Fiscal:

Sus representantes iniciaron el alegato
adelantando que acusardn a Alfredo Manuel Arrillaga, Juan
José Lombardo, Raul Alberto Marino, Justo Alberto Ignacio
Ortiz, Rafael Alberto Guifiazt, José Omar Lodigiani, Julio
César Falcke, Juan Eduardo Mosqueda, Ariel Macedonio Silva,

Francisco Lucio Rioja, José Francisco Bujedo y Daniel Eduardo
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Robelo por los hechos por los que oportunamente fue requerida
su elevacidn a juicio, como asi también por sus
participaciones en la asociacidén ilicita enrostrada en la
ampliacidén formulada en el marco del debate oral, conforme el
art. 381 del CPPN, en virtud de 1lo cual solicitarédn el
dictado de las condenas correspondientes.

Sefialaron que los hechos materia de imputacidn
deben incluirse dentro de los crimenes cometidos por miembros
del aparato estatal que actuaron durante el Ultimo gobierno
de facto instaurado en nuestro pails, debiendo ser analizados
consecuentemente dentro del contexto general en el que
sucedieron YV, de manera particular, conforme las
caracteristicas especificas que se fueron dando en cada uno
de ellos, describiendo 1lo que definieron como el pasado
violento en ésta ciudad y zonas aledafias en lo que se dio en
llamar “lucha contra la subversidén”. Que entonces aquellos
hechos formaron parte del engranaje del sistema represivo
instaurado en Argentina en la década del setenta por 1los
miembros de las fuerzas que ocuparon el poder.

Entendieron que mediante testimonios %
documentos se acredita la materialidad delictiva vy su
sistematicidad, haciendo referencia a los extremos
acreditados en el marco de la denominada causa 13/84, en
donde se comprobd el sistema de exterminio, y asimismo que la
presente es un nuevo tramo de la megacausa llamada “Base
Naval”, en el marco de la cual se acreditd la participacidn
de alguno de los hoy también imputados vy, en el presente
tramo de elevacidn, que la FUERTAR 6 conformdé una asociacidn
ilicita cuyos miembros cometieron innumerables delitos de
privacidén ilegal de la libertad, aplicacidén de tormentos vy

homicidios, entre otros, ello con mediante coordinacidén inter



fuerzas y acuerdos operativos que les permite afirmar que los
Jefes de la Subzona y los miembros de su plana mayor resultan
coautores de los hechos que se juzgan en atencidén a la
responsabilidad primaria del Ejército en la denominada “lucha
contra la subversidén”. Ello con independencia de que en el
procedimiento de secuestro y/o en la etapa posterior se
verifique la actuacidén de la FUERTAR, citando en apoyo la
sentencia dictada en la causa nro. 2286 del Tribunal y el
memorando del 21 de noviembre de 1975 de la Seccidn
Informaciones de Prefectura Naval.

Luego de identificar los puntos en los cuales
dividirdn el alegato, comenzaron el andlisis relativo al
circuito represivo en la o6rbita de la FUERTAR 6: 1) la Base
Naval de Mar del Plata, y dentro de ella, varios espacios
utilizados con ese fin: el Poligono de tiro, la Agrupacidn
Buzos T&cticos, los calabozos, ciertos espacios de 1la
enfermeria, las aulas de la Escuela de Buceo y las carpas
ubicadas en la playa; 2) la sede de la Prefectura Naval de
Mar del Plata ubicada en las cercanias del puerto; y 3) la
Escuela de Suboficiales de 1Infanteria de Marina (ESIM),
ubicada en el predio del Faro de la ciudad, describiendo cada
uno de ellos, funcionamiento, las condiciones de detencidn
sufridas por las victimas, vy los tormentos fisicos vy
psiquicos como parte de un plan sistemdtico que permitia la
obtencién de informacidédn de los detenidos, citando en apoyo
testimonios, las circunstancias acreditadas en la causa
13/84, el informe elaborado por la CONADEP y la inspeccidn
ocular realizada en el marco de éste debate cuyas fotografias
exhibieron.

Continuando con el analisis de los casos

juzgados en el marco del debate oral, seflalaron que en el
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caso de Alfredo Manuel Arrillaga ya ha sido condenado en el
marco de la causa N° 2278 (conocida como “Cuarta-Cueva”) por
algunos de los hechos por los gque ha sido elevado a juicio en
esta ocasidén y que, a lo largo del alegato puntualizaron. Que
sin perjuicio de que en el marco de qgque aquel debate se 1lo
condené como responsable de la privacién ilegal de 1la
libertad y los tormentos sufridos por las victimas en otros
CCD existentes en la jurisdiccidn y que ahora ha sido elevado
a Jjuicio como responsable de la detencidén ilegal de esas
mismas personas en espacios clandestinos operados por la
marina, en coordinacién con la Jefatura de Subzona,
entendieron que tratdndose de un delito continuado no
corresponde formular una nueva imputacién, ello en virtud de
la garantia del “non bis in idem”, sin perjuicio de lo cual
existen 46 casos gque involucran nuevas victimas, cuyos hechos
se ventilan por primera vez en el Jjuicio, a lo que debe
sumarse el delito de asociacidén ilicita enrostrado.
Seguidamente realizaron un pormenorizado
andlisis sobre la materialidad de los hechos aqui Jjuzgados,
efectuando a esos efectos un exhaustivo detalle de todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, con indicacién de los
elementos probatorios que a su criterio permiten acreditarla,
a partir de los cuales asimismo pudieron afirmar Alfredo
Manuel Arrillaga, Justo Alberto Ignacio Ortiz, Juan José
Lombardo, Rafael Alberto Guifiazt, Juan Eduardo Mosqueda, Raul
Alberto Marino, Ariel Macedonio Silva, Julio César Falcke,
José Francisco Bujedo, José Omar Lodigiani y Daniel Eduardo
Robelo -en su calidad de miembros de la FUERTAR 6 y/o Jefes
de la Suzbona 15-, han tomado parte de una asociacidn
ilicita durante el plan sistematico de represidn ilegal

llevado adelante por las Fuerzas Armadas en el periodo



comprendido entre 1975 y 1979 -fecha de los hechos que se
juzgan en el presente debate-.

Que aquella asociacidn ilicita se sirvid de 1la
totalidad de 1la estructura del Estado, seflalando en este
sentido las redes de inteligencia establecidas entre las
distintas fuerzas armadas y de seguridad, las pautas comunes
para el secuestro y desaparicidén de personas, las operaciones
conjuntas y los circuitos entre los centros clandestinos de
detencidn, comprendiendo el acuerdo criminal la formacidn
grupos de tareas tendientes a localizar personas y privarlas
de su libertad mediante el wuso de violencia. Resaltaron
ademds la permanencia temporal que tuvo la organizacidén, su
operatividad real, la divisién de funciones vy roles, la
articulacién formal e informal, su organizacién militar, 1las
zonificaciones celulares integradas, la direccidén y apoyo de
funcionarios ©publicos, 1la disposicidén de armas vy poder
ofensivo propios de las fuerzas de guerra y la participacidn
de oficiales y suboficiales, con el propdésito de abarcar
planes criminales indeterminados.

Seguidamente, la Dra. Maria Angeles Ramos
efectué un estudio minucioso en relacién a la participacidn
de los acusados en los hechos ilicitos que tuvieron por
probados, deteniéndose en la doble funcidén -administrativas y
operativas- que cumplian, estas Ultimas ajenas a las primeras
y orientadas a la lucha contra la subversién, para lo cual
cumplieron diferentes roles 'y se valieron divisiones
territoriales, sefialando en este sentido la directiva 1/75,
todo ello bajo el control operacional del Ejército y la
inteligencia previa desarrollada por la Armada. Sefialdé ademés
el rol y la integracién de la FUERTAR 6, remitiéndose también

a lo acreditado en el marco de los tramos 1 y 2 de la causa
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“Base Naval”, como asi también comunidad informativa que se
integraba por Prefectura, la FT6 y la Base Naval.

Luego del andlisis relativo a la participacidn
de los acusados, se introdujo en el tratamiento de las
cuestiones relativas a la calificacién legal de los hechos
que tuvieron por probados, sefialando primeramente el caracter
de delitos de lesa humanidad de los mismos y consecuentemente
su imprescriptibilidad, ello de acuerdo al anadlisis relativo
al derecho penal internacional que desarrolld con cita del
fallo “Derecho, René Jesus” y de la causa 13/84 a los fines
de describir las caracteristicas de 1los delitos para dque
puedan ser considerados de lesa humanidad. También hizo
referencia a la coautoria funcional que entendidé acreditada
en autos y cuyas caracteristicas desarrolld, a partir de la
cual ©pueden explicar la intervencibén concreta de 1los
imputados y los roles ya desarrollados, acreditdndose a su
criterio la desvinculacién con el orden juridico por parte de
las fuerzas armadas y el abandono del Estado de derecho para
configurarse la Asociacién 1Ilicita, ello con el dolo
especifico de la figura. En apoyo de su postura en favor de
autoria funcional c¢ita variada Jjurisprudencia nacional e
internacional.

Seguidamente detalla la intervencidn
responsable que entendidé corresponde imputar a cada uno de
los encartados, con la siguiente subsuncién legal: Homicidio
agravado por el concurso premeditado de dos o mas personas;
Privacién ilegal de la libertad agravada por mediar violencia
y amenazas y, en algunos casos, por su duracidédn de més de un
mes; Imposicidén de tormentos que, en algunos casos, se
encuentra agravada por haberse cometido en perjuicio de

perseguidos politicos; y Asociacidédn ilicita, deteniéndose en



el anadlisis de la ley aplicable en funcidén del principio de
ley penal mas benigna, contenido en el articulo 2 del CP,
como asi también en el andlisis de los elementos tipicos que
conforman cada una de las figuras penales en las que
subsumieron los hechos enrostrados.

Con relacidén a las victimas Lidia Elena Renzi,
Nora Inés Vacca, Alberto D’Uva, Omar Alejandro Marocchi,
Susana Valor, Omar Tristan Roldén, Delia Elena Garagusso,
Patricia Lazzeri, Liliana TIorio, Liliana Retegui, Jorge
Audelino Ordofiez, Adalberto Ismael Sadet, Lidia Beatriz
Alvarez de Sadet, Norma Suana Olivieri Huder de Prado, Elena
Alicia Ferreiro, Alberto José Martinez, Patricia Gaitéan,
Davidl Manuel Ostrowiecki, Gustavo Eduardo Stati, Adrién
Sergio Loépez, Roberto José Frigerio, Argentino Ponciano
Ortiz, Susana Beatriz Pegoraro, Susana Rosa Jacue, Silvia
Ibafiez de Barboza, Juan Manuel Barboza, Eduardo Herrera,
Rubén Justo Garcia, Nelly Macedo de Garcia, Miriam Viviana
Garcia, Eduardo Cognola, Elizabeth Patricia Marcuzzo, Walter
Claudio Rosenfeld, Pablo Alberto Balut, Cecilia Eguia,
Santiago Alejandro Séanchez Viamonte, Laura Adhelma Godoy de
De Angeli, Oscar Alberto De Angeli, Lucia Perrier de Furrer,
Néstor Furrer Hurtiz, Maria Cristina Garcia Suarez, Mirta
Noemi Libran Tirao, Patricia Carlota Valera, Miguel Domingo
Saipe Castro, Angel Alberto Prado, Jorge Martin Aguilera
Pryczynicz, Juan Miguel Satragno, Silvia Rosario Siscar,
Irene Delfina Molinari y Marcos Daniel Chueque, consideraron
necesario efectuar algunas precisiones sobre su adecuacidn
tipica: que si bien sobre los casos de desaparecidos se
intenta presentar como una dificultad la ausencia del cadéaver
de la victima para fundar la imputacién por homicidio,

consideraron que ello no es asi y que parte de una premisa
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equivocada que se orienta en la relevancia probatoria a
partir de una confusidn interpretativa sobre el concepto de
“cuerpo de delito” que se 1lo asocia como “cuerpo de la
victima”. Que ante la presunta dificultad probatoria generada
por la ausencia del cadaver o rastros del destino de la
victima, caracteristica del sistema en que se produjeron las
desapariciones forzadas, se torna necesario reparar en la
existencia de un importante cumulo de circunstancias que
acompafian invariablemente a los casos de desaparicidn y que
son suficientes para acreditar la comisidén de homicidios.

Y aquel sentido sefialaron que en primer lugar,
las desapariciones forzadas se produjeron en el contexto de
un plan sistemdtico de persecucién y muerte implementado
desde 1los cimientos del propio Estado. Que es un hecho
notorio que el plan criminal que dio contenido al terrorismo
de estado consisti®é en el secuestro, la tortura y el
homicidio masivo de miles de personas. Que también lo es que
existieron centros clandestinos de detencidén, donde se
torturaba a los detenidos que luego serian pasados a
condicién de presos legales, liberados o eliminados. Que
ademds, es un hecho notorio que gquienes no fueron legalizados
o liberados han sido asesinados y que la ocultacidén de su
destino ha sido una maniobra més de perfeccionamiento del
crimen realizado, y que la clandestinidad en la que
sucedieron los hechos y el esfuerzo dedicado a su ocultacidn
dio lugar a la introduccidén de la figura del desparecido como
aquella victima sobre la cual se desconoce el destino final
preciso, para cuyo propdésito se dispusieron todos los
resortes estatales. Otro indicio wvalorado fue el transcurso
de casi cuarenta afios sin que se haya verificado la aparicidn

de las personas secuestradas, sus respectivos cadaveres o



cualquier otro elemento que deje huellas sobre su ubicacidn,
indicio que a su criterio resulta un dato factico con maxima
trascendencia procesal que debe ser analizado en este sentido
al momento de decidir el caso.

Concluyeron entonces que en las condiciones
mencionadas resulta evidente que una privacidédn de la libertad
seguida de la desaparicidén de la victima en el contexto
histérico del terrorismo de Estado no puede significar otra
cosa que un caso de homicidio, 1o que 1o analiza
conjuntamente con el contexto normativo que surge de la
presuncidén legal de muerte de la ley civil (art. 108 y ahora
98) y la ley 24.321.

Que en funcién de todo lo wvalorado vy del
andlisis que realizaron en torno a las pautas que deberian
observarse a los fines de determinar las sanciones
aplicables, como asimismo de la constitucionalidad de las
penas de prisién perpetua e inhabilitacidén, solicitaron al
Tribunal que, al momento de fallar, I.- se CONDENE A ALFREDO
MANUEL ARRILLAGA -de las demés condiciones ©personales
conocidas en esta audiencia de debate- a la pena de PRISION
PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS ©por considerarlo COAUTOR
penalmente responsable del delito de PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS Y POR SU
DURACION DE MAS DE UN MES, E IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADA
POR HABERSE COMETIDO EN PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLiTICOS,
cometidos en forma reiterada - en perjuicio de Jorge Horacio
Lamas y Oscar Jorge Sotelo, Liliana del Carmen MOLINA,
Domingo  Anibal DEIBARGUENGOITIA, Camilo ALVES, Adolfo
GIMENEZ, José Maria MUSMECI, Jorge Fernando PABLOVSKY, Jorge

Luis CELENTANO, José Luis PALMA, José Luis ZABALETA, Pablo
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LERNER, Oscar RUDNIK, Pedro Norberto CATALANO, Miguel Angel
ERREGUERENA, Guillermo Eduardo CANGARO, Patricia Yolanda
MOLINARI, Ricardo Alfredo VALENTE, Graciela Beatriz DATTO,
Héctor FERRECIO, José Angel NICOLO, Maria Victorina FLORES DE
PEREZ CATAN, Alejandro Luis PEREZ CATAN, José Antonio
LOGOLUSO, Laura Hortensia LOGOLUSO, Jorge Alberto PELLEGRINT,
Alberto CORTEZ, Enrique René SANCHEZ, Pablo José Galileo
MANCINI, Alejandro Enrique SANCHEZ, Nancy Ethel CARRICABUR,
Stella Maris NICUEZ, Héctor Orlando DAQUINO, Carlos Alberto
MUJICA, Ernesto PRANDINA, Osvaldo Isidoro DURAN, Gladis
GARMENDIA, Eduardo PEDICONI, Edgardo Rubén GABBIN, Maria
Susana BARCIULLI, José Luis SOLER, Ménica ROLDAN, Alejandro
SAENZ, Liliana GARDELLA y, que a su vez concursa realmente
con los delitos de privacién ilegal de la Libertad agravada
por mediar violencia y amenazas y por su duracién e
Imposicién de Tormentos Agravada por haber sido cometidos en
perjuicio de perseguidos politicos y homicidio calificado en
perjuicio de Susana Beatriz PEGORARO, Rosa Ana FRIGERIO,
Lidia Elena RENZI, Nora Inés VACCA, Liliana RETEGUI, Patricia
LAZZERI, Liliana Maria IORIO, Omar Tristdn ROLDAN, Delia
Elena GARAGUZO, Jorge Audelino ORDONEZ, Omar Alejandro
MAROCHTI, Susana Haydeé VALOR, Fernando Francisco YUDI,
Alberto Victoriano D'UVA, Adalberto Ismael SADET, Lidia
ALVAREZ de SADET, Norma Susana OLIVIERI HUDER de PRADO,
Gustavo Eduardo STATI, David Manuel OSTROWIECKI, Elena Alicia
FERREIRO, Patricia GAITAN, Alberto José MARTINEZ, Adrian
Sergio LOPEZ VACCA, Roberto José FRIGERIO, Argentino Ponciano
ORTIZ, Susana Rosa JACUE, Victorio Saturnino CORREA AYESA,
Eduardo HERRERA, Eduardo Alberto CAGNOLA, Nelly MACEDO de
GARCIA, Rubén Justo GARCIA, Miriam Viviana GARCIA, Walter

Claudio ROSENFELD, Patricia MARCUZZO, Cecilia EGUIA, Pablo



BALUT, Santiago Alejandro SANCHEZ VIAMONTE, Laura Adhelma
GODOY de DE ANGELLI, Oscar Alberto DE ANGELLI, Otilio PASCUA
y Liliana Carmen PEREYRA, en concurso real con asociacién
ilicita en calidad de jefe u organizador (arts 12, 29, 45,
55, 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo -ley 14.616- en funcidn
del art. 142 incs. 1° y 5° -ley 20.642-, 144 ter, 1° y 2°
parrafo -ley 14.616-, arts. 80 inciso 6° y 210, segundo
parrafo, del Cédigo Penal). Que a su vez, se unifique la
condena con la dictada en el marco de la causa 2286 y 2333,
manteniéndose la pena de PRISION PERPETUA, INHABILITACION
ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (art.
58 CP). ITI. Se ABSUELVA a Alfredo Manuel Arrillaga en
relacién a los hechos que tuvieron por victimas a Rafael
Adolfo Molina, Alfredo Nicolds Battaglia, Luisa del Carmen
Cardozo, Rubén Alberto Alimonta, Mabel Mosquera, Julio Victor
Lencina, Gabriel Ricardo Della Valle y Julia Barber, Miguel
Angel Chiaramonte y Alberto Chiaramonte, en razdén de haber
sido ya juzgado y condenado en los autos registrados bajo el
numero 2278 del registro de este Tribunal Oral, conocida como
“Cueva-Cuarta” (art. 1 y 402 CPPN). III.- Se CONDENE A Juan
José Lombardo, de sus demds condiciones personales obrantes
en autos, a la pena de PRISION PERPETUA, inhabilitacién
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas, como
COAUTOR de 1los delitos de privacién ilegal de la libertad
doblemente agravada por mediar violencia, amenazas y por su
duracién lo que a su vez concurre materialmente con
imposicién de tormentos agravada por haber sido cometidos en
perjuicio de perseguidos politicos de las victimas Edgardo
Rubén GABBIN, José Luis SOLER y Liliana GARDELLA en CONncurso
real con los delitos de privacién ilegal de 1la 1libertad

doblemente agravada por mediar violencia y amenazas y por su
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duracién e imposicién de tormentos agravada por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos y homicidio
calificado en 1los <casos de los que resultaron victimas
Victorio Saturnino CORREA AYESA, Otilio PASCUA, Susana Rosa
JACUE, Oscar Alberto De ANGELLI, Cecilia EGUIA, Pablo BALUT,
Santiago Alejandro SANCHEZ VIAMONTE, Rubén Justo GARCIA,
Nelly MACEDO de GARCIA y Miriam Viviana GARCIA; en concurso
real con asociacién ilicita en calidad de jefe u organizador
(arts. 12, 29, 45, 55, 80, inc. 6°, 144 bis inc. 1° y ultimo
parrafo -ley 14.616- en funcién del art. 142 inc. 1 y 5 -ley
20.642-, 144 ter péarrafos primero y segundo -ley 14.616-,
210 del Cbébdigo Penal). Que a su vez, se unifique la condena
con la dictada en el marco de la causa 2333, manteniéndose la
pena de PRISION PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA,
DEMAS ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (art. 58 CP). 1IV. Se
CONDENE a Raul Alberto MARINO, de sus demds condiciones
personales obrantes en autos a la pena de PRISION PERPETUA,
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias 1legales y
costas como COAUTOR de los hechos cometidos en perjuicio de
Marta Noemi YANTORNO, Maria Cristina GAROFOLI, Ricardo
Alberto TELLEZ, Margarita Garcia FERNANDEZ DE TELLEZ, Lilia
Mabel VENEGAS BALLARIN, Miguel Domingo SAIPE CASTRO, Ana
Maria TORTI y Angel PRADO el que deberd ser calificado como
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR
MEDIAR VIOLENCIA Y AMENAZAS Y POR SU DURACION e IMPOSICION DE
TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE
PERSEGUIDOS POLITICOS y HOMICIDIO CALIFICADO, los cuales
concurren materialmente entre si, en concurso real con el
delito de ASOCIACION ILICITA en calidad de jefe u organizador
(arts. 12, 29, 45, 55, 144 bis inc. 1° y ultimo péarrafo -ley
14.616- en funcidén del art. 142 inc. 1 y 5 —-ley 20642-, 144



ter parrafos primero y segundo -ley 14.616-, 80 inc. 6, 210,
del Cébdigo Penal). A su vez, se unifique la condena con la
dictada en el marco de la causa 2333, manteniéndose la pena
de PRISION PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA,
DEMAS ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (art. 58 CP). V. Se CONDENE
a Justo Alberto Ignacio ORTIZ, de sus demds condiciones
personales obrantes en autos a la pena de PRISION PERPETUA,
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias legales vy
costas como COAUTOR de los hechos cometidos en perjuicio de
Rubén Alberto ALIMONTA, Jorge Horacio LAMAS, Alejandro Luis
PEREZ CATAN, Alberto CORTEZ, Alberto CHIARAMONTE, Miguel
Angel CHIARAMONTE, Leonardo REGINE, Margarita SEGURA de
REGINE, Catalina UNANUE de SEGURA, Rafael Adolfo MOLINA,
Camilo ALVES, Mabel MOSQUERA, Adolfo GIMENEZ, Oscar Jorge
SOTELO, José Luis PALMA, José Luils ZABALETA, Maria Victorina
FLORES de PEREZ CATAN, José Antonio LOGOLUSO, Laura
Hortensia LOGOLUSO, Héctor Orlando DAQUINO, Ernesto PRANDINA,
Gladis GARMENDIA, Julia BARBER y Edgardo Rubén GABRBIN los que
deben ser calificados como PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
DOBLEMENTE AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA Y AMENAZAS Y POR SU
DURACION e IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER SIDO
COMETIDOS EN PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS que concurren
materialmente entre si. Que a su vez, se lo CONDENE como
COAUTOR de los hechos cometidos en perjuicio de David Manuel
OSTROWIECKI, Gustavo Eduardo STATI, Jorge Audelino ORDONEZ,
Adalberto Ismael SADET y Lidia ALVAREZ DE SADET, los que se
califican como PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD DOBLEMENTE
AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA Y AMENAZAS Y POR SU DURACION e
IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDOS EN
PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS y HOMICIDIO CALIFICADO en

concurso real vy finalmente se 1lo CONDENE como Jefe u
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organizador de una ASOCIACION ILICITA, hechos todos los
cuales concurren materialmente entre si (arts. 12, 29, 45,
55, 144 bis inc. 1° y Ultimo parrafo -ley 14.616- en funcidn
del art. 142 inc. 1 y 5 -ley 20642-, 144 ter parrafos
primero y segundo -ley 14.616-, arts. 80 inc. 6 y 210 del
Cébdigo Penal). Que a su vez, se unifique la pena con las
condenas con la dictadas en el marco de las causas 2286 vy
2333, manteniéndose la pena de PRISION PERPETUA,
INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS LEGALES
Y COSTAS (art. 58 CP). VI. Se CONDENE a Rafael Alberto
GUINAZU, de sus demds condiciones personales obrantes en
autos a la pena de PRISION PERPETUA, inhabilitacién absoluta
y perpetua, accesorias legales y costas como COAUTOR de los
hechos cometidos en perjuicio de Liliana GARDELLA, Alfredo
Nicolds BATTAGLIA, Rubén Alberto ALIMONTA, Luis Salvador
REGINE, Rafael Adolfo MOLINA, Camilo ALVES, José Maria
MUSMECI, Julio Victor LENCINA, Justo Alberto ALVAREZ, Jorge
Fernando PABLOVSKY, Jorge Oscar SOTELO, Jorge Luis CELENTANO,
Pablo LERNER, Oscar RUDNIK, Pedro Norberto CATALANO, José
Angel NICOLO, Ricardo Alfredo VALENTE, Graciela Beatriz
DATTO, Héctor FERRECIO, Maria Victorina FLORES DE PEREZ
CATAN, José Antonio LOGOLUSO, Laura Hortensia LOGOLUSO, Jorge
Alberto PELLEGRINI, Alberto CORTEZ, Enrique René SANCHEZ,
Pablo José Galileo MANCINI, Alejandro Enrique SANCHEZ, Héctor
Orlando DAQUINO, Carlos Alberto MUJICA, Ernesto PRANDINA,
Gladis GARMENDIA, Gabriel Ricardo DELLA VALLE, Eduardo
PEDICONI, Julia BARBER, Edgardo Rubén GABBIN, José Luis SOLER
y Alejandro SAENZ, el que deberid ser calificado como
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR
MEDIAR VIOLENCIA y AMENAZAS Y POR SU DURACION e IMPOSICION DE
TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE



PERSEGUIDOS POLITICOS. A su vez, se 1o CONDENE como COAUTOR
de los hechos cometidos en perjuicio de Cecilia EGUIA, David
Manuel OSTROWIECKI, Gustavo Eduardo STATI, Pablo BALUT,
Santiago Alejandro SANCHEZ VIAMONTE, Rubén Justo GARCIA,
Nelly MACEDO de GARCIA, Miriam Viviana GARCIA, Lidia Elena
RENZI, Nora 1Inés VACCA, Omar Tristdn ROLDAN, Delia Elena
GARAGUSO, Omar Alejandro MAROCHI, Susana Haydeé VALOCR,
Alberto Victoriano D’UVA, Elena Alicia FERREIRO, Patricia
GAITAN, Adridn Sergio LOPEZ VACCA, Jorge Audelino ORDONEZ,
Susana Rosa JACUE, Maria Cristina GAROFOLI, Victorio
Saturnino CORREA AYESA, Eduardo HERRERA, Otilio PASCUA, Oscar
Alberto DE ANGELLI, Marta Noemi YANTORNO, Margarita GARCIA
FERNANDEZ de TELLEZ, Ricardo Alberto TELLEZ, Miguel Domingo
SAIPE CASTRO, Lilia Mabel VENEGAS BALLARIN y Ana Maria TORTI
los que deberdn ser calificados como PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA Y AMENAZAS
Y POR SU DURACIéN, IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR
HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS y
HOMICIDIO CALIFICADO. Finalmente se lo CONDENE como Jefe u
organizador de una ASOCIACION 1ILICITA, hechos todos 1los
cuales concurren materialmente entre si (arts. 12, 29, 45,
55, 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo -ley 14.616- en funcidn
del art. 142 inc. 1 y 5-ley 20642-, 144 ter parrafos primero
y segundo -ley 14.616-, arts. 80 inc. 6 y 210 del Cbédigo
Penal). A su vez, se unifique la condena con la dictada en el
marco de la causa 2333, manteniéndose la pena de PRISION
PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (art. 58 CP). VII. Se CONDENE a
Juan Eduardo Mosqueda, de sus demds condiciones personales
obrantes en autos, a la pena de 25 afios de prisién,

inhabilitacién absoluta, accesorias legales y costas, como
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COAUTOR de los hechos cometidos en perjuicio de José Luis
PALMA, Miguel Angel CHIARAMONTE, Alberto CHIARAMONTE, Rubén
Alberto ALIMONTA, Rafael Adolfo MOLINA, Oscar Jorge SOTELO vy
José Luis ZABALETA, el que deberd ser calificado como
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR
MEDIAR VIOLENCIA Y AMENAZAS Y POR SU DURACION e IMPOSICION DE
TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE
PERSEGUIDOS POLITICOS. A su vez, se 1o CONDENE como
integrante de una ASOCIACION ILICITA, hechos todos los cuales
concurren materialmente entre si (arts. 12, 29, inc. 3, 55,
144 bis inc. 1° y ultimo parrafo -ley 14.616- en funcidén del
art. 142 inc. 1 y 5-ley 20642-, 144 ter péarrafos primero y
segundo -ley 14.616-, arts. 80 4dinc. 6 y 210 del Cédigo
Penal). A su vez, se unifique la pena con la dictada en el
marco de la causa 2333, imponiéndosele la pena uUnica de 25
afios de prisidn, INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (art. 58 CP). VIII. Se CONDENE a
José Omar Lodigiani, de sus demds condiciones personales
obrantes en autos a la pena de PRISION PERPETUA,
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias legales vy
costas como COAUTOR de los hechos cometidos en perjuicio de
Liliana GARDELLA, José Luis SOLER, Alejandro SAENZ y Edgardo
Rubén GABBIN, el que deberd ser calificado como PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR MEDIAR
VIOLENCIA y AMENAZAS Y POR SU DURACION e IMPOSICION DE
TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE
PERSEGUIDOS POLITICOS. A su vez, se lo CONDENE como COAUTOR
de los hechos cometidos en perjuicio de Susana Beatriz
PEGORARO, Cecilia EGUIA, Pablo BALUT, Santiago Alejandro
SANCHEZ VIAMONTE, Rubén Justo GARCIA, Nelly MACEDO de GARCIA,

Miriam Viviana GARCIA, Susana Rosa JACUE, Victorio Saturnino



CORREA AYESA, Eduardo HERRERA, Oscar Alberto DE ANGELLI \
Otilio PASCUA, los que deberdn ser calificados como PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR MEDIAR
VIOLENCIA Y AMENAZAS Y POR SU DURACIéN, IMPOSICION DE
TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE
PERSEGUIDOS POLITICOS y HOMICIDIO CALIFICADO. Finalmente se
lo CONDENE como integrante de una ASOCIACION ILICITA, hechos
todos los cuales concurren materialmente entre si (arts. 12,
29, 45, 55, 144 bis inc. 1° y Ultimo parrafo -ley 14.616- en
funcidén del art. 142 inc. 1 y 5-ley 20642-, 144 ter parrafos
primero y segundo -ley 14.616-, arts. 80 inc. 6 y 210 del
Cébdigo Penal). A su vez, se unifique 1la condena con la
dictada en el marco de la causa 2333, manteniéndose la pena
de PRISION PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA,
DEMAS ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (art. 58 CP). IX. Se
CONDENE a Ariel Macedonio Silva, de sus demds condiciones
personales obrantes en autos a la pena de 25 afios de prisién,
inhabilitacién absoluta, accesorias legales y costas, como
COAUTOR de los hechos cometidos en perjuicio de José Luis
PALMA, Miguel Angel CHIARAMONTE, Alberto CHIARAMONTE, Rubén
Alberto ALIMONTA, Rafael Adolfo MOLINA, Oscar Jorge SOTELO y
José Luis ZABALETA, el qgue deberd ser calificado como
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR
MEDIAR VIOLENCIA y AMENAZAS Y POR SU DURACION e IMPOSICION DE
TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE
PERSEGUIDOS POLITICOS. A su vez, se Jlo CONDENE como
integrante de una ASOCIACION ILICITA, hechos todos los cuales
concurren materialmente entre si (arts. 12, 29, 45, 55, 144
bis inc. 1° y Ultimo parrafo -ley 14.616— en funcidén del art.
142 inc. 1 y b5-ley 20642-, 144 ter péarrafos primero vy
segundo -ley 14.616-, arts. 80 inc. 6 y 210 del Cédigo
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Penal). A su vez, se unifique la pena con la dictada en el
marco de la causa 2333, imponiéndose la pena Unica de 25 afios
de prisiédn, INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (art. 58 CP). X. Se CONDENE a
Julio César Fulgencio Falcke, de sus demds condiciones
personales obrantes en autos a la pena de PRISION PERPETUA,
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias 1legales vy
costas como COAUTOR de los hechos cometidos en perjuicio de
Alfredo Nicolds BATTAGLIA, Rubén Alberto ALIMONTA, Luis
Salvador REGINE, Rafael Adolfo MOLINA, Camilo ALVES, José
Maria MUSMECI, Julio Victor LENCINA, Justo Alberto ALVAREZ,
Jorge Fernando PABLOVSKY, Jorge Oscar SOTELO, Jorge Luis
CELENTANO, Pablo LERNER, Oscar RUDNIK, Pedro Norberto
CATALANO, Ricardo Alfredo VALENTE, Graciela Beatriz DATTO,
Héctor FERRECIO, Maria Victorina FLORES de PEREZ CATAN,
Alejandro Luis PEREZ CATAN, José Antonio LOGOLUSO, Laura
Hortensia LOGOLUSO, Alberto PELLEGRINTI, Alberto CORTEZ,
Enrique René SANCHEZ, Pablo José Galileo MANCINI, Alejandro
Enrique SANCHEZ, Nancy Ethel CARRICABUR, Stella Maris NICUEZ,
Héctor Orlando DAQUINO, Carlos Alberto MUJICA, Ernesto
PRANDINA, Osvaldo Isidoro DURAN, Gladis GARMENDIA, Gabriel
Ricardo DELLA VALLE, Eduardo PEDICONI, Julia BARBER, Edgardo
Rubén GABBIN, Maria Susana BARCIULLI, José Luis SOLER, Mbnica
ROLDAN, Alejandro SAENZ, Liliana GARDELLA, el que deberd ser
calificado como PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD DOBLEMENTE
AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA y AMENAZAS Y POR SU DURACION e
IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDOS EN
PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS. A su vez, se lo CONDENE
como COAUTOR de los hechos cometidos en perjuicio de Rosa Ana
FRIGERIO, Lidia Elena RENZI, Nora Inés VACCA, Liliana

RETEGUI, Patricia LAZZERI, Liliana Maria IORIO, Omar Tristén



ROLDAN, Delia Elena GARAGUSO, Jorge Audelino ORDONEZ,
Fernando Francisco YUDI, Alberto Victoriano D’ UVA, Norma
Susana OLIVIERI HUDER de PRADO, Gustavo Eduardo STATI, David
Manuel OSTROWIECKI, Elena Alicia FERREIRO, Patricia GAITAN,
Alberto José MARTINEZ, Adridn Sergio LOPEZ VACCA, Roberto
José FRIGERIO, Argentino Ponciano ORTIZ, Susana Rosa JACUE,
Victorio Saturnino CORREA AYESA, Eduardo Alberto CABALLERO,
Silvia Elvira IBANEZ DE BARBOZA, Juan Manuel BARBOZA, José
Adhemar CHANGAZZO RIQUIFLOR, Saturnino Vicente IANNI VAZQUEZ,
Eduardo HERRERA, Eduardo Alberto CAGNOLA, Liliana Carmen
PEREYRA, Nelly MACEDO de GARCIA, Rubén GARCIA, Miriam Viviana
GARCIA, Walter Claudio ROSENFELD, Patricia MARCUZZO, Cecilia
EGUIA, Pablo BALUT, Santiago Alejandro SANCHEZ VIAMONTE,
Laura Adhelma GODOY de DE ANGELLI, Oscar Alberto DE ANGELLI,
Otilio PASCUA, Susana Beatriz PEGORARO, Lucia PERRIERE de
FURRER, Néstor Valentin FURRER HURSTIZ, Maria Cristina GARCIA
SUAREZ, Mirta Noemi LIBRAN TIRAO y Patricia Carlota VALERA,
los que deberdn ser calificados como PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA Y AMENAZAS
y POR SU DURACIéN, IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR
HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS y
HOMICIDIO CALIFICADO. Finalmente se lo CONDENE como
integrante de una ASOCIACION ILICITA, hechos todos los cuales
concurren materialmente entre si (arts. 12, 29, 45, 55, 144
bis inc. 1° y Ultimo parrafo -ley 14.616— en funcidén del art.
142 inc. 1 y 5 -ley 20642-, 144 ter péarrafos primero vy
segundo -ley 14.616-, arts. 80 dinc. 6 y 210 del Cédigo
Penal). A su vez, se unifique la pena con la dictada en el
marco de la causa 2333, manteniéndose la pena de PRISION
PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (art. 58 CP). XI. Se CONDENE a



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do la Neacitn

"Aljio del Picontenario de la Declaraciin de la Independencia Nacional "

José Francisco Bujedo, de sus demds condiciones personales
obrantes en autos a la pena de PRISION PERPETUA,
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias 1legales vy
costas como COAUTOR de los hechos cometidos en perjuicio de
Alfredo Nicoléds BATAGLIA, Julio Victor LENCINA, Jorge Horacio
LAMAS, Graciela Beatriz DATTO, Héctor FERRECIO, Jorge Alberto
PELLEGRINI, Carlos Alberto MUJICA, Pablo José Galileo
MANCINI, Alberto CORTEZ, Enrique René Sanchez, Julia BARBER,
Alejandro Enrique SANCHEZ, Alejandro Luis PEREZ CATAN, Maria
Victorina FLORES DE PEREZ CATAN y Edgardo Rubén GABBIN, el
que deberd ser calificado como PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA y AMENAZAS
y POR SU DURACION e IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR
HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS. A
su vez, se lo CONDENE como COAUTOR de los hechos cometidos en
perjuicio de Adalberto Ismael SADET, Lidia ALVAREZ de SADET vy
Fernando Francisco YUDI los que deberdn ser calificados como
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR
MEDIAR VIOLENCIA Y AMENAZAS, IMPOSICION DE TORMENTOS
AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE
PERSEGUIDOS POLITICOS y HOMICIDIO CALIFICADO. Finalmente se
lo CONDENE como integrante de una ASOCIACION ILICITA, hechos
todos los cuales concurren materialmente entre si (arts. 12,
29, 45, 55, 144 bis inc. 1° y Ultimo parrafo -ley 14.616—- en
funcidén del art. 142 inc. 1 yv 5 -ley 20642-, 144 ter
parrafos primero y segundo -ley 14.616-, arts. 80 inc. 6 vy
210 del Cbébdigo Penal). XII. Se CONDENE a Daniel Eduardo
Robelo, de sus deméds condiciones personales obrantes en autos
a la pena de PRISION PERPETUA, inhabilitacién absoluta vy
perpetua, accesorias legales y costas como COAUTOR de 1los

hechos cometidos en perjuicio de Alfredo Nicolads BATTAGLIA,



Rubén Alberto ALIMONTA, Luis Salvador REGINE, Camilo ALVES,
Rafael Adolfo MOLINA, José Marilia MUSMECI, Julio Victor
LENCINA, Justo Alberto ALVAREZ, Jorge Fernando PABLOVSKY,
Oscar Jorge SOTELO, Jorge Luis CELENTANO, Pablo LERNER, Oscar
RUDNIK, Pedro Norberto CATALANO, Ricardo Alfredo VALENTE,
Miguel Angel ERREGUERENA, Guillermo Eduardo CANGARO, Patricia
Yolanda MOLINARI, Graciela Beatriz DATTO, Héctor FERRECIO,
José Angel NICOLO, Maria Victorina FLORES de PEREZ CATAN,
Alejandro Luis PEREZ CATAN, José Antonio LOGOLUSO; Laura
Hortensia LOGOLUSO, Alberto PELLEGRINT, Alberto CORTEZ,
Enrique René SANCHEZ, Pablo José Galileo MANCINI, Alejandro
Enrique SANCHEZ, Nancy Ethel CARRICABUR, Stella Maris NICUEZ,
Héctor Orlando DAQUINO, Carlos Alberto MUJICA, Ernesto
PRANDINA, Osvaldo Isidoro DURAN, Gladis GARMENDIA, Gabriel
Ricardo DELLA VALLE, Eduardo PEDICONI y Julia BARBER, el que
deberd ser calificado como PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
DOBLEMENTE AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA y AMENAZAS Y POR SU
DURACION e IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER SIDO
COMETIDOS EN PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS. A su vez, se
lo CONDENE como COAUTOR de los hechos cometidos en perjuicio
de Rosa Ana FRIGERIO, Lidia Elena RENZI, Nora Inés VACCA,
Liliana RETEGUI, Patricia LAZZERI, Liliana Maria IORIO, Omar
Tristdn ROLDAN, Delia Elena GARAGUSO, Jorge Audelino ORDONEZ,
Omar Alejandro MAROCHI; Susana Haydeé VALOR, Fernando
Francisco YUDI, Alberto Victoriano D’UVA, Norma Susana
OLIVIERI HUDER de PRADO, Gustavo Eduardo STATI, David Manuel
OSTROWIECKI, Elena Alicia FERREIRO, Patricia GAITAN, Alberto
José MARTINEZ y Adrian Sergio LOPEZ VACCA los que deberén ser
calificados como PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD DOBLEMENTE
AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA Y AMENAZAS y POR SU DURACION,
IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDOS EN
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PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS y HOMICIDIO CALIFICADO.
Finalmente se lo CONDENE como integrante de una ASOCIACION
ILiCITA, hechos todos 1los cuales concurren materialmente
entre si (arts. 12, 29, 45, 55, 144 bis inc. 1° y 1ultimo
parrafo -ley 14.616- en funcidén del art. 142 inc. 1 y 5-ley
20642-, 144 ter parrafos primero y segundo -ley 14.616-,
arts. 80 inc. 6 y 210 del Cdébdigo Penal). XIII. Se CONDENE a
Francisco Lucio Rioja, de sus demds condiciones personales
obrantes en autos a la pena de PRISION PERPETUA,
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias 1legales vy
costas como COAUTOR de los hechos cometidos en perjuicio de
Irene Delfina Molinari, el que deberd ser calificado como
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR
MEDIAR VIOLENCIA y AMENAZAS e IMPOSICION DE TORMENTOS
AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE
PERSEGUIDOS POLITICOS. A su vez, se 1o CONDENE como COAUTOR
de los hechos cometidos en perjuicio de Santiago Alejandro
Sanchez Viamonte, Juan Miguel Satragno, Silvia Rosario
Siscar, Miguel Domingo Saipe Castro, Marcos Daniel Chueque,
Pablo Balut, Marta Noemi Yantorno, Margarita Fernadez Garcia
de Tellez, Ricardo Alberto Tellez, Jorge Aguilera Pryczynicz
el que deberd ser calificado como PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD DOBLEMENTE AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA Y AMENAZAS
y POR SU DURACION ’ IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR
HABER SIDO COMETIDOS EN PERJUICIO DE PERSEGUIDOS POLITICOS )4
HOMICIDIO CALIFICADO; hechos todos 1los <cuales concurren
materialmente entre si (arts. 12, 29, 55, 144 bis inc. 1° y
ultimo parrafo -ley 14.616- en funcidén del art. 142 inc. 1 y
5 -ley 20642-, 144 ter parrafos primero y segundo -ley
14.616-, arts. 80 inc. 6 del Cbébdigo Penal). XIV.- Se

comunique la sentencia condenatoria al Ministerio de Defensa



de la Nacidn para que se dé cumplimiento al procedimiento de
baja por exoneracidédn de los acusados Arrillaga, Lombardo,
Marino, Ortiz, Guifiazu, Lodigiani, Falcke, Bujedo, Rioja vy
Robelo, de conformidad a lo previsto en el Decreto Ley 19.101
de Personal Militar (arts. 20, inc. 6, vy 80), ello sin
perjuicio de las comunicaciones que al respecto vya se
hubieren practicado con motivo de sentencias anteriores. XV.-
Se comunique la sentencia condenatoria al Ministerio de
Seguridad de la Nacidén para que se dé cumplimiento al
procedimiento de baja por exoneracién de los acusados
Mosqueda y Silva, de conformidad a lo previsto en la Ley
18.398 y sus modificatorias -Ley General de la Prefectura

Naval Argentina- (arts. 63, inc. “f”, 65 y 71, inc. “e”).

Dr. Carlos Aurelio Bozzi, querellante por Juan

Rodrigo Miguel.

Luego de efectuar wuna referencia acerca del
caradcter desde el cual formularia su alegato, informdé su
adhesién a los extremos tenidos por acreditados por el
Ministerio Publico Fiscal, considerando que Marino y Guifazu
deberan ser condenados a la pena de prisién perpetua en orden
a los delitos que les reprochdé. Para ello efectud una
descripcién relativa a los hechos que tuvieron por victima al
matrimonio Tellez, aquellos relacionados con la explosién del
local ubicado en el balneario conocido como “Luna Roja”, el
destino de las victimas y su militancia politica previa, como
asi también los elementos probatorios que le permiten tener
por acreditada la materialidad delictiva vy, siguiendo al
Ministerio Publico Fiscal, del contexto histdérico en el que

produjo, citando ademds la normativa dictada y las divisiones



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do la Neacitn

"Aljio del Picontenario de la Declaraciin de la Independencia Nacional "

producidas en el territorio nacional. Puntualizd que aquello
le permite concluir que las directivas de la zona para la
lucha antisubversiva partian del AADA 601 de esta ciudad, el
control operacional del ejército y la actuacidén de la Marina
con dependencia funcional, dependencia que luego a su
criterio se flexibilizdé. Asimismo efectud una descripcidn de
la metodologia empleada por los grupos de tareas, en la ESIM
y Base Naval de esta ciudad y los motivos ideoldgicos que la
guiaba, resaltando que nos encontramos ante el delito de lesa
humanidad de desaparicidédn forzada de personas, y citd para

concluir su alegato el testimonio de Camilo Alves.

Dra. Gloria Del Carmen Ledn, querellante por la

Secretaria de Derechos Humanos de la Naciédn.

Inicié su exposicidén refiriendo el wvalor
colectivo y de reparacidén que debe asignarse a los alegatos y
que, dado el caracter adhesivo y coadyuvante de la querella,
adhiere a lo desarrollado por el Ministerio PuUblico Fiscal,
al andlisis de la prueba de cargo en general y al andlisis en
particular para cada uno de los casos, al andlisis de 1la
responsabilidad penal dque le cabe a <cada uno de 1los
imputados, la calificacién legal de estos hechos y al pedido
de pena.

Aclard asimismo que en ocasidén de formular el
requerimiento de elevacidén a Juicio la Fiscalia instd el
sobreseimiento de Juan José Lombardo, José Omar Lodigiani vy
Raul Alberto Marino en relacidén a determinadas victimas, ello
teniendo como fundamento que al momento de su secuestro,
tortura y desaparicidén los nombrados no se encontraban en los

puestos de jefaturas. Que luego del debate, la querella que



representa considera que debe dictarse el sobreseimiento de
los nombrados por aquellos hechos por entender, al igual que
la fiscalia, que no puede extenderse el marco temporal de la
imputacién de los nombrados a hechos ocurridos durante el
desempefio de sus antecesores. Por ello considerd que debera
responsabilizarse a Juan José Lombardo, por los hechos de los
que resultaran victimas: Gabbin Edgardo Rubén, Soler José
Luis, Correa Ayesa Victor Saturnino, Jacue Susana, Pascua
Otilio y De Angelli Oscar; Raul Alberto Marino, de los hechos
de los que resultaran victimas: Garofoli Maria Cristina,
Tellez Ricardo Alberto, Ferndndez De Tellez Margarita,
Venegas Ballarin Lilian Mabel, Saipe Castro Miguel Domingo,
Torti, Ana Maria vy Prado Angel Alberto; y José Omar
Lodigiani, de los gque resultaran victimas: Soler José Luis,
Pegoraro Susana, Pascua Otilio, Saenz Alejandro, Jacue Susana
Rosa, Correa Ayesa Victor, Herrera Eduardo, Gabbin, Edgardo
Rubén y De Angelli Oscar.

Seguidamente puntualizdé el caracter reparador
de la sentencia para los sobrevivientes, sus familiares y la
sociedad en conjunto, considerando necesario asimismo
efectuar una descripcidén previa relativa al contexto
histbérico a los fines de hacerla luego con relacidén al plan
sistemadtico de represidén y comprender cabalmente la magnitud
de lo ocurrido, para lo cual ademds menciondé las 2286 y 2333
del Tribunal, en el marco de las cuales se Jjuzgaron hechos
que deben ser analizados con los juzgados en esta causa, ello
por conformar un Unico objeto de andlisis sin perjuicio de 1la
fragmentacidén que debid realizarse para su juzgamiento.

En aquella descripcidén sefiald lo que considerd
la transformacidén del Estado de Derecho en estado terrorista,

la implementacién del plan sistemético de represidn, que
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considera probada mediante la sentencia dictada en la causa
13/84 y las sentencias posteriores, tendiente a eliminar todo
aquello que se relacionaba con el estado de bienestar social,
puntualizando los derechos laborales, con la finalidad de
disciplinar a la sociedad mediante un plan de destruccidn
masivo. Que lo que se denomind lucha contra la subversidén fue
un verdadero plan criminal, describiendo los procedimientos y
métodos empleados para la obtencidn de informacidn,
deteniéndose en los que debe entenderse como tormentos,
citando en apoyo doctrina vy Jjurisprudencia para concluir
ademas en el concepto amplio que adoptdé el legislador,
abarcativo de la tortura psicoldégica. Conjuntamente con 1o
anterior, describidé el rol gque cumplieron para aquellos fines
los centros clandestinos de detencidédn, haciendo referencia a
los testimonios que dieron cuenta de los padecimientos alli
sufridos, tendientes a lograr la deshumanizacién y el terror
de la sociedad, y que permite explicar la liberacidén algunas
victimas, con la finalidad de diseminar el terror.
Seguidamente describidé cémo a su criterio el
Derecho Penal permitidé describir la responsabilidad penal de
los acusados, considerando que los aportes de los imputados
se adeclan a la coautoria, cada uno de ellos consustanciado
con el plan, cumpliendo distintos roles en un objetivo unico.
A ello agregd la caracteristica de delitos de lesa humanidad
que reviste a los hechos juzgados y gque permiten
diferenciarlos a los delitos comunes, realizando un
desarrollo histérico, jurisprudencial y doctrinario, como asi
también los sefalando los fundamentos por los cuales
considera que los delitos de lesa humanidad se cometieron en
el marco de un genocidio, esto Gltimo constituido vy

determinado por los sujetos activos en perjuicio del grupo



nacional. Citdé para ello en especial la directiva 1/75 y la
normativa de las fuerzas armadas detallada en el alegato
fiscal, Jjurisprudencia local y la actitud de los imputados
hasta el dia de la fecha, resaltando la aplicacidén de aquella
figura a partir también del derecho internacional, para lo
cual describid el esquema de prelacidén normativo siguiendo a
Bidart Campos, que se diferencia de aquella piramide
graficada por Kelsen, por la incorporacidén de los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos.

Finalmente, en relacidén a las eximentes,
atenuantes, agravantes y pedidos de pena, hizo saber que por
compartir el criterio, los mismos seran desarrollados por el

representante de la Asociacién de Familiares.

Dr. Luciano Bayo, querellante por la Asociacidn

de Familiares de Detenidos Desaparecidos vy Victimas del

Terrorismo de Estado del Centro.

Primeramente refiridé el caracter por medio del
cual desarrollard sus conclusiones, describiendo la génesis
de la Asociacién de Familiares que representa. Que adhieren
en todo a las consideraciones del Ministerio PuUblico Fiscal,
las que seguidamente sefialé. Ahieren a todo lo relacionado
con la coordinacién interfuerzas que tuvieron por acreditada
y las responsabilidades desarrolladas, conjuntamente con el
andlisis de la materialidad delictiva, la intervencidn
penalment responsable de los imputados y calificacidén legal,
haciendo incapié también en el pedido de sobreseimiento
formulado por la Fiscalia en oportunidad de requerir la
elevacién de las actuaciones a juicio, referenciada a su vez

por la Dra. Ledbn, seflalando gque no comparten la extensidn
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temporal imputada por el Jjuzgado instructor. Asimismo
acompafia el planteo de la Secretaria de Derechos Humanos de
la Nacidén en relacidén a considerar los hechos como cometidos
en el marco de un genocidio, y plantea que se revoque 1los
arrestos domiciliarios concedidos por los fundamentos que
desarrolld, principalmente atento que las afecciones de salud
que pudieran tener pueden ser atendidas en unidades penales,
el carédcter vy gravedad de los delitos enrostrados que
requieren el cumplimiento de la eventual condena en
establecimientos carcelarios. Continta refiriendo que no
encuentran eximentes ni atenuantes aplicables, sefialando como
agravantes la Jjuventud de las victimas, la calidad de
desaparecidos que lesionan a sus familiares, como forma
perversa de decidir sobre la modalidad de la muerte. Que por

todo ello seguidamente efectud los pedidos de pena.

Doctor Horacio Héctor Insanti, Defensor

particular de José Francisco Bujedo.

Comenzdé su alegato describiendo lo que a su
criterio fueron las tres partes en las que se estructurd la
acusacién fiscal, adelantando que solicitard la absolucidén de
su defendido. Que los diecisiete hechos imputados se
sustentan a enteramente en el legajo de servicio, 1lo dque
permitidé al Ministerio Publico Fiscal concluir en una activa
participacién de Bujedo en la lucha contra la subversioén.
Entendidé que de la lectura del mismo se desprende que 1los
hechos imputados acaecieron en un periodo distinto al

sefialado en su foja de servicio, de manera que a su entender,



aquella extensidédn al afio 1976 en el que no prestd servicios
en puestos de combate, pareceria arbitraria.

Sostuvo ademds qgque sin perjuicio del principio
de “favor rei” que debe primar, la ajenidad del encartado se
desprenderia de la propia foja de servicio en funcidn del
andlisis que efectud, puntualizando que las tareas a las que
fue afectado respondieron a preservar la escuela de
suboficiales ante posibles ataques. Hizo referencia a la
detencién de Saturnino Correa Ayesa, quien conforme la
declaracidén de familiares en este debate, permanecid detenido
en la ESIM, testimonios que otorgd wvalor la Fiscalia vy
permiten acusar a sus directivos, sin hacerlo respecto de su
asistido Bujedo. Seguidamente hizo referencia a la
calificacién firmada por Roberto Roscoe, segundo comandante
de la Agrupacién Anfibios, sefialando el traslado de pase vy
destino del encartado que surge de su foja de servicio,
omitido por la fiscalia. Que en definitiva considera que se
empled un criterio de atribucién de responsabilidad que falla
cuando la acusacidén hace referencia al co-dominio funcional,
ello citando también el criterio sostenido por el Tribunal
Internacional constituido para el Juzgamiento de la ex
Yugoslavia.

Por las consideraciones efectuadas sefiald que
la culpabilidad debe ser necesariamente personal, para 1lo
cual no alcanza la jerarquia, legajo o calificaciones. Que
asimismo, y a diferencia de la ley de obediencia debida, el
articulo 34 inc. 5to del CP no ha sido derogado, ello en
funcién de la valoracién efectuada por 1la Fiscalia en
relacién a las ordenes impartidas y que no debieron haber
sido cumplidas, resaltando la normativa militar, en cuanto

establecen la ajenidad del sujeto y el cumplimiento de las
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6rdenes que no sean crueles o aberrantes, para concluir en la
aplicacién del articulo 34 del CP sefialado.

Seguidamente se introdujo en lo que identificd
como la segunda etapa de la acusacidén, relacionada con el
caso de Gabbin, sefialando la recusacidn planteada por haber
sido oido el testigo en el marco del juicio por la verdad,
como asi también circunstancias relatadas en el debate
celebrado en esta causa que no habrian sido mencionadas en
aquel Jjuicio, criticando ademéds la coherencia interna de su
declaracidédn relacionada con el modo en que se efectivizd el
procedimiento por el cual resultd detenido, sefialando que en
funcién del pedido de captura por desercidén que pesaba a su
respecto, se torna aplicable las prescripciones del art. 34
inc. 4to de CP toda vez que Bujedo, como funcionario, en
conocimiento de la captura ordenada, tuvo el deber de actuar
y de comunicar aquella circunstancia a autoridad policial que
se hallaba presente. Negd asimismo toda vinculacidn entre su
defendido y Narciso Angel Racedo, como asi también que se
halla acreditado que Gabbin haya tenido libertad vigilada vy
la participacidén de Bujedo en aquella recepcidn descripta por
el testigo o la finalidad de amedrentamiento. Que como
corolario de lo expuesto considera gque aquella declaracidn
deberd ser valorada y considerada conforme a las reglas de la
sana critica racional, 1lo que permitird concluir en 1la
ausencia de racionalidad al analizarse la actuacidén de Bujedo
en el relato del testigo.

El andlisis del tercer tramo en el que entendid
estructurada la acusacidédn lo inicid con cita del fallo de 1la
Corte de la Haya de diciembre de 2012, relacionado con la
prueba fuera de toda duda razonable, como asi también

cuestionando la figura de asociacidédn ilicita imputada -delito



de peligro abstracto- como delito de lesa humanidad. Sostuvo
que la acusacidn del Ministerio Publico Fiscal no establecid
la fecha de inicio y final de aquella asociacidn, como asi
tampoco los aportes concretos reprochados, por lo que
considerd que se encuentra 1imposibilitado de ejercer la
defensa sobre estos extremos, citando en apoyo el criterio
sostenido desde Nuremberg y las convenciones internacionales
que citd. Que por todo ello, solicitd la absolucidn de su

defendido.

Dres. Manuel Baillieau, José Francisco Galan vy

Maria Isabel Labattaglia, Unidad de Letrados Mdéviles DGN.

Comenzaron seflalando el esquema en el que se
dividird el alegato: parte general, cuestiones particulares
relacionadas con las responsabilidades, calificacién legal y
respuesta punitiva requerida por el Fiscal. Entendieron que
las probanzas producidas en la audiencia no permiten arribar
a las conclusiones del Ministerio PuUblico Fiscal y asimismo
que la mayoria de los hechos fueron ya juzgados en tramos
anteriores, con pronunciamiento judicial, lo que le permite
concluir que aquella forma de llevar adelante las
investigaciones a criterio de esa defensa avasalla 1los
derechos de sus asistidos. Seguidamente se detuvieron en el
andlisis del nuevo Cdédigo Procesal Penal, sefialando que
deberdn ser tenidos en cuenta sus principios rectores, vya
valorados por la Cémara Federal de Casacidédn Penal.

Solicitaron la absolucidén de los imputados por
considerar que la accién penal se ha extinguido por
prescripcidén, ello en funcidén del andlisis que efectuaron, a

partir del cual descartan cualquier tipo de responsabilidad



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do la Neacitn

"Aljio del Picontenario de la Declaraciin de la Independencia Nacional "

internacional del Estado Argentino con cita a jurisprudencia
de la Corte Interamericana en el marco del caso Arglelles,
votos de los Dres. Lorenzetti y Highton en Arancibia Clavel y
Simén, resoluciones de la Procuracidn General de la Naciédn,
Estatuto de Roma, la cléusula constitucional contenida en el
Art. 118 y abundante cita jurisprudencial, como asi también a
la consideracién de la categoria de los delitos de lesa
humanidad mediante un pormenorizado anadlisis del contexto
internacional y del principio de irretroactividad de la ley
penal. Seflalaron que el ius cogens asumid su estatus Jjuridico
recién a partir de 1la Convencidédn de Viena de 1980, que
también refiere a aquel principio % el criterio
jurisprudencial nacional, la causa 13/84 y la Corte Suprema
de Justicia, como asi también la Resolucidén 2391 de Naciones
Unidas y 1la Convencidén sobre Imprescriptibilidad en el
concierto internacional, desarrollando las mayorias \
minorias en el marco de la Asamblea General. Que todo ello
permitiria concluir en la afectacidén al principio de igualdad
en funcidén de lo resuelto en el marco de la causa 13
sefialada, traduciéndose la imprescriptibilidad en un exceso
procesal en perjuicio de los imputados, por lo que existe a
su entender una antinomia con el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable. Seflalaron gque una concepcién ilimitada del
ius puniendi resulta violatoria a los derechos humanos,
considerando consecuentemente que deberd declararse la
extincidén por insubsistencia de la accidédn penal.

Seguidamente plantean la inconstitucionalidad
de la ley 25.779, concluyendo por los motivos que
desarrollaron en la plena vigencia de las leyes 23.492 vy
23.521, ello con cita del fallo “Suarez Manson” del 13 de

agosto de 1998 -entre otros- en cuanto reafirmé la vigencia



de aquellas leyes, y el informe de la CIDH nro. 28/92. Que
por ello solicitan se declare la inconstitucionalidad de la
norma cuestionada y la libre absolucidén de sus asistidos,
ello ademds por entender que mediante aquel procedimiento se
invadieron facultades propias del Poder Judicial.

En relacidén a la materialidad de 1los hechos
imputados, se detuvieron en el analisis del principio de
congruencia, el modo circunstanciado y preciso en que deben
ser imputados los hechos y el derecho a la defensa en Jjuicio
con cita de las obras de Julio Maier vy Ferrajoli, para
describir luego las imputaciones formuladas en cada uno de
los tramos que componen las causa conocida como “base naval”,
seflalando que en ninguna de ellas se hizo saber la conducta
reprochada, criticando especialmente la técnica procesal
empleada durante la instruccidén al momento de hacer saber los
hechos imputados vy la prueba existente en contra de 1los
acusados. Citaron en apoyo los fallos “Llerena” y “Quiroga”
y las normas constitucionales e internacionales que considera
vulneradas. Que en funcidén de ello plantearon la nulidad de
las actas indagatorias vy de aquellos actos gue son su
consecuencia, citando también el fallo “Pola”, % la
absolucidén de sus representados.

Desarrollaron también los principios de plazo
razonable y “ne bis in idem”, sefialando que en las presentes
actuaciones se dispusieron elevaciones a juicio por algunos
imputados y la falta de mérito por otros con violacién al
principio de indivisibilidad de 1la accidén, para lo cual
efectuaron una especial referencia a la situacidén de Alfredo
Arrillaga. Que tampoco consideran afectado el derecho a la
verdad toda vez que la gran mayoria de los hechos que

componen el objeto procesal en el presente debate ya fueron
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juzgados en tramos anteriores. Que consecuentemente el
multiple procedimiento equivale a una maltiple persecucidn
penal, con violacidén a las garantias que profundiza en su
descripcidén y los derechos a la dignidad del hombre y a
obtener un pronunciamiento  Jjudicial que determine la
situacidén procesal. Que por ello entendieron que la accidn
penal incoada por el Ministerio Publico Fiscal no resulta
valida, por lo que solicitaron la nulidad de la acusacién y
nuevamente la absolucién de sus asistidos.

Continuando con el desarrollo del alegato 1la
Dra. Maria Isabel Labattaglia se centrd en el cuestionamiento
de aquella interpretacidén efectuada por la cual se asimild 1la
Base Naval con 1la FUERTAR 6 y la interrelacidén existente
entre las distintas fuerzas gque permitidé concluir en la
existencia de una asociacidén ilicita, acusacidn a su criterio
arbitraria por no haberse informado detalladamente los hechos
imputados. Para ello se detuvo en el andlisis de 1la
materialidad delictiva desarrollada por 1la Fiscalia. Que
respecto de los casos desarrollados, setenta y siete vya
fueron juzgados en tramos anteriores. Cuestionaron ademas la
valoracidén de las declaraciones testimoniales prestadas en el
marco del juicio por la verdad por considerar que el mismo no
reviste caracter jurisdiccional, sino declarativo %
reconstructivo, alejédndose por ello de los principios que
rigen el proceso penal y de lo dispuesto por el art. 391 del
CPPN, en cuanto se limita a declaraciones testimoniales
prestadas durante la instruccidén o procesos anexos, por lo
que aquellas deben quedar excluidas de la reglamentacidn
contenida en la acordada 1/12 de la CFCP.

También cuestionaron 1las incorporaciones por

lectura de las declaraciones testimoniales del personal dque



prestaba servicios en la época de los hechos y conscriptos,
como asi también de las declaraciones de los propios
imputados. Que respecto de aquellas personas, pudiendo
encontrarse incursas en la comisidén de delitos, se vulnerd la
garantia contenida en el Art. 18 de la CN. Que ademas la
informacién de la audiencia se obtuvo como consecuencia de
relatos de testigos indirectos, de referencia, que no
percibieron los hechos por sus sentidos, sosteniendo que por
ello deberia aplicarse la regla de exclusidén probatoria
desarrollada por Maier.

Sefialaron que la Fiscalia tampoco encuadrd
legalmente las conductas reprochadas a sus asistidos, como
asi tampoco el aporte, el acuerdo criminal y la relacidén de
los hechos, para no incurrir en una imputacidén objetiva.

Cuestionaron también la incorporacidén de 1los
legajos personales y legajos de la ex DIPBA. Citando ademés
las declaraciones testimoniales recibidas durante la
audiencia, concluyeron gque no se pudo establecer con
precisién el lugar en donde algunas de las victimas
permanecieron alojadas. Que en funcién de ello y del
principio “in dubio pro reo”, considera gque la acusacién
adolece de defectos vy carece de medios iddéneos para
responsabilizar a sus asistidos por no contarse con prueba
directa acerca del modo, tiempo vy lugar en el qgue se
produjeron los hechos.

A  continuacidén efectuaron un pormenorizado
andlisis relativo a la responsabilidad de sus asistidos,
comenzando por Alfredo Manuel Arrillaga. Que a su respecto el
Ministerio Publico Fiscal retirdé la acusacidn por ciertos
hechos, considerando que aquello fue fundado y razonable,

ajustado al Fallo "“Mostaccio”, y que habiendo adherido las
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querellas queda sbélo la posibilidad de absolucidén de su
asistido. Que la Fiscalia utilizdé la teoria de la coautoria
funcional para atribuir responsabilidad, describiendo una
divisidén de tareas y el aporte de cada uno. Que aquel aporte
debe analizarse en funcidén del plan criminal. Que ante ello
iniciaron un analisis relativo a la significancia de los
hechos y conductas reprochadas. Efectuaron ademas una critica
de las razones por las cuales la Fiscalia concluydé en la
existencia de un plan sistemdtico de exterminio limitandose a
describir el funcionamiento de la Subzona 15, obviando de ese
modo las razones por las cuales se reprocha a su asistido los
procedimientos efectuados por otras fuerzas. Que aquel
razonamiento, basado en inferencias abductivas para elaborar
indicios, resulta invadlido toda wvez gque no pueden nunca
determinar la resolucién del caso.

Que en relacidén a Mosqueda y Silva, sostuvieron
que los elementos valorados por el Ministerio PuUblico Fiscal
no alcanzan para acreditar las detenciones en la sede de
Prefectura como centro clandestino de detencidén. Que aquella
es una fuerza que depende del comando de la Armada, conforme
ley 17.811, determinando las funciones que son de su
competencia. Que resulta una fuerza limitada en cuanto a la
lucha contra la subversidn. Que por ello no resulta
procedente la imputacidén por privacién ilegitima de la
libertad vy tormentos, cuestionando el nuevamente el
razonamiento por el cual los representantes de la Fiscalia
concluyeron en la existencia de un centro clandestino de
detencién en la sede de la delegacidédn local de Prefectura
Naval, ello junto a la descripcidén que efectud en torno a las
condiciones en las que se encontraban las personas detenidas

y los registros sentados en los libros de guardia. Que de los



siete hechos imputados, cinco de ellos se encuentran
registrados. Que los memorandos analizados por la acusaciédn
no se refieren a los hechos ventilados en autos. Por ello no
deberia tenerse por probada la existencia de un centro
clandestino. Seguidamente se adentrdé en el andlisis de los
siete casos enrostrados, forma en el que se produjeron 1los
procedimientos, las condiciones en las que permanecieron en
la sede de Prefectura y la actuacidén de sus funcionarios:
Miguel Angel y Alberto Chiaramonte, Rubén D. Alimonta, Rafael
Adolfo Molina, Oscar J. Sotelo, José Luis Zabaleta y José
Luis Palma, respecto estos uUltimos dos sosteniendo la
orfandad probatoria existente sobre sus detenciones y que
llevaron al Ministerio Publico Fiscal tratarlo conjuntamente
con el caso de Celentano. Que existiendo aquella orfandad
probatoria como asi también una multiple persecucidn, deberia
disponerse la absolucién de sus asistidos. Que las
detenciones respondieron a las Ordenes emanadas de otras
autoridades superiores, sefialando nuevamente las condiciones
de detencidén y el tratamiento dado a los detenidos. Que sus
asistidos no tenian poder de disposicidén, no tenian el
dominio del hecho tampoco por las condiciones de detencidn
sufridas en otros lugares fuera de Prefectura Naval
Argentina. Que en relacidén a Silva, se trata de un oficial de
rango medio, no habiendo surgido en el debate un aporte
relevante para responsabilizarlo como asi tampoco desde el
punto de vista funcional. Que por todo ello, descartando los
extremos de la acusacidén, concluyeron que no podrd arribarse
a un pronunciamiento condenatorio, por lo que solicita, en
funcién del art. 3, la absolucidén de los nombrados, Vy
subsidiariamente se limite su responsabilidad a los hechos

ocurridos en Prefectura Naval.
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Seguidamente descartaron la responsabilidad
atribuida a Lombardo, Marino y Ortiz en funcidén de los
motivos que desarrollaron. Hicieron referencia para ello a la
reglamentacidén empleada para fundar aquella responsabilidad
como asi tampoco considera probada el aporte de los nombrados
en los casos concretos o el dominio que pudieron tener sobre
los mismos. Respecto del Ultimo de los nombrados sefialaron
que tampoco era el segundo en la linea de mando, lo que les
permitiria concluir que la interpretacidn efectuada por la

AN}

Fiscalia resulta in malam partem”, evidenciandose 1la
orfandad probatoria que existiria. Que consecuentemente 1las
responsabilidades de los encartados responden a los cargos
que ocupaban, es sbélo funcional por no existir datos
suficientes con entidad probatoria para acreditar el aporte y
conocimiento de sus asistidos en los hechos imputados. Que
ademds sin dominio del hecho no hay autoria dolosa.
Desarrolld entonces los requisitos para afirmar la coautoria
funcional en los hechos, concluyendo nuevamente en la
orfandad probatoria, por lo que solicitd la absolucidén de sus
defendidos.

Respecto de imputado Daniel Eduardo Robelo,
también cuestionaron el criterio sostenido por el Ministerio
Piblico Fiscal para reprocharle 1los hechos, especialmente
como consecuencia del anédlisis realizado a partir de su foja
de concepto. Que las presunciones se basaron a criterio de 1la
Defensa en conjeturas sin respaldo probatorio respecto del
aporte del nombrado, no pudiendo desprenderse de los casos
que refirid la participacidén de su defendido. Reiteraron que
al igual que los casos anteriores, las imputaciones responden
a conjeturas derivadas del cargo que ocupaba, incurriéndose

de agquella manera en una imputacidén objetiva, sin indicarse



cudles han sido las acciones realizadas. Conforme el gréafico
que exhibieron, sefialaron que Robelo tenia un cargo
subalterno en la época de los hechos -Teniente de Navio-,
que no se comprobaron actuaciones en tareas logisticas o de
investigacién, que sb6lo cumplia funciones protocolares. Que
ninguna de las victimas estuvo bajo la érbita del nombrado,
no existiendo tampoco el cargo de Jjefe de comunicaciones.
Citando a Mir Puig describieron los casos de error de tipo,
como asi también, a partir de la obra de Julio Maier, al
principio de la duda en favor del imputado, solicitando
consecuentemente la absolucidén de Robelo.

Continuando en uso de la palabra el Dr. Galén,
y previo introducirse en el anédlisis relativo a la
responsabilidad de Falcke, Rioja, Lodigiani vy Guifazu,
efectud diversas consideraciones relacionadas con el criterio
perseguido por el Ministerio Publico Fiscal, entendiendo que
sus defendidos eran militares, no politicos, gque continuaron
en funciones luego del golpe, y aquello es lo que uUnicamente
se pudo probar, circunscribiéndose a la normativa. Hizo
referencia a continuacién a los cargos y cursos efectuados
por Falcke y su formacidédn como marino, sefialando ademéds que
no encuentra elementos para vincularlo <con 1los hechos
enrostrados. En relacidén a Francisco Lucio Rioja efectud la
misma descripcidén relacionada con la carrera y formaciédn,
sefialando que su paso por la Base Naval ocurrid afios antes a
los hechos Jjuzgados y se desempeiid en aquella fecha como
personal subalterno, no siendo tampoco nombrado a lo largo
del debate oral. Respecto de José Omar Lodigiani también
inicidé el tratamiento de su responsabilidad con un relato
sobre su formacidén y cargos ocupados, afirmando que su paso

por buzos tacticos en el afio 1977 obedecidé a la preparacidn
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ante un posible conflicto con Chile. Que tampoco a su
respecto existe prueba fehaciente sobre su participaciédn,
incurriéndose en responsabilidad objetiva. El mismo analisis
realizdé en relacidn a Rafael Alberto Guifiazli, entendiendo
también que el reproche responde a un criterio objetivo
violatorio del derecho de defensa.

Denuncidé seguidamente divergencias entre 1los
autos de elevacidén a juicios y las acusaciones formuladas en
el debate, considerando como corolario de ello gque por las
imputaciones repentinas deberan ser absueltos, reiterando que
a entender de esa defensa se violaron los principios de plazo
razonable de duracién del proceso y “ne bis in idem” como
consecuencia de las diferentes elevaciones parciales
dispuestas. Integrando técnicamente el planteo efectuado por
su defendido quien sostuvo la incompetencia de la justicia
federal para entender por los hechos relacionados con la vida
castrense, entendidé gque debe partirse de advertir que en
aqgquel ambito se parte de la orden, de 1la obediencia, a
diferencia de la vida civil que lo hace desde un ideal de
autonomia y libertad. Que por ello, haciendo extensivo el
planteo a los deméds imputados, solicitd su absolucidn.

Luego de aquel tratamiento, la Dra. Labattaglia
analiz6é las figuras penales endilgadas por el Ministerio
Piblico Fiscal, concluyendo gque no se acreditaron las
circunstancias y extremos en que se llevaron a cabo 1los
hechos, como asi tampoco el aspecto subjetivo de los tipos
penales. En relacidén al delito de Asociacidédn ilicita ademés
cuestiondé la constitucionalidad de la figura como delito de
peligro abstracto y la omisién a la gque a su criterio
incurridé el Ministerio PuUblico Fiscal respecto de los aportes

de sus defendidos, para lo cual se exige la exteriorizacién



de las acciones. Que por todo ello a su turno el Dr. Galan
concluyd que no existen constancias que permitan acreditar
los extremos de la acusaciédn, la responsabilidad penal de sus
asistidos, nexos probatorios, las circunstancias que rodearon
los procedimientos, inteligencia vy detenciones, como asi
tampoco la fuerza interviniente o integrantes de los grupos
de tareas, por lo que la duda a su entender resulta
insuperable, citando en apoyo a la obra de Ferrajoli “Derecho
y Razén”, relacionada con la verificabilidad o refutabilidad
de la hipdtesis acusatoria y su prueba empirica.
Introduciéndose en el anadlisis de las posibles
sanciones penales, plantearon la inconstitucionalidad de 1la
pena de prisién perpetua por considerarla violatoria a los
postulados constitucionales % al fin resocializador
contemplado también en la ley 24.660. Que atento la edad de
los imputados ademds consideraron vulnerado el principio de
humanidad vy ©proporcionalidad de las penas con cita de
convenciones internacionales. Conjuntamente con aquel
planteo, entendieron que deberia declararse la
inconstitucionalidad de los articulos 12 y 19 del CP con
expresa cita del precedente “aques” del Tribunal vy 1los
motivos que desarrollaron. Entendieron gque aquellas normas
constituyen la negacidén del derecho a la seguridad social, vy
salud, y la garantia de intrascendencia minima de la pena.
Seguidamente el Dr. Baillieau contestd el
planteo efectuado por la Dra. Gloria Ledn para gue se
declaren que 1los hechos ventilados fueron cometidos en el
marco de un genocidio, solicitando que se tengan en
consideraciédn los precedentes del Tribunal toda vez que la
cuestidén vya fue plantada y resuelta. Que aquel pedido no

formé parte de la prueba y de la intimacidén en etapas
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anteriores al debate. Que asimismo y por los motivos que
desarrolld, entendid que tampoco se tratd de un genocidio.
Finalmente, expresd su oposicidén al pedido efectuado por el
Dr. Luciano Bayo para que sean revocados 1los arrestos
domiciliarios de sus asistidos, y ello por considerar ademéas
que deberia contemplarse un cese en el cumplimiento de la
prisidén preventiva de los nombrados por haberse violado su
plazo razonable de duracidn, vy que aquel planteo de la
querella, -no legitimada a su criterio para intervenir en
cuestiones relativas a la ejecucién de la pena-, no fue
instado por el Ministerio Publico Fiscal, uUnico legitimado
para solicitar la medida como titular de la accién, por lo
que entendidé en conclusidén que el Tribunal no se encuentra
legitimado para disponer lo requerido por el representante de
la Asociacién de Familiares, quien tampoco a su entender
fundd debidamente el pedido realizando un andlisis particular
de cada caso, contemplando las edades o estados de salud de
cada uno de los imputados. Con cita jurisprudencial solicitéd
que eventualmente se mantengan 1los arrestos domiciliarios
hasta la firmeza de la sentencia, haciendo expresa mencidn

del caso federal.

REPLICAS DE LAS PARTES ACUSADORAS ANTE LOS PLANTEOS DE

NULTIDAD:

Ante los planteos introducidos por las defensas
en sus alegatos, de conformidad con las prescripciones
contenidas en el art. 393 del CPPN, se concedid nuevamente la
palabra a las partes acusadoras para efectuar réplicas.

En representacién del Ministerio Publico
Fiscal, la Dra. Angeles Ramos entendié que deberian

rechazarse “in limine” los planteos de nulidad derivados de



una posible violacidén al derecho de defensa y al “ne bis in
idem”. Ello toda vez que a su criterio la cuestidén ya fue
resuelta por la Camara Federal de esta ciudad ante idéntico
planteo. Que las conductas reprochadas han sido intimadas en
forma detallada, con indicacidén de victimas y de tiempo, modo
y lugar en que se sucedieron los hechos, como asi también la
prueba existente. Descartd la triple identificacidn necesaria
del “ne Dbis 1in idem” vy la violacidén al principio de
correlacidén por +tratarse de hechos distintos. Que 1las
elevaciones parciales han sido respetuosas del derecho de
defensa de los acusados y con miras otorgar mayor celeridad
al proceso, conociendo las defensas en todo momento 1los
hechos imputados y los elementos probatorios existentes.
Refiridé ademés que la defensa funddé el pedido
de inconstitucionalidad de la pena de prisidén perpetua y no
asi la relativa a la de inhabilitacidén, la que considera una
consecuencia juridica del delito por el mal causado. Que en
este sentido aquel planteo ya fue analizado en el precedente
“Mansilla, Pablo” del Tribunal. Que por su parte, la pena de
inhabilitacién absoluta fue analizada por el Maximo Tribunal,
entendiendo que no resulta contraria a los postulados
constitucionales, por lo que solicita el rechazo del planteo.
A su turno, la Dra. Gloria Ledébn por la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién informdé su
adhesidén a las valoraciones y conclusiones de la Fiscalia,
sefialando también, en relacidén a su pedido de calificar 1los
hechos como Genocidio, que no se ha violado el principio de
congruencia en tanto la calificacién legal ©puede ser
modificada por los Jueces al momento de fallar siempre
respetandose la plataforma féactica juzgada, debiendo tenerse

en cuenta asimismo la condicidén de militares de los
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imputados. Seguidamente los Dres. Luciano Bayo y Carlos Bozzi
sefialaron sus adhesiones a 1las consideraciones de la
Fiscalia.

Y CONSIDERANDO:

I.- OBSERVACIONES GENERALES:

a) Acerca de la forma de votar

En las deliberaciones se establecidé que las
cuestiones a decidir se refieran: a las cuestiones
preliminares, la existencia del hecho delictuoso vy sus
circunstancias juridicamente relevantes, la participacidén de
los imputados, la <calificacién legal de sus conductas,

sanciones aplicables y costas.

b) Valoracidén de la prueba.

Los Dres. Portela y Parra dijeron:

La actividad consistente en valorar y ponderar
la prueba rendida en el proceso resulta una “Operaciodn
intelectual-argumentativa, destinada a establecer la eficacia
conviccional de los elementos de prueba recibidos (o sea qué
prueba la prueba). Tiende a determinar cudl es su verdadera
utilidad a los fines de la reconstruccidén conceptual del
acontecimiento histdérico cuya afirmacidn dio origen al
proceso, en otras palabras, cual es el grado de conocimiento
que puede aportar sobre la acusacidén” (José Cafferata Nores,

“La prueba en el proceso penal”, Abeledo Perrot, p.62).



Sabido es que la ley 23984 impone un sistema de
valoracidén que implica un claro avance en la proteccidn de
los derechos 1individuales, el de la sana critica. Velez
Mariconde 1lo describe de la siguiente manera “la sana
critica consiste en que la ley no Impone normas generales
para acreditar algunos hechos delictuosos (como los relativos
al cuerpo del delito) ni determina abstractamente el valor de
las pruebas, sino que deja al juzgador en libertad para
admitir toda prueba que estime util al esclarecimiento de la
verdad, ( en principio todo se puede probar y por cualquier
medio), y para apreciarla conforme las reglas de la ldégica,
de 1la psicologia y de 1la experiencia comun” (“Derecho
Procesal Penal”, Astrea, p. 361/363).

Esta libertad de apreciacién sin embargo tiene
un limite invencible: el respeto a las normas gque gobiernan
la correccidén del pensamiento humano. Asi la Camara Nacional
de Casacién Penal en causa “Waisman” n° 84, reg. 113,
dispuso; “E1 juzgador estda vinculado en su valoracidén por 1las
normas no juridicas, pero si 1d6gicas, psicoldgicas y aun
experimentales, que dan contenido al método de la sana
critica racional, y que regulan el correcto discurso de 1la
mente en sus operaciones 1ntelectuales”, mientras que la
Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado diciendo que se
“exige como requisito de la racionalidad de la sentencia para
que ésta se halle fundada, que sea reconocible el
razonamiento del juez. Por ello se 1mpone que proceda
conforme a la sana critica, que no es mds que la aplicacidn
de un método racional en la reconstruccidén de un hecho
pasado” (causa “Casal”, n° 1681 20-9-05, considerando 28).

La sana critica, dque vino a reemplazar el

sistema de la prueba legal-propio de modelos inquisitivos-—,
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resulta armdénico con las disposiciones del art. 398 segundo
parrafo del CPPN, con la exigencia constitucional de
fundamentar las decisiones, con las pautas Jjurisprudenciales
internas (CNCP, Sala II 1995-C-525, 1996-2-274), Corte
Suprema de Justicia, fallos 328:3398 entre otros), y con
pautas y criterios de tribunales internacionales. Asi “ la
pauta que Iimpera en los tribunales 1internacionales en el
sentido que tienen 1la potestad de apreciar y valorar 1las
pruebas segun las reglas de la sana critica, y evitar la
adopcidén de una rigida determinacidn del quantum de la prueba
necesaria para sustentar el fallo” (CIDH, “Velazquez
Rodriguez vs. Honduras” julio de 1988, serie C n° 4, “Bulacio
vs. Argentina, septiembre de 2003; “Myrna Marck Chang vs.
Guatemala”.

Si bien 1le corresponde a Friedrich Stein 1la
equiparacién entre sana critica y "“mdximas de experiencia” (
“E1 conocimiento del juez”, trad. Andrés de Oliva, Temis,
Bogotd 1988, p. 27), fue por un lado Couture gquien las
definié como “las reglas del correcto entendimiento humano,
contingentes y variables con relacidén a la experiencia del
tiempo y del lugar; pero estables y permanentes en cuanto a
los principios 10gicos en que debe apoyarse la sentencia”, y
por el otro Calamendrei, gquien sostuvo gue son maximas
extraidas del patrimonio intelectual ( del Jjuez) y de 1la
conciencia publica.

En sintesis, la valoracidn probatoria
consistird entonces en un examen razonado y critico de 1los
hechos a fin de determinar la viabilidad o no de 1la
imputacién, conforme reglas de la sana critica racional.

Se debe considerar asimismo y en otro orden de

ideas, que nuestro maximo tribunal ha dispuesto que la prueba



no debe ser considerada en forma aislada o fragmentada, sino
mas bien se deberd valorar con una visidén de conjunto (
fallos: 3208:641). Este es ademas el criterio sostenido por
la propia doctrina: “La precision del resultado de las
pruebas para el convencimiento toral del juez no debe ser
empirica, fragmentaria o aislada, ni ha de realizarse
considerando aisladamente cada una de las pruebas, ni
separarse del resto del proceso, sino que debe comprender
cada uno de 1los elementos de prueba y de su conjunto. La
conviccion acerca de la existencia o inexistencia del delito,
y acerca de la responsabilidad, debe obtenerla el juez
mediante un examen Iintegral, pleno y completo” (Eugenio
Florién, “De 1las pruebas penales”, Tomo I Temis, 1976 p.
173) .-

Lo afirmado anteriormente entonces nos
permitird motivar adecuadamente el decisorio, con bases en
las leyes fundamentales de coherencia vy derivacidén, vy
obviamente en los principios lbégicos de identidad,
contradiccidén, tercero excluido y razdn suficiente.-

A su vez, Yy recogiendo planteos de las
defensas en su alegatos en cuanto a que es deber del Tribunal
individualizar cada fuente probatoria aplicando las méximas
de experiencia, se recuerda que de ninguna manera se impone
la obligacién de explicar en la sentencia cada detalle de las
valoraciones que se hagan respecto de la prueba producida en
el juicio ( “Brusa Victor s. Recurso de Casacion “ 326:4810)
y que la declaracidén de culpabilidad puede basarse tanto en
las llamadas pruebas directas como asi en las indirectas,
siempre que estas Ultimas sean indicios que en su conjunto

resulten univocos y no anfiboldégicos, vya que sdélo los
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primeros tienen aptitud ldégica para sustentar una conclusiédn
cierta.

En este sentido no podemos dejar de mencionar
la significancia, el peso y el provecho de la llamada prueba
indiciaria.- Mas alld de la verificacidén de los presupuestos
requeridos para que la misma opere (ver Cafferata Nores,
José, “La prueba en el proceso penal. Con especial referencia
a la ley 23.984”, Depalma, 2001, p.190), se debe corroborar
en el caso si verdaderamente existid una cadena de indicios
que demuestren, a través de las reglas de la experiencia, que
los magistrados han efectuado una operacién mental mediante
la cual infirieron 1la autoria del imputado en el suceso
investigado (Parra Quijano, Jairo “Tratado de la prueba
judicial .Indicios y presunciones”, Tomo IV Santa Fe de
Bogotéa, 1997, p.21). Se sehnala el pronunciamiento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que le otorga a la
prueba indiciaria su real dimensién “La prueba indiciaria o
presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata de
denuncias sobre la desaparicidén, va que esta forma de
represién se caracteriza por procurar la supresidon de todo
elemento que permita comprobar el secuestro, el paradero y la
suerte de las victimas"“(CIDH, “Velazquez vs Honduras” 29 de

julio de 1988, serie c n°4).

c) Valoracidén de la prueba testimonial

En la emblemdtica causa 13, se sostuvo, “lLa
declaracidén testimonial es un medio de prueba que se
privilegia frente a modos particulares de ejecucién en los
que deliberadamente se borran las huellas, o bien se trata de
delitos que no dejen rastros de su perpetracidn, o se cometen

al amparo de la privacidad.- En tales casos se los llama a



los testigos necesarios.- En la especie, la manera
clandestina en que se encard la represidn, la deliberada
destruccidén de documentos y de huellas, el anonimato en que
procuraron escudarse sus autores, avala el aserto. No debe
extrafiar entonces, que la mayoria de quienes actuaron como
6rganos de prueba revistan la calidad de parientes o de
victimas. Son testigos necesarios”.- También alli se dijo,
“Es de sobremanera importante para determinar el grado de
veracidad de 1los testigos, la existencia de prueba pre-
constituida que sirva para corroborar sus referencias. Ella
puede ser general- se la viene de invocar y evocar- o también
especifica.”

La doctrina por su parte ha subrayado vy
profundizado acerca de 1la garantia de estabilidad de 1los
testimonios, indicando que la misma opera cuando existe
concordancia con los resultados que las demds pruebas hayan
arrojado (Mittermaier, Karl Joseph Antén, “Tratado de la
prueba en materia criminal” Hammurabi, Bs As 2006, p.
310/311) .- En este sentido, y como se vio durante el debate,
las declaraciones brindadas por los testigos pueden ser
corroboradas y armonizadas con otras pruebas 1lo gque nos
permite confirmar sus dichos. Asi por ejemplo la intensa
actividad que desplegaron los familiares de 1las victimas
reclamando por el paradero de los secuestrados, ya sea en
sede policial, o mediante la presentacidédn de habeas corpus en
sede judicial o bien a través de cartas dirigidas a distintos
ministerios del ejecutivo, afianzan las versiones vertidas en
el debate.- A modo ilustrativo se mencionan algunas
diligencias realizadas por los familiares de Pablo Balut a
raiz de su secuestro: carta dirigida al Ministerio del

Interior de fecha 18 de diciembre de 1978 ( ver fs. 29 de la
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causa 111657 “Balut s. Ausencia con  presunciodn de
fallecimiento” incorporada a la presente) vy habeas corpus
interpuesto por la hermana de la victima; diligencias con
motivo del secuestro de David Ostrowiecki, como la causa 1177
caratulada “Ostrowiecki Pablo s. Recurso de Habeas Corpus”
Juzgado Federal nro.l de esta ciudad; o las causas 2125
caratulada “Fernandez Garcia, Antonia Margarita s. Recurso de
Habeas Corpus” y 3405 “Rivieri de Perez Catan, Maria Elena s.
RHC Preventivo” , todas ellas incorporadas a autos.

Debemos considerar ademds el largo tiempo
transcurrido desde la comisidédn de los hechos investigados, vy
en este sentido el Tribunal Internacional para la ex
Yugoslavia, tiene dicho “debe prestarse consideracion al
tiempo transcurrido desde el acontecimiento de los hechos y
su posible impacto en la precisién de los dichos y que por
tanto, la existencia de discrepancias menores no desacreditan
necesariamente el testimonio” (“Precursor V. Moncilo
Perisic”, parrafo 23) .-

Los testimonios que hemos escuchado a lo largo
de las distintas audiencias han sido exposiciones que
resultan coincidentes en cuanto a los hechos materia de
juzgamiento, respecto del modus operandi utilizado por 1los
represores, en lo que respecta a las condiciones generales de
detencidén en los distintos centros clandestinos y en todo 1lo
referente a las aberrantes secuelas producidas por los hechos
delictivos sufridos.- El1 Tribunal afirma entonces sin
hesitacidén, que los testimonios recibidos en las sucesivas
audiencias, han sido coherentes y verosimiles,
consecuentemente, vy en virtud de su coherencia interna

deberan ser valorados positivamente.



A\Y

En resumidas cuentas, se considera al
testimonio como uno de los aspectos centrales en la
conformacién de la prueba judicial en un proceso penal, y muy
especialmente para las causas por delitos de lesa humanidad,
procesos en los que en general, se trata de una Unica prueba
disponible, ante la destruccidén u ocultamiento de material
documental sobre las graves violaciones a los derechos
humanos cometidos durante la UGltima dictadura militar”.
(“Hacer Jjusticia. Nuevos debates sobre el Jjuzgamiento de
crimenes de lesa humanidad en Argentina Centro de estudios
legales y sociales, Jorge Taiana, Pilar Calveiro, Marcelo
Ferrante y Carolina Varky entre otros, Siglo XXI editores,
p.2).

Aqui también y en este punto, vale mencionar lo
expresado en el alegato de la defensa cuando ésta se pregunta
si todos los elementos probatorios de autos han sido
introducidos legitimamente.- Controvierte en primer lugar la
incorporacién de los testimonios obtenidos en los denominados
“juicios por la verdad”, por considerar que emanan de
procesos meramente declarativos y reconstitutivos. También
polemizd acerca de los testimonios incorporados conforme
Acordada 1/2012, y las declaraciones obtenidas por relatos
ajenos, por ser testigos de oida, no directos, lo que vy
conforme su parecer, transforma al relato en algo poco
confiable y de difusa informacidn.-

Sabido es que los juicios por la verdad fueron
llevados a cabo por Jjueces en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, y también es conocido gque han tenido
cardcter declarativo vy reconstructivo de los hechos
acaecidos durante los afios en que se desatd la represidbn en

nuestro pais.- A pesar de este caracter suli generis, no se
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les restd legitimidad ni adhesidédn social, permitiendo en la
mayoria de los casos identificar victimas, centros
clandestinos de detencidn, personas involucradas, modalidades
represivas, y en lo aqui interesa, facilito la
identificacidén de circuitos represivos en esta ciudad y sus
alrededores, dando lugar a la formacidédn de “megacausas”,
entre ellas las conocidas como “causa Base”.

Respecto de la validez de la incorporacién de
estas constancias recopiladas a las causas Jjudiciales,
“Autorizada doctrina ha expresado que se trata de la lectura
de pruebas documentales emanadas de autoridad judicial aunque
no sean Jjueces penales - vVv.pr. Jjueces civiles- qguedando
comprendidas en ellas , incluso las actas correspondientes a
expedientes administrativos” (Claria Olmedo, “Tratada de
Derecho Procesal Penal Y, Ediar, 1968-TVII). “.no deja de
ser una actuacién jurisdiccional implementada en la necesidad
de sufragar el legitimo interés de las victimas de los hechos
ocurridos durante el 1llamado “Terrorismo de Estado”, cuyo
conocimiento se vio frustrado por las 1llamadas leyes de
obediencia debida vy punto final”. La Céamara Federal de
Casacidén Penal al confirmar la sentencia en causa n° 2086
conocida coloquialmente como causa “la Cueva” que las
constancias emanadas de los juicios por la verdad: “tuvieron
lugar en el marco de un proceso gue reconoce su génesis en el
Acta de Compromiso celebrado por el Estado argentino ante la
Comisién Americana de Derechos Humanos (Informe 21/00 del
29/2/2000- caso 12059) en el cual se reconocid y garantizd el
derecho a obtener la verdad de cuanto acontecidé en nuestro
pais con las personas desaparecidas durante la UGltima
dictadura militar (art. 75, inc. 22 de la CN y art. 1,81 y 49

de la CADH).” Continuando con la resolucidén de la Alzada se



dijo ™ no puede soslayarse que el juicio por la verdad en el
que declararon las victimas del terrorismo de estado, no es
mas que el punto de partida en un proceso de conocimiento
encaminado al cumplimiento del compromiso internacional
asumido por el Estado para investigar, juzgar y sancionar a
los responsables de las graves violaciones a los derechos
humanos antes de la sancidén de la ley 25779 y la remocidn de
los obstaculos que se alzaban contra la judicializacidén de
estos casos - leyes y decretos de impunidad- resulta por la
Corte Suprema de Justicia a través de 1los fallos Simdn
(328.2056) y Mazzeo (330:3248) .- Y concluydé “no encuentra
ilicitud o irregularidad en la obtencién de pruebas
producidas en las audiencias del juicio por la verdad, porque
estos Jjuicios constituyen la via a través de la cual se
instrumentdé el reconocimiento del derecho a la verdad
primero, dando paso a procesos Jjuridiciales actuales que
garantizan el derecho a la tutela efectiva de las victimas”
(art. 25 de la CADH)”.

Idénticos argumentos fueron los esbozados por
la Sala IV de la Cémara de Casacidén al tratar la causa
conocida como “Base II” (“Mosqueda, Juan Eduardo y otro %,
reg. 584/2015 9 de abril de 2015).

En sintesis, estos juicios han sido un
legitimo pretexto que han permitido generar una valiosa y
cuantiosa informacidén para ser utilizada vy valorada en
futuras causas, surgiendo a partir de ellos 1la verdadera
“noticia criminis”.

En lo que respecta al cuestionamiento acerca de
los testigos indirectos, es decir aquellos conocidos como

testigos “de oidas”, esta circunstancia no puede invalidar

per se sus declaraciones, puesto que no solo es testigo quien
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presencia, sino también quien escucha.- No existe al respecto
ninguna norma que restrinja la declaracidén de personas que
deponen sobre sucesos que conocen a través de referencias de
terceros. Lo que aqui corresponde merituar es su
credibilidad, poniendo énfasis en que sus fuentes deben ser
necesariamente personas que hayan tenido conocimiento directo
e inmediato de los hechos.- Tomemos el ejemplo de la testigo
Herenia Julia de Sanchez Viamonte, madre de la victima
Santiago Sanchez Viamonte, quien dijo durante el debate haber
obtenido informacidén acerca de los sucesos violentos que
padecidé su hijo, de boca de la portera del edificio (la que
como se verd mas adelante también sufrid amenazas) y de otras
dos personas vecinas testigos directas de los
acontecimientos.- Su credibilidad no puede mancillarse,
puesto que la informacidén fue recibida de personas gque han
estado presentes en el lugar de los hechos.

En el vetusto sistema de las pruebas legales,

primaba el testigo que percibe en forma inmediata, que
conoce por sus propios sentidos y con no los sentidos
ajenos. Pero cuando se trata de nuevas manifestaciones

delictivas, como los casos de criminalidad organizada, en las
que es extraordinariamente dificil la investigacidén y 1la
obtencién de testigos directos, se podrd dar valor especial a
los testigos de referencia (en igual sentido voto Dr.
Borinsky, n° 3451, reg. 14.506).

Considera también la defensa que la valoracidn
de este material ©probatorio vulnera garantias de orden
constitucional, pero no ha podido demostrar de qué modo vy
con qué alcance la exclusidén de estas probanzas hubiese
modificado el resultado. Ni la materialidad delictiva ni la

participacién de los imputados en los hechos comprobados, se



ha construido exclusivamente con bases en estos testimonios,
sino mas bien fueron varios los elementos que impactaron
para determinar el grado de participacidédn y culpabilidad de
los encausados, por lo que las criticas ensayadas por la

defensa no pueden prosperar.

d) La especial situacidén del testigo-victima

Los testimonios de victimas de masacres masivas
perpetradas por el Estado encuentran su punto culmine en las
declaraciones de los sobrevivientes del holocausto nazi,
transformandose en el elemento esencial de juicio, ya que a
partir de esos testimonios se recred la existencia misma del
holocausto. La experiencia de los Tribunales ad hoc para la
Ex Yugoslavia en donde desfilaron méds de 7500 testigos y para
Ruanda que contdé con 3500, demuestran, y en palabras de sus
protagonistas, la envergadura y significacidén de los
testimonios vertidos por las victimas, “Los delincuentes de
los Balcanes, a diferencia de sus predecesores de Niiremberg,
no participaron en el mantenimiento de un registro
minuciosos. Dejaron pocas pistas de papel detrds..” (Patricia
Wald, ex magistrada del TPIY en “Dealing with witnesses 1in
war crime trials: Lessons from the Yugoslav Tribunal” vol.5,
2002p. 219), vy, “los organizadores y autores de las matanzas
que tuvieron Jlugar en Ruanda en 1994, dejaron atrds poca
documentacidén. Por consiguiente, ambas partes se basaron
fundamentalmente de testigos..” (Sala Primera sentencia
“Kayishema”, “Judgement and Sentence, 21 de mayo de 1999,
parra 65) .-

Fabiana Rousseaux, psicoanalista, Directora del
Centro de Asistencia a Victimas de Violaciones de Derecho

Humanos Dr. Fernando Ulloa, en una interesante nota publicada
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en el diario “Pdgina 12”7 del Jjueves 29 de mayo de 2014,
sostiene “En la Argentina, miles de personas portan en sus
cuerpos la memoria de 1o imposible. Frente al limite de 1la
experiencia Iimpensable, el lenguaje requiere un mas alla de
él. Las palabras no alcanzan para nombrar lo que hay que
testimoniar. Por eso el testimonio de la experiencia
concentracionaria, ese modo particular de narrar 1o
inenarrable, es siempre posible a condicidn de no extremarlo.
La maquinaria desaparecedora que devastd la identidad y el
lenguaje, produjo cuerpos marcados por el efecto limite
transpuesto en la Iimplementacidon del terrorismo de Estado,
cuya metodologia privilegié la clandestinidad como modo
contundente de inoculacidén del terror” (Fragmentos publicados
en el Cuadernillo “Acompafiamiento a testigos en 1los juicios
contra el terrorismo de Estado .Primeras experiencias”).

Por su parte Mufioz Conde y refiriéndose a los
procesos de lesa humanidad, ha afirmado “La ©principal
dificultad con la que se enfrentan los tribunales para
cumplir «con su cometido, era la obtencién de pruebas
suficientes para condenar a los responsables, por lo que la
principal evidencia en estos procesos ha sido el propio
testigo wvictima” (Prélogo en “Las victimas”, Del Carpio
Delgado, “Politica c¢riminal” Vol 8 nota n°2, p.13/17,
disponible htpp:www.politicacriminal.cl).

La especial situacidén de estos testigos 1los
obliga a reeditar, y reactualizar experiencias dolorosas vy
traumaticas, y como bien se ha sostenido en numerosos
protocolos de actuacidén, el sujeto “hace intervenir una
intimidad en un espacio publico”. Frente a ello, estos
testigos se encuentran amparados por numeroso instrumentos

internacionales, asi se refieren a ellos la Resolucidén de la



Asamblea General de las Naciones Unidas 3/60/L 24 octubre de
2005 (anexo titulado “Directrices basicas sobre el derecho de
las victimas”), el art 8 Declaracidén Universal sobre Derechos
Humanos, el art. 2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el art. 6 Convencidén Internacional sobre la
Eliminacién de toda forma de Discriminacidén Racial, art 3 de
la Convencidén de La Haya, y el art 14 Convencidn contra la
tortura y otros tratos y penas crueles.

Por otra parte su particular posicidn requiere
de un adecuado acompafiamiento. Al respecto la especialista
Fabiana Rousseaux afirma, “(e)l sentido de su acompadamiento
tiene que ver con enlazar estado- victima-proceso judicial,
antes que sostener las premisas del tradicional concepto de
acompafdamiento terapéutico. Para el abordaje de victimas del
terrorismo de estado, y en particular e 1inédito proceso de
juicios por delitos de lesa humanidad, con tribunales
ordinarios (Argentina tiene la particularidad de no haber
creado tribunales especiales para el juzgamiento de delitos
de lesa humanidad, al modo de Ruanda y Ex Yugoslavia, S§ino
que los lleva a cabo mediante los tribunales orales federales
ordinarios), el concepto de acompadamiento merece ser pensado
desde la acepcidén de lazo social”(“Pdgina 12712/12/2014).

Pese a todo puede concluirse gue en nuestro
pais la proteccidén de victimas -testigos y en particular la
de victimas de terrorismo de estado, aun no ha sido
considerada de manera sistemdtica y organizada por las
instancias estatales responsables de tales tareas, y ello en
gran parte debido a que tradicionalmente la Argentina no era
escenario de delito de tamafia magnitud o del crimen
organizado ("“Proteccidon de victimas y testigos en procesos

por delitos de lesa humanidad”, Schapiro, Nogueira, Salatino,
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Platense Editora, p.28). Y ello debe considerarse de forma
especial, si se tiene en cuenta que dicha proteccidén vy
asistencia encuentra basamento como se vio no sélo en el
bloque de derecho supranacional, sino en el derecho comparado
y en el derecho interno.

Se recuerda también, que la situacidn de
absoluta clandestinidad en la que fueran secuestradas las
victimas, el permanente tabicamiento sufrido desde el mismo
momento del traslado hacia el centro clandestino de
detencidn, hacen que el reconocimiento de lugares o personas,
se torne una tarea laboriosa y ardua, por lo gque en muchos
casos se recurren a otros mecanismos gue sustituyen el
sentido anulado.-Se considera ademéds que el paso del tiempo
implica que puedan generarse en las declaraciones,
incertidumbres inherentes de la memoria, o afectarse 1la
exactitud de los recuerdos de la victima, o puede provocar
que la victima recuerde detalles que en declaraciones
posteriores olvide.- (Del Carpio Juana, Universidad Pablo de
Olavide de Sevilla, Politica Criminal, vol. 8 n®°l5 Julio
2013p. 151, y en Kupreskic et al, Appeal Judgement 20 de
febrero de 2001).

Pese a todo ello, las declaraciones vertidas en
este debate han sido coherentes y dotadas de la suficiente
fuerza como para acreditar los aspectos materiales de 1los
hechos juzgados, la participacidén de los acusados, en la
medida y con los alcances establecidos en los considerandos
pertinentes, fuera de toda duda razonable tal como 1lo
requieren los estandares nacionales e internacionales.

Abona lo dicho, 1la reciente sentencia de 1la
Camara Nacional de Casacidén Penal en fallo “Camicha, Juan

Carlos”, causa 96000200, Sala III, diciembre de 2015, la que



reza: “No resulta ajustado al sentido comun ni a las reglas
de la experiencia general pretender que personas que se
hubieran encontrado presentes en una situacidn de extrema
tensidn perciban 'y guarden de 1los hechos un recurso
absolutamente concordante, sin discordancia de ninguna
indole. Puede suceder- en rigor, es lo mas usual- que en el
decurso de 1los acontecimientos cada uno de los testigos
centre su atencidén en aspectos diferentes del suceso,
motivados tanto por el lugar que puntualmente ocupan en la
accion, como por 1los componentes sicoldgicos que pueda

influir a cada persona en uno u otro sentido..”

II.- CUESTIONES PRELIMINARES.

Los Dres. Portela y Parra dijeron:

Bajo este acépite se darad tratamiento a las
cuestiones que han tramitado en los Inc. N°
33004447/2004/T01/68 caratulado “Incidente de nulidad de
Mosqueda, Juan Eduardo” y N° 33004447/2004/T01/69 “Incidente
de prescripcidén de accidn penal”, planteadas por el Dr.
Germadn Corti, quien en oportunidad de ofrecer prueba en los
términos del art. 354 del C.P.P.N. ejercia la defensa técnica
del encausado Juan Eduardo Mosqueda, como asi también a las
introducidas en las alegaciones formuladas por la Unidad de
Letrados Mbviles del Ministerio Publico de la Defensa y por
el Dr. Horacio Insanti conforme lo normado por el art. 393

del cbédigo de rito.

Rechazo de los planteos de nulidad de los autos

de elevacién a Jjuicio, actas indagatorias y de todos 1los
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actos que sean su consecuencia conforme lo normado por 1los
arts. 167, 172 y concordantes del CPPN.

En la referida incidencia N°
33004447/2004/T01/68 se planted la nulidad de los autos de
elevacién a Jjuicio obrantes a fs. 15107/15168 vta. de la
causa N° 93044473/2006/T01 y a fs. 18853/18995 de la presente
en los términos del art. 351 del C.P.P.N.

El Dr. Corti funddé su planteo nulificante
badsicamente en dos cuestiones:

Por un lado, se agravié por la supuesta
indeterminacién de los hechos imputados a Mosqueda los que, a
su criterio, habrian sido redactados en forma genérica con
descripciones vagas e imprecisas y no circunstanciada de 1los
casos aqui Jjuzgados, privando a su asistido del derecho de
defensa en juicio.

Como segunda cuestidn, considerd que la
imputacién se  fundé UGnicamente en la atribucién de
responsabilidad formal-objetiva en virtud de la condicidén de
Jefe de la Prefectura Naval Argentina de esta ciudad en el
periodo comprendido entre el 5 de febrero de 1975 y el 2 de
enero de 1977 que revistd Mosqueda, alegando que la
aplicacién de tal factor resultaria incompatible con el
principio de culpabilidad wvulnerando asi las garantias
constitucionales del debido proceso.

A su turno, el Sr. Defensor Publico
Coadyuvante, Dr. Manuel Baillieau, en oportunidad de formular
su alegato, plantedé 1la nulidad absoluta de las actas
indagatorias por la presunta violacién a los arts. 18 de la
CN, art. 8 de la CADH, art. 14 del PIDCyP, art. 167 inc. 3°,

art. 172 y concordantes del CPPN.



En ese sentido, objetd el modo en el que se
estructurdé la instruccidén y el Jjuzgamiento de los casos
ventilados considerando que las imputaciones penales no
fueron detalladas en forma clara, precisa y circunstanciada,
conforme lo establecido en el art. 298 del C.P.P.N.
repercutiendo en los actos subsiguientes del proceso pues -a
su entender- ello impidid verificar el respeto al principio
de congruencia que exige la necesaria correlacidén entre el
hecho narrado en la indagatoria, procesamiento, elevacidn a
juicio, la acusacidn y eventualmente la sentencia
condenatoria.

Replicdé que el perjuicio resultaba evidente ya
que en oportunidad de comparecer los imputados a la citacién
a prestar declaraciédn indagatoria, se les acercd un anexo en
soporte papel en el que se detallaron los ciento treinta vy
tres (133) hechos que componian en aquel entonces 1la
investigacién y un detalle con la prueba documental, el que
surge agregado en la causa adjunto a las referidas actas.

Considerd el Sr. Defensor que la informacidn
contenida en dichos anexos resultaba tan superflua,
impertinente y abundante gque en consecuencia generaba la
atribucién de culpabilidad por la totalidad de los hechos a
excepcién de los gque habian sido elevados a Jjuicio con
anterioridad.

Veamos las razones del rechazo de tales
planteos dispuesto en el veredicto:

En primer lugar, se analizard el encuadre legal
de procedencia de las cuestiones introducidas.

En relacién a la oportunidad para su
interposicién, la nulidad planteada por el Dr. Corti debe

encuadrarse como una “‘excepcidén” en los términos del art. 358
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del C.P.P.N. en cuanto establece que "“Antes de fijada 1Ila
audiencia para el debate, las partes podrdn deducir 1as
excepciones que no hayan planteado con anterioridad..” y en 1lo
normado por el art. 170 inc. 1° del CPPN en cuanto “Las
nulidades sdélo podrdn ser opuestas bajo pena de nulidad, en
las siguientes oportunidades: 1°) Las producidas en la
instruccién, durante ésta o en el término de citacidén a
juicio..”.

Sumado e ello, el art. 351 del C.P.P.N. enumera
los requisitos que debe tener el auto de elevacidén a Jjuicio

AL}

bajo pena de nulidad: una relacidén clara, precisa y
circunstanciada de 1los hechos, su calificacidon legal y la
parte dispositiva”.

Debe mencionarse también la exigencia de
motivacién de las sentencias y autos, establecida bajo pena
de nulidad por el art. 123 del mismo ordenamiento legal.

Respecto de la nulidad de las actas
indagatorias impetrada por la defensa oficial, sin perjuicio
del encuadre referido por la defensa oficial -art. 167 inc.
3° del CPPN- teniendo en consideracién que se alegd la
presunta violaciédn a garantias constitucionales, entendemos
que resultd un planteo de nulidad absoluta en los términos
del art. 168 segundo parrafo del CPPN.

En primer lugar y previo a dar respuesta a las
cuestiones introducidas deviene necesario hacer alusidén a los
principios generales de aplicacidén comin a las nulidades, a
las cuales nuestro ordenamiento adjetivo les reconoce un
cardcter limitativo, excepcional y restrictivo.

En ese sentido, de la doctrina sentada por la

w

Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidn surge gue en

materia de nulidades procesales prima un criterio de



interpretacidn restrictiva y solo cabe anular las actuaciones
cuando un vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause
un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe una
finalidad prdctica, que es razon ineludible de su
procedencia” (Fallos 328:1874; 325:1404; 323:929; 311:1413;
311:2337; entre muchos otros).

También en esa direcciédn, la Corte ha
pronunciado reiteradamente que la nulidad procesal requiere
un perjuicio concreto para alguna de las partes, porque
cuando se adopta en el solo interés formal de cumplimiento de
la ley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con
el buen servicio de Jjusticia (Fallos 302:179; 304:1947;
306:149; 307:1131y 325:1404).

Consideramos que la nulidad resulta la més
importante y grave sancién de 1los actos del proceso, gue
implica la privacién de la vida juridica del mismo y la de
todas sus ramificaciones, circunstancia -esta UGltima- que en
muchos de los casos llega incluso a afectar la totalidad del
juicio.

La interpretacidén restrictiva en materia de
nulidades, recepcionada por la totalidad de nuestra doctrina
% jurisprudencia, desde luego que no implica el
desconocimiento de las supuestas irregularidades o su
caprichoso rechazo. Conlleva a asumir con responsabilidad que
esta sancidén no puede ser aplicada indiscriminadamente, sino
como “ultima ratio” ante un acto que ofende sin solucidn
garantias constitucionales, o cuando asi expresamente 1lo
dispone el legislador, por presumir tal consecuencia de 1los
vicios que invalida con la sancidn.

La nulidad por vicios formales carece de

existencia autdénoma dado el cardcter accesorio e instrumental
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del derecho procesal; exige, como presupuesto esencial, que
el acto impugnado tenga trascendencia sobre la garantia de la
defensa en Jjuicio o se traduzca en la restriccidén de algun
otro derecho. De otro modo la sancién de nulidad apareceria
respondiendo a un formalismo vacio, en desmedro de la idea de
justicia y de la pronta solucidén de las causas, en lo que
también estd interesado el orden publico.

Por ello se consagra que la regla es la
estabilidad y mantenimiento de los actos procesales,
resultando la nulidad una excepcién de utilizacidn
restrictiva, por afectar la progresividad del proceso y la
seqguridad y firmeza de sus actos, lo que es igual a decir, su
esencia misma.

El Tribunal Oral en lo Criminal N° 1 de Cérdoba
en oportunidad de condenar a Jorge Videla en causa M-13/09

w

sostuvo que para que la declaracion de nulidad sea
procedente no solo es suficiente que esa sancidn se encuentre
conminada y que resguarde una garantia constitucional, sino
que es necesario que con ella se beneficie aquél que 1o
pretende, porqgue tal como sostiene la mas valiosa
jurisprudencia, ni 1la insubsanabilidad ni 1la oficiosidad con
que la ley resguarda la situacidon del imputado en lo que
respecta a las nulidades absolutas tienen por objetivo crear
a su favor un sistema de nulidades puramente formales, al
margen del principio de interés, en virtud del cual una
nulidad solo puede declararse cuando su declaracidén sea
susceptible de beneficiar procesalmente a la parte a cuyo
favor se hace”.

w

Maier ensefia que el derecho de defensa en
juicio exige que se garantice al imputado la posibilidad de

ser oido y, para ello, resulta indispensable que exista una



imputacidén debidamente formulada a través de una descripcion
clara, precisa y circunstanciada del hecho que se pretende
reprochar” (Derecho Procesal Penal, Tomo I, pagina 551) y, a
la vez, que ".. esa Imputacidn sea puesta en conocimiento del
imputado para que pueda responderla en audiencia ante el
tribunal (op. Cit., pdgina 562) que, finalmente, debe
respetar la correlacidn entre la imputacidén y el fallo
(pagina 568)”.

Este Tribunal no advierte 1lesidén alguna al
derecho de defensa en Jjuicio, al debido proceso sustantivo y
al principio de contradiccién sobre el que se Dbasa el
plenario oral, toda vez que a lo largo del proceso tanto 1los
encausados como sus defensas técnicas en todo momento
conocieron cuédles fueron los hechos que las partes tuvieron
por probados, como asi también los elementos que les
permitieron arribar a dicha certeza, los que han sido
debidamente consignados en todos los actos procesales
acusatorios.

Ahora bien, en relacién al planteo de nulidad
de los autos de elevacidén a juicio, conforme lo establecido
por el art. 354 del C.P.P.N., recibido el proceso en este
Tribunal, se verificd el cumplimiento de todas las
prescripciones de la instruccidén, es decir de todos 1los
presupuestos procesales que oportunamente habilitaron el
ingreso a Jjuicio, resultando congruentes las indagatorias,
procesamientos, requerimientos y los autos de elevacidén a
juicio.

No obstante el encuadre antes sefialado, debemos
resaltar que el Dr. Corti si bien no ha planteado nulidades

con antelacidén en este tramo, ha fundamentado apelaciones vy
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oposiciones a elevaciones a Jjuicio basandose en los mismos
fundamentos como infra se veréa.

En ese sentido, adviértase que el Juzgado
Instructor remarcd a lo largo del proceso en otros tramos de
la instruccidédn respecto de las reediciones de planteos
similares formulados por el mencionado letrado en cada
oportunidad que fue habilitada la instancia.

En aquellas ocasiones se dio tratamiento a cada
uno de los agravios esgrimidos por la defensa rechazando in
limine las nulidades invocadas.

A modo ilustrativo ndtese que en el segundo
tramo de la instruccidén de la presente causa en el marco del
Inc. N° 4447/66 “Nulidad (auto de elevacidén a Jjuicio)” en
fecha 30/04/10 el Juzgado no hizo lugar al planteo de nulidad
del auto de elevacién a Juicio, resolutorio que fue
confirmado por la Cémara Federal por resolucidédn de fecha
26/07/10 y rechazado el recurso de casacidn interpuesto por
inadmisible en fecha 17/08/10.

En el tercer tramo de la instruccién - Inc. N°
2333/44 “Nulidad planteado por Dr. Corti en autos N° 2333
“Mosqueda, J.E: y otros s/homicidio calificado”- el Juzgado
instructor rechazé en fecha 06/10/10 vy la Cémara local
declardé inadmisible el recurso de casacidén interpuesto contra
la resolucidén dictada.

Asimismo, en ese tercer tramo la defensa
técnica de Mosqueda apeld el auto de elevacidén a Juicio
obrante a fs. 15107/15168 vta. esgrimiendo idénticos
fundamentos a los introducidos en el planteo de nulidad -
falta de relacidén precisa, clara y circunstanciada de 1los
hechos imputados e imputacidén formal-objetiva, habiéndose

denegado la via recursiva intentada (art. 444 del CPPN).



De la lectura de la presente causa y en
particular de los resolutorios atacados surge pristinamente
que el Juzgado instructor ha indicado con total precisidén vy
claridad los hechos que conforman los casos aqui juzgados,
las circunstancias facticas de modo, tiempo y lugar y su
calificacién legal, habiéndose analizado pormenorizadamente
la prueba recolectada.

Surge asimismo congruencia entre los hechos por
los cuales fue indagado el encausado Mosqueda: tal como se
desprende de las actas correspondientes a sus declaraciones
indagatorias de fs. 5203/5207 de fecha 26/08/08 y de fs.
13747/13750 de fecha 10/04/12 en las que no hizo uso de su
derecho a declarar, se lo citdé por la participacién en la
privacién ilegal de 1la libertad doblemente agravada por
mediar violencia e 1imposicién de tormentos agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos
que tuvieron como victimas a Jorge Luis Palma (1 hecho) vy
privacién ilegal de 1la libertad doblemente agravada por
mediar violencia e imposicién de tormentos agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos
gue tuvieron como victimas a Miguel Angel Chiaramonte,
Alberto Chiaramonte, Rubén Alberto Alimontas, Rafael Adolfo
Molina, Oscar Jorge Sotelo y José Luis Zabaleta (6 hechos).

El caréacter de verdadera acusacidén que reviste
el auto de elevacidén a juicio obliga al Magistrado a cargo de
la instruccidén a describir la conducta atribuida a todos los
imputados, Jjunto a los detalles de tiempo lugar vy modo
relevantes para la calificacidén legal que se adopta.

Sumado a ello, cuando la acusacidn contiene méas
de un hecho, 1la especificidad exige que se efectle una

enunciacién separada de cada uno de los eventos y el rol
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cumplido por cada uno de los acusados. Ello porque este
relato permanecerd inmutable durante el Jjuicio a menos que se
amplie 1la acusacidén originaria -art. 381 C.P.P.N.- (Ver
Cafferata ©Nores, Tarditti Aida, “Cbébdigo de Procedimiento
Penal de Cérdoba” comentado y anotado con la colaboracidn de
Gustavo Arocena, editorial Mediterranea 2003, Vol II pags 106
y SS).

D'Albora asimismo ha sefialado que “el hecho
tipico debe ser enunciado de modo somero, lo que equivale a
decir ligera u superficialmente .. en todo caso deberad
efectuarse de modo de no lesionar la posibilidad de una
defensa eficaz de 1los 1intereses del 1imputado .. Esta
satisfecho el requisito pese a ser escueta la descripcidn,
cuando no existe duda que el procesamiento comprende el mismo
hecho por el que se recibid indagatoria .. También, si aquél
es 1inteligible de 1la lectura integra de la resolucidn ..”
(Pag. 901).

La Cédmara Federal de Apelaciones de esta ciudad
en los autos “Castro, Rubén Dario-Jatum Alejandro y otros
S/Pta Inf. 23.737” (reg. N° 7128 de fecha 27/02/07) ha

w

sostenido que en la etapa previa al debate, es suficiente
que la persona Imputada sea informada acerca de cudl o cudles
son las conductas que le son reprochadas, las circunstancias
temporales de su proceder, el tiempo en el que habrian
sucedido, y las normas penales prima facie aplicables a su
obrar, no siendo por el momento necesario que se establezcan
con total seguridad 1los resultados dadosos 1individuales,
bastando indicar que los mismos se han producido como

consecuencia de su accionar positivo u omisivo, tal como

adecuadamente se han indicado tanto en el requerimiento de



elevacién a Jjuicio como en la decisidn judicial del
magistrado interventor ..”

Sin perjuicio del anadlisis que se realizara en
el apartado correspondiente a la responsabilidad, corresponde
seflalar 1lo resuelto por la Sala IV de la C.F.C.P. al
expedirse respecto de similar planteo realizado por la

w

defensa en el segundo tramo de la instruccidn la condena
no se sustenta sobre la base de un criterio de
responsabilidad objetiva, sino antes bien, configura el
corolario del examen critico de todos los elementos
convictivos obrantes en la causa”.

Ahora bien, respecto del planteo nulificante de
las actas indagatorias y los actos procesales subsiguientes
es dable destacar que si bien la defensa oficial en el
momento de formular sus alegaciones esgrimidé que la cuestidn
resultaba novedosa, adentradndonos en el andlisis de las
constancias obrantes en la causa N° 33014162/2011/TOl1 seguida
al encausado Robelo, surge agregada a fs. 269/275 una
presentacién similar de la Sra. Defensora Publica Oficial,
Dra. Paula Muniagurria.

En aquella oportunidad, la mencionada letrada
planteé la nulidad del 1llamado a ©prestar declaraciédn
indagatoria y del acta labrada en los términos del art. 294
del CPPN alegando carencia de descripcién de la plataforma
factica que conformdé el enunciado empirico en orden de la
supuesta participacidén que pudo caberle al nombrado encausado
y la supuesta ausencia de encuadre juridico normativo.

La Céamara Federal de Apelaciones local por
resolucién de fecha 24/06/13 - fs. 288/298 del Expte. N°
33004447/2004/96/CA8 “Incidente de apelacidén”- rechazd 1los

planteos de nulidad formulados por la defensa oficial por
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cuanto considerdé que “.no hay afectacidén al derecho de
defensa en la medida que dichos actos procesales cumplen con
los requisitos de forma que manda el cddigo procesal, sin que
puedan apreciarse las supuestas deficiencias invocadas por la
apelante en orden a la descripcidn de la conducta imputada a
su defendido como a su correspondiente encuadre
juridico/normativo”.

Asimismo alli se sostuvo que “El1 1llamado a
indagatoria .. no requiere contar con una descripcidn
detallada de 1los hechos ni de la conducta atribuida al
imputado puesto que tales requisitos pueden resultar
satisfechos a través de otros actos procesales como, en este
caso, el requerimiento fiscal, sus ampliaciones vy deméas
dictédmenes del Ministerio Publico Fiscal, que el Jjuez ha
tomado en consideracidén para evaluar en su fuero interno “la
existencia de motivo bastante para sospechar gue una persona
ha participado en la comisidén de un delito” (art. 294 del
C.P.P.N.) y proceder, en consecuencia, a efectuar la citacién
o dictar orden de detencién”.

Continué 1la Cémara refiriendo que “Siendo,
ademds, que en este caso la defensa no cuestiona “la
existencia de motivo bastante” del 1llamado a indagatoria,
sino la wvulneracién del derecho de defensa por ausencia de
descripcidén de la conducta imputada y su encuadre Jjuridico
normativo, valoro que tal afectacién no existe en tanto dicha
descripcidén, como dije, obra en el requerimiento fiscal, sus
sucesivas ampliaciones y dictémenes reordenatorios, que
posibilitaron conocer la relacién de los hechos vy las
imputaciones dirigidas a su defendido a los fines de ordenar
el ejercicio de su defensa vy, luego, ha sido el acto de

indagatoria el momento procesal oportuno en que el juez, ha



debido imponer al imputado los hechos y pruebas obrantes en
su contra conforme las exigencias del art. 298 del C.P.P.N.”

w

Concluyendo que Robelo ha sido debidamente
informado de la 1imputacidn dirigida en su contra y se
encontrd en condiciones de ejercer en forma efectiva su
derecho de ser oido, por lo que no existié afectacidn del
derecho de defensa en juicio que amerite el dictado de ser
las nulidades solicitadas de su defensa”.

En un todo de acuerdo con lo sostenido en
aquella instancia por la Camara local, no asistid razdén a la
defensa en relacidén a que en las cuestionadas actas
indagatorias se haya remitido a wvaloraciones genéricas, ni
que se haya limitado las imputaciones al haber formado parte
o el haber integrado un aparato organizado de poder, sino
que, por el contrario, se hicieron saber cada uno de 1los
casos imputados, los bienes Jjuridicos gque se estimaron
afectados, mediante una descripcién circunstanciada de los
casos aqui juzgados.

Asi las cosas, en sentido coincidente con 1lo
que se dijo al tratar el planteo similar en la instruccidn,
no habiéndose verificado violacién al derecho de defensa en
juicio, agravio o circunstancia que justifique el dictado de
la nulidad articulada, el planteo prosperd.

Debemos seflalar que no existieron nuevos
elementos que hayan implicado violacién al derecho de defensa
en Jjuicio teniendo en cuenta que se ha permitido a 1los
encausados conocer los extremos de la imputacién
adecuadamente.

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
los hechos aqui Jjuzgados fueron descriptos en el anexo

documental que fue entrega en la audiencia celebrada en los
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términos del art. 294, mecanismo que optd el Juzgado
instructor y que la defensa oficial consintid.

En ese sentido, conforme surge del contenido de
las propias actas “..las pruebas obrantes en su contra se
encuentras detalladas en anexo.., lo que ha sido puesto en
conocimiento de la sra. Defensora haciéndole entrega de una
copia de la misma.”

Adunado a ello, si en aquella oportunidad se
habria visto vulnerado el derecho de defensa en Jjuicio, las
defensas técnicas deberian haberse cuestionado el mecanismo
que sin embargo fue aceptado por las defensas que rubricaron
el acta referida luego de presenciar las declaraciones de sus
asistidos.

Por lo expresado, correspondié el rechazo de

los planteos nulificantes.

Rechazo del planteo de insubsistencia de 1la
accién penal por no haberse violado el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable previsto en el art. 7.5 C.A.D.H. y art.
18 C.N.

El entonces defensor del encausado Juan Eduardo
Mosqueda refiridé que la accién penal no podia proseguir
porque se habria visto afectada la garantia Jjudicial de
duracidén del proceso legal en un plazo razonable, consagrada
en el art. 8.1 de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos.

Asimismo, el Sr. Defensor Publico Coadyuvante,
Dr. Manuel Baillieau se refiridé a la razonabilidad del plazo
de duracidén del proceso y al presunto sometimiento padecido

por sus asistidos al que asimilaba a una multiple persecucidn



penal en virtud de las elevaciones parciales por los mismos
hechos elevados en otros tramos.

Tales planteos no encontraron andamiaje porque
a criterio de este Tribunal no se sobrepasaron los plazos del
proceso como seguidamente se vera.

La referida normativa establece que “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por un Jjuez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidén de cualquier
acusacién penal formulada contra ella o para la determinacidn
de sus derechos y obligaciones de orden c¢ivil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter”.

La garantia del plazo razonable se encuentra
estrechamente ligada al derecho a un pronunciamiento penal en
tiempo y forma derivado de la garantia de defensa en juicio,
la cual se halla consagrada en el articulo 18 de 1la
Constitucién Nacional.

Para ello, siguiendo los lineamientos dados por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos deben
considerarse tres pardmetros en relacidén al alcance del
concepto de plazo razonable: a) la complejidad del asunto,; D)
la actividad procesal del interesado y c) la conducta de las
autoridades judiciales (casos “Motta wvs. Italy”, sentencia
del 19 de febrero de 1991, parrafo 30; “Hilaire, Constantine
y Benjamin vs. Trinidad y Tobago”, sentencia del 21 de junio
de 2002, péarrafo 143; “Suarez Rosero” sentencia del 12 de
noviembre de 1997 y “Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru”
sentencia del 26 de noviembre de 2013, entre otros).

Tales paradametros han sido receptados por la

Cémara Federal de Casacién Penal en la causa N° 15660 del
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registro de la Sala IV caratulada “Martinez Dorr, Roberto
José s/rec. de casacidén”, por resolucidédn de fecha 31 de mayo
de 2013 - registro N° 872.13.4-, y en la resolucidén dictada
en causa N° 33004447/2004/118/2 “Legajo de Casacidn de
Mosqueda, Juan Eduardo y otros” de fecha 9 de abril de 2015
por la que se confirmdé la sentencia dictada por el Tribunal
Oral Federal Ad Hoc en la causa comunmente llamada “Base II”.

De los referidos precedentes se desprende que
“La garantia que posee todo imputado de ser juzgado en un
plazo razonable no puede ser analizada de modo aislado, sino
que ha de ser valorada teniendo en consideracidén el objeto
procesal de la investigacidén, la complejidad de la causa como
asi también la actitud estatal y de las partes durante el
proceso, cuestiones que han de ser relacionadas con el tiempo
de tramitacién que lleva la investigaciédn. E1 Jjuzgamiento de
sucesos como el de autos que incluyen cantidad de victimas
involucradas y de hechos examinados, la diversidad y calidad
de los imputados sometidos a juicio, la complejidad de este
tipo de investigaciones, en un marco generalizado de
ocultamiento probatorio, son circunstancias que evaluadas no
permiten extraer otra conclusién que no sea el rechazo de la
pretensidén examinada. Es que no se han brindado suficientes
razones, ni se advierte tampoco, la existencia de dilaciones
aptas para calificar de irrazonable el plazo de duracidén del
presente caso”.

En igual sentido, se expididé la Sala II de 1la
mencionada Cémara en el marco de la causa N° 13733 “Dupuy,
Abel David y otros s/recurso de casacién”, por resolucidn de
fecha 23 de diciembre de 2014, por cuanto se rechazaron los
recursos de casacidén interpuestos contra la sentencia dictada

por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de La Plata,



considerando que no podian prosperar los agravios atingentes
a la presunta violacidén al derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, siguiendo el criterio sentado por la Corte en
cuanto “..la reapertura de los juicios por crimenes de lesa
humanidad ha puesto en funcionamiento procesos por delitos
contra esos bienes Jjuridicos, cometidos en muchos casos en
concurso real de multiples hechos, cuya complejidad es mucho
mayor que los casos corrientes conocidos por los jueces de la
Nacién e incluso de hechos tUnicos con asombrosa Vy
extraordinaria acumulacidén de graves resultados”.

A\Y

Asimismo, dicha Sala dijo que el tiempo
transcurrido alegado por la parte, al momento de analizar la
actividad del dérgano jurisdiccional, debe examinarse a la luz
de la complejidad y los obstidculos de la investigacidén en
curso, de la cantidad de partes y testigos que debieron ser
ubicados para poder intervenir durante el debate, como asi
también a partir de la dificultad en la recoleccidén de 1los
elementos de prueba ya sea de cargo o descargo, todo lo cual
repercute en la etapa del juicio oral”.

Recientemente el mismo Tribunal reiterd que al
analizar la actividad del o6érgano Jjurisdiccional en menester
sopesar la complejidad vy los obstdculos gue presentan
investigaciones de este tipo, la cantidad de partes vy
testigos que debieron ser ubicados, 1la dificultad en 1la
recoleccidén de los elementos de prueba todo lo que repercute
en la etapa del juicio. (Causa 14.900, sala II, rteg. 81/16
in re “Obregdbdn” del 19/02/16).

Por otro lado, el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 2 de Capital Federal en la causa N° 1696/1742
“Bignone, Reynaldo Benito Antonio y otros s/ inf. arts. 144

bis inc. 1° y Gltimo parrafo - ley 14.616-, 142 inc. 1° y 5°
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-ley 20.642 y 144 ter primer parrafo -ley 14.616-) sostuvo

A\Y

que a la cuestiodn introducida por la defensa oficial, con
relacidon a la insubsistencia de la accidén penal por violacidn
del plazo razonable, es dable serfialar que no puede ser
escindido del planteo de prescripcidn analizado en los puntos
precedentes. En ese sentido, los argumentos esbozados
anteriormente para afirmar la Iimprescriptibilidad de estos
hechos, resultan por demds suficientes para descartar la
alegada violacidn al plazo razonable. Ello es asi, pues si el
Estado se encuentra imposibilitado de establecer plazos a los
efectos de autolimitar su pretensidon punitiva mediante el
instituto de la prescripcidén para este tipo de delitos, mal
podria tornarse irrazonable la persecucidn”.

En el presente proceso no se han verificado
ninguno de tales extremos.

En relacidén a los pardmetros establecidos por
la Corte debe tenerse en cuenta la complejidad y cantidad de
casos aqui Jjuzgados - se investigaron més de ciento veinte
casos por los delitos de privacién ilegal de 1la libertad,
imposicién de tormentos, homicidio calificado y asociacién
ilicita.

Noétese que los casos aqui juzgados no han sido
investigados en un solo expediente sino en varias causas las
que fueron posteriormente acumuladas por conexidad objetiva y
subjetiva por el Juzgado Instructor como asi también una vez
radicada la presente - véase al respecto la causa seguida al
encausado Daniel Eduardo Robelo por asociaciédn ilicita y a
Francisco Lucio Rioja- integrédndose asimismo la presente con
tres causas conexas (N° 5180, N° 5113 y N° 5033 del registro

del Juzgado Instructor).



Radicados los autos, la Cémara Federal de
Casacidén Penal revocd el sobreseimiento dictado en la causa
por asociacidén ilicita seguida a Robelo por lo que se debid
correr nuevo traslado en los términos del art. 354 del
C.P.P.N., lo que acarred demora en la admisidén de la prueba
ofrecida, en el que asimismo se hizo lugar a la instruccidn
suplementaria con numerosas medidas ordenadas.

Asimismo, en el transcurso de debate se amplid
el objeto procesal por tal delito en relacidén al resto de los
encausados a excepcidén de Rioja y se abrid a prueba.

Sobre la actividad procesal si bien no puede
imputarse de manera directa dilaciones a los imputados, de la
lectura de los expedientes surge la cantidad de vistas que se
han corrido 'y por tanto los tiempos procesales que
demandaron, que debieron recorrer varias veces todo el
andarivel del servicio federal de Jjusticia, hasta llegar a
obtener cada tema su decisidén final del uGltimo Tribunal del
pais, como la mejor manera de asegurar las garantias de todas
las partes y el debido proceso.

Sin perjuicio de ello, en todas las instancias
la conducta de las autoridades judiciales ha sido diligente.

A partir del compromiso internacional asumido
por el Estado argentino de persecucidén y Juzgamiento de los
delitos de lesa humanidad, se ha reafirmado la
imprescriptibilidad de los mismos en el derecho interno y por
tanto se ha asegurado la vigencia de la accidén penal en el
tiempo por 1lo dque, conforme lo expuesto, corresponde el
rechazo del planteo de insubsistencia de la accibén penal por
no haberse sobrepasado el plazo razonable estipulado para el

juzgamiento de los hechos aqui acusados.
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Rechazo del planteo de excepcién de extincién
de accién penal por prescripcién.

Las defensas en sus alegatos -como asi también
el entonces defensor del encausado Mosqueda- objetaron la
calificacidén de los hechos aqui juzgados como delitos de lesa
humanidad sosteniendo que en 1los precedentes “Arancibia
Clavel” y “Simén” de la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén se habrian violado las garantias previstas en el art.
18 de la Constitucidn Nacional y Pactos internacionales, como
asi también conculcado los principios de legalidad e
irretroactividad de la ley penal.

Pretendieron el apartamiento de este Tribunal
de aplicar la doctrina legal emanada de la Corte, alegando
que no resultaria obligatorio para los tribunales inferiores
acatar el cumplimiento de los fallos emanados del mas Alto
Tribunal y que ademéds con la nueva integracidén de la Corte la
doctrina indicada entraria en crisis.

Tal como fuera dispuesto en el veredicto, el
planteo de extincidén de la accidén penal por prescripcidédn no
prosperd.

En primer lugar, la cuestiétn introducida
resultdé similar a las planteadas en otros tramos de 1la
instruccidn.

Veamos.

En este tramo de la instruccidédn el Juzgado
Federal rechazdé el planteo la extincidén de la accidn penal
por prescripcidén por haberse considerado a los casos aqui
juzgados como delitos de lesa humanidad vy por tanto
imprescriptibles (Inc. N° 5154/2 “Inc. de falta de accidén por

prescripcidén” resolucidn de fecha 9 de noviembre de 2011 vy



confirmada por la Camara Federal de Apelaciones de esta
ciudad en fecha 2 de marzo de 2012).

En otras elevaciones parciales de la causa
principal N° 4447, en los Inc. N° 4447/57 “Inc. de
prescripcién planteado por defensores Dr. Corti; Dr.
Fernandez S. 'y Dra. Muniagurria” 'y N° 4447/53 ™“Inc.
prescripcidédn accidén penal planteado por Dr. German Corti en
representacién de Juan Eduardo Mosqueda”, se rechazd por los
mismos argumentos.

Asimismo, en etapa de debate en el marco de la
causa N° 2333 -segundo tramo de instruccidén- el Tribunal Ad
Hoc se ha expedido sobre planteos similares.

A modo ilustrativo repédrese en lo resuelto en
las siguientes causas del registro de Secretaria en las que
se rechazaron todos los planteos de extincién de la acciodn
penal por prescripcidén: autos N° 2086 caratulada “Molina,
Gregorio Rafael s/Inf. Art. 80 Incs. 2 y 6 y 141 ter del
C.P.”, N° 2278 “Caffarello, Nicoléds Miguel s/dcho de gentes”,
N° 2379 caratulada “Rezett, Fortunato Valentin s/Hom. Calif.
(art. 80 segun Ley 24616)”, N° 2473 “Roque Italo Pappalardo,
Julio Alberto Tommasi, José Luis Ojeda, Emilio Felipe
Méndez vy Julio Manuel Méndez s/ Privacidén ilegal de la
libertad agravada, imposicidén de tormentos agravados vy
homicidio calificado”, N° 93044471/2006/T0O1 “Barda, Pedro A;

Arrillaga, Alfredo; Malugani, Juan C.; Ortiz, Justo A.I.;

Pertusio, R. s/Av. homicidio calificado”, N©°
“93044472/2006/TO1 “Mosqueda, J.E. - Guyot, J.C. - Méaspero,
A.C. - Lombardo, J.J. - Silva, A.M. -Falcke, J.C. - Racedo,

N.A. y otros s/av. homicidio calificado”, N° 2647 “Argiliello,
Adriano - Méaspero, Aldo - Molina, Gregorio s/inf. arts. 141 Y

144 Ter Cp Y Art. 80 Incs. 2 Y 6 Cp” y N° 930306153/2006
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“Leites, Horacio Ruben - Grosse, Walter Jorge - Ferreyra,
Omar Antonio - Verdura, Ignacio Anibal - Castignani, Juan
Carlos S/ Inf. Arts 142 Y 144 C.P. (Lesa Humanidad)”.

Asi también, respecto de la improcedencia de la
prescripcidén de tales crimenes, las cuatro salas de la Camara
Federal de Casacidén Penal (cfr. Sala I, causa N° 7896
“Etchecolatz, Miguel Osvaldo s/recursos de <casacidén e
inconstitucionalidad”, N° 7758 “Simdén. Julio Héctor s/recurso
de casacidén”, N° 9517 “Won Wernich, Christian Federico
s/recurso de casacidén” y N° 9896 “Menéndez, Luciano Benjamin
y otros s/ recurso de casacidén”, N° 2901/09 “Dupuy, Abel
David y otros, s/homicidio, tormentos, privacidédn ilegal de la
libertad vy otros” del registro del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal N° 1 de La Plata -voto de los Dres. Roberto
Atilio Falcone y Mario Alberto Portela- sentencia confirmada
por la Cémara Federal de Casacidén Penal en fecha 23 de
diciembre de 2014, entre otras tantas causas iniciadas por
delitos de lesa humanidad) .

Merece una especial mencidén como antecedente de
relevancia para la presente causa y acumuladas, lo resuelto
por la Sala IV de la C.F.C.P. en fecha 9 de abril de 2015 en
oportunidad de confirmar la sentencia dictada en los autos N°
33004447/4447/2004/118/2/CFC18- segundo tramo de la presente
causa (entonces N° 2333 del registro de Secretaria), dado que
se rechazaron los planteos de extincién de la accidén penal
por prescripcién y presunta violacidén al principio de
legalidad.

Alli, el Dr. Mariano Hernédn Borinsky en
referencia a tales planteos, considerdé que los mismos
resultaban sustancialmente analogos a los tratados y

resueltos por ese Tribunal al fallar en distintos casos en



w

los que intervino el nombrado Magistrado en cuanto se
descartd la posible vulneracidn del principio constitucional
invocado con sustento en la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los precedentes “Priebke”
(Fallos: 318:2148), “Arancibia Clavel” (Fallos: 327:3312),
“Simén” (Fallos: 328:2056) y “Mazzeo” (Fallos: 330:3248), en
los que se establecidé que las reglas de prescripcidén de la
accion penal previstas en el ordenamiento juridico interno
quedan desplazados por el derecho internacional
consuetudinario )% por la “Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de 1los
Crimenes de Lesa Humanidad” (leyes 24.584, B.O. 29/11/1995 y
25.778, B.O. 3/9/2003), sin que ello importe una merma del
principio de legalidad”.

Si bien 1la Constitucién Nacional no dispone
expresamente la obligatoriedad de 1la aplicabilidad de 1la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y no
existe normativa inferior escrita que obligue formalmente a
tal acatamiento, yva que la declaracién de
inconstitucionalidad de wuna norma gque realiza un tribunal
encuentra sus efectos limitados al 1litigio -efecto no
vinculante-, en el caso en estudio, el deber de seguimiento
de sus fallos tiene su justificacidén en que la Corte es el
tltimo exponente de las controversias de constitucionalidad
en el orden 1interno; por lo qgue para apartarse de sus
decisiones deben desarrollarse posiciones gue no fueron
contempladas en la ocasidén de tratar el tema, circunstancias
novedosas u omitidas en dicho pronunciamiento.

Asi lo ha entendido la Sala II de la Cémara
Federal de Casacidén Penal en el marco de la referida

resolucién dictada en el marco de la causa “Dupuy” al afirmar
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que “.. en situaciones andalogas, el tribunal cimero ha
rechazado por 1insustanciales 1los planteos que pretenden la
revision de la doctrina sentada en Fallos 327:3312 'y
328:2056, cuando el recurrente no ofrece nuevos argumentos
que ameriten una nueva evaluaciodn de lo decidido. (cfr. Causa
E.191,XLIII, “Etchecolatz, Miguel Osvaldo s/recurso
extraordinario”, sentencia de 17/02/19)"”.

Despejado ello, nos centraremos en dar
fundamento a la indiscutible calidad de 1los delitos aqui
juzgados, los que configuran crimenes contra la humanidad en
el marco de un genocidio y que por ello revisten la
caracteristica de ser imprescriptibles.

Los hechos materia de Jjuzgamiento en el
presente expediente han ocurrido en el marco de la uUltima
dictadura militar en Argentina en el periodo comprendido
entre los afios 1976/1983, en jurisdiccién del Comando Zona I,
bajo la o6rbita operacional del Primer Cuerpo del Ejército y
en particular en la denominada “Subzona 15”, contexto que
serd tratado in extenso en el apartado correspondiente a la
materialidad, a la calificacién legal y al marco en el que se
cometieron los casos aqui juzgados.

No siendo tal categoria materia controvertida,
entendemos -igualmente- pertinente realizar una breve resefia
histérica respecto del encuadre normativo de tales crimenes.

Pueden citarse como antecedentes al juzgamiento
de los delitos de lesa humanidad entre otras en 1la
Declaracién de Moscu del 30 de octubre de 1943, en el Acuerdo
de Londres de 8 de agosto de 1945, en el Estatuto del
Tribunal Internacional de Niremberg de 1945 y el protocolo de
6 de octubre de 1945, el Estatuto del Tribunal Internacional

para la Ex Yugoslavia de 25 de mayo de 1993 y modificaciones



y el Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda de 8 de
noviembre de 1994.

Con el consenso mundial se concluyd el “Acuerdo
de Londres”, mediante el cual se anuncidé la creacidn de
Tribunales Militares Internacionales para el Jjuzgamiento de
los criminales de guerra, que funcionaron en Niremberg y en
Tokio, resultando a nuestro criterio el hito fundamental en
cuanto a la definicidn, aplicacidn, Jjuicio y castigo de 1los
crimenes de derecho internacional. Igualmente los paises en
cuyos territorios habian ocurrido asesinatos y maltratos
contra «civiles vy prisioneros de guerra organizaron sus
propios Jjuicios, tales como los siete celebrados en Polonia
en 1946, de los cuales el méds destacado fue el de Belsen que
llevdé a la horca al comandante de Auschwitz, Rudolf Hoss.

Alli, en el Acuerdo de Londres, se menciond por
primera vez formalmente a tales crimenes en el art. 6 del
apartado II. correspondiente a las competencias y principios,
estableciéndose que “EI Tribunal establecido por el Acuerdo
aludido en el Articulo 1 del presente para el enjuiciamiento
y condena de 1os principales criminales de guerra del Eje
Europeo estard facultado para juzgar y condenar a aquellas
personas que, actuando en defensa de 1los intereses de 1los
paises del Eje Europeo, cometieron los delitos que constan a
continuacidn, ya fuera 1individualmente o como miembros de
organizaciones: Cualesquiera de 1los actos que constan a
continuacidn son crimenes que recaen bajo la competencia del
Tribunal respecto de los cuales habrd responsabilidad
personal”, definiendo asi en el inciso “c¢) CRIMENES CONTRA LA
HUMANIDAD: A saber, el asesinato, la exterminacion,
esclavizacidén, deportacidén y otros actos inhumanos cometidos

contra poblacidén civil antes de la guerra o durante la misma;
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la persecucidén por motivos politicos, raciales o religiosos
en ejecucidén de aquellos crimenes que sean competencia del
Tribunal o en relacidén con 1los mismos, constituyan o no una
vulneracidén de la legislacidn 1interna de pais donde se
perpetraron”.

El Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, en su art. 7 inciso h) definidé a los crimenes
de lesa humanidad como “cualquiera de los actos siguientes
cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o
sistemdtico contra una poblacidén civil y con conocimiento de
dicho ataque: Asesinato,; Exterminio,; Esclavitud,; Deportaciodn
o traslado forzoso de poblacidén; Encarcelacidon u otra
privacion grave de la libertad fisica en violacidén de normas
fundamentales de derecho internacional; Tortura; Violaciédn,
esclavitud sexual, prostitucidén forzada, embarazo forzado,
esterilizacidén forzada u otros abusos sexuales de gravedad
comparable; Persecucidén de un grupo o colectividad con
identidad propia fundada en motivos politicos, raciales,
nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género u
otros motivos universalmente reconocidos como 1inaceptables
con arreglo al derecho internacional; Desaparicidén forzada de
personas; El1 crimen de apartheid, Otros actos inhumanos de
cardcter similar que acusen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica
o la salud mental o fisica”.

El Tribunal Internacional para la Ex Yugoslavia
definié a los crimenes de lesa humanidad como los cometidos
en conflictos armados, internacional o internos, dirigidos
contra poblacidn civil constitutivos de asesinatos,

exterminio, deportacidn, esclavitud, encarcelamiento,



tortura, persecucidn sobre bases politicas, religiosas,
raciales u otros actos inhumanos.

En el Estatuto del Tribunal Penal Internacional
del afio 1998, anexo al Tratado de Roma en su art. 7, se dio
una definicidén delimitada que avanza sobre las usadas por
ambos Tribunales citados.

Importa destacar que el Estatuto de Roma tiene
valor de derecho positivo y, por ende, obligatorio para la
Argentina habida cuenta que estd incorporado a nuestro
derecho interno mediante la ley 25.390 aprobada en el afio
2000.

Por crimenes de lesa humanidad, se entendid a
los actos que se cometan como parte de un atagque generalizado
0 sistemdtico contra una poblacidén civil y con conocimiento
de tal, enunciando a los asesinatos; exterminio; traslado
forzoso de poblacién o sea, el desplazamiento forzoso de
personas afectadas por expulsidén u otros actos coactivos de
la zona donde estédn legitimamente asentados y sin motivos
autorizados por el derecho internacional; esclavitud,
encarcelamiento u otra privacidén grave de la libertad fisica;
persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, etc.; desaparicidén forzada de
personas o sea, la aprehensidén, detencidén o secuestros de
personas por un Estado u organizacién politica, o con su
apoyo o autorizacidén seguido de la negativa a admitir tal
privacidén de libertad o dar informacidén sobre su suerte o
paradero con la intencidén de dejarlas fuera del amparo de la
ley por un periodo determinado; torturas, entendiéndose por
tales, el dolor o sufrimientos graves, fisicos o mentales a

una persona que el acusado tenga bajo su custodia o control.
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Cabe traer a colacidén 1lo sostenido por la
C.F.C.P. en el resolutorio que confirmé la sentencia dictada
en los referidos autos N° 2333 en cuanto reeditd su propia
jurisprudencia sentada en otras causas respecto de los
requisitos para la configuracién de los delitos de lesa
humanidad.

w

La Sala IV sostuvo que para que un hecho
configure un crimen de lesa humanidad, resulta necesaria la
concurrencia de 1los elementos que pueden sintetizarse del
siguiente modo: (i) debe existir un ataque, (ii) el ataque
debe ser generalizado o sistemdtico (no siendo necesario que
ambos requisitos se den conjuntamente); (iii) el ataque debe
estar dirigido, al menos, contra una porcidén de la poblacidn;
(iv) la porcidén de 1la poblacidén objeto del ataque no debe
haber sido seleccionada de modo aleatorio” (C.F.C.P., Sala
IV, causa N° 12.821 “Molina, Gregorio Rafael s/recurso de
casacién”, Reg. N° 162/12, rta. 17/2/2012 y 14.534 “Liendo
Roca, Arturo s/recurso de casacidn”, reg. 1649/13, rta. E1
10/9/2013 y “Estrella, Luis Fernando y otros s/recurso de
casacién”, reg. N° 2138/13, rta. el 5/11/2013).

La Cémara en el referido resolutorio reeditd
los fundamentos dados por el Tribunal sentenciante en el
segundo tramo de la instruccidén respecto del plan criminal.

En ese sentido, el a quo habia sefialado que ".
cuando se trata de un plan criminal, con unidad de designio,
de direccidn, ejecutado en fases sucesivas por individuos que
responden a la misma autoridad es, en realidad, una maniobra
global que, para comprenderla debe ser analizada en su
conjunto y no tratando cada una de las fases como algo
independiente de las demdas (...) los secuestros fueron

precedidos de un plan para concretarlo, no fueron hechos



cometidos al azar o por individuos desconectados entre si,
fueron planeados y ejecutados sucesivamente, fue, entonces,
un plan global unico ejecutado en fases sucesivas. Siendo de
ese modo las pruebas de todos los sucesos se robustecen entre
si”

Asimismo, se identificaron los elementos
demostrativos de la unidad mencionada: “.. (i) la naturaleza
de los motivos por los <cuales fueron perseguidas las
victimas, (ii) la homogeneidad de 1los episodios, (iii) la
secuencia de hechos, (iv) la continuidad en los hechos, (V)
el escaso lapso en que 1los hechos fueron realizados, (vi) la
relacidén entre las victima -no sélo en cuanto a su filiacidn
politica sino en 1lo que respecta a sus vinculos personales,
(viii) que todos tuvieron el mismo destino, (viii) Qque
existieron planes para Ssu aniquilamiento, y (ix) que la
ocurrencia de 1os hechos se compadece con esos proyectos”.

A  nivel internacional, el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia ha expresado que "“para
determinar la relacidén entre el acto 1individual -como
conducta humana- y el ataque contra la poblacidn civil, dicho
vinculo puede identificarse sobre la base de los siguientes
parametros : "“(i) la comisidén del acto, por su naturaleza o
consecuencia, resulta objetivamente parte del ataque; junto
con (ii) el conocimiento por parte del acusado de que existe
un ataque contra la poblacidn civil y que su acto es parte de
aquél” (Cfr., TPIY, “Prosecutor v. Kumarac, loc. Cit. Parr..
99; en igual sentido, TPIR, "“Prosecutor v. Samanza”, ICTR-
9720-T, del 15 de mayo de 2003, parr. 326)”.

En otra sentencia emanada del mencionado
Tribunal Internacional en el <caso “Prosecutor v. Momcilo

Krajisnik” de fecha 27 de septiembre de 2006, se definid de



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do la Neacitn

"Aljio del Picontenario de la Declaraciin de la Independencia Nacional "

manera clara y sintética los elementos comunes: ha de existir
un ataque; ese ataque debe ser generalizado o sistematico; el
ataque debe estar dirigido contra cualquier poblacidén civil;
los actos del perpetrador sean parte de ese ataque y el
perpetrador ha de saber que existe un ataque generalizado o
sistematico dirigido contra una poblacidén civil y que sus
actos sean parte de ese ataque.

Al respecto dicho Tribunal ha realizado algunas
observaciones Jjuridicas.

w

Definié la nocidén de “ataque” como una
conducta que causa un darfio fisico o mental, asi como 1los
actos preparatorios de esa conducta” diferencidndola asi de
la de “conflicto armado”,; por “generalizado” se refirid a 1la
naturaleza a gran escala del ataque y por “sistemdtico” en
cuanto al caréacter organizado del mismo.

En relacién al elemento “contra cualquier
poblacién civil”, 1la Sala de Apelaciones ha considerado
relevante la definicién de “poblacidén civil” gque surge del
Protocolo I Adicional de a las Convenciones de Ginebra de
1949. Alli se definidé a “civil” como a todo individuo que no
es miembro de las fuerzas armadas O gue en sSu caso, no sea
combatiente y por “poblacidén” a todos los civiles que 1la
integran en ese sentido.

Que los actos del perpetrador deban ser parte
del ataque guarda relacién con la exclusidédn de actos aislados
y el conocimiento que se requiere no debe ser en detalle ni
que comparta la finalidad del ataque.

Para dar respuesta al planteo extintivo
resultan trascendentes los estandares dados por 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en especial a la doctrina

emanada con posterioridad a agosto de 2004 a partir de 1los



fallos “Arancibia Clavel, Enrique Lautaro” del 24/08/04,
“Simébn, Julio Héctor” 14/06/05, “Derecho, René Jesus”
11/07/07 y “Mazzeo, Julio Lilo y otros” del 13/07/07.

La Corte ha calificado a los hechos imputados a
Arancibia Clavel en el caso citado como crimenes contra la
humanidad y desde antiguo, no sélo ha aplicado el derecho de
gentes en numerosos casos que le ha tocado resolver, sino que
lo ha hecho interpretando a tal derecho conforme éste ha ido
evolucionando. Esta interpretacidén dindmica del derecho de
gentes llevdé a que se entendiera al art. 118 C.N. como norma
que recepta en nuestro derecho interno los postulados
modernos del ius gentium.

Respecto de la admisién del derecho de gentes
ya en el caso “Priebke, Erich s/ solicitud de extradicidén” de
la C.S.J.N. P. 457. XXXI R.O -causa N° 16.063/94-" - del 2 de
noviembre de 1995, la Corte considerd que los principios de
ese derecho ingresaban a nuestro ordenamiento Jjuridico
interno a través del mencionado art. 118 C.N., realizando una
interpretacién de dichos principios conforme la evolucidn que
registraron en las Ultimas décadas.

Se sostuvo que “la calificacidén de los delitos
contra la humanidad no depende de la voluntad de los estados
requirente o requerido en el proceso de extradicidén sino de
los principios del ius cogens del Derecho Internacional 1los
cuales forman parte del derecho interno argentino”.

En un todo de acuerdo con el criterio sentado
en la causa N° 2955/09 caratulada “Almeida, Domingo y otros
s/ Inf. arts. 80, 139, 142, 144, 146, 45, 54 y 55 del C.P.”
cominmente conocida como “Circuito Camps”, sentencia dictada
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de La Plata,

A\Y

compuesto por uno de los suscriptos estamos en presencia
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de delitos que deben ser considerados, a la luz del derecho
de gentes, como crimenes de lesa humanidad y de genocidio, lo
cual implica reconocer que por su magnitud y gravedad, los
mismos son lesivos de normas Jjuridicas que reflejan los
valores méas fundamentales que la humanidad reconoce como
inherente a todos sus integrantes en tanto seres humanos y de
alli surge el deber de los Estados de juzgar estos crimenes
incorporando para su analisis aquellas reglas que la
comunidad internacional ha elaborado”.

El Ministro de 1la Corte, Dr. Juan Carlos
Maqueda sostuvo que 742) .. la calificacidén de 1los delitos
contra la humanidad no depende de la voluntad de los estados
nacionales sino de 1os principios del ius cogens del Derecho
Internacional (conf. arg. Fallos: 318:2148, considerando 4°),
lo que pone en evidencia que sea plenamente aplicable el
sistema de fuentes del derecho propio de aquéllos. En
realidad, se ha edificado, en primer lugar, sSobre nociones de
proteccion los derechos de todos los hombres a la vida, a la
seguridad y a la propiedad y su consolidacidén se ha
configurado por la prdctica consuetudinaria general de 1las
naciones civilizadas. Sin embargo, resulta claro también que
este derecho penal 1internacional de proteccidon de 1los
derechos humanos contra 1los crimenes de lesa humanidad se
afirma sobre el concepto de ius cogens o de orden publico
internacional en cuanto todos los estados se encuentran
obligados a su aceptacidén independientemente de la existencia
de un consenso previo. Era admitido que ningtun Estado podia —
al ingresar al concierto de las naciones— encontrarse ajeno
al derecho de gentes al momento de la sancidén de nuestra
Constitucidén. Del mismo modo es también obvio que ningun

Estado de la comunidad internacional actual puede encontrarse



ajeno a la vigencia de este 1ius cogens que obliga a las
organizaciones gubernamentales a proteger a sus ciudadanos y
a los ciudadanos de otros estados de la comisidon de crimenes
de lesa humanidad. Por consiguiente, corresponde verificar si
la conducta constituye un crimen contra la humanidad de
acuerdo a las reglas consuetudinaria de derecho internacional
o el derecho internacional convencional o en virtud de 1los
principios de derechos reconocidos por la comunidad de 1las
naciones, constituya o no una contravencion al derecho
vigente en el tiempo y lugar de su comision en el sistema
normativo nacional (ver al respecto 1la Ley contra 1los
Crimenes contra la Humanidad y de Guerra de Canadd —Crimes
Against Humanity and War Crimes Act 2000— art. 4 inc. 3)”.

El Méaximo tribunal en el fallo "Derecho, René
Jesus" adoptd el dictamen del Procurador General de la Nacidn
y establecidé los criterios que habilitaron la atencién de un
hecho como un delito de lesa humanidad en cuanto a que "...
los crimenes de lesa humanidad, al igual que los delitos
contra las personas, implican ambos la lesidén de derechos
fundamentales de 1los seres humanos. La distincidn tiene su
punto de partida en que los crimenes de lesa humanidad no
lesionan soélo a la victima que ve cercenada por el delito sus
derechos bdsicos, sino que también implican una lesidén a toda
la humanidad como conjunto”.

En el referido fallo se entendid también que .
Los crimenes de lesa humanidad representan la amenaza mas
grave: se trata de casos en los que se ha vuelto cancerosa o
perversa. EI1l ser humano no puede vivir sin una organizacion
politica, pero la constitucidn de un orden institucional crea
el riesgo y la amenaza permanente de que éste se vuelva en

contra del hombre... Los casos de crimenes de lesa humanidad
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son justamente la realizacidn de la peor de esas amenazas, la
de la organizacidén politica atacando masivamente a quienes
debia cobijar. “Humanidad”, por lo tanto, en este contexto,
se refiere a la caracteristica universal de ser un “animal
politico” y la caracterizacion de estos ataques como crimenes
de lesa humanidad cumple la funcidén de sedalar el interés
comun, compartido por el género humano, en que las
organizaciones politicas no se conviertan en ese tipo de
maquinaria perversa. FEI criterio de distincidn, entonces,
radicaria no en la naturaleza de cada acto 1individual (es
decir, por ejemplo, cada homicidio) sino en su pertenencia a
un contexto especifico: 'El alto grado de depravacidén, por si
mismo, no distingue a los crimenes de lesa humanidad de los
hechos mas crueles que los sistemas locales criminalizan. Mas
bien, 1o que distingue a los crimenes de lesa humanidad
radica en que son atrocidades cometidas por 1os gobiernos u
organizaciones cuasi-gubernamentales en contra de grupos
civiles que estdn bajo su jurisdiccion y control”.

No caben dudas dado que surge de la misma
definicién dada por el Tribunal Internacional de Niremberg
que los delitos de privacién ilegal de la 1libertad, 1los
homicidios y los tormentos encuadran dentro de la categoria
de lesa humanidad.

No obstante en 1la presente causa se da la
particularidad de haberse calificado algunas conductas
desplegadas por los encausados a excepcidén del imputado
Rioja, dentro del delito tipificado en el art. 210 del C.P.

Si bien se analizard tal figura delictiva en el
apartado pertinente, en lo que aqui respecta debemos
fundamentar las razones por las que asimismo consideramos dque

ese tipo penal configuraria un crimen de lesa humanidad.



Nuevamente nos remitiremos a lo sentado en la
causa “Arancibia Clavel” por cuanto se considerd como una
asociacién ilicita el accionar desplegado por Enrique Lautaro
Arancibia Clavel como integrante de una agrupacidn destinada
a perseguir opositores politicos de Pinochet con 1la
aquiescencia de funcionarios estatales.

Asi lo ha entendido el Dr. Enrique Petracchi en

A\Y

su voto en tanto la agrupacidn de la que formaba parte
estaba destinada a perseguir a 1los opositores politicos de
Pinochet, por medio de homicidios, desaparicidén forzada de
personas y tormentos -—-sobre cuyo cardcter no caben dudas- con
la aquiescencia de funcionarios estatales. En efecto, de
acuerdo con el texto del Estatuto de Roma que en la
resolucidén apelada cita sélo en su art. 7, queda toda forma
posible de intervencidén de esta clase de hechos. Asi, no solo
quedan incluidos las formas “tradicionales” de participacidn
(art. 25, inc. 3, aps. a, b, y c), sino que expresamente
menciona el contribulir de alguin modo en la comisidén o
tentativa de comision del crimen por un grupo de personas que
tenga una finalidad comtun”. (art. 25, inc. 3, ap. d), cuando
dicha contribucidén es llevada a cabo “con el propdsito de
llevar a cabo la actividad o [propdsito] delictivo del grupo,
cuando una u otra entrade la comisidn de un crimen de 1la
competencia de la Corte” (ap.4, supuesto i)” (considerando 12
de su voto).

En igual sentido, en el considerando 65) de su
voto, el Ministro Maqueda sostuvo que “ .. el delito de
asociacion ilicita cometido por funcionarios de un Estado
para llevar a cabo actos aberrantes se encontraba también
incluido —al momento de su comisidén— en la clase de afrentas

a los derechos humanos reconocidos por las naciones
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civilizadas del mundo independientemente del consentimiento
expreso de los estados, que la comisidén de ese tipo de actos
se incluye en la categoria de los delitos de lesa humanidad y
que las convenciones vigentes al momento de la sancidn de las
leyes impugnadas impedian que el Estado argentino dispusiera
medidas que 1impidieran la persecucion penal tendiente a
averiguar la existencia del delito, la tipificacidén de las
conductas examinadas y, eventualmente, el castigo de 1los
responsables de los crimenes aberrantes ocurridos durante el
periodo citado.”

El cuadro de situacidédn antes sefialado ha sido
investigado y probado en su totalidad en el comuUnmente
llamado “Juicio a los ex Comandantes” o "Juicio a las Juntas"”
en el marco de la causa N° 13/84 del registro de la Cémara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la
Capital instruida originariamente por el Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas.

Sostuvo aquel Tribunal que "ha quedado
acreditado en la causa... que algunos de 1los procesados en Su
calidad de Comandantes en Jefe de sus respectivas Fuerzas,
ordenaron una manera de luchar contra la subversion
terrorista que bdsicamente consistia en: a) capturar a
quienes pudieran resultar sospechosos de tener vinculos con
la subversidn, de acuerdo con los informes de inteligencia;
b) conducirlos a lugares situados dentro de 1las unidades
militares o bajo su dependencia; c) una vez alli,
interrogarlos bajo tormentos, a fin de mantener los mayores
datos posibles acerca de otras personas 1involucradas,; d)
someterlos a condiciones de vida inhumanas, con el objeto de
quebrar su resistencia moral; e) efectuar todo lo descripto

anteriormente en la clandestinidad mas absoluta ...; f)



amplia libertad de los cuadros inferiores para determinar la
suerte del aprehendido, que podia ser luego liberado, puesto
a disposicidén del Poder ejecutivo Nacional, sometido a
proceso militar o civil, o bien eliminarlo fisicamente.
Ademds integraba el sistema ordenado la garantia de impunidad
que se aseguraba a los ejecutores por via de lograr que 1los
organismos legales de prevencion del delito no interfirieran
en la realizacidn de 1los procedimientos..”.

Esta sentencia resulta un antecedente
insoslayable para contextualizar, circunscribir y comprender
los hechos que conforman el objeto procesal de la presente
causa, y demds causas iniciadas por la comisidén de delitos de
lesa humanidad en Argentina.

En la causa N° 76000073/2011 “Vargas, Antonio
Orlando y otros s/ privacidn ilegal de libertad, imposicidn
de tortura, homicidio agravado por alevosia y por el concurso
de dos o mas personas”, el Tribunal Oral Federal de Jujuy en
sentencia de fecha 11 de agosto de 2014 ha expresado que "La
exposicion de motivos de este Decreto Nro. 158/83 del Poder
Ejecutivo Nacional consigndé que "“la Junta Militar que usurpo
el gobierno de la Nacidén el 24 de marzo de 1976 y 1los mandos
orgdnicos de las fuerzas armadas que Sse encontraban en
funciones a esa fecha concibieron e instrumentaron un plan de
operaciones contra la actividad subversiva y terrorista,
basado en métodos y procedimientos manifiestamente ilegales
[..] Que entre los afios 1976 y 1979 aproximadamente, miles de
personas  fueron privadas ilegalmente de su libertad,
torturadas y muertas como resultado de la aplicacidén de esos
procedimientos de lucha inspirados en la totalitaria doctrina
de la seguridad nacional .. Tal como quedara claro, a partir

de la vinculacién de 1o hasta aqui dicho y 1los hechos
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probados en el presente proceso, las conductas atribuidas a
los 1imputados fueron cometidas al amparo de un aparato
organizado desde las mds altas estructuras de poder de la
dictadura militar, para la ejecucidén en todo el territorio
nacional de un feroz plan sistematico de represidon que afectod
a innumerables victimas”.

Ha quedado probado a 1lo largo de este proceso
que las ordenes impartidas por los encausados dieron lugar a
la comisidén de gran numero de delitos de privaciones ilegales
de la libertad, a la aplicacidén de tormentos y homicidios,
que formaron parte del siniestro plan de eliminacidén de toda
oposicién a los principios inspirados por la dictadura
militar, y que 1llevé a la wutilizacidén sistematizada de
mecanismos de tortura fisica y psicoldgica y a la misma
eliminacién de cantidad de victimas.

En la referida causa “Circuito Camps” se ha
entendido que los casos alli Jjuzgados calificaban dentro de
la categoria de delitos de lesa humanidad en el marco del
genocidio.

En ese sentido, se ha expresado que "“. la
planificacidén del exterminio fue organizada, sistemdtica y
prolijamente estructurada.- La perpetraciodon del genocidio se
encontraba en marcha.- Las Fuerzas Armadas, bajo el amparo de
un colosal programa de aniquilamiento, se propusieron 1la
destruccidon psicofisica de todo aquel que fuese considerado
una amenaza para el nuevo modelo ideoldgico. Dicha dictadura
es considerada la mds sangrienta de la historia argentina.
Las caracteristicas del programa ideado, entre otras, fueron:
el uso indiscriminado de la tortura, el ocultamiento de 1la
informacidn, la creacidén de un clima de miedo, la marginacion

del poder judicial, la incertidumbre de las familias y la



confusidon deliberada de 1la opinidén publica. (“E1 secuestro
como método de tortura”, Buenos Aires, Centro de Estudios
Legales y Sociales, Augusto Conte Mac Donell, Noemi Laburne,
Fmilio Fermin Mignone, 1982 pdg.2). Aparece un modelo,
disciplinante "“sostenido por prdcticas clandestinas, secretas
y ocultas, tal vez con la idea de no reiterar el prototipo
chileno (luego del derrocamiento de Salvador Allende 1la
represién alli fue ostensible y manifiesta). José Pablo
Feinmann, en su libro, La sangre derramada- Ensayo sobre la
violencia politica” (Ed. Seix Barral Los Tres Mundos),
sostiene, <el 24 de marzo implica la era de la planificacidn
racional y moderna de la muerte. Los militares argentinos
hicieron saber que no serian pinochetista. Se interpretd tal
aseveracion como seflal de templanza: no se incurriria en 1os
horrores del régimen chileno. Y en efecto, no fueron
pinochetistas, pero el modo en que no lo fueron acentud 1la
ferocidad y el horror de la represidén nuestros blindados
decidieron inspirarse en la modalidad del ejército francés en
Argelia: 1la represion se haria secretamente la muerte se
volveria subterranea, silenciosa, furtiva..”.

Asimismo, se dijo que “Bajo premisas, que
fundieron la teoria francesa de la contra subversidén (con
basamento en la experiencia militar contra los movimientos de
liberacion de Indochina y Argelia) y las provenientes de 1os
Estados Unidos sobre seguridad nacional; las Fuerzas Armadas,
las Instituciones Penitenciarias, los Servicios de
Inteligencia y las Fuerzas Policiales, pusieron a disposicion
sus recursos humanos y estructura para poner en movimiento la
maquinaria de la represidén ilegal a través de un
impresionante bloque monolitico de fuerzas. Es decir, la

logistica estatal fue puesta a disposicidén del plan
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delictual. Sin embargo, en nuestro pais los golpistas le
dieron al genocidio un sello propio. A través del
aniquilamiento del opositor se pretendid refundar la sociedad
para dar a luz a una nueva. Daniel Feierstein, nos introduce
en el concepto de genocidio reorganizador, "“El caso argentino
puede pensarse, completamente como una de las experiencias
mas sintéticas y logradas de este genocidio reorganizador”
como modelo de destruccidén y refundacidn de las relaciones
sociales. Incluso aquél proceso social que sugiere
explicitamente el cardcter de la prdctica a través de su
autodenominacion como “Proceso de Reorganizacidén Nacional”,
una novedad en relacidén tanto con otras dictaduras militares
como con procesos genocidas previos” (“EI1 genocidio como
prdctica social. Entre el nazismo y la experiencia argentina”
pdg.356, Edit .Fondo de Cultura Econdémica, Bs. As 2007). La
reingenieria fue diseflada para restituir a la sociedad 1los
valores occidentales y cristianos', El aniquilamiento en 1la
Argentina no es espontdaneo, no es casual, no es irracional:
se trata de la destruccidn sistemdtica de una parte
sustancial' del grupo nacional argentino, destinado a
transformarlo como tal, a redefinir su modo de ser, sus
relaciones sociales, su destino, su futuro® (Daniel
Feierstein, Guillermo Levy, Hasta que la muerte nos separe.
Practicas sociales genocidas en América Latina', edit..
Almargen, Bs. As. 2004, pdg. 76)”.

Luego de afirmar ese caracter en los hechos que
aqgqui se Jjuzgan, queda por responder al interrogante si la
accidén penal se encuentra prescripta.

Las defensas en sus alegatos sostuvieron que se
habrian violado los principios de legalidad % de

irretroactividad de ley penal baséndose en que las



Convenciones que reconocen este caracter fueron incorporadas
a nuestro ordenamiento con posterioridad a la fecha de
comisidén de los hechos.

Debe decirse que al momento de la comisidén de
los mismos ya existia una norma de orden publico
internacional que condenaba ciertos delitos como crimen de
lesa humanidad y como sefialdé la Corte, la ratificacidén de 1la
“Convencidédn Interamericana sobre Desaparicidén Forzada de
Personas” y la “Convencidédn sobre Imprescriptibilidad de 1los
Crimenes de Guerra y Lesa Humanidad” por parte de nuestro
pais, sbélo ha significado la reafirmacidn por via
convencional del caracter de lesa humanidad para esa practica
estatal.

Si se toma en cuenta, sin méas, las fechas de
comisiébn de los casos aquili Jjuzgados, los mismos se
encontrarian prescriptos. Pero sucede que existe una serie de
argumentos de derecho internacional e interno, qgque descartan
tal circunstancia.

En primer lugar, hemos de centrar la atencidn
en las distintas normas generadas por la comunidad
internacional vya <citadas y que dan por tierra con el
obstidculo de perseguibilidad gque supone el instituto de 1la
prescripcidén, al menos en ese campo, Yy que han tenido tal
desarrollo que hoy dia son receptadas por todos 1los
Tribunales del ©pais, en estipulaciones que, incluso,
contemplan a la imprescriptibilidad como uno de los
componentes de la definicién de los delitos contra la
humanidad.

La excepcidén a esa regla resultan los actos que
constituyen delitos de lesa humanidad porgue no han dejado de

ser vivenciados por la sociedad dado su magnitud. Sin olvidar
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ademas que el instituto de la prescripcidén no forma parte del
bloque de constitucionalidad sino que es una institucidn
legislativa operativa desde las normas del CPenal.

La regla de la imprescriptibilidad de 1los
crimenes contra el derecho de gentes llevd a que en el afio
1968 fuera aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas la “Convencidén sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad” por
la resolucidn 2391 (XXIII) del 26 de noviembre de ese afo.

En su art. I dicha Convencidén establece que
“Los crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera que
sea la fecha en que se hayan cometido: a) Los crimenes de
guerra segun la definicidn dada en el Estatuto del Tribunal
Militar Internacional de Niiremberg, de 8 de agosto de 1945, y
confirmada por las resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas 3 (I) de 13 de febrero de 1946 y 95 (I) de 11
de diciembre de 1946, sobre todo las 1infracciones graves
enumeradas en 1los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de
1949 para la proteccidn de las victimas de la guerra; b) Los
crimenes de lesa humanidad cometidos tanto en tiempo de
guerra como en tiempo de paz, segun la definicidén dada en el
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niiremberg, de
8 de agosto de 1945 y confirmada por las resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I) de 13 de
febrero de 1946 y 95 (I) de 11 de diciembre de 1946, asi como
la expulsion por ataque armado u ocupacidén y 1los actos
inhumanos debidos a la politica de apartheid y el delito de
genocidio definido en la Convencidén de 1948 para la
prevencion y la sancion del delito de genocidio aun si esos
actos no constituyen una violacidén del derecho interno del

pais donde fueron cometidos”.



La cuestién a dilucidar radica si al aplicarse
retroactivamente la “Convencién sobre la Imprescriptibilidad
de 1los Crimenes de Guerra y de 1los Crimenes de Lesa
Humanidad” en tanto fue aprobada e incorporada con jerarquia
constitucional por 1la Ley 25778 con posterioridad a 1la
comisién de 1los hechos aqui Jjuzgados y en su caso se
lesionaria el principio de legalidad.

Es importante destacar dos cuestiones; la
primera, la importancia que reviste el hecho de que los
Estados hayan decidido "afirmar" el concepto de la
imprescriptibilidad y no "enunciarlo", el segundo, gue se han
comprometido a "asegurar su aplicacidén Universal".

A este respecto debe mencionarse que el
esfuerzo de la defensa efectuado por el Dr. Galadn en lo que
respecta a las mayorias dgue coadyuvaron a la aprobacién
asamblearia del principio de imprescriptibilidad no hace otra
cosa que subrayar el aspecto politico del tema. Pero este
cariz nada tiene que ver con la faz institucional del asunto.
E1l concepto que nos ocupa fue afirmado y ello basta para
sustentar los argumentos que siguen ya que forma parte del
orden juridico.

En cuanto al primer punto, se ha sostenido que
"durante el debate se impuso la posicidén segun la cual el
principio de imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y
de lesa humanidad, vya entonces existia en el derecho
internacional, por lo que la Convencidn no podia enunciarlo
sino mas bien afirmarlo".

La eleccién por el verbo "afirmar", resulta

"del consenso logrado para conseguir la recepciédn
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convencional de un principio ya existente en el derecho
internacional referente a la imprescriptibilidad tanto de los
crimenes de guerra como de los crimenes de lesa humanidad y
cuya redaccidén fue aceptada por la mayoria de 1los
representantes por 18 votos a favor, ninguno en contra y tres
abstenciones".

Por otra parte, que la Organizacidén de las
Naciones Unidas se comprometiera a asegurar la "aplicacidn
universal del principio" adquiere una relevancia tan
significativa como que lo "afirme", pues en definitiva da
cuenta de la tarea encarada por los Estados del mundo hace ya
més de treinta afios tendiente a bregar por la aplicacidn
uniforme de la justicia.

El carédcter de ley previa a los hechos en
juzgamiento del instituto de imprescriptibilidad de 1los
crimenes de lesa humanidad, resulta entonces indiscutible por
imperio de la costumbre internacional y asi lo ha entendido
la C.F.C.P. en tanto “Sobre las particularidades del
principio de legalidad en este dmbito se ha advertido que el
derecho penal internacional prescinde -o bien por definiciodn
0 bien por factores coyunturales- de las reglas que subyacen
al principio nullum crimen nulla poena sine lege, o al menos
no es deber observarlas rigurosamente”.

Consecuentemente no existe violacién al
principio de legalidad fundamental “nulla poena sine lege” ni
del principio de irretroactividad en la medida que los
crimenes de lesa humanidad siempre estuvieron en el
ordenamiento Jjuridico. E1 reproche internacional de 1los
delitos, como el caracter de ius cogens de esos principios,
con vigencia anterior a los hechos imputados, obligan al

Estado a investigar y sancionar a los responsables.



En idéntico sentido se ha expedido el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N° 1 de La Plata -con integracién
de uno de los suscriptos - en la causa “Dupuy” en cuanto a

w

que no es posible afirmar que el art. 18 de la
Constitucion Nacional que establece el principio de
legalidad, consagre wuna solucidén distinta respecto de la
aplicacién de las normas de 1ius cogens relativas a la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad. Ambos
principios no colisionan sino que se complementan, ya que el
principio de Imprescriptibilidad incorpora al orden Iinterno
las normas Iimperativas del derecho Iinternacional como
integrantes del principio de legalidad. Las normas de jus
cogens son la mds alta fuente del derecho internacional que
se impone a los Estados y que prohibe la comisién de crimenes
contra la humanidad, incluso en épocas de guerra. No es
susceptible de ser derogada por tratados en contrario y debe
ser aplicada por 1los tribunales internos de 1los paises,
independientemente de su eventual aceptacidn expresa, puesto
que se trata de conductas que no pueden considerarse
aceptables por las naciones civilizadas”.

Volviendo a 1lo sentado por la Corte en el
referido fallo “Arancibia Clavel” por mayoria se sostuvo que
“.. el fundamento comun del instituto de la prescripciodn,
independientemente al instituto que aluda —-de la accidn o de
la pena-, es la inutilidad de la pena en el caso en concreto,
en los que el transcurso del tiempo entre el hecho y el
juicio, o entre la condena y su ejecucidén, hace que la
persona Iimputada no sea la misma, como asi también que el
hecho sometido a la jurisdiccién pierda vigencia vivencial
conflictiva, para pasar a ser un mero hecho histdrico-

anecdotico” y que la excepcién a la esa regla “.. esta
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configurada para aquellos casos que constituyen crimenes
contra la humanidad, ya que se trata de supuestos que no han
dejado de ser vivenciados por la sociedad entera dada la
magnitud y la significacidn que los atafle. Ello hace que no
so6lo permanezcan vigentes para las sociedades nacionales sino
también para la comunidad internacional misma”.

Alli, se entendidé ademds que no se estaba
aplicando en forma retroactiva la normativa internacional ya
que al momento de comisidén, los hechos investigados eran
considerados por la costumbre internacional como crimenes de
lesa humanidad, vy que por lo tanto resultaba imposible
exonerar a tales delitos de Jjuzgamiento vy declarar su
prescripcidn.

En el considerando 13 el Dr. Petracchi sostuvo
que “.s1 1o que estaba en discusidn era la
imprescriptibilidad de una asociacidn ilicita cuyo objeto era
la comision de tales crimenes, el 1instrumento normativo que
debia regir 1la interpretacidén era la "“Convencidn sobre la
imprescriptibilidad de 1los crimenes de guerra y de 1los
crimenes de lesa humanidad” (conf. ley 24.584 y decreto
579/2003), que adquirié jerarquia constitucional por la ley
25.778”.

A\Y

Continué en el considerando 14) que en este
sentido, el instrumento internacional mencionado no soélo es
aplicable a los autores y participes (sean complices o O
instigadores) de crimenes de lesa humanidad, sino que la
punibilidad se anticipa ya a la preparacion misma de tales
delitos- Asi el art. II establece que la convencidén es
aplicable a "“los representantes de la autoridad del Estado y

a los particulares que participen como autores, coémplices o

que inciten directamente a la perpetracion de alguno de esos



crimenes, O que conspliren para cometerlos, cualquiera que sea
su grado de desarrollo, asi como a los representantes de la
autoridad del Estado que toleren su perpetracidn”.

w

Concluyd que aun cuando tal construccidn
so6lo presente coincidencias parciales con la figura de la
asociacion ilicita prevista en nuestra legislacidn (art. 210,
Cédigo Penal), ambas comparten el cardcter de “delitos de
preparacion”, susceptibles de ser alcanzados por la
consecuencia de la imprescriptibilidad. Asi, la redacciodon de
la convencidn es 1o suficientemente amplia como para que
quede abarcada por ella la conducta de quien presta su
colaboracioén en forma permanente a una agrupacidén destinada a
perseguir opositores politicos por los medios que utilizaba
la DINA, asumiendo como funcidn, al menos, el facilitar y
apoyar los delitos del grupo por medio de la consolidacidn de
una “red de 1informantes” 'y ‘“contactos” con funcionarios
policiales y militares destinados a obtener datos sobre 1o0s
posibles perseguidos y, en su caso, a garantizar la impunidad
de los autores materiales de crimenes de lesa humanidad”
(considerando 16).

A su turno sobre la prescripcidédn ha dicho el
Ministro Petracchi que "“18) .. el Preambulo de la convencion
citada sefiala que una de las razones del establecimiento de
la regla de la imprescriptibilidad fue “la grave preocupacion
en la opinidn publica mundial” suscitada por la aplicacidén a
los crimenes de guerra y de lesa humanidad de las normas de
derecho interno relativas a la prescripcidén de 1los delitos
ordinarios, "“pues impide el enjuiciamiento y castigo de las
personas responsables de esos crimenes”. A ello se agrega el
texto del art. IV, de conformidad con el cual 1los Estados

w

Parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do la Neacitn

"Aljio del Picontenario de la Declaraciin de la Independencia Nacional "

respectivos procedimientos constitucionales, las medidas
legislativas o de otra indole que fueran necesarias para que
la prescripcidén de la acciodn penal o de la pena, establecida
por ley o de otro modo, no se aplique a los crimenes
mencionados en los arts. I y II de la presente Convencidn y,
en caso de que exista, sea abolida” (sin destacar en el
original). Tales formulaciones, Si bien no resultan
categdricas con respecto a la retroactividad de la
convencidén, indican 1la necesidad de un examen de la cuestion
de la prescripcidén diferenciada, segun se trate o no de un
delito de lesa humanidad”.

Y en relacidén al deber de punicidén asumido, el
mencionado Magistrado sefialdé que “..el Estado argentino ha
asumido frente al orden juridico interamericano no so6lo un
deber de respeto de 1los derechos humanos, sino también un
deber de garantia: “en principio, es imputable al Estado toda
violacién a 1los derechos reconocidos por la Convenciédn,
cumplida por un acto del poder publico o de personas que
actuan prevalidas de poderes que ostentan por su cardcter
oficial. No obstante, no se agotan alli las situaciones en
las cuales un Estado estd obligado a prevenir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni 10s
supuestos en que su responsabilidad puede verse comprometida
por efecto de una lesidn a esos derechos. En efecto, un hecho
ilicito violatorio de 1los derechos humanos que 1inicialmente
no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo,
por ser obra de un particular o por no haberse identificado
al autor de la transgresiodn, puede acarrear la
responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en
si mismo, sino por la falta de la debida diligencia para

prevenir la violacidén o para tratarla en 1los términos



requeridos por la Convencion” (caso "“WVeldzquez Rodriguez”,
sentencia del 29 de julio de 1988, considerando 172, serie C
N° 4). A partir de dicho fallo quedd claramente establecido
el deber del Estado de estructurar el aparato gubernamental,
en todas sus estructuras del ejercicio del poder publico, de
tal manera que sean capaces de asegurar la vigencia de 1o0s
derechos humanos, 1o cual 1incluye el deber de prevenir,
investigar 'y sancionar toda violacidén de 1los derechos
reconocidos por la convencion. Desde este punto de vista, la
aplicacién de las disposiciones de derecho 1interno sobre
prescripcidn constituye una violacidn del deber del Estado de
perseguir y sancionar, 'y consecuentemente, compromete su
responsabilidad internacional (conf. caso "“Barrios Altos”,
sentencia del 14 de marzo de 2001, considerando 41, serie C
N° 75; caso "“Trujillo Oroza vs. Bolivia” — Reparaciones,
sentencia del 27 de febrero de 2002, considerando 106, serie
C N° 92; <caso “Benavides Cevallos” — cumplimiento de
sentencia, resolucion del 9 de septiembre de 2003,
considerandos 6° y 7°). 24) Que, en tales condiciones, a
pesar de haber transcurrido el plazo previsto por el art. 62
inc. 2° en funcidén del art. 210 del Cédigo Penal corresponde
declarar que la accidén penal no se ha extinguido respecto de
Enrique Lautaro Arancibia Clavel, por cuanto las reglas de
prescripcion de la accidén penal previstas en el ordenamiento
juridico interno quedan desplazadas por la “Convencidn sobre
la imprescriptibilidad de 1los crimenes de guerra y de 1los
crimenes de lesa humanidad” (leyes 24.584 'y 25.778)7”
(considerando 23).

En relacién al principio de no retroactividad
de la ley penal ha dicho que ha sido relativo. Asi dijo que

“30) ..Este rige cuando la nueva ley es mds rigurosa pero no
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Si es mas benigna. Asi, la Convenciodn sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los Crimenes
de Lesa Humanidad reconoce una conexidad 1d6gica entre
imprescriptibilidad 'y retroactividad (art. I). Ante el
conflicto entre el principio de irretroactividad que
favorecia al autor del delito contra el ius gentium y el
principio de retroactividad aparente de los textos
convencionales sobre Iimprescriptibilidad, debe prevalecer
este ultimo, que tutela normas Iimperativas de 1ius cogens,
esto es, normas de justicia tan evidentes que jamas pudieron
oscurecer la conciencia juridica de la humanidad (Regina V.
Finta, Suprema Corte de Canadda, 24 de marzo de 1994). Cabe
reiterar que para esta Corte tal conflicto es solo aparente
pues las normas de 1ius cogens que castigan el delito de lesa
humanidad han estado vigentes desde tiempo inmemorial”.

Por UGltimo, en el considerando 32) expresd que
“.. el principio de irretroactividad de la ley penal ha sido
invariable jurisprudencia de esta Corte no tratdndose de
delitos de lesa humanidad, pues no es posible hallar
precedente alguno que contemple delitos de esa indole. Fue
recién en el caso Priebke en el que esta Corte entendid que
la calificacidén de los delitos de lesa humanidad depende de
los principios del ius cogens del derecho internacional y que
no hay prescripcién para los delitos de esa laya (Fallos:
318:2148)"”.

A su turno el Ministro Dr. Antonio Boggiano
refirié “.. 7) Que el derecho 1internacional, como todo el
derecho, esta en movimiento y 1o que era antes reconocido
como derecho internacional consuetudinario viene ahora
configurdndose como derecho convencional de fijacidn y

reconocimiento en una gran cantidad de instrumentos



internacionales. Los crimenes de guerra y delitos contra la
humanidad lesionan el derecho internacional y estdn regidos
eminentemente por la Constitucion Nacional, pues la
Convencidén sobre la imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra
y de los Crimenes de Lesa Humanidad de 1968, tiene jerarquia
constitucional y debe tenerse, en cuanto a su jerarquia
normativa, como la Constitucidén misma.”

Adunado a ello expresdé que “.. los tratados
internacionales sobre derechos humanos deben ser
interpretados conforme al derecho internacional, pues es éste
su ordenamiento  juridico  propio. Aquéllos estan mas
estrechamente conexos con el derecho internacional y, por esa
via, con la interpretacidon y aplicacidén que pueda hacer de
ellos la jurisprudencia internacional. De nada serviria la
referencia de 1los tratados hecha por la Constitucidn si su
aplicacidn se viera frustrada o modificada por
interpretaciones basadas en uno u otro derecho nacional. Por
ejemplo si el principio de imprescriptibilidad (art. 1 de 1la
Convencidén sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra vy de los Crimenes de Lesa Humanidad) se viera
supeditado y por ende enervado, por el principio de legalidad
del art. 18 de 1la Constitucidn Nacional. O si el derecho de
réplica (art. 14, Convencioén Americana de Derechos Humanos)

se viera en la prdctica derogado por el art. 14 de la

Constitucidon Nacional. Precisamente el fin universal de
aquellos tratados solo puede resguardarse por su
interpretacidn conforme al derecho internacional, 1o

contrario seria someter el tratado a un fraccionamiento
hermenéutico por las jurisprudencias nacionales incompatible

con su fin propio.” (Considerando 16).
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Del voto del Ministro Juan Carlos Maqueda se
desprende “.. 27) Que, por consiguiente, la consagracion
positiva del derecho de gentes en la Constitucidn Nacional
permite considerar que existia —al momento en que se
produjeron los hechos investigados en la presente causa— un
sistema de proteccidon de derechos que resultaba obligatorio
independientemente del consentimiento expreso de las naciones
que las vincula y que es conocido actualmente —dentro de este
proceso evolutivo— como ius cogens. Se trata de la mds alta
fuente del derecho internacional que se impone a los estados
y que prohibe la comisidén de crimenes contra la humanidad
incluso en épocas de guerra. No es susceptible de ser
derogada por tratados en contrario y debe ser aplicada por
los tribunales internos de 1los paises independientemente de
su eventual aceptacidn expresa. Estas normas del ius cogens
se basan en la comun concepcidén —desarrollada sobre todo en
la segunda mitad del siglo XX— en el sentido de que existen
conductas que no pueden considerarse aceptables por 1as
naciones civilizadas.

A su vez agregd sobre el derecho de gentes que
“.. 33) también se encuentra sujeto a un proceso de evolucion
que ha permitido incrementar el conjunto de crimenes de tal
atrocidad que no pueden ser admitidos y cuya existencia y
vigencia opera Independientemente del asentimiento de las
autoridades de estos estados. Lo que el antiguo derecho de
gentes castigaba en miras a Jla normal convivencia entre
estados (enfocado esencialmente hacia la proteccidn de 1los
embajadores o el castigo de la pirateria) ha derivado en la
punicién de crimenes como el genocidio, los crimenes de
guerra y los «crimenes contra la humanidad (M. Cherif

Bassiouni, International Crimes: Ius cogens and Obligatio



Erga Omnes, 59 Law and Contemporary Problems, 56; 1996,
Antonio Cassese, International Law, Londres, Oxford
University Press, reimp. 2002, pags. 138 y 370, y Zephyr Rain
Teachout, Defining and Punishing Abroad: Constitutional
limits of the extraterritorial reach of the Offenses Clause,
48 Duke Law Journal, 1305, 1309, 1999) teniendo en cuenta que
el derecho 1internacional «crece a través de decisiones
alcanzadas de tiempo en tiempo en procura de adaptar
principios a nuevas situaciones (Juez Robert H. Jackson en su
informe del 7 de junio de 1945 como presidente del Consejo
por los Estados Unidos en la Persecucidn de 1los Criminales de
Guerra del Eje, reimpreso en 39 Am. J. Int’1 L. 178 — Sup.
1945). E1 castigo a ese tipo de crimenes proviene, pues,
directamente de estos principios surgidos del orden
imperativo internacional 'y se 1ncorporan con jerarquia
constitucional como un derecho penal protector de 1os
derechos humanos que no se ve restringido por algunas de 1las
limitaciones de la Constitucidon Nacional para el castigo del
resto de los delitos. La consideracidén de aspectos tales como
la tipicidad y la prescriptibilidad de los delitos comunes
debe ser, pues, efectuada desde esta perspectiva que asegura
tanto el deber de punicidén que le corresponde al Estado
Nacional por su incorporacidén a un sistema internacional que
considera Imprescindible el castigo de esas conductas como
asi también la proteccidén de las victimas frente a
disposiciones de orden 1interno que eviten la condigna
persecucion de sus autores”.

El Ministro Maqueda sostuvo ".. 62) Que de lo
expresado resulta que se ha conformado un sistema de
proteccion de los derechos humanos que tiene dos facetas. Por

un lado, 1la profundizacidén de una 1incorporacidn al orden
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positivo de 1los derechos humanos que venia desarrollandose
desde fines de la Segunda Guerra Mundial. El1 reconocimiento
de tales derechos fue precisado mediante la Convencion
Constituyente de 1994 por la incorporacidén de tales tratados
que establecian de un modo 1inequivoco lo que ya era
reconocido por el derecho de gentes 1incorporado por el
entonces art. 102 de la Constitucidén Nacional. Por otra
parte, ambos pactos establecian el derecho de los afectados
en sus derechos humanos a lograr el acceso a la justicia
mediante un sistema de recursos en el orden nacional y con la
conformacidn de un tribunal internacional destinado,
precisamente, a reparar los Iincumplimientos de los estados
miembros respecto a la tutela de los derechos humanos y a la
reparacion de 1los dafos causados por su violacidén en el
ambito interno”.

Resulta a su vez de importancia lo expuesto en
los considerandos 71) y 72). En tales apartados expresd "“Que
la vigencia de ese orden 1internacional Iimperativo con
anterioridad a la comisidén de los delitos investigados en la
causa pone en evidencia que resulta plenamente aplicable al
caso 1o dispuesto por el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que establece en su art. 15.2 que el
principio de irretroactividad no se opone al juicio ni a la
condena de una persona por actos u omisiones que, en el
momento de cometerse, fueran delictivos segun 1os principios
del derecho reconocidos por la comunidad internacional”, y
“Que la calificacidon de delitos de lesa humanidad queda
unida, ademds, con la imprescriptibilidad de este tipo de
crimenes segun resulta de la Convencidn sobre la
Imprescriptibilidad de 1los Crimenes de Guerra y contra la

Humanidad, adoptada por la Asamblea de las Naciones Unidas,



resolucion 2391 (XXIII) del 26 de noviembre de 1968 aprobada
por la ley 24.584. Dicha regla también ha sido mantenida por
el art. 29 del Estatuto de la Corte Penal Internacional. Tal
decisidon sobre la falta de un derecho a la prescripcion se
vincula, desde luego, con la simétrica obligacidén de 1los
estados nacionales de adoptar las medidas tendientes a la
persecucidon de este tipo de delitos aberrantes con la
consiguiente obligacidn de no Imponer restricciones, de
fundamento legislativo, sobre la punicidn de 1los responsables
de tales hechos”.

Continta diciendo que "“74).. el concepto de
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad resulta
de particular importancia en el presente caso. En efecto, el
sistema de no punicidn establecido se convertiria en un
mecanismo para perpetuar las consecuencias de un sistema
ilegitimo de persecucidén estatal cuyo sustento sdélo se
encuentra en la formalidad de 1la sancidén legislativa. La
aceptacién por la comunidad internacional de los crimenes de
lesa humanidad no extirpa el derecho penal nacional aunque
impone ciertos limites a la actividad de 1los dérganos
gubernamentales que no pueden dejar impunes tales delitos que
afectan a todo el género humano. Desde esta perspectiva, las
decisiones discrecionales de cualquiera de 1os poderes del
Estado que diluyan 1los efectivos remedios de 1los que deben
disponer los ciudadanos para obtener el castigo de tal tipo
de delitos no resultan aceptables. De alli surge la
consagracion mediante la mencionada Convencidén sobre la
Imprescriptibilidad de 1los Crimenes de Guerra y contra la
Humanidad de un mecanismo excepcional —pero al mismo tiempo
imprescindible— para que esos remedios contra los delitos

aberrantes se mantengan como realmente efectivos, a punto tal
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que la misma convencidén dispone en su art. 1° que 1los
crimenes de lesa humanidad son Imprescriptibles cualquiera
sea la fecha en que se hayan cometido.

Asimismo que “73).. los principios que, en el
ambito nacional, se utilizan habitualmente para justificar el
instituto de la prescripcion no resultan necesariamente
aplicables en el &dmbito de este tipo de delitos contra la
humanidad porque, precisamente, el objetivo que se pretende
mediante esta calificacidn es el castigo de los responsables
donde y cudndo se 1los encuentre 1independientemente de 1las
limitaciones que habitualmente se utilizan para restringir el
poder punitivo de 1los estados. La Imprescriptibilidad de
estos delitos aberrantes opera, de algun modo, como una
cldusula de seguridad para evitar que todos 1los restantes
mecanismos adoptados por el derecho internacional y por el
derecho nacional se vean burlados mediante el mero transcurso
del tiempo. EIl castigo de estos delitos requiere, por
consiguiente, de medidas excepcionales tanto para reprimir
tal conducta como para evitar su repeticidén futura en
cualquier dmbito de la comunidad internacional”.

Por ultimo afirmé que “.. el derecho de gentes
entendido —al que se somete nuestro pais en este tipo de
casos— quedaria debilitado de admitirse que 1los delitos de
lesa humanidad pudieran someterse a un régimen similar al que
opera en 1los casos de crimenes comunes. En realidad,
desapareceria toda distincidén entre ambos conceptos —el de
los delitos de lesa humanidad y el de los delitos excluidos
de esta categoria— si se aceptara que la prescripcidon seria
igualmente aplicable para todos los supuestos. Es
precisamente el criterio contrario el que cabe aplicar en

estos casos, esto es, la comisién de delitos de lesa



humanidad con la consiguiente condena de la comunidad
internacional y el también consiguiente deber del Estado
argentino de castigar estos delitos requiere la necesaria
distincidon para hacer realmente efectiva la condena a los
responsables de estos crimenes” (considerando 75).

Lo sostenido por el Dr. Maqueda fue reeditado
en su voto en el fallo “Simén”, en ese sentido en el

w

considerando 93) expreso las decisiones discrecionales de
cualquiera de 1os poderes del Estado que diluyan 1los
efectivos remedios de los que deben disponer los ciudadanos
para obtener el castigo de tal tipo de delitos no resultan
aceptables. De alli surge la consagraciéon mediante la
mencionada Convencidén sobre la Imprescriptibilidad de 1os
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad de un
mecanismo excepcional —pero al mismo tiempo Iimprescindible—
para que esos remedios contra los delitos aberrantes se
mantengan como realmente efectivos, a punto tal que la misma
Convencidén dispone en su art. 1 que los crimenes de lesa
humanidad son imprescriptibles cualquiera sea la fecha en que
se hayan cometido”.

El Ministro Ricardo Lorenzetti también
considerd a la imprescriptibilidad como una de las
caracteristicas de los delitos de lesa humanidad en el citado
fallo “Simén”.

Asi ha sostenido que .. el derecho
internacional impone la Imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad, consagrada primeramente por el derecho
internacional consuetudinario y codificada en convenciones
con posterioridad, conforme al criterio sostenido en la causa
"Arancibia Clavel" ya decidido por esta Corte Suprema

(A.533.XXXVIII., sentencia del 24 de agosto de 2004). Al
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respecto cabe citar la Convencidon Internacional  sobre
Imprescriptibilidad de Delitos de Lesa Humanidad (art. 1°),
la Convencidén Americana sobre Desaparicidén de Personas (art.
9°) asi como la interpretacidn de tribunales internacionales.
En el mismo sentido cabe referir de nuevo, por su influencia
en el derecho argentino, lo decidido por 1a Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 1n re "Barrios Altos"
que, con relacidn al tema ha dicho que "son
inadmisibles...las disposiciones de prescripcidn...que
pretendan 1impedir la 1investigacidén y la sancidon de 1los
responsables de las violaciones graves de 1los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de 1os Derechos
Humanos". FE1 principio de legalidad esta cumplido en este
aspecto”.

La Ministra Carmen Argibay en su voto -
considerando 14)- dio respuesta al interrogante si la accién
penal para perseguir Jjudicialmente un delito de lesa
humanidad, de acuerdo con el derecho internacional, puede
extinguirse por prescripcién o amnistia.

A su criterio "“.. La respuesta es que 1los
instrumentos internacionales que establecen esta categoria de
delitos, asi como el consiguiente deber para los Estados de
individualizar y enjuiciar a los responsables, no contemplan,
y por ende no admiten, que esta obligacidén cese por el
transcurso del tiempo, amnistias o cualquier otro tipo de
medidas que disuelvan la posibilidad del reproche. Por el
contrario, los instrumentos internacionales que alguna

mencion hacen del tema establecen precisamente el criterio



opuesto: Convencidon Internacional Sobre Imprescriptibilidad
de Delitos de Lesa Humanidad, articulo I; Convenciodn
Americana sobre Desaparicién Forzada de Personas, articulo
7°; Estatuto de la Corte Penal Internacional, articulo 29. A
tales cldusulas cabe agregar la cita de los articulos 1, 2, 8
y 25 de la Convencidén Americana, conforme la interpretacion
que de ellos hizo la Corte Interamericana en el caso "Barrios
Altos", Serie C N° 75, sentencia del 14 de marzo de 2001”.

El Ministro Raul Eugenio Zaffaroni a su turno
sostuvo que “14) .. el derecho internacional también impone la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
consagrada primeramente por el derecho internacional
consuetudinario 0% codificada en convenciones con
posterioridad, conforme al criterio sostenido en la causa
A.533.XXXVIII. "Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/
homicidio calificado y asociacidén ilicita y otros —causa n°
259-". No existe problema alguno de tipicidad, pues se trata
de casos de privaciodn ilegal de libertad o ésta en concurso
con torturas y con homicidios alevosos, es decir, de delitos
que siempre merecieron las penalidades mds graves de nuestras
leyes positivas, y en cuanto a su calificacidén como crimenes
de lesa humanidad, tampoco es discutible, desde que los mds
graves crimenes cometidos en la Segunda Guerra Mundial y
juzgados conforme al Estatuto de Niirenberg fueron
precisamente masivas privaciones 1legales de libertad
seguidas de torturas y de homicidios alevosos. Sin perjuicio
de precisar mds adelante algunos de estos conceptos, al unico
efecto de establecer 1lo que imponen las normas de derecho
internacional (y también de derecho interno conforme a la
mencionada tesis del derecho unico), las anteriores

consideraciones son suficientes para que esta Corte haga
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cesar cualquier efecto obstaculizante emergente de las leyes
23.492 y 23.521".

Agregd en el considerando “27) Que la ley
25.778, sancionada simultaneamente con la 25.779, ambas
publicadas en el Boletin Oficial del 3 de septiembre de 2003,
otorga "jerarquia constitucional a la Convencidn Sobre
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de 1los
crimenes de lesa humanidad, adoptada por la Asamblea General
de Organizacidén de las Naciones Unidas, el 26 de noviembre de
1968 y aprobada por la Ley 24.584". Esta Convencidn, segun
entendid esta Corte Suprema en la causa "Arancibia Clavel" ya
citada, no hace Iimprescriptibles crimenes que antes eran
prescriptibles, sino que se limita a codificar como tratado
lo que antes era 1ius cogens en funcidn del derecho
internacional publico consuetudinario, siendo materia
pacifica que en esta rama juridica, la costumbre
internacional es una de sus fuentes. En consecuencia, la
prescripcién establecida en la ley interna no extinguia la
accion penal con anterioridad a esa ley y, por tanto, su
ejercicio en funcidén de la misma no Importa una aplicacion
retroactiva de la ley penal. Se argumentd en el debate
parlamentario que seria contradictorio que el Congreso
Nacional otorgase jerarquia constitucional a esta Convencidn
y mantuviese cualquier efecto de las leyes que se pretenden
anular, o sea, que practicamente la ley 25.779 seria una
consecuencia necesaria de la ley 25.778. No nos parece que se
trate de una consecuencia necesaria, porque ninguna de las
leyes cuestionadas estda referida a la prescripcidén y, en
ultimo analisis, la prescripcidon seria sdélo wuno de 1os
obstdculos legislativos al ejercicio de la accidén penal, pero

en modo alguno agotaria los opuestos por las leyes de marras.



Si lo que se pretende es asentar la excepcionalidad en la
incongruencia de otorgar jerarquia constitucional a una norma
que remueve el obstdculo de la prescripcidén y, al mismo
tiempo, dejar 1intactos otros obstdculos, este es un buen
argumento de politica penal, pero no alcanza para explicar la
excepcionalidad de la situacidn que habilitaria al Congreso
Nacional a anular dos leyes penales”.

Por su lado, la Dra. Elena Highton de Nolasco

AL}

fue categdrica en afirmar Que en consecuencia, los hechos
contemplados en las leyes 23.492 y 23.521 eran considerados
crimenes contra la humanidad por el derecho internacional de
los derechos humanos vinculante para la Argentina, con
antelacién a su comisidn, de 1lo que se deriva como 1dégica
consecuencia la 1nexorabilidad de su Jjuzgamiento 'y su
consiguiente Iimprescriptibilidad. De tal modo, en manera
alguna puede argumentarse que se trate de una aplicaciodn
retroactiva de la Convencidn al caso, puesto que la esencia
que se recoge en el instrumento internacional era la regla
segun la costumbre internacional que se encontraba vigente
desde la década de 1960, a la cual adheria el Estado
argentino criterio que, por otra parte fue sostenido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver el caso
"Barrios Altos" (considerandos 33, 34 y 35)7”.

Coincidiendo con los criterios antes sentados,
el Ministro Boggiano expresd que "34) Que la responsabilidad
internacional de la Nacidn se torna de particular intensidad
y gravedad tratdndose de normas de 1us cogens y erga omnes
como son las que rigen en materia de derecho internacional de
los derechos humanos. Ello asi, pues el art. 66 de la
Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados somete a

la jurisdiccidn obligatoria de 1la Corte Internacional de
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Justicia las controversias en que Se cuestiona una norma de
ius cogens, esto es una norma I1nderogable de derecho
internacional”.

w

Finalmente sostuvo que . por lo demas, no es
posible afirmar que el art. 18 de la Constitucidn Nacional
que establece el principio de legalidad y de irretroactividad
consagre una solucidén distinta en el art. 118 respecto a la
aplicacién de las normas del 1ius cogens relativas a la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad. Ambos
preceptos no colisionan sino que se complementan, ya que el
segundo incorpora al orden interno las normas imperativas del
derecho 1internacional como 1integrantes del principio de
legalidad. La ley de lugar del juicio supone pero obviamente
no establece los principios del derecho de gentes”
(considerando 40).

En su disidencia Fayt en “Simén” compartidé los
argumentos antes mencionados sosteniendo “40) Que con
respecto al principio de imprescriptibilidad —en cuanto
rotunda exhortacidén desde el plano internacional— el Estado
argentino ha demostrado encontrarse absolutamente
comprometido a partir de la sancidén de la ley 24.584 del 29
de noviembre de 1995, por la que aprobdé la "Convenciodn sobre
la imprescriptibilidad de 1los crimenes de guerra y de 1los
crimenes de lesa humanidad'", asi como también con la sancidn
de 1la ley 25.778 del 3 de septiembre de 2003, que la
incorpord con jerarquia constitucional. Es claro que de este
modo las reglas de jerarquia inferior sobre prescripcion de
la accidén penal previstas en el ordenamiento juridico interno
(art. 62 del Coédigo Penal), han quedado desplazadas por la
mencionada Convencidn. Por otra parte —sin que corresponda

pronunciarse aqui sobre su origen, evolucidn y contenido— 1o



cierto es que el principio de imprescriptibilidad que
actualmente ostenta rango constitucional no suscita conflicto
alguno que deba resolverse, toda vez que no existe ninguna
norma constitucional en el derecho argentino que establezca
que 1los delitos deban siempre prescribir. Tal como afirmo
desde antiguo el Tribunal, la garantia de defensa en juicio
no requiere que se asegure a quien la ejercita la exencidn de
responsabilidad por el solo transcurso del tiempo (Fallos:
193:326,;, 211:1684 y 307:1466, entre otros)”.

Asimismo, dijo "“63) Que tampoco -y tal como
también se sefdalé en el caso "Arancibia Clavel"—, el
indiscutido principio de imprescriptibilidad de la accidn
penal puede aplicarse con base en el derecho internacional no
contractual. Corresponde aqui recordar que en el afdo 1965 la
Asamblea Consultiva del Consejo de Europa recomendo al Comité
de Ministros que 1invitara "...a 1os gobiernos miembros a
tomar inmediatamente las medidas propias para evitar que por
el juego de la prescripcion o cualquier otro medio queden
impunes 1los crimenes cometidos por motivos politicos,
raciales o religiosos, antes y durante 1la Segunda Guerra
Mundial, vy, en general, los crimenes contra la Humanidad"
(Recomendacion nro. 415 del 28 de enero de 1965). Asimismo en
el marco de la Organizacidén de las Naciones Unidas la
Comisidon de Derechos Humanos aprobd en el mismo afo la
Resolucidén 3 (periodo de sesiones 21°) en la que considerd
"que las Naciones Unidas deben contribuir a la solucidn de
los problemas que plantean 1los crimenes de guerra y 1os
crimenes de lesa humanidad, que constituyen graves
violaciones del Derecho de Gentes, y que deben especialmente
estudiar la posibilidad de establecer el principio de que

para tales crimenes no existe en el derecho internacional
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ningun plazo de prescripcidn"” (Documentos Oficiales 39°). La
discusidén dio lugar a la aprobacidon por parte de la Asamblea
General de la Organizacidén de las Naciones Unidas, de la
Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de 1los Crimenes de Lesa Humanidad, el 26 de
noviembre de 1968. En el debate que le precedid se impuso la
posicidn segun la cual el principio de imprescriptibilidad ya
entonces existia en el derecho internacional, por lo que la
Convencidén no podia enunciarlo sino afirmarlo (Comisidn de
Derechos Humanos, 22° Periodo de Sesiones, 1966). Es por ello
que el verbo "afirmar" reemplazéd al verbo "enunciar" que
contenia el proyecto original. Esta afirmacion del principio
de imprescriptibilidad importd, entonces, el reconocimiento
de una norma ya vigente en funcién del derecho internacional
publico consuetudinario. Asi se ha sostenido que en virtud de
las manifestaciones resefiadas y de las préacticas concordantes
con ellas, el ©principio de imprescriptibilidad de 1los
crimenes contra la humanidad integra el derecho internacional
general como un principio del Derecho de Gentes generalmente
reconocido o incluso como costumbre internacional. De este
modo, es <claro que la aplicacién de tal principio no
vulneraria la exigencia de lex praevia.

A su turno, en el considerando 19 el Ministro

AA}

Ricardo Luis Lorenzetti sostuvo 19) Que la afirmacidén de
que la fuente normativa es el derecho internacional
humanitario positivizado, permite seguir admitiendo una regla
de reconocimiento de lo que es legal y de 1lo que no lo es
(Herbert L. Hart, '"The concept of law'", Oxford, Clarendon
Press, 1961), 1o que no impide dos aseveraciones

complementarias. FEI1 derecho es un sistema de reglas y de

principios y estos uUltimos permiten una apertura hacia las



consideraciones morales del derecho (Lon Fuller, "The
morality of law'", New Haven, Yale University Press, 1969).
Las proposiciones normativas exhiben una pretensidn de verdad
o correccidn que las vincula con la visidn ética del derecho,
lo cual, en el campo de los derechos humanos, permite una
conciliacidén de su tutela con la aplicacidn de 1los principios
republicanos (Jiirgen Habermas, "Derechos humanos y Soberania
popular. Concepcidn liberal y republicana", en "Derechos y
Libertades'", numero 3, Madrid, Universidad Carlos III,
1994)”.

Agregd que “.Esta pretension de
fundamentabilidad ética de 1la legislacién ha 1levado a
sostener que el legislador puede dictar una ley que revela
una 1nsoportable contradiccidén con la justicia, y que el
ciudadano no debe obedecer (Robert Alexy, '"La decisidn del
Tribunal Constitucional alemdn sobre los homicidios cometidos
por los centinelas del muro de Berlin", en Revista "Doxa'",
Alicante, 1997). EI1 conflicto entre la Jjusticia vy la
seguridad juridica se ha resuelto otorgando prioridad al
derecho positivo, el que tiene primacia aun cuando su
contenido sea injusto 'y antifuncional, salvo que la
contradiccion de la ley positiva con la justicia alcance una
medida tan 1insoportable que 1la ley, en cuanto '"derecho
injusto" deba retroceder ante la justicia. Esta es la
"férmula Radbruch" (Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und
libergesetzliches Recht (1946) - traduccidn espariola bajo el
titulo "Arbitrariedad legal y Derecho supralegal", Buenos
Aires, Abeledo Perrot, 1962) que, si bien tiene un claro
origen iusnaturalista, puede ser ajustada al canon
hermenéutico de la previsibilidad por la via del control

ético y del principio 1dégico interno del derecho. En este



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do la Neacitn

"Aljio del Picontenario de la Declaraciin de la Independencia Nacional "

sentido puede decirse que la ley debe ser interpretada
conforme al estandar del ser humano maduro dotado de
razonabilidad  prdctica (John Finnis, "Aquinus. Moral,
Political and legal Theory", Oxford, Oxford University Press,
1998, y "Natural law and natural rights'", Oxford, Clarendon
Press, 1980)”.

Asimismo que “.. Este criterio fue aplicado
recientemente por el Tribunal Constitucional Federal de
Alemania (Caso "Guardianes del muro" - '"Mauerschiitzen", del
24 de octubre de 1996) en una decisidn ratificada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Caso Streletz, Kessler
y Krenz v. Alemania", Estrasburgo, 22 de marzo de 2001), en
la que ambos tribunales negaron legitimidad a la excusa que
invocaron los guardianes del muro de Berlin para asesinar en
cumplimiento de la ley. Se afirmé en dichos fallos que
existian principios bdsicos de derechos humanos claramente
reconocidos y reconocibles en el origen mismo de la acciédn,
por lo que no puede invocarse la aplicacidn retroactiva de la
ley ni violaciodn alguna al principio de legalidad”.

w

Y que . La segunda vertiente complementaria es
la existencia del "Derecho de Gentes" reconocido
tempranamente en el derecho argentino. EI1 art. 118 de la
Constitucidon Nacional recepta esta fuente y se ha reconocido
la competencia de los jueces nacionales para juzgar conforme
a derecho de gentes (art. 4 de la ley 27 y art. 21 de la ley
48). Ello implica admitir la existencia de un cuerpo de
normas fundadas en decisiones de tribunales nacionales,
tratados internacionales, derecho consuetudinario, opiniones
de los juristas, que constituyen un orden comun a Jlas

naciones civilizadas. Se trata de wuna antigua tradicidn

valorada por los mds antiguos e Importantes juristas de la



tradicidén anglosajona (William Blackstone, "Commentaries on
the Laws of England", 1éth. edition, London, Cadell and
Butterworth) e iberoamericana (Francisco Sudrez, "De
legibus'", Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1967). El
derecho de gentes es claro en sus efectos, ya que se reconoce
su cardcter imperativo ("ius cogens"), pero su contenido es
todavia impreciso en las condiciones actuales del progreso
juridico, por 1lo cual es necesario obrar con suma cautela y
reconocerle el cardcter de fuente complementaria a los fines
de garantizar su aplicacidén sin que se lesione el principio
de legalidad (art. 18 Constitucidén Nacional). Es necesaria la
prudencia extrema en el campo de la tipificacidén de 1os
delitos internacionales con base en el denominado derecho de
gentes. No obstante, en 1lo que respecta a esta causa, la
violaciodn de derechos  humanos y el genocidio estan
ampliamente reconocidos como 1integrantes del derecho de
gentes”.

Sin perjuicio de los importantes argumentos
esgrimidos y transcriptos, y sin &nimo tampoco de adentrarme
en la polémica entre positivistas vy naturalistas, cabe
agregar que a ninguna persona mayor de edad, con cierta
instruccién y mediana lucidez, sin ninguna situacidén de
vulnerabilidad que pudiera afectar su psiquis, podria
habérsele pasado por alto la circunstancia que todo lo que
estaba ocurriendo <con los detenidos que estaban a su
disposicidén era delictivo, en ese momento y que lo habia sido
siempre, al menos desde que la humanidad comenzdé a formar
memoria. Que detener a alguien, encapucharlo, mantenerlo en
esa situacidén por largos periodos, darle mal de comer, no
permitir su aseo personal, torturarlos de todas las maneras

posibles, no dar informacidén alguna acerca de sus paraderos y
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en muchos casos matarlos simulando enfrentamientos o haciendo
desparecer sus cuerpos, eran actos que su propia
autodeterminacidén debia considerar delictivos.

Consecuentemente la ley 25779 por la cual el
Congreso de la Nacidén declard insanablemente nulas las leyes
de obediencia debida vy punto final es véalida pues el
legislador ha querido subsanar la grave infraccidén al derecho
internacional de 1los derechos humanos cumpliendo con las
obligaciones asumidas, desarrolladas en extenso en el
presente acapite.

En el sistema regional de ©proteccidén de
derechos humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
inauguré su competencia en el caso “Welédsquez Rodriguez”,
sentencia del 29 de julio de 1988, en la que se afirmdé que la
desaparicidén forzada de seres humanos constituia una
violacién maltiple y continuada de numerosos derechos
reconocidos en la Convencién y que los Estados Partes estéan
obligados a respetar y garantizar.

Que los crimenes contra la humanidad y las
normas que los regulaban formaba parte del “ius cogens” vy,
por ello, son reglas imperativas del derecho internacional
general que, tal como lo reconoce desde 1969 el articulo 53
de la Convenciédn de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
no pueden ser modificados por tratados o leyes nacionales que
estén en oposicidn, siendo nulo todo tratado que se oponga y
que, para los efectos de la Convencidn, "“una norma Iimperativa
de derecho 1internacional general es una norma aceptada y
reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que
so6lo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho

internacional general que tenga el mismo cardcter”.



Por otra parte, en el apartado correspondiente
al deber de los Estados de adoptar disposiciones de derecho
interno, en ese caso la Corte precisd en el considerando 172.
que "“Es, pues, claro que, en principio, es 1imputable al
Estado toda violacidén a 1los derechos reconocidos por 1la
Convencidén cumplida por un acto del poder publico o de
personas que actuan prevalidas de 1los poderes que ostentan
por su cardcter oficial. No obstante, no se agotan alli las
situaciones en las cuales un Estado estd obligado a prevenir,
investigar 'y sancionar las violaciones a los derechos
humanos, ni 1los supuestos en que su responsabilidad puede
verse comprometida por efecto de una lesidn a esos derechos.
En efecto, un hecho ilicito violatorio de 1los derechos
humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a
un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por
no haberse identificado al autor de la trasgresidén, puede
acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por
ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia
para prevenir la violacidon o para tratarla en los términos
requeridos por la Convencidén.”

En el mismo sentido, la Corte Interamericana
en el caso “Panel Blanca” (“Paniagua Morales vy otros vs.
Guatemala”, sentencia del 8 de marzo de 1998), hizo
referencia en el considerando 173 a que “La Corte constata
que en Guatemala existidé y existe un estado de impunidad
respecto de los hechos del presente caso entendiéndose como
impunidad 1la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento 'y condena de 1os
responsables de las violaciones de 1los derechos protegidos
por la Convencidén Americana, toda vez que el Estado tiene 1la

obligacidén de combatir tal situacidn por todos los medios
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legales disponibles ya que la 1impunidad propicia la
repeticidén cronica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefensidn de las victimas y de sus familiares”.

También ha afirmado en varios precedentes su
postura respecto de la operatividad de los tratados sobre
derechos humanos, y el carédcter de fuente de interpretacidn a
la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos (C.I.D.H.), ya
sea en los casos concretos contenciosos como en las opiniones
consultivas; como a la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos en casos analogos (casos “Giroldi” (LL, 1995-D, 462),
“Bramajo” (LL, 1996, 499); los citados “Arancibia Clavel” vy
“Simén” y “Riveros” rta. 13/07/2007).

Asi en la Opinidén Consultiva 14/94 de fecha 9
de diciembre de 1994 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en relacidén a la responsabilidad internacional por
expedicidén y aplicacién de leyes violatorias de la Convencidn
Americana sobre derechos humanos, concluyé por unanimidad en
los puntos 1. y 2.: “Que la expedicidén de una ley
manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un
Estado al ratificar o adherir a la Convencidn, constituye una
violacidén de ésta y, en el caso de que esa violacidn afecte
derechos 'y libertades protegidos respecto de 1individuos
determinados, genera la responsabilidad internacional de tal
Estado” vy “Que el cumplimiento por parte de agentes o
funcionarios del Estado de una ley manifiestamente violatoria
de la Convencidén, genera responsabilidad internacional para
tal Estado. En caso de que el acto de cumplimiento constituya
per se un crimen internacional, genera también la
responsabilidad internacional de los agentes o funcionarios

que ejecutaron el acto”.



En conclusidén, de conformidad con lo sentado
por la CSJN no existe violacidédn a los principios de legalidad
e 1rretroactividad de la ley penal, dado que, tanto el
reproche internacional de los delitos cometidos, como el
caracter de 1us cogens de esos principios, con vigencia
anterior a los hechos imputados, obligan al Estado argentino
a investigar y sancionar a los responsables. Asimismo, y tal
como se diera conocer en el veredicto se rechaza el planteo
de la extincidén de 1la accidn penal por prescripcidén por
considerar que los casos aquil juzgados revisten la calidad de
delitos de lesa humanidad en el marco del genocidio, respecto
de los cuales como se desarrolld, se impone la inexorabilidad

de juzgamiento.

Rechazo del planteo de excepcidén de extincién
de la accién penal por amnistia.

El Dr. Germéan Corti en el Inc. N°
33004447/2004/T01/69 sefiald que la accidn penal se encontraba
extinta al considerar que la ley 23.492 reuniria todos los
requisitos de una ley de amnistia dictada por un gobierno
democratico y por los o6rganos constitucionales indicados, de
acuerdo con lo dispuesto por nuestra Constitucidén Nacional en
el art. 75 inc. 20.

Expresd que tal calidad y validez habrian sido
reconocidas por los tribunales de Argentina y por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn.

En su exposicidén sostuvo que el Maximo Tribunal
al dictar los fallos en materia de derechos humanos no habria
tenido en cuenta lo establecido en los arts. 4 inc. 6° de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el art. 6
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inc. 4° del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos.

Apoyd su postura en doctrina, Jjurisprudencia,
en el analisis de la Constitucidén Nacional, vy en las
exposiciones en el debate parlamentario de la referida ley de
impunidad a lo cual en honor a la brevedad nos remitimos.

Criticd las conclusiones arribadas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén en el precedente “Simdén” y
que no deviene aplicable al caso el precedente “Barrios
Altos” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Asimismo, el Sr. Defensor Publico Coadyuvante,
Dr. Manuel Baillieau en su alegato planted la
inconstitucionalidad e invalidez de la ley 25.779, sefialando,
en términos generales, que el Poder Legislativo carecid de
facultades para anular leyes, haciendo alusién a la postura
asumida por el Dr. Fayt en el fallo de la CSJN "“Simén”
tachandolo de “autocontradictorio”.

Tampoco encontrd asidero la excepcién
interpuesta ya que los planteos efectuados por las defensas
técnicas de los acusados no pueden ser recibidos
favorablemente pues se limitan a reeditar cuestionamientos
gque no logran conmover el criterio sostenido por la C.S.J.N.
respecto de la constitucionalidad de la ley 25.779.

Asi, si bien pareceria que, desde el punto de
vista meramente formal, el hecho de gue el Congreso anule una
ley, acarrearia wuna violacidén al sistema republicano al
avanzar un poder constitucional sobre la competencia otorgada
a otro, pero este no seria el caso de autos, toda vez que
Poder Legislativo actudé en cumplimiento de los compromisos

asumidos internacionalmente.



La ley 23.492 establecia que "“Se extinguirda la
accion penal respecto de toda persona por sSu presunta
participacion en cualquier grado, en los delitos del articulo
10 de la Ley N° 23.049, que no estuviere proéfugo, o declarado
en rebeldia, o que no haya sido ordenada su citacidén a
prestar declaracién 1indagatoria, por tribunal competente,
antes de 1los sesenta dias corridos a partir de la fecha de
promulgacion de la presente ley. En las mismas condiciones se
extinguird la accidn penal contra toda persona que hubiere
cometido delitos vinculados a la 1instauracidén de formas
violentas de accidén politica hasta el 10 de diciembre de
1983”.

Traemos a colacién lo sentado por la Sala IV de
la C.F.C.P. al confirmar la sentencia condenatoria dictada
por el Tribunal Ad Hoc en el segundo tramo de la instrucciédn
—-causa N° 2333-.

En su voto el Dr. Mariano Hernédn Borinsky dijo
que "“Este Tribunal ha tenido ocasidén de analizar y rechazar
planteos de 1inconstitucionalidad de la ley 25.779 (que
declard 1insanablemente nulas las leyes 23.492 vy 23.521,
denominadas ley de punto final 'y obediencia debida,
respectivamente).. observando a tal efecto el precedente
“Simén” en el que la Corte Suprema de Justicia de la Naciodn
afirmé la constitucionalidad de la ley 25.779”.

La citada Sala IV -por voto del Jjuez Dr.
Gustavo Hornos- sostuvo que “La contundencia de los
desarrollos argumentales alli plasmados junto a la evolucidn
operada en distintos niveles del pensamiento juridico y del
debate jurisprudencial y doctrinario al respecto, mds alla de
las razones de economia procesal y sentido prdctico para la

mejor administracidén de justicia, indican la pertinencia de
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seguir dicha doctrina judicial (en ese sentido ver mi voto en
causa N° 5196 “, “Marenchino, Hugo Roberto s/recurso de
queja”, registro n°® 9436.4, rta. el 19/10/07 ..”.

Por ello, no resultando los argumentos
esgrimidos ni novedosos ni constitutivos de circunstancias
que no hayan tenido presente los miembros del Maximo Tribunal
al resolver la cuestién en el citado fallo “Simdén”, nos
remitiremos a los estédndares aplicados alli por la Corte por
su consistencia juridica y solidez argumental.

En el célebre fallo “Simbén, Julio Héctor vy
otros s/privacién ilegitima de la libertad” - causa N° 17.768
14/06/2005 - fallos: 328:2056- la Corte declard 1la
inconstitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.521 - de punto
final y obediencia debida respectivamente-, la validez de la
ley 25.779 que declardé la nulidad de las leyes citadas
confirmando el procesamiento por crimenes de lesa humanidad
de Julio Héctor Simén.

Del voto mayoritario se extrae que ..
considerada la ley 25.779 desde una perspectiva estrictamente
formalista, podria ser tachada de inconstitucional, en la
medida en que, al declarar la nulidad insanable de una ley,
viola la divisiodon de poderes, al usurpar las facultades del
Poder Judicial, que es el uUnico oOrgano constitucionalmente
facultado para declarar nulas las leyes o cualquier acto
normativo con eficacia juridica. Sin embargo, corresponde
atender a la propia naturaleza de 1o que la ley dispone, asi
como a la circunstancia de que ella, necesariamente, habra de
ser aplicada —-o, en su caso, rechazada— por los propios
jueces ante quienes tramitan las 1investigaciones de 1os
hechos en particular. Desde este punto de vista, se advierte

que la supuesta "usurpacion de funciones" tiene un alcance



muy corto, ya que, en todo caso, se reduce a adelantar cudl
es la solucidn que el Congreso considera que corresponde dar
al caso, pero en modo alguno priva a Jlos jueces de la
decisidén final sobre el punto. Por otro lado, de acuerdo con
lo que ya se ha dicho, queda claro que el contenido mismo de
lo declarado por la ley 25.779 coincide con 1lo que los jueces
deben declarar con relacidn a las leyes referidas. Diferente
seria la cuestidn, si la nulidad declarada por la ley fuera
contraria a derecho. Pero, en la medida en que las leyes
deben ser efectivamente anuladas, declarar la
inconstitucionalidad de dicha norma para luego resolver en el
caso tal como ella lo establece constituiria un formalismo
vacio. Por lo demds, de ese modo se perderia de vista que el
sentido de 1la ley no es otro que el de formular una
declaracioén del Congreso sobre el tema y que, de hecho, la
"ley" sélo es apta para producir un efecto politico
simbélico. Su efecto vinculante para los jueces sdélo deriva,
en rigor, de que la doctrina que ella consagra es la
correcta: la nulidad insanable de las leyes 23.492 y 23.521".

En el mismo precedente, el entonces Ministro
Zaffaroni sostuvo en el considerando 28): “.. si bien 1los
argumentos que pretenden fundar la circunstancia
extraordinaria que habilitaria al Congreso Nacional a anular
las mencionadas leyes por via del derecho internacional se
acercan mucho mds a una explicacidén razonable, no alcanzan
para justificar esta circunstancia, pues no puede fundarse
esa habilitacidn en la necesidad de dotar de coherencia al
orden juridico -—cuestidén que, por otra parte, incumbe al
Poder Judicial en su tarea Iinterpretativa y de control de
constitucionalidad— y porque no pueden jerarquizarse normas

constitucionales, so pena de abrir la puerta para Ila
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renovacion de viejas racionalizaciones de las mas graves
violaciones a la Constitucidn”.

Concluyd en el apartado 36) "“Que este es el
verdadero fundamento por el cual el Congreso Nacional, mds
alla del nomen juris, mediante la ley 25.779 quita todo
efecto a 1las leyes cuya constitucionalidad se discute en
estas actuaciones. Si la ley 25.779 no se hubiese sancionado,
sin duda que serian 1los jueces de la Nacidn y esta Corte
Suprema quienes hubiesen debido cancelar todos los efectos de
las leyes 23.492 y 23.521. La sancién de la ley 25.779
elimina toda duda al respecto y permite la unidad de criterio
en todo el territorio 'y en todas las <competencias,
resolviendo las dificultades que podria generar la diferencia
de criterios en el sistema de control difuso de
constitucionalidad que nos rige. Ademds, brinda al Poder
Judicial la seguridad de que un acto de tanta trascendencia,
como es la lnexequibilidad de dos leyes penales nacionales,
la reafirmacidon de 1la voluntad nacional de ejercer en
plenitud la soberania y la firme decisidén de cumplir con las
normas internacionales a cuya observancia se sometid en pleno
ejercicio de esa soberania, resulte del funcionamiento
arménico de los tres poderes del Estado y no dependa
Unicamente de la decisidén judicial. En tal sentido, el
Congreso de la Nacidon no ha excedido el marco de sus
atribuciones legislativas, como 1o hubiese hecho s1
indiscriminadamente se atribuyese la potestad de anular sus
propias leyes, sino que se ha limitado a sancionar una ley
cuyos efectos se imponen por mandato internacional y que pone
en juego la esencia misma de la Constitucidén Nacional y la

dignidad de la Nacidn Argentina”.



w

Dijo el Ministro Boggiano que en el caso,
corresponde declarar la inaplicabilidad o, si se juzgara
aplicable, la inconstitucionalidad de las citadas leyes pues
se persigue a Julio Héctor Simén por crimenes contra el
derecho de gentes. En efecto, los hechos investigados en la
causa encuadran en el art. 2 de la Convencidn sobre
Desaparicidén Forzada de Personas, aprobada por la ley 24.556
y con jerarquia constitucional otorgada por la ley 24.820,
art. 1 de la Convencidon contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (art. 75, inc. 22) y
la Convencidén sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, que comprende en
la definicidén "otros actos inhumanos'", seguin la remisidn al
art. 6 c, del Estatuto del Tribunal Militar Internacional de
Niiremberg. Al respecto cabe destacar que es misidn de esta
Corte velar por el cumplimiento del ius cogens, esto es, el
derecho  inderogable que consagra la Convencion sobre
Desaparicidn Forzada de Personas. La desaparicidén forzada de
personas constituye, no solo un atentado contra el derecho a
la vida, sino también un crimen contra la humanidad. Tales
conductas tienen como presupuesto bdsico la caracteristica de
dirigirse contra la persona o su dignidad, en las que el
individuo ya no cuenta, sino en la medida en que sea miembro
de una victima colectiva a la que va dirigida el delito. Es
justamente por esta circunstancia que la comunidad mundial se
ha comprometido a erradicar crimenes de esa laya, pues
merecen una reprobacidén tal de la conciencia universal al
atentar contra los valores humanos fundamentales, que ninguna
convencidén, pacto o norma positiva puede derogar, enervar O
disimular con distraccién alguna. La Nacidén Argentina ha

manifestado su clara voluntad de hacer respetar
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irrenunciablemente esos derechos y ha reconocido el principio
fundamental segun el cual esos hechos matan el espiritu de
nuestra Constitucidn y son contrarios al 1ius cogens, como
derecho internacional imperativo (Fallos: 321:2031,

4

disidencia del juez Boggiano)... (considerando 38).

Por su parte el Ministro Maqueda se enrold en

A\

similar posicidén al exponer en su voto que Sin embargo,
corresponde atender a la propia naturaleza de 1o que la ley
dispone, asi como a la circunstancia de que ella,
necesariamente, habrda de ser aplicada —-o, en su caso,
rechazada— por 1los propios jueces ante quienes tramitan las
investigaciones de 1os hechos en particular. Desde este punto
de vista, se advierte que 1la supuesta '"usurpacidn de
funciones" tiene un alcance muy corto, ya que, en todo caso,
se reduce a adelantar cudal es la solucidon que el Congreso
considera que corresponde dar al caso, pero en modo alguno
priva a 1los jueces de 1la decisidn final sobre el punto”
(considerando 34).

w

Asimismo, entendid que este sistema de
proteccion de 1los derechos humanos de 1los 1individuos se
sostiene en principios que se encuentran en los origenes del
derecho internacional y que —de algun modo— 1o trascienden
pues no se limitan al mero ordenamiento de 1las relaciones
entre las entidades nacionales sino que también atienden a
valores esenciales que todo ordenamiento nacional debe
proteger independientemente de su tipificacidn positiva. EI
estudio del recurso extraordinario planteado por la querella
se enhebra con estos presupuestos bdsicos que, en el actual

estado del desarrollo de la ciencia juridica, influyen en la

actuacion misma de esta Corte a la hora de considerar el



ambito de su competencia para decidir respecto de un crimen
de lesa humanidad” (considerando 35).

Sobre las facultades del Congreso, el Ministro
Boggiano dijo que “.. a la luz de tales principios, la Corte
Interamericana considerd 1inadmisibles las disposiciones de
amnistia, de prescripcidn y el establecimiento de excluyentes
de responsabilidad que impidan la investigacidn y sancidn de
los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, Jlas ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de 1os Derechos
Humanos (caso Barrios Altos, Serie C N° 75, sentencia del 14
de marzo de 2001, pdrr. 41)” (considerando 21).

Del considerando 26 del wvoto del Ministro
Maqueda se desprende la adhesidén de las consideraciones del
juez Bacqué en la causa "Camps", que lo llevaron a declarar
la inconstitucionalidad de la ley de la obediencia debida,
con sustento en que las presunciones iuris et de iure por
ella establecidas implicaron la invasidén por parte del Poder
Legislativo de funciones propias del Poder Judicial (art. 116
de la Constitucidén Nacional). Del mismo modo, en cuanto
sefiald que el art. 18 al abolir cualquier clase de tormentos
impedia el dictado de tal norma respecto de delitos graves y
aberrantes; y asi como que esa ley vulneraba el principio de
igualdad (art. 16 de la Constitucidn Nacional). En efecto, su
sancidén 1Implicd dejar sin proteccidén bienes juridicos
elementales de determinados habitantes, como la vida y la
libertad, a diferencia de los bienes juridicos del resto de
la poblacidn, quedando sin castigo la muerte y otros delitos

contra miles de individuos en un periodo de tiempo cierto —
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desde 1976 a 1983— construyendo asi una especial categoria de
personas que no tenian derecho a la proteccidn del mds
sagrado de 1los bienes como la vida humana”.

w

En el considerando 27 agregd que en cuanto a
la ley 23.492, conocida como de Punto Final, no hay dudas que
debe ser considerada una ley de amnistia encubierta, no sdlo
por el fin para "consolidacidén de la paz social 'y
reconciliacidén nacional'" invocado por el P.E.N. para
sancionarla, sino por cuanto por otras caracteristicas la
alejan claramente del instituto de prescripcidn y la asimilan
a una amnistia. En efecto, la extincidn de la accidn penal
prevista en la ley 23.492 estaba condicionada a que algo no
ocurriera dentro de cierto plazo (el procesamiento en un
caso, la citacion a indagatoria en otro), si tal
circunstancia ocurria, el hecho quedaba regido por el mismo
sistema normativo que habria tenido si la ley no hubiera sido
sancionada. Pero si se cumplia la condicidén negativa de no
ser procesado o citado a prestar declaracidén 1indagatoria
durante el plazo de 60 dias, la accién penal quedaba
extinguida. De esta manera la ley queddé limitada para hechos
del pasado no aplicable a casos futuros, 1o que 1la pone
dentro del dmbito de la amnistia”.

La Dra. Elena Highton de Nolasco, a su turno,
expresd "“Que a poco que se analicen las leyes en cuestidn se
advertird que las mismas aparecen en pugna tanto con el
derecho internacional de los derechos humanos que forma parte
de nuestra Constitucidén Nacional cuanto de 1las normas de
nuestro orden interno. Como 16gica conclusidén, puede
afirmarse entonces que el Congreso Nacional no se encontraba
habilitado para dictar tales normas y que al hacerlo ha

vulnerado no sdélo principios constitucionales sino también



los tratados internacionales de derechos humanos, generando
un sistema de impunidad con relacidén a delitos considerados
como crimenes de lesa humanidad, del que se deriva la
posibilidad cierta y concreta de generar responsabilidad
internacional para el Estado argentino” (considerando 18).

En el mismo fallo sefiald que en lo que atarfie a
la ley 23.521, resulta insoslayable que la presuncidn iure et
de iure de inculpabilidad que se establece en su art. 1°
implica una lisa y llana violacidén a la divisidn de poderes,
por cuanto el Poder Legislativo se ha arrogado facultades
propias del Poder Judicial al Imponer a los jueces una
interpretacién determinada de 1los hechos que les competia
juzgar, 1impidiéndoles que, en ejercicio de atribuciones
propias y excluyentes, los magistrados judiciales examinaran
las circunstancias del caso y determinaran en cada supuesto
concreto si efectivamente en él se daban las situaciones que
aquella ley preanunciaba dandolas por sentado, sin admitir
prueba en contrario (conf. disidencias respectivas de 1o0s
jueces Petracchi y Bacqué en Fallos: 310:1162). Ambas leyes,
ademds, son violatorias del principio de 1igualdad ante la
ley, ya que aparejan un tratamiento procesal de excepcion
para los sujetos amparados y, de manera simultdnea, privan a
las victimas de los hechos, o a sus deudos, de la posibilidad
de acudir a la justicia para reclamar el enjuiciamiento y
punicidén de los autores de los actos 1ilicitos que 1los
damnifican”.

Merece especial interés referirnos al
considerando 23) del wvoto del Jjuez Lorenzetti en cuanto
expresd “Que desde las primeras versiones sobre lo que es el
derecho se reconocia algo parecido al principio de la

realidad. De esa forma se aceptaba que existian hechos que no
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pueden olvidarse. Ello regia, en las diferentes versiones de
derecho natural o de derecho positivo, también sobre las
facultades que tiene el propio soberano. Es asi que desde que
el adjetivo "amnemon" (olvidadizo) se sustantivé en la Atenas
que deseaba pasar pdgina tras la dictadura de 1los Treinta
tiranos, dando lugar al primer "soberano acto de olvido" o
"amnistia", se reconocia que no todo hecho podia encuadrar en
ese tipo de decreto. En la evolucidén mencionada se arriba a
la "comunis opinio" de que 1os delitos de lesa humanidad no
deberian ser amnistiados. Tras la positivizacion e
internalizacidén de los derechos humanos, aquellos hechos (los
delitos de lesa humanidad) que no "pueden" olvidarse, tampoco
"deben" olvidarse. Esa afirmacidon 1integra el corpus de
nuestra Constitucidén Nacional. La ley 23.492 dispuso que '"se
extinguird la accidén penal respecto de toda persona por su
presunta participacién en cualquier grado, en los delitos del
art. 10 de 1la ley 23.049, que no estuviere profugo, o
declarado en rebeldia, o que no haya sido ordenada su
citacion a prestar declaracién 1indagatoria, por tribunal
competente, antes de los sesenta dias corridos a partir de la
fecha de promulgacidén de la presente ley". En este sentido la
ley tiene una finalidad clara que, por sus efectos, puede ser
encuadrada dentro de la nocién de amnistia. No es preciso que
esta Corte juzgue las finalidades que motivaron al legislador
de la época, ni es necesario determinar si el propdsito de
obtener la "paz social" fue logrado por ese medio. Lo cierto
es que, dado el grado de madurez del derecho internacional
humanitario obligatorio, juzgado en la actualidad, no es
posible sostener vdlidamente su constitucionalidad y para
ello es suficiente con la remisidn ya efectuada a lo resuelto

en el caso '"Barrios Altos" por la Corte Interamericana de



Derechos Humanos. EI Honorable Congreso de la Nacidn tiene
facultades para dictar leyes de amnistia (art. 75 1inc. 20
Constitucidn Nacional). Pero una ley que clausura no sdélo las
penalidades sino la propia investigacidn y condena, priva de
toda satisfaccidon moral a una comunidad aun profundamente
dolida por los tremendos horrores sucedidos en esos afos.
Nuestros constituyentes originarios quisieron terminar de una
vez y para siempre con la tortura del opositor politico, no
so6lo para transformar las conductas del presente que les toco
vivir, sino para que el futuro se basara en el debate de
ideas Yy  no en la supresion fisica del opositor.
Lamentablemente no hemos cumplido ese deseo, pero 1o
incumpliriamos aun mds si los delitos fueran objeto de
amnistia, ya que no serian eliminados para siempre como manda
el art. 18 de la Constitucidén Nacional. Es necesario sedalar,
entonces, lo dicho sobre que aun las leyes de amnistia tienen
un limite moral, vy estda dado por 1la imposibilidad de
amnistiar delitos de lesa humanidad, conforme se ha dicho,
porque si se pretende forzar a "olvidar" y a perdonar 1os
agravios proferidos a 1los significados profundos de la
concepcidén humana, si los delitos atroces quedan impunes, la
sociedad no tiene un futuro promisorio porque sus bases
morales estardn contaminadas.

En adicién a ello refirid que “.. La ley 23.521,
al invadir esferas propias del poder judicial y al consagrar
una eximente basada en la obediencia de ordenes reconocibles
como ilegales es inconstitucional”.

w

Y que La mencionada ley dispone (art. 1°)
que "se presume, sin admitir prueba en contrario, que quienes
a la fecha de comisidon del hecho revistaban como oficiales

jefes, oficiales subalternos, suboficiales y personal de
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tropa de las Fuerzas Armadas, de seguridad, policiales y
penitenciarias, no son punibles por los delitos a que se
refiere el art. 10, punto 1 de la ley 23.049 por haber obrado
en virtud de obediencia debida. La misma presuncidon sera
aplicada a los oficiales superiores que no hubieran revistado
como comandante en jefe, jefe de zona, jefe de subzona o jefe
de fuerza de seguridad, policial o penitenciaria si no se
resuelve judicialmente, antes de 1los treinta dias de
promulgacidén de esta ley, que tuvieron capacidad decisoria o
participaron en la elaboracidn de ordenes'.

Agregando que “.. Esta ley presenta varias
objeciones constitucionales relevantes. En primer lugar,
impone a los jueces una determinada interpretacidon de 1los
hechos sometidos a su conocimiento en una causa o
controversia (opinidn del ministro Bacqué en su disidencia en
Fallos: 310:1162). E1 Honorable Congreso de la Nacidén tiene
facultades para establecer presunciones generales, pero en la
norma que se analiza se observa que se dirige a un grupo de
casos especificamente delimitados subjetiva y objetivamente,
con la clara 1intencidén de sustraerlos al juzgamiento por
parte del Poder Judicial de la Nacion, lo cual afecta la
divisiodon de poderes. En segundo lugar, consagra una eximente
respecto de quienes han obrado en cumplimiento de Oo&rdenes
claramente reconocibles como ilicitas, lo que es contrario a
principios de una larga tradicidn juridica que hoy tiene
rango constitucional. Ya en el derecho romano se 1imitd la
obediencia debida a los hechos que carezcan de la atrocidad
del delito grave ('""quae non habent atrocitaten facinoris')
(Digesto, L.43, Libro 24, Titulo III), regla que fue
mantenida en el medioevo a través de los glosadores y

post—-glosadores (Baldo, Bartolo) y en el derecho de



inspiracidn cristiana que siempre considerd que no se podian
justificar las conductas que se amparaban en oOrdenes
contrarias a la ley divina. Esta tradicidn juridica no fue
ignorada por los fundadores de la patria al declarar que
"quedan abolidos para siempre la pena de muerte por causas
politicas, toda especie de tormento y los azotes" (art. 18
Constitucidon Nacional). Existe entonces una regla de
comportamiento ético constitucionalizada que es una frontera
que debe ser respetada tanto por quienes reciben este tipo de
ordenes como para el legislador que pretenda legitimarlas”
(considerando 24).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, en
oportunidad de revisar la inconstitucionalidad de las leyes
de impunidad, invocd el caso de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos “Barrios Altos vs. Pertu”, sentencia del 14
de marzo de 2001, se expidid respecto de la incompatibilidad
de las leyes de amnistia con 1la Convencién Americana de
Derechos Humanos, respecto de la obligacién del Estado, el
derecho a la verdad y la afectacidén al ius cogens.

En el titulo VII considerando 41. El1 Maximo

w

Tribunal considerdé que son inadmisibles las disposiciones
de amnistia, las disposiciones de prescripcién y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad  que
pretendan impedir la investigacidén 'y sancidén de 1os
responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y Jlas desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables

reconocidos por el Derecho Internacional de 1os Derechos

Humanos”.
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La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
en el informe N° 28/92 de fecha 2 de octubre de 1992
(Consuelo Herrera v. Argentina, casos 10.147, 10.181, 10.240,
10.262, 10.309, y 10.311) expresd que el hecho de que los
juicios criminales por violaciones a los derechos humanos -
desapariciones, ejecuciones sumarias, torturas, secuestros-
cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas hayan sido
cancelados, impedidos o dificultados por las leyes n° 23.492
y n® 23.521 y por el decreto n° 1002/89, resulta violatorio
de derechos garantizados por la Convencidn, y entendid que
tales disposiciones son incompatibles con el articulo 18
(derecho de Jjusticia) de 1la Declaracién Americana de 1los
Derechos y Deberes del Hombre y los articulos 1, 8 y 25 de la
C.A.D.H.

La Corte Interamericana se expididé por la
trascendencia de la interpretacioén de la Comisiodén
Interamericana y la importancia que revisten los informes
emanados de la Comisién para los Estados y suscriben un
tratado internacional, especialmente si se trata de derechos
humanos.

Entendemos que los congresistas de nuestro pais
no se excedieron en su mandato al legislar la ley 25.779, es
mas, la citada norma vino a cumplimentar la obligaciédn
internacional asumida por el Estado argentino de investigar y
sancionar penalmente las violaciones a los derechos humanos,
por lo gque tal como se diera a conocer en el veredicto
corresponde el rechazo de la pretendida extincidén de 1la

accién penal por amnistia.



III.- EXORDIO

Los Dres. Portela y Parra dijeron:
a) Cuestiones referidas al contexto en el cual

se sucedieron los hechos objetos de la acusacidn.-

a-1) Situacidn previa al golpe de estado.-

La especifica modalidad que exhiben los hechos
que hoy tratamos, nos obligan a realizar un analisis aunqgue
mads no sea breve, acerca del marco histdérico de actuaciédn,
dado que los injustos perpetrados han sido cometidos desde el
propio Estado y como consecuencia de un plan sistemdtico vy
progresivo.

La existencia por aquella época de un estado
terrorista en la Argentina, no resulta materia de discusidn
sino mads bien un hecho notorio. Sus lineamientos béasicos, sus
particularidades y las modalidades represivas adoptadas han
sido suficientemente ventiladas y probadas, no sbélo en el
histérico “Juicio a los Camandantes” , sino en los sucesivos
fallos que 1le sucedieron.-Los alcances del pronunciamiento
emitido en <causa 13/84 fueron confirmados por la Corte
Suprema de Justicia y —constituyen fuente necesaria vy
permanente en esta clase de delitos que tratamos.

Abordaremos alguno de los tépicos mas salientes
de la denominada “época de plomo” para poder situarnos en el
escenario en donde se consumaron los hechos investigados y en
consecuencia en donde actuaron los imputados.

La continua y creciente intervencidén de las
Fuerzas Armadas en los distintos sucesos represivos del pais
no tiene su origen en el golpe de estado de 1976, sino que
comenzbd a pergefarse tiempo antes. La propia “causa 13”7 citd

una serie de acontecimientos violentos sucedidos en cadena a
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partir de 1973, los que unidos a la situacidn sociopolitica
del pais desnudaron una profunda incapacidad del gobierno
democratico para controlar estos sucesos. Si bien durante la
breve presidencia de Campora se suprimieron algunas leyes de
corte represivo, como la ley 20509 sobre represidn al
comunismo o la 20510 sobre delitos referidos a la subversidn,
durante la presidencia de Estela Maris Martinez de Perdn se
dictaron una serie de leyes y decretos que intentaron
neutralizar el conflicto social en crecida, cuyo corolario
fue el decreto 1368 del 6 de noviembre de 1974 que establecid
el estado de sitio en todo el territorio de 1la nacidn,
“WVisto: Que las medidas adoptadas hasta el momento por el
Gobierno Nacional para que los elementos subversivos depongan
su actitud y se 1integren a la Reconstruccién Nacional, y
Considerando: que la generalizaciodn de los ataques
terroristas, que repugnan 1os sentimientos del pueblo
argentino, sin distincion alguna, promueven la necesidad de
ordenar todas las formas de defensa y de represidon contra
nuevas y reiteradas manifestaciones de violencia..”

Durante su ©presidencia, Martinez de Perdn
lanza un plan de fuerte ajuste en las principales variables
de la economia nacional producto de la gran crisis mundial de
1973, generada esencialmente por el aumento del petrdleo.
Ello es acompafiado por una intensa y descontrolada puja entre
los salarios vy los precios manejados por las grandes
corporaciones econdmicas. El1 programa aplicado por Ricardo
Zinn- quien luego fuera viceministro de Martinez de Hoz- se
traduce en una fuerte redistribucidén del ingreso en favor de
los sectores méds ©poderosos de la economia (sentencia

“Circuito Camps” causa n° 2955).



Los conflictos internos del peronismo se
acentuaron durante su mandato, generandose grupos
parapoliciales y paramilitares, como la “Triple A” (Alianza
Anticomunista Argentina), liderada por el ex cabo José Lopez
Rega integrante de la logia P2 de Licio Gelli, la CNU o el
Comando Libertadores de América, los que contaron en su haber
con mas de 2000 asesinatos politicos entre 1973 vy 1975
(informe Admistia Internacional 1975/1976).

Las acciones represivas desdobladas en febrero
de 1975 (“Operativo Independencia”) en la provincia de
Tucuman, unidas al ataque de la organizacidén “Montoneros” al
cuartel militar en Formosa en octubre de ese mismo arfio,
impulsaron los Decretos 2770, 2771 y 2772 conocidos como los
“decretos de aniquilamiento” (BO 4-XI-75), los que tuvieron
por objeto “reglar” la represién, firmados por Italo Luder el
6 de octubre de 1975 mientras ejercia la presidencia en forma
interina.- E1 2770 crea un Consejo de Defensa y un Consejo
de Seguridad Interior extendiendo de esta manera el “teatro
de operaciones contra la subversion” a todo el pais.- A su

vez el Consejo de Defensa dicta la Directiva del Consejo

nro. 1/75 en la que se ordendé a las Fuerzas Armadas, de
Seguridad y policiales su dedicacién a la “aniquilaciodn de la
subversidén” .- Se otorgd asimismo responsabilidad primaria al
Ejército, al que se le subordinaron en forma organica, las
fuerzas de seguridad vy el Servicio Penitenciario y
funcionalmente, la Secretaria de Inteligencia del Estado. En
dicho documento se establecidé asimismo “la mds amplia
libertad de accidon para 1ntervenir en todas aquellas
situaciones en que se aprecie pueden existir connotaciones

A\Y

subversivas Por uUltimo también se establecieron =zonas

prioritarias para desplegar las acciones represivas mediante
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el decreto 404/75 (Tucuman, Cdérdoba, Santa Fe y las ciudades

de Rosario, Capital Federal y La Plata), otorgandole a la
Armada y a la Fuerza Aérea Jjurisdicciones de actuacidn
propias, estableciendo ademds cbémo se desplegaria la

A\Y

estrategia montada, por iniciativa en la accion,
inicialmente en actividades de inteligencia, sin las cuales
no se podran ejecutar las operaciones psicoldgicas” las que
tienden a “disminuir significativamente el accionar
subversivo para fines del ado 1975, trasformar a la
subversion en un problema de naturaleza policial para fines
de 1976 'y aniquilar los elementos residuales de las
organizaciones subversivas a partir de 1977”.

Previo a 1975 también se dictaron una serie de

medidas que reglamentaron la lucha antisubversiva.- Asi en

1972, se dicta el Plan de Capacidades del Ejército para el

Marco Interno, que elabora una verdadera cartografia del

territorio argentino, estableciendo cuatro zonas las que
coincidian con la divisién de los Cuerpos del Ejército, las
que a su vez se dividian en Subzonas y éstas en Areas, dentro
de las cuales cada Comandante o Jefe poseia el mando directo
con control operacional de las fuerzas de seguridad vy
penitenciarias.- En 1974 la ley 20840 llamada de Seguridad

Nacional penaliza actividades subversivas; el decreto 1368

que como se dijo declara el estado de sitio y la ley 20642
que crea nuevas figuras delictivas entorno a la subversidn
entre otras.

En lo que respecta a la Armada y a la Fuerza
DAérea tuvieron sus propias directivas como la 1/75S, el Plan

de Capacidades, Placintara 75, la directiva “Benjamin

Matienzo 75”7, directiva de Capacitacién y de Orientacidn

entre otras.- Como se sostuviera en causa 2333 y sus



acumuladas 2334 y 2335 de abril de 2013, si bien las Fuerzas
Armadas contaron con un marco normativo especifico para su
accionar, se vera en este decisorio que en la mayoria de los

A\Y

casos constituyeron letra muerta” frente a las fragantes
violaciones a los més elementales derechos ( causa 2333 vy
acumuladas 2334 y 2335).

Toda la normativa descripta constituye el
antecedente inmediato de 1lo que se convirtidé en un plan
criminal de represidén, y es justamente dentro de ese marco,
donde se sucedieron los hechos tratados en este decisorio.
“El golpe de estado del 24 de marzo de 1976 no significd un
cambio sustancial de las disposiciones legales vigentes a esa
fecha en punto a la lucha contra la subversidn..el sistema
imperante soélo autorizaba a detener sospechosos, alojarlo
ocasional y transitoriamente en wuna unidad carcelaria o
militar, e inmediatamente disponer su libertad, o su puesta a
disposicidén de la justicia civil o militar, o bien del Poder
Ejecutivo..Sin embargo, del andlisis efectuado, se desprende
que 1o acontecido fue radicalmente distinto. Si bien la
estructura operativa siguidé funcionando igual, el personal
subordinado a 1los procesados detuvo a una gran cantidad de
personas, las alojé clandestinamente en unidades militares o
en lugares bajo dependencia de las Fuerzas Armadas, las
interrogé bajo el método de la tortura, las mantuvo en
cautiverio sufriendo condiciones  inhumanas de vida y
alojamiento, y finalmente, o se las legalizd poniéndolas a
disposicion de la justicia, del PEN, se las puso en libertad
o bien se las eliminé fisicamente.” (Fallos 309:289)

En sintesis, los engranajes represivos
comenzaron a articularse mucho antes del golpe. De la misma

manera y también previo al golpe, se ided el plan sistemdtico
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de extermino, con un disefio estratégico compuesto como vimos
de normas generales y especificas.

Se recuerda ademas, que toda esta intervencidn
de las Fuerzas Armadas en la escena politica argentina, se
inscribe en el contexto militarista que se gestaba en América
Latina, desplegando a su paso una fuerte violencia para
suprimir toda disidencia.- Probado fue también, que la
metodologia implementada y el modelo represivo adoptado, fue
copiado de técnicas de guerra contrarrevolucionarias
francesas, aunque no podemos obviar que los militares
argentinos fueron también seducidos por la doctrina de 1la
seqguridad nacional y por las ideas del nacional socialismo

como se vera.

a-2) La usurpacién del poder y el paroxismo del

plan de exterminio.-

En el marco descripto y ya hacia fines de 1975,
las figuras mas emblemdticas de la dictadura argentina
ocupaban puestos estratégicos, Jorge Rafael Videla,
Comandante en Jefe del Ejército fue el encargado de las
decisivas ubicaciones: Roberto Eduardo Viola al frente del
Estado Mayor del Ejército, Leoporldo Fortunato Galtieri en la
Subjefatura, Carlos Guillermo Suarez Mason a cargo del I
Cuerpo del Ejército, Ramdén Genaro Diaz Bessone a cargo del II
Cuerpo del Ejército, Osvaldo René Azpitarte del IV Cuerpo y
Santiago Omar Riveros Comandante de Institutos Militares.

Es indispensable mencionar ademés que a
principios de 1976, en febrero mds precisamente, se dicta el

llamado “Plan del Ejército” (contribuyente al Plan de

Seguridad Nacional) , que lleva las firmas de Videla y Viola,

el gue constituye sin lugar a dudas la verdadera “matriz” del



plan represivo. Es un documento extenso que cuenta con quince
Anexos, a saber, 1-Orden de Batalla; 2- Inteligencia; 3-
Detencidén de Personas; 4-Ocupacidén y Clausura de Edificios
Piblicos; 5-Control de grandes centros urbanos y cierre de
aeropuertos, aerddromos y pistas; 6-Vigilancia de Fronteras;
7- Apoyo al mantenimiento de SPF y proteccidédn de objetivos;
8- Seguridad de establecimientos carcelarios; 9- Proteccidn
de residencia de personal militar; 10-Jurisdicciones; 11-
Detencidén del PEN; 12-Control de acceso a sedes diploméaticas;
13-Normas juridicas de aplicacién; 14 Sefial de reconocimiento
e 1identificacidn; 15- Accién psicolégica.- Se infiere
claramente que ningun aspecto queddé librado al azar.

Con todo este basamento normativo especifico y
ocupando los lugares mas estratégicos, todo estaba listo para
usurpar el poder, lo que se materializdé el 24 de marzo de
1976 con un aparente aval implicito de la ciudadania vy
produciéndose de esta manera la ruptura del orden
constitucional.- El quebrantamiento de ese orden importd la
antijuridicidad de todo 1lo actuado por la Junta Militar,
sobre todo en lo que atafie al uso de la fuerza publica
estatal. Los usurpadores asumieron el control de todos 1los
poderes del estado, eliminando por completo una de las
herramientas més importantes de control institucional
adoptada por el constituyente histérico conocido como checks
and balances (sistema de control y contrapeso) y ello sin
lugar a dudas le otorgd a los dictadores una mayor capacidad
represiva.

El nuevo régimen fue considerado el més
sangriento de la historia argentina, caracterizandose por “el
uso indiscriminado de la tortura, el ocultamiento de la

informacidn, la creacidén de un clima de miedo, la marginacion
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del poder judicial, 1la incertidumbre de las familias y la
confusidon deliberada de 1la opinidén publica” (“E1 secuestro
como método de tortura”, Buenos Aires, Centro de Estudios
Legales y Sociales, Augusto Conte Mac Donell, Noemi Barne,
Fermin Mignone, 1982, p. 2).

Recibid el nombre de Proceso de Reorganizacion

Nacional e 1inmediatamente se dictd la ley 21.254 que

reglamentd el funcionamiento de la Junta Militar. Se dictaron
asimismo una serie de Actas y Estatutos para el nuevo orden

juridico-institucional; a) Acta para el Proceso de

Reorganizacion Nacional del 24 de marzo de 1976, b) Acta que

fija los objetivos y propdésitos del Proceso del 25 de marzo
del mismo afio entre los cuales se mencionan, “Restituir 1los
valores esenciales que sirven de fundamento a la conduccidn
general del Estado, enfatizando el sentido de moralidad,
idoneidad y eficiencia, Iimprescindibles para reconstruir el

contenido y la imagen de la nacidn..” y c) Estatuto para el

Proceso de Reorganizacidén Nacional, del 31 de marzo de 1976.

No menos importantes fueron las Directivas vy

los Reglamentos. Se resalta la Directiva 217/76 del 2 de

abril de 1976, que especificé los procedimientos para llevar
a cabo ante las detenciones, la 504 del 20 de abril de 1977
dirigida al Comandante en Jefe del Ejército y la 604/79
conteniendo los lineamientos generales para la lucha
antisubversiva.- En cuanto a los reglamentos citaremos el RC-
3-30, “Organizacidén y funcionamiento de los Estados Mayores”
donde se determina la divisién de tareas o campos de accidn:
personal, inteligencia, operaciones, logistica y asuntos
civiles; el RC-8-2 “ Operaciones contra fuerzas irregulares”

que resalta las tareas de inteligencia vy las acciones



psicoldgicas; el RV-200-10, “Servicio Interno” donde se
enumeran las tareas del Jefe de Turno de las unidades.

El primer comunicado emitido por los golpistas
el mismo dia en que usurparon el poder a las 3:40 am, por
cadena nacional, decia: “Se comunica a la poblacidn que, a
partir de 1la fecha, el pais se encuentra bajo el control
operacional de 1la Junta de Comandantes Generales de 1las
FF.AA. Se recomienda a todos los habitantes el estricto
acatamiento a las disposiciones y directivas que emanen de
autoridad militar, de seguridad o policial, asi como extremar
el cuidado en evitar acciones y actitudes individuales o de
grupo que puedan exigir la intervencidn drdstica del personal
en operacion”. Se deduce claramente de lo expuesto que el
operativo represivo montado no fue fruto de acciones
repentinas o precipitadas, la propia proclama del 24 de marzo
de 1976 reza, “Las Fuerzas Armadas desarrollardn durante la
etapa que hoy se 1inicia, una accidén rigida con pautas
perfectamente determinadas” , prueba de ello también fueron
las palabras de uno de sus maximos referentes “Hicimos la
guerra con la doctrina en la mano, con las J&rdenes escritas
de 1los comandos superiores” (palabras del General Santiago
Omar Riveros, discurso de despedida de la Junta
Interamericana de Defensa, Washington, 12 de febrero de
1980) .

Pese a lo afirmado, proliferdé lo gue se conoce
como paralelismo normativo, es decir la existencia de un
régimen ilegal que intentd ser ocultado por el legal.-La
sentencia en causa 13/85, sostuvo “Pese a contar las Fuerzas
Armadas con facultades legales para el dictado de bandos y
para aplicar la pena de muerte mediante juicio sumario

militar en Argentina, en todo el periodo 1976/1983 no se
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dicté un solo bando ni se aplicd la pena de muerte como
producto de wuna sentencia. Tal manera de proceder, que
suponia la secreta derogacidn de las normas en vigor,
respondidé a planes aprobados a sus respectivas fuerzas por
los comandos militares”. Nace asi un derecho ©penal
subterraneo, caracterizado por una insdélita crueldad, alterno
al legal aunque cubierto de una aparente legitimidad.

No obstante esa suma de poder, este sistema
penal subterrédneo resultd el soporte indispensable para poder
materializar el plan trazado. “Este espejismo de orden
normativo soélo fue capaz de ocultar un conjunto de drdenes y
directivas secretas e 1ilegales que fueron soporte del plan
criminal. Con el dominio del aparato organizado y con un
manejo total del poder, los militares hicieron uso y hasta
abuso de un derecho penal o poder punitivo subterrdneo”
(Zzaffaroni, Alagia, Slokar “Derecho Penal, parte general”
Ediar, BS AS 2000, p. 24).

El proceder encubierto vy clandestino, fue
probado mediante numerosos acuerdos entre los distintos jefes
de zonas: sélo por citar algunos el celebrado por el General
Juan Bautista Sasiain, el celebrado entre Camps y el Coronel
Roualdes, el que suscribiera Suarez Mason y Riveros, -ver
sentencia Jjuicio a los comandantes-. En la misma causa, el
Coronel Chamorro declardé que existian operaciones cubiertas
como patrullajes o defensa de unidades, y operaciones
encubiertas es decir los secuestros, los interrogatorios,
etc.. Menciondé ademds operaciones por “derecha”, 'y por
“izquierda” .-Evidencian también la existencia de este sistema
ilegal, 1los 1llamados Consejos de Guerra, violatorios del

principio de Juez natural, quienes entre otras cosas se



encargaban de calificar los supuestos ilicitos conculcandose
de esta manera el principio de tipicidad.

Diana Inés Montequin, esposa de Pablo Balut,
declard en el debate oral que ella misma fue sometida a un
“Jjuicio” por ante el Consejo de Guerra, que su “defensa” fue
asumida por un militar, que el proceso durd apenas un dia y
que finalmente fue sobreseida en forma provisoria. Un claro
cuadro que ejemplifica la total wvulneracidén y menoscabo de
las mas elementales garantias constitucionales de las que hoy
si gozan los acusados.- Ilustrativas también fueron las
palabras de Camilo Alves cuando dijo durante el debate
“Cuando uno vive una ilegalidad no hay legalidad posible, la
legalidad no existe en esas circunstancias, ¢qué Iinstancia
legal podia yo evaluar, si fui detenido sin orden, sacado de
los pelos y encapuchado?”.

Este sistema subterrédneo fue necesario porque
“habia que eliminar a un conjunto grande de personas que no
podian ser llevadas a juicio, ni tampoco fusiladas” 'y
“necesitdbamos que no fuera evidente para que la sociedad no
se diera cuenta” (Jorge Rafael Videla, “La nacidén”, 15 de
abril de 2012).

Fue asi entonces como el Estado Argentino que
debidé salvaguardar la seguridad vy los derechos de 1los
ciudadanos, se transformdé en una organizacidén criminal gque
hizo uso indiscriminado e ilegitimo de la fuerza, gestandose
el Estado Terrorista que Dbarridé con todas las més
elementales garantias, como la prohibicién de
autoincriminarse, la debida defensa en juicio, el principio
de culpabilidad como 1limite al poder ©punitivo vy la

independencia interna y externa de los jueces.
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a-3) La construccidn del “otro”.

Ya los dictadores mucho antes del (golpe
comenzaron a construir la idea del “otro” para poder asi
aislar a un sector de la poblacidén y ser eliminado.- Aparece
asi un “enemigo” especifico el cual debia ser segregado.-
Zaffaroni ensefia que el concepto proviene de una distincidn
romana entre el inimicus y el hostis, siendo el primero el
enemigo personal y el segundo el verdadero enemigo politico
del cual siempre existia la posibilidad de guerra y era visto
“como negacion absoluta del otro ser o realizacidn extrema de
la hostilidad “ (“El enemigo en el derecho penal” Zaffaroni,
Ediar, 2006 p. 22).

Esta concepcioén que no es nueva, fue
desarrollada en gran parte por Cesare Lombroso, Raffaele
Gardéfalo y Enrico Ferri, quienes combinaron aspectos médicos,
policiales, % judiciales para definir al enemigo,
transportando los métodos deductivos de las ciencias
naturales a las ciencias sociales.- Comienza a mencionarse al
“hombre delincuente”, un ser considerado inferior, degenerado
e irrecuperable.- El1l Estado podia y debia “neutralizar” al
mismo, o ©proceder a su “inocuizacidn”, 'y aungque estos
parezcan términos primitivos o vetustos, fue el métodos
utilizado por la dictadura militar argentina ( Jests Maria
Silva Séa&nchez, “EI1 retorno de la inocuizacidn”, Ediciones de
la Universidad de Castilla -La Mancha, Salamanca, Cuenca
2001, disponible en http:www.cienciaspenales.net).

La tendencia que venimos describiendo no sélo
tuvo su repercusién en Italia, sino también en Alemania. El

“Programa de Marburgo” de Franz von Liszt, rezaba “Tal como



un miembro enfermo, envenenado todo el organismo, asi el
cdncer de los cada vez con mayor rapidez crecientes
delincuentes habituales, penetra en nuestra vida social. Se
trata de un miembro, pero del mds importante y peligroso, de
esa cadena de fendémenos sociales patoldgicos que
acostumbramos a llamar con el nombre global de proletariado.
Mendigos y  vagabundos, prostituidos de ambos sexos,
alcohdlicos, estafadores [..] degenerados psiquicos y fisicos,
todos ellos forman un ejército de enemigos bdsicos del orden
social, en el que los delincuentes habituales constituyen su
estado mayor”. A lo que agrega “en el momento en que el acto
del delincuente revela una inclinacidén criminal arraigada
(“delincuente por naturaleza” "“état dangereux”) se necesita
asegurar el orden juridico, mediante la 1nocuizacidn del
delincuente.” El pensamiento penal alemdn también fue
dominado por las ideas de Karl Binding a quien le pertenece
la desdichada frase “personas desprovistas de valor vital”.
Con este discurso en distintas épocas y en
distintos Estados, se justificaron matanzas y holocaustos.-
Asi el nazismo asimilé al judio con un bacilo o virus, que
machacdé durante una década la propaganda de Goebbels, lo que
permitidé sostener que el judio no sbélo era propenso a cometer
determinados delitos (explotacién laboral, estafa, wusura),

sino que ademéds era un elemento contagioso de toda clase de

males. - (“Wiolaciones a los Derechos Humanos, frente a la
identidad “ Tercer Cologquio Interdisciplinario de Abuelas de
Plaza de Mayo, Daniel Rafecas, p.l126).- La idea de una raza

superior, la consecuente purificacidén, vy las técnicas de
“higiene racial” utilizadas, llevaron al nacionalsocialismo a
la eliminacién fisica de mads de 100.000 personas con

distintas discapacidades. Es de recordar que las concepciones
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de Hitler estuvieron marcadas por la mistica y el
esoterismo medieval de la mano de Aleister Crowley,
influyente ocultista britdnico y por el ©pensamiento de
Houston Chamberlain, pensador inglés que propugnaba la idea
de la sangre pura y la eliminacidén de todo “elemento extrano”

A\Y

y al que le corresponden frases como la corrupcidon de la

A\Y

sangre” o la influencia desmoralizadora del judaismo”.

De la misma manera los golpistas argentinos
construyeron la idea del enemigo “subversivo”, aquel que
debia ser eliminado desde su raiz por ser un “fermento de
descomposicion™.- En el conocido folleto distribuido en 1los
distintos éambitos educativos, titulado “EI1 enemigo interno:

Subversién en el dmbito educativo. Conozcamos a nuestro

enemigo” de 1977, los militares adoctrinaban con sus
nefastas ideas dentro de los establecimientos
educacionales.- Alli se concebila al subversivo como un virus,

que debia ser extirpado mediante cualgquier método, vya dque
todos ellos justificaban el fin, su total aniquilamiento.-Las
fronteras del enemigo dejaron de ser geograficas y pasan a
ser 1ideoldégicas, porque el enemigo estd dentro de 1la
poblacidén, y en este sentido la poblacién toda resultd
sospechosa.

Los militares también recibieron la influencia
de la doctrina francesa, la que sin lugar a dudas dejdé su
sello.- El1 conflicto entre Francia y una de sus colonias,
Argelia, indujo a sus militares franceses a rever sus bases y
su doctrina sobre todo frente a la derrota sufrida frente a
otra de sus colonias, Indochina.- Fue asi que en 1957,
Argentina incorpora a su Escuela de Guerra, capacitadores
franceses como los coroneles Robert Louis Bentresque y Jean

Nogués, y bajo esas enseflanzas justificaron sus métodos ya



que habia que separar cristianamente y sin dolor, la cizada
del trigo.- En 1998 Jorge Rafael Videla expresd “ La decisidn
de atacar la subversidén de la manera en que lo hicimos , no
se tomd de un dia para otro. La incorporacidn de la doctrina
operativa ya era antigua, al igual que la hipdtesis de la
subversién interna. Se remonta a 1962, con la experiencia de
Argelia. EI hecho de dividir al pais en cinco zonas y cada
una de ellas en subzonas, existia desde hacia largo tiempo.
Cuando 1leva 1976, 1la unico que queda es desempolvar la
alfombra”. Es de destacar sin embargo que en nuestro pais, la
concepcidédn del enemigo subversivo, fue mucho mas amplia que
en Francia vya que no sbélo comprendid organizaciones
politicas, sino todo aquel <considerado colaborador, o)
perturbador. Asi fueron perseguidos obreros, sacerdotes,
empresarios, artistas, deportistas, periodistas, docentes,
conscriptos y la lista puede continuar, ya que el supuesto
“enemigo” tenia contornos borrosos transformando a toda la
sociedad en sospechosa.

Por Gltimo también hemos de mencionar la fuerte
influencia de 1la doctrina de la Seguridad Nacional.- Su
principal idebdlogo, Roger Tringquier afirmbé: “Todo individuo,
toda organizacién que, de alguna manera, favorezca 1os
designios del adversario, serda considerado enemigo y tratado
como tal”.- Sabido es que dicha doctrina se afianzé durante
la denominada “guerra fria” especialmente en las zonas de
influencia de los Estados Unidos. Implica wuna visidn
militarista del Estado Jjustificando 1la ocupacidén de 1las
instituciones por parte de las fuerzas armadas %
trascendiendo de esta manera su especifica funcidn castrense.

Durante el terrorismo de estado en Argentina

mas de 30 mil personas fueron consideradas enemigas, habiendo
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asimismo implementado wuna practica que nos es propia, la
desaparicidon sistemdtica de personas. No en vano y en toda
América del sur, Argentina es considerada por militares de
otros paises, como la méas efectiva para la eliminacidén del
enemigo interno.

Teniendo como base estas doctrinas, el

Reglamento RC-9-1, denominado “Operaciones contra Elementos

Subversivos” , resultd ser un manual que no sbd6lo debia
aplicarse para la lucha contra la subversidén, sino también
instalar una ideologia propia a todo precio.- El1 punto IV
reza: “Es indispensable tener en cuenta que se trata de una
lucha politica e ideoldgica en la cual la imaginacidén y la
claridad de las ideas, proporcionardn el vigor necesarios aun
a la fuerza misma” .- El1 art. 1.001 continta "“Se entendera
por tal- subversidén-, a la accidn clandestina o abierta,
insidiosa o violenta que busca la alteracidén de la
destruccidén de 1los principios morales y las estructuras que
conforman la vida de un pueblo con la finalidad de tomar el
poder e imponer desde él una nueva forma basada en una escala
de valores diferente.. es una forma de reaccidon de esencia
politica- ideoldgica, dirigida a vulnerar el orden politico -
administrativo existente, que se apoya en la explotacidn de
insatisfacciones e 1injusticias reales o figuradas de orden

4

politico, social o econdmico. Frente a ello, 1las fuerzas
actuaradn “aplicando el poder de combate con la maxima
violencia para aniquilar a los delincuentes subversivos donde
se encuentren” (art. 4.003).

Resaltaremos que el Plan del Ejército que hemos
mencionado, define al oponente: “Se considera oponente a

todas las organizaciones o elementos 1integrados a ella

existentes en el pais o que pudieran surgir del proceso, que



de cualquier forma se opongan a la toma de poder vy/u
obstaculicen el normal desenvolvimiento del gobierno Militar
a establecer”. Se menciona ademds el oponente activo vy
potencial, entre los primeros se enumeran Ejército

Revolucionario del Pueblo, Montoneros, Junta Coordinadora

Revolucionaria, Poder Obrero, Fuerzas Argentinas de
Liberacidn, Juventudes Politicas Argentinas, Partido
Comunista, Socialista, Unidn de Mujeres Argentinas,

Movimiento sindical de Base, Juventud Guevarista, Juventud
Universitaria Peronista, entre otros.- La Placintara 75
también resulta clara al establecer la misidén que tendrian
las fuerzas “Operar ofensivamente contra la subversidon en el
ambito de la propia jurisdiccidén y fuera de ella con apoyo de
las otras FF.AA, detectando y aniquilando las organizaciones
represivas a fin de contribuir a preservar el orden y la
seqguridad de 1los bienes, de 1las personas y del Estado”
(incorporado a la presente ).

Durante el debate han existido declaraciones
que ponen de manifiesto cémo se fue construyendo la idea “del
otro”, la del enemigo interno. Asi Wilfredo Viala, gquien
formaba parte de la Escuela de Suboficiales de Infanteria de
Marina (ESIM), dijo, “Ya se explicaba en la escuela la nociodn

7

de subversivo, que podia ser cualquier persona. Agregd
también que se les explicaba a los alumnos gque era una lucha
de “gente y de grupos que estaban contra las autoridades del
estado”, que el subversivo era alguien que no estaba de
acuerdo con el gobierno y producia actos de violencia contra
otras personas. A su turno Heriberto Auel dijo que los
“Subversivos, eran argentinos que abandonaron la bandera y

tomaron la de un partido.-Era una agresién a la soberania del

pais”.
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Sin embargo es necesario aclarar que la
dictadura argentina excedid sus propios objetivos, puesto que
la comunidad de victimas fue de una composicidén heterogénea
desde el punto de vista social y politico, vale decir que el
exterminio fue més alld del enemigo politico. Lo afirmado vy
como se vera, no implica que la mayoria de las detenciones
ilegales que seran analizadas en este decisorio, hayan tenido

una clara motivacidn politica como se verd mas adelante.

a-4) Funcionamiento y modalidades represivas.-

Una vez fijados los objetivos del Proceso de
Reorganizacidén Nacional, e implementada una clara politica de
persecucién y eliminacién del subversivo, comienzan a
materializarse 1los secuestros.- Al efecto se crearon los
llamados Equipos Especiales, grupos de tareas o simplemente
conocidas como ‘“patotas”, quienes tenian a su cargo el
secuestro de las victimas predeterminadas, en zonas
“liberadas” por la policia local.

En el vya mencionado Plan del Ejército de
febrero de 1976, disponia: "“cada comando de zona establecera
en su jurisdiccidn Equipos Especiales que resulten necesarios
de acuerdo a las caracteristicas de la misma. La
planificacion respecto a los elementos a detener se hard, en
principio, sobre la base de 1listas que cada comando de
jurisdiccidén confeccionard y que en todos 1los casos debera
contar con la aprobacidon de la JCG”.- Albano Harguindeguy
expresdé en un reportaje al ser interrogado sobre la
existencia de “escuadrones de la muerte”, “De hecho nosotros
optamos por otro método: no habia fuerzas especiales para
esto, porque todo el Ejército hacia operaciones de este tipo.

En cada zona o subzona, las unidades militares responsables



entraban en las casas, detenian a los sospechosos y después
los conducian inmediatamente a los prisioneros a los centros
de 1interrogatorio. Esto también puede conducir a abusos.
Hasta que su situacidén no estuviere verificado, los
sospechosos y entre ellos los inocentes, tenian que sufrir el
despliegue de la operacidén militar. Esta es una diferencia
con Argelia: alla el enemigo podia ser identificado por su
raza, mientras que aqui eso no era posible” (disponible en
http://www.derecho.org/nizkor/arg./doc/bbcall7.html) .

Los grupos gue operaron en la provincia de
Buenos Aires, se valieron de la prolija vy vasta tarea
desarrollada por el tristemente célebre “Batalldn 601" y por
la DIPBA (Direccidén de Inteligencia de la Provincia de Buenos
Aires), los que proveian del caudal informativo para
proyectar esos operativos.-En este punto, necesario resulta
enfatizar el enorme papel que las fuerzas le asignaron a las
tareas de inteligencia, habiéndose dictado al —respecto
copiosos antecedentes: Reglamento RC-16-1, Reglamento RC 16-
2, Reglamento ROP-30, Orden de Operaciones RE-10-51 y el RC-
3-1 (anexo de la Directiva 1/75), entre otros.

Los secuestrados eran alojados en los centros
clandestinos de detencidn (Ccbp), verdaderos campos de
concentracién y exterminio. Existieron en el pais mas de 340,
distribuidos en once provincias, (s6élo en Buenos Aires se
registraron mds de 60) y funcionaban no solo en dependencias
policiales o de las fuerzas armadas, sino incluso en ambitos
civiles, como casas, hospitales y empresas. Los primeros que
se conocen datan de 1975, bajo el nombre de “La escuelita” en
Famailéd, Tucuman, y “EI campito” en Buenos Aires.

Estos sitos llamados por las fuerzas “lugares

de reunidén”, son mencionados por el ROP 30-5, y por la propia


http://www.derecho.org/nizkor/arg./doc/bbca107.html
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sentencia causa 13/84, “"Las personas secuestradas eran
llevadas de inmediato a lugares situados dentro de las
unidades militares o policiales o que dependian de ellas, que
estaban distribuidas en todo el pais. Y cuya existencia era
ocultada al conocimiento publico”.

Se vera en otro tramo de este decisorio, que

fue precisamente en estos lugares donde el
secuestrado/detenido comenzaba a experimentar el
desbaratamiento de su personalidad.- Las violaciones, la

animalizacién, el aislamiento, la desnudez forzada, la
homofobia y la hambruna eran moneda corriente. Recordemos
que el Reglamento RC 16-1 titulado “Inteligencia Tdctica”,
determinaba que el capturado era un fuente de informacidén que
debia ser aprovechada, y sus interrogatorios debian llevarse
a cabo por personal técnico especializado.- Ello nos permite
concluir que los tormentos fueron una metodologia de
utilizacién constante en 1los centros clandestinos de
detencién. E1 insoportable dolor infligido por las torturas y
sus macabras secuelas son ilustradas en forma y contundente a
través del relato de una madre frente al hallazgo del cuerpo
de su hijo victima del terrorismo de estado “Fue espantoso,
de un chico de 22 afos, estudiante de 1ingenieria y
trabajador, robusto (practicaba remo) bien parecido, quedaba
un cuerpo lacerado, salvajemente torturado con quemaduras en
todo el cuerpo, la boca destrozada, sin diente alguno, con
labios y encias quemados, carecia de los dos ojos, y en 1las
mafiecas tenia unas IiImpresionantes costras que indicaban el
largo tiempo que se lo mantuvo maniatado” ( Informe de la
Comisidén sobre Desaparicidén de Personas, p. 402). Todo ello
resulta consonante con las premisas que guiaron el

pensamiento de los dictadores “Nosotros no matamos personas,



matamos subversivos” (“La hora de la indignacion”, Pagina 12,
4 de septiembre de 2004).

Numerosos militares han reconocido abiertamente
estas practicas, entre ellos el Gral. Diaz Bessone al
manifestar “Coémo quiere ud. obtener informacidn si no sacude,
si no tortura?” (disponible en
htp:www.derechos.org/nizkor/arg.doc/bbcal07.html) .

Al respecto se citan algunos pasajes de la
Directiva Antisubversiva dictada por la Armada Argentina
(COAR 1/75 ”s”), Apéndice 1 Anexo “F” “Administracidén vy
Control del personal detenido”; punto 7.8.2 el traslado de

A\Y

los detenidos debe ser en un lugar adecuado para efectuar
la investigacidn militar” ( art. 2.3.1,) “permanecerdn en la
jurisdiccion militar el tiempo minimo necesario para la
obtencidén de inteligencia”. “E1 lugar serd dispuesto por el
Comandante de la FT que conduzca la operacidén (arts. 2.4.1 y
2.4.3) teniendo en cuenta que si la situacidn aconseja no
concentrar a los detenidos en las comisarias ni en
jurisdiccion militar de la zona urbana para evitar
aglomeraciones, se habilitardan locales en lugares retirados
que permitan el cumplimiento de la etapa de investigacion
militar”. Contintia en el punto 7.8.3, Y“YEn 1la etapa de
detencidén de personas donde no se admitird intervencidn de
defensores y a los efectos de la investigacidén militar se
evaluara la conveniencia de evacuarlos de la zona a otros
lugares de 1internacidn por el efecto negativo que pueda
provocar sobre la opinidn publica su permanencia prolongada
en la misma.” En tal caso deberd desplazarse con 1los
detenidos, personal militar de 1inteligencia y policial que

intervenga en la operacidn”.
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Comenzaron ademds a proliferar los asesinatos
planificados en gran escala, perpetrados en los conocidos
“traslados”, lo que implicaba morir de la forma méas cruel,
infame y cobarde. Se verd en otro tramo de este decisorio,
que una de las victimas de estas actuaciones, Otilio Pascua,
fue hallado en el rio Lujan. Su cuerpo aparecid atado de pies
y manos con alambres, habiéndosele adosado piedras de un
importante porte para que actuara como lastre (ver fs. 180
legajo 9/126 incorporado a autos). Se recuerda también el
testimonio de Maria Cristina Correa, hermana de la victima
Victor Saturnino Correa Ayesa a quien apodaban “el bocha”,
cuando dijo durante el debate gque un hombre vinculado a las
fuerzas que jugaba a la pelota con otro de sus hermanos le
dijo en una oportunidad a este uUltimo “qué ldstima que 1o van
a trasladar al bocha”, en clara alusidén a gque su hermano
seria asesinado, circunstancia ésta que como se verad ha
quedado debidamente acreditada en estas actuaciones.-

Los militares también se encargaron de camuflar
estos homicidios bajo el ropaje de fraguados
“enfrentamientos”, para lo cual se valieron de la
manipulacidén psicoldégica y de la prensa engafiosa (afin con
los propdésitos golpistas). Asi se acreditd en autos gue en un
periddico local ( ver fs. 50 y 51 causa 890 /10-7 incorporada
a estos actuados) aparece una nota titulada “Violento
Estallido en Barranca de Los Lobos”, y en el cuerpo de la
nota se describe cdémo una bomba manipulada supuestamente por
cuatro extremistas explotd, provocandole una “horrible
muerte” (textual) a tres mujeres y un hombre. Pudo probarse
durante el debate que la horrible muerte a la que alude el
peridédico, resultaron ser los homicidios del matrimonio

Tellez- Ferandez de Tellez vy el de Venegas Ballarin, cuyos



restos fueron identificados gracias a la valiosa e incansable
labor del Equipo Argentino de Antropologia Forense guienes
dictaminaron ademas acerca de la causa de muerte, la que, y
como se vera, no resulta compatible con lo informado por el
periédico local (causa 890/10-7 fs 50/51 incorporadas a la
presente) .

Toda esta modalidad delictiva que se viene
describiendo, fue perfectamente ilustrada por el voto del Dr.
Fayt en oportunidad de resolver los recursos extraordinarios
interpuestos contra la sentencia <causa 13/84, vy ademéas
explicativos también son algunos fragmentos de la sentencia
emitida por la Audiencia Nacional de Espafia el 4 de noviembre
de 1998, en oportunidad en que fuera condenado Adolfo
Francisco Scilingo:“La accion plural y  pluripersonal
imputada, en los términos que aparece en el sumario, es de
actuacién contra un grupo de argentinos o residentes en
argentina susceptible de diferenciacidn )% que, fue
diferenciado por 1os artifices de la persecucidn y
hostigamiento. Y las acciones de persecucidén y hostigamiento
consistieron en muertes, detenciones 1ilegales prolongadas,
sin que en muchos casos haya podido determinarse cudl fue la
suerte corrida por los detenidos- repentinamente extraidos de
sus casas, subitamente expulsados de la sociedad, y para
siempre-, dando asi vida al concepto incierto de
“desaparecidos”, torturas, encierros en centros clandestinos
de detencidén, sin respeto a 1los derechos que cualquier
legislacidon reconoce a Jlos detenidos, presos o penados en
centros penitenciarios, sin que los familiares de los
detenidos supiesen su paradero, sustraccidn de nifos
detenidos para entregarlos a otras familias — el traslado por

fuerza de nifios del grupo perseguido a otro grupo. En 1los
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hechos imputados en el sumario, objeto de la investigaciodn,
esta presente de modo ineludible, la idea de exterminio a un
grupo de la poblacidén argentina, sin excluir a 1los
residentes afines. Fue una acciodn de extermino que no se hizo
al azar, de manera indiscriminada, sino que correspondia a la
voluntad de destruir determinado sector de la poblacidn, un
grupo  sumamente  heterogéneo, pero diferenciado.” (4 de

noviembre de 1998).

b) La coordinacién y planificacién de 1las

actividades antisubversivas.- La estructura represiva.-

b-1) La Armada Argentina

Los graves delitos cometidos por miembros de la
Marina en la jurisdiccidén de Mar del Plata y sus alrededores,
viene siendo Jjuzgados en la mega causa conocida como causa
“Base Naval”, habiéndonos abocado en la presente a su tercer
y cuarto tramo al que se le incorporan nuevos hechos vy
nuevas participaciones delictivas, aunque siempre teniendo
como protagonistas a miembros de la FUERTAR 6 y de la Subzona
15.

Repasando la estructura de la Armada Argentina
se recuerda que dicha fuerza adoptd su propio organigrama
represivo.- Su Comandante en Jefe, Emilio Massera, emitid en

el mes de octubre de 1976 la Directiva Antisubversiva COAR

1/75 “S”, mediante la cual se fijdé la jurisdiccidén de dicha
fuerza para la lucha instaurada.- Se instruyd al Comando de
Operaciones Navales (CON) para crear un plan estratégico

operacional, resultando de ello el Plan de Capacidades CON

nro.l “S§”/75 Contribuyente con la Directiva Antisubversiva




COAR nro.l1/75 (PLACINTARA /75) del 21 de noviembre del mismo

afio.- Estos documentos fueron los que definieron 1los
objetivos y el modo de participacidén de la Armada durante la
represién.

Las directivas seflaladas, establecieron que las
actividades se desplegarian en centros totalmente autdnomos
de la zonificacidédn dispuesta por el Ejército en el Plan de
Capacidades , creando un esquema propio de once fuerzas de
tareas, con indicaciones especificas como las contenidas en

las directivas “Benjamin Matienzo”, “Cooperacion” vy

“Orientaciodon” entre otras como ya se mencionara.- 3Su

jurisdiccién fue la natural de la Armada, es decir, el mar,
los rios navegables, sus riberas, las zonas portuarias y la
zona territorial circundante a las bases vy unidades de
tierra.- También se estipuld en forma minuciosa la
organizacidén administrativa y su correspondiente cadena de

mandos, conforme Reglamento RG-1-007 “C”, Reglamento Orgdnico

de la Armada de enero de 1975 y PLACINTARA/75.

En la Placintara/75 las fuerzas se ocuparon de
describir la “situacidon general” por la que atravesaba el
pais “En menos de tres arfos nuestro pais fue convertido en
activo campo de accién de la subversidén marxista por la
ineficacia del gobierno, su deshonestidad administrativa, la
indisciplina laboral, y el envilecimiento de la economia”,
muestra clara de una pretendida Jjustificacidén de las
terribles acciones y operaciones que se avecinaban.

Asi fue que la Armada Argentina se dividid en
once Fuerzas de Tareas (FT) a las cuales se les asignd
dependencias edilicias y territorio propio. A su vez dichas
Fuerzas se subdividian en Grupos de Tareas (GT) vy estos

tultimos en Unidades de Tareas (UT) y en Elementos de Tareas
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(ET) .- Las Fuerzas de Tareas eran coordinadas por el Comando
de Operaciones Navales, quienes reportaban directamente al
Comandante en Jefe de 1la Armada. La Contribuyente a la
Directiva Antisubversiva mencionada, COAR 1/75 “S”, disponia:
FT1, con base naval en Pto. Belgrano; FT2 fuerza de apoyo
anfibio; FT3 ESMA; FT4 Prefectura ©Naval Argentina; FT5
Agrupacidén Rio Santiago; FT6 Fuerza de Submarinos; FT7
Agrupacidén Trelew; FT8 Agrupacidén Austral; FT9 Reserva
Terrestre; FT10 Reserva Aeronaval y FT1lArea Naval Fluvial.

Cada fuerza tenia un objetivo especifico, vya
que en general la Armada y la Fuerza Aérea operaron contra
organizaciones de origen peronista, mientras que el Ejército
lo hizo contra organizaciones de origen marxista.

A esas alturas, la Armada ya habia sufrido una
fractura en su seno debido a las aspiraciones de poder del
propio Massera, cuyo proyecto politico intentaba seducir a la
administracién norteamericana para la instauracidén en el cono
sur de democracias “viables” con la condicién de que fueran
anticomunistas (“Actividades extraterritoriales represivas de
la Armada Argentina durante la uUltima dictadura militar”
Prof. Melisa Slatman -UBA/CONICET, Aletheia, wvol. 3, n°5
diciembre 2012). Sus ambiciones presidencialistas fueron
también amparadas y financiadas por la logia masénica P-2
(Propaganda Due) de estrechas conexiones <con la mafia
italiana. Sus aspiraciones sin embargo, no impidieron que
bajo su directo mando, la Escuela de Mecanica de la Armada
(ESMA) se convirtiera en uno de los mayores centros
clandestinos de detencidén y muerte de aquellos afos. Cerca de
5000 personas desfilaron por alli y muchas de ellas aun
permanecen desaparecidas. El1 Grupo de Tareas 3.3.2, (el que

también era dirigido directamente por Massera), fue el més



feroz de la dictadura conforme informe Conadep (incorporado a
la presente causa).

Resulta importante destacar, al igual que se
hiciera en la sentencia causa 2333 y sus acumuladas vya
citada, que pese a la divisidén de tareas descriptas vy
conforme reglamentacidén incorporada a la causa, la detencidn
de personas podia cumplimentarse de manera conjunta por las
tres fuerzas (de alli el concepto de “operaciones
conjuntas”). Ello obedece a las disposiciones contenidas en

el propio Plan del Ejército, anexo 3, denominado “detencidn

de personas” 'y bajo el titulo de “instrucciones de
coordinacién” en donde claramente se establece que los
equipos especiales a cargo de las detenciones podrdn estar
compuestos por efectivos de distintas fuerzas.

Expresa el titulo “En caso de que una fuerza
prevea para determinada situacion requerir el empleo en su
jurisdiccidén de efectivos de otras, la responsabilidad en 1la
coordinacidén del planeamiento y conduccidén de las operaciones
serd de aquella fuerza que ejerza el Comando de 1la
jurisdiccidén. Esta tendrd el control operacional de los
efectivos agregados, siendo la subordinacidén temporaria"“. Se
refiere a este accionar coordinado también 1la directiva
antisubversiva COAR n° 1/75 “s” al establecer que el
“Comandante de Operaciones Navales, mantendrd coordinacidn
directa con los Comandantes de Zonas de Defensa (Comandantes
de Cuerpos del Ejército) y 1los Comandantes de Fuerzas de
Tareas mantendran coordinacidén directa con 1os niveles
equivalentes a Comandantes de Subzonas y/o areas
correspondientes” (punto 5 de la seccidén “Comando 'y

comunicaciones”) .
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Aquella forma asociada de actuar no sdélo
encuentra respaldo en las directivas mencionadas, sino en
prueba documental (informes ex DIPBA incorporado a la
presente causa) y en testimonios vertidos durante el debate
los gque pusieron de relieve que muchas victimas alojadas
en la Base Naval de esta ciudad, fueron secuestradas por
personal de otras fuerzas. La dependencia funcional vy
operativa también ha gquedado debidamente acreditada en causa
2286, 2333 y 2647. Liliana del Carmen Molina, dijo que una
vez secuestrada la subieron a un camidén del ejército, o el de
Celina Graciela Goroso quien manifestd que los efectivos que
la secuestraron en busca de su esposo, Alberto José Martinez,
se identificaron como miembros de la policia federal. E1
accionar conjunto se justifica teniendo en cuenta el objetivo
comin perseguido, aunque como es sabido la responsabilidad
primaria en la lucha antisubversiva le correspondié al
Ejército.

En resumidas cuentas, por un lado se prevé la
actuacién mancomunada de las fuerzas, aungque también se
contaba con la posibilidad de accionar libremente dentro de
su Jjurisdiccién.- "“Los equipos especiales encargados de 1la
detencidén de personas se Integran exclusivamente con miembros
de la fuerza que tuviera su base o asiento en un determinado
ambito territorial” (“Plan del Ejército” anexo 3).

Para concretar el fin trazado por los
militares, es decir el aniquilamiento de la subversidén, cada
una de las once Fuerzas de Tareas, con misiones y Aareas
especificas, debian desplegar sus acciones en dos fases.- La
primera consistia en la realizacidén de operaciones defensivas
que aseguren las instalaciones, el material y el personal de

la institucidén, mientras que la segunda consistia en las



operaciones ofensivas para destruir al oponente subversivo

A\Y

(apéndice 1 anexo a” 'y “b” del Plan de Capacidades
Placintara C.0.N n°l “s”) . La composicidén de las Fuerzas de
Tareas aparece normada en el punto 2.3 del anexo “b” del plan
citado: “2.3.1. Fuerzas organizadas y adiestradas para
efectuar, cuando se les ordene, operaciones terrestres
ofensivas. Estas fuerzas estardn materializadas, en general
por los efectivos para seguridad que asigna el B.N “C” n°
27/74 los que cumplirdan sus tareas normales de seguridad,
mientras no se disponga lo contrario” 2.3.2 Fuerzas
organizadas y adiestradas para efectuar, cuando se ordene,
tareas de seguridad. Los efectivos de estas fuerzas deberan
ser como minimo, iguales a los de seguridad que el B.N “C” n°
27/74 asigna para los destinos de cada FF.TT. De tal manera
que cuando las fuerzas indicadas en el 2.3.1 sean destinadas
a operaciones defensivas las fuerzas 1indicadas en 2.3.2
efectien la seguridad”.

La Contribuyente no sélo menciona las Fuerzas
de Tareas sino gque ademds indica cuédles son las “Fuerzas
Enemigas”, la que estdn compuestas por un vasto sector de la
poblacién, “Debe tenerse en cuenta que a pesar de las bajas
sufridas por 1la subversidén, aun estdn: a) subversivos no
detectados y préfugos en el pais y en el extranjero; b)
colaboradores y simpatizantes no detectados y profugos en el
pais y en el extranjero,; c) subversivos y colaboradores que
han sido puestos en libertad o han salido del pais con
opcion; d) gran cantidad de marxistas convencidos  que
pertenecieron a diversas organizaciones politicas legales o
ilegales de esa tendencia,; e) una Importante cantidad de

entes parcialmente adoctrinado y eventualmente sensibles a la
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accion marxista, producto de la accidén seguida por las

Universidades y otros organismos de penetracidn ideoldgica”.

b-2) La estructura represiva de la Armada en

Mar del Plata y la Fuerza de Tarea 6.

En lo gque agquil interesa, la ciudad de Mar del
Plata integraba la Zona de Defensa n°l a cargo del I Cuerpo
del Ejército. A su vez formaba parte de la Subzona Militar n°
15, estructurada en Subzona 15.1, General Pueyrreddn, General
Alvarado, Loberia, Necochea y San Cayetano y Subzona 15.2
comprensiva de General Lavalle, General Madariaga, Mar
Chiquita y Balcarce. El Comando de la Subzona 15.1 descansaba
en el Jefe de la Agrupacidén de Artilleria de Defensa Aérea
601 (AADA 601) con asiento en Camet y en el Jefe de 1la
Agrupacidén de Artilleria de Defensa Aérea 602 (AADA 602) en
lo gque respecta a la Subzona 15.2. Ademéds de contar con un
Jefe, existia un segundo Jjefe, vy lo componian cuatro
divisiones o secciones a saber: Personal (S1), Inteligencia
(S2), Operaciones (S3) y Logistica (S4), cada una de ellas a
sSu vez con sus respectivos jefes y cuadros inferiores. Este
organigrama fue expuesto, desarrollado y acreditado en el
pronunciamiento definitivo dictado en causa 2333 %
acumuladas.

Se desprende de 1lo dicho entonces que cada
Agrupacibén de Artilleria de Defensa Aérea contaba con un
jefe, y esa jefatura en el caso de AADA 601, fue ejercida al
momento de los hechos aqui tratados por el Coronel Alberto

Pedro Barda, a quien le sucede Aldo Carlos Méaspero.



En orden Jerdrquico le sigue la denominada
Plana Mayor, la que a su vez también contaba con una jefatura
y las &reas o secciones que ya fueran descriptas.

La estructura de la Plana Mayor resulta
relevante para este decisorio puesto que muchos de 1los
imputados tenian directa intervencidén en ella, como es el
caso de encausado Alfredo Manuel Arrillaga.

El Reglamento RC-3-1, contiene wuna seccidn
denominada “Organizacidén y Funcionamiento de los Estados
Mayores”, aplicable al funcionamiento de las Planas Mayores.
Entre sus maAs relevantes funciones, se encuentran las de
colaborar y auxiliar al Jefe, asi como la de supervisar las
operaciones, y siempre destacando las tareas de inteligencia
que le eran propias. Luego el Reglamento RV 200-10 “Servicio
Interno”, expresa en su art. 1050 “La Plana Mayor de la
unidad de mando del 2do Jefe, constituira el J&rgano de
trabajo y asesoramiento del jefe de la wunidad, para la
conduccidén integral de 1la misma (mando, administracidn,
gobierno, 1instruccidn etc..) Esta tarea de ayuda, soporte, de
inteligencia y de elaboracién de distintas operaciones, fue
precisamente la tarea de Arrillaga al integrar la secciédn
individualizada como “Operaciones” dentro de la plana.

Hemos mencionado ademés la divisién de 1la
Armada en once fuerzas, desplegando sus acciones represivas
en la ciudad de Mar del Plata, la Fuerza de Tarea 6, FUERTAR
6, denominaba “Fuerza de Submarinos” cuya jefatura
correspondia al Comandante de la Fuerza de Submarinos.
Comprendia ademas: la Agrupaciédn Buzos Tacticos, la
Agrupacién Comando de Anfibios; la Escuela de Submarinos; la
Escuela Antisubmarina; la Escuela de Buceo; la Escuela de

Suboficiales de Infanteria Marina; la Prefectura Mar del
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Plata, la Prefectura Quequén; la Subprefectura General
Lavalle, Dependencias en Mar del Plata y zonas de influencia.
El Anexo “d” de la Directiva Antisubversiva COAR 1/75”3”,
establecia su correspondiente jurisdiccidn: Fuerza de
Submarinos - Comandante de la Fuerza de Submarinos y Base
Naval Mar del Plata: establecimientos y dependencias en la
zona de Mar del Plata, puerto de Mar del Plata y Quequén vy
sectores de la ciudad.

El Apéndice 1 Anexo “A”, fijdé también &reas de
interés, asi para la FT6 su &rea de interés principal fue Mar
del Plata, vy de interés secundario Azul y Necochea,
estableciéndose ademds que la agencia de coleccidén de
informacién encargada de la inteligencia para la fuerza, era
la Divisién Contrainteligencia Naval Mar del Plata (BNMP) y a
la que se le sumaban otras Secciones de Inteligencia como la
Divisién de Contrainteligencia Arsenal Azopardo (ARAZ), vy
Secciones de Inteligencia de 1la Prefectura Naval Argentina
(PNA) de Mar del Plata y Necochea. La misma normativa dispone
refuerzos para las A&reas prioritarias, sus art. 1.4 y 1.6,
rezan : “EI esfuerzo antisubversivo en centros urbanos se
aplicara prioritariamente en Zdrate, Ensenada-Berisso, Mar
del Plata, Bahia Blanca, Punta Alta, Trelew y Rawson, las
acciones tendrdn los siguientes propdsitos: a) obtener una
clara informacidén sobre los elementos que integran el aparato
politico - administrativo 'y sus elementos subversivos
clandestinos )% abiertos, a) crear una situacion de
inestabilidad permanente en las organizaciones subversivas
que permita restringir significativamente su libertad de
accién, «c¢) aniquilar los elementos constitutivos de las

organizaciones subversivas q través de la presién sobre



ellas, d) eliminar y desalentar el apoyo que personas u
organizaciones de distinto tipo brindan a la subversion”.

Por otra parte y para el logro del propdsito
perfilado, se ejecutarian las siguientes operaciones:
administracién 'y control personal de los detenidos,
organizacidén de la Jjusticia especial para las operaciones,
adoctrinamiento del personal propio, captacidén de la opinidn
publica externa, inteligencia sobre el oponente interno,
empleo de la propaganda y el rumor, contrainfiltracidn,
contraespionaje, contrasabotaje, contrasubversidén, acciones
secretas ofensivas, seguridad, control y rechazo en
instalaciones y personal propios, proteccién de objetivos,
control de 1la poblacidén, Dblogqueos de puertos en zonas de
interés, incursiones y ataques navales, respuesta a acciones
sorpresivas del oponente subversivo, represidn, conquista vy
ocupacién de =zonas y objetivos, ataque terrestres a las
fuerzas regulares e irregulares del oponente subversivo,
control del tréansito maritimo, fluvial y terrestre en zonas
de interés, sostén logistico naval, aeronaval y terrestre,
transporte maritimo, aéreo, terrestre y fluvial y requisicidn
—PLACINTARA, pto. f).

La FUERTAR 6, a su vez estaba compuesta por dos
Grupos de Tareas (GT), y una central de inteligencia.- Asi,
el denominado “GT6.1” (Grupo de Tarea 1 de la Fuerza de Tarea
6) comprendia los destinos con asiento en el predio de 1la
Base Naval, compuesto por cuatro Unidades de Tareas ( con
agrupaciones, secciones y patrullas) y el “GTé6.2” ( Grupo de
Tarea 2 de la Fuerza de Tarea 6) comprendia a la ESIM
organizada con batallones, secciones y patrullas y ubicada en
el faro de Punta Mogotes de esta ciudad. Las Unidades de

Tareas del GT6.1l, se integraba con personal del Comando de
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Anfibios (U.T.6.1.1), por personal de Buzos Tacticos (
U.T.6.1.2), por personal de la Base Naval Mar del Plata
(U.T.6.1.3), y por personal de la Escuela Antisubmarina
(U.T.6.1.4).

A modo de sintesis entonces, en cada Fuertar
funcionaba un Estado Mayor (Plana Mayor) con su respectivo
jefe, los que tenian la tarea de colaborar, asesorar e
informar en forma permanente al Comandante de cada fuerza de
tarea, es decir el trabajo era mancomunado y de absoluta
coordinacidén.- A su vez y como se mencionara, cada Estado
Mayor estaba integrado por cinco departamentos, también con
sus respetivos jefes: Divisidn o Departamento de
Administracién o Personal, encargados de todo lo referente a
actuaciones vinculadas con la justicia; Division o
Departamento de Inteligencia, encargados de recolectar vy
procesar informacién, para luego diseminarla y crear planes
de inteligencia o de contrainteligencia; Divisidn o
Departamento de Operaciones y Planes, asignaban las tareas a
la Unidades de Tareas; Division o Departamento de Logistica,
que cumplia tareas vinculadas con la alimentacién,
transporte, mantenimiento y construccién y mantenimiento de
bases y por ultimo la Divisidn o Departamento de
Comunicaciones, encargada de asegurar agilidad, rapidez y el
servicio de comunicaciones en general.

Vale recordar también el rol que le cupo a cada
drea durante la represidén ilegal en Mar del Plata, y en el
periodo en que se sucedieron los hechos motivo del presente.-
La Fuerza de Submarinos (FASU) cumplia una funcidén operativa
en la zona, y se encontraban apostados en la Base Naval, por
su parte la Agrupaciédn Buzos Tacticos (APBT), ocuparon un

edificio dentro del predio de la Base Naval que funciondé como



centro clandestino de detencidén, en lo que respecta a la
Escuela de Submarinos (ESSU) su director cumplia funciones
como Jefe del Departamento Personal de la Fuerza de
Submarinos y la Prefectura Naval que participd activamente en
la FUERTAR 6. Se ha probado en autos, que dicha fuerza de
tarea tuvo una intensa participacién en lo que a secuestros
se refiere en toda la zona de influencia tal como se acredita
mediante el Memorando 8499 n°26 de 1976, el que reza
“Asunto: Informar sobre desbaratamiento OPM Montoneros en Mar
del Plata )% detenciodn de principales responsables.

Informacidn: Ampliando lo informado oportunamente, en un

computo de seis fojas elevo 1informacidén referente a
procedimientos efectuados en la ciudad de Mar del Plata, en
base a un trabajo de inteligencia y coleccidén de informaciodn
efectuado por personal de esta Seccidén y que ha permitido
prdcticamente el desbaratamiento del aparato politico vy
logistico de la OPM Montoneros que operaba en el 4drea. Los
efectivos que aun contindan a cargo de la Fuertar 6 con
participacién de personal de esta Seccidén, han permitido la
detencidén de numerosas personas y secuestro de elementos y
documentacién de vital Iimportancia, pertenecientes a la
organizacidn aludida ", firmado Ariel Macedonio Silva,
Prefectura zona del Atléantico (documental incorporada a
esta causa).

Teniendo en cuenta este organigrama y estas
estructuras destinadas a la represidén ilegal, sin perjuicio
del desarrollo que se efectuaréd, corresponde ubicar a los
imputados conforme sus respectivos legajos personales
(incorporados a la presente), Alfredo Manuel Arrillaga, fue
el maximo responsable del &area de Operaciones de la Subzona

Militar 15, y en ese caracter tuvo a su cargo la logistica y
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estrategia operativa como asesor del jefe de Area; Mario
Osvaldo Férbice fue Jefe de la Escuela de Suboficiales de
Infanteria de Marina ( ESIM), habiendo sido ademds Comandante
del Grupo de Tareas 6.2; Juan Eduardo Mosqueda se desempeiid
como Jefe de la Prefectura Naval de Mar del Plata; Ariel
Macedonio Silva cumplidé funciones como Jefe de la Seccidn de
Informaciones de 1la Prefectura Naval Argentina; Juan José
Lombardo como Comandante de la Agrupacidén Buzos Tacticos vy
subjefe de la Base Naval Jefe de la Base Naval y Comandante
de la Fuerza de Submarinos; Raul Alberto Marino fue
Comandante de la Agrupacidén Buzos Tacticos; José Francisco
Bujedo pertenecid a la Escuela de Suboficiales de Infanteria
de Marina (ESIM) fue Auxiliar de la Plana Mayor y encargado
del gabinete ©psicopedagdégico; Daniel Eduardo Robelo se
desempeindé como Jefe de Comunicaciones en 1la Base Naval,
habiendo cumplido durante un periodo y en forma simultédnea la
jefatura de la Fuerza de Submarinos sobre la que recaia la
direccidén de la Fuertar 6; Alberto Ignacio Ortiz, fue Jefe
del Departamento de Operaciones de la Base Naval de Mar del
Plata, Comandante del Grupo de tarea 6.1 y de la Unidad de
Tarea 6.1.2, luego se desempefid como Subjefe de la Base Naval
de Mar del Plata, y jefe del Estado Mayor de la Fuerza de
Tarea 6; Rafael Alberto Guifiazil, se desempefi®é como Comandante
de la Agrupacién Buzos Tacticos, fue también Subjefe de 1la
Base Naval de Mar del Plata; Roberto Luis Pertusio, fué
Subjefe de la Base Naval de Mar del Plata y Director de la
Escuela de Submarinos; José Omar Lodigiani, fue Comandante de
la Agrupacidn Buzos Tacticos; Angel Narciso Racedo,
Suboficial de Inteligencia de la Marina; Julio Cesar Falke,
Jefe de Contrainteligencia de la Base Naval de Mar del Plata

y por Ultimo Francisco Lucio Rioja, Jefe de la Central de



Inteligencia Secundaria de la Fuerza de submarinos y luego se
desempefidé como Jefe del Departamento Inteligencia de 1la
Fuerza de Submarinos.

Todo este colosal aparato represivo fue también
descripto por la Camara Nacional de Casacidén Penal, en
“Robelo Daniel s. Recurso de Casacidn” causa n° 1224/13 Sala

w

IV, al sefialarse La estructura de la Armada Argentina en
todo el pais durante el ultimo gobierno de facto se
encontraba conformada por la mdxima autoridad a nivel
nacional- Comandante General de la Armada-, la cual tenia
bajo su dependencia, al Comando de Operaciones Navales, y a
su vez, de éste dependian los Comandos de las Fuerzas de
Tareas—- existian once- destinadas a la lucha antisubversiva.
Asi todas las agrupaciones y escuelas que se asentaban en el
predio de la basa naval mar del Plata quedaban a disposiciodn
del Comando de la Fuerza de Tarea 6, que recaia en cabeza del
Comandante de la Fuerza de Submarinos, quien mantenia también
a su cargo la Jefatura de la Base Naval Mar del Plata. Dicha
Fuerza tenia como fin la lucha antisubversiva, y a su vez
funcionaba dividida en grupos de tareas, conformados por el
personal de los diversos organismos destinados al predio de
la Base Naval, por quienes se desempefaron en la Escuela de
Suboficiales de Infanteria de Marina y por dependientes de la
prefectura Naval Argentina quienes Illevaban adelante 1os
operativos de secuestro de aquellos que aparecian como
vinculados a la subversion. A tal fin se instrumentaron en el
ambito de 1las dependencias de la Armada varios centros
clandestinos de detencidén” (voto Dr. Borinsky) .-

En esta inteligencia debe considerarse que cada
acto individual de los encausados se encuentra insito dentro

del plan sistematico y generalizado pergefiado (regla cuarta
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de la Acordada 1/12 CFCP, causa 13085, 8/11/12 vota Dres.
Catucci, Riggi vy Borisnsky) vy pese a esta inflexible
estructura, es de recordar que los distintos estamentos
contaban con suficiente libertad como para disponer acerca

del destino de las victimas.-

c) Los centros clandestinos de detencién- El1

circuito represivo en Mar del Plata.-

c-1) Consideraciones generales

Conforme lo hasta aqui manifestado y teniendo
como marco referencial lo expuesto, cabe entonces proceder al
detalle, funcionamiento y particularidades de los centros de
detencién donde se llevaron a cabo parte de los hechos que
hoy se juzgan.-

El Anexo 3 del Plan del Ejército, de febrero de
1976, contenia un apéndice sobre instrucciones para la
detencién de personas, los que debian ser alojados en sitios
denominados “lugares de reunidn”. Por su parte el Reglamento
ROP 30-5, titulado “Prisioneros de guerra”, dispone en su
Seccidén II “Las divisiones de primera linea establecerdn
lugares de reunidén en la zona de retaguardia de cada una de
las brigadas. Estos lugares de reunidén en 1o posible se
ubicardn en zonas protegidas o cercanas que brinden un maximo

77

de seguridad... (art. 4018) y continuta “La operacidén de estos
lugares de reunidén sera responsabilidad de las tropas de
policia militar de la divisidn que actie en apoyo de la
brigada. Si estas fracciones vieran sobrepasada su capacidad

para realizar ésta y otras funciones de apoyo de policia



militar, se solicitara al comando superior 10S recursos
necesarios” (art. 4019).

Estos centros, constituyeron verdaderos campos
de concentracidén y exterminio.- Existieron en el pais mas de
340, distribuidos en once provincias (sbélo en Buenos Aires
funcionaron més de 60), y sus sedes no sdbélo fueron
dependencias policiales o de las fuerzas armadas, sino
incluso se utilizaron &dmbitos civiles, como casas, hospitales
y hasta empresas.- Ya hemos comentado, que el primero que se
conoce data de 1975 y funciondé en Famailéd, provincia de
Tucuman bajo el nombre de “La escuelita”.

Fue en estos lugares en donde el secuestrado se
convirtié en un ser irrecuperable y como tal padecidé de los
delirios 'y esquizofrenia de los <represores (sentencia
“circuito Camps”).- Aqui también vale recordar, gque los
dictadores argentinos también recogieron la idea o método
“zersetzung” utilizado no sélo por el nacionalsocialismo,
sino por la Stasi alemana (policia secreta de la Alemania del
Este), método gque consiste en un permanente acoso psicoldgico

al sujeto, con el fin de desmoralizar al detenido, negéndole

ANY ”

su identidad o aniquilando su “yo” interno (nbétese que la
expresién  “zersetzung” se traduce al castellano como
descomposicién o decaimiento, ver al respecto Schroeder,
Friedrich Christian, “Sobre la punibilidad de 1os homicidios
por encargo del Estado” traduccidén libre del alemén: Zur
Strafbarkeit von Totungen in Staatlichem Auftrag en
Juristische Zeitschriff, 1992, pp.990-993).

Retomando la descripcién de los centros de
detencién, la Comisidén Nacional sobre Desaparicidédn de

Personas (informe Nunca Mas, ed. Eudeba, incorporado a esta

causa), ha sostenido “La asombrosa similitud entre los planos



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do la Neacitn

"Aljio del Picontenario de la Declaraciin de la Independencia Nacional "

que bosquejaron los denunciantes en sus legajos y los que
resultaron en definitiva del posterior relevamiento del
lugar, a cargo de arquitectos 'y equipos técnicos que
intervinieron en las inspecciones )% reconocimientos
efectuados por la Comisidn, se explica por el necesario
proceso de agudizacidn de otros sentidos, y por un sistema de
ritmos que la memoria almacend minuciosamente a partir del
“aferramiento” a la realidad y a la vida. En esos “ritmos”
eran esenciales 1los cambios de guardia, los pasos de aviones
o trenes, las horas habituales de tortura.”

Numerosos fallos han dado cuenta de estos
espacios en donde transitaron numerosas personas, las que
sufrieron un encierro injustificado, condiciones de vida
inhumanas, y respecto de las cuales los represores ejercieron
un dominio absoluto.- Fueron también, y como se verd, lugares
preparados para la tortura, y en muchos casos, constituyeron
el paso previo para la eliminacién fisica del sujeto.- Se
conocieron alli todo tipo de vejamenes, porque alli “todo era
posible” (Hannah Arendt, “Los origenes del totalitarismo”,
Tomo III, p. 652). Ruben Alberto Alimonta declard durante el
debate que el trato en Base Naval fue cruel, que sufrid
golpizas vy simulacro de fusilamiento y que le aplicaron
picana eléctrica. Edgardo Gabbin dijo en el debate que cuando
fue conducido a la ESIM, recibidé una fuerte golpiza y un
trato degradante, que su ropa estaba completamente bafada en
sangre y su rostro desfigurado.

En igual sentido en causa 13/84 se ha sostenido
“Asimismo, durante el secuestro, se imponian a los cautivos
condiciones inhumanas de vida, que comprendian a muchos el
déficit casi total de alimentacidn, el alojamiento en lugares

insalubres, en los gque no podian sustraerse de percibir los



lamentos o ruidos que se producian al torturarse a otros
cautivos y el permanente anuncio, a través de hechos y de
palabras de que se encontraban absolutamente desprotegidos vy
sometidos a la exclusiva voluntad de los secuestradores. De
los relatos de todos los testigos que fueron victimas de
secuestros, se desprende el total estado de indefensidn en
que se hallaban pues, principalmente de hecho aunque también
de palabra, se le hacia conocer que se encontraban
desprotegidos. Ya desde el momento mismo de la aprehensidn
quedaba claro que nadie iba a acudir en su ayuda. Pero a ello
se le agregaba el encapuchamiento inmediato: el traslado en
el batl o en el piso de un auto, o en un camidén, maniatados;
la llegada a un lugar desconocido donde casi siempre recibian
de inmediato los golpes vy la tortura; el alojamiento en
“cuchas”, boxes, “tubos”, sobre un Jjergdén o directamente en
el suelo; el descubrimiento de gue habia otras personas en
igual situacién que llevaban largo tiempo asi; la incdgnita
sobre cudl seria el desenlace y cuanto duraria; las amenazas
de toda indole; la escasa y mala comida; la precariedad
cuando no la ausencia de medios ©para satisfacer 1las
necesidades fisioldbégicas; la falta de higiene y de atencidn
médica; los quejidos; el desprecio vy maltrato de 1los
guardias; y todas las deméds vivencias que fueron relacionadas
con detalle en el curso de la audiencia. También a ello se
sumaba, a veces, la angustia de quien habia sido secuestrado
con algun familiar y que sufria ambos padecimientos
simultaneamente. Todo ello debia seguramente crear en la
victima una sensacidén de panico cuya magnitud no es féacil
comprender ni imaginar, pero que, en si, constituye también

un horroroso tormento.”
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Fue también el propio Videla quien se refirid a
estos espacios “Los detenidos eran alojados en lugares no
comunes por razones de seguridad, que deberian ser muy
rigurosas y ademas para tenerlos a mano para apretarlos cada
vez que necesitédbamos, a cambio de nada o de algo. Son 1los
mal llamados Centros Clandestinos de Detencidédn o Lugares de
Reunidén de Detenidos, que era el término reglamentario” (“La
Nacién”, 15 de abril de 2012).

También la CONADEP en el informe “Nunca Mas”
(incorporado a la presente) se refiridé a las condiciones de
detencidén en los centros clandestinos, “Las condiciones
durante el tiempo de detencidn fueron deplorables. Los
secuestrados permanecian hacinados sobre colchonetas sucias
de sangre, orina, voémito y traspiracidon. En algunos casos,
debian realizar sus necesidades en tachos, que luego eran
retirados. En otros ni siquiera les proporcionaban
recipientes, debian hacerlas en el propio lugar.” “Los
detenidos debian solicitar permiso a los guardias para ir al
bafio, quienes esperaban que fuesen muchos, 1los que levantaban
la mano. Eran conducidos en trencito, tomados de la cintura a
los hombros del de adelante, ya que no les retiraban la
capucha. Esto se repitiéo en muchos centros clandestinos con
similitud, y era el momento en que se aprovechaban para
satisfacer sus impulsos sadicos, golpeando
indiscriminadamente a 1los detenidos.” Continta la Comisidn
refiriéndose a la alimentacidén suministrada en esos sitios
“La escasez y calidad de las comidas constituia otra forma de
tormento. En muchas ocasiones transcurrieron varios dias sin
que se les proporcionase alimento alguno”.

Sentado cuanto precede, habiendo quedado

certeramente demostrado que estos espacios publicos o



privados eran reestructurados para alojar 1ilegalmente a
personas, lugares que como se viene diciendo fueron de
reclusiébn y muerte, y hasta espacios de exterminio,
corresponde referirnos a los centros clandestinos en donde se

llevaron a cabo los sucesos que hoy tratamos.

c—-2) Base Naval de Mar del Plata

A través del juicio oral y publico celebrado en
autos, quedd probado que, dentro de la denominada Subzona
Militar 15, la Base Naval de Mar del Plata cumplidé el nefasto
rol de constituir un centro clandestino de detencidn.

El criterio expuesto se encuentra avalado por
las plurales evidencias incorporadas al debate que nos
despejan cualquier resquicio de duda al respecto y que a
continuacidén corresponde detallar.

En primer lugar, es del caso recordar que ello
se encuentra acreditado en la sentencia pronunciada en la
denominada “causa 13”.

En aquella oportunidad, los Magistrados de 1la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal de 1la Capital Federal, al enumerar los centros
clandestinos de detencidén que funcionaron bajo la oérbita vy
dependencia de la Armada, se refirieron a ella en 1los

siguientes términos: “2) BASE NAVAL MAR DEL PLATA Dependiente

de la Armada, se halla probado que la misma fue utilizada
como centro clandestino de detencidn.

Deben mencionarse en primer lugar los dichos de
Roberto Frigerio y Antonieta Contessi de Frigerio, quienes en

la audiencia expresaron que fueron a la base a fin de obtener
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noticias sobre su hija Rosa Ana Frigerio, logrando
contactarse con el Teniente Auditor Gullo y el Capitdn
Bertuccio, que les informaron que la misma sSe encontraba
detenida en esa unidad, 1o que es avalado por el informe
glosado a fs. 13 del recurso de habeas corpus N° 767 del
Juzgado Federal de Mar del Plata, en el que el Capitan de
Navio Juan José Lombardo afirma que Rosa Ana Frigerio se
hallaba a disposicidén del Poder Ejecutivo Nacional. Asimismo,
dichos testigos agregan que mantuvieron una entrevista
posterior con los aludidos Lombardo y Bertuccio, en la que
ratificaron la anterior 1informacion, hallandose acreditada
dicha entrevista por la copia de la citacidén obrante a fs. 18
de la causa mencionada.

Idéntico caso fue el de Fernando Francisco
Yudy, quien permanecidé en cautiverio en el sitio en cuestidn,
extremo que se encuentra probado por 1los dichos de su madre
Ilda Ana Daseville de Larrain, quien ante el Tribunal dijo
haber concurrido a la Base donde un segundo Jefe de apellido
Ortiz le explicé que su hijo se hallaba detenido alli, a 1o
que debe agregarse las cartas cuyas copias obran a fs. 143 y
145 del expediente n° 930 del Juzgado Federal N° 1 de Mar del
Plata, firmado por el Comandante Juan Carlos Malugani y por
el Capitdn de Navio Juan José Lombardo, en las que se aclara
que Yudy se encontraba detenido a disposicidén del Poder
Ejecutivo Nacional por hallarse 1incurso en actividades
subversivas.

Finalmente, se cuenta con 1los reconocimientos
practicados en el lugar, con 1Intervencidon de la Comisidn
Nacional sobre la Desaparicién de Personas, por Gabriel Della
Valle, Alberto Jorge Pellegrini, Alfredo Nicoldas Battaglia,

Irma Delfina Molinari, Rafael Alfredo Molinas, y Maria Susana



Barciuti, quienes reali