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/llta, 21 de diciembre de 2.010.

AUTOS Y VISTOS:
Para dictar sentencia en esta causa N° 563/99,tulcata

“CABEZAS, Daniel Vicente vy otros s/Denuncia: Las Hamitas - Cabeza de
Buey”; de la que:

DE LOS QUE RESULTA:

l.-

Que estas actuaciones se iniciaron el dia 6 d® jdai 1983 con

motivo de la accion de amparo que dedujera un gde@resos alojados en la
Unidad Penal N° 6 del Servicio Penitenciario Feldanée el Juzgado Federal de la
ciudad de Rawson, provincia de Chubut, siendo dllamiel Vicente Cabezas,
Mario Angel Paredes, José Demetrio Brontes, Raib ICopello, Guillermo
Bernardo Rave, Antonio Eduardo Zarate, GustavodRdlechetti, Carlos Enrique
Pérez Rizzo, José Niveyro, Gustavo Angel Robextod®, Rubén Carlos Arévalo,
Humberto Antonio Rava, Angel Florindo Rossi, RadluBrdo Agcuaviva, Hugo
Alberto Cayetano Giusti, Walter Valentin MedinaUR&osé Coria, José Heriberto
Diaz, Juan Carlos Goya, Ricardo Fortunato lldegmgs denunciaron una serie de
malos tratos, apremios, torturas y homicidios ammdos en diferentes lugares del
pais, teniendo como victimas a detenidos por razpobticas y como autores de

los hechos a personal militar, sefialando en undosigéarrafos “...Pronto esta
practica se extendié a todo el pais;...en Salta ppmmo un nuevo traslado
significd el fusilamiento de 16 compafieros, ...es pmulta facil matar presos
vendados y con las manos atadas a las espaldfss.1/12).

Como consecuencia de ello, el Juez Federal desdtawa traves de la
providencia de fs. 9, dispuso la extraccion dedopias de las partes pertinentes de
la presentacion aludida y su remisién a los Juzgdelederales con sede en
Cordoba, Salta, Resistencia (Pcia. de Chaco) yldta fPcia. de Bs. As.).

Una vez recibidas las actuaciones -1 de juliolé@3-, y en forma
previa a expedirse respecto de la competencialeel Bederal de Salta ordené que
se libre exhorto al Sr. Juez Federal de Rawsonrreqdo que los firmantes de la
aludida presentacion precisaran los términos demaincia, lo que se concretd con
la recepcion de declaracion testimonial a cadadenellos (Cabezas fs. 26, 77 y

vta., Paredes fs. 27, Brontes fs. 28, Rave fs.129/84 y vta., Zarate fs. 32y 72 'y



vta., Copello fs. 33/37 y 78 y vta., Mechetti f€, Liccolo fs. 41 y 65 y vta.,
Arévalo fs. 42 y 70 y vta., Rava fs. 43/44, Ruani45 y 73 y vta., Aqcuaviva fs.
46/48 y 69 y vta., Giusti fs. 49 y 75 y vta., Mealifs. 50 y 74 y vta., Coria fs. 51,
Diaz fs. 52y 79 y vta., Goya fs. 53/54 y 77, He55 y 80 y vta. y Pérez Rizzo fs.
71y vta.).

Posteriormente, mediante resolucion de fechae2@atubre de 1983
(cfr. fs. 83/84vta.), el magistrado resolvié deatala competencia del Juzgado
Federal de Salta para entender en la presente, gadggpuso a partir de alli una
serie de diligencias procesales tendientes al resat@iento de los hechos
denunciados.

Fundamentd la misma, en el sentido de que elohédito que se
denunciaba no encuadraba dentro del tipo previstdgley 22.924 due en su
articulo 1° declaraba extinguidas las acciones pesamergentes de los delitos
con finalidad y motivacion antisubversiva, “realtts en ocasion o con el motivo
del desarrollo de acciones dirigidas a prevenimgwar o poner fin a las referidas
actividades subversivay” toda vez que las victimas del supuesto delito se
encontraban ya privadas de libertad, sometidasoaepo judicial, lo que en
principio, les impedia cometer actos de aquellaurabdza; agregando que
ameritaba el labrado de las correspondientes aches; en virtud de que la
version ahora aportada por los denunciantes, afsutliferente a lo que surgia de
las constancias obrantes en los expedientes eragueéictimas se encontraban
involucradas, en las que las autoridades militandsrmaron que las mismas
habrian muerto como consecuencia del tiroteo quer@gujo cuando un grupo
terrorista pretendio liberarlos.

A partir de alli, se realizaron distintas medidassumario tendientes a
determinar o confirmar las distintas circunstancigscionadas con el traslado
ocurrido en horas de la noche del dia 6 de juli@®#6, de varios detenidos que se
encontraban alojados en la Unidad Penal de Vile Rosas del Servicio
Penitenciario de la Provincia de Salta a disposiai@l PEN y de la Justicia
Federal, hasta la provincia de Coérdoba, en dorslenlemos habrian sido muertos
sobre la Ruta Nacional n° 34, a la altura del padghominado “Palomitas”, mas
precisamente “Las Pichanas”, provincia de Salends todo esto la plataforma

factica sobre la cual se llevd a cabo la instrutcio
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Il.-

Que en la presente causa fueron procesados eapda dé sumario
CARLOS ALBERTO MULHALL , con instruccion, de nacionalidad argentina,
hijo de Julio Mulhall y de Maria Amalia Menéndeacido en Olivos, Capital
Federal el dia 8 de julio de 1929, militar retirackim el grado de Coronel del
Ejército Argentino, viudo, identificado con DNI. #2792.477MIGUEL RAUL
GENTIL , con instruccion, de nacionalidad argentina, igaVliguel Raul Gentil y
de Maria Luisa Rosa, nacido en Capital FederalaeBdle noviembre de 1930, de
estado civil casado (separado) militar retirado elogrado de Coronel del Ejército
Argentino, identificado con DNI. n° 4.493.708HGO CESAR ESPECHE, con
instrucciéon, de nacionalidad argentina, hijo de ¢l@gsar Ramon Espeche y de
Aida Garzon Vieira, nacido en Salta, Capital, el 29 de octubre de 1945, militar
retirado con el grado de Teniente Coronel del Hgerérgentino, viudo,
identificado con DNI. n° 8.172.862, cuyas situaewprocesales se definiran en la
presente sentencia, e intervienen como partes l@utes: Dra. Tania Nieves
Kiriaco/ Suc. De Celia Leonard, Dr. Jer6onimo Logdeming/Pablo Outes, Dr.
Carlos Fernando Morillo/Carlos Adolfo Usinger, DrMiguel Martin
Avila/Secretaria de Derechos Humanos de la Naddya, Maria Silvia Pace/
Secretaria de Derechos Humanos del Gobierno del@nkia de Salta, Dr. Daniel
Tort/Elia Fernandez, Dr.David Arnaldo Leiva/Asodéat de Familiares de
Detenidos y Desaparecidos por razones Politicaseyni@les de Salta, Dra. Tania
Nieves Kiriaco- Sara Ricardone/Nora Leonard, y Gabriel Ramiro Sanchez —
Universidad Nacional de Salta, siendo el Agentedri®l Dr. Domingo José
Batule, y-

Y CONSIDERANDO.

I) Consideraciones previas

Que antes de analizar la existencia histéricdodehechos ilicitos
atribuidos a los inculpados y su supuesta part@paresponsable en los mismos,
estimo necesario realizar algunas consideracionesias que considero de
importancia para la resolucién que aqui se dicta:

a) Inconstitucionalidad de las leyes 23.492 %23.

Al respecto, debe senalarse que no corresporsiesatipto expedirse

en concreto en esta sentencia acerca de la validealidez constitucional de las



leyes denominadas de “punto final” n° 23.492 y ‘ibacia debida” n° 23.521, por
cuanto a fs. 2631/2666 de autos se decidi0 -erites @uestiones- declarar la
inconstitucionalidad de las mismas; que la acciémapque da cuenta la presente
causa, se encuentra vigente y que el proceso praplggdndose la ley 2.372 y sus
modificaciones —Codigo de Procedimientos en Maté&tenal-, lo que fuera
confirmado por la Camara Federal de ApelacionesSdka, a través de la
resolucién de fecha 29 de julio de 2.003, obrants. 2.993/3.016 que dispuso,
asimismo, la nulidad de las conocidas “Leyes dellé&® con efecto retroactivo.
b) Imprescriptibilidad de los delitos de lesa lammad

Sabido es que la prescripcidon constituye unasle€dusales extintivas
de la accion penal establecidas en nuestra legislate fondo. Se presenta asi
como un limite al poder punitivo del Estado deiari® proseguir una persecucion
penal en contra de una determinada persona (GPH8rt62 y cc).

El principal fundamento del instituto radica eredel paso del tiempo
acalla la alarma social provocada por el delitmglleva naturalmente al olvido y
al desinterés por su castigo” (Cfr. CSJN, Fallo2:293; “Corradino”, 06/11/87
ED, 127-500; entre muchos otros).

Sin embargo, en las ultimas décadas, el deratbmacional ha ido
consolidando la idea de vigencia de la accion peanpksar del transcurso del
tiempo y asi se ha evidenciado un notorio incrememt las adhesiones a los
tratados en la materia, en la voluntad de los Bstai® hacerlos cumplir, en las
adaptaciones internas legislativas o jurisprudéesia en la incumbencia de los
Organos supranacionales.

Es decir que en la actualidad podemos afirmar lqueegla es la
prescriptibilidad de la accion penal, pero excemgimente, por el interés que
involucran, determinado tipo de delitos no estjetes al régimen establecido en
el Cddigo Penal.

Las mas importantes fuentes al respecto la d¢oysti los tratados
internacionales adoptados por ley (principalmerde donvencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra yLdsa Humanidad), que, como
tales, son jerarquicamente superiores al CodigalBepor ende la aplicacion de
este cede ante aquellos.

La citada convencién sobre imprescriptibilidadabkece los delitos
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con tal caracter, cualquiera que fuere la fechagea se hayan cometido,
enumerando los crimenes de lesa humanidad cométidimsen tiempo de guerra
como de paz, segun la definicion del Estatuto dibluifal Militar Internacional de
Nuremberg (8/8/45), y confirmada por las resoluetode la Asamblea General de
las Naciones Unidas (13/2/46 y 11/12/46): la expuolspor ataque armado u
ocupacioén; los actos inhumanos debido a la poliiedapartheid’; el delito de
genocidio definido en la Convencion de 1948 parBrivencion y la Sancion del
delito de Genocidio, aun cuando esos actos no itoyest una violacion del
derecho interno del pais donde fueron cometidosmidsio, el Estatuto de
Nuremberg citado, define como crimen de lesa hudaahia los asesinatos,
exterminios, sometimiento a esclavitud, deportacipnotros actos inhumanos
cometidos contra cualquier poblacién civil antes darante la guerra, o
persecuciones por motivos politicos, raciales igiosos, en ejecucion o conexion
con cualquier crimen de jurisdiccion del Triburegéan o no una violacién de la
legislacion interna del pais donde hubieran sidpgieados.

Por su parte, el Estatuto de Roma establece apsgittiye un "crimen
de lesa humanidad" cualquiera de los actos consetdmo parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacionl, acwn sus modalidades de
asesinato; exterminio; esclavitud; deportacion aslado forzoso de poblacion;
encarcelacion u otra privacién grave de la libeffagta en violacion de normas
fundamentales de derecho internacional; torturajagion, esclavitud sexual,
prostitucion, esterilizacion o embarazos forzadmsptros abusos sexuales de
gravedad comparable; persecucion de un grupo otoatad con identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, naciona&scos, culturales, religiosos, de
género, u otros motivos universalmente reconoadoso inaceptables con arreglo
al derecho internacional, en conexion con cualgaeto mencionado 0 con
cualquier crimen de la competencia de la Corteaplscion forzada de personas;
apartheid; y otros actos inhumanos de caractelasiguie causen intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente contratégridad fisica o la salud
mental o fisica.

Entre nosotros, la Corte Suprema de Justicika ddacion sostuvo en
“Arancibia Clavel” (Fallos 327:3312) que “el agravirelativo a la

imprescriptibilidad... corresponde que sea tratpdo la Corte toda vez que la



prescripcion de la accion penal constituye una t@reslie orden publico y la
omisién de su consideracion puede comprometer dporesabilidad del Estado
argentino frente al orden juridico interamericalyoagregé que “en materia de
crimenes contra la humanidad, la aplicacion ddiEsosiciones de derecho interno
sobre prescripcion de la accion penal constituyewwlacion del deber a cargo del
Estado argentino de asegurar la vigencia de loscdes humanos en todas las
estructuras del aparato gubernamental, lo que yiaclprevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconseatola Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Ademas, el principio dedsapiptibilidad no puede
verse supeditado ni, por ende, enervado, por akcipio de legalidad -art. 18,
Constitucion Nacional-, pues los tratados intemaaies sobre Derechos Humanos
deben interpretare conforme al derecho internaktioea tanto éste es su
ordenamiento juridico, debiendo tenerse en cuemnt de nada serviria la
referencia a los tratados hecha en la Constitugiién aplicacion se viera frustrada
o modificada por interpretaciones basadas en wimwlerecho nacional”.

Para avalar su posicion, el maximo Tribunal agremge “si el
fundamento de la prescripcion es la inutilidadadpdna en el caso concreto, en los
gue el transcurso del tiempo hace que la persopatada no sea la misma, como
asi también que el hecho sometido a la jurisdic@i@da vigencia vivencial
conflictiva, para pasar a ser un mero hecho hid@necdotico” escapando de “la
vivencia de sus protagonistas y afectados”, la miéa a esta regla, esta
configurada para aquellos actos que “no han degl®er vivenciados por la
sociedad entera dada la magnitud y la significagidmlos atafie”.

Posteriormente, en el precedente “Simén” (Falld28:2056,
14/06/2005), la Corte sostuvo que “la progresiveolwion del derecho
internacional de los derechos humanos con el rastablecido por el art. 75 inc.
22 de la Constitucion Nacional ya no autoriza ahés a tomar decisiones...cuya
consecuencia sea la renuncia a la persecucion gerdglitos de lesa humanidad,
en pos de una convivencia social pacifica apoyadal ®lvido de hechos de esa
naturaleza”, aclarando que "la inaplicabilidad d@e thormas de derecho interno de
prescripcion de los delitos de lesa humanidad tfoese en el derecho internacional
ante el cual el derecho interno es solo un hechtdsyprincipios que en el ambito

nacional se utilizan para justificar el institute da prescripcion, no resultan
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aplicables a los delitos de lesa humanidad, puampaescriptibilidad de estos
delitos aberrantes opera como una clausula deidaduendiente a evitar que los
restantes mecanismos adoptados por el derechamanienal se vean burlados
mediante el mero transcurso del tiempo”.

En este contexto, cabe agregar que la aplicas#ta Convencion
sobre Imprescriptibilidad, exceptuando a ciertoditage del instituto de la
prescripcion, evidentemente perjudica a los impmsgate hechos que encuadren en
esa tipologia, por cuanto impide que el tiempongsila accion penal. De esta
manera, se plantea el problema de la aplicaciéastie normativa excepcional a
hechos ocurridos con anterioridad a su adopciéresgpor el derecho interno.

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia deatadN también ya ha
sentado su posicion al respecto, considerandongueé aplicable los efectos de la
Convencion a hechos ocurridos con anterioridaduraegmtando que ello “no
lesiona el principio "nulla poena sine lege", ptales delitos usualmente son
practicados por agencias estatales operando feecawtrol del derecho penal, por
lo que no es razonable la pretension de legitirh@oder genocida en virtud del
paso del tiempo, maxime si se considera que al@s @@ que comenzara a regir
dicho tratado existia una costumbre internacionaspecto de su
imprescriptibilidad”. Asi, entre el principio de metroactividad que favoreceria al
autor de un delito contra el "ius gentium" y elngrpio de retroactividad aparente
de los tratados internacionales sobre impresciligild de los crimenes contra la
humanidad, debe prevalecer este ultimo, que tutetenas imperativas del "ius
cogens”, siendo el conflicto entre ambos precepdts aparente, pues las normas
de "lus cogens" que castigan los citados delitosdstado vigentes desde tiempo
inmemorial”.

El Tribunal agregd que “de esta manera no sedua prohibicion de
irretroactividad de la ley penal, sino que se re&iun principio instalado por la
costumbre internacional, que ya tenia vigenciaieahgo de comision de los
hechos”, porque “la Convencion ha representadoadgmeate la cristalizacion de
principios ya vigentes para nuestro Estado Naciooalo parte de la Comunidad
Internacional”.

En base a ello, sefialé que cabe apartarse delgo segun el cual la

ley penal "ex post facto" no rige cuando empeasatandiciones de los acusados -



en el caso, normas de rango constitucional sobpeesuriptibilidad de ciertos
delitos-, si se esta ante crimenes contra la hwladnia que se trata de supuestos
gue no han dejados de ser vivenciados por la stiedtera, dada la magnitud y la
significacién que los atafie, por lo que no sOlaonagrecen vigentes para ésta, sino
también para la comunidad internacional” (Cfr. Axéra Clavel, Fallos 327:3312).

De esta manera, queda claro que para la Ultirsganoia judicial
nacional las reglas del derecho interno sobre ppesén quedan desplazadas por
el derecho internacional consuetudinario y poolaencion aludida.

Asi, para la Corte, esta aplicacion retroactiggualicial al imputado
“ha sumado al deber de punicidn que corresponds &ibunales, la presencia de
una norma positiva de derecho internacional quesagma la imposibilidad de
considerar extinguida la accion penal por presi@npecespecto de los delitos de
lesa humanidad”. Acorde a esta afirmacion es ait@fgue el mismo tribunal le
otorga sobre la reglamentacion procesal que estbld régimen de las
excepciones relacionadas a la accion penal, al daei en los procesos por esta
clase de delitos "los imputados no pueden oporetadnvestigacion de la verdad
y al juzgamiento de los responsables a través depeiones perentorias...pues los
instrumentos internacionales que establecen estgaréa de delitos no admiten
gue la obligacion de los Estados de enjuiciar anigaitados cese por el transcurso
del tiempo, amnistia, o cualquier otro tipo de rdadique disuelvan la posibilidad
de reproche”.

El criterio del tribunal también analiza el camlue régimen de la
prescripcion en el principio de culpabilidad, aeqronsidera no vulnerado porque
“no implica cambio alguno en el marco de ilicitugecel autor pudo tener en cuenta
al momento de realizar las conductas que se igastya que “aquellas personas
a las cuales se les atribuye la comision de urtodelb poseen un derecho a
liberarse de la persecucion penal por el transcutsb tiempo, porque la
prescripcion de la accion penal no es una expeatatin la que pueda contar, al
momento del hecho, el autor de un delito” toda ez “en el caso de crimenes
contra la humanidad, el Estado argentino ha detife exclusividad del interés en
la persecucion penal para constituirse en el reptaste del interés de la
comunidad mundial, el cual ésta misma ha declarsgdinguible” (Cfr. Arancibia
Clavel, Fallos 327:3312) .
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De este modo, si consideramos que de las nunsesastancias

probatorias agregadas a la causa -que se analet@fadamente a continuacion-
se puede inferir que los hechos atribuidos al peb Rafael Mariano Braga se
enmarcaron en una clara persecucion por parte stal& en contra de personas
gue en ese entonces eran consideradas opositargpdlitica estatal, es posible
concluir que el mévil que guid el accionar de kasrtas contra las mismas no era
otro que politico y las distintas acciones desmlagan su contra fueron realizadas
por agentes de Estado, por lo que la tipificaciédod hechos investigados como
delitos de lesa humanidad resulta ineludible y, ponsiguiente, todas las
disposiciones legales citadas de orden interno edmciéon al instituto de la
prescripcion como el propio fundamento del misnesultan desplazados por el
derecho internacional consuetudinario y la Conv@nsbbre la Imprescriptibilidad
de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes deHasanidad.
c) Contexto histérico en el que se desarrollailos hechos

investigados
Previo a la valoracion de la prueba reunida darkninstruccion de la

causa, considero necesario efectuar una brevearesefica del contexto historico
en el que se desarrollaron los hechos objeto assiigacion, toda vez que entiendo
gue ello permitira comprender lo sucedido en sdaggra dimension.

Tal como lo ha destacado importante jurisprude& nuestro pais
(Cam. Nac. de Apelaciones en lo Criminal y Correcal de Capital Federal,
Causa 13/84, 09/12/1985; Cam. Criminal y Correciole Capital Federal, Causa
44, 02/12/1986), la gravedad de la situacion erbl€ébido a la frecuencia y
extension geografica de los atentados contra la wigstitucional del pais,
constituyé una amenaza para la Nacion, estimandmwlgkerno nacional que los
organismos policiales y de seguridad resultabamap@ces para prevenir tales
hechos. Ello motivd que se dictara una legisla@8pecial para prevencion y
represion del fendmeno, debidamente complementé@d&és de reglamentaciones
militares.

Asi, el gobierno constitucional, en ese entondésp los decretos
261/75 de febrero de 1975, por el cual encomen@@adando General del Ejército
ejecutar las operaciones militares necesarias patdralizar y/o aniquilar el

accionar de los elementos subversivos en la Pravidiee Tucuman; el decreto 2770



del 6 de octubre de 1975 por el que se creod el gorde Seguridad Interna,

integrado por el Presidente de la Nacién, los Ntiossdel Poder Ejecutivo y los

Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas,da fisesorar y proponer al

Presidente de la Nacién las medidas necesariadgpkueha contra la subversion y

la planificacion, conduccién y coordinacion con ldd€erentes autoridades

nacionales para la ejecucion de esa lucha; el e2i@1 de la misma fecha que
facultd al Consejo a suscribir convenios con lawipcias, a fin de colocar bajo su

control operacional al personal policial y peniianio y el decreto 2772, también

de la misma fecha, que extendi6 "la accion de lesZas Armadas a los efectos de
la lucha antisubversiva a todo el territorio dekpa

La primera norma citada se complementé con la&ctwa del
Comandante General del Ejército N° 333, de enefomiemo afio, que fijo la
estrategia a seguir contra los asentamientos ia®ren Tucuman, dividiendo la
operacion en dos partes, caracterizandose la @iper el aislamiento de esos
grupos a través de la ocupacion de puntos critycasntrol progresivo de la
poblacion y de las rutas, y la segunda por el gastiento progresivo a fin de
debilitar al oponente y, eventualmente, atacarl@ @aniquilarlo y restablecer el
pleno control de la zona. En su anexo N° 1 (nordeprocedimiento legal) esta
directiva cuenta con reglas basicas de procedimignibre detencidn de personas,
que indican su derivaciéon preferente a la autorpzdtial en el plazo mas breve;
sobre procesamiento de detenidos, que disponeroraetimiento a la justicia
federal, o su puesta a disposicion del Poder HjeculNacional, sobre
allanamientos, autorizandolos en casos graves, m@scindencia de toda
autorizacion judicial escrita, habida cuenta d&ads de sitio.

La directiva 333 fue complementada con la omdiemersonal nimero
591/75, del 28 de febrero de 1975, a traves daedhse disponia reforzar la Quinta
Brigada de Infanteria con asiento en Tucuman, evsopal superior y subalterno
del Tercer Cuerpo del Ejército.

Por su parte, lo dispuesto en los decretos 2Z701 y 2772, fue
reglamentado a través de la directiva 1/75 del €onde Defensa, del 15 de
octubre del mismo afio, que instrumentd el empledadefuerzas armadas, de
seguridad y policiales, y demas organismos puestas disposicion para la lucha

antisubversiva, con la idea rectora de utilizarutiameamente todos los medios
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disponibles. Esta directiva dispuso que la acciéntatlas las fuerzas debia ser

conjunta para lo cual debian firmarse los respesti®onvenios y adjudicé al

Ejército la responsabilidad primaria en la direncite las operaciones contra la
subversion en todo el territorio de la Nacion, tnduccion de la comunidad

informativa y el control operacional sobre la PialiEederal, Servicio Penitenciario
Federal y policias provinciales.

El Ejército dicto la directiva del Comandante & del Ejército n°
404/75, del 28 de octubre de ese afo, que fijéztams prioritarias de lucha,
dividio la maniobra estratégica en fases y mantiavorganizacion territorial -
conformada por cuatro zonas de defensa - Nros, 3,25 -, subzonas, areas y
subareas. En esta directiva se establecio queeienidos debian ser puestos a
disposicion de autoridad judicial o del Poder Ejecu

El gobierno constitucional de ese entonces safaciademas, leyes de
fondo y de procedimiento que estaban dirigidaseagmir o reprimir la actividad
terrorista. Las principales fueron la ley 20.648,ehero de 1974, que introdujo
distintas reformas al Cdédigo Penal, creandose muégaras y agravando las
escalas penales de otras ya existentes, en relacidelitos de connotacion
subversiva. En septiembre del mismo afio se promalfgy 20.840 que establecié
un régimen de penalidades para distintas activalgeteoristas, y los decretos 807
(de abril de 1975), 642 (febrero de 1976) y 1078rfm de 1976), a través de los
cuales se reglamento el tramite de la opcion panadel pais durante el estado de
sitio.

El golpe de estado del 24 de marzo de 1976 nuofisiy un cambio
sustancial de las disposiciones legales vigentesaafecha en cuanto a la lucha
contra la subversion.

Tras el hecho de fuerza, los entonces Comargl&eeerales de las
Fuerzas Armadas que asumieron el gobierno de l&ldRea constituyeron la Junta
Militar que declaré caducos los mandatos del Pees@élde la Nacion Argentina y
de los gobernadores y vicegobernadores de proyidialvio el Congreso de la
Nacién y removio a los miembros de la Corte Suprdmausticia de la Nacion
(Acta para el Proceso de Reorganizacion Naciodaje2marzo de 1976, Boletin
Oficial del 29 del mismo mes y afno).

El propdsito basico fijado por la Junta Militanef el siguiente:
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“Restituir los valores esenciales que sirven delinmento a la conduccion integral
del Estado, enfatizando el sentido de moralidacdynedlad y eficiencia
imprescindible para reconstituir el contenido yneagen de la Nacion, erradicar la
subversion y promover el desarrollo econémico deida nacional basado en el
equilibrio y participacion responsable de los dists sectores a fin de asegurar la
posterior instauracion de una democracia repuldicaepresentativa y federal,
adecuada a la realidad y exigencias de solucidrogreso del pueblo argentino”
(Acta Fijando el Proposito y los objetivos basicpara el Proceso de
Reorganizacion Nacional" - Boletin Oficial 29/03769.

Para el cumplimiento de los instrumentos legalastentes de lucha
contra la subversion, el Estado contd con su impgremergente de la posibilidad
de emplear las fuerzas policiales y de seguridaglloAse suma, a partir de octubre
de 1975, la intervencion de las Fuerzas Armadaguéoequivale a decir que todas
las armas de la Nacién fueron aplicadas al foiitaieato de la voluntad estatal de
hacer cumplir la ley, sustrato basico de su palititminal.

De manera tal que en el transcurso del procasmnegable la mutua
colaboracion que se prestaron las distintas fuedzamante el desarrollo de las
operaciones; basta mencionar, a modo de ejemponumerosos traslados de
personas secuestradas, entre lugares de cautiep@mdientes de distintas fuerzas.

Es decir que pese a contar con todos los institoa legales y los
medios para llevar a cabo la represion de modim |isin desmedro de la eficacia,
las Fuerzas Armadas optaron por la puesta en madehgrocedimientos
clandestinos e ilegales sobre la base de érderesegimpartian de acuerdo a las
cadenas de mando.

Como vemos, pese a que los comandantes miligaesasumieron el
gobierno, decidieron mantener el marco normativeigar, con las jurisdicciones
y competencias territoriales que éste acordabada figerza, lo acontecido fue
radicalmente distinto, ya que si bien la estructparativa siguié funcionando
igual, su personal subordinado detuvo a gran caohtide personas, las alojo
clandestinamente en unidades militares o en lugbags dependencia de las
fuerzas armadas, las interrogé con torturas, lastuwa en cautiverio sufriendo
condiciones inhumanas de vida y alojamiento vy, Ifneste, se las legalizo

poniéndolas a disposicién de la justicia o del P&gecutivo Nacional, se las puso
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en libertad, o bien se las elimino fisicamente.

Tal manera de proceder, que suponia la secretmatgon de las
normas en vigor, respondié a planes aprobados gnadbs a sus respectivas
fuerzas por los comandantes militares.

Para determinar las razones que motivaron astasgna decision,
debe partirse de la completa prioridad que se ésanobjetivo consistente en
obtener la mayor informacion posible en una luclmntra organizaciones
terroristas que poseian estructura celular y giaas preparadas para esconder la
identidad de sus miembros, los que se hallaban tiz@es dentro de la poblacion.

Tal necesidad de lograr informacion, valorada guienes, incluso
para alcanzar el poder, menospreciaron la ley aoeuio para regular la conducta
humana, fue condicion suficiente para que el usdodmento, el trato inhumano,
la imposicion de trabajos y el convencimiento ceeadlos secuestrados de que
nadie podria auxiliarlos, aparecieran como los ogedias eficaces y simples para
lograr aquel propdsito.

A su vez, aquel menosprecio por los medios ealos para prevenir
la repeticion de los hechos terroristas, o castigsus autores, la certeza de que la
opinion publica nacional e internacional no tole&xarna aplicacion masiva de la
pena de muerte, y el deseo de no asumir publicant@nmesponsabilidad que ello
significaba, determinaron como pasos naturalesig&ma, primero el secuestro, y
luego la eliminacion fisica clandestina de quienéseron sefalados
discrecionalmente por los ejecutores de las oOrdermmesno delincuentes
subversivos.

La ilegitimidad de este sistema, su apartamidettas normas legales
aun de excepcion, surge no del apresamiento valent si mismo, sino del
ocultamiento de la detenciéon, del destino de lasgmas apresadas, y de su
sometimiento a condiciones de cautiverio inadmésipcualquiera fuera la razén
gue pudiera alegarse para ello.

En suma, puede afirmarse que los comandantedlexséemon
secretamente un modo criminal de lucha contra rebrismo. Se otorgd a los
cuadros inferiores de las fuerzas armadas unadysarecionalidad para privar de
libertad a quienes aparecieran, segun la informaaé inteligencia, como

vinculados a la subversién; se dispuso que sentesrdgara bajo tormentos y que
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se los sometiera a regimenes inhumanos de vidajtrase se los mantenia
clandestinamente en cautiverio; se concedid, poufia gran libertad para apreciar
el destino final de cada victima, ya sea el ingrassistema legal, la libertad o,
simplemente, la eliminacion fisica.

Esta discrecionalidad en la seleccion del olpetivo como resultado
gue muchas veces la privaciéon de libertad reces@vee personas que no tuvieran
vinculacion con la lucha contra la subversibn o i@ tuvieran sélo
tangencialmente.

En este sentido, en el citado fallo de la Cau®&41 se tuvo por
acreditado que hubo casos en los que las privaidegitimas de la libertad
obedecieron a moviles que no estaban vinculadosctdmente con los que
guiaban a las organizaciones terroristas.

Asi, por ejemplo, se detuvo ilegalmente a fargls o amigos de
desaparecidos que sélo hacian gestiones para ldsgaaraderos de éstos Ultimos;
0 a miembros de la sociedad que solo realizabarfestationes de algun tipo en
demanda de noticias sobre la suerte de los seadesircomo asi también a
personas que se las mantenia en cautiverio y, nedea aplicacion de tormentos,
se les exigia que aportaran datos que se supamiprugba concreta alguna, que
pudieran tener con respecto a algun miembro dgrigsos terroristas (C. Nac. de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de CdpKaderal, 09/12/1985, cit.
capitulo XVII).

Asimismo, la posibilidad de que el personal aequse mandaba a
domicilios particulares a cometer delitos de larapda gravedad, se apoderara
sistematicamente de bienes en su propio benefigeo también necesariamente
prevista y asentida por quienes dispusieron talomde proceder. La enorme
proporcion de casos en que ello tuvo lugar, y ehbeale que se les otorgara igual
tratamiento en cuanto a la impunidad de sus ayta@s a los delitos antes
descriptos, confirma la inferencia.

Como vemos, “durante todo el periodo transcuredtre los afos
1975 y 1983, se suspendieron en forma absolutgaa@tias de los ciudadanos y
se limitd substancialmente el ejercicio de derechdwiduales, implementandose
un sistema de violencia desde el Estado haciaul#adania, caracterizado por la

ilegitimidad, la desmesura, la impunidad y el abspldesprecio por la dignidad
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humana y los derechos fundamentales de la persmtaipiéndose dicho accionar

dentro de una préactica que la doctrina ha defimidmo “terrorismo de estado”
(Camara Federal de Apelaciones de Tucuman, “Vakjgsasse Guillermo s/
secuestro y desaparicion”, 15/12/2004).

“El sistema puesto en practica -secuestro, ogatorio bajo
tormentos, clandestinidad e ilegitimidad de la acién de libertad y, en muchos
casos, eliminacion de las victimas- fue sustane@atmidéntico en todo el territorio
de la Nacién y prolongado en el tiempo”.

“Estos hechos tenian a su vez una serie de edsdittas comunes.
Los secuestradores eran integrantes de las fuemraadas, policiales o de
seguridad, y si bien en la mayoria de los casogreglamaban genéricamente
como pertenecientes a alguna de dichas fuerzasnaimoente adoptaban
precauciones para no ser identificados, apareciendalgunos casos disfrazados
con burdas indumentarias o pelucas” (Cfr. Cam. Ni.Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de Capital Federal, Caud®4, 09/12/1985).

En este sentido, importante jurisprudencia destnoigais ha logrado
acreditar con certeza que "... en una fecha cerda2¥ @e marzo de 1976, dia en
qgue las Fuerzas Armadas derrocaron a las autosdaxhstitucionales y se hicieron
cargo del gobierno, algunos de los Comandantesferdé sus respectivas Fuerzas,
ordenaron una manera de luchar contra la subvetsiborista que basicamente
consistia en: a) capturar a quienes pudiera ressdspechosos de tener vinculos
con la subversién, de acuerdo con los informesigdigencia; b) conducirlos a los
lugares situados dentro de las unidades militateg@su dependencia; c) una vez
alli, interrogarlos bajo tormentos, a fin de obtetes mayores datos posibles
acerca de otras personas involucradas; d) sonmetarlaondiciones de vida
inhumanas, con el objeto de quebrar su resistemoial; e) efectuar todo lo
descripto anteriormente en la clandestinidad mésolata, para lo cual los
secuestradores debian ocultar su identidad y aeddiz operativos preferentemente
en horas de la noche, las victimas debian permat@edémente incomunicadas,
con los ojos vendados y se debia negar a cualauteridad, familiar o allegado, la
existencia del secuestrado y la de eventualesdagae alojamiento; f) amplia
libertad de los cuadros inferiores para determiaasuerte del aprehendido, que

podia ser luego liberado, puesto a disposicion Rtmler Ejecutivo Nacional,
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sometido a proceso militar o civil o bien elimindékicamente” (Cfr. Cam. Nac. de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de Cdpkaderal, Causa 13/84,
09/12/1985, T Il, p. 787 de la publicacion de latsacia realizada por la Imprenta
del Congreso de la Nacion, afio 1987).

En ese contexto, cabe remarcar ademas, que démad de este
accionar por parte del Estado no fueron sélo aasi@krsonas detenidas, torturadas
0 asesinadas, sino también todo el resto de laapidbl que ha vivido las
consecuencias de este “mal radical” en la sensad@®mmiedo constante, de
ausencia de derechos, de pérdida del autorespetda chutoestima y de la
conciencia de la propia dignidad. (Camara FedezaRpelaciones de Tucuman,
“Vargas Aignasse Guillermo s/ secuestro y desapaiicl15/12/2004).

Esto ultimo fue inclusive remarcado por la Organién de los
Estados Americanos, que debido a la cantidad demes recibidos, envié el 6 de
septiembre de 1979 a una representacion de la @omisteramericana de
Derechos Humanos con el objeto de constatar astideda observacion directa la
veracidad de tales denuncias.

Dicha Comisién se expidio a través del “inforemdre la situacion de
los derechos humanos en la Argentina”, publicadoatiente el 11 de abril de
1980. En el mismo se llego a la conclusion de goe,accion u omision de las
autoridades publicas, se cometieron en el pais@griedo 1975 a 1979 numerosas
y graves violaciones de derechos humanos recorocato la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

La Comisién entendid que, en particular, esasdagiones habian
afectado el derecho a la vida, el derecho a latéiiepersonal, el derecho a la
seguridad e integridad personal, el derecho askicia y al proceso regular y a la
libertad de expresion y de opinion.

Es decir que, conforme lo resefiado, suponer lggebéerno de facto,
que concentré en sus manos las mas amplias passtadisferantes y que,
incluso, se arrogd el poder constituyente, no texifa modo de combatir el
terrorismo que a través de la clandestinidad y nfgosicion de un terror
equivalente, fuera de toda referencia normativailt@ inadmisible.

Lamentablemente, a los delitos cometidos por tesoristas -

ciertamente de gravedad- “las Fuerzas Armadas mdgyon con un terrorismo
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infinitamente peor que el combatido, porque, tahase sefald, es innegable que

desde el 24 de marzo de 1976 contaron con el mogda impunidad del Estado
absoluto, secuestrando, torturando y asesinandodea de seres humanos” (Cfr.
Informe final de la CONADEP, “Nunca mas” Eudeba 308

d) Dificultad probatoria

Tal como se adelanté en algunas de las considaes previas, el
hecho que se investiga en autos debe ser considaiaduz del derecho de gentes,
como un crimen de lesa humanidad. Esto implicaneoer que la magnitud y la
extrema gravedad de los hechos que ocurrieron estmoupais en el periodo
seflalado, son lesivos de normas juridicas que jaefléos valores mas
fundamentales que la humanidad reconoce como imi@sre todos sus integrantes
en tanto personas humanas.

Asimismo, tal circunstancia determina que larjrietacion judicial a
fin de formar la conviccion sobre los hechos vy datipipacion de los imputados,
debe incorporar todas aquellas reglas que la catadnnternacional ha elaborado
a su respecto.

En este sentido, se ha dicho que “la naturalezdesh humanidad
produce un efecto sustancial en el proceso de coreto de los hechos, por lo
gue no puede comprenderse el delito que se trateadera aislada o fragmentada
-individualmente-, sin tener presente su consid@nacomo fenémeno colectivo
inserto en un plan o sistema”.

“En este esquema, la verdad de los hechos ingiled no debe
buscarse de manera fragmentada, sino que debezasanen funcién de la
totalidad del sistema, en lo que sea pertinent&r’. Juzgado Federal Nro. 3 de La
Plata, “Etchecolatz, Miguel O”, 03/05/06, LLBA 2Q0#38)

Por todo ello es que tiene vital importanciaotdd expuesto en
relacion a las distintas circunstancias que rigiezbsistema de desapariciones y
exterminio implementado en nuestro pais y que tamiecomo consecuencia
directa y necesaria, su incidencia en materia poolaen el desarrollo de cada uno
de los procesos judiciales llevados adelante.

En este sentido, corresponde advertir que dgios de procesos se
caracterizan principalmente por la escasez de prdebcta. Esta claro que ello no

es obra de la casualidad sino que se relacionetainente con la légica del plan

17



sisteméatico de desapariciones ideado en ese estonce

La jurisprudencia tiene dicho al respecto que ur hecho notorio el
gue las personas que perpetraron los crimenediga@es disefiaron y ejecutaron
un sistema de ocultamiento de pruebas, de enc@nionde los hechos. En primer
lugar, todos los delitos fueron realizados en dmdéstinidad: los secuestradores y
torturadores ocultaban su identidad, ya sea rea@aperativos en horas de la
noche, ya sea incomunicando totalmente a las \dstirdejandolos con los ojos
vendados y negando su existencia a cualquiera eglantase la existencia del
secuestrado, negando la existencia de los lug&edofamiento. El secreto y la
clandestinidad fueron elementos claves para oseul@@erdad de los hechos”.

“A este eslabon se suma el proceso de desapade cadaveres: en
algunos casos se trasladaba a los detenidos lejosedtro clandestino, se los
fusilaba, atados y amordazados, luego se procedia entierro en cementerios
como NN o directamente se realizaba la cremacidoddeadaveres; en otros casos
se inyectaba a los detenidos un somnifero, luedosseargaba en camiones para
transportarlos a un avion, desde donde se arroj@aisacuerpos vivos al mar o al
Rio de la Plata” (Cfr. Juzgado Federal Nro. 3 délada, “Etchecolatz, Miguel O”,
03/05/06, cit.).

También se ha dicho que “es un hecho notoriatotacomo la
existencia del terrorismo- que en el periodo queprenden los hechos imputados
desaparecian personas; existian lugares clandestindetencion dependientes de
las Fuerzas Armadas; personal uniformado efectuaparmanentes
“procedimientos” de detencion, allanamientos, yisap, sin que luego se tuviera
noticia acerca de la suerte corrida por los afesta(Cam. Nac. de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional de Capital Federal, Gali8/84, 09/12/1985).

También cabe agregar que constituye otra verteebrantable que
el paso del tiempo atenta claramente contra cualgovestigacion de todo hecho
delictivo, y ello, se patentiza alin mas en procesa® el de autos.

Es por ello que en todo el contexto expuest@esde manera evidente
que las investigaciones judiciales sobre estosdsegalictivos encuentran limites y
dificultades innegables. Asi, las declaracionegnesiales y los indicios reunidos
adquieren todavia mucho mayor valor probatorio gneun proceso penal con

caracteristicas usuales.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanadt easo "Velasquez
Rodriguez", sent6 un criterio de gran importaneeaga valoracién de los hechos

en procesos de contextos similares al que aquivestiga, afirmando que "...la
practica de los tribunales internacionales e im®rdemuestra que la prueba
directa, ya sea testimonial o documental, no e@miea que puede legitimamente
considerarse para fundar la sentencia. La pruebanstancial, los indicios y las
presunciones, pueden utilizarse, siempre que dg plledan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos... la prueba indi@apresuntiva resulta de especial
importancia cuando se trata de denuncias sobreslapdricion, ya que esta forma
de represion se caracteriza por procurar la suprek todo elemento que permita
comprobar el secuestro, el paradero y la suertadeictimas” (Cfr. CIDH, Caso
Velasquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio9®8 1parrs. 130 y 131).

Para asi resolver, tuvo en consideracion lacmside la Comision,
basada en el argumento de que una politica deat&sapes, auspiciada o tolerada
por el Gobierno, tiene como verdadero propositenelubrimiento y la destruccion
de la prueba relativa a las desapariciones denldisiduos objeto de la misma.
Cuando la existencia de tal practica o politicaahsigo probada, es posible, ya sea
mediante prueba circunstancial o indirecta, o ambapor inferencias légicas
pertinentes, demostrar la desapariciéon de un itdos/concreto, que de otro modo
seria imposible, por la vinculacion que esta Ultimaga con la practica general
(Cfr. CIDH, "Velasquez Rodriguez", cit., parr. 124)

Es por ello que las presunciones debidamentbades dentro del
esquema del debido proceso que manda nuestra Qordsti Nacional (art. 18),
tienen un rol fundamental en la valoracion de elxshos. Esto sin perjuicio de
que, en el caso concreto de autos, cabe resaltarespecialmente que todas las
dificultades senaladas con referencia a las coampboes para poder acreditar la
materialidad ilicita, no han significado una impi&lad absoluta ya que, tal como
se analizara mas adelante, ademas de los indicies ppeden inferirse
razonablemente, también se han logrado reunir deabmes testimoniales que han
logrado transmitir las circunstancias en que searddtaron los hechos aqui
investigados.

II) Estructura de la organizacion represiva_en esta jusdiccion.

Roles de los inculpados
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Lo expuesto hasta aqui, y la descripcion delecdaathistérico vivido
en el pais entre los afios 1976 y 1983, permiterstatam que los hechos
investigados en autos se desarrollaron dentro el@las sistematico de represion
ilegal implementado por las fuerzas armadas, al geehiciera referencia
anteriormente.

Se puede tener por demostrada asi la cuidaddaaifigacion del
golpe militar ejecutado el 24 de marzo de 1976 gxiatencia a partir de esa fecha
y hasta 1983, de una organizacion represiva qlieduéll aparato estatal a efectos
de ejecutar un plan criminal cuyo principal objetifue la aniquilacion de
ciudadanos calificados como opositores, agitadoresibversivos mediante un
procedimiento que asegurara la identificacion ddividuo opositor, su captura
clandestina, la incertidumbre sobre su destino ymlaunidad de sus captores y
responsables. (Ver en este sentido Cam. Nac. déadpees en lo Criminal y
Correccional de Capital Federal, Causa 13/84, 0998B%; Cam. Criminal y
Correccional de la Capital Federal, Causa 44/88,2026).

En la ejecucion de tales objetivos, las Fuerzasaflas dispusieron el
alojamiento de los detenidos en unidades peniteasjapoliciales y centros
clandestinos de detencion a disposicion de autbeglanilitares; anulacion de sus
derechos y garantias constitucionales; violaciortod® principio humanitario -
vigentes incluso para casos de guerra- en tansorsetia a los detenidos a toda
suerte de vejamenes, torturas y otras violaciormssalerechos; centralizacion de
la conduccion de todo el proceso represivo a cdegla Junta Militar; instalacion
en la poblacion civil de una politica basada eteebr con fines intimidatorios, a
fin de conseguir la neutralizacion de eventualessivpres, desarticulando asi los
resortes democraticos de convivencia.

Ahora bien, a los fines de implementar el plascdpto, el Ejército
Argentino dividio al pais en zonas, subzonas ysarka zona 3 conformaba el
llamado Il Cuerpo de Ejército que abarcaba todon@loeste del pais, cuya
maxima autoridad era el General Luciano Benjamimévidez y comprendia, por
ende, el Area 322 correspondiente a la provincialka (Ver en este sentido,
Maisel Delia, “Memorias del Apagon — La represion &ujuy: 1974-1983”,
Ediciones MEDH 2006 p. 123) y que, al momento de Hechos que aqui se

investigan, se encontraba bajo el mando del Coi®adbs Alberto Mulhall el cual
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a su vez tenia el control y la disposicion de tddsgletenidos politicos en la lucha

de las Fuerzas Armadas contra la subversion.

En ese sentido, debe sefalarse que dentro ddbrte de esta
provincia, uno de los principales centros de dédenfue la Unidad Penitenciaria
de Villa Las Rosas, la cual a la época de los leclue aqui se investigan, se
encontraba bajo el control operacional del Ejérérgentino, al igual que la
Jefatura de la Policia de la Provincia de Saltastdlamente por la circunstancia de
que sus maximas autoridades, el Sgto. Ayte. Bradéicez y el Coronel Miguel
Raul Gentil, respectivamente, pertenecian a esezdusino también porque “la
propia directiva N° 1/75 del Consejo de Defensal#stia como mision particular
del Ejército el control operacional sobre los eletos de policias provinciales (art.
7), a la vez que consideraba entre las zonas tarias a las provincias de Salta y
Jujuy en orden a evitar la conformacién de nuevestés rurales (art. 6 inc. 5)”
(Cfr. Camara Federal de Apelaciones de Salta irfflmeestigacion sobre la
desaparicion del Dr. Miguel Ragone, del homicidiel &r. Santiago Catalino
Arredes y las lesiones sufridas de la Sra. Ma@adartinez de Leal s/ homicidio”,
03/05/06).

Por ello se ha dicho que “en esa época, lasujaiatde las policias
provinciales se constituyeron en un destino mijlitakistiendo una directa
influencia en la conduccion de dichas institucigoredspunto tal que los mandos
militares eran responsables en la eleccion dedaapmayor y grados inferiores,
existiendo una clara subordinaciéon formal y funaldi(Cfr. Juzgado Federal N° 2
de Salta, “Investigacion sobre la desaparicion Del Miguel Ragone, del
homicidio del Sr. Santiago Catalino Arredes y lasidnes sufridas de la Sra.
Margarita Martinez de Leal s/ homicidio”).

.

Que a continuacion y para una mayor claridad ekpasi se
consignaran en acapites diferentes, las distimtasnstancias en las que ocurrieron
y se encuentran probados los hechos que dieragnagida presente investigacion,
con indicacion de las pruebas colectadas en |lapesausa.

1. 1)

Circunstancias y pruebas colectadas en el sumarioelacionadas

con la version oficial brindada por las fuerzas mitares, como asi también con
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la suministrada por el Servicio Penitenciario de |&Provincia de Salta, respecto

de los hechos ocurridos el dia 6 de julio de 1976.

-Que a fs. 189 se encuentra incorporada fotoabpia nota (6-0009-
15) suscripta por Carlos Alberto Mulhall, en sudicidn de Jefe de la Guarnicion
Ejército Salta, dirigida al titular del Juzgado &ed de Salta, fechada el 05 de julio
de 1976. Por medio de la misma, se hacia sabecuwmueliendo érdenes de la
superioridad, se iba a proceder al traslado haxiaildad de Cordoba de 1)
Evangelina Mercedes Botta de Linares, 2) Georgiraxi€a Droz, 3) José Victor
Povolo, 4) Rodolfo Pedro Usinger, 5) Roberto Luigli€ti, 6) Alberto Simon
Savransky, 7) Celia Leonard de Avila, 8) Benjamgomhardo Avila y 9) Maria
Amarud Luque.

-Que a fs. 190 luce copia de la nota (6-0009-13)0dede julio de
1976 mediante la cual el entonces Jefe de la Gui@nnEjército Salta, Coronel
Carlos Alberto Mulhall, informé al titular del Juzdo Federal‘que el dia 5 de
julio de 1976, en circunstancias que una comisiéinijército procedia al traslado
de presos subversivos hacia la ciudad de Cérdamajriterceptada y atacada por
otros delincuentes subversivoy’ que como consecuencia del enfrentamiento,
resultaron muertos en el lugar de la accion Alb&itoon Savransky, Benjamin
Leonardo Avila y Raquel Celia Leonard de Avila ynsiguieron fugarse,
desconociéndose el paradero, José Victor PovoloiaMiel Carmen Alonso de
Fernandez, Pablo Eliseo Outes, Evangelina Merdddta de Linares o Nicolay,
Rodolfo Pedro Usinger, Georgina Graciela Droz, Robkuis Oglietti y Maria
Amarud Luque.

-Que a fs. 191 rola agregada fotocopia de la (st&) de fecha 11 de
julio de 1976, también suscripta por el Coronel halll mediante la cual informo
gue los detenidos que resultaron muertos (dice 1®3hen el enfrentamiento con
elementos subversivos fueron Savransky, Avila, hedule Avila, Usinger, Luque
de Usinger, Oglietti, Outes, Povolo, Alonso de Bedez y Jorge Ernesto Turk
Llapur y que se encontraban préfugas (dice “Son E¥angelina M. Botta de
Linares o Nicolay y Georgina G. Droz.

-Que a fs. 223 la Direccidon General del Servanitenciario de la
Provincia de Salta informd, que el dia 6 de ju1®76 conforme a lo ordenado

por el Jefe de Area 322, se procedi6é a hacer enttedos detenidos mencionados
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en la nota (fotocopia) de fs. 222 a personal mjlpara ser trasladados a la ciudad

de Cordoba, haciéndose constar en ella, que eladespiento se realizaba con
conocimiento del sefior Juez Federal.

Asimismo comunicé que el personal penitencianoentrego interno
alguno, sino que se limité a acompafiar al persomlgiar hacia donde éstos lo
requirieron, encontrdndose presente el Directore@émraulio Pérez.

Sostuvo que por depender esa institucion del 822a no se firmaron
constancias de entrega y recepcion de los detenabwgurriendo el personal
militar sin distintivos de grado, comunicandosereerdllos mediante apodos, sin
identificarse y ordenando oscuridad total en el mwim del operativo; informando
ademas que esta diligencia comenzé alrededor d20l8® horas, prolongandose
por espacio de veinte minutos.

Esta informacion fue complementada con la notardb a fs. 334, a
través de la cual se hizo conocer que los intemar trasladados partieron
anicamente con sus vestimentas personales. Postente, se remitieron los
legajos personales de los detenidos, conforme sigr¢ge nota de fs. 344.

-Que a fs. 2.045 y siguientes, se encuentra agreglaBapte. Letra
L.P. N° 618, caratuladoExcesos atribuidos a personal militar y de fuerdas
seguridad bajo control operacional producidos erPl@vincia de Salta durante la
lucha contra la subversion (Caso Palomitas - CabdaaBuey), del registro de
Instruccion Militar N 75, en el que prestaron declaracion Héctor Brabéoez
(actualmente fallecido), Luis Donato Arenas (achalte fallecido), y Juan Carlos
Grande (actualmente fallecido), entre otros.

-Que al deponer en dichas actuaciones, Exptea Le. N 618 (cfr.
fs. 2062/2064 de la presente causa) el Sargentalakya (R)Héctor Braulio
Pérez sefialdo que hacia julio de 1976 se desempefiaba Bumector General de
Institutos Penales de la Provincia de Salta. Sostue en la noche del 6 de julio
de 1976 se entrevistd en la Sala de Espera de degfaaticion con el Capitan
Espeche, quien le dio la orden de entrega de deerque incluia hombres y
mujeres, firmada por el Cnel. Mulhall.

Expuso que inmediatamente llamé al Jefe de Ssmplrinterna del
Penal, Prefecto Mayor Soberdén, ordenandole a sujweaiciera entrega de estas

personas, y que transcurridos treinta minutos, ISobeegres6 manifestandole que
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ya habia cumplimentado lo dispuesto, haciéndoleegaten ese momento de la
orden donde figuraba el personal detenido entregadyos apellidos recordaba
que eran “Leonard, Luque, Droz, Nicolai, Fernandgginger, Povolo, Outes,

Oglietti, Avila y Savransky”; agregando que la @narden que le entreg6 el citado
oficial fue la mencionada anteriormente, la quedquarchivada en la Secretaria
General de la Carcel.

-Que al deponer en dichas actuaciones, Expte. Le®a\’ 618, (cfr.
fs. 2.116/2.119 de la presente causa), el Mayis Donato Arenasdeclaré que
prestd servicios en la Guarnicion Militar Jujuy,ma Intendente de Libertador
Gral. San Martin hasta junio de 1976 y como JefBaleia de esa provincia desde
el 15-06-76 hasta el 12-12-77 y que, en el ejerdi@ este Ultimo cargo, si tuvo
participacion en la lucha contra la subversion g gutomé conocimiento, con
posterioridad, del enfrentamiento que se prodwgeral limite con la provincia de
Salta y que el traslado de detenidos desde laladec¥illa Las Rosas fue como
consecuencia de una orden de la superioridad.

Agregd que en los primeros dias de julio de 1@n6altas horas de la
noche, encontrandose en su domicilio (GAM 5) fuéormado por la Red
Radioeléctrica Policial, que se habia producidcenfrentamiento con elementos
subversivos en proximidades de Pampa Vieja, prenddi de inmediato a informar
al jefe del Area 323 y a constituirse en el lugalas acontecimientos; que en ese
sitio pudo constatar que el hecho se habia produgjdoximadamente a horas
03:00, en una ruta que une Gluemes (Salta) con Pdim@a(Jujuy) y que conduce
al norte; que se trato de un enfrentamiento eméetieos del Area 323 y terroristas
que intentaron eludir el control de ruta y de peasoque se encontraban en el
lugar; que observé que habia un vehiculo volcaddracel alambrado, en cuyo
interior habia una persona del sexo masculinodidie al parecer el conductor y
en proximidades una persona del sexo masculinotanyastra del sexo femenino
también fallecida, presentando los tres cuerpasld®eide bala; que ordend que se
iniciara de inmediato el sumario de rutina, tomataomedidas para su traslado,
identificacion y posterior inhumacion.

Dijo que la inhumacién de los abatidos se efeetu@l cementerio de
la localidad de Yala, por disposicion del Intendene Jujuy sefior Campos,

reconociendo a continuacion su firma en la notaldeacion del sumario al Jefe
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del Area 323 (fs. 2.090).

Agregd que no recordaba qué personal militar remrdraba en el
lugar del enfrentamiento y sélo tenia presenteaahi€ario Damian Vilte, que fue
quien le dio la novedad y se habia adelantadoraada que el nombrado habia
fallecido entre los afios 1978/1979 y por ultimog ¢pmo conocimiento a las pocas
horas, debido al contacto que mantenian las pslmiavinciales y que este caso le
fue comentado por el Jefe de la Policia de Saha).@Gentil, que los elementos
subversivos formaban parte del contingente quetrmsladado desde Salta a
Cérdoba

Que al deponer en dichas actuaciones, Exptea lLe®?. N 618 (cfr.
fs. 2131/2134 de la presente causalgn Carlos Grande dijo que en 1976 se
desemped como oficial de Operaciones del Destatanue Exploracion de
Caballeria Blindada 141 (C 5) hasta el 24/3/76gdueomo secretario privado del
interventor militar hasta el 27/4/76, reasumiendo fencion hasta el 21-9-76,
oportunidad en la que se desenvolviera como Sublgla Policia de Salta; que si
tuvo participacion en la lucha contra la subversabmigual que en el traslado de los
detenidos del penal de Villa Las Rosas, en juliceske afio, por cuanto recibid la
orden del Jefe de Area 322, Cnel. Mulhall, de desigin oficial para que retirara
un grupo de delincuentes subversivos desde el pegrationado para ser llevados
a Cordoba; que el designado fue el Teniefitéldgo César Espeche, a quien le
entrego la orden de traslado, en la que si matoardaba, figuraban doce nombres
y apellidos.

Dijo que la orden consistia en retirar de la elaal personal que
figuraba en la lista, entregarlos al Jefe de la i€idm y colaborar con éste en la
salida de la ciudad de Salta; que el traslado setwf por orden del Cdo. Cpo.
Ejercito IIl, la que fue requerida por el Jefe deda solicitud del Juez Federal de
Salta, Dr. Lona, por tratarse de presos de extpahigrosidad; que este pedido fue
realizado por el citado magistrado, en una reuaivta que participaron el Jefe de
Area, el Jefe de Policia y el declarante, en la das Cnel. Mulhall, a la cual en un
momento determinado se sumo el Dr. Lona.

Refirid que si tuvo conocimiento de los resultadel traslado, que esa
noche concurri6 acompafiando al Jefe de Area y fal de Policia, al paraje

conocido como “Cabeza de Buey - Palomitas”, lugagqee la columna habia sido
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atacada por delincuentes terroristas, pudiendotatansque en ese sitio habia
personal militar con heridas leves, una camionetandiada, un coche con una
mujer muerta en su interior y dos cadaveres delo sawasculino en las
proximidades de los vehiculos; que dichos cadavaezen trasladados a la ciudad
de Salta y luego entregados a sus familiares, @@nunicacion por escrito; que
no recordaba todos los nombres, pero que si sedamrhaber entregado
personalmente los restos de Povolo a sus familemesl Cementerio de la Santa
Cruz, donde fue sepultado.

Al preguntéarsele las razones por las cuales restado se hizo en
horas de la noche, contestd que por tratarse dmcdehtes de maxima
peligrosidad, para velar al maximo la operaciérug debia tenerse en cuenta que
dicha gente mantenia contactos con el exteriorl \haaerlo de dia, se habria
facilitado aun mas, un ataque a los efectivos andg a cargo del transporte; que
dias después, en alguna reunién de evaluacionsiwigion, supo que el resto de
esos terroristas habian muerto en enfrentamiemogugly y Tucuman y que
algunos estarian préfugos, recordando que tiemppués llegaron a la Unidad,
certificados de defuncion procedentes de Jujuy guman, correspondientes a
algunos de los delincuentes terroristas.

. 2)

Circunstancias y pruebas colectadas en el sumayioelacionadas

con el retiro de los internos alojados en la Unida&enal de Villa Las Rosas del

Servicio Penitenciario de la Provincia de Salta, elia 6 de julio de 1976.

-Que a fs. 95/99, prestd declaracion testimokdilardo Santiago
Tagliaferro (detenido por motivos politicos en el pabellon “E& ¥illa las Rosas
al momento de los hechpgjuien explicé que dias antes del traslado dewar
detenidos a disposicion del P.E.N., el Jefe detinss Penales Braulio Pérez, junto
a una persona que se identific6 como militar y egtaba vestido de civil, luego de
hacerlos reunir a todos los detenidos del pabellés, informé que serian
trasladados via terrestre hacia Tucuman y desdesalles asignarian nuevos
destinos, por lo que debian preparar sus ropasmsieertenencias, suponiendo el
deponente que ese traslado se llevaria a caba sigtiiente, lo que no ocurrié.

Continuando con su relato, dijo que el dia dehbese hizo presente

en el Penal, un militar con el grado de Capitar, e anteriores oportunidades se
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identificara con el apellido de Bujovich, el cuajemas de estar ese dia todo el
tiempo en el penal, como asi también antes ddattagjue ocurrié en horas de la
noche, efectudé una recorrida en el pabellén, umi&aio con ropa de fajina, casco,
insignias en el pecho y portaba cartuchera.

Una hora después de que esta persona obseagarsstalaciones del
pabellon, se hicieron presentes Pérez, el Jefa Davision Soberdn, Alzugaray, y
distintos oficiales del servicio penitenciario, gneenzaron a llamar, mediante una
lista, a Savransky, Usinger, Avila, Povolo, OgiigtOutes, en total seis, quienes —
segun lo que le comentod el detenido Julio Raimukidoyo-, fueron vendados y se
les ordend que guardaran silencio; agregando geenad que se apagaron las
luces del establecimiento penitenciario y escuchéneendido de vehiculos y
portazos de los rodados.

Al prestar declaracion en el expediente caratul&hrada de Russo,
Reina Isabel y otros s/investigacion sobre el desti de los
detenidos/desaparecidos en la provincia de Saltabdds dat§ mas conocido
comoJuicio de la Verdady cuyo testimonio fuera incorporado a la preseatssa
a fs. 3.544/3.546, dijo que al anochecer del éutle fle 1976, escuchd el ingreso
de una comision de guardicarceles y de una pemstif@mada como militar, que
fueron a retirar a un grupo de detenidos, pudigmelTibir que el penal estaba
totalmente a oscuras, logrando escuchar ademasl gliector del penal, Braulio
Pérez, le dijo al sefior Paulo Outes que llevargosta consigo porgue iba a tener
mucho frio.

Continuando con su relato, dijo que luego de rgliearan a los seis
detenidos antes mencionados, los trasladaron siefsgtos personales y algunos
sin terminar de vestirse, a un piso inferior al gaeencontraban; y que momentos
mas tarde escuchd que se ponian en marcha unosnesngue estaban en el
campo de deportes del penal y que tomo6 conocimiahttia siguiente que los
detenidos habian sido trasladados.

llustro su relato exponiendo que en la planta ldgj mismo pabellon
habian detenidos que gozaban de un régimen deasvidiferente, los cuales
refirieron que integraban parte de la patota qtigra los presos, un miembro del
Ejército de apellido Espeche, que seria capité&annte y miembros del servicio

penitenciario a saber: el Alcaide Napoledn Sobeebrlefe de Guardia Eduardo
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Carrizo y el Oficial Juan Carlos Alzugaray, al cuatordd haberlo visto con
anterioridad en dependencias de la Policia Fedeméntina, ya que estuvo
presente cuando el deponente fue objeto de torturas

-Que a fs. 113 y vta., prestd declaracion testinhadiago Froilan
Choque (detenido alojado en la Unidad Penal de Villa lass&® al momento de
los hechol quien dijo que el dia del traslado, los detesitleeron encerrados en
sus celdas, que se apagaron las luces del penldupoa fueron sacados y
conducidos hacia el sector de abajo; oportunidath e&jue escuchdé voces de los
guardiacarceles que decian frases como: “Traigagkte para aca”, “métanlo a ese
en esta celda”, “aquél esta sin vendar, pénganierida en los 0jos”.

-Que a fs. 114/116, prestd declaracion testimodudib Raimundo
Arroyo (detenido alojado en la Unidad Penal de Villa lassB®al momento de los
hecho$, quien dijo que cierto dia se hizo presente uniabfdel Ejército en
compaifiia del Director del Penal (Braulio Pérezynarando que se procederia al
traslado de veinte internos hacia un lugar quespeaficé; que dicho traslado se
concretd dias después, entre las 19.30 y 20.00shongentras el deponente
realizaba tareas de limpieza en el sector dondbasialojados los presos politicos.
Al hacerse presente el inspector Luciano Rodrigu@ieno que todos los detenidos
alli fueran encerrados; tras concretarse esa orsenapagaron las luces del
pabellon, quedando solamente la de la guardia.

Explicé que pudo trabar (con una cucharilla) laliam de la puerta de
su celda, y de esta manera mirar lo que ocurrial éxterior, advirtiendo asi la
presencia, entre otros, del Jefe de Guardia InteSobheron, del Inspector
Subalcaide Luciano Rodriguez, el Inspector Victodfiyuez y los celadores Puppi
y Cussi. Relatd que en primer lugar sacaron deedtiaca Avila, a quien le
expresaron gue se colocara un puléver mas y uma,gportunidad en la que éste,
al ver gque seria trasladado, solicité autorizagiara ponerse la dentadura postiza,
lo que no le fue permitido. Luego de ello, lo lleMa hasta la parte delantera, pero
sin bajarlo de piso.

Indicd que luego de ello, el grupo regreso y saedliante la misma
operacion a Oglietti, José Povolo, Usinger, SaksyagsOutes; pudiendo ver que
dos de esos comparieros, a los que no pudo indimdyaal pasar hacia la planta

baja, estaban encapuchados y con las manos atedtas a
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Sostuvo que a su criterio, a medida que ibannsiaca los detenidos

de sus celdas, los llevaban a lo que seria laglatdrmedia, y una vez reunidos
los seis, los condujeron todos juntos hacia alhag@r en el que alcanz6 a ver que
dos de ellos estaban encapuchados y con las maaiasatras, sin poder precisar si
esposados o atados. Reconociod la voz de Avila cutengreguntaba a Povolo algo
asi como “Che Povolo, qué crees vos que pasa’omdgndo el requerido: “no sé”
y nada mas, por cuanto los guardias los mandacatiaa de inmediato.

llustr6 que en la parte de abajo del penal, aderda los
guardiacarceles, habia personal vestido con rofiamde fajina y que pasado un
tiempo, las luces del penal se apagaron completamgonedando todo oscuro.
Seguidamente escucho6 que se abrieron las celdalsajie y luego se encendi6 el
motor de un vehiculo -dijo que creia que se tratkban camion u otro vehiculo-,
gue enseguida se puso en marcha y que en cuatitd garodado, volvieron a
encenderse las luces.

Al prestar declaracion el nombrado Raimundo Asrey la causa N°
13 conocida como “Juicio de las Juntas Militareg” tdamite ante la Camara
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal deQapital Federal (cfr. fs.
6.984/6.990), agrego respecto de lo ya manifestqa®,la hoche de aquel dia de
julio de 1976, luego de que sacaron a los seisdiete antes mencionados, fueron
ubicados en la celda de abajo, con las manos h#d@s; pudiendo ver todo eso
porque desde el calabozo en que estaba alojadod$anpdivisar las tres plantas;
que también pudo ver personal del Ejército unifatonde fajina, o que se podia
advertir desde arriba, porque en la planta bagtiexina luz que alumbraba toda el
area de la guardia.

Acoté que no escuchd que les dieran explicaci@néss detenidos
acerca del motivo del traslado; y que ninguno bs efolvio al penal.

-Que a fs. 176/178, prestd declaracion testimdviaio Roger Falco
(detenido alojado en la Unidad Penal de Villa lassB® al momento de los
hecho%, oportunidad en la que manifestd que veinte intaalias antes de que se
realice el traslado de los detenidos que luego ltesen muertos, tomo
conocimiento de la concrecion de aquella medidaraaés de comentarios
efectuados por un Capitan Bujovich, quien frecuaptde visitaba el penal.

Sostuvo que el dia del traslado, después dena se produjo un
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oscurecimiento en el penal y que a raiz del rueltad puertas de las celdas se dio
cuenta que comenzaron a sacar a algunos deteatos,ellos a Outes que estaba
en el calabozo contiguo; que luego escucho el rdedeehiculos que venian de la
entrada del penal, pero que no llego a verlos.

Agregdé que en los dias posteriores al hecho, dogpleados
penitenciarios sacaron todas las pertenenciasogugsupuestos trasladados habian
dejado en sus calabozos.

-Que a fs. 252/254vta., prestd declaracion testiahdviora Beatriz
Leonard (detenida alojada en la Unidad Penal de Villa lassB® al momento de
los hechog quien manifestdé que dias antes del 6 de julid @&, ingresaron al
pabellbn de mujeres en la carcel local, el dire®oaulio Pérez y Alzugaray,
expresando el primero de ellos: “Tengan cuidadovigreen quintiando”, lo que en
la jerga del penal significaba que iban sacandoogumesos por vez, que luego eran
muertos.

Recordd que Evangelina Botta pregunté si tambaraban personas
de la céarcel para matar, a lo que Pérez le maditase si y sin juicio sumario,
corrigiendo Alzugaray quien habria contestado tom, juicio sumario”.

Acotd que en la fecha mencionada, cuando estabaendidas las
luces del pabellén y apagadas las externas, s@tezente el oficial Carrizo, quien
habl6 con la celadora Emilia (Martinez de Gomeajapuego efectuar el llamado
de varias internas, comenzando por su hermanaajCsiguiendo con Mercedes
Botta de Linares, Georgina Droz, Maria Amaru Lugue Maria del Carmen
Alonso de Fernandez, luego de lo cual se apagasdndes.

Relaté que vio cuando esposaron a su hermana ldegjue fuera
convocada, asi como que del lado de afuera ereldgpdel pabellon habia personal
del ejército armado con cascos.

Agregd gue se enteré de la muerte de su cufidtkerngana, cuando
tiempo después se entrevistd con su padre y otraan@. En otro orden, dijo que
durante su detencion, personal militar solia wisgiapabellon, contdndose entre
ellos a Cornejo Aleman y Bujovich.

Que al prestar declaracion ampliatoria a fs. M6fa Beatriz Leonard,
afirmo que Maria Amaru Luque poseia un gamulanpga riaterior negra, y si mal

no recordaba, el dia del traslado vestia un vaqieemlor oscuro.
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En otra oportunidad, Nora Beatriz Leonard al faredeclaracion en la

causa N° 13 conocida como “Juicio de las Juntastdvbk” de tramite ante la
Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Fatlde la Capital Federal (fs.
6.883/6.898), cuyas copias se reservaron en Sdargtaas partes pertinentes
fueron agregadas al expediente principal, exprasteq la noche del 6 de julio de
1976, cuando se encontraba en el pabellén junio lreemana Celia que estaba
amamantando a su hija (que nacié estando detenidam)ersando con dos
companeras, estando las luces de afuera apagaddseyndo ver desde adentro que
habia muchos militares con armas largas, se hieeepte el Jefe de Guardia
Externa de apellido Carrizo, quien le indicO a &adora Emilia Martinez de
Gomez que llamara a varias detenidas, comenzamisicdermana; luego con
Evangelina Botta de Nicolay, Georgina Droz, Amaruque de Usinger y
finalmente a Maria del Carmen Alonso de Fernandez.

Sostuvo que el 7 de julio, como la bebita halbiedado en la céarcel y
debia ser entregada a la familia, le preguntaroi@ngse haria responsable,
respondiendo que podia ser su hermana Carmen Lepreoera maestra jardinera,
a quien entrevistaron en la escuela, expresantlglergonal carcelario o militar -
diferencia que aquella no pudo dilucidar- que Eapar la penitenciaria a retirar a
la menor, porque su hermana y cufiado en un intentoga habian sido muertos.

Declar6 ademds, acerca de la exhumacion de Wéveees, que se
practicd siete afos después, pudiendo en la ocas@mmocer a su hermana y
cufiado a pesar del tiempo transcurrido, detallandoisive que aquélla llevaba
puesta ropa con la que fue retirada del penal.

-Que a fs. 346/349, prestd declaracion testimoMata Josefa
Torres (detenida alojada en la Unidad Penal de Villa lassB®al momento de los
hechos),quien coincidid en lo sustancial, con las manif@etees aportadas a fs.
252/254vta., por Nora Beatriz Leonard, agregand® lgunoche del traslado, en
momentos en que se apagaron las luces, escuchdlegdda de personas calzadas
con botas, pudiendo observar que entré al pabeahdmilitar acompafado de un
personal del servicio penitenciario.

En ese momento, el guadiacéarcel le dio a unalaelaque estaba al
lado de ellos, una planilla y ésta comenzo6 a llambas internas, empezando por

Celia Leonard de Avila, quien tenia un bebe quabastamamantando y debio
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entregarselo a la deponente antes de salir deda.c&demas le impidieron que
llevara sus pertenencias y al pasar la puertar@non las manos como para
esposarla y siguié avanzando entre dos filas dados armados.

Luego llamaron a Evangelina Botta, Alonso de &edez, Georgina
Droz y Amaru Luque. Que cuando les pidieron quals&uen, Georgina se saco
los lentes de contacto y se puso los anteojos|®emtregd a Alonso de Fernandez
un poncho y a Georgina un tapado verde. Que unajwezsacaron a las cinco
observo que a todas les amarraban las manos spasadan.

Al prestar declaracién testimonial ampliatoritsa760, Mirtha Josefa
Torres afirmo que Maria Amaru Luque poseia un gamulropa interior negra.

Asimismo, al brindar su testimonio Mirta Josefarrés en el
expediente caratulado “Parada de Russo, Reinal lgals s/investigacion sobre
el destino de los detenidos/desaparecidos en langra de Salta -Habeas data”,
mas conocido comduicio de la Verdad(cfr. fs. 3.541/3.543), agrego6 respecto del
hecho ocurrido el dia 6 de julio de 1.976, que reszhe se produjo un apagon
generalizado en la carcel y que llegaron camioresErcito, de los cuales
bajaron escuadrones con linternas en mano, didgiehhaz de luz hacia el suelo -
posiblemente para no ser reconocidos- y comenzartguintear”, lo que en la
jerga policial significaba numerar del uno al ciha® personas que debian alistarse
para ser trasladadas a otro lugar.

-Que a fs. 440/443, prestd declaracion testimodigna Emilia
Martinez de Gémez(celadora de la Unidad Penal de Villa las Rosasyi§o
Penitenciario Provincial de Salta, al momento @ehlechos), manifestando que sus
tareas en el penal consistian en impedir que lasnegs se aglomeraran, que no
hablaran bajo; pero que como se trataba de persaitas, por o general no habia
problemas; que nunca observé actos de rebeldipotamescuch6 que planearan
fugarse, ni advirtié alguna actitud contraria a diésposiciones vigentes; que en
general se trataba de buenas chicas.

Dijo que estuvo cumpliendo funciones el dia datlado de Maria
Amart Luque, Celia Leonard de Avila, Evangelina d&gles Botta de Linares,
Georgina Droz y Maria del Carmen Alonso de FernAnQee sus superiores no le
comentaron nada respecto del traslado, de lo geatsed recién cuando comenzoé

a efectivizarse, ocasion en la cual pudo notaredigersonal penitenciario empezé
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a trasladarse hacia otro sitio del penal y quatahtar averiguar sobre el punto, se

le contestd que tenian érdenes de alejarse del luga

Relatd que ya con la penitenciaria a oscurashiteta orden del
oficial Carrizo de preparar a las internas antesbradas, suponiendo en principio
gue era para que fueran interrogadas, como suesdigtras oportunidades, por
parte de personal del Ejército. Recordd que Catezmrdend que se diera prisa y
que les dijera a las internas que se pusieran Bgoordd que Maria A. Luque
estaba asustada y que Celia Leonard debi6é dejamdenantar a su hija, luego de
lo cual sali6 del pabellén, alcanzando a ver ks@ncia de varios soldados del
Ejército, con cascos y portando ametralladoras.

Comentd que a medida que las internas iban dalielas ponian
contra la pared y que la luz del penal fue apagads tres minutos antes de esa
salida; que todas aquéllas salieron en forma preauralcanzando algunas a
ponerse un saco que en la mayoria de los cases peftenecia y que al preguntar
las nombradas por el lugar hacia donde seriandéesyael oficial respondié que no
lo sabia y que se limitaba a cumplir 6rdenes sopesi

Sostuvo que se enteré que las internas que fusaoadas para ser
trasladadas habian muerto, unos cuatro dias degmrésomentarios de un agente
penitenciario (cuyo nombre no recordaba), quiemémifesté que ello ocurrié al
ser atacada la patrulla que realizaba el trasladelpmentos subversivos; que a las
detenidas no se les permitio llevar nada mas qgaddenian puesto.

Por dltimo afiadié que en ocasion del trasladoemibs afuera la
presencia de un camion del Ejército, con una |l@partdo la caja, en el que
suponia que se realizo dicho traslado.

En otra oportunidad, Juana Emilia Martinez de &odral prestar
declaracion en la causa N° 13 conocida como “Judeidas Juntas Militares” de
tramite ante la Camara Nacional en lo Criminal yr€cxcional Federal de la
Capital Federal (cfr. fs. 6.948/6.953) manifesté @sa noche del dia 6 de julio de
1976, fueran sacadas del lugar para ser trasladéakasinco detenidas antes
mencionadas; oportunidad en la que se apagartuckesy se hizo presente el Jefe
Eduardo Carrizo, con una carpeta con la lista ddnernas, a quienes desde la
puerta las iba nombrado, saliendo todas fuera dejéay produciéndose en la

ocasidn una situacion de nerviosismo dentro detlfab

33



Recorddé que todas lloraban; que el régimen inmperan aquel
momento era bastante estricto, ya que no se lesitfeitener libros, no podian
enviar cartas, ni tenian noticias de sus familiaspge las nombradas pedian
explicacion acerca del lugar donde las llevabarg pe les dieron ninguna razon.

Preguntada acerca de si supo que hubieran casneonel exterior del
penal, respondié que no, porque no se podia pencdma, que todo estaba a
oscuras; que se arrimaron muy cerca de la rejawehitulo parecia que salia; que
se pudo ver que las personas que estaban muytdgstianian en la parte de abajo
un uniforme verde y que escucharon el ruido de releque aparentemente
cuando las chicas salieron les pusieron esposa \trgs o cuatro dias después,
mientras esperaba un colectivo, escuché comentanok calle, que se habia
producido una matanza de internos de Villa Las Rosa

-Que a fs. 465/470, prestd declaracion informatiéctor Braulio
Pérez (Director General del Servicio Penitenciario Provialc de Salta, al
momento de los hechpgjuien a una primera pregunta del Tribunal, recan
haber recibido la nota cuya fotocopia se encueémtiaporada a fs. 222, y al relatar
los hechos, dijo que el dia 6 de julio de 1976 mdss las diez de la mafiana, le
comunicaron telefénicamente desde el Ejército eamndando quien-, que debia
hacerse presente en el despacho del Jefe de laiGdiay por lo que concurrid
acompafado del Subdirector de la Céarcel, NicolasaObcurriendo esto alrededor
de las 10:30 a 11:00; que alli recibio la ordemuale se iba a efectuar un traslado a
la ciudad de Cordoba, sin mencionar nombres y djoeobedecia a que debia
realizarse un careo, por una célula que habiadgdoubierta en esa ciudad.

Dijo que en ese momento solicitd que cuando fuaseomision a
realizar el traslado, se le mandara la nota per#ndo que asi ocurrio; que la
comision concurrié a horas 19.45 aproximadamenie;lg nota le fue entregada
por el Capitan Espeche, a quien conocia por habistio otras veces en el cuartel
y gue no vio si el nombrado se hizo presente cas @fectivos del Ejército u otra
fuerza de seguridad.

En cuanto al oscurecimiento producido en el pedgb que era
normal, debido a las circunstancias que se vivanaguella época; que desde la
guardia le comunicaron que habia llegado la comisidilitar, trasladandose

entonces a Conserjeria, en donde se entrevist&lc@apitan Espeche quien le
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entregd al nota que se encuentra agregada a fs.y2@8a vez leida llamo al

Inspector Mayor Soberdn, comunicandole que hiceraega de las personas,
retirandose a su despacho. Sostuvo que transcumi&iia hora, Soberon le
inform6 que se habia cumplido con lo ordenado, iteando alli su actuacién en
este hecho.

Dijo que no considerd necesario firmar algunbreale recepcion de
presos, por cuanto tenia la nota del Ejército yredeconocia bien a quien se hacia
entrega de esos internos (al Capitan Espeche)erdxinotar, ademas, que la
penitenciaria se encontraba bajo el control openatide aquella fuerza, por lo que
la orden debia cumplirla y asi se hizo.

Refirio que Espeche lucia al momento uniformeatabate o fajina de
color verde, consistente en bombacha y garibaldjuna,no recordaba si llevaba o
no insignia, pero que por conocerlo, no tenia dupesse trataba del nombrado;
gue no sabia qué cantidad de personal militar eadal penal, ni tampoco en qué
medios, ni donde quedd apostado mientras sacdbarpeesos.

Aseguro que solo se entero de la suerte corddrps de los once
detenidos, como a los tres dias de los hechos,amtediuna comunicacion
efectuada por la Jefatura del Area 322, referidaattimonio Avila y a Savransky
y dirigida a sus familiares para que retiraran dadaveres desde el cementerio,
cumplido lo cual se dirigi6 a la Guarnicion haciencbnocer que habia dado
cumplimiento a lo ordenado, excepto de Savranskycpanto éste era residente en
Tucuman; que la nota dirigida por Mulhall para emplimiento de la orden de
comunicacion a los familiares, referia que dichassgnas habian muerto en un
enfrentamiento.

Cuando se le pregunt6 si el hecho de ser trakdadao imponia que
los detenidos llevaran sus efectos personalespmdgpque estimaba que la orden
de no hacerlo, o sea de llevar consigo tales efebtibra sido convenida entre la
comision militar y el prefecto Soberon.

En otro punto sostuvo que no habian visitas deopal militar a
detenidos por infraccion a la ley 20.840 y/o a assgion del P.E.N.; que las visitas
debian ser personalmente autorizadas por el detdague no recordaba si por ese
tiempo visitd a los detenidos politicos el CapiBarjovich; que el dia del traslado

ningun militar efectud visitas de ese tipo, laslesiapor otra parte, debian
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concretarse con una orden del Jefe de la GuarniCidronel Mulhall.

También se le preguntdé si los presos politicosiate alguna
probabilidad de contactarse con el exterior, urmaquee estuvieron suspendidas las
visitas y si podian haber planeado una fuga. Ailngro contesté que no, que ello
no era posible y, al otro interrogante, respondié tp descartaba de plano, que
ademas los presos politicos no molestaban para, mpda ni siquiera hubo
necesidad de observarlos, que mientras estuvieetenidos se portaron diez
puntos, tanto hombres como mujeres.

Indicd, por dltimo, que no dispuso ningun apagéatorial ni total y
gue no le constaba que eso hubiera sucedido; qupuno de los restantes
detenidos le solicitd audiencia con posterioridatieaslado y que tampoco ninguno
le preguntd qué sucedid con los trasladados, asiocque no sabia lo que
significaba el término “quintiando”.

-Que a fs. 472/476 prestd declaracién testimodizn Carlos
Alzugaray (Jefe de la Seguridad Externa, con el Grado de Akadel Servicio
Penitenciario Provincial de Salta, Unidad Penal\déa Las Rosas al momento de
los hechol manifestando en la oportunidad que el dia dbédéafios fue convocado
por el Director de Seguridad, Sub-Prefecto Hécmméh Pérez, quien le informd
gue se iba a verificar un traslado de mujeresespecificarle a donde, ni quiénes
serian las trasladadas, y debia retirar del lu¢zs subalternos.

Anadié que el traslado se inici6 alrededor de2@®0 horas con la
llegada de dos vehiculos grandes que podian seéomaso celulares y dos chicos,
gue podrian ser jeeps o camionetas; que uno dedaslos ingreso, recibiendo a
continuacion la orden del antes nombrado de acoan@iimilitar que venia con la
comision, aconteciendo ello al aire libre, en le geria la plaza de armas, en tanto
qgue el director Braulio Pérez se encontraba ernni@ediaciones del tanque de
agua, acompafnado del Sub-Director Oliva.

Indicé que uno de los camiones ingresé haciaeahlppropiamente
dicho y el otro quedd en las adyacencias del pabaele mujeres, dispuesto de
forma tal que cuando subieron las internas se pansnarcha de inmediato, por lo
gue a su parecer éstas partieron separadas deilaande hombres.

llustré que el militar aludido, al cual acompaéia# dicente, llevaba

una pistola, y detras de él venian una seis u pemspnas, también militares, que
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estimaba eran oficiales y suboficiales y no soldaclinscriptos, portando armas

largas, todos ellos mas o menos jévenes. Que acmmglamilitar mencionado
hasta la puerta del pabellon, abrié el candadonyeoaz6 a llamar a las internas,
entre quienes se produjeron crisis nerviosas, pleanzé a oir voces de
preocupacion y llanto.

Dijo también, no haber ingresado al pabellonagenhujeres, que si lo
hizo hasta la mitad el militar antes sefalado, milieninaba con una linterna la
cara de las internas, y que si bien en ese ludgda hena celadora, su nombre no lo
recordaba.

En cuanto al oscurecimiento producido dijo quérea luz que quedod
encendida fue la de al lado del teléfono, a raim®eorden que no sabia precisar
de quién provino; que con referencia a Pérez yaQiwdo reconocerlos porque la
noche era clara y conocia a ambos y que cuanduilibares arribaron ya se habia
producido el apagoén total, por lo que debieron naase todo el tiempo con
linternas.

Expresé que mientras las internas salian eram@a@adas por un
militar hasta el camion; que no vio que fueran sagas y que aquéllas solamente
llevaban lo puesto. Asimismo dijo que los uniformsdho llevaban insignias, lo
gue le parecio sugestivo, pues sumado al apagémtetdecia al hecho de no ser
reconocidos, no por los detenidos sino por el dacta y restante personal
penitenciario.

Resefio que los militares que arribaron ese diansaproximadamente
unos veinte a veinticinco, pudiendo llegar a seinta, quienes para comunicarse
entre si utilizaban frases cortas, se tuteaban ycaeportaban de manera
clandestina.

Agregd ademas que no tuvo ninguna intervencioal éraslado de los
detenidos masculinos y que se enteré de la muertdglinos de ellos, segun lo
creia, al dia siguiente, cuando del Ejército emwid comunicacién para informar a
los familiares de Avila o de Leonard de Avila, resjo del retiro de los cadaveres,
para lo cual debian realizar los tramites respestén la Guarnicion Militar.

Posteriormente, al prestar declaracién el nonbeadelJuicio contra
las JuntasMilitares - causa 13/84 (cfr. fs. 6.954/6.960), manifesté que el dia en el

que se llevd a cabo el traslado en cuestidon (ebqueio la noche del 6 de julio de
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1976) se habia retirado de franco, siendo citagvamente a la dependencia por el
Director de Seguridad, quien le dijo que espeigua,iba a haber un traslado; que
se hicieron presentes personal de uniformes erwekimilitares, acompafando a
uno de ellos hasta el sector externo, donde reitico o seis personas, para lo cual
debe haber demorado mas de diez o doce minutosa medh pero exagerando;

que la zona tenia que estar libre para que elltmran y se fueran y que el

procedimiento iba a ser rapido.

Dijo que tomo conocimiento del motivo del traslagh el afio 1983 o
1984, cuando el Juzgado Federal solicitdé informemntpnces hubo que buscar
documentacion, estableciéndose que habia una nmtaoienaba el traslado,
firmada por el Coronel Mulhall.

Sostuvo que el personal militar que se llevo s detenidos no se
identificd con el declarante, aclarando que segidirDirectamente al Director
General, que suponia que fue quien recibio la rpta;no vio que el personal del
Ejército que se hiciera presente llevara las inagyde grado; que a su juicio como
Jefe de Seguridad Externa eran suficientes lasdagdjue se habian adoptado,
pues por esa época se habia cortado la callepprral era imposible el transito
hacia el penal.

-Que a fs. 477/479 prestd declaracion testimddagdoledn Soberdn
(Jefe de la Seguridad Internaon el Grado de Prefecto Mayor, del Servicio
Penitenciario Provincial de Salta, Unidad Penal\déa Las Rosas al momento de
los hechokg oportunidad en la que expuso que el dia 6 de gl afio 1976,
alrededor de las 20.00 horas, fue convocado pbirettor General Braulio Pérez,
poniéndolo en conocimiento de un oficio procedeiatieEjército, a través del cual
se debia hacer entrega de seis internos que estatiaposicion del P.E.N. y que
los recogeria un camion que ingresaria por la @adehdeportes.

Indicd que el oscurecimiento acontecido ese dgpeactica habitual
por aquel tiempo; que la orden en ese sentido kalde dado el Director General,
expresandole que cuando se efectivizara el traskelmia haber la menor
luminosidad posible y que la comision militar yéabs en transito, seguramente en
la guardia externa.

Relaté que para concretar el traslado ingreséaumon o celular, algo

parecido al de los policias, sin insignias que laigran identificar; que la
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extraccion de los detenidos hasta dejarlos al tellavehiculo estuvo a su cargo y

personal carcelario de guardia, tratandose losnidiete de Povolo, Savransky,
Outes, Avila, Oglietti y Usinger, a quienes loscéfe®s del Ejército que eran cinco
o seis (al parecer oficiales), vestidos con unisrde fajina y sin distintivos, los
hicieron subir al rodado y se los llevaron.

Expresé que a los detenidos no se les permiti@ilnada mas que lo
puesto, ello de acuerdo a lo indicado por el Dmedcteneral; que no fueron
encapuchados, ni vendados, ni esposados y qus seglaisé cuando salian de sus
celdas.

Al preguntarsele si ese dia estuvo presente pitaca Bujovich,
respondié que si, como en otras tantas ocasiones,qoncurria periddicamente a
interrogar a los detenidos a disposicion de la iclastmilitar, aclarando
seguidamente que ese dia no lo vio, ignorandaséal@ncurrido a la Unidad.

Dijo sobre Bujovich, que iba frecuentemente algbepor la mafnana y
por la tarde, que hasta parecia que vivia alleg@ique también solian concurrir
Jones, el Teniente Coronel Cornejo Aleman y deevezuando el Coronel Mulhall.

Por ultimo sefalé que hubo traslados posteriguesp no de esta
manera, la cual le resultaba sugestiva por haleéestuado de noche, con las luces
apagadas, participando militares sin llevar gradwmaque los identificara, en un
operativo del tipo reldmpago, sin que se diera daigilidad de un ulterior
reconocimiento de sus participantes.

-Que a fs. 546 prestd declaracion testimorNattor Manuel
Rodriguez (Celador del Servicio Penitenciario Provincial daltg&, Unidad Penal
de Villa Las Rozas, con el grado de Alcaide, al emim de los hechis
oportunidad en la que manifestd que ese dia rediiérden de Soberon de
acercarse hasta el pabellon donde se encontrabanprésos a disposicion del
P.E.N. y por infraccion a la ley 20.840 y que ldi®d que se iba a efectuar un
traslado de algunos de ellos; refiri6 que mientaperaba en el pabellon se
acercaron dos militares que parecian oficiales @ingo tenian insignias ni
plaquetas identificatorias; de los cuales uno e €juedd en el pabelldén y el otro
subié con Soberén; que luego le ordenaron que sagando a cada uno de los
presos que iban a ser trasladados, los cualesrdavopue ser alumbrados con

linterna por cuanto solo estaban encendidas lasslde guia. Sostuvo que los
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internos salieron con lo puesto y los subieron @amion tipo celular; por ultimo
dijo que alli afuera habia otros seis a diez médggambién sin distintivos de grado
ni plaquetas que los identificaran.

-Que a fs. 3.492, conforme requerimiento judicial, Servicio
Penitenciario informo que el Pabellon “E” estabastiuido por tres plantas que se
comunicaban entre si, las que fueron divididas espectivas plantas
independientes, con la construccién de dos logaseptando la planta baja una
estructura totalmente diferente a la década dehsgtpor la modificacion de todas
sus celdas.

Respecto del Pabellén “D”, se hizo conocer quedemolido en un
noventa por ciento, quedando habilitada solamehtalae izquierda para el
alojamiento de jévenes adultos.

Con referencia al alojamiento de mujeres en padamento externo,
se comunicé que este sector funciona actualmemt® dwuffet para el personal
penitenciario, conservando la estructura de agéptiea, salvo la habilitacion de la
cocina y la puerta de acceso oeste.

-Que a fs. 3.547/3.550 se encuentra incorporada eldarmhcion
prestada poWicente Enrique Claudio Spucheg(detenido alojado en la Unidad
Penal de Villa las Rosas al momento de los heclaws el expediente caratulado
“Parada de Russo, Reina Isabel y otros s/investigasobbre el destino de los
detenidos/desaparecidos en la provincia de Saltabdds dat§ mas conocido
como Juicio de la Verdadoportunidad en la que manifesté recordar queaen |
primera semana de julio de 1976, los detenidosi@mii anteriores al 24 de marzo
de 1976 (alojados en el pabellon “E”), estaban gonrégimen carcelario muy
severo, con reclusion en la celda todo el diasalitas a recreos, ni lecturas, ni
visitas; que el dia en que sucedieron los hechestras dormian, se encendieron
las luces de las celdas y algunas del pabellérs gikeron la orden de levantarse,
vestirse y permanecer al costado de la cama; quegrupo de oficiales
guardiacarceles acompafnados por personal del tejdtegaron a la celda del
declarante preguntando por el nombre de sus o@gamie el compareciente dio
el suyo y lo propio hizo su compafiero Oscar Awjlaien fue retirado del lugar,
comunicandosele que iba a ser trasladado, el charstrato de llevarse las pocas

pertenencias que tenia, le dijeron que no hadg fal
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Refirio que pudo observar que sacaban de otda @lSavransky, a

Usinger, Oglietti, Povolo y Outes. Respecto de @imo, dijo que era calvo y que
uno de los oficiales del Ejército le dijo que ssipta una gorra de lana porque le
iba a hacer mucho frio en el lugar donde lo llemalbgue todos ellos fueron
muertos en el falso enfrentamiento en Palomitas.

-Que a fs. 4.042/4.044, presté declaracion testiahdiéstor Sergio
Medina (detenido alojado en la Unidad Penal de Villa lassB® al momento de
los hechos y autor del Libro “Tiempo de Hiengsjuien dijo que esa noche del 6
de julio, la ventana de su celda daba al patioregleo. Que cuando estaban a
punto de dormir, alrededor de las 20 a 21 horasjck® el ingreso abrupto de
personas. Dijo que eran celadores no recordantialda gente de civil u otros
uniformados. Continud diciendo que vio que empeazasacar presos en forma
alternativa, agregando que las celdas tenian vaetaamplios y la luz del pasillo
estaba encendida; que algunos salian con ropamtal parecer sin tiempo de
vestirse, observando con claridad que lo sacabbisirger, quien se resistid e
insulté a aquéllos, suponiendo que ello fue poejuembrado entendia que no se
trataba de un traslado.

Refirid que los sacaron mediante forcejeos adésiy que los demas
parecian entregados mansamente, escuchando qpanias en las celdas de abajo
y que apagaron las luces; que luego de 15 mingimscho el ruido de motores y
gue las puertas de las celdas, si mal no recorgaidan candados, vale decir se
abrian desde afuera y que el operativo de extradados detenidos no duré6 mas
de quince a veinte segundos (sic), lo que haciansumue ya estaba armado.

Respecto de los vehiculos, cuyos motores escgukoarrancaban,
acotd que al parecer estaban estacionados eni@ldgatecreo o en la cancha de
futbol, pues pudo percibir que de esa zona verdas riidos y el de los forcejeos;
gue en realidad todo esto lo deducia, no teniemdbdoluta certeza.

-Que a fs. 4176/4177, corre agregada la inspecadiamollevada a
cabo por el Tribunal de Instruccion intervinierdn,la sede de la Unidad Carcelaria
N° 1 de la provincia de Salta, el dia 2 de dicient@®003, oportunidad en la que
se incorporé a la causa los planos que da cueatatdacion de fs. 4.175, como asi
también tomas fotogréficas de los distintos lugaeeorridos durante la medida

judicial y relevamientos de que surgen de las emesds agregadas a fs. 4.297/
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4.321.

Como consecuencia de dicha inspeccion oculacu#h se dio inicio
por la planta baja del Pabellon “E”, (conforme #tuesefialado por el personal
penitenciario) se pudo constatar que en el lugarefeetuaron refacciones,
construyéndose una loza, que evita el contactostke glanta con las plantas
superiores.

En lo que respecta a la planta intermedia deklRab“E”, se hizo
conocer en la oportunidad que no habia sufrido fimadiones, sino solamente la
construccion de una loza que la separa de la pédiaty evita el contacto con esta
altima; que la estructura de las celdas se cornelgpoon la que antes presentaba
la planta baja, asi como que anteriormente desde s&gpodia observar lo que
sucedia en esta ultima (planta baja).

Continuando con la inspeccion en la planta akgpudo constatar que
a raiz de la construccion de las lozas que sepasgriantas, se perdio el contacto
visual que anteriormente existia entre ellas.

En lo que respecta a la inspeccion llevada a eabel Pabellén “D”
(disciplinario), se verificO6 que se estaban realiza trabajos de refaccion,
habiéndose extraido puertas y rejas. Se hizo eogaga no habia comunicacion
entre las celdas y que existia un armazon de hérmygque las puertas eran de
madera.

Luego de ello, se ingres6 a un ala contigua doseletomaron
fotografias y se filmo lo que antes era un seatocictulacion, observandose hacia
el lado opuesto la existencia de un bafio y un kneaeste ultimo desarmado.

Posteriormente se constatd que el llamado “laiEgaierdo” no habia
sufrido modificaciones, el cual presentaba pue&ttasiadera gruesa, con hierro. Se
abri6 la primera celda a fin de observar su intgrise filmo y fotografio y se hizo
lo propio con el denominado patio de recreacion.

Prosiguié la inspeccion, por el Sector de Mumeigctuandose el
recorrido con el propodsito de establecer desdesitiselo que seria el ingreso de
vehiculos hasta proximidades del Pabellon “E”. @ dtonstancia que en ese
recorrido los vehiculos debian sortear tres postoneformando el personal
penitenciario que los dos primeros no existian ehdai época de los hechos

investigados.

42



USO OFICIAL

A jio del PBicentonario
Expte. n° 563/99
A continuacion, se arrib6 por el sector Muros liahite con el

denominado “Campo de Deportes”, el que es contjiabellon “E”. Prosiguid la
inspeccion en el sector actualmente denominado féBuf aclarandose que
anteriormente correspondia al Pabellon de mujaagndose de un salén amplio,
gue actualmente esta modificado.

Afadié la sefiora Leonard (presente también ansjageccion) que a
diferencia de lo actual, antiguamente habia una pokrta de acceso que daba
hacia el resto de las instalaciones del penaldsiese lugar por el que cada una de
las detenidas a trasladar fueron llamadas y coddsi@on ese propdésito.

Se prosiguié con la inspeccion por el sectorig@dd a barios,
informando el personal penitenciario que éste eés mrande y mas largo,
disponiéndose en tal ocasién que el alcaide magtmbBn Ramos (presente en el
cumplimiento de la diligencia), comparezca a pregégelaracion testimonial a fin
de ilustrar al Juzgado sobre los aspectos edilguessean de su conocimiento.

-Que a fs. 4.185 presté declaracion testimonial lekidle Mayor
Esteban Ramos Director del Servicio Penitenciario Provinciallien sefialé que
conforme lo informara el dia de la inspeccion ocplacticada por el Juzgado, las
celdas que actualmente se observaban en la plajgtadél Pabellén “E”, estaban
divididas en dos de las que originariamente fuenalividuales, vale decir que
antiguamente existian en ese sector veinticuatidagey en la actualidad hay
cuarenta y ocho.

Asimismo comento, que las tres plantas del paibede encuentran
separadas por dos lozas, que van de la plantabajmtermedia y desde ésta a la
superior, habiéndose llevado a cabo la construdsiémal no recordaba) en el afo
1998; que anteriormente se trataba de un vaciobeosndas alrededor y entre
plantas se dividian con una proteccion de alamiejelot para evitar la
comunicacién de internos y que como ese alamhbdotegrmanentemente era roto
por los internos, se decidio la construccion deza.

Que para aclarar como era el ingreso de vehicalogredio del
establecimiento penal, el deponente adjunté unutso@fr. fs. 4184) en el que
marco con amarillo el posible recorrido de rodadasa llegar a adyacencias del
pabellon “E”. Sobre el punto, hizo notar, con r@laca los dos portones que el dia

de la inspeccién se dijera que no existian haceptea de los hechos, que en el
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croquis adjuntado no aparecian determinados, habigrarcado los lugares donde
actualmente estan emplazados, con una X (equgnu la referencia al pie del
croquis, poniendo en conocimiento del Juzgado gaeoh instalados hacia mas o
menos dos afos atras.

En otro orden, destaco que los aspectos del geegbroporcionara en
la ocasion, los efectud sobre la base de los el@sieon que contaba actualmente
en la Unidad Carcelaria N° 1, atendiendo a queeato de los hechos que se
investigan, no prestaba servicios aun, haciéndaien a partir del afio 1980.

-Que a fs. 9.705/9712, el titular de la Fiscaliadred N° 1, Dr.
Ricardo Rafael Toranzos, remitio copia de la decién aportada poGraciela
Matilde Lopez (detenida alojada en la Unidad Penal de Villa lass&® al
momento de los hechog)fin de que sea agregada a la causa

En la misma, la nombrada respecto del hecho tigae®, dijo que en
el mes de diciembre de 1.975 fue el dltimo mestgueron visitas y contactos con
familiares, ya que a partir de alli quedaron nueam incomunicadas, se
cancelaron todas las visitas y contactos con eriext a partir de ese momento se
les quitaron todos los libros, cuadernos, manuddéidase les prohibié reunirse
entre ellas, realizar obras de teatro, cantareselitaron recreos, se alimentaban
s6lo con comida del penal que era lamentable, adotque ya tenian dos bebés en
el pabellébn, Mariano Torres y Nicolas Arrué, qus $amilias no sabian donde
estaban ni como estaban.

Por otra parte, relaté que el dia 6 de julio ske &io, en horas de la
noche, se apagaron las luces del penal y en laidaduse escucharon ruidos de
esposas, taconeo de botas y comenzaron a llamgsannana, a cinco detenidas
que estaban con ella, y a medida que salian lassasan. Ellas eran Droz,
Usinger, Botta, Fernandez y Avila que estaba amtandn a su bebe. Agregé que
se llevaron a las nombradas, tomando conocimieia después por una celadora
qgue las habian llevado por tierra, junto a otraslbres detenidos, en un vehiculo y
gue en un punto los habian hecho bajar y les halaidn la orden de correr, donde
los habian matado a todos.

. 3)

Circunstancias y pruebas colectadas en el sumarioelacionadas

con los hechos ocurridos en el Paraje “Las Palonais” el dia 6 de julio de
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1976.

-Que a fs. 444/447vta, prestd declaracion testinhomigctor
Mendilaharzu (propietario de uno de los vehiculos utilizados dnhecho
investigado — “Torino Coup®; quien dijo que dias antes del 9 de julio de 1976,
cuando regresaba de Campo Santo, entre Cobos gued,Gina patrulla policial
caminera dividida en dos grupos, le hizo sefias gaease detuviera, o que asi
hizo, estacionando a un costado de la ruta; guesemomento, sin darle tiempo a
nada lo encafionaron con metralletas en mano, ardelgaque se bajara y sin
dejar que el deponente les viera la cara.

Dijo que estos individuos le expresaron que pedmn al E.R.P. y
gue lo Unico que deseaban era el auto, una coupdn®r; agregdé que luego de
incautarle el vehiculo lo introdujeron en el mortemaniataron hacia atras y le
pusieron una mordaza con la boca abierta y biestaaja, ordenandole que se
quedara alli por espacio de dos horas, luego dedbrecién podia salir a la ruta.

Indicd que los asaltantes se llamaban entre rsh@mbres y apodos,
gue estaban vestidos con ropas de fajina marr@nigrt tonada como del sur del
pais. Relatd que mientras estaba sentado conté@hah escuchdé una voz que
decia “aqui hay otro”, comprobando luego que galicade dos muchachos, segun
creia de apellido Gonzalez, domiciliados en Glemgsnes lo desataron y con los
que sali6 a la ruta, frente a la planta de bombeoCdbos, lugar al que se
dirigieron, solicitando al llegar al operador dentu que se pusiera en contacto
radial con Salta.

Luego de ello, se dirigieron a la Comisaria dalGBlemes, donde
radico la denuncia pertinente y al otro dia regeelciudad de Salta. Que pasados
unos dias, al anoticiarse de los sucesos de Paknuibncurrio a la Guarnicion
Militar en donde se entrevistd con el Coronel Millha quien expuso lo
acontecido, respondiendo éste que ya se ocupainaeafigar el asunto.

Explicé que el automovil fue recuperado al diguiinte, segun le
informd la Policia, aclarando que el vehiculo estabribillado cerca del lugar
conocido como “Difunta Correa”, con perforacionestedas partes y abundante
sangre en los asientos, lo que le hizo pensarmsa aterior habian muerto cuatro
personas, entre ellas una del sexo femenino, phssna la presencia de un

mechdn de cabellos largos y una traba de mujer &siento trasero.
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Declar6 que quienes le sustrajeron el vehiculdutearon en todo
momento, explicandole mientras lo internaban enmente, sin que él les
preguntara, que necesitaban el auto por cuantmad®ae debian cumplir con un
operativo consistente en el rescate de compafietesidos; que atribuia por partes
iguales que aquéllos fueran integrantes del E.R.Pertenecientes a fuerzas de
seguridad y que eso obedecia a que ellos mismdigeten que pertenecian a esa
organizacion y de que pudieran ser fuerzas delnopte cuanto en esa época ya
estaba en practica la represion a los subversadarando que todo eso no le
constaba, sino que era lo que suponia.

Que al deponer el nombrado (Héctor Mendilahagnula causa N° 13
conocida como “Juicio de las Juntas Militares” danite ante la Camara Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal de la Cagfadleral (fs. 6.898/6.909) si bien
lo hizo en igual sentido a lo ya declarado, agmpg® luego de que lograran enviar
un mensaje por radio, desde la planta de bomb&mwHes a Salta, informando a la
Policia acerca de las experiencias vividas, cormtaamién sus datos personales y
los vehiculos que les fueran sustraidos, ascemdeeum 6mnibus que los condujo a
General Guemes, en donde efectud la denuncia sel(ba. 21:00, conforme acta
policial de fs. 1.173).

Relaté que luego de pasar esa noche en Campo, Sapd a Salta al
otro dia y concurri6 a la Central de Policia, emd#o le informaron que su
automovil estaba en el camino hacia Tucuméan, digal conocido como Difunta
Correa, cerca de Palomitas.

Aclar6 que fue asaltado alrededor de las sietia d@rde del dia 6 de
julio de 1.976, concurriendo al sitio donde fudddd el automovil, al dia siguiente
entre las cuatro y cinco de la tarde; que vio saegrel tapizado del vehiculo pero
no en la banquina cerca del lugar donde habia doedpe también habia una
camioneta que se habia incendiado, pertenecietds dos jévenes con que se
encontré mientras estaba atado, la cual estaba $mlparte opuesta del camino,
sobre la banquina, a unos doscientos metros, qoacios de bala en los costados.

-Que a fs. 629/630, prestd declaracion testimoMaltin Julio
Gonzalez(conductor de uno de los vehiculos “camioneta Fot@® -dominio A-
036514, de propiedad de Argentino Gonzalez- queulilzado en el hecho
investigad®, quien manifesté que el dia 6 de julio de 19Ti@dador de las 20.00
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horas, mientras transitaba en su camioneta For@, Fd0delo 1974, en compaiiia

de su hermano Daniel José Gonzalez a la alturasdiealfios termales, un grupo de
individuos con vestimentas de la Policia de la P& (cuyo uniforme era de

color marrdn), le hizo sefias para que se detuvilnagdo cumplimiento a dicha

orden.

En ese momento los encafonaron, los hicieromr dajda camioneta,
sin darles la posibilidad de verles la cara, yHmseron cruzar un alambrado, para
introducirlos en el monte, en donde los ataron graazaron, indicandoles que no
se movieran por espacio de una hora y media, lgasaescucharan una bocina
larga; que la Unica explicacién que les dierondue necesitaban la camioneta para
liberar a unos compafnieros.

Luego de que lograran desatarse, dijo que caomnan trecho y
encontraron también atado y amordazado a Menddahaon quien después de
desatarlo caminaron por el monte hasta salir aitea & la altura de la planta de
bombeo, en donde pidieron que se comunicaran p@r c@n la Policia para dar
cuenta de lo sucedido, subiendo luego a un omnijugs los llevd a General
Guemes, donde radicaron la denuncia del hecho.

Relaté que al otro dia, alrededor de las ochtadeafiana, se enterd
por comentarios de gente amiga que la camionetdasjuemada en la zona de
Palomitas, por lo que de inmediato se dirigié alagar, encontrando el rodado
atravesado en la ruta y mas adelante el automéwlehdilaharzu.

Indicdé que la cabina de su vehiculo estaba tetalenquemada y la
caja en forma parcial y todo lleno de impactos aady con perforaciones tanto en
el techo como en los costados, en tanto que elrottado presentaba orificios de
entrada de bala en la parte posterior.

Al deponer el nombrado (Martin Julio Gonzéalez)l@rcausa N° 13
conocida como “Juicio de las Juntas Militares” danite ante la Camara Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal de la Capitaderal (fs. 6.910/6.917), si
bien lo hizo en igual sentido a lo ya declaradoegg que fue detenido en la ruta
por gente que tenia uniformes de policia; en umrlugie estaba a unos 4 6 5
kilbmetros de Cobos y en direccion de Salta;

Continuando con su exposicion, dijo que encoetréehiculo al dia

siguiente, en el camino a Metan, en el paraje ddoamomo “Las Palomitas”; que

47



la camioneta estaba atravesada en la ruta, lageetera sobre la cinta asféltica y
la parte de atras sobre la banquina; que la cagirmncontraba toda incendiada, al
igual que las ruedas; que se podia observar inpdetdala en la parte delantera y
en el capot, notando que habian ingresado de cpgtadla forma en que entraron

y salieron; que el tanque de nafta no explotd, pemtenia un orificio de bala del

gue se veia que se derramo la nafta y que eso aygué se quemara.

Afirmd que en el rodado no habia manchas de sagge de existir no
se las podia notar porque estaba todo quemadagetsron la camioneta hacia el
mediodia y que el comentario de la calle era quehagia producido un
enfrentamiento.

Asimismo, al prestar nueva declaracion testimomartin Julio
Gonzalez a fs. 4.522 y vta., ratificé la denunaia gfectuara ante la Comisaria de
la ciudad de General Guemes el dia 6 de julio d& ¥ horas 22:10, y que se
encuentra agregada a fs. 1.134 y vta., en dondedindntre otras cosas, que
cuando se dirigia desde la ciudad de Salta hastadalidad de Gulemes, al
momento de llegar al lugar en donde fuera inteackpen la ruta, pudo ver que
habia varios vehiculos (entre ellos posiblementeFord Falcon) y que era
iluminado con linternas, y al acercarse mas pudeemiar que se trababa de
personal masculino uniformado con ropa de la @old# esta provincia, siendo
entre cinco efectivos y tres civiles.

Asimismo, en la declaracién de fs. 4.522 y vtanii@sto que se enterd
al otro dia que le secuestraran la camioneta, exstde la mafiana, que la misma
habia sido hallada entre Cabeza de Buey y Palgrpibeado que decidié concurrir
al lugar en otra camioneta que también les perienegue una vez que arribd
observd que el vehiculo todavia humeaba, que edtdbbnente calcinado y
presentaba impactos de bala y lo que suponia esanféctos de esquirlas, esto
ultimo en el lado derecho, que era el que dabaahaicsur, pues la camioneta
estaba semi-atravesada en la cinta asfaltica.

Apunto que el policia que estaba de consigngyriecipio le impidio
acercarse, diciéndole que siguiera su camino, @edeponente le hizo saber que
era el propietario de la camioneta, razon por & pudo acercarse y comprobar los
deterioros que presentaba.

Coment6 que luego de ello, retornd a Glemes aoimténcion de
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llevar neumaticos para reemplazar los quemados, gos asi hizo, luego de lo
cual la llevaron tirando hasta Gliemes.

Aclaré que no recordaba con quién fue a ese ,lpgao que si estaba
seguro que no concurrié con su hermano Daniel Gas&zalez; que el vehiculo
guedod estacionado al frente de la comisaria, estimgue el traslado se concreto
alrededor del mediodia; que el rodado le fue gatte dias después, en el estado
en que se encontraba.

-Que a fs. 631/632, prestd declaracion testimomahiel José
Gonzalez (viajaba junto a su hermano Martin Julio Gonzalea,|la camioneta
Ford F100 -dominio A-036514 de propiedad de ArgemtGonzalez- que fue
utilizado en el hecho investigadoportunidad en la que sus dichos coincidieron en
lo sustancial, con las expresiones de su hermamirVi@onzalez, en especial
cuando hizo mencion a que las personas que losieein (alrededor de diez),
aparentemente constituian un control policial, kmién a la que arriba debido a
que la mayoria de ellos estaba con uniformes quesertiempo usaban los de la
Policia de la Provinciaefi otra declaracion agrego que eran de un color
amarronado o tal vez café con leche — fs. 4.52%ay;\wue los hicieron bajar,
encafionandolos y disponiéndose los atacantes derangne no podian verles los
rostros.

También dijo que su hermano consiguié desatarsee y luego
hizo lo propio con el deponente, tardando en taio arededor de cinco minutos;
gue posteriormente encontraron al Dr. Mendilahaau quien se dirigieron a la
planta de bombeo de Cobos y desde alli a Gral. @€sileen cuya comisaria
hicieron conocer lo sucedido.

Al comparecer el nombrado (Daniel José Gonzalez)restar
declaracion testimonial ampliatoria (fs. 4.525 g.ytratifico la denuncia realizada
ante la Comisaria de General Giemes y que fueemadm a fs. 1.139 y vta. de
autos, en donde indicd, entre otras cosas, quemlemio de ser interceptados en la
ruta, se encontraban dos vehiculos sobre la baamigguoierda transitando de Oeste
a Este.

-Que a fs. 649/650 vta., presté declaracion inforraatdolfo Gaspar
(Cabo Primero de la Policia de Salta, destacadoae@dmisaria de Gral. Guemes,

al momento de los hechoguien indicé que recordaba el hecho consistemtel e
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incendio de una camioneta y un Torino baleado,icalp de sangre por todas
partes.

Al respecto dijo que habia muchos impactos delps45y 9 mm. y
de fusiles F.A.L., un pedazo de oreja de mujerrg dé cuero cabelludo y manchas
de sangre en la cuneta y cerca del alambrado.

Ademas sostuvo que tenia entendido que en ebsymeviamente
tomo intervencion personal de Infanteria de ladPalile la Provincia y del Ejército
y que una vez ocurrido, cargaron todos los cadavegree los llevaron, dando
intervencidn posteriormente a la Comisaria de @ékmes, siendo tal la ocasiéon
en que fue destacado junto a otros agentes (sedl@da Arquiza) y a cargo del
Oficial Adel Sosa; que llegaron al lugar alredederlas 05.30 horas, que por ese
entonces la camioneta todavia estaba ardiendo y atjuearecer habia sido
explotada.

Sefial6 ademas haber visto huellas de frenaddesddos rodados
involucrados, charcos de sangre (entre cuatrocotial lado del alambrado, y que
permanecieron en el lugar hasta las 8:30, aproxamadte, oportunidad en la que
fueron revelados por el personal policial que ia@ra trabajar a las 8:00.

También ratific6 el contenido del informe que ala fs. 1.140 de
autos, de donde surge que comparecio, acompanadgelde Reyes, al lugar en
donde fuera encontraba la camioneta marca Forel,ensevistara con vecinos del
lugar, uno de nombre Nazario Jiménez y otro endargi® la finca Los Nogales,
de apellido Soria, quienes manifestaron no halsto viada, ni saber acerca de los
hechos investigados.

Afadié que juntaron las capsulas servidas, lldoda cuarta parte de
una bolsa de arpillera, las que de regreso en Gimes, entregaron en la guardia
de la comisaria y, finalmente, que por comentafestuados en la citada guardia,
en el vehiculo en el habia concurrido el Comisdegolnfanteria a dar parte del
hecho a la comisaria, se habian cargado los caagter suceso.

Agregé por ultimo, que cuando llegd la comisidnlwar de los
sucesos, en el mismo no habia nadie, solo loswekien cuestion.

-Que a fs. 713 y vta., presto declaracion infaivaaRoberto Reyes
(Cabo de la Policia de la Provincia de Salta, deathrzen la Comisaria de Gral.

Guemes, al momento de los heghagsiien sostuvo que el 6 de julio de 1976 se
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encontraba de imaginaria en la puerta de la CoraigarGral. Gliemes, y que a hs.
0:15 del dia siguiente llegaron el Cnel. Mulhalby Inspectores Generales Joaquin
Guil y Alberto Rallé, y que pudo escuchar que sbéacttor Rallé refirid que se
habia producido un enfrentamiento entre fuerzasseguridad y elementos
subversivos.

Manifestd que alrededor de la hora 0.30 6 0.4®)fieial Arapa, lo
comisiono al deponente junto con el Agente Mictebpgue fueran a custodiar la
camioneta de los Gonzélez, que se encontraba qagmaaleada, con dos cuerpos
descuartizados en la caja, los cuales por el fudote aparentemente habian sido
guemados, aclarando que los restos que juntarotielson a la morgue del
Hospital de Gral. Gliemes, desconociendo su deptisterior. Agrego que en el
lugar no habia ningun otro vehiculo.

-Que a fs. 714, prest6 declaracion informaiadlo Bulacio (Cabo de
la Policia de la Provincia de Salta, destacado & Cbmisaria de Gral. Gliemes, al
momento de los hechogjuien sostuvo que el dia 6 de julio de 1976 doase
encontraba de guardia en la referida dependent@abae Glemes, concurrieron
alrededor de las nueve de la noche los hermanogal&ana fin de hacer una
denuncia por el robo de una camioneta.

Continuando con su exposicion, sefialé que almrddel las doce de la
noche llegaron dos personas uniformadas, que pemason unos quince minutos
en la dependencia policial, y que a la una de |aama del dia siguiente (7 de
julio), lo hizo una persona de apellido Blanquez qoncurrido a realizar una
denuncia por el robo de su vehiculo taxi, que segeia el deponente, habia
aparecido en San Salvador de Jujuy.

Por dltimo, dijo que por comentarios, tomé convento de los
hechos ocurridos cerca de “Palomitas”, y que sfue llevaran a la Comisaria una
bolsa con cépsulas servidas de armas de fuegaoelgp@&rmanecio varios dias en
ese lugar.

-Que a fs. 716, prestd declaracion informattvaillermo Adolfo
Chavez (Oficial Principal de la Policia de la Provincia dgalta, destacado en la
Comisaria de Gral. Glemes, al momento de los h¢choen manifesto que el dia
6 de julio de 1976, en ocasion de encontrarsegdgtservicios en la Comisaria

de Gral. Giemes, recordd haber visto a los herm@uwozalez ir a formular la
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denuncia por la sustraccion de la camioneta.

También sefiald haber ido al lugar donde apardicida camioneta,
aunque no record6 haber visto signos de un enfreemdo, pero si, que cuando la
camioneta estaba frente a la Comisaria, teniasigvidentes de perforaciones por
proyectiles, ademas de encontrarse totalmente gleema

Que ese dia no impartieron ninguna orden espegtadionada con la
presencia en la jurisdiccion de una banda de digmince subversivos, que de
haberse impartido ordenes se tendrian que habdadogeque habia directivas que
en esos casos el personal debia replegarse a Buitde que la Comisaria fuese
tomada.

Dijo tener conocimiento que ese dia también edpo la sustraccion
de otro vehiculo, en las inmediaciones de la pilez&ral. Glemes, a unos ochenta
metros de la comisaria. Que el hecho se produjoamormarmada y que el
propietario del vehiculo era el Sr. Blanquez dolmaido en esa ciudad.

Luego amplié su declaracion (fs. 752) diciende gan motivo de lo
ocurrido, se hicieron presentes en la ComisariGdd Guemes alrededor de las
0:00 a 0:30 del dia 7 de julio de 1976, cuatroialiés superiores de la Policia,
entre los cuales estaban el entonces comisariorizigael entonces comisario o
subcomisario Tacacho. Por ultimo afiadié que déhabta tomado conocimiento a
través de comentarios efectuados por el cabo Aaquiz

Agregd que no concurrié al lugar de los hechasneghe, sino que lo
hizo al otro dia, alrededor de las 8:10;

Posteriormente, al declarar en la presente o@s1s4.408/ 4.409 vta.)
dijo que en la fecha que ocurrieron los hechoscbmisionado al lugar donde se
encontraban los vehiculos involucrados en el casofin de practicar la
correspondiente inspeccion ocular.

Sostuvo que el automotor marca Torino se endoatide acuerdo con
la circulacion de la ruta (de dos carriles en gsaca&), con el frente hacia el
cardinal sur, cerca del alambrado, mano derecimaoykacia el punto mencionado;
qgue el rodado presentaba en la luneta traseraneiddede un impacto de proyectil,
desde afuera hacia adentro, ya que los vidriosneen&raban en el interior del
tapizado del asiento, y que en la luneta delartabéan restos de cabello y si mal

no recordaba huesos de craneo.
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Con relacién a la camioneta, sostuvo que se émdin sobre el

pavimento, con el frente hacia el cardinal nordastalmente quemado, siendo lo
anico que pudo observar en la oportunidad, lo cueddé6 documentado en el
expediente que se instruyd relativo a su sustraccio

En otro orden sefald que sabia que se materidizienuncia por
sustraccion de un vehiculo en Gral. Glemes, qua que se trataba de un taxi, y
gue el hecho se produjo a unos cien metros apraamante de la dependencia
policial y que no sabia si ese vehiculo fue luegjtatio.

En cuanto al “handie” hallado en el lugar, aségirdeponente que lo
encontré en uno de los vehiculos, creyendo qué €armo y que se trataba de un
armatoste bastante grande; que no se trataba dalipsdos por la Policia por ese
entonces y que por disposicion superior, fue remittn aquella ocasién a la
Direccion de Seguridad de la Policia de la Prowini@ Salta.

Posteriormente, ratificé el contenido de los arsgbrantes a fs. 1136
y 1176 y expuso que no recordaba si cuando artih@ar habia en el sitio otras
personas (ademas de los policias que hacian dgeass como asi tampoco si se
encontraban presentes los propietarios de los wekiog/ que cuando llegd ya
estaba apagado el fuego en la camioneta.

Al preguntarsele si observé manchas de sangcesthdo de ambos
vehiculos, en el lugar donde se encontraban, asd daiellas de frenadas o que
denuncien la presencia de otros rodados en el,lugspondié que manchas de
sangre era de suponer que habian, pero que noedisaar en que lugar y que en
relacion a frenadas o presencia de otros vehiowloecordaba nada al respecto.

Indicé que no pertenecia a la Division Crimirtades pues ésta alin no
existia; que el personal que era afectado a [@eawsdn debia realizar todas las
tareas con los conocimientos y la experiencia @méan, razén por la cual la
inspeccion que se le ordend hacer la practicé wdadb los dibujos
correspondientes y haciendo céalculos estimativokasl@listancias, por cuanto ni
siquiera le proveian de cinta métrica.

-Que fs. 719/720, prestd declaracion testimobias César Andolfi
(corresponsal del Diario “El Intransigente” de Gratliemes, provincia de Salta,
y domiciliado en el “barrio Ciudad del Milagro”, S& al momento de los heclhjos

y expreso que al tomar conocimiento de un enfreetaim en las adyacencias de
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Cobos entre personal militar que trasladaba pmsasa Coérdoba, con fuerzas
irregulares, el periodico en el cual trabajaba caomesponsal, lo comisioné junto
a un fotografo (Arturo Lucas Giménez, domiciliadola zona oeste de la ciudad) a
cubrir esa informacion.

Indico que al pasar por Cobos, pero sin detenebservo la presencia
de un grupo de militares armados - soldados yadfisi- apostados en el lugar, y al
llegar a Glemes se entrevistd con los hermanos &&mzpropietarios de una
camioneta que estaba estacionada al frente dentiés@ada, totalmente calcinada.

Luego de la entrevista, se dirigieron a CabezBuiy, en donde pudo
observar a un automavil Torino, con tres impagi@ndes en el techo, de unos
cinco centimetros de diametro, numerosos impactoshala en ambos lados
(adelante y atras) de la carroceria, todos lododadiotos, que el interior estaba
salpicado de sangre, sesos y cabellos, y que narhaignos de haberse producido
un enfrentamiento, dando la impresion de que anadwil habia sido colocado
alli, luego de haber ocurrido el tiroteo en otretgpa

Sostuvo que como una de las puertas estabaaglimrié un pedazo
de manga de unos 20 cm. y con la ayuda de un pa&sébs humanos, como ser
sesos, pelos y lo que creia era la yema de unrdefimue.

Relatdé que cuando regreso al diario, dej6 todague retird del
automovil en la direccién del periédico, junto aténica respectiva. Afirmoé que al
otro dia como la nota no salié publicada, al awenigqué habia sucedido, se le
informo que fue secuestrada por la Policia, alligua las fotografias, que no llegé
a observar.

Asimismo, al declarar el nombrado (Luis César dinden la causa
N° 13 conocida como “Juicio de las Juntas Militarés tramite ante la Camara
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal da Capital Federal
(fs.6.917/6.927) si bien lo hizo en igual sentidto ya manifestado, agregé que
cuando arrib6 con el fotografo al paraje Cabez8uwey, sobre la banquina de la
mano derecha, estaba colocado un vehiculo “Torim@ color celeste,
completamente acribillado, el cual estaba custadpmt un agente de policia y que
un poco mas atras se encontraba el contador Mbadia, propietario del auto,
quien no quiso hacer declaraciones.

Sostuvo que se tomaron fotografias de la canaometGliemes y del
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Torino que se encontraba en la ruta; que por tetasas fotografias y la crénica

redactada consecuentemente, fueron secuestradagepte de la Guarnicion
Militar Salta, prometiendo de que harian llegampante oficial, que seria la Unica
version que se publicaria, pero ese parte no hegéa.

Respecto de las fotografias, dijo que unos cuditie antes le fueron
entregadas seis de ellas, por el entonces Jefedac8lon de “El Intransigente”,
Rodolfo Plaza, quien le comenté que no habia emt@®godas las fotografias
cuando fueron secuestradas por las autoridadess geghabia hecho quedar varias.

Por dultimo, al comparecer el nombrado a prestaclagacion
testimonial en la causa a fs. 4.434/4.435, sostunoel dia de los hechos arribé a
Guemes alrededor de las diez de la mafana, observanpresencia de la
camioneta calcinada al frente de la comisaria; egtevo media hora a cuarenta
minutos mas o menos Yy luego se dirigieron a Cablez8uey, donde llegaron
alrededor de las once de la mafiana, donde se estzam@ automaovil Torino sobre
la banquina de la mano derecha, como yendo a Tuguma

También agregd que cuando arribé a Cabeza de Boeplamente a
un muchacho policia, relativamente joven, que estapostado con su arma
reglamentaria custodiando el automoévil Torino, quse bien le permitié que se
acercara, no hizo ninguna clase de comentario.

Afirmd que estuvo en ese lugar alrededor de mealia y que durante
ese tiempo el policia permanecié inmovil, de malatie sin problema alguno se
pudieron tomar fotografias y recoger los restos dnom a que hizo referencia.
Estim6 que se tomaron fotografias del interior melado, pero que no las vio.
Asimismo, que pudieron abrir una de las puertasvdiiculo, lo que le permitié
recoger la manga y los restos humanos, mientragrdAtucas Giménez, ya
fallecido, tomaba las fotografias.

Por otra parte y como ya lo dijera, no observdosnalrededores del
vehiculo huellas de sangre, de capsulas servidiasnante las huellas de vehiculos
que circularon por la ruta.

-Que a fs. 753 y vta., presto declaracién infornaeRicardo Arquiza
(efectivo de la Policia de la Provincia de Saltastdeado en la Comisaria de Gral.
Guemes, al momento de los hechqgsjen dijo que en la noche del 6-7-76 estando

en la oficina del radio-operador, vio entrar a dficiales que venian de Salta, a los
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gue reconocié como los Comisarios Tacacho y Ugathabia dos oficiales mas en
el patrullero, pero no se bajaron), quienes aftigide comentaron al Jefe de
dependencia que hubo un tiroteo con extremistase A&sto, el Comisario lo
designé al deponente, a Michel y a Veliz para lstadia de los vehiculos que
resultaron ser una camioneta Ford F-100 y un autbriorino, concurriendo al
lugar alrededor de las doce de la noche.

Al llegar, pudo ver que la camioneta estaba t@dawendiandose y
gue al lado del Torino, habia un camion del Ejércdn personal de esa fuerza que
se movilizaba a su alrededor portando armas lagjagie luego de unos minutos
partié en direccion a Tucuman; que el Torino esttyébillado por todas partes,
pudiendo ver pedazos de sesos en el techo, madehsangre y la oreja de una
mujer tirada en el suelo, no asi ningun cadavgueypor comentarios del personal
policial (no recordando quién le dijo), supo quenmatos antes se habian
levantado los cuerpos.

Por otra parte, manifestd que al otro dia recogienas de doscientas
capsulas servidas de 9.00 mm. y de fusiles F.A.lagregé que también tenian
armas largas, o sea ametralladora (P.A.3 y 9Immfiales Tacacho y Ugarriza,
cuando concurrieron a la Comisaria.

-Que a fs. 754, prestd declaracion informaduaedn Veliz (efectivo
de la Policia de la Provincia de Salta, destacaddeeComisaria de Gral. Glemes,
al momento de los hechosportunidad en la que manifestd que el dia 6 de ¢ld
1976, estando trabajando en la Comisaria de Gian@s, y alrededor de las doce
de la noche de ese dia, vio entrar al Comisariarizgade Jefatura Central, para
luego recibir la orden de marchar hacia “Los Cesgallugar también conocido
como Las Pichanas, a efectuar la custodia de dosules.

Que segun recordd, marcho con los agentes Michlquiza y el
oficial a cargo, y al llegar al lugar pudo obsergae todavia estaba incendiandose
una camioneta y un poco mas alla, habia un autmd ancrustado en una pefa
casi al costado del camino, con signos de violemeias observo algunas manchas
de sangre y totalmente acribillado. Que al otrojdiaron las cipsulas servidas
desparramadas por el lugar, de 9 mm y de FAL tdetdado del Torino como de
la camioneta.

Luego (fs. 4.286/4.287), el nombrado prestd dacléan testimonial,
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manifestando que hacia la época de los hechosgnandose de servicio en la

Comisaria de Gral. Glemes, fue comisionado a IR#&90 junto con los Agentes
Ricardo Arquiza y José Michel, para custodiar leBigulos que se encontraban en
el lugar conocido como Las Pichanas, que quedaoan mas all4d de Cabeza de
Buey, siendo transmitida la orden por el Oficial $fervicio, Guillermo Chéavez,
desempeiiandose como Jefe de dependencia el Confsarcipal Julio Oscar
Correa.

Agregdé que al arribar a ese sitio cerca de la®02Boras, estaba
totalmente oscuro, y que solamente se veia conma akanotor de una camioneta.
Luego se le ordend al declarante que se apostara de la misma de consigna, y
gue sugirid apagar el fuego con tierra, pero swersoiple ordend que no tocara
nada, cosa que asi hizo.

Explicé que en el lugar fueron dispuestos el mtieeal lado de la
camioneta de color claro, a unos 30 metros el Agkfithel y un poco mas alla el
Agente Arquiza. Que alli permanecieron toda la mroghgue cuando empez6 a
amanecer, pudo ver que Arquiza estaba de consgreutbmovil que también se
encontraba en el lugar, al que recién pudo vetaotaridad de la mafana.

Expuso que en el terreno, al lado de la cintaltasd y de la camioneta
habian gran cantidad de vainas servidas, las quarfuecogidas de a pufiados con
Arquiza y Michel, y que recordaba que eran de égsi.A.L.. Que con relacion al
automovil Torino, estaba apartado entre cinco y dieetros de la ruta, casi
incrustado en el monte.

Continuando con su declaracion, dijo que cuareduzo de dia y ya se
junté con sus comparferos de tareas, Arquiza lesfiénk presencia de restos
humanos como pelos, ufias y dientes dentro del awibnel cual ademas
presentaba el vidrio de atras totalmente roto. @Queonsigna culmindé cuando
fueron relevados a horas 08:00 del dia siguierderenordando quién o quiénes
fueron los que los reemplazaron.

-Que a fs. 755/756, prestd declaracion infornaatiosé Michel
(efectivo de la Policia de la Provincia de Saltastdeado en la Comisaria de Gral.
Guemes, al momento de los hechopprtunidad en la que manifesté que el dia 6
de julio de 1976, al regresar de cenar y cuandestaba en la puerta de la

Comisaria, le fue informado que integraba la caimisjue tendria a su cargo la
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custodia de vehiculos que se encontraban en “LORIES”.

Fue asi que sin alcanzar a entrar a la Comissarapura le entrego la
Itaka y junto con el Agente Arquiza, el Cabo Veliz,el Oficial a cargo,
emprendieron la marcha en un patrullero de la &yeqme en el lugar creyé que
pudieron estar el Comisario Correa y el Sub-ConasAguirre. Agrego que si
tenia la seguridad de que también concurrieron dbisiales superiores
dependientes de Jefatura Central, pero no los @noc

Ya en el lugar, le asignaron al deponente elatodde la camioneta
que todavia estaba incendiandose, y el Torino ai2agpudiendo ver que habia en
el lugar un Jeep y un camion del Ejército. Queaabper estos vehiculos no tenian
ningun desperfecto, toda vez que de inmediatoralGtaemprendio la marcha en
direccién a Tucuman, en tanto que el Jeep lo haptarSalta.

Agrego6 que el personal militar estaba provistadeas largas, como
F.A.L., P.A. 3 e Itaka de cafio corto. Que en elatugecogieron al otro dia,
capsulas servidas de F.A.L., de 45 y 9 mm. Qualedier del Torino y de la
camioneta recogieron mas de 200 capsulas ser@uesobservaron también en el
interior del Torino, grandes y abundantes salpicglde sangre, restos humanos
como ser orejas, dientes y sesos, también pedazwgesos al parecer del craneo y
de costillas y ufias, asi como un radio-grabadanayradio de comunicaciones de
color verde oliva con la antena levantada.

Manifesto también que por lo que vio, el Torintaycamioneta Ford
fueron acribillados en ese lugar, no observandxistencia de huellas de frenadas
ni de zigzag de dichos vehiculos: que no vio queaation y el jeep presentaran
huellas de enfrentamiento o impactos de bala. Quesvisaron las banquinas en
busca de materiales relacionados con el hecho @argse lo permitieron. Que el
camion llevaba tropa y al parecer estaba a cargmadicial. Que en las banquinas
y en los alambrados no vieron huellas de sangreestbos humanos o pedazos de
prendas, aclarando que a esa zona la recorrieron adas 6.40 del dia 7 de julio
de 1976.

-Que a fs. 1127/1142 se agrego el Expte.8¥.629/76 (original),
caratulado “Autores desconocidos s/Asalto y robmamo armada -perjuicio de
Martin Julio Gonzalez y Daniel José Gonzélez”, énc@al se investigo la

sustraccion de la camioneta Ford de propiedadsiadmbrados y que de acuerdo
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con la resolucién de fs. 1127, fue sobreseida gooamente, conforme las

previsiones del art. 435 incis6 @el Codigo Procesal en Materia Penal.

-Que a fs. 1.171/1.185 se incorporaron copias deiteEXN' 630,
“SIN.N. por Robo en banda en perjuicio de Héctontiaharzu”, del registro del
Juzgado de Instruccién de 3ra. Nominacion, en el mediante providencia de
fecha 19-08-76 (fs. 1.182) se dispuso su resergtahanto sean habidos los
autores o bien opere la prescripcion.

-Que a fs. 3.566/3.567, se encuentra incorporadaleldaracion
prestada poduan Antonio Pasayo(Agente en la Direccion de Investigaciones de
Robos y Hurtos de la Policia de la Provincia det&§atn el expediente caratulado
“Parada de Russo, Reina Isabel y otros s/invesfigasobre el destino de los
detenidos/desaparecidos en la provincia de Salébesbk data”, mas conocido
como “Juicio de la Verddd oportunidad en la que dijo que en el afo 1976 se
desempefid como Agente en la Direccidon de Investigas de Robos y Hurtos de
la Policia de Salta; que un dia a mediados de JMmée las 19.00 o 20.00 horas,
fue notificado para que se presentara junto al fgeéxberto GOmez, en una
oficina de la Central de Policia, que estaba ulbiedado de la citada direccion.

Al ingresar a una habitacién grande, advirti6 qataba todo oscuro
(lo que le llamo la atencion), pudiendo observagly como consecuencia de que
algo de luz ingresaba por la ventana, que estadsemie un grupo de 10 a 15
personas que tenian uniformes tanto militaresagmlicia, y por el uniforme gris
podia ser personal de la céarcel.

Coment6é que no pudo ver bien los rostros y qlielealdieron un
uniforme de color terracota para que se lo colgaatg utilizado en época de los
afios 1950; que reconocidé la voz del Jefe de Semlrddaquin Guil, pues era
inconfundible, de tono fino, media anifiada.

Sostuvo que un militar que estaba alli preseededijo que iban a
realizar un simulacro de corte de ruta en el ttayecGral. Gliemes y que para
dicho operativo, tenian que incautar dos vehicdlesgran porte. Agregoé que
desconocia el nombre de los militares que dababrdEnes.

Continuando con su exposicion, dijo que llegaablugar del corte en
una camioneta de la policia, y que junto con Gémeautaron una camioneta

blanca o crema y que detuvieron al ocupante detukh al cual lo dejaron atado a
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cien metros de la ruta, tal cual le fuera ordenado.

Refirid que otro grupo incautd un automévil Tariralrededor de las
21.00 horas; que entre los militares se llamabannmmbres de animales, tales
como “pato”, “0s0”, “loro” y que el personal polidise hombraba por nameros;
que en una curva de la ruta, en las cercaniasldmilses tuvieron que entregar los
dos vehiculos incautados a otros militares quensergraban en dicho lugar; que
un militar al que llamaban “pato” (un tanto chuecodn tonada cordobesa le
expreso que la mision del declarante habia terroigaglie regresara a base.

Relaté que en ese lugar vio uniformes de colal, @parentemente de
la Policia y otros grises que parecian ser de lemdiacarceles; que en esos
momentos llegé una caravana de automoviles y cggolgue pasara, como a los
cien metros, se escucharon disparos, fogonazosejbacian nitidos en la noche y
gue producian mas luces que las de los autos;aguieidn escuchd gritos en el
lugar y que en un momento dado el tal “pato” legpeg culatazo, creia que con
una Itaka y le rompié la nariz, quedando heridoy raturdido; que esto hizo el
llamado “pato” porque el declarante continuaba oi@selo lo que estaba
ocurriendo; que luego de recibir el golpe en elroose retiraron del lugar; que no
vio la presencia de civiles en ese sitio y queegtesar a jefatura lo curaron y le
dieron dos dias de descanso, dejando el unifornee Ralicia.

Sostuvo que dos dias después, al leer el diadogue se habia
producido un enfrentamiento en Palomitas, llamantiohtencion que no hubieran
bajas entre el personal militar y policial; queusa oportunidad le reclamé a Guil,
diciéndole que no habia existido un enfrentamiemtd?alomitas, sino que habia
sido un asesinato; que entonces Guil le dijo qiéahexistido un enfrentamiento y
gue no debia hablar mas del tema, porque algutmtomaria como lo tomaba él.

Que a fs. 7828/7830, se incorporo a la caussseirionio prestado por
Juan Antonio Pasayo ante el Fiscal Federal intevia, en el que agregando a lo
ya manifestado, dijo que cuando ingreso en la readia oficina, reconocio la voz
del Jefe de Seguridad — Joaquin Guil- por su tom@ado; como asi también a un
oficial de apellido Trobatto, quien le comunic6 dban a realizar una practica de
guerra y guerrilla que consistia en un corte da mn el camino que va a la
localidad de Giemes haciendo un vértice en el puksiominado “Palomitas” y la

orden consistia en no dejar pasar ningun vehicudoviniese desde Guemes, ni
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gue saliera de Salta.

Manifestd también, que luego de entregar la caet# le dijeron que
alli terminaba su misién y que vuelva a la basemamio en el que vio que
ingresaban al vértice de Palomitas vehiculos dadeza (Policia, militares) y un
carro de asalto que se parecia a los de la ca&x@lesé que mientras el deponente
observaba eso, le repitieron que su mision habfainado y que regresara a la
base, replicando el compareciente que esa orddgebia recibir de su Jefe que era
quien lo habia mandado al lugar, lo que motivé lgyeropinaran el culetazo antes
mencionado

Refirid6 que como esa noche lloviznaba y estalgp dtesco, los
fogonazos de las armas provocaban mas luz queeléssdautos que llegaban al
lugar con los jefes. Agregd que escuchdé algo gmégapudo olvidar y que fueron
gritos de llantos y de pedidos de ayuda tanto dabhes como de mujeres.
Menciond que acto seguido escucho la explosionodevéhiculos que él habia
entregado a los militares.

Posteriormente, al prestar declaracion testilmadimombrado (Juan
Pasayo) en la presente causa (fs. 8.433/8.436ydgocuando lo llamaron para el
simulacro, lo llevaron a una pieza oscura y vidarmes verdes, lugar en donde
escucho la voz de Guil y en donde Trobatto tomnhlmsbres de los agentes que
iban a participar esa noche. Alli un oficial lepdjue iban a realizar un simulacro
de guerra o guerrilla y que el trabajo que tenianttpcer debia durar 10 minutos y
lo hicieron en 7, entregando los vehiculos en diiocgé denominado Palomitas y
gue alli se encontraba el resto del personal yetami el altercado con el militar
“Pato”.

Indic6 que entregd los automotores a personaitamilpero que
también habia uniformes azules de la policia. Sostue se dio cuenta que no se
trataba de un simulacro cuando les prendieron fizedms vehiculos que habian
secuestrado.

Reiter6 que fue al dia siguiente cuando se astéecon Guil y lo
increpd diciéndole que lo que sucedié la nocherianteo habia sido un simulacro,
sino una masacre, contestandole el nombrado gumallara mas ya que otro no
iba a tomar las palabras como él, refiriendose l@angeis o los guardicarceles que

estaban esa noche, que suponian eran Gentil, NJUllspleche ya que siempre los

61



veia en la jefatura, pero no recordaba si los huaisita el dia anterior a lo de
Palomitas.

Sefial6 ademas no poder precisar cuantos vehipakmon aquella
noche por la ruta camino a Palomitas, pero queueea caravana en la que
recordaba dos rodados de gran porte, un Ford FaloolRord Fairlane, un carro de
asalto y otro vehiculo mas al que no recordabdgsoluces, pero que también era
de gran tamafio. Remarcé que en dichos vehiculos yperdpersonal uniformado
con gorras, suponiendo que se trataba de persendatjyico por los vehiculos y
gue uno de los Ford era del Ejército y el otroadBdlicia.

Indicé también que entrego los automotores aqrerl militar, pero
gue también habia uniformes azules de la polidstuso que se dio cuenta que no
se trataba de un simulacro, cuando les prendieregofa los vehiculos que habian
secuestrado.

Agregd por ultimo, que se cambiaron los uniforraeda Infanteria y
salieron aproximadamente a hs. 21:00 en una camaidited; que adelante en la
camioneta iban el chofer y otro comparfiero y el depte iba en la parte de atras
junto a otros compafieros, de los que solo recuefd@o” Gomez, ilustrando que
todos los que iban en la camioneta vestian unifonaueon terroso.

Que nuevamente a fs. 8753 y vta., se presentOlamtiscalia Federal
N° 1 de Salta Juan Antonio Pasayo, quien en estdurpdad manifestd que presto
declaracion testimonial en esta causa aproximadanetmia 24 de mayo de 2007
(fs. 8.433/8.436), ocasion en la que conocié alebsdr Oficial, Dr. Federico
Petrina.

Refiridé que el dia domingo pasado a esta deetaracuando salio del
albergue en el que vive, se le acercé una jovendijd que el Dr. Petrina queria
hablar urgente con él y se subié a un auto dondealmas personas y emprendio
su marcha.

Agregd que esa mafiana un sefior de aspecto rploustoparecia
vendedor de diarios, de aspecto humilde le dijdeé'®asayo busca el teléfono y
habla con el Dr. Petrina” y que cuando le pregaguién era, subié a un colectivo y
se fue.

Expuso que siempre recibié amenazas y las degleré que ahora

tenia miedo que los autores de ellas quisieran liasp agregando que ya en el
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juzgado habia denunciado las amenazas recibidasyé&stde una monja y de una

paloma que dejaron muerta en su casa.

Menciond que el dia 20 de junio de 2007, un mciohayue trabajaba
en el albergue donde vive, de nombre Sergio, & glje la encargada del lugar
gueria hablar con él, por lo que fue a verla, emdadose presentes en la reunion
Sergio y un policia cuyo nombre no sabia, quigrdéguntd cual era la situacion de
“Palomitas”, porque se habia enterado que habi@mide a Guil.

Afadio que la encargada del lugar le manifes® gueria comunicar
su situacion a la presidente de la cooperadorteasial, porque tenia miedo que le
ocurriera algo, a ella o a cualquier albergado.

Por dltimo manifestd que la gente de la Politegrometié darle
vivienda, pero que solo lo alojaron en el albergiomde se encontraba hacia nueve
meses y que alli no tenia los elementos necespai@s alimentarse, ya que era
diabético y necesitaba comer determinados alimgqtas también le prometieron
darle una jubilacion, lo que tampoco cumplieron.

-Que a fs. 4.158/4170 se encuentran incorporac@sas del
expediente n° 603/76, relacionado con el robo degalmculo que sufriera Emilio
Blanquez, producido en fecha 6 de julio de 1.97G6nemediaciones de la Plaza
“Juan Carlos Déavalos”, de la ciudad de Gral. Giemes

Que de la lectura de dichas actuaciones se &&lh\gee la causa se
origino con la denuncia formulada géablo Pérez(cfr. fs. 4.160), el dia 7 de julio
de 1976 a horas 00:55, ante la Comisaria de Gi@m@s, provincia de Salta.

Sefiald el nombrado en esa ocasion, que trabamia chofer del
vehiculo “Chevrolet”, modelo 1.973, dominio A-03@&)de propiedad de Emilio
Blanquez; que el 6 de julio de 1976, alrededorade€lll.45, y cuando se encontraba
en la parada de taxi, se acercaron dos persofas gae describid), que a primera
vista parecian ser policias, quienes luego de ptada si el vehiculo era taxi, le
solicitaron que los llevara hasta la Plaza “Juarno8aDavalos”, conduciéndolos
hasta ese lugar, en donde uno de ellos lo encaéomdo que parecia ser un
revolver calibre 32, a la vez que le expresabarme ‘spitrataba de un operativo” y
gue debia acatar las 6rdenes que se le impartian.

Afadid que lo amenazaron para que continuara jarae el

automavil; que le dijeron que se mantuviera traloguique nada le iba a suceder,
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dirigiéndose hacia el cruce de Campo Santo y Jdjestle donde tomaron hacia el
sur, por Ruta Nacional N° 34, en direccion a ladaih de Metan (segun ellos
expresaron), y al llegar al paraje Lote Santa Lutdabajaron, maniataron,
amordazaron y le vendaron los ojos, ignorando #irtte que habrian tomado.

Acotd que lo dejaron en un cargadero de cafasyedijeron antes
de retirarse que dentro de dos horas lo buscaré&n; transcurridos unos quince
minutos logré zafarse de la mordaza y las atadyras,dirigio caminando hasta la
dependencia policial a poner en conocimiento larodnt

Que a fs. 2 del referido expediente judicial A3/66 (fs. 4.161 de la
presente causa) corre agregada la declaracidnageesior Emilio Blanquez
(propietario del vehiculo “Chevrolet 400 Super Spomodelo 1.973, el dia 7 de
julio de 1976 a horas 11.00, ante las autoridadd€igles de la Comisaria de
General Glemes, provincia de Salta, de la que surgeese dia 7 en horas de la
mafiana, al haber tomado conocimiento por intermedicsu hermano Antulio
Blanquez, que el chofer de su movil (Pablo Pérezhdbia informado que fue
asaltado y que le habian quitado el automovil,esati en el vehiculo de su
hermano a dar una vuelta, para ver si lo encontya@e la posibilidad de que lo
hayan dejado abandonado, dirigiéndose al azar bhcamino de Aguas Calientes
para luego salir a Pampa Blanca; que cuando llagaf®ampa Vieja, se dieron con
el rodado, el que se encontraba hacia un costadm lmenquina y que en el lugar
estaban presentes personal policial de Jujuy Ejéetito.

Sostuvo que al verificar las condiciones del eeloi, éste presentaba
varios impactos de proyectiles, en atencion a bl sa dirigié a la Comisaria de
Gral. Guemes a dar cuenta del hallazgo, solicitardta ocasion, la extension de
una constancia para ser presentada a las autawidadkijuy.

-Que a fs. 4.523/4.524 presto declaracion testirhoRiancisca
Argentina Mendoza de Mulki (corresponsal del Diario “El Intransigente” y de
“La Gaceta” de Tucuman, en la ciudad de Gral. Giésnquien sefialdé que ante
la imposibilidad de poder concurrir en horas demiaiana a los lugar de los
sucesos, por encontrarse afectada a su trabajecttea y profesora del Colegio
Nacional de Guemes y del Colegio Facundo de Zyvitexidié que concurriera su
esposo Félix Mulki, con un fotégrafo de apellidohM@a, el cual al retornar le

comento que lo que habia visto era algo escalédrian
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Relat6 su esposo, que habia observado la prasdacia camioneta

(que estaba quemada) y del otro automoévil acrdolla tiros, ademas de la
presencia de restos humanos, como pelos, sesoschasade sangre, no viendo lo
gue serian los cuerpos de las victimas.

Indicoé que concurrid la deponente a ese lugaages las 14:00 horas,
oportunidad en la cual observé solamente la présetel automovil, pues al
parecer la camioneta ya habia sido retirada; quid per los mismos restos
humanos, pero ya mezclados con tierra, advirti¢éaddién la presencia de mucha
gente que se acercaba al lugar a curiosear.

Describié que ya habia custodia de la Policiag/mp dejaban acercar
a otras personas, pero que a la declarante pargliccdn de periodista no le fue
impedido acercarse y observar; que cuando retosudcasa paso la informacion al
diario, enterandose luego que quien cumplié diahaibn fue el sefior Andolfi.

Remarcé que las comunicaciones que envié abdiagron publicadas
en forma parcial y sin hacer constar la fuenteug gn una oportunidad, cuando
estaba investigando entre la policia, un Oficiad go recordaba quién era, le dijo
gue se callara la boca, que dejara de hablar, porgera un tema policial, sino del
Ejército.

-Que a fs. 4.636/4.638 prestd declaracion testiandrodolfo Plaza
(ex Jefe de redaccidén del Diario “El Intransigentede la ciudad de General
Gueme}y quien dijo que el dia en que tomaron conocimiatd los sucesos aqui
investigados, concurri6 un periodista y un fotografl lugar de los
acontecimientos.

Relaté que ya de regreso, redactaron la crér@da dque habian visto,
y se la entregaron junto a las fotografias y l@gtieos respectivos, y que si bien la
intencion era que la nota con las fotos apareeieda edicion del dia siguiente, esa
noche, antes de que se imprima el diario, llegal@® personas con vestimenta
informal pidiendo hablar con el director o persaraponsable del diario; que
fueron atendidos por el declarante y una vez atespacho, uno de ellos le exhibi6
una credencial que lo acreditaba como Capitan jéetiio.

Refirié que no repard en su nombre, al puntdeato recordarlo y que
este sefor le comunicd que tenian conocimientchgb@&n concurrido al lugar del

episodio y que sabian que iban a publicar algccicdado con el tema al dia
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siguiente, pidiéndole si se le podia exhibir lanard, accediendo de inmediato al
pedido. Sostuvo que la nota en realidad no desianeda, sino que se le limitaba a
informar lo que los cronistas habian visto, esrdelcsiniestro de los vehiculos y
los restos humanos hallados en el lugar y que é8timsos corresponderian a
presos politicos.

Afirmé que los militares alli presentes le masiif@on que esa nota no
se podia publicar, que se la llevarian junto cas fotografias y que se
comprometian a hacer llegar la informacion oficsabre lo sucedido al dia
siguiente, por lo que hizo entrega de los elensemémueridos y quedaron
esperando esa informacion oficial que nunca llegésar de los reiterados pedidos
gue en tal sentido efectuara el diario.

Sefialo que lo que los militares se llevaron afidad no tenia mucho
valor para el diario, por cuanto a la nota podianehna de nuevo en cualquier
momento al igual que las fotos, porque se habidagige con los negativos, cosa
que los militares no sabian.

Expres6 que transcurrido el tiempo y habiéndoszado el Juicio a
las Juntas Militares, dos de las personas citadaglplribunal de Buenos Aires,
gue eran Luis Andolfi y Mario Falco, antes de hkcéueron por su domicilio a
solicitarle las fotografias tomadas en el caso rRi#s, para presentarlas en el
juicio, y que luego se las devolverian, pero numées volvio a saber de ellos,
teniendo entendido que las fotos fueron presentadata Camara Federal de
Buenos Aires.

Por ultimo aclaré que cuando hizo mencidén deosektimanos, éstos
consistian en pelos y restos de carne humanagrmiasde charcos de sangre,
segun le comentaron los sefiores Andolfi y Giméngze el automovil
involucrado en el caso aparecia acribillado poasopartes y que ambos rodados
fueron fotografiados exteriormente desde distidtagulos, pero no en su interior y
que las fotografias que recibiera eran un totalaie

-Que a fs. 7839/7840 y vta., se encuentra incagzola declaracion
testimonial prestada pobomingo Nolasco Rodriguez (propietario de los
camiones, y con los cuales al momento de los heehosto a otras personas —
realizaba el recorrido Zapla -Jujuy- a Metan —Sajteen el marco de la causa n°

01/05 caratulada “Investigacion sobre la desaparidel Dr. Miguel Ragone, del
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homicidio del Sr. Santiago Catalino Arredes y de lasiones sufridas por

Margarita Martinez de Leal”, en donde expresé quere oportunidad cuando se
encontraba de regreso desde Zapla hacia Metamlosooamiones de su propiedad,
conducidos por Rosales y Victor Sai, y en ocassremtontrarse durmiendo, el
chofer le dijo que los habian esta siguiendo dé&lidlemes un auto de la policia
marca Torino, que los hizo detener y uno de logactes del automotor -con
capucha- le dijo a Rosales que habia ocurridorateti con subversivos.

Refiridé que lo hicieron descender del camion & de las personas — a
la que reconocido como Andrés del Valle Soraireedenunicé que estaba con el
Jefe de la Unidad Joaquin Guil y le dijo que ibacaegar tres cadaveres en su
camion para que los llevare al horno ubicado efinlza de su propiedad para
incinerarlos.

Afirmé que le respondi@porque no te vas a la mierda y a la puta
que te parid” (sic), agregando que Soraire le dijo que habiaidbalun
enfrentamiento con guerrilleros cuando se dispordatrasladar detenidos a
Tucuman.

Sefialé que reconocié a uno de los muertos coiblo Rautes, que era
amigo por ser vecinos de finca.

Manifestd que con posterioridad se subié al canyiése retir0 del
lugar, acotando que alli habia un Torino de coébeste, una camioneta Dodge de
color celeste, un Mercedes Benz 608 de color azuhyPeugeot 504 de color
blanco; que el episodio ocurrié alrededor de lasedde la noche y que todos
estaban disfrazados.

Posteriormente, se incorporo a la presente qafrsds. 7964/7966 de
fecha 3/11/2004), copia de la declaracion testialgmiestada por el nombrado en
el expediente n° 01/05 “Investigacion sobre la Pasaion del Dr. Miguel
Ragone, del Homicidio de Santiago Catalino Arredds las Lesiones sufridas por
Margarita Martinez de Leal”, en donde dijo, enttea® cosas, que el dia de los
hechos, el deponente habia llevado carbdn a ldaptbn Altos Hornos Zapla, en
Jujuy, en cuatro camiones de su propiedad mardaNdiay cuando estaba de
regreso a Metan, fue interceptado a unos 50 md#losigar de la masacre, por un
grupo de personas encapuchadas, , y que seguracabi@ba de ocurrir.

Posteriormente, al comparecer a prestar deofsrdestimonial en la
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presente causa (fs. 7.968/7.970) el nombradoa@tiéis manifestaciones brindadas
en el marco del expediente n° 01/05 antes menapngdrealizd algunas
aclaraciones.

En primer lugar, manifest6 que cuando los detonie
aproximadamente a dos kildmetros antes de lleglar @Rifunta Correa, por un
grupo de personas de civil, se entrevisté con unbine encapuchado que le dijo
¢,No me conoces? y que alli le mostro el rostresyli@ ser Soraire, y le dijo: “ahi
esta Joaquin Guil”, sefialando a un hombre queeseaa adonde estaban.

Sostuvo que al acercarse pudo verle la cara biestaly darse cuenta
gue se trataba efectivamente de Joaquin Guil,endquinocia de antes. Respeto de
Pablo Outes aclaré que lo vio tirado sobre la beragde la ruta, tendido boca
arriba y por eso lo reconocio.

Declar6 que habia varios cuerpos tirados al dostke la ruta, como
diseminados y que al Unico que pudo reconocer f@utes y que luego de su
negativa de trasladar a los cuerpos, lo dejaroarEas problemas.

. 4)

Circunstancias y pruebas colectadas en el sumayrioelacionadas

con las constataciones efectuadas con posterioridadl hecho ocurrido en el

Paraje “Las Palomitas” el dia 6 de julio de 1976.

-Que a fs. 144/147 se recibié declaracion infornaatimédico de la
Policia de la Provincia de Jujuy, OZésar Antonio Jorge quien reconocioé haber
extendido los certificados de defuncion de Roberis Oglietti y Maria Amaru
Lugue de Usinger -incorporados a fs. 170 y 171qug en oportunidad de
revisarlos, observé gque tenian entradas y salidgsalectiles, que los disparos se
efectuaron a una distancia mayor a un metro (ceririua la que arribé al no
presentar las heridas, zonas de ahumamiento o skkamiento), y record6 que en
esa oportunidad reviso tres cadaveres. Aclar6 gumlicia no le solicitdé que se
realizara una autopsia, pero si los reviso.

Expuso que con el propésito de revisar a estasopas, fue
convocado alrededor de la cinco de la mafana;apirds cuerpos a los que hizo
mencion estaban ubicados en una banquina, mas osnaedos kilometros de la
localidad de Pampa Vieja, en un camino secundaropnduce a Manantiales y

Puesto Viejo, y que cuando los revisé no presentaljalez cadavérica, lo cual se
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produce entre seis y diez horas después, agregaredefectué un nuevo examen

de dichas personas, en la morgue del Hospital Faabia.

Manifestd que al llegar al lugar del hecho, obbséda presencia de un
patrullero con personal policial aunque posiblememaya habia otro mas, por
cuanto se oia una sirena en las inmediaciones.

Dijo que el que lo llamé para que efectuara didiigencia fue el
Comisario Vilte, quien de acuerdo a su entendembestlestacado en la lucha
antisubversiva.

Sostuvo que en la zona habia alambrados quetaloaescortados; y
gue pegados a los mismos estaban los tres cadagereso observo si habian
huellas de disparos en arboles o postes, y quaserittimas no se observaban
raspones, ni marcas producidas al contacto corzasmieyuyos.

Afadio no haber visto en el lugar del hallazgdagecuerpos, ningun
automavil particular.

Posteriormente, al prestar declaracion el nontbr@Esar Antonio
Jorge) en la causa N° 13 conocida como “Juicicadellintas Militares” de tramite
ante la Camara Nacional en lo Criminal y CorrecaioRederal de la Capital
Federal (fs. 6.928/6933), expuso que el 6 de judidl.976, en ocasion de que un
patrullero circulaba por la zona llamé al ComandadiBeléctrico, y por
equivocacion tuvo que hacerse presente en el igdws hechos, para lo cual su
chofer lo desperté y pasé a buscarlo, entre las treuatro de la mafana para
dirigirse hasta Pampa Vieja con el propdsito desegwinos muertos.

Relaté que al llegar al lugar se encontré codilema, ya que no sabia
gué hacer pues en casos como éstos no se le ddiogppaeidn, acudiéndose en
cambio a profesionales del Ejército o de la Polikgderal, pero por respeto a los
fallecidos y su obligacibn como meédico, los asjssiendo luego los cuerpos
trasladados a la morgue del hospital.

Refirid que los cadaveres estaban en el suel,squtrataba de dos
hombres y una mujer, uno de los varones debajondealambrada; que los tres
estaban vestidos, la mujer con un pantalon vagubtosa, ambos de color caqui y
los dos hombres con pantalones vaqueros.

Expuso que se enterdé de quiénes se tratabandauanpasaron el

oficio para que confeccionara los certificados d&uncion para que pudieran ser
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sepultados y que para ello requirié las corresmonds credenciales (cédula de
identidad o libreta de enrolamiento).

Afirm6é que las causas de muerte fueron hemomsagiternas y
externas por heridas de armas de fuego; que la temj@ un tiro en el hipocondrio
derecho, un refildbn en la pierna izquierda y equsisi@n la rodilla derecha; que
uno de los muchachos también tenia equimosis eriiéa izquierda, seguramente
producto de la caida sobre el pavimento; que ger@anesposo de la mujer -
identificado por el compareciente como “Esinge€hit un tiro justo en el vientre
y otro en el pecho; que el restante presentaba wlus tiros, uno de ellos segun le
parecia, justamente en el estbmago.

Indico que el lugar estaba oscuro, que no seapgatimucho en razén
a gue era de noche y por que no tenian ni siquradinterna.

Sefalé ademas que habia muy poca sangre, adagaerccomo habia
tierra, seguramente al caer la misma en la tidehié haberse disipado, y por ello
no se ve. Ademas, agregé que en atencion a la diaswificio que tenian las
victimas, hay personas muertas que después d& hobas derraman sangre.

Menciond también que los cuerpos no estabangaher cadavérica,
dependiendo la misma de la causa de la muertesedel, de los antecedentes
patolégicos y de la temperatura ambiente, aclardmmlwer visto muertos que
adquieren esa condicidon a la hora de morir; queolmsiante ello pensaba que
sucedi6 por lo menos dos horas antes a tres homas iminimo, teniendo en cuenta
el tiempo que media entre que fue llamado y haganessente en el lugar y cuatro
horas como maximo.

Expuso que desconocia como habian llegado ess@nps al lugar y
gue no vio ningun vehiculo particular, solo un piégro de la Policia; refirid6 que
los tres extintos no tenian armas, pero teniamadtas vacias, aclarando que no
tenia conocimiento del arribo al hospital de otadaveres.

Por altimo, volvié a indicar que reviso los cussle las tres victimas
alrededor de las cuatro de la madrugada.

-Que afs. 170/171 lucen agregadas copias #ddat de las actas de
defuncion de Maria Amaru Lugue de Usinger y de Roleuis Oglietti.

-Que a fs. 205, 206 y 207 respectivamente, saesmi@n agregadas

copias de las actas de defuncion de Alberto Simawafsky, Celia Raquel
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Leonard de Avila y Benjamin Leonardo Avila, destat@se en todas ellas que el

fallecimiento se produjo a raiz de heridas de adwafuego. Los certificados
correspondientes fueron extendidos por el Dr. MaQuintin Orué.

-Que a fs. 213 y vta. prestd declaracion testisloBenjamin
Leonardo Avila, padre del extinto que llevara su mismo nombresrgmanifestd
que la informacién relacionada con la muerte dehigu le fue provista por la
familia Leonard, quienes le dijeron que el dia &2judio de 1976 les entregarian
los cuerpos en el Cementerio de la Santa Cruz,sal%00 horas, para ser
trasladado al “San Antonio de Padua”.

Al concurrir el deponente al lugar junto con sja lElvira Avila de
Cappa, recibieron los cuerpos de su hijo y de suanuos que estaban en cajones
cerrados, y de alli trasladados hasta el Cementielevo en camiones del Ejército.

Continuando con su exposicion, sefialé que pelrsuiligar les dijo
gue los cajones no podian ser abiertos, ni efesgusngin homenaje, ni siquiera
llorar, encontrandose los presentes en todo monagniotados con ametralladoras,

-Que a fs. 218 se encuentra incorporada copiaackal de entrega
firmada por Angélica Elvira Avila y Benjamin LeodarAvila (hermana y padre
respectivamente de Leonardo Benjamin Avila), ejuka se dejara constancia de la
entrega de todas las pertenencias del extinto Aefiiie ellas su dentadura postiza,
la que de conformidad con lo consignado mediartte e fs. 219, fue entregada al
Juzgado a los fines que pudiere corresponder.

-Que a fs. 243/244 prestd declaracion testima@aimen Leonard
de Alarcon, quien manifesté que en oportunidad de encontedrd@ 7 de julio de
1976 en la Direccion de la escuela “9 de Julio™Milé&a Esther, de la ciudad de
Salta, se hizo presente un oficial, cuyo hombrango no lo dijo, quien le informo
gue su hermana y cufiado habian muerto en un earr@Emito en Cérdoba, y que
los cuerpos estaban en la Morgue del Hospital Sanddo, pero al concurrir no
los encontraron.

Después de recorrer los hospitales y dos cemesiteron resultado
negativo, se dirigieron hasta la céarcel, dondeaeeh entrega de la hija de Celia
Raquel Leonard. Luego de ello, ya con su hermansu ypadre, se hicieron
presentes en la Guarniciéon, siendo atendidos poteelCoronel Cornejo Aleman,

pero no obstante eso la entrega de los cuerposraseogd por varios dias,
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ocurriendo ello definitivamente el 12 de julio d&efo, cuyos pormenores fueron
coincidentes con los manifestados por Benjamin amtmAvila a fs. 213 y vta.

Luego de producirse la recepcion de los cuerpasuchermana (Celia
Leonard de Avila) y cufiado (Benjamin L. Avila) leef entregado el certificado
médico para denunciar la defuncidbn de la primerato péste estaba mal
confeccionado, pues contenia los datos de su etraama -Nora Beatriz Leonard-
también detenida en el Penal de Villa Las Rosas,|@aque debié concurrir al
establecimiento penitenciario a solicitar su candt

Indicd que alli la derivaron a la Guarnicion, @onde hablé con el
médico que habia extendido el certificado (Dr. @oi®rué), quien anoticiado del
error, le cambio el certificado, expidiéndolo egég a nombre de Celia Raquel,
realizandose posteriormente la inscripcion de fard@dn mediante sobre cerrado
y lacrado, por tratarse de un secreto de Estado.

-Que a fs. 248/249 se encuentran agregadas lasciactes que dan
cuenta del reconocimiento por parte de sus farediade los cadaveres de
Benjamin Leonardo Avila y Celia Raquel Leonard déa\(previa exhumacion).

-Que a fs. 256/265 obran las constancias a traeédas cuales,
contando con la intervencion de peritos papilosmipi se determind que los
cadaveres exhumados efectivamente correspondiasalia Raquel Leonard de
Avila y Benjamin Leonardo Avila.

-Que a fs. 270/272 luce el informe médico legatley necropsia,
suscripto por los Dres. Lamas Godas, Colmenares eyndtdez, quienes
concluyeron que Celia Raquel Leonard de Avila prisd® destruccion del rostro
en su lado izquierdo; presencia en la region mapetipital de tres orificios de
entrada de proyectiles; destruccion de huesos t@hparietal y frontal izquierdo,
maxilar superior, O6rbita lado izquierdo y rama iegda de la mandibula,
correspondiendo a orificio de salida y a un eskaltlel craneo.

Informa ademas, que se encontrd un proyectil @ise de la boca de
aprox. 9 mm. y que el trayecto seguido por losaichps de bala fue de arriba hacia
abajo y de atras hacia adelante.

En cuanto a Benjamin Leonardo Avila se hizo sgberpresentaba un
orificio de aproximadamente 8 mm. de diametro sobgsdn derecha del mentén,

de entrada de proyectil de arma de fuego, que mroeluestallido de la rama
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derecha de la mandibula, chocando con la baseateta@y produciendo la fractura

del pefiasco del temporal izquierdo con irradiagidas huesos temporal, occipital
y esfenoides, quedando alojado debajo de la repgaitida izquierda; que el
trayecto seguido por el proyectil fue de abajo dacriba, de adelante hacia atras y
de derecha a izquierda.

Se comprobo -detalla el informe- una herida desga de su piel a la
altura del tercio superior del brazo izquierdo g @ractura con minuta de la cabeza
y de la diafisis del humero izquierdo, en la careema del hemitorax izquierdo;
gue sobre la linea axilar anterior, se advirti@ dierida desgarrada coincidiendo
con la fractura de la octava costilla de dicho lad&gmismo, se explica que abierta
la cavidad toraxica se constato la fractura de ebstas costilla del hemitorax
izquierdo, a la altura de la linea axilar anterior.

Por otra parte se informo, que no se pudo lcmalingun proyectil,
presumiéndose a raiz de ello que las lesiones rdebhbzquierdo y de ambos
hemitérax pudieron ser producidas por traumatismo @bjetos duros, romos y
contundentes.

Concluye el informe afirmando qu&é trata de dos cadaveres cuya
muerte se produjo como consecuencia de las hena®ala que fue fueron
descriptas precedentemente en las fechas en qoedejo su inhumacidh todo
lo expuesto se completa con los informes y croggisgados a fs. 382/388.

-Que a fs. 328/333 se encuentran agregadas fas de entrega de
efectos personales, por parte del Servicio Penggad’rovincial, a los familiares
de las victimas Benjamin Leonardo Avila, José Vi&ovolo, Roberto Oglietti,
Pablo Eliceo Outes, Maria del Carmen Alonso de &mwetaz y Simén Alberto
Sabransky).

-Que a fs. 337 y vta. prest6 declaracion testimdnigd Dino Povolo
(hermano de José Victor Povolo, cuya acta de defandice a fs. 845
oportunidad en la que refirié las circunstanciasjes le fue entregado el cuerpo de
este ultimo, en féretro cerrado, en el cementeeidadSanta Cruz por parte de
personal militar.

-Que a fs. 345 y vta. prestd declaracion testiaddviarie Stella Droz
de Cabuchi manifestando que a raiz de un requerimiento udect por su padre al

Coronel Mulhall sobre el paradero de su hermanar@sea Graciela Droz), se le
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informo que logro fugarse mientras era traslada@ardoba, quedando agregada la
copia de dicha comunicacion a fs. 344, fechad& ele2agosto de 1976.

Refirid que atento el cariz de la nota y debitltieanpo transcurrido
desde aquella fuga, lo que le permitia suponersgueermana no logré escapar,
pues de lo contrario se habria puesto en contactdacfamilia, nunca realizé otra
gestion que la mencionada.

-Que a fs. 380 prestd declaracion testimoAialino Alonso, quien
sin poder precisar fecha exacta, relatd que eni@l1®76 recibié una nota del
Ejército, a través de la cual se le informaba denleerte de su hija, Maria del
Carmen Alonso de Fernandez (cuya acta de defumeolara fs. 960), a raiz de un
ataque perpetrado mientras era trasladada a Tucuman

Refirio que después de esa nota, recibid otrainaacion mediante la
cual se le informaba que el cuerpo de su hijari@ mtregado en el cementerio de
la Santa Cruz, lo que asi sucedid, efectuandogerfmmente el cambio de ataud,
en horas de la noche, a cielo abierto y bajo larsigién de personal militar.

-Que a fs. 452 se encuentra agregada la notaidarior el Director
del Hospital Militar Salta, mediante la que se coma al Tribunal que en ese
nosocomio no existian antecedentes de haber poestdicios el Dr. Manuel
Quintin Orué -firmante de los certificados de defan de los extintos Celia
Leonard de Avila, Benjamin Leonardo Avila y AlbeBanén Savransky-.

Al respecto cabe destacar que el Ministerio deidSRuUblica de la
Nacién informo6 a fs. 866...que el médico Manuel Quintin Orué, no registra
antecedentes de matriculacion, en el registro respe de este ministerio,
haciéndole saber que el nro. 22.773 correspondeapmofesional”’ en tanto que a
fs. 978 el Registro Nacional de las Personas irdogoue al 04 de mayo de 1984
Manuel Quintin Orué no registraba antecedentedatdificacion. Asimismo, a fs.
998 el Colegio Médico de Salta hizo conocer qudtlena matricula registrada fue
la N° 1.948 (al 14-05-84), habiendo informado &2&4 que Manuel Quintin Orué
no se encontraba matriculado en esa entidad ynferak, a fs. 1.081 el Colegio
Médico de la Provincia de Buenos Aires informé d¢péVatricula Provincial N°
22.773 le fue asignada al Dr. Roberto Diaz, doraghd en Lomas de Zamora.

-Que por otra parte a fs. 490 se encuentra incada nota datada el 7

de julio de 1976, firmada por Arenas -entonces def@olicia de la Provincia de
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Jujuy- y dirigida al Intendente de la ciudad cdpitade esa provincia, solicitando
se proceda a la inhumacién de los cadaveres deaMararu Luque, Roberto Luis
Oglietti y Rodolfo Pedro Usinger, los que hizo sadeeencontraban en la morgue
del Hospital Pablo Soria de esa ciudad.

A continuacion obra la respuesta por la que s& @anocer el lugar de
inhumacion en el Cementerio de Yala de los resteslag victimas recién
nombradas; obrando a fs. 519/527 las correspomdiei@nuncias y certificados de
defuncion.

-Que a fs. 518, se encuentra incorporada copia deta que remitiera
el nombrado Arenas en su caracter de Jefe de @dlkcia Provincia de Jujuy de
fecha 7 de julio de 1976, al Director del Reqgistiwil por la que requiere se
expidan “testimonios de defunciéon” de Luque, Using®glietti, haciendo saber
gue los nombrados fallecieron como consecuenciandenfrentamiento armado
ocurrido ese dia 7, a horas 3:45, a 500 metrosrdeé de las Rutas Nacional 34 y
Provincial que une Manantiales-Aguas Calientes, fo@nzas de ésa reparticion.
Agregd que desde el principio habia intervenidonético de policia Dr. César
Jorge.

-Que a fs. 558/586 lucen copias del Libro de Giaade la Comisaria
de Gral. GlUemes, desde fecha 9 de julio de 1976.

A fs. 557 se informa que de fecha anterior ak9ulio de 1976 no
existen libros u otros antecedentes.

-Que a fs. 651/652, prestd testimomitanuel Eduardo Sundblad
Saravia, quien comentd que cuando se enter6 a través dentarios que
detenidos que eran trasladados a una carcel debGheron muertos al pretender
fugarse, decidi6 concurrir a la Guarnicion, a fie idformarse sobre la suerte
corrida por su primo hermano Outes (cuya acta tlend®n obra a fs. 970). En esa
ocasion fue atendido por el Tte. Cnel. Cornejo Adeny luego por el Cnel.
Mulhall, quien le confirmd la version que teniar fiocual le solicitd la entrega del
cadaver.

Indicé, luego de narrar las vicisitudes relacdasacon este tema, que
la entrega del cadaver se concretd en una de &atapuaterales del cementerio de
la Santa Cruz, expresando ademas que fue objemmmdeazas telefonicas que

desestimé que provenian de grupos guerrilleros g qansideraba que la
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posibilidad de fuga y el ataque al convoy que selyo durante el traslado era
improbable, por lo que creia que fue “liquidado”.

-Que al prestar declaracion testimoniRbque Antonio Godoy
Lucena (cfr. fs. 717/718) expresd que fue convocado hzerael servicio militar
obligatorio en el afno 1976, cumpliendo funcione®fi@nista en el Comando de la
5ta. Brigada de Infanteria de Tucuman. Dijo quelasttareas que desarrollaba le
toco efectuar la denuncia de defuncion de tresopassque fueran abatidas, segun
creia, en la zona de Ticucho (Tucuman).

Indicé que los certificados expedidos correspamai un tal Povolo, a
Outes y a una persona del sexo femenino cuyo nonabrecordaba; que no vio los
cadaveres, y que cumplié la orden de denunciafalecimientos que por escrito
emanaba de la superioridad.

-Que a fs. 731/73&ladio Mercado, empleado de la morgue del
Hospital “Pablo Soria” de Jujuy, sefiald que a 1690 horas del 7 de julio de
1976, cuando concurrid a prestar servicios, se rgricadodeado por un grupo
policial uniformado, aparentemente pertenecienta olicia de esa provincia,
ordenandole quien estaba a cargo que abriera lgumoya que habian tenido un
enfrentamiento y en cualquier momento llegaria wvilmcon cadaveres. Que
alrededor de las 07.00 horas, arribé al hospitaluomon con tres cadaveres -dos
hombres y una mujer-, que fueron puestos en baagej@positados en la sala de
autopsia.

llustré que la mujer tenia puesto un gamulan émapantalon vaquero
y ropa interior negra; que los extintos tenian nescimpactos de proyectiles en
pecho, espalda, cabeza y en general en todo gla;uspre luego fueron vestidos y
llevados a las camaras de refrigeracion, orden&eloposteriormente que
regresara al dia siguiente, lo que asi hizo.

-Que a fs. 864/865 aportd su testimonio el Jefelad Unidad de
Guardia del Hospital “Pablo Soria”, DModesto Rosario del Val quien expresé
gue en julio de 1976, el Jefe de una comision pblie ordend que bajara a la
morgue, lo que realizé a horas 04:10. Dijo que palakervar alli cuatro cadaveres,
preguntandole aquél si estaban muertos, resporaiehddeponente en forma
afirmativa, ya que todos -uno de ellos, una mugesentaban impactos de arma

de fuego en diferentes partes del cuerpo.
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Acot6 que la mujer practicamente no tenia espgldme en ese lugar

tenia un agujero impresionante, que abarcaba delsdeello hasta la primera
vértebra lumbar, agregando que tenia puestos rdstama campera y puléver y
colocada ropa interior de color negro, pantaloregdns y un gamulan.

Relaté que también revisé el cadaver de una pargoven, la que
presentaba siete impactos de bala, que describatrayectoria que iba desde el
cuello hasta el abdomen y en un brazo.

Respecto de los otros cuerpos, indicé que no rwgsd por
considerarlo innecesario, ya que presentaban vanjpectos de bala en el tronco y
gue todos denotaban rigidez cadavérica, calculgnéohabrian muerto unas seis
horas antes. Una vez efectuado el reconocimieap@gron los cuerpos con una
lona.

Dijo que a su parecer, los cadaveres ya no estuvien ese lugar a
partir de las nueve de la mafiana, lo que informdiralctor del nosocomio, Dr.
Carlos Reynaud, y que le llamé la atencion el helshbaber informado al Juzgado
Federal de Jujuy que los cadaveres que estuvierdam morgue eran tres, pues el
testigo recordaba haber visto cuatro cuerpos.

-Que acto seqguido (a fs. 875/876) declar6 el Darlos Julio
Reynaud quien manifestd que los primeros dias de julid @6, llego al hospital
Pablo Soria, ocasion en que el Dr. Del Val le cacturque la Policia de la
Provincia habia llevado a la morgue tres cadaveeeguerrilleros, que segun se
comentaba, habian sido abatidos a la altura de #Biapca.

Afirmoé que al arribar a la morgue, comprobé lagencia de los tres
cuerpos -dos hombres y una mujer-, regresando laegiodespacho y que al dia
siguiente le informaron que los cadaveres fuerbradms por la propia Policia.

-Que a fs. 933 y 934 se incorporaron cuatro fotégsafjue ilustran
sobre los lugares en los que fueran encontradastemovil “Torino” de Héctor
Mendilaharzu y la camioneta “Ford” de los herma@oszalez.

-Que a fs. 1001/1002 se llevé a cabo el carae évg médico€arlos
Julio Reynauld y Modesto del Val En esta ocasién, ambos profesionales
ratificaron sus declaraciones, agregando el Dr.ddtmidel Val que no obstante lo
manifestado, en el hospital quedd registrado etesw y egreso de solo tres

cadaveres y que cuando concurrié a la morgue coarsado solamente apreciaron
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la presencia de tres cuerpos.

-Que a fs. 1.186/1.263 se encuentra incorporabdoSwanario
Administrativo N 08/84 de la Policia de Salta, en donde se praaticGctuaciones
a fin de averiguar el destino del Libro de guardle, detenidos y la némina
mensual de la Comisaria de General Gluemes cormdigpds al periodo 10-01-76
al 31-03-76, obrando a fs. 1.197 la constanciargaiacpor el Sgto. Oscar Mario
Moreno, en donde informd que solamente existianlitbogs de guardia, y que
correspondian a los periodos 09-07-76 al 23-09-25-§9-76 al 06-12-76.

-Que a fs. 1.312/1.375 se agregaron las actuagiomformativas
sustanciadas a partir de una publicacion apareciad Diario “Pregon” del 31-12-
83 que reza “Constataron la existencia de “NN” e€@&menterio de Yala”, con
intervencion del Juzgado de Instrucciéon de la me de Jujuy, en causa
“Indagacion de muerte por causas dudosas”, quedcoon la participacion de
profesionales médicos que procedieron a la exhdmalzl cuerpo, que de acuerdo
con los registros, correspondia a Roberto Luisefigli

Se dej6é asentado que se rescataron restos éseosogforman el
esqueleto humano y un par de zapatos de cuerormaitednta de goma, un par de
medias de hilo aparentemente de color bordo, ret@eana probable camisa
a rayas y de un calzoncillo.

Al ser trasladado los restos a la morgue del kaspablo Soria, los
peritos médicos Dres. Pedro Constantino Brionea Ilarlos Salvatierra, Rafael
Ponssa, Andrés Pefia y Alvarez Fernandez, realizanoexamen completo y
minucioso sobre los mismos, siendo posteriormerasiadados los restos a la
dependencia policial para su estudio por parteadision Criminalistica, lo que
se instruiria en actuaciones por separado.

Sobre el tema, a fs. 1.314 lucen tres fotograjises ilustran sobre la
exhumacion; a fs. 1315/1316 el testimonio de CoriéepAbalos éncargado del
Cementerio de la Localidad de Yala, provincia dgiyual momento de los hechos
que sefal6é que los tres cadaveres (Luque, Usingaglietti) se encontraban en
bolsas de polietileno oscuras y sepultados jut@sfs. 1.336/1.337 se encuentra
agregado el “Informe Pericial sobre prendas danyeshlzado”, que concluye que
los restos de la camisa presentaban tres orife@osianga izquierda, dos en parte

anterior, altura superior costado derecho, dosaete posterior, altura media, parte
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media y dos orificios en parte posterior, alturalimelado derecho, probablemente

producidos por el paso de proyectil disparado poraade fuego, calibre 9 mm o
similar y que en las restantes prendas no se absenificios atribuible al paso de
proyectiles.

A fs. 1346 luce la constancia de reconocimieraastos de Roberto
Oglietti por parte de su padre (Armando Fermin @) y a fs. 1349 la constancia
de fecha 18-01-84 de haberse inhumado nuevamenteedtos del extinto en el
mismo lugar (sepultura 70 -cuadro 6 - Cementeri¥ala).

-Que a través de la resolucion obrante a fs. /26886 se decidi6 -entre
otras cuestiones- declarar la inconstitucionalidadlas leyes de Punto Final y
Obediencia Debida, numeros 23.492/86 y 23.521/8%pectivamente; que la
accion penal de que da cuenta la presente causacsentra vigente y que al
proceso se prosiga aplicando la ley 2.372 y susifitaciones —Caodigo de
Procedimientos en Materia Penal-, lo que fueraiooatio por la Camara Federal
de Apelaciones de Salta, a través de la resolub@ofecha 29 de julio de 2.003,
obrante a fs. 2.993/3.016 disponiendo, asimismonubdad de las conocidas
“Leyes del Perddn” con efecto retroactivo.

-Que a fs. 3207/3209 se resolvio revocar el putkale la resolucion
de fs. 2631/2666 y disponer que en lo sucesivqpkgua para el caso, el vigente
Caddigo Procesal Penal de la Nacion, Ley 23.984

-Que a fs. 3.663/3.664, conforme fuera requepdo el Tribunal
actuante, la Policia de la Provincia de Salta b@mwocer que el personal superior
gque cumplia funciones en el afio 1976 en la UnidaedidRal Centro, estaba
constituido por Miguel Raul Gentil (Jefe de Poljcidoaquin Guil (Director de
Seguridad), Héctor René Trobatto (Jefe de la Uniiegional Centro), Julio Oscar
Correa (Jefe de la Comisaria de Gral. Gliemes) y @baymas (Inspector de 1°
Zona), remitiendo junto al informe los legajos 88, 0381, 0247, 2595 y 0019.

Asimismo inform6 a fs. 4.810, que hacia julio 876 se usaba
simultaneamente tres tipos de uniformes: gris afBomberos), azul (Infanteria) y
Caqui (-ocre amarillento- el resto del personatjarmndo que el uniforme caqui
estaba compuesto por casquete tipo francés, panti@id bombacha, camisa y
tricota y que la provision del uniforme azul paaddtalidad del personal comenzo
a partir de 1.977.
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Asimismo, a fs. 5.063, la Jefatura de la Poliéala Provincia de
Salta, remitié informe en el cual se da cuenta sgidogré determinar que el
personal damnificado en hechos relacionados cealaersion que se produjeron
en la provincia, fueron el Oficial Auxiliar Juan b&rto Bordones y el ex cabo
Daniel Alavila, quienes sufrieran lesiones en aistancias en que efectuaba un
procedimiento ordenado por el sefior Juez militajug conforme resolucion de
Jefatura del 13-07-71 resultan exentos de respihdsalbadministrativa.

-Que en fecha 10 de diciembre de 2003 se llevo @ @ad inspeccion
ocular de los lugares en donde se encontraron ssmi®s los vehiculos
involucrados en autos y en el paraje “Palomitagyas constancias se encuentran
incorporadas a fs. 4.279/4.280 y fs. 4.281 y vta..

Luego las mismas fueron complementadas con &sntiales del
Cabo Simeon Veéliz y el Oficial Guillermo Adolfo @vez de la Policia de Salta
(fs. 4.286/4.287 y fs. 4.408/4.409 vtacuyas manifestaciones ya fueran
consignadas en el apartado II.3) del presente kdsoo), con planos
incorporados a fs. 4.465 y 4.466, tomas fotografice fs. 4.467/4.472 y
filmaciones reservadas en Secretaria del Juzgadd.4f73).

Durante la realizacion de la primera de las iosjpmes, Chavez y
Véliz (personal policial destacado en la Comisaria de Gr@liemes, de la
provincia de Salta, al momento de los heg¢hmmsncidieron en sefialar que ambos
rodados se hallaban sobre mano derecha, tomandonsideracion el carril que
corre de Norte a Sur, con las siguientes particlddes: el frente o parte delantera
del automovil Torino se encontraba en direccionieh@&l Sur, en tanto que la
camioneta Ford se hallaba semi-atravesada entrdatequina y el carril
correspondiente a la mano derecha, sentido Naute- S

Expuso Chavez que el automovil Torino estabatigsgioente contra el
alambrado existente hacia un costado de la rigaeytomaba como referencia para
sefalar lo apuntado la presencia en el lugar deesipecie de elevacion del terreno
o monticulo existente a la fecha, asi como que farépoca del hecho bajo
investigacion, la banquina era mas corta.

Luego, Véliz y Chavez sostuvieron que en esenertla ruta era de
un solo carril por mano y que debido al tiempo gcamrido y los cambios

acontecidos en el terreno, no podian precisar liaide se ensancho la carretera,
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la que en la actualidad presenta dos carriles poiom

Se dejo constancia que para la ubicacion dek ugatomaron como
referencias el precitado monticulo, el mojon ereen el sitio (Km. 1.541), la
alcantarilla que existe en el sector y la presedeiain arbol afioso de la especie
vegetal Tala.

Ambos exponentes, también coincidieron al afiroqua@ entre ambos
vehiculos habia una distancia de aproximadameate metros. Exhibidos que le
fueron a Chavez los croquis incorporados a fs.GL(t&8mioneta Ford) y fs. 1.176
(automovil Torino), expresé que ambos fueron carife@mdos por él y que
ratificaba integramente dichas actuaciones.

Acto seguido, los peritos de la Division Crimistita presentes en el
lugar, realizaron las tomas fotograficas, filmae®ry dibujos correspondientes,
ordenandose con ese proposito que el automovd @elicia de Salta, identificado
como Movil N° 488, de color blanco, haga las veces del autori@viho y que la
camioneta Ford F-100 de color azul, también de dicida de Salta, tome la
ubicacion de la camioneta siniestrada.

Que posteriormente, se continud con la inspecocutar que obra a
fs. 4.281 y vta., y que corresponde a la realizadk localidad “Palomitas”, lugar
éste al que se accede, conforme se dejara corsstama@l acta, luego de recorrer
aproximadamente siete kildbmetros por la Ruta Natidbli 34, desde el lugar de la
inspeccion practicada en el paraje Cabeza de Busyntinuar dos kil6metros por
camino de tierra, luego de efectuar el corresponelidesvio hacia la izquierda.

Una vez en el lugar, Simeon Veliz ubico el s@gioque se encontraba
emplazado el destacamento policial, sefialando cuenqg existe y que su
construccion llegaba casi al borde de los palosadeatorios del alambrado.

Sefialé que estaba edificado al lado de la enféarnepuesto sanitario
el cual subsiste en la actualidad, que poseiactakxhozos y que trabajo en el
destacamento policial por espacio de nueve afos. hi& constar que en la
actualidad existe una capilla (Capilla Virgen dell¥).

-Que el Juzgado Federal N° 1 de la Provincia dey,Jugmitié a través
de las actuaciones incorporadas a fs. 4.378/4:3@89effectum videndi” y entre
otros, los expedientes N° 914/76 y N° 459/82, andawatuladosMateo de Turk,
Elena Interp. Rec. de H. Corpus en favor de Jongee&io Turk”,que en fotocopia
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se encuentran reservados en Secretaria del Juzgado.

Respecto del nombrado Jorge Ernesto Turk (acardén
desaparecido), se encuentran incorporadas a l&npeesausa, la declaracion
testimonial prestada por Elena Susana Mateo de &uik 624/626, como asi
también la realizada por la deponente en la cau$&/84 ‘Juicio contra las Juntas
Militares” (fs. 6.990/6997), en las cuales manifestara lagnths circunstancias
relacionadas con la detencién y posterior desaparde Jorge Ernesto Turk.

En igual sentido, lo hizo Said Jorge Llapur erpilasente causa (fs.
758/759) y Héctor Tizén en 8licio contra las Juntas Militares causa 13/84 (fs.
6.997/7.000).

Asimismo, a fs. 905 luce el informe del Serviétenitenciario de
Jujuy, dando cuenta querge Ernesto Turk Llapungresé detenido procedente de
la Policia de Jujuy el 01 de junio de 1976 y egedsiia 10 de junio de 1976, junto
a otros detenidos, siendo entregados al comisarieskb Jaig y Sargento César
Dario Diaz del R.I.M. 20, no especificAndose ehieto de Novedades con qué
elementos personales salian o estaba permitidteyaean.

Al respecto debe sefialarse, que las actuaci@l@sianadas con la
detencion y posterior desaparicion de Jorge Turkpli, se dispuso que se
continden investigando en el expediente N° 228#&&talado “Fiscal Federal n° 1
- Solicita Acumulacion (Giribaldi, Osvaldo José Guodo y otros) de tramite ante
el Juzgado Federal N° 2 de Jujuy.

-Que a fs. 5.042/ 5.043 se incorporo a la cafetacopias de seis
tomas fotograficas, que oportunamente fueran agestpor el testigo Luis César
Andolfi ante la Camara Nacional en lo Criminal yrf@acional Federal, y que
exhiben los dos vehiculos involucrados en el caamipneta Ford y automovil
Torino).

-Que a fs. 5.160 la Secretaria General del Egehigentino informo
qgue no se localizaron datos respecto de victimasefao que resultaran heridas,
pertenecientes a los cuadros de esa fuerza, endadtio retirados, en hechos
relacionados con la subversion, producidos endaipecia de Salta en el periodo
1975-1983.

-Que a fs. 5.231, se ordend la reconstruccidtoslidhechos, que de

acuerdo con las manifestaciones efectuadas ponpeltado Hugo César Espeche
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en su declaracion indagatoria de fs. 5.212/524 @fe sera detallada y analizada

parrafos mas adelanteculminaron con la entrega de los detenidosadbis desde

el Penal de Villa Las Rosas a la comision encargiadsu ulterior traslado, por lo
que el Juzgado instructor se constituyo en la denacceso a la ciudad, sobre Ruta
Nacional N° 9.

Que dicha diligencia procesal, se llevé a cabol%ede abril de 2004
(cfr. acta de fs. 5.330), y que cont6 con la pigicion, entre otros, del causante
Hugo César Espeche, y el Defensor Publico Ofiadlffoc” que lo asiste.

En tal oportunidad, la comitiva se detuvo a taralde la interseccién
de la citada Ruta Nacional°’M y calle Felipe Delgadillo, arteria esta ultimaeq
comunica el sector con Villa Mitre, indicando enolzasion el Comisario Padilla
(presente en la inspeccion) que hacia el aflo 187&seadyacencias se encontraba
emplazada una garita policial, expresando actoideg! causante Espeche que
estimaba que el lugar de entrega de los detenidosnas adelante, acotando el
sefior Padilla que mas adelante estaba emplazadpuesto policial, que se
encontraba sobre la actual calle colectora. Altaselhcausante de que tal vez ese
sea el lugar aludido, se dispuso que la comitivaicde la marcha, lo que asi se
hizo hasta arribar al lugar indicado, ubicado elarEstacion de Servicios Y.P.F.,
actualmente abandonada y el denominado “Club Satteifbpedway”.

Luego de ello, el causante Espeche indicé quesoonocia el lugar
como el de entrega de los detenidos, que la gatdaque hizo alusion se hallaba
en zona poblada y que ademas todo estaba cambipmo;desde el lugar
mencionado por el causante, se salia a través damimo fino; que habian cerros,
reiterando que todo estaba cambiado, agregandoajpedia ubicar la garita vieja
y que esta se encontraba a unos mil metros paj@ alyzartir del Portezuelo.

Con motivo de lo expuesto y en razon de las uithdes que se
advirtieron para concretar la diligencia procesdenaada, se dispuso que se ubique
el lugar exacto de emplazamiento de la garita blitacia el mes de julio de
1.976, en la medida de lo posible con el aportpla®os y fotografias, por parte de
la Direccion Nacional de Vialidad, de la empresae guaterviniera en la
construccion de la actual autopista y de otrastéseque pudieran proporcionar esa
informacion.

-Que a fs. 5.400/5.401 y fs. 5.419/5.421 la Diretcidacional de
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Vialidad informé que conforme al Cédigo de Tramea qurresponde a la antigua
traza, la garita policial mencionada por el nombré&speche al momento de la
reconstruccion de la entrega de los detenidosnsentraba en el Km. 1594.65;
empalmante Ruta Provincial 23, lado izquierdo; sg@ Salta, Posta el Portezuelo,
adjuntando para ilustrar lo expuesto el Plano devReiiento Planimétrico de
hechos existentes, de fecha 04 de diciembre de, X83pecto del cual se sefiald
gue la garita policial estaba emplazada donde lactude se encuentra construida
la rotonda de Av. Ciudad de Asuncién y calle Ecuadntiguo acceso de transito
pesado.

Por su parte, la Direccion de Vialidad de Salérmo que la ex
garita policial ubicada sobre Ruta Nacional N° 8,2 zona del Portezuelo fue
demolida en diciembre de 1.998, en oportunidad geutarse los trabajos
correspondientes a la obra “Acceso Turistico (Rad)”.

Se ilustré que la citada garita se encontrab@0ardetros al oeste del
Acceso al Barrio Autédromo y fue demolida al comsse la actual Rotonda de
Empalmante entre Avenida Asuncion (Ruta Nacional ®° con Avenida
Delgadillo, tal como se observaba en la planimett@mpafnada (fs. 5.420).

-Que a fs. 5440/5442, la Camara Federal de Apgles de Salta, a
raiz del recurso de apelacion interpuesto por enosiquerellantes, en contra de la
resolucién de fs. 3207/3208 por la cual se resajui® el proceso debia regirse por
la ley 23.984, decidio que el procedimiento cordioanforme esta ultima ley.

Posteriormente, en el expediente N° 5.617/04tdado “Gentil,
Miguel Raul y Mulhall, Carlos Alberto. Recurso dagacion” originario de la Sala
| de la Camara Nacional de Casacion Penal, laai&da por unanimidad resolvio
Casar (cfr. fs. 7.0.26/7.040vta.) la resoluciontatia por la Camara Federal de
Apelaciones de Salta de fs. 5440/5442, y anulaadt@s procesales que a partir de
ella se hubieran ejecutado con arreglo al Codigedaal Penal de la Nacion (ley
23.984 y modificatorias), debiendo continuar efnité del proceso de conformidad
con el procedimiento previsto en el Cédigo de Rimoentos en Materia Penal
(ley 2.372 y modificatorias) —.

-Que a fs. 5.464 el Juzgado Federal N° 3 de la Re@/ide Coérdoba,
por su parte, remitid tres libros de guardia deUldadad Carcelaria de Salta,

dejandose constancia en el cargo de recepciorb.dé5vta.) que dos de ellos
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pertenecen a la guardia interna, que se encuesitrdoliar y que corresponden al

periodo 06-06-76 al 23-10-76, en tanto que el telibeo se encuentra foliado
desde fs. 1 a fs 311, con un sello foliador enuel sg aprecia la leyenda “Jefatura
de Cuerpo”, con notaciones iniciadas el 03-05-76L412-09-76.

Que, asimismo, resulta del caso dejar anotadodgula lectura del
Libro de Guardia de la Unidad Carcelaria (JefatleaCuerpo), se advirtié que en
el folio 149 vta. (24 avo. rengldén), correspondéeat dia 06 de julio de 1.976, se
encuentra el siguiente asienttConstancia, de horas 17.40 Concurrio a esta
unidad el Capitdn Speche y se retiré a horas 1&i#0novedad'y, por otra parte,
en el mismo folio (149 vta., 35avo renglén), oldraiguiente asientd'Constancia,
de horas 20.05, Concurrio a esta unidad personaEjército dando cumplimiento
ordenes emanadas de esa superioridad y se retiramomoras 20:20 sin
nowedades”.

-Que a fs. 5.580, se deja constancias de habsst®do del Juzgado
Federal N° 2 de la Provincia de Tucuman, entresoélementos, un “Libro de
Guardia - afio 1976, del 09-07-76 al 23-09-76" d€danisaria de Gral. Giemes, y
un sobre, cuya cubierta reza “Protesis dental daAvproyectiles extraidos a los
cadaveres- corresponde expte. 94.299/83 - causamikad - n° 1697,
constatandose en su interior la presencia de umadiega postiza y un frasco de
plastico conteniendo dos proyectiles de arma dgoffieef. fs. 5452).

-Que a fs. 5740/5755, la Policia de la Provimbga Salta informo
circunstancias relacionadas con el emplazamienta detigua garita policial en la
zona de acceso este (Portezuelo) de esta ciudad.

-Que a fs. 6.365 la Comision Municipal de la lmzd de Yala (Jujuy)
inform6 que los restos de Roberto Luis Ogletti seuentran inhumados en el
cementerio de esa localidad; sepultura N° 71, Culsdr6.

-Que a fs. 6420/6428, el Fiscal Federal inteerite acompafié una
presentacion efectuada por la Sra. Isolina TeresaalRo Lopez de Grande, como
asi también copias certificadas de cartas remipdagl Coronel Mulhall.

En su presentaciéon, la nombrada hizo menciénealag misivas le
fueron enviadas Mulhall, como respuesta a un tafegr que le enviara
solicitandole que se rectifiqgue respecto a dedlamas vertidas por el nombrado en

un periodico de Salta, atribuyéndole la responsiaoilde la masacre de Palomitas
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a su esposo Juan Carlos Grande.

En la primera de las misivas, el mencionado Garamega la
responsabilidad de Grande y asegura tgee incontroversial y perfectamente
demostrable que esa jefatura me pertenecia de rmamalusiva y excluyente, en
mi caracter de Jefe de la Guarnicion Militar EjéxxiSalta”

En la segunda de las cartas suscripta por Mulhedifirma que no
involucré a Grande en sus declaraciones y acompafies de su declaracion
indagatoria prestada ante este Juzgado Federalatte @ncorporada a fs.
6424/6426).

A raiz de la presentacion efectuada, se recieatadacion testimonial
alsolina Teresa Ramallo Lopez de Grandécfr. fs. 6440 y vta.), oportunidad en
la que ratifico integramente la presentacion qeeteéra ante la Fiscalia Federal
obrante a fs. 6421, aclarando en esa oportunidadaquavés del Dr. Sebastian
Soler envi6 una carta a Mulhall, a fin de que fieetia o ratificara lo publicado en
los distintos medios, es decir las expresiones laleia vertido atribuyéndole
responsabilidad a su esposo (Juan Carlos Grandel) @aso que se investiga en
autos.

Sostuvo que como respuesta a su requerimieribjddas cartas a las
qgue se hizo referencia, aclarando que ademas dqukaslla recibid, una iba
dirigida al Dr. Soler.

-Que por su parte, el Juzgado de InstrucciénoeRenal N° 3 de la
Provincia de Jujuy, remitié en 38 fojas (fs. 7080/8) las actuaciones libradas con
motivo de una requisitoria efectuada por el Tribumeediante la cual se solicitaba
la remision del informe médico practicado sobrexinto Roberto Luis Oglietti,
por parte de los Dres. Pedro Constantino Briongsy Larlos Salvatierra, Rafael
Ponssa, Andrés Pefia y Alvarez Fernandez, lo qgéaste la actuacion de fs. 1313
del expediente N° 50/84, cuya copia, para mayatréigion se acompafio con el
oficio de estilo.

Por su parte, la Division de Medicina Legal dePlalicia de Jujuy
infform6 que no existian registros de examenes mgédiealizados por los
profesionales mencionados a la persona que ersgitlamd Roberto Luis Oglietti
(fs. 7.092).

Asimismo, el Departamento Médico del Superiobiinal de Justicia
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de Jujuy, informd que pese a la exhaustiva busquealizada, no se encontrd

documental médica alguna en ese departamento, mhbsearchivos del Poder
Judicial referidos a Roberto Luis Oglietti (cfr. #99), sugiriendo en el informe
gue se consulte con los médicos referidos.

Al intentar que los galenos aporten datos csepara dar con la
documental en cuestion; a fs. 7104, la Dra. Mari@alés informé que el Dr.
Constantino Briones se encontraba incapacitadaldebique padecia secuelas de
un ACV. En cuanto al Dr. Salvatierra, se lo citdealos estrados del Juzgado de
Instruccion a brindar su testimonio, manifestanti@anpareciente no recordar
haber realizado el examen al cual se le hizo neteae

-Que a fs. 8377, la Vta. Brigada Mecanizada (Sal@Ggneral
Belgrano, del Ejército Argentino, informd, a reqoeento del Tribunal (cfr. fs.
8312), que luego de una exhaustiva busqueda na@antearon antecedentes
respecto de la ndmina de personal de esa fuerzéuqtee comisionado entre los
dias 1y 10 de julio de 1976 a la provincia de T y/o Cérdoba.

-Que fs. 8532/8536, se encuentra incorporada lacgdoalistica
practicada por la Divisibn de Policia Cientifica d&endarmeria Nacional,
dependiente de la Agrupacion VIl “Salta”, sobre fmoyectiles contenidos en el
pote de plastico remitidos por el Juzgado Fedefal He Tucuman (fs. 5.580), la
gue determind que los mismos se corresponden coalilme 9 mm.

-Que a fs. 8539 y vta. aportd su testimo@iarlos Alberto Grand
Montagne, quien ratificé integramente el informe médico paclo obrante en
autos a fs. 270/272 (respecto de Benjamin LeonAvila y Celia Raquel Leonard
de Avila), aclarando que su tarea se llevé a cabsuecalidad de odont6logo legal
de la Policia de Salta en esa época con gradadai@ gfincipal.

Recordé que en aquella oportunidad le fue entieegaa protesis
completa superior de acrilico, la cual luego deexdumacion del cadaver y
efectuados todos los pasos indicados en el infoommprobd que pertenecia al
extinto Benjamin Leonardo Avila.

Expuso que contaron con la importante particddatique ubicaron al
protesista dental que habia efectuado dicha psot8si Bovio Lico (ya fallecido),
quien le confirmé que la protesis la habia confataio él.

Agregd que el cadaver de la mujer presentabausnr@pas gran
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cantidad de cadillos, sin poder precisar exactaenelnhombre de la planta del que
podria haber provenido y que el deponente estuesepte en todo momento
mientras se llevo a cabo la autopsia de los dodveads en cuestion, limitando su
participacion a la parte odontoldgica, intervinierah primer lugar el médico para
constatar las huellas primarias y luego a contidnael declarante

-Que por su parte, la Direccion de Personal dekcEpeArgentino, en
respuesta a un requerimiento de este Tribunalnmfaa fs. 8882/8893 cuales eran
las funciones a cargo de un jefe de subunidad deunidad de combate con el
grado de teniente primero o capitan moderno, derdoucon el Reglamento para
Servicio Interno vigente en la década del 70, ddjuao fotocopia certificada de la
parte pertinente del RV 200-10.

Asimismo inform6 que en cuanto a la posibilidad glie un oficial
subalterno altere una orden impartida por un sapesabia destacar que en virtud
al estado militar que implicaba la sujecion a lasgiccién militar y disciplinaria
(art. (s) 5,6y 7 inc. 1 de la ley para el Perbdsititar —ley 19101), incurria el
mismo en los delitos de “desobediencia” o “irregpsidad” segun la gravedad de
la infraccion cometida, de conformidad con lo priggéc en el Codigo de Justicia
Militar, adjuntando en el informe las copias respes

-Que a fs. 8.796, de conformidad con lo solicitadog Agente Fiscal
a fs. 8730, se ordend la realizacion de una peraligrafica comparativa, entre las
firmas insertar en los manuscritos que se le atebual causante Carlos Alberto
Mulhall, en relacion a las cartas aportadas p&réa Isolina Lopez de Grande, con
las firmas de éste que obran en el expediente geostaraciones brindadas en la
causa (por ejemplo, las existentes en los inforeefs. 189, 190 y 191) la que se
llevé a cabo por personal de pericia de la Agrupatill de Gendarmeria Nacional
de la Provincia de Salta a fs. 8940/8945.

Las conclusiones a las que se arribaron en laigpdueron: “con las
limitaciones que el caso impone, por tratarse reefs ordenadas para cotejo (fojas
189,190 y 191) de fotocopias de regular calidadmébmente éstas se
corresponden con las signaturas trazadas en ksnistvas que se atribuyen al
senor Carlos Alberto Mulhall”.

-Que a pedido del Defensor Oficial y con el fin de gclare quienes

eran la gente de la politica y bajo que condicidaesfectuaron las promesas de
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vivienda y jubilacién, se cité a ampliar su deotéda testimonial auan Antonio

Pasayq acto procesal que se llevo adelante a fs. 8984.y

En esa oportunidad dijo que lo que declar6 fueqle paso, y
preguntado a instancias del Defensor Oficial sdargente que le efectud las
promesas referidas, dijo que no queria contesttahanto le cumplieran con lo
prometido.

-Que de conformidad con lo dispuesto a fs 8516 y48%®rren
agregadas las diligencias judiciales practicadasepdribunal, relacionadas a las
exhumaciones y posteriores necropsias de los rdstdes extintos Pablo Eliseo
Outes ¢portunamente inhumado en el Cementerio de Santia, Brovincia de
Salta, cuyo féretro se trataba de un cajon de madidgsgastado en el borde
izquierdo, poseyendo en la parte superior una pldeametal con la inscripcion
“Pablo Eliseo Outes Q.E.P.D 7/6/76)José Victor Povolo, oportunamente
inhumado en el Cementerio de San Antonio de Padw@mjincia de Salta, cuyo
féretro se trataba de un cajon de madera oscurarpanijas de aluminio, con una
chapa del mismo material ubicada en la parte supecobn la inscripcion “José
Victor Povolo”) y de Maria del Carmen Alonso de Fernandez, (apamente
inhumado en el Cementerio Nuestra Sefora de lapPazncia de Salta), para ser
trasladados posteriormente a la morgue del Hos@tat Bernardo, de esta
provincia, con en objeto de determinar las causasud decesos, distancia de los
disparos y aspectos afines, .

Que luego de haberse concluido con los examenéssdestos de de
los extintos Maria del Carmen Alonso de Fernandeinsé Victor Povolo, se
dispuso el retiro de los mismos de la morgue delpial San Bernardo, para ser
trasladados hasta los respectivos cementerios demdmcontraban, para su re-
inhumacion.

Seguidamente (fs. 9107), comparecié ante el mabwel Dr Luis
Alberto Bosio, médico forense dependiente del Cuerpo Médiconfarede la
Justicia Nacional, con el fin de hacer entrega c@wvidencia para la causa, los
proyectiles que fueran extraidos de los restostifi=mtos como quien en vida
fuera Pablo Eliseo Outes, como asi también de eldpientes de plastico color
negro (del tipo utilizados para rollos fotografict®ss que contienen ocho postas y

un taco, y un proyectil respectivamente, lo quamecia en el anexo fotografico
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de fs. 9106.

-Que encontrandose identificado los lugares exatgaahumacion de
los restos de los extintos Maria Amurd Luque, Rimd8ledro Usinger y Alberto
Simén Savransky, a fs. 8984/8985 se libr6 exhortosaJuzgados Federales en
turno de la Provincia de Tucuman y de la ciuda®dgario (Santa Fé) a efectos de
que arbitren los medios necesarios para llevar @ das exhumaciones y
posteriores necropsias de los cadaveres de los radosy con el objeto de
determinar las causa de sus decesos, distancis désparos y aspectos afines, asi
como extraer muestras de tejidos a efectos deiganain examen de ADN
tendiente a determinar la real identidad de lasmwés

Respecto a las actuaciones llevadas a cabo pozghdo Federal N° 4
de Rosario, Provincia de Santa Fe, fueron incodawa fs. 9555 y sgtes., y a fs.
9598/9599 la declaracion del Principal Cuesta d@décia Federal Argentina,
dando cuenta de la realizacion de la exhumacidosleadaveres mencionados.

Seguidamente, a fs. 9609/9619, se incorporo fetnre pericial N°
417/07 del Gabinete Cientifico de Rosario, Proarde Santa F€, compuesto por
nueve laminas ilustrativas.

Que a fs. 9951/9965, el Equipo Argentino de Ambtogia Forense
remitio los resultados del examen de los restossosghumados de Rodolfo Pedro
Usinger y Maria Amuru Luque de Usinger.

Respecto del primero de los nombrados, se infoyme el examen
antropoldgico forense no permitié establecer lasaadel deceso, dado que los
restos 6seos no presentaban lesiones perimortamisfA®, se procedio a la toma
de tejido 0seo y dientes para la posterior reabhmade pruebas genéticas.

Sobre Maria Amurld Luque, se establecio la exiséede lesiones
perimortem en craneo, compatibles con las provacada proyectil de arma de
fuego, agregando que esas lesiones son idoneaprpacxar la muerte, dado que
afectan los centros vitales.

Se indicé ademas, que no se pudo establecestendia de disparo,
dado el estado de transformacion cadavérica quesemtaba el cuerpo
(esqueletizacion) y al hecho de que la misma sblese a través de la existencia
de residuos de la explosion del proyecitil.

Al igual que con su antecesor, se extrajeron tragese tejido 6seo y
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dientes para la posterior realizacién de pruebaétgas.

-Que a fs. 9254/9300 se incorporaron las constand@aslas
exhumaciones y examenes de los extintos PablooEDskes (fs. 9254/9261); José
Victor Povolo (fs. 9262/9281) y Maria del Carmeromdo de Fernandez (fs.
9282/9300) elaboradas por el Equipo Argentino ddmologia.

En cuanto a Pablo Eliseo Outes, se informd qualsa de su muerte
fue: “Lesiones por proyectiles de arma de fuegtbeax interna y externa” y que la
direccion intracorporal de los proyectiles fue delante hacia atras, de izquierda a
derecha y de arriba abajo. El victimario, al moroetdl disparo estaba en un plano
superior al de la victima.

Por altimo se dictamin6 que la distancia de disfiae menor a un (1)
metro dada la presencia del taco plastico y que plagectiles se hallaban
agrupados.

Respecto de José Victor Povolo, se elevo el iesaudropologico en
el cual se discriminaron los distintos informes: IAyentario: Observaciones: los
huesos no fueron retirados del cajon, debido aatmepresentaban tejido blando.
B) Determinacion del sexo: Conclusion parcial: miéieo. C) Estimacion de edad:
Conclusién: 35 +/- 7. D) ficha odontoldgica. E)dnmhe Patoldgico. (Se acompafio
anexo fotogréafico). F) Resumen.

Por su parte, el examen de Maria del Carmen AldesFernandez, se
efectué bajo los mismos parametros que de Poveklldizandose un inventario
0seo, determinando que el sexo era femenino, sréeqtie la edad de la victima
era 34 +/- 5; se realiz6 una estimacion de laaltooncluyéndose que su estatura
seria 150 cm +/- 4; se acompafio ficha odontolégealetermind que la extinta era
diestra y se acompafié un informe patolégico. Abiggue en el examen de su
antecesor, se acompafno anexo fotogréfico.

V) Imputacion realizada a los causantes, descargo résddo y

prision preventiva
-Que a fs. 3.515 y vta. se hizo comparec&ARLOS ALBERTO

MULHALL , haciéndosele saber que seria indagado en ordes delitos de

asociacion ilicita, previsto por el articulo 210l deédigo Penal, con las
caracteristicas establecidas en el segundo padafdicha norma (revestir la

condicion de jefe u organizador de dicha asocidcyode homicidio calificado,

91



previsto y penado por el articulo 80 del CédigodPeen virtud de los agravantes
previstos en los incisos® Zcon ensaflamiento y alevosia) Y (don el concurso

premeditado de dos o mas personas), dejandoseacoiastjue dicha calificacion
se efectuaba de acuerdo con las disposiciones @by Penal vigente hacia la
época de comision de los hechos investigados &eegin leyes 20.509 y 20.642).

En la oportunidad, el nombrado expres6 que no abgrestar
declaracion porque consideraba que ya habia sw@gado y luego sobreseido en
la causa por la que se lo hacia comparecer, solit a continuacion proseguir
detenido en su domicilio a fin de continuar cortratamiento médico al que se
encontraba sometido.

-Que al prestar declaracion indagatoria ampli@toel nombrado
expuso a fs. 5342/5343 que la orden habia sidortidpapor el Comando del
3er.Cuerpo de Ejército; que la recibié el deponentéa mafiana del mismo dia en
que debia efectuarse el traslado; que en esa dedaslado figuraban ya incluido
la ndmina del personal a trasladar; que dicha tilneda recibi6 y traslad6 a sus
subordinados, consistiendo simplemente en un tasfadministrativo”, hasta
tanto esos presos fueran recibidos por una comigiérdebia venir desde Cérdoba.

Indicd que la orden de ejecucion del trasladongartié al entonces
Mayor Grande y al entonces Capitdn Espeche y que nonstaba que alguno de
ellos haya participado o hubiese estado preserntesdrechos que se sucedieron en
el paraje denominado “Cabeza de Buey”; que tampgecoonstaba que haya
intervenido personal de la Policia de la provindéaSalta, ya que las misiones
asignadas a esa fuerza fueron preliminares y tetdbrsecundarias.

-Que al comparecer a fs. 3.620 y vta., luegoetkctuada la
calificacion de los hechos - idéntica a la inforanad Mulhall-, el coimputado
MIGUEL RAUL GENTIL sefialé en el acto de su indagatoria que se absteni
prestar declaracion.

-Que afs. 3.635 y vta., tras hacerse conocer ldsdseoor los que iba
a ser indagado -idénticos a los que se hicieragr sabulhall y Gentil-, el causante
HUGO CESAR ESPECHE expres6 que no iba a declarar hasta tanto seadefin
los recursos extraordinarios presentados ante tee Guprema de Justicia de la
Nacion.

-Que al comparecer el procesado Hugo César BEspeampliar su
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declaracion indagatoria (fs. 5212/5215), expresé gudia 6 de julio de 1976,

terminando la tarde, fue requerido por el jefe @stBcamento de Exploracion de
Caballeria Blindada 141 a su despacho a fin dbirama orden.

Sostuvo que el sefior Jefe de Destacamento CraelosCAlberto
Mulhall, le impuso de lo siguientéHe recibido una orden del lller Cuerpo de
Ejército, con asiento en Cérdoba, de que debe wbest un traslado
administrativo a esa ciudad de unos detenidos guensuentran en la carcel de
Villa Las Rosas, asi que lo designo como oficia¢udlace para que los retire y los
entregue al Mayor Juan Carlos Grande, a la salida $Slalta. Con esto estaria
terminada su misién de enlace. Cuando termine ehpdimiento de la orden
impartida me informa, es corto el tiempo que lo aaytilizar”.

Manifestd que en tal ocasion el Cnel. Mulhalllacexhibio la orden
del Tercer Cuerpo de Ejército, que solo le expms®la orden ya habia sido dada
al Director de la Carcel, el Sgto. Ayte. Braulioré2y que éste tenia todas las
indicaciones sobre el particular para el traslado.

AcotO que creia que las ordenes del Tercer Cusepgjército venian
escritas y supuso que estaban en el archivo delaidonde ese cuerpo o en el
Destacamento de Exploracion.

Al preguntarsele ante quien se presentd0 aqueledida Unidad
Carcelaria, con cuantos efectivos, en qué moviédambncurrié con ese propdsito y
como se desarrollaron los acontecimientos que oalmn con el retiro de los
internos e indicar de cuantas personas se tratgian Gltimos y sus identidades,
contestd que se dirigio a la carcel con un conduwatmnado por la jefatura de la
unidad, no perteneciente a la subunidad del dexttgrao recordando quién era.

Relat6é que al llegar a la carcel de Villa Las &gpgue recibido por el
Director Braulio Pérez, quien le manifesté queerkspnal que debia ser trasladado
ya estaba en los vehiculos en el playon listo partar; que la orden de traslado se
la habian dado al nombrado Pérez y él debia enligegjgpersonal como oficial de
enlace; que concurrié solamente con un vehiculoaoodim y un conductor que le
fue asignado, ya que su tarea consistia en umad@sidministrativo para entregar
los detenidos a la salida de Salta; que con respelat identidad de los detenidos,
con el director de la céarcel recorri6 los carros glli se encontraban y en cada uno

de ellos con una lista que tenia en sus manos lé&ygando el nombre de los
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mismos, hasta terminar la lectura en el dltimoaarr

Respecto de la entrevista con el Coronel Mullaalaré que acontecio
alrededor de las 19.30 horas y que su concurrenégacarcel habria sucedido
entre las 20.30 y 20.45 horas y que para entonaesstaba oscuro; que los
vehiculos eran los del tipo que utilizan todasplalicias del pais, de los empleados
por las guardias de infanteria, con puertas abdosy la parte de atrds separada
con una especie de reja, eran los denominadosaitgrasalto.

Dijo no poder afirmar que los vehiculos a los tiera referencia
pertenecieran a la Policia de Salta, porque pudidaber venido de Cérdoba,
Tucuman o Jujuy; que los carros de asalto eranyrga estaban en ellos los
detenidos a trasladar.

Sostuvo que el cumplimiento de la orden no demorinco minutos;
gue no ingreso al sector de Pabellones y que aflegasya lo estaba esperando el
sefior Pérez, en el playon de la parte de adelankz chrcel; que el vehiculo y el
chofer con el que concurrid quedaron esperand@ erereda del establecimiento
penitenciario.

Aseguro que el personal de custodia de los diisra ser trasladados
no eran del Ejército, estaban vestidos con unifoamd; que en los camiones o
carros en que se realiz6 el traslado iban mezchaiomes y mujeres; que cree que
el numero de trasladados eran once o doce; quesdddntidades de los detenidos
solamente podia decir que recordaba a Outes, da tpllamo la atencion por que
el padre del mismo era médico y era amigo del pdereompareciente; que vio a
los detenidos cuando abrieron las puertas y tomémdpie seria una especie de
lista, fueron identificados, tras lo cual se canndas puertas de los rodados;

Refirid que desconocia si el Juez Ricardo Lonaidse tenido algo
gue ver con este traslado, en razén de que la apdenenia el suboficial mayor
Pérez estaba firmada por el Gral. Menéndez.

Preguntado si con anterioridad al 6 de juliol®&6 concurrié a la
carcel comisionado por la superioridad a entreviataetenidos, sefalé que eso
nunca ocurrio; a la referida a si conocié a un @apBujovich o Buyovich,
debiendo en su caso hacer saber a qué arma péatenednde cumplia sus
actividades, expuso que si lo conocia, pero queemia relacion con él; que su

apellido completo era Bujovich Villa y se trataba uh militar incorporado como
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profesional de educacidn fisica; que no tenia glessta persona se habria hecho

presente en la céarcel local; que no recordabajsvigh Villa presto servicios aqui
en Salta o en Buenos Aires y que el nombrado pestaral Servicio de gimnasia y
esgrima, que es quién impartia la educacion fisgdgpersonal de soldados y que
todas las unidades militares contaban con es@és®rvicio.

Explic6 que con relacion a los hechos investigadm autos,
solamente declar6 en el Juicio de la Verdad; gueét@onocimiento de la
instruccién de un expediente militar, pero a esggwo fue citado, en atencion a
la jerarquia que tenia, es decir no fue tenidouemta. Acotd que con posterioridad
a los sucesos del 6 de julio de 1976, no tuvo ctmtaon familiares de las
victimas, cuyas muertes o desaparicion se investigae estaba dispuesto y
prestaba su conformidad para concurrir al lugarddorealizd la entrega de los
detenidos retirados desde el penal.

Al preguntarsele si tuvo participacion en elpgrule tareas El Rayo,
junto a otras personas debiendo indicarlas, dip eptendia que tal pregunta no
tenia vinculacion con los hechos que se investigan esta causa y que
consecuentemente se abstenia de responderla.

Negd conocer las razones que motivaron el tragladdetenidos desde
el penal de Villa Las Rosas, por tratarse de udaroemitida por la superioridad,
en este caso el comando del Tercer Cuerpo de tejémpiie tampoco tenia
conocimiento que en la casa del Cnel. Mulhall sealdecidido el traslado de los
detenidos, porque por su jerarquia no tenia acee$a planificacion de las
operaciones.

Sostuvo que en estos hechos no tuvo ningunamreapididad y que se
limité a cumplir la orden de traslado atento sudicidn de oficial subalterno. A
continuacion dijo que en el afio 1976, sus supevieran el Cnel. Mulhall y el Tte.
Cnel. Joaquin Cornejo Aleman y que a las 6rdenksaepareciente respondian
los Subtenientes De Nevares, Rubio y De la Vedarato que estos ultimos, sus
subordinados, no tuvieron ninguna participacioreleretiro de los detenidos y en
ningun hecho que tenga que ver con esta causa.

Afirm6 que desconocia como se genero el enfraatdmen el que
murieron los detenidos en Palomitas, que no actoaiv® responsable del traslado

de los detenidos, que simplemente intervino conmmabfde enlace en esta Unica
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oportunidad.

-Con posterioridad, como consecuencia de habersibido de la
Direcciéon Nacional de Vialidad (5.400/5.401 y 5./41921), los respectivos
informes que indicaban el lugar en donde se haméantrado la antigua garita
policial, comparecié el causante (cfr. fs. 5.434yestar ampliacién de declaracion
indagatoria, sefialando que del Portezuelo a lataGBolicial no habrian mas de
seiscientos metros, tal vez setecientos o setesi@mcuenta, a partir de lo que es
la bajada de aquél; que la entrega de los detetede$ectué a un kilbmetro y
medio a dos kilbmetros del lugar de emplazamiemtdadgarita; que segun lo
recordaba, a ambos lados de la garita habia consines; que el panorama estaba
totalmente cambiado; que la ruta antigua iba par letdo, en mérito de todo lo
cual entendia que estaba en iguales condicionedea#sde no poder efectuar el
reconocimiento que fuera ordenado oportunamente.

-Con posterioridad, luego de haberse interpudistintos recursos de
apelaciones, relacionados con la situacion proagsdbs nombrados como asi
también con el Codigo Procesal Penal a apliftaalfnente ley 2.372, conforme
resolucién de la Sala | de la Cadmara Nacional des&adn Penal, en expediente
5.617/04 caratulado “Gentil, Miguel Raul y MulhalGarlos Alberto. Recurso de
Casacion” originario de esa Sala - cfr. fs. 292/306a Camara Federal de
Apelaciones de Salta, mediante resolucién de fé&hale diciembre de 2006,
dispuso:

Respecto de CARLOS ALBERTO MULHALL, su prisiénepentiva,
por considerarlo “prima facie” autor responsable delito de homicidio
doblemente calificado por haberse cometido el hachestigado con alevosia y
mediando la participacion de dos 0 mas persongi€ulas 45 y 80 del Cbdigo
Penal y arts. 366 y 367 del Codigo de Procedimgerio Materia Penal de la
Nacién).

En relacion a MIGUEL RAUL GENTIL, su prisién prentiva, por
considerarlo “prima facie” participe necesario casable del delito de homicidio
doblemente calificado por haberse cometido el hachestigado con alevosia y
mediando la participacion de dos o mas personésulas 45 y 80, incisos 2 y 4
del Cdodigo Penal y arts. 366 y 367 del Codigo ae@&dimientos en Materia Penal

de la Nacién).
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Y respecto de HUGO CESAR ESPECHE, su prision gtiva por
considerarlo “prima facie” participe secundariqgomssable del delito de homicidio
doblemente calificado por haberse cometido el hachestigado con alevosia y
mediando la participacién de dos o mas persondsulas 45 y 80, incisos 2 y 4
del Cdodigo Penal y arts. 366 y 367 del Codigo aeé&dimientos en Materia Penal
de la Nacién).

VI .Que a fs. 9108 y vta. se resoNddECLARAR CERRADO EL
PRESENTE SUMARIO, disponiéndose que previa notificacion a las papasen

los autos al Ministerio Publico Fiscal a los firdispuestos por el art. 457 del
C.P.M.P.N.
Que el Fiscal Federal de la causa (cfr. fs. 9346/38), de

conformidad con los arts. 457 y s.s. del Codigo d&ocedimiento en Materia

Penal de la Nacion, formulé acusacion en contra déarlos Alberto Mulhall,

Miguel Raul Gentil y Hugo César Espeche.

Luego de detallar y analizar las distintas prseimgorporadas a la
presente causa, que a su criterio justifican stepsen (a la que me remito en
honor a la brevedad), como asi también despuésackr una valoracion de las
mismas y consignar sus conclusiones, sostuvo gsiehéezhos no ocurrieron
conforme fuera oportunamente informado por la versificial, sino que por el
contrario, sefialdé que el dia 6 de julio de 1976heras de la noche fueron
asesinados en el paraje “Palomitas” Alberto Siméwr&sky, Leonardo Benjamin
Avila, Raquel Celia Leonard, José Victor Povolo,ridadel Carmen Alonso de
Fernandez, Pablo Eliseo Outes, Evangelina BottalLidares, Rodolfo Pedro
Usinger, Georgina Graciela Droz, Roberto Luis QtiieMaria Amura Luque.

En cuanto a la responsabilidad de los imputaski$ald que luego de
analizar la doctrina de la concepcion del domirechédcho como elemento idéneo
para caracterizar al autor y citar doctrina y gpaidencia en apoyo a su postura,
manifestd que Carlos Alberto Mulhall, en su canacte Jefe de la Guarnicion
Ejército Salta fue uno de los autores de la maaigjoie culmind con la ejecucion
de los once detenidos de la céarcel de Villa LasaRos

Afadio que era claro que Espeche y Gentil actuaoordinadamente
bajo su mando y que Mulhall era en Salta el maxiesponsable del “operativo”,

por lo que correspondia adjudicarle a Carlos Atb&ftilhall la autoria del hecho
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investigado, aunque se establezca que no actud swjecutor material.

Indicé que adn cuando no existia constancia algien que Mulhall
hubiese intervenido personalmente en la ejecucead victimas, ni que haya
estado en el lugar de los hechos, debe considieranster de la maniobra delictiva
mediante la aplicacion de la doctrina del domingb liecho a través de aparatos
organizados de poder.

Expresé que si bien no se determiné hasta el mmnen el presente
caso quiénes fueron los ejecutantes directos demdsacre constatada, estaba
probado que se trataba de personas pertenecidatefuarzas de seguridad, por lo
gue entendia que existian elementos probatoriasentes para considerarlo como
autor del hecho, responsable de la decision de teorsé injusto como jefe del
sistema organizado de poder que en definitiva codsl accionar concreto.

Con respecto al acusado Miguel Raul Gentil, @i que estaba
probado que al momento de los hechos aqui invesisgara el Jefe de la Policia
de Salta, ostentando el grado de teniente corgud;si bien el nombrado se
abstuvo de declarar, y no estaba probado que iparticdirectamente en el traslado
de los detenidos o en la decision de su destino suejecucion, si se encontraba
suficientemente acreditado que presté ayuda esenl@aomision del hecho.

Afirm6é que Gentil, también dispuso la particigacide la fuerza
policial en el robo de automotores que tuvo poetabgonstruir los simulacros de
enfrentamientos en el paraje “Palomitas” y en Pavheg.

Ademas sefalé que su participacion era esencialgpe en una
matanza como la que se planeaba, se requeria dacasle personas ajenas al
hecho que luego pudieran atestiguar sobre lo atdoty que esta fue la mecanica
tristemente conocida por los argentinos y estatdeen casi todos los juicios por
violaciones de derechos humanos en la época detéldra militar que se inicié
en 1976; se la llamd la mecanica de la “zona liteta

Sostuvo que consistié en lo esencial, en el amoya columna de
“traslado”, en la abstencion de intervencion enzdsma de ejecucion y en la
posterior omisién de cualquier medida probatoriee quudiera establecer la
identidad de los ejecutores, sintetizando que ey@policial actuando -haciendo
lo que no debia hacer legalmente- y omitiendo -aciemdo lo que debia hacer

legalmente- fue esencial al modo en que el heclpegetro.
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Concluy6 su dictamen asegurando que la colaliorgmestada por el

causante Miguel Raul Gentil fue absolutamente ra@epara la concrecion de la
conducta ilicita, por lo que, afirmd, debera reslgwnen caracter de participe
necesario.

Se refirié en dltimo término al acusado Hugo Cé&sspeche, quien al
momento de cometerse los hechos investigados ti@etgrado de Capitan.

Afirmd que no resultaban creibles los dichosatelartado en cuanto
manifesto: que llegd al penal junto a un choferaglie mas, que la orden de
traslado ya la tenia Héctor Braulio Pérez, quetésiia todas las indicaciones sobre
el particular para el traslado y éste debia entiegd personal como oficial de
enlace; que cuando €l llegd ya estaban todos lemides a trasladar y subidos a
los vehiculos en el playon listos para partir; guetarea se limitd a revisar que
estén todos los que debian ser trasladados; quaeesta primera vez que entro al
penal de Villa Las Rosas.

Basé esta afirmacion en que consideraba probado Egpeche
también habia concurrido horas antes al Penal;ageenas, eran numerosas las
declaraciones de los mismos ex empleados del pen# los ex internos con
relacion a que esa noche, vieron personal mildamgafiado por gente del servicio
penitenciario al momento de retirar a los detenidos

Por otro lado, tratdndose de una operacion miitaabiendo sido el
entonces Capitan Espeche comisionado para retiteasjadar a los detenidos,
resultaba ilogico que la orden de traslado se Yarha@&ntregado a Braulio Pérez,
para que éste informara al oficial a cargo delddas(Espeche), mas si se tenia en
cuenta que Braulio Pérez era Sargento Ayudantetrageque Espeche era Capitan
y que nunca un Capitan recibe directivas de unedamgAyudante; lo racional era
a la inversa, lo que se desprendia de la declarad& Braulio Pérez quien
manifestd que fue Espeche quien le entregd la odeéetraslado, lo cual si tenia
sentido, también dijo que el nombrado se preseotd uniforme de fajina, sin
llevar insignias, pero como ya lo conocia lo midenentrego los detenidos.

Indicdé que también tenia sentido que de esa mdespeche pudiera
retirar a los once detenidos de la carcel local, fsma alguna de recepcion,
invocando solo su autoridad militar a la que estabmetido el Servicio

Penitenciario.
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Ademas, puntualizd, resultaria l6gico que alts# de una comision
“oficial” se hubiese informado acabadamente quidaestegraban, qué personal
comprendia esa comision, quién estaba a cargo dastaa al momento de su
llegada, etc.; por lo que debia conocer cuantasopas trasladaba y verificar la
identidad de las mismas, mas aun en las condicideesscuridad que el propio
Espeche reconocié reinaba en el lugar donde |lesidiets abordaban los vehiculos.

Manifestd que Espeche detentaba un rango a#tdl@lresponder ante
dos personas, como expuso diciendo que en el an® 49 superiores eran el
Cnel. Mulhall y el Tte. Cnel. Joaquin Cornejo Alemib que ademas evidenciaba
un grado tal de confianza que permitia encomendademision de esa naturaleza,
la de retirar y trasladar a un grupo de 11 (onetgrddos desde el Penal hasta una
zona despoblada de la ruta donde les dieron maenitallandolos.

Sostuvo que los dichos de Espeehdorno a la presencia de efectivos
y vehiculos de la Policia en el penal no resultadrdradictoria con los dichos del
personal penitenciario, sino complementaria, eg,dec el retiro y traslado de los
detenidos desde el penal no participaron unosas @&no que estuvo a cargo de
Especheauién contd para ello con personal y vehiculosmdiess fuerzas, o sea del
Ejercito y de la Policia de la Provincia.

Agregd que producida la muerte del mayor Gramefleencartado lo
invocé como el receptor de los detenidos, peroaileeaparecia como una mera
excusa para tratar de eludir su responsabilidadagicpacion en el hecho
investigado, pues, carecia de toda logica queantastlas previsiones de seguridad
gue se adoptaron para el traslado de presos ‘“pstigr que supuestamente
pensaban fugarse”, en la oscuridad de la nochersloy se detuviera a medio
camino, por la implementacion de una posta. Laigidicaba, afirmd, que quién
retiré del penal a los detenidos, los llevo haktiestino previsto, es decir hasta las
cercanias del Paraje Palomitas donde los asesinaron

Sefialé que surgia de lo narrado que fue Espagba gstuvo a cargo
de la comisién de traslado y que su actuacion addwe un apresurado oficial de
enlace elegido a ultimo momento, ya que, su présesrt la carcel horas antes
indicaba que fue llevando la orden de trasladadltimando los detalles del mismo
con el Director Braulio Pérez, para finalmente @jada en su segunda visita a la

unidad penitenciaria con la premura del caso.
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Sentado ello, concluyé que la calificacién legak correspondia al

hecho era la de homicidio doblemente calificado gderosia y con el concurso
premeditado de dos 0 mas personas (articulo 88omd@° y 4° del Cddigo Penal,
segun ley 20.642).

En el caso de autos, resaltd, las victimas estavwadas de la
libertad, esposadas y/o maniatadas, vendadasnuedas, en una zona despoblada,
fuertemente custodiadas y a cargo de los autouésnes por todo ello no corrian
riesgo alguno, ademas de que algunos de los dspa&raefectuaron desde una
distancia menor a un metro, como el casd”dblo Eliseo Outesy otros desde
atrds de las victimas -como indicaban las necrsgsiacticadas &elia Raquel
Leonard de Avilay sin ahorro de municién, se emplearon al mersm®Eetas,
armas calibre 9 y 7,62 mm (FAL), disparando mas 20€ proyectiles, y
posiblemente también granadas; que el hecho sevadgratambién por la
participacion premeditada de varias personas; fueanios los ejecutores directos
y varios los miembros que cooperaron en este ha@meditado.

En base a lo expuesto, indicé que se acusabdas @dberto Mulhall
de ser responsable de once (11) hechos como aetodetito de “homicidio
doblemente calificado por haberse cometido con ogiav y mediando la
participacion premeditada de mas de dos persomasiisto y penado en los
articulos 45, 55 y 80, incisos 2 y 4 del CodigodPgwersion vigente al momento
del hecho); se acusaba a Miguel Raul Gentil deespronsable de once (11) hechos
como participe necesario del delito de “homicidioblémente calificado por
haberse cometido con alevosia y mediando la gaatidn premeditada de mas de
dos personas”, previsto y penado en los articulgs58 y 80 incisos 2 y 4 del
mismo cuerpo legal; y se acusaba a Hugo César lspmhe ser responsable de
once (11) hechos como participe necesario delodéét “homicidio doblemente
calificado por haberse cometido con alevosia y ameli la participacion
premeditada de mas de dos personas”, previsto adpeen los articulos 45, 55 y
80 incisos 2 y 4 del Codigo Penal.

Efectud su analisis partiendo de la base que MulBentil y Espeche
se encontraban acusados de haber intervenido“®tatacre de Palomitas”, en la
gue con la excusa de un traslado de la carcel dla‘Nas Rosas” a la Provincia de

Cordoba, se llevo a los detenidos (a disposicidiPdeN. y de la Justicia Federal)
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a un paraje llamado “Palomitas”, donde se los mp#ba luego repartir los
cadaveres. Algunos fueron dejados alli, otros tlegaa Jujuy y otros a Tucuman;
gue al momento de los hechos, Mulhall era Coronetypaba la jefatura de la
unidad militar de Salta la que dependia del IIl iBoedel Ejército, Gentil era
Teniente Coronel y estaba al mando de la Policika dRrovincia de Salta, que se
encontraba bajo control operacional del Ejércit&speche era Capitan y jefe del
Escuadréon de Blindados; que el 6 de julio de 1976h#I impartié la orden de
traslado, Gentil prestd apoyo necesario y Espgelnaté el traslado.

Refirid que el agravante principal de la penaetr@ontexto en el cual
los imputados habian actuado; que no se tratabaat®s ilicitos aislados, sino de
crimenes de lesa humanidad, valiéndose del Esiéiang garante de los derechos
fundamentales del individuo, aprovechandose deasidad de funcionarios, los
imputados cometieron los delitos.

Prosiguioé su exposicion sefalado lo dicho pdPrelcurador General
de la Nacion respecto a los crimenes de lesa hdadhnicitando doctrina y
jurisprudencia en abono a su postura, acotandecequal caso, se debia destacar
que las victimas se encontraban detenidas, querfusacadas del penal por la
noche, algunas con los ojos vendados, con las matamas, completamente
indefensas, que se las llevd a un descampado, mjued waslado intervino un
namero importante de personas y que se las méizantlo armas de fuego.

Al respecto, comentd, un hecho cometido por wan gmimero de
victimarios evidencia un ilicito mas grave, puegt® representa un aumento del
poder ofensivo y, en consecuencia, hacia crecestado de indefension de las
victimas. El gran namero de intervinientes permatids autores conducirse sobre-
seguro, a sabiendas de que las victimas no podsarya ningun tipo de defensa.

Ademas, afadio, respecto de algunas victimasnause conoce el
destino final de sus cuerpos, lo que implica urrimignto continuo para los
familiares.

Por otro lado, indicé, no encontraba ningunaucistancia atenuante;
asegurando que en el caso concreto la gravedadcxtdasion del dafio causado
llevaban a la aplicacion de la pena mas grave.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto peticioninf@osicion de las

siguientes sanciones:
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Que a Carlos Alberto Mulhall se le imponga la gate reclusion

perpetua e inhabilitacion absoluta perpetua, caresarias legales y costas por
considerarlo autor penalmente responsable de ohtk Hechos de delito de

“homicidio doblemente calificado por haberse contetidn alevosia y mediando

la participacion premeditada de mas de dos persgna®visto y penado en los

articulos 45, 55 y 80, incisos 2 y 4 del CodigodPewversion vigente al momento

del hecho-, conforme a los arts. 12, 29, inc. 3y 4Q del Codigo Penal y a los arts.
143, 144, 366 y 367 del Codigo de Procedimientoslaieria Penal de la Nacion;

Que a Miguel Raul Gentil se le imponga la penaeg&ision perpetua
e inhabilitacion absoluta perpetua, con acceste@gaes y costas por considerarlo
participe necesario penalmente responsable de @rigehechos de delito de
“homicidio doblemente calificado por haberse contetidn alevosia y mediando
la participacion premeditada de mas de dos persgna®visto y penado en los
articulos 45, 55 y 80, incisos 2 y 4 del CodigodPewersion vigente al momento
del hecho-, conforme a los arts. 12, 29, inc. 3y 4Q del Codigo Penal y a los arts.
143, 144, 366 y 367 del Codigo de Procedimientoslaieria Penal de la Nacion.

Y gue a Hugo César Espeche se le imponga la gengeclusion
perpetua e inhabilitaciébn absoluta perpetua, caresarias legales y costas por
considerarlo participe necesario penalmente reaptengle once (11) hechos de
delito de ‘homicidio doblemente calificado por haberse conmetidn alevosia y
mediando la participacion premeditada de mas de pessona% previsto y
penado en los articulos 45, 55 y 80, incisos 2gl4Cddigo Penal -version vigente
al momento del hecho-, conforme a los arts. 12,irR9, 3, 40 y 41 del Cdédigo
Penal y a los arts. 143, 144, 366 y 367 del Codgd’rocedimientos en Materia
Penal de la Nacion.

Por ultimo, reiter6 la solicitud efectuada pora eBiscalia a fs.
8019/8046 para que, al momento de dictar senteseideclare que los hechos que
agui se investigan se cometieron en el marcgeleocidio”.

Que por su parte, a fs. 9427/9459, formuld acuséan el Dr. David

Arnaldo Leiva respecto de los imputados Carlos Albgo Mulhall, Miguel Raul

Gentil y Hugo César Espeche.

Luego de detallar y analizar las distintas prgeingorporadas a la

presente causa, que a su criterio justifican stepsén (a lo que me remito en
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honor a la brevedad), como asi también despuésackr luna valoracion de las
mismas y consignar sus conclusiones, sostuvo gsehézhos no ocurrieron
conforme fuera oportunamente informado por la versificial, sino que por el

contrario, sefiald que el dia 6 de julio de 1976heras de la noche fueron
asesinados en el paraje “Palomitas” Alberto Siméwr&sky, Leonardo Benjamin
Avila, Raquel Celia Leonard, José Victor Povolo,ridadel Carmen Alonso de
Fernandez, Pablo Eliseo Outes, Evangelina Bottalidares, Rodolfo Pedro
Usinger, Georgina Graciela Droz, Roberto Luis QglidMaria Amurd Luque y

Jorge Ernesto Turk.

En cuanto a la responsabilidad de los imputase8alé respecto de
Carlos Alberto Mulhall, que se desempefié (y querssntraba probado) como
Coronel del Ejército Argentino a cargo del Area 32Buarnicion Militar Salta,
con dependencia directa del 1ll Cuerpo del Ejér@toel mes de julio de 1976.

Afirmo que en su caracter de Jefe del Area 32#atel control sobre
los oficiales de inferior jerarquia que revestiamjobsu mando; el Servicio
Penitenciario; centros clandestinos de detenciémooel penal de Villa Las Rosas;
la Jefatura de la Policia y las fuerzas de segirhala jurisdiccion Salta; por lo
gue pese a que no existian constancias de que IMulhbiese intervenido
personalmente en la ejecucion de las victimasyaitgbiese estado en el lugar de
los hechos al momento de cometerse el crimen,veater mediato, conforme la
doctrina del dominio del hecho a través de aparatgmnizados de poder,
propugnada por Claus Roxin, a partir de su obradAa y Dominio del hecho en
Derecho Penal”.

Respecto de Miguel Raul Gentil, sostuvo que s®mmaba probado
gue al momento de los hechos ostentaba el grademiente Coronel del Ejército
y ocupaba el cargo de Jefe de la Policia de laifnav(cfr. fs. 3663/3664 y legajo
N° 4985), con dependencia operativa del Area 322.

Afirmd que se encontraba acreditada su partidpacecesaria en el
ilicito, brindando la colaboracion que las circamsias requerian, en logistica y
maniobras de encubrimiento, considerando que ldaague presté en la comision
del hecho, tenia un caracter esencial, por lo @berda responder como participe
necesario.

Sobre Hugo César Espeche, resefi¢ —al igual duiedaespecto a sus
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consortes de causa- que estaba probado que erquli®76 revestia el grado de

Capitan del Ejército, perteneciente al Destacamdat@&xploracion de Caballeria
(ex C5) en calidad de Jefe de Escuadron Blindadia dgéada unidad, siendo sus
jefes, el Teniente Coronel Joaquin Cornejo Aleméh@oronel Mulhall.

Aseguré que el imputado fue el jefe del grupdaiteas que retird los
presos del penal de Villa Las Rosas y que fue dadig para esa funcién por su
jerarquia en la cadena de mandos del Area 322 lamperiencia adquirida como
Jefe de Tareas El Rayo, en el “Operativo Independetie Tucuman”, lo que
aseguraba que su actuacion no fue la de apresofaifal de enlace elegido a
altimo momento.

Agregod que se acreditd en la causa que estuas lppevias al inicio
del traslado (Libro de Guardia de la Unidad Carael#olio 149 vta., renglon 24) y
gue las versiones en cuanto a fuerzas de uniforuk s contradecian con lo
expuesto por los testigos y el uniforme oficial 8efvicio Penitenciario de Salta de
fs. 223.

Luego de asentar sus conclusiones acerca dgéeina por parte del
encartado de reconocer la presencia de personalaba militar sin insignias,
llamandose por apodos, y que se retiraron los eencon “fines
administrativos”, sin permitirles llevar pertenaaxiy con lo ojos vendados para
gue no los reconocieran; de afirmar que la detend@& quienes se encontraban a
disposicion del PEN y del Juez Federal desde los a674 y 1975, se transformé
en ilegal desde hs. 20:00, que se los retiré dehlpee indicar que si se hubiese
tratado de una comision “oficial” se habria actuadoocraticamente, asentando en
libros y registros quienes integraban la comisgué personal comprendia, quien
estaba a cargo, etc.; coligié que estaba acreditagrticipacion necesaria de
Espeche en los hechos ilicitos, brindando una ocdain que las circunstancias
requerian, en logistica y maniobras de encubrimient

Remarcé el acusador, que Espeche retiré los detenidos de la
carcel local, sin firma alguna de recepcion, invaitala autoridad militar a la que
se encontraba sometida el Servicio Penitenciarmviftial, asegurando a los
trasladados con esposas, privados de la visiom t@dss), introduciéndolos a los
vehiculos con la escolta de personal militar, la go usaba distintivos de rango y

se llamaban entre si por apodos.
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Acot6 que la defensa ensayada por el encartadoanto invocaba al
mayor Grande como receptor de los detenidos, eaeitoda l6égica y que la
muerte de Grande quitaba asidero a su versionygdagmaniobra sincronizada no
admitia demoras, no resultando verosimil el cardbigefatura de la columna o su
actuacion como oficial de enlace.

Sobre este tema, ilustr6 que producida la mubgtenayor Grande,
Espeche lo invocd como el receptor de los detenldagie segln expuso, aparecia
como una mera excusa para eludir su responsabyigedticipacion en el hecho
investigado, agregando que carecia de toda logieagn todas las previsiones de
seguridad adoptadas para el traslado de presogrgsels que supuestamente
pensaban fugarse, en la oscuridad de la nochenebyg se detuviera en medio del
camino por la implementacion de una posta, ya guédica indicaba que quien
retiré del penal a los detenidos, los llevo haktiestino previsto, es decir hasta las
cercanias del paraje Palomitas, donde los asesinaro

Luego de analizar la situacion procesal de Igautados, se refirié a la
calificacion legal de los hechos.

Al respecto, considerd que debido a que lasmégifueron privadas
de su libertad ilegitimamente desde el momentouenfaeron trasladados al lugar
de su ejecucion en condiciones de indefension yajegcucion fue realizada por
un grupo numeroso de personas empleando armasaigasno semiautomaticas,
debia concluirse que la calificacion legal queespondia al hecho era la privacion
ilegitima de la libertad, acaecidos durante elcgjgr de su cargo y homicidio
doblemente calificado por alevosia y con el cormyremeditado de mas de dos
personas (articulo 144 bis inc. 1, 2, 3y 80 irkiy 4 del Cddigo Penal, segun ley
20.642).

Por lo expuesto, manifestdé que se acusaba asCaiderto Mulhall de
ser responsable de doce hechos como autor deb delit'privacion ilegal de la
libertad, tormentos y homicidio doblemente calificgpor haberse cometido con
alevosia y mediando la participacion premeditadda$eo mas personas”, previsto
y penado en los articulos 45, 55 y 144 bis in€, B,y 80, incisos 2 y 4 del Cédigo
Penal (version vigente al momento de los hechak&l yjue resultaron victimas los
doce antes nombrados, solicitando se le apliqugetea de reclusion perpetua e

inhabilitacion absoluta perpetua, con accesorigalds y costas, conforme los arts.
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12,99 inc. 3, 40 y 41 del Cddigo Penal y a los.d3, 144, 366 y 367 del cédigo

de Procedimientos en Materia Penal de la Nacion.

Respecto a Miguel Raul Gentil, de ser responsdbéleloce hechos
como participe necesario del delito de “privaci@gal de la libertad, tormentos y
homicidio doblemente calificado por haberse conoetion alevosia y mediando la
participacion premeditada de dos o mas personasyigio y penado en los
articulos 45, 55y 14 bis inc. 1, 2, 3 y 80, insigy 4 del Codigo Penal (version
vigente al momento de los hechos) y del que resultaictimas las doce personas
antes mencionadas, solicitando se le aplique la N reclusion perpetua e
inhabilitacion absoluta perpetua, con accesorgalds y costas, conforme los arts.
12,99 inc. 3, 40 y 41 del Codigo Penal y a los.dd3, 144, 366 y 367 del codigo
de Procedimientos en Materia Penal de la Nacion.

Y respecto de Hugo Cesar Espeche, de ser respensadoce hechos
como participe necesario del delito de “privaci@gal de la libertad, tormentos y
homicidio doblemente calificado por haberse conoetion alevosia y mediando la
participacion premeditada de dos o mas personastigo y penado en los
articulos 45, 55y 14 bis inc. 1, 2, 3 y 80, insigy 4 del Codigo Penal (version
vigente al momento de los hechos) y del que resultaictimas las doce personas
antes mencionadas, solicitando se le aplique la BN reclusion perpetua e
inhabilitacion absoluta perpetua, con accesorigalds y costas, conforme los arts.
12,99 inc. 3, 40 y 41 del Codigo Penal y a los.dd3, 144, 366 y 367 del codigo
de Procedimientos en Materia Penal de la Nacion.

Al finalizar, reiteré la solicitud efectuada parquerella, para que al
momento de dictar sentencia se declare que lookagqle aqui se investigan se
cometieron bajo el marco de Genocidio.

Que por su parte, a fs. 9484/9522, presentd suuaacion el Dr.

Martin Miguel Avila, representante de la Secretariade Derechos Humanos del

Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humar®de la Nacion, respecto

de Carlos Alberto Mulhall, Miguel Raul Gentil y Hugo César Espeche.

Al igual que en el caso anterior, luego de datall analizar las
distintas pruebas incorporadas a la presente cgusaa su criterio justifican su
pretension (a lo que me remito en honor a la bi@dgdomo asi también después

de hacer una valoracion de las mismas y consigrgcanclusiones, sostuvo que
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los hechos no ocurrieron conforme fuera oportunaengriormado por la version
oficial, sino que por el contrario, sefialé queial@de julio de 1976 en horas de la
noche fueron asesinados en el paraje “Palomitagieréd Simon Savransky,
Leonardo Benjamin Avila, Raquel Celia Leonard, Jeg#or Povolo, Maria del
Carmen Alonso de Fernandez, Pablo Eliseo Outesydgeliaa Botta de Linares,
Rodolfo Pedro Usinger, Georgina Graciela Droz, Rmbéuis Oglietti, Maria
Amuru Luque y Jorge Ernesto Turk Llapur.

En cuanto a la responsabilidad de los imputage8alo que Carlos
Alberto Mulhall tomé parte en la ejecucion de esteshos, como autor y coautor,
respectivamente, de los delitos que se le atriloyétllo asi, porque, era el Jefe de
la unidad militar con asiento en esta ciudad y perips hechos ocurrieron en su
jurisdiccion territorial. También, porque en el oge/o de traslado intervino
personal militar, conducido por un oficial de eelaque era Espeche, y que desde
las mismas actuaciones militares surgia su actiterviencion en el proceso de
traslado, fundado en la supuesta peligrosidadattosidetenidos.

Indico que el nombrado también admitid en sedbcial, que él
impartié a Espeche la orden para la recepciongiddtenidos de las autoridades de
la Cércel, para su posterior traslado a la Proaidei Cérdoba y fue quien expuso y
defendio la cuestionada version de los enfrentamseen Salta, Jujuy y Tucuman;
quien remitié las notas en tal sentido a la justigderal de Salta y a algunos
familiares de las victimas.

Por otra parte, en cuanto a la responsabilidaclpde Miguel Radl
Gentil, dijo que también se encontraba demostmguiasu rol de Jefe de Policia no
lo ponia fuera del alcance de las 6rdenes deld#efe Unidad Militar, sino todo lo
contrario; que Gentil era también militar y Mulhath su superior en jerarquia, y la
institucion policial estaba bajo el denominado ‘tcohoperacional de la autoridad
militar”, que a la vez era quien tenia la jefatdeh area.

Justificé también su posicion, en el andlisidaddeclaracion prestada
por Mulhall, bajo juramento, en el expediente LP.68

Por otra parte, afiadié que los tres hechos tkelictle los que fueran
victimas Mendilaharzu, Gonzalez y Blanquez, eroatexto de esta causa y de sus
pruebas, no podian ser atribuidos a ninguna supweganizacion guerrillera, y

gue no era casual que todos los hechos ocurrierénrata, es decir, no en centros
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urbanos, lo que de cierta manera facilitaba lagtrdidad para actuar, elegir los
vehiculos, etc.

Infirid que de ello podia extraerse que, lejospdeenecer a alguna
organizacion guerrillera, era probable que quieses apoderaron de los
automotores pertenecieran a la Policia de Saly@, jefie era, precisamente Gentil.

Coligié que ese era en el contexto del plan quesalidad encubria el
traslado administrativo, una tarea de apoyo paniétéa desplazamientos, como le
habia ordenado Mulhall.

A todo ello, dijo que habia que agregar que eutado Gentil se
cuidé especialmente que la institucion que comaadab limitara a recibir las
denuncias de los damnificados por el robo de autm®®, pero que no se labrara
actuacion alguna por los hechos sucedidos en danational N° 34; que era por
ello que el libro de guardia de la Comisaria de e€e@anGiliemes, con ambito
territorial de actuacion en el lugar de los hechog, registrara lo sucedido los dias
6 y 7 de julio de 1.976, ‘desapareciera’, sostatoeque en ese sentido, era
confirmatorio el informe de fs. 1.186/1.263.

Al referirse al tercer imputado en la causa, sgpque agentes del
Servicio Penitenciario identificaron a Hugo Especbelo el oficial en actividad
del Ejército Argentino que la noche del 6 de julie 1.976, con previo
conocimiento de quienes en ese momento dirigiaarizel, se presentd uniformado
en el Penal de Villa Las Rosas, entregd una |stal@s detenidos al Director y los
recibio de parte del mismo.

Sefalé que Espeche intentd explicar su procadendo que se habia
limitado a cumplir una orden que le fuera imparpda el Coronel Mulhall, el 6 de
julio del 1976, al anochecer, en el despacho deldk Unidad y que la orden que
se le habia impartido consistia en recibir losrddtes de parte de las autoridades
de la carcel, salir a la ruta y entregarlos a oficial del Ejército Argentino, quien
se encargaria del traslado.

Remarc6 que la version de Espeche era notoriameobnsistente,
cuando menos si se la analiza en relacion a toglauéba existente en este proceso;
gue su intento de deslindar responsabilidades Btagbr Juan Carlos Grande tuvo
como Unico objetivo compartir culpa con alguien gaehabia fallecido, habiendo

sido éste el supuesto jefe de la comisién de ttastpue antes ni Mulhall lo
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recordaba, y que ahora ya habia fallecido.

Dijo que todo ello no hacia mas que comprobantarvencion del
imputado Hugo César Espeche en todo el viaje delétsnidos, y su presencia
intuito personaepara encubrir la eliminacion fisica de los detesidjue se
trasladaban; que debia ser Espeche y no otrolafigli&jército, quien debia tener a
su cargo la operacién de recepcion de los detegidessu traslado.

Hizo mencion a que del Juzgado Federal N° 3 addba, se remitio -
entre otros elementos- tres libros de guardia deatael local. En uno de ellos,
correspondiente a los dias 6 de julio de 1.9763at® julio del mismo afio, se
informo, a fs. 149, en el renglon N° 24: "...17hfyas: concurrid a esta unidad el
capitan Speche y se retir0 a las 17:40 sin nov&fa@5 horas: concurrié personal
del Ejército y se retir6 hs. 20.20, sin novedad”.

Comentd que Espeche admitid haber concurridosal@avez al penal
casi como un tramite, para recibir los detenidases que esta informaciéon clave
del libro de guardia del Servicio Penitenciario| d& 6 de julio de 1.976, lo
desmentia, puesto que no fue una sola vez, sinoumasen horas de la tarde,
probablemente para ultimar detalles del traslaalotda para llevarse los detenidos.

Finaliz6 manifestando que Espeche fue elegidprefeso para llevar
a cabo una orden de traslado de los detenidos dldstzar en el que, de antemano,
era donde debia eliminarselos fisicamente por éoeyidencia su conocimiento de
como terminaba ese plan.

Luego de analizar la situacion procesal de Igautados, se refirié a la
calificacion legal de los hechos.

En relaciéon a Carlos Alberto Mulhall, de ser msable de doce
hechos como autor de los delitos de Homicidio dublgte calificado, por alevosia
y el concurso de dos o0 mas personas todo ellojspoey reprimido en el Codigo
Penal, arts. 45y 80 incisos 2° y 4° del CP.

Respecto de Miguel Gentil y Hugo Cesar Espeaidicd que habia
guedado demostrada sus responsabilidades por Heripgs necesarios de los
delitos de homicidio calificado por alevosia y ehcurso premeditado de dos o
mas personas en doce hechos. (Art. 45, 80 ind ZR).

Sostuvo que los homicidios multiples que aqui deenostraron,

encuadraban en dos de las circunstancias que éfjcCBeénal ha previsto como

110



USO OFICIAL

A jio del PBicentonario
Expte. n° 563/99
agravantes: la Alevosia y el Concurso Premeditaglodos o mas personas -

respectivamente, incisos 2° y 4° del articulo 80.
Hizo reserva del caso federal para ocurrir aliméxribunal nacional
e internacional.

Que a fs. 9523/9533 vy vta. presentd su acusaciorDel Jerdnimo

Lopez Fleming, letrado apoderado del guerellante p#cular Pablo Ismael

Outes, respecto de Carlos Alberto Mulhall, Miguel RuUl Gentil y Hugo César
Espeche.

De la misma manera que en el caso anterior, |lukgaletallar y
analizar las distintas pruebas incorporadas adaepte causa, que a Su criterio
justifican su pretension (a lo que me remito enohnaa la brevedad), como asi
también después de hacer una valoracion de las amisyn consignar sus
conclusiones, sostuvo que los hechos no ocurrievaforme fuera oportunamente
informado por la version oficial, sino que por ehtrario, sefialé que el dia 6 de
julio de 1976 en horas de la noche fueron asesmadoel paraje “Palomitas”
Alberto Simon Savransky, Leonardo Benjamin AvilagRel Celia Leonard, José
Victor Povolo, Maria del Carmen Alonso de Fernandeablo Eliseo Outes,
Evangelina Botta de Linares, Rodolfo Pedro Using&eprgina Graciela Droz,
Roberto Luis Oglietti, Maria Amura Luque y Jorgen&sto Turk.

En cuanto a la responsabilidad de los imputasie8aldé respecto de
Carlos Alberto Mulhall, queal 6 de Julio de 1.976 era miembro del Ejército
Argentino, con el grado de Coronel y revestia efjeale Jefe de la Guarnicién
Ejército Salta, con dependencia directa del Il ipaale Ejército.

Luego de realizar algunas consideraciones ydrgtsones de algunas
partes de su declaracion indagatoria, coligio querseontraba en condiciones de
atribuir la autoria del hecho a Carlos Alberto Miilhcomo jefe de la organizacion
qgue consumo el ilicito, ello mediante la aplicacttnla doctrina del dominio del
hecho a través de aparatos organizados de pod€fads Roxin, la cual fuera
propuesta por la Fiscalia en la acusacion.

Respecto de Miguel Raul Gentil, dijo que al 6Jdéo de 1.976 era
miembro del Ejército Argentino, con el grado de i€ate Coronel y revestia el
cargo de Jefe de la Policia de Salta. Anadié qoesar de que Gentil no hizo uso

del derecho de declarar, se encontraba probadergse caracter de Jefe de Policia
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presto el auxilio necesario para el traslado deléisnidos que fueran ultimados en
Palomitas.

A su vez, y conforme lo expresd precedentemesdsiuvo que la
participacion de la Policia de la Provincia queddeditada en el secuestro de los
vehiculos con los que posteriormente se simuldrenfeentamiento. Ademas de
ello, afirmd que la Policia Provincial garantizé danominada “zona liberada”
realizando cortes de ruta, a los fines de que débsniblos fueran ejecutados sin la
presencia de testigos que pudieran comprometgreeatvo.

Ademas de ello, afadio que la fuerza policial stdo omitié la
realizacion de medidas tendientes a establecdefdidad de los autores, sino que
omitio toda actividad dirigida a documentar el hecdwvirtiendo que no se efectud
siquiera las medidas basicas sobre criminalistigaej caso requeria. Sintetizé la
actuacion policial, refiriendo que se hizo lo quese debia y se omitié lo que debia
hacerse.

Consecuentemente, con su exposicion, concluydlagjaelaboracion
prestada por Gentil fue absolutamente necesaralgaroncrecion de la conducta
ilicita.

En cuanto a Hugo César Espeche, mencion6 qudealélio de 1.976
era miembro del Ejército Argentino, con el graddCdgitan.

Luego de transcribir parte de su declaracion gattaia, opind que
resultaba claro que la version de Espeche pretatetibgar su responsabilidad,
pero ofrecia puntos vulnerables que permitian cingue el mismo actué como
elemento esencial en el hecho criminoso.

Afirmé que Espeche se “olvid0” de declarar quactorié al Penal
horas antes del retiro de los detenidos, lo cuaduplasmado en el libro de
guardia del Instituto Carcelario, afiadiendo quaarhente esta primera visita tuvo
como objetivo llevar la orden del traslado y prepdos pormenores del mismo con
el entonces Director del Penal de Villa Las Rogxslio Pérez), de lo que se
desprendia que Espeche exponia una version paedialsucedido.

Considerd que tampoco resulta cierto que losnikie ya estaban en
los moviles del traslado al momento del arribo dpdehe al Penal, por cuanto las
diversas declaraciones de los ex empleados dell perde los ex internos

demostraban lo contrario. Al referirse a esas daclanes, expuso que de ellas
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surgia que al momento del retiro de los interndspersonal militar, era

acompanado por personal del servicio penitenciargu vez dijo que le llamaba la
atencion que Espeche no recuerde quien fue lanseipee lo acompaio hasta el
Penal de Villa Las Rosas.

Por su parte, afirmd que la version de Espechgencondecia con la
declaracion oportunamente vertida por Braulio Pépez cuanto éste manifesto
que fue Espeche quien le entregd la orden de dmagteesentandose con uniforme
de fajina, sin llevar insignias, pero como ya loada le entregd los detenidos.

Por otra parte, alegd que el hecho de que Espsilberespondiera
ante dos superiores, denotaba el grado de confeaamzilulhall y explicaba porqué
éste eligid a Espeche y no a cualquier otro suipaltpara la ejecucion del hecho
delictivo.

También considero llamativo que Espeche sélo pagado identificar
al Mayor Juan Carlos Grande y no al resto de ltsgmantes de la comitiva que
recibio a los detenidos y que tampoco resultabacdddp existencia de dos
comitivas de traslado que se entregan los deteligigaiestamente peligrosos) en
medio de la ruta y en la oscuridad de la nochel|gque se preguntaba ¢ Porque el
Mayor Juan Carlos Grande no retird directamenteléienidos del Penal de Villa
Las Rosas, cuando en teoria se encontraba a pddéosetkos de la unidad
carcelaria? y ¢La supuesta entrega de los deteaiddayor Juan Carlos Grande
en la oscuridad de la noche y en la soledad dédearla que se refiere Espeche, no
le gener6 alguna duda sobre el destino tragicoslddtenidos?

Afirmo que todo indicaba que nunca existié laega de los detenidos
a una segunda comitiva, ya que la unica comitivargada de retirar los detenidos
del Penal condujo a las victimas hasta el lugad@rde encontrarian su muerte.
Afadid que no existia otra explicacion al acciockndestino que desplego
Espeche al momento del retiro y que a partir dadarte de Grande, Espeche lo
invocé como el receptor de los detenidos, lo quesmr@ootra cosa que una mera
excusa para tratar de eludir su responsabilidadricgpacion en el hecho. Todo
ello le permitia afirmar que el imputado particidé los hechos en cuestion,
descartando la ilégica entrega aludida.

Sobre este punto, destac6 que de la correspaadesmitida por

Mulhall a la Sra. Isolina Teresa Ramallo Lopezuda de Grande) surgia que el

113



mayor Juan Carlos Grande no habria participadtrathdo de las victimas.

Concluy6 sosteniendo que la colaboracién prespadaEspeche fue
absolutamente necesaria para la concrecion denthucta ilicita.

Posteriormente, bajo el titulo calificacién y agantes, sostuvo que el
homicidio se encontraba doblemente agravado parbaltometido con alevosia y
por mediar el concurso de dos o0 mas personas.

En tal sentido debia tenerse en cuenta el esiadladefension en que
se encontraban las victimas, ya que las misma®rfugasladadas esposadas y
posiblemente todos o casi todos con los ojos dalsier

También debia tenerse en cuenta la alevosia geneljhecho fue
ejecutado; por un grupo numeroso de personaszauntdp para ello armas
automaticas o semiautomaticas. En cuanto a losamispmencioné que fueron
efectuados desde una distancia menor a un metog, @d¢sde atras de las victimas,
utilizando escopetas, armas calibre 9 y 7,62 mnmL]BAtambién posiblemente
granadas.

Por tanto se debia tener a los acusados com@spsnsables de 12
homicidios calificados por haberse cometido convad& y mediando la
participacion de mas de dos personas.

Que por su parte, la Dra. Silvia Pace, Secretariaedlos Derechos

Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad y Daxchos de la Provincia de

Salta a fs. 9732/9772 formuld su acusacion resped® Carlos Alberto Mulhall,

Miguel Raul Gentil y Hugo César Espeche

En términos muy similares a lo expuesto por elNdartin Avila., la
Dra. Silvia Pece, luego de detallar y analizardesintas pruebas incorporadas a
presente la causa, que a su criterio justificapretension (a la que me remito en
honor a la brevedad), como asi también despuésackr luna valoracion de las
mismas y consignar sus conclusiones, sostuvo gsiehézhos no ocurrieron
conforme fuera oportunamente informado por la ersificial, sino que por el
contrario, sefiald que el dia 6 de julio de 1976heras de la noche fueron
asesinados en el paraje “Palomitas” Alberto Siméwr&sky, Leonardo Benjamin
Avila, Raquel Celia Leonard, José Victor Povolo,ridadel Carmen Alonso de
Fernandez, Pablo Eliseo Outes, Evangelina BottalLidares, Rodolfo Pedro

Usinger, Georgina Graciela Droz, Roberto Luis QglidMaria Amurd Luque y
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Jorge Ernesto Turk.

Posteriormente, solicito se condene a Alberto Hdllil como autor
mediato penalmente responsable del delito de hdmmidoblemente calificado por
haber sido cometido con alevosia y con el concpremeditado de dos 0 mas
personas, en doce hechos, los que concursan rirataria entre si, a la pena de
reclusion perpetua, solicitando que la ejecucidbede hacerse efectiva en una
unidad carcelaria dependiente del Servicio PendencFederal (arts. 45, 55 y 80,
incisos 2° y 4° del Codigo Penal y arts. 457 ysgbDel Cbédigo de Procesamientos
en Materia Penal.)

También solicitd la condena de Miguel Raul Gemdmo participe
necesario penalmente responsable del delito decitimidoblemente calificado
por haber sido cometido con alevosia y mediantersturso premeditado de dos o
mas personas, en doce hechos, los que concursanainante entre si, a la pena
de reclusion perpetua, cuya ejecucion debera hacasfectiva en una unidad
carcelaria dependiente del Servicio Penitenciagdelral (arts. 45, 55 y 80, incisos
2° y 4° del Cédigo Penal y arts. 457 y sgtes. Dé&tligo de Procedimientos en
Materia Penal.).

Por dltimo, que también sea condenado Hugo (espeche, como
participe necesario penalmente responsable ddabde#d homicidio doblemente
calificado por haber sido cometido con alevosia gdiante el concurso
premeditado de dos o0 mas personas, en doce held®sgue concursan
materialmente entre si, a la pena de reclusionepgap cuya ejecucion se haga
efectiva en una unidad carcelaria (arts.45, 55,yreisos 2° y 4° del Cédigo Penal
y arts. 457 y sgtes. del Codigo de Procedimientiddateria Penal.)

Sostuvo que el delito por el cual se acusabasaehcausados se
encontraba calificado por dos circunstancias qudeya habia previsto como
agravantes: la alevosia y el concurso premeditadiiod 0 mas personas, previstos
por el articulo 80 incisos 2° y 4°, respectivamente

Refirié en cuanto a la alevosia, que hubo ocudtato de la intencion,
porque desde la salida de los detenidos de suasggddsando por su ascenso a los
vehiculos de transporte, y su llegada al lugaradehlechos fueron engafados;
sostuvo que se los habia dicho el director Péréz vglvieron a decir, al sacarlos

de sus celdas y en el trayecto a los vehiculosni8sio, los testigos coincidieron
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que el traslado habia sido comunicado a los deispahtes del 6 de julio.

Afirmd que los detenidos fueron heridos mortakiferadamente con
armas de fuego, sin que ninguno de ellos pudieh@rdar o repeler semejante
agresion, encontrdndose todos desarmados, indefegjaoque solo pudieron
defenderse con sus manos, en una noche de inviemnan lugar despoblado,
frente a un nudmero todavia indeterminado de indoasd armados, que les
dispararon a corta distancia.

RecalcO que medié en la comisidon de los hechosoelcurso
premeditado de dos 0 mas persompge hicieron falta un nimero determinado de
personas para poder conducir los vehiculos, patdiar, para poder apoderarse
de los automodviles, para disparar todos los prdgecue se dispararon y
obviamente de todas las personas que procedier@vaatar los cadaveres y
trasladarlos a distintos lugares, en la provincia.

Que asimismo, el Dr. Daniel Tort, formuld su acusaén a fs.
9788/9821, respecto de Carlos Alberto Mulhall, Migel Raul Gentil y Hugo
César Espeche.

De igual manera, el Dr. Daniel Tort, luego deatlat y analizar las
distintas pruebas incorporadas a la presente cgusaa su criterio justifican su
pretension (a lo que me remito en honor a la bi@dgadomo asi también después
de hacer una valoracion de las mismas y consigrecanclusiones, sostuvo que
los hechos no ocurrieron conforme fuera oportunaeneriormado por la version
oficial, sino que por el contrario, sefialé queial@de julio de 1976 en horas de la
noche fueron asesinados en el paraje “Palomitagierfd Simon Savransky,
Leonardo Benjamin Avila, Raquel Celia Leonard, Jg&gor Povolo, Maria del
Carmen Alonso de Fernandez, Pablo Eliseo Outesydeliaa Botta de Linares,
Rodolfo Pedro Usinger, Georgina Graciela Droz, Rmbé&uis Oglietti, Maria
Amuru Luque y Jorge Ernesto Turk.

En cuanto a la responsabilidad de los imputasie8aldé respecto de
Carlos Alberto Mulhall, que habia quedado sufi@emnte demostrado en autos
que fue responsable de los hechos investigados;egaequien dominaba la
totalidad de los hechos que ocurrian o dejaban cl&rio en su ambito
jurisdiccional; consecuentemente el autor intekdatke los homicidios objeto de la

presente causa penal; que también tomé parte egadacion de estos hechos; ello
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asi, porque, era el jefe de la unidad militar ceiergo en esta ciudad y porque los

hechos ocurrieron en su jurisdiccion territoriaanibién, debido a que en el
operativo de traslado intervino personal militamaucido por un oficial de enlace,
que era Espeche y especificamente ordenado eidlostl efecto por el mismo
Mulhall y que de las mismas actuaciones militatggia su activa intervencion en
el proceso de traslado, fundado en la supuesi@grpslilad de ciertos detenidos.

Afirmd que también se habia acreditado la reupr@via, en la que se
trato la cuestion de la necesidad del trasladosiéétenidos, de la que interviniera
también el entonces Juez Federal Lona, como queawtante reconocio la
constante peticion del Juez Federal relativo astado” de los detenidos y la
preparacion y ejecucion de ello por parte del mismo

Agregé que también admiti6 en sede judicial, glempartié a
Espeche la orden para la recepcion de los detedeltess autoridades de la carcel,
para su posterior traslado a la Provincia de Cadplgue Mulhall fue quien
expuso y defendid la absurda version de los emfneientos, en Salta, Jujuy y
Tucuman, ademas de que fue él quien remitid léssren tal sentido a la justicia
federal de Salta y a algunos familiares de lasmwés.

En segundo término, se refirid al encartado MigRaul Gentil,
indicando que su responsabilidad penal tambiémsenéraba demostrada en autos.
Apunt6 que su rol de Jefe de Policia y 2° jefead&hidad Militar, no lo ponia
fuera del alcance de las ordenes del jefe de Badnnilitar, sino todo lo contrario
ya que Gentil era también militar y Mulhall era swperior en jerarquia, y la
institucion policial estaba bajo el denominado ‘tcohoperacional de la autoridad
militar, que a la vez era quien tenia la jefatwebadea.

Reiteré que al igual que el caso de Mulhall, sndécion jerarquica
determinaba la plena responsabilidad y dominio @k Hechos tanto por los
mismos, como los subalternos que recibian sus ésdetas ejecutaban.

Luego hizo algunas consideraciones respecto adés$araciones
prestadas bajo juramento por Mulhall y Gentil, eexpediente LP 680, y que se
relacionaban con al accionar policial en este hecho

IndicO ademas que Espeche dijo que los vehicatodos que ya
estaban alojados los detenidos a trasladar, enaejaates a los que usaba la

Policia, y que en el mismo sentido declararon topleados de la carcel Soberén y
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Rodriguez.

Hizo referencia también, a que los tres hechdistdes de los que
fueran victimas Mendilaharzu, Gonzalez y Blanquez,podian ser atribuidos a
ninguna supuesta organizacion guerrillera y queraccasual que todos los hechos
ocurrieran en la ruta, es decir, no en centros nofalo que facilitaba la
tranquilidad para actuar, elegir los vehiculos,. &e lo dicho, conjeturé que lejos
de pertenecer a alguna organizacion guerrillerdiadéenerse con grado de
probabilidad suficiente que quienes se apoderagdnslautomotores pertenecian a
la Policia de Salta, cuyo Jefe era Gentil.

DestacoO que ese era en el contexto del planmueadidad encubria el
traslado administrativo, una tarea de apoyo paniétéa desplazamientos, como le
habia ordenado Mulhall. A ello, agregd que el impot Gentil se cuido
especialmente que la institucion que comandaben#@na a recibir las denuncias
de los damnificados por el robo de automotoresy gee no se labrara actuacion
alguna por los hechos sucedidos en la ruta naciéhadl y que era por ello que el
libro de guardia de la Comisaria de General Gler@s,ambito territorial de
actuacion en el lugar de los hechos, que regidvasacedido los dias 6 y 7 de julio
de 1.976; desapareciera, lo que consideraba dexdostron el informe de fs.
1.186/1.263.

Por ultimo, al referirse a Hugo Cesar Espechen bin detalle de las
distintas pruebas que a su criterio desacredittdmmanifestaciones efectuadas
por el causante en su declaracion indagatorias qua considerd inconsistentes, y
gue no hacian mas que comprobar la intervenciomyrltado en todo el viaje de
los detenidos y su presencia insustituible o iramable, para encubrir la
eliminacidn fisica de los detenidos que se trablanlague debia ser esta personay
no otro oficial del Ejército, quien debia teneruacargo la operacion de recepcion
de los detenidos y de su traslado.

Aleg6 que Espeche fue elegido ex profeso pavarlle cabo una orden
de traslado de los detenidos hasta el lugar enesldg antemano, era donde debia
eliminérselos fisicamente por lo que evidenciabacenocimiento de cOmo
terminaba ese plan.

Sostuvo el acusador particular, que la versiderdgéva de Espeche, en

cuanto a que el mismo habria entregado los deteridMayor Grande, resultaba
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absurda y contradictoria con la misma version fafiddel resto de los implicados

militares, en cuanto a que se trataba de un “ttasdaCoérdoba” y frustrado por el
ridiculo “enfrentamiento”, todo ello lo aseveral@ puanto si la orden que habia
recibido de entrega a la Comisién Militar que te@mente vendria de esa
provincia, es decir, un mandato de entregar losnithds a Cordoba, resultaba un
absurdo y contrasentido que se los entregue nueNaragsrande, ya que teniendo
en cuenta la teoria del traslado a esa provindiande nada tenia que hacer alli,
por cuanto habria sido innecesario o incongruente lyego de semejante
despliegue, una comision saltefia los retire, yelusegue a pocos metros a otra
también de la misma Guarnicion, que nada habriddeque ver con la Comision
gue venia de Cordoba.

Manifestd que la abundante prueba colectadégvaba a concluir que
Espeche retir6 a los detenidos; salié de Villa Rasas con la colaboracion de
miembros de la Policia de la Provincia, hasta tlegaal lugar donde fueron
ejecutados criminalmente y que por ello, siendoutgg del mandato impuesto por
Mulhall, lo convertia en participe primario y nemes de los hechos.

Aclaré que la necesariedad y no fungibilidad weldel encartado,
surgia de la condiciéon del mismo, a cargo de Lmgistn el regimiento, y la
persona especialmente escogida para el operatida, tez que habia quedado
acreditado que no fue solamente esa noche al m@nalque fue al menos en dos
oportunidades; una en horas de la tarde, naturédnpama revisar todos los detalles
previos al mismo.

Aseguré que no era lo mismo que vaya esa nochi&uiar otro
Oficial que Espeche, por cuanto este se encontgbautando los actos
preparatorios o previos al crimen.

Al referirse a la calificacion legal y peticiore gena, nuevamente
inicié su exposicion respecto de Carlos Alberto illl de quien sostuvo que su
demostrada responsabilidad penal permitia encuadraonducta como autor de
los delitos de Homicidio doblemente calificado, ptavosia y el concurso de dos o
mas personas en doce hechos, todo ello previstprymido en el Codigo Penal,
arts. 45y 80 incisos 2° y 4° del CP.

Respecto de Miguel Gentil, sostuvo que habia apgedemostrada su

responsabilidad por ser participe primario de laniswn de los delitos de
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homicidio calificado por alevosia y el concursorpeelitado de dos o mas personas
en doce hechos (Art 45,80 inc. 2 y 4CP).

Por dltimo, afirmdé que respecto de Hugo Cesareésp quedd
claramente demostrada su responsabilidad por eida participe primario de la
comision de los delitos de homicidio calificado palevosia y el concurso
premeditado de dos o0 mas personas en doce hecttod580 inc. 2y 4 CP.)

Indicé que los homicidios multiples que considaetémostrados,
encuadraban en dos de las circunstancias que éfjcCBeénal ha previsto como
agravantes: la Alevosia y el Concurso Premeditaglodds o mas personas-
respectivamente, incisos 2° y 4° del articulo 80.

En cuanto a la determinacion de la pena en telazila escala penal,
el acusador particular fundamentd que la configdrade los claros agravantes
enumerados, obligaba de por si a aplicar la esnadlama; sin perjuicio de ello,
sostuvo que convenia también en cuanto a la priopaitclad de la pena aplicarse
la maxima, en términos de reaccion estatal en @odél delito, por cuanto
verificadas que fueran las formas de ejecuciomadéfica inspiracion y disefio,
crueldad, frialdad, etc., harian dificultoso imagi proyectar inductivamente un
peor delito que el ejecutado; de alli la necestdatbién de aplicar el maximo de la
escala en cuanto a gradualidad y proporcionalidad.

Basado en lo expuesto solicitd que se apliqguemamento de
sentenciar, la escala maxima prevista para lostodelenumerados (Prision
perpetua) de cumplimiento efectivo y a ser eje@iadencierro en establecimiento
carcelario comun (todo conforme lo previsto porsAd5, 55y 80 inc. 2y 4 del C.
Penal; y 457 y demas cc. De C.P.M.P.N.

VI.-

Que una vez arribada la causa a Plenario erifasignal, a fs. 9850,

se ordend correr traslado de las acusaciones fadasipor el Sr. Fiscal Federal y

los querellantes, a los defensores de los procesadoautos, de acuerdo a lo

dispuesto por el art. 463 del Cdodigo de Proceditoge®n Materia Penal de la

Nacion.
Que a fs. 9966/10000vta., el Dr. Bernardo Sokftebsor Oficial Ad-
Hoc de Hugo Cesar Espeche, formulé recusacion gala@dn en subsidio,

planted la nulidad de las acusaciones y contestGuiisidio las acusaciones
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presentadas por el Sr. Fiscal Federal y los gaetel.

Posteriormente, a fs. 10.021/10.045 el Dr. FedeNartin Petrina
Aranda, Defensor Publico Oficial Ad-Hoc de Carlotbhé&to Mulhall y Miguel
Raul Gentil, planteo la nulidad de las acusaciopes falta de motivacion y
contestd en subsidio las acusaciones presentadasl 8. Fiscal Federal y los
querellantes.

Que respecto a la recusacién interpuesta pafenda de Hugo Cesar
Espeche, fs. 9966/10000vta., fue rechazada y seedanla apelacion interpuesta
en subsidio, se formd el respectivo incidente yelsw6 al Tribunal de Alzada,
quien resolvié confirmar el auto apelado (cfr. 449. rta. 26 de marzo de 2009, en
incidente n° 563/22/99/09).

Con relacion a las nulidades de las acusaciesés,Tribunal mediante
resolucion de fs. 10.054/10.056vta., dispuso renhbis planteos efectuados por
los defensores de los encartados Carlos AlbertchdllulMiguel Raul Gentil y
Hugo César Espeche. Posteriormente, la CamaradretieApelaciones de Salta,
mediante resoluciéon de fecha 8 de junio de 2009 f&f10.093/10.094), luego de
sefalar que el planteo de nulidad devenia claramiemprocedente, rechazé el
recurso de apelacion interpuesto y confirmé el pnoramiento que rechazo “in
limine” el planteo de las defensas.

Defensa _de Hugo César Espeche (art. 463 CPMPN) -r.cfs.
9966/10000vta. -

En relacidén a las acusaciones presentadas . €liscal Federal y

los querellantes, la defensa de Espeche efectiusareade consideraciones que a
su entender, fundamentaban su posicién y a sun@mtaban correlato con las
pruebas agregadas a la causa.

Al respecto, sostuvo que si bien no tenia datelementos suficientes
para inferir lo que ocurrié en Ticucho (Tucumari),estaba en condiciones de
poder afirmar que los hechos ocurridos en Palor{iaka) y Pampa Vieja (Jujuy),
si habian sucedido, por lo que no resultaba coantedton las pruebas de la causa,
la afirmacion de que quienes aparecieron muertdBa@mpa Vieja, hubiesen sido
ultimados en Palomitas y luego trasladados a gse.lu

En ese sentido, respecto a lo ocurrido en Pam@ga,\provincia de

Jujuy, sostuvo que sus responsables, eran aqueledabian participado en ese
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enfrentamiento, y que para ello habia que estataedaclaracién del Jefe de la
Policia de la Provincia de Jujuy Luis Donato Arer@se dijo que personal a su
cargo se enfrentd y abatié a esas tres personal{®dedro Usinger, Maria
Amaru Luque de Usinger y Roberto Luis Oglietti).

Continuando con su exposicion, transcribié emerilugar, las partes
pertinentes de la declaracion testimonial presfamlaMiguel Raul Gentil en el
expte. Letra L.P. N618, como asi también de las realizadas en |emeesausa
por los agentes policiales Roberto Reyes, Ricandmita y Simedn Veliz, y luego
sostuvo que se podia determinar, que los decesSsdansky, Avila y Leonard
de Avila en Palomitas, se habrian producido ermtse2ll y 22,30 horas, ello de
acuerdo a la declaracion de Veliz, y que se enmhegrara simular el
enfrentamiento con subversivos, los automotoreBasdes en la tarde de ese dia
en el mismo departamento de Glemes.

Luego de ello, hizo referencia a la declaracidesfada a fs. 144/147
por Cesar Antonio Jorge, médico de la policia geyJyuien dijo haber llegado al
lugar del hecho a las 06:00 horas, y que de acuardas conocimientos, las
personas revisadas, por no presentar rigidez cadayvBabrian fallecido unas 3 o
4 horas antes.

Describié que a fs. 731/733 declaré Eladio Meogaampleado de la
Morgue del Hospital Soria de Jujuy, quien sefalé guns. 7:00 del dia 7 de Julio,
llegaron tres cadaveres (dos hombres y una muyjeglie habian muertos en un
enfrentamiento.

Prosigui6 su relato diciendo que conforme sudgida declaraciéon del
conscripto Roque Antonio Godoy Lucena, en Ticudtairian sido ultimados los
transportados Povolo, Outes y Alonso de Fernandepe/ no existian en el
expediente mas precisiones respecto de estas ftdmas en cuanto a las
circunstancias de lugar, tiempo y modo de sus dsces

Luego de ello, el Dr. Sola, sostuvo que de laulacsistematica de los
elementos obrantes, podia decir que el deceso sd@dsonas encontradas en
Pampa Vieja se produjo por lo menos 4 o 5 horapudssque las que fueran
halladas en Palomitas y que debia tenerse en ¢uprddos cadaveres a los que
hacia referencia en este punto, se encontrabaracamtalambrado sin signos de

haberse desplazado por el monte y con heridas le®rtie armas de fuego
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sustancialmente distintas a las empleadas en Rakmi

También sostuvo que el Jefe de la Policia deyJujuis Donato
Arenas, al prestar declaracion a fs. 2.116/211¢téeketra L.P. N 618), hizo
referencia a que luego de hacerse presente en Pémsjpapudo constatar que el
hecho se habria producido aproximadamente a h8r@6,&como consecuencia de
un enfrentamiento entre elementos subversivospgrsional dependiente del Area
323.

Por otra parte, sefial6 que debia tenerse presprdesi bien los tres
vehiculos fueron robados en el Departamento de @siefrovincia de Salta,
existia una diferencia: la camioneta Ford y el muotor Torino, fueron sustraidos
alrededor de las 20 horas y que son los que lupgoeeen en Palomitas; en
cambio, el que apareceria luego en Pampa Viejantsitado a las 11:45 horas,
como si fuera necesario disponer mayor tiempo devekiculo o trasladarlo a un
lugar mas lejano. Al respecto, el denunciante f56@, dijo respecto de ese robo,
gue antes de ser obligado a bajar, los asaltaatesigieron al cruce de Campo
Santo y Jujuy, y de alli siguieron hacia el Sur.dde, agreg0, debia inferirse que
si se tramoO un plan para lo que ocurriria en Pagsnitambién hubo otro para
Pampa Vieja.

Al analizar los elementos subjetivos o la med#&ali de los autores
intelectuales de los hechos, consideré que debése por cierto que el caracter
clandestino de la operacion que planificaban, &gi& celeridad, economizando al
maximo los movimientos y los traslados.

Sefalé que resultaba, mucho menos engorroso lparaautores
perpetrar su cometido en dos lugares diferenteBprarios diferentes, evitando de
ese modo comprometedores traslados.

En cuanto a los vehiculos, sostuvo que la cartaomarca Ford fue
sustraida a hs. 20:00, al igual que el Torino,rehémndo la defensa que no hacia
falta mas tiempo, ya que los vehiculos iban a sempleados” en un escenario
montado bastante cerca. En cuanto al taxi Cheymjetque el caso era distinto,
gue incluso podia con logica pensarse que dehfadsala provincia con bastante
antelacién a su “aparicion” en Pampa Vieja.

Por ultimo, estimd que salvo el caso de la ajgaride Mulhall en la

Comisaria de Guemes en la medianoche del dia @dougada del 7, no habia con
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posterioridad a los hechos, ninguna constanciaadprésentacion de personal

militar. Sefialé que las policias de Salta y Juggpectivamente, aparecieron dando
la noticia de enfrentamiento, disponiendo el tidslde los cuerpos a las morgues,
haciéndose cargo de la situacion.

Alegb que conforme a las constancias de autos| paraje Palomitas
entre las hs. 22:00 y 22.30, fueron ultimados l@sladados Savrinsky, el
matrimonio Avila y con algn grado de posibilidadt® de Linares y Georgina
Droz y que dos o tres horas después en Pampa Yiejancia de Jujuy- fusilados
contra un alambrado Uglietti y el matrimonio Usinge

Sostuvo que resulta imposible recrear aunqueceeaun minimo de
grado de probabilidad la secuencia de hechos picdaiiel 6 de Julio de 1.976

Luego de ello, concluyé que Espeche actu6 emntaiccion de estar
realizando una actividad licita, que no eludia sticmar por que lo encontraba
legitimo. Sostuvo que no negd haber concurridocaiteel con su uniforme siendo
gue el tnico que lo reconoce en ella fue el direddola carcel Braulio Pérez, quien
esta muerto; que debia llamar la atencién que diesttos militares mencionados
en esta causa, los de inferior rango son Espeé&wez, y son los dos Unicos que
reconocieron y narraron en detalles cual fue sioaac, de quien provino la orden
y en modo alguno negaron haber hecho lo que hitiero

Agregd que la situacion militar de Espeche, eipio de los hechos,
era la de un oficial subalterno, por esa razongeatuito atribuirle una jerarquia
decisoria de la que carecia, destacando lo queogliopinstructor dijo:“Para
guienes idearon el plan que, con el eufemismo ddrastado administrativo,
encubria la eliminacion fisica de los detenidos tjasladaban debia ser Espeche,
y no otro oficial del Ejercito, quien debia tenersa cargo la operacion de
recepcion de los detenidos y su traslado”.

Afirmd que ese era el mejor argumento para efesgimiento de su
asistido por que de él se derivaban dos hechosEQpeche no eligid ir y que era
ajeno a quienes idearon el plan, todo por que rsugeia militar no le permitia
disefiar, elaborar, planificar, ni conocer lo guenphban y decidian sus superiores.

Afirmé que de acuerdo a la conducta de su dedenein el expediente,
Espeche habria dicho lo mismo cuando Grande esta@ba solo que no fue

llamado a declarar y que prueba de ello, era quiivio en esta causa reparo en
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decir, por ejemplo que fue el Cnel. Mulhall quien drdend el retiro de los

detenidos. Afiadid que en su ampliacion de indaigatsplicitd que se lo cite
nuevamente a Mulhall a que ratifique o rectifiqubabia dado la orden o no, con
lo que demostraba que su asistido siempre sostuvainica version respecto de su
participacion en los hechos: Ser oficial de enkwein traslado, que en lo que por
lo menos a él se referia no era sino administrativo

Luego de ello, esa defensoria hizo una recorcgfmichistorica
probable de como habrian ocurrido los hechos, pasteriormente analizar las
distintas pruebas agregadas a la causa (a lo quemi® en honor a la brevedad),
concluyendo que ninguna de ellas directa o indireente involucra o siquiera
menciona a Espeche haciendo algo que no sea l@eni@dmipor él mismo.

Sefiald6 ademas que no habia nadie que haya dkclaa el
expediente, en el sumario militar ni en el juiceld verdad, en el sentido de que
Espeche hubiese participado de la supuesta reenida que se habia empezado a
idear el trasladado de los detenidos; asi, Mul@athnde y Gentil declararon haber
participado en una reunion en la casa del primel®@ @al se habria sumado el
entonces Juez Federal Ricardo Lona y ninguno dedesnenciond que su asistido
hubiese estado presente.

Afadid que los aqui imputados, sus superioresednaos y el
personal a su cargo, actuaban en cumplimiento deotden, por lo que cada uno
de ellos con la responsabilidad propia de su jafarquo hicieron otra cosa que
cumplirla.

Quiso dejar en claro a continuacidon que su pupdoparticipé en
ningun grado en la muerte de los detenidos, dicieqde salvo la limitada
intervencidn consistente en trasladar los deterfidsta la salida de Salta, en donde
serian entregados a una comitiva comandada pafeldé Operaciones, lo que
estaba reconocido y corroborado en el expediemegntontraba elementos ni
indicios que permitan reprocharle otra conducta@eEhe.

Posteriormente hizo referencia a las caracteastgue rodearon la
intervencidon de Espeche y que segun la defensadedlencartado: a) Concurrié a
la carcel y se presentd ante el titular de latunsthin con su nombre y grado; b)
Vestia su uniforme militar, ostentando las insigniel grado de capitan y su

nombre impreso y ¢) Concurrid en un vehiculo iafic
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Sefialé que estos datos eran basicos para egtmaglusiones sobre la
conducta de su defendido, porque el sentido coralexperiencia y la l6gica
indicaban que alguien que sabia que después daesueincion ocurrira un hecho
ilicito, jamas iba a exponerse a ser reconocidaeysplo la certidumbre de que su
proceder era correcto, justificaba que se hubiepeiesto publicamente de esa
manera.

Agregd que por el contrario, cualquier persona fubiese tenido
conocimiento o la mera sospecha del destino querasg a los presos que retiro,
hubiese ocultado su verdadera identidad cambiandos®mbre, alterando sus
rasgos fisondmicos, su atuendo e incluso su camdimilitar y tampoco se habria
presentado en un vehiculo que ostensiblementenpertea la Guarnicion en la que
prestaba servicio.

Por ultimo, solicito la absolucién de Especheraa®n a que todos los
elementos obrantes en la causa, no solo ratificabarersién de los hechos, sino
gue cualquier circunstancia que se produjera, ndifioaria la verdad real de lo
ocurrido; agregando que al hacérsele conocer lssbps que existen en su contra
(fs. 5212 y ss.), ninguna de ellas lo individudd@acomo autor o participe del
hecho que se investiga, hecho posterior a la ieteidn de su defendido, que
consistiera como oficial de enlace en el trasladoistodia de los detenidos desde
el penal de Villa Las Rosas hasta la salida deaSeiltcunstancia esta, que no fue
desmentida por ningn medio de prueba.

Defensa de Carlos Alberto Mulhall y Miguel Raul Getil (art. 463
CPMPN) - cfr. fs. 10.021/10.045 -

En relacion a las acusaciones presentadas . €liscal Federal y

los querellantes, la defensa de Carlos Alberto Blullg Miguel Raul Gentil,
efectud una serie de consideraciones que a sudemfdundamentaban su posicion
y a su vez encontraban correlato con las pruebragadgs a la causa.

En lo que respecta a Miguel Raul Gentil, sefial® g lo acusa de ser
participe necesario en los delitos que aqui sesiigan, en su caracter de Jefe de la
Policia de la Provincia de Salta, institucion qabrfa prestado una ayuda esencial
para la comision del mismo, acotando que nuncapecdico con contundencia en
qué consistio la ayuda.

Hizo mencidbn que para ello, los acusadores seabbas
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fundamentalmente, en las testimoniales prestada®asayo, Rodriguez, algunos
policias de la provincia y los duefios de los autole® secuestrados, y en la
existencia de una “zona liberada”, la que a sunelgienunca sucedio o al menos el
apoyo de la policia fue para tareas menores.

IndicO que segun las acusaciones, basadas @imgpte en las
declaraciones de Héctor Mendilharzu (fs. 6896/630€g Martin Julio Gonzalez
(fs. 6910/6917), la Policia de la Provincia fuejlee intervino en la producciéon de
los hechos, no solo como apoyo del vehiculo milgara el traslado de los
detenidos, sino también en la ejecucion del planfopalizaria con el asesinato de
los detenidos, pero ello se encuentra en abiertragbccion con lo manifestado
por el Jefe del Ill Cuerpo de Ejército, General Ktez, cuando se dijo que él
mismo fue quien ordend el traslado y muerte ded&ienidos, la que fue recibida
por Mulhall, y la que fue cumplida por este, enntaal traslado.

Acot6 que, segun las acusaciones, de acuera® prliebas obtenidas
en este proceso se habia determinado que los dietefieron traslados por la
orden impartida por Menéndez, y luego muertos enpalaje denominado
Palomitas, simulando un enfrentamiento entre lasrzhs armadas y los
subversivos. Quee probd que los detenidos fueron fusilados poropatsdel
ejército que los trasladaba. Que nunca existié umngnfrentamiento y que para
ello secuestraron varios vehiculos de particuldEstos luego fueron encontrados
con una excesiva cantidad de impactos de armaaslatgmbién en su interior
habia sesos, pelos y partes del cuerpo de lasag

Argumentd que al contrario de lo afirmado en dasisaciones, esa
defensa entendia que ninguno de los propietario®si@ehiculos secuestrados,
manifestd en forma contundente que las personassqui®s arrebataron eran
miembros de la Policia de la Provincia de Salta.

Sefialo que dichas acusaciones también basabeosias en el hecho
de que Pablo Pérez manifestd que cuando le robara@uto las dos personas
parecian policias y tenian un revolver calibre 8®a que, afiadio, es por todos
conocido no era la que usaban las fuerzas pokciale

Prosiguié con su defensa, analizando la condieiteestigo Pasayo, la
gue segun su opinion, merecia un profundo andisrto a que, de ser cierto

aungue mas no sea en una parte, alguna de susagiyecambiantes declaraciones

127



testimoniales, deberia calificArselo como particimempre siguiendo el
razonamiento de los acusadores, atento a que segurelatos robé uno de los
automoviles —el Torino o la camioneta, segun quadacion se tome- y maniato a
su conductor dejandolo en el medio del monte taatmabandonado.

Se refirio también que el referido Pasayo, astar declaracion
testimonial a fs. 6663/6664vta. y 8.433/8.436, vhoias versiones de los hechos
que eran contradictorias entre si, lo que a sweraritera suficiente como para
tenerlo como un testigo poco creible, por no llaonttalmente mendaz.

Luego de transcribir las partes pertinentes seabas declaraciones,
hizo referencia a cuales eran dichas contradicsjopecentré las mismas, entre
otras, en las siguientes: 1) En la primera dijoocenio a Murda (que era su Jefe) y
en la segunda no. 2) En la primera mencion6 qua &abitacién de la Central de
Policia que estaba oscura, llegé a ver botas bsnabdas y uniformes de gala de
militar y luego dijo que eran uniformes verdes.B) la primera dijo que el
causante menciond haber secuestrado el Torinospude menciond que fue la
camioneta.

Por otra parte, en cuanto a la primera de lasadeiones antes
mencionadas (6663/6664vta.), se hizo la siguierdgymta, como pudo el testigo
ver todo lo ocurrido en el lugar de los hechogstaba a cien metros, y ademas era
de noche vy lloviznadadijo que vio pasar varios vehiculos de gran pone ge
detuvieron a cien metros, que se abrieron las @seytdescendieron los detenidos
gue corrieron en direccion al monte, que comenzéwsriogonazgs

Después hizo mencién, que le resultaba llamativan comprensivo
resulté ser Joaquin Guil (Comisario General), dumanento de ser increpado por
su inferior (con el cual tenia una diferencia alsilsem los escalafones), haya tenido
una actitud casi paternal con su subalterno, ylsadijjera ‘ue no se repitiera eso
por que habia gente que no lo tomarian tal biena@eih

Por otra parte, este testigo dijo que vio pasar el contingente,
personas con gorra (lo que le hacia pensar qu@ersmnal jerarquico), y con
uniforme de color verde y gris de la céarcel, lo queriterio de la defensa no se
correspondia con los testimonios de Alzugaray 4i82/476) y Nora Beatriz
Leonard (fs. 252) quienes mencionaron que el umdodel personal del servicio

penitenciario era igual al del Ejército y de Genunia, o sea de color verde.
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También esa defensa sefald, en cuanto a la dedlamprestada a fs.

8433/8436, que el testigo dijo que luego de queatecaran (en la oficina que

estaba oscura) los uniformes de Infanteria, salieroximadamente a las 21

horas, lo que a criterio de esa parte, no se qgane§a con lo declarado por

Mendilharzu, que sefald que su auto le fue robdde &9 horas destacando que de
las declaraciones de los policias de Gral. Guesgsgja que cuando llegaron al

lugar de los hechos a las 21,30 horas, ya no leaki@os, solo los vehiculos.

Por otra parte, y teniendo en cuenta la declamaodagatoria prestada
por Joaquin Guil a fs. 8.350/8.356 (Palomita Il)lag testimoniales de Alberto
Gbomez y Jorge Nanni, le permitia a esa defensduwpncie el testigo Pasayo era
un ebrio, que estaba dispuesto a declarar a fawoguien le pagara, que fue
exonerado de la Policia y cumplié una condena pbo @ mano armada, abuso
deshonesto y otros; que era fisicamente imposiidelg mencionada reunién se
hubiera llevado a cabo, primero porque no existiéegundo porque no habia
espacio en la guardia de infanteria por las razqnesletalladamente explico; que
Su sefora se separd porque este en estado deadbagdo violar a su hija y que
ambas se fueron a Espafia; que nunca participd esinumacro de guerra y
guerrilla, como tampoco en acciones anti subvesspaaque no le correspondia a
la policia hacer esas tareas; que se enteré deaasldiechos de esa naturaleza por
los diarios.

Prosiguid su defensa, refiriendose a las digtintgeclaraciones
prestadas por el testigo Nolasco Rodriguez, las ajus entender resultaban
contradictorias entre si, en cuanto a como ocwmidos hechos, centrando las
mismas, entre otras, en las siguientes circunstant) En una de ellas dijo que ese
dia se trasladaba con cuatro camiones, pero luggqguk eran dos. 2) En una no
dijo nada de la presencia de Joaquin Guil en erldgl hecho, pero luego si lo
menciona. 3) Que en una oportunidad dijo que léamapedido que cargara todos
los cuerpos para que los quemara en sus hornosjue Irespondié “que era un hijo
de puta”, pero en otra exposicion dijo que le paheque cargara tres cuerpos, y
gue respondid “por que no te vas a la mierda ypaita que te pario”.

Luego dicha defensa, sefalé que no podia dacsetkbilidad a tan
fantasioso relato, en lo que respecta a lo que pedouando llegara al lugar de los

hechos, ya que como se acreditara en la causdaadan que supuestamente este
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lo hizo -mas de las doce de la noche- estaba fattachente comprobado que ya
no habia ni cuerpos, ni personas, ni otros rodadesno fueran el Torino y la
camioneta Ford incendiandose, lo que el testigpdamdijo haber llegado a ver;

Concluy6 sus ideas sobre el testigo afirmandoeste no sucedio por
algo muy sencillo, porque en el momento no cont@sdhechos y mucho menos
los presencio.

Finalmente tratd la declaracion aportada por Relgefs. 713, de cuya
exposicion dijo que surgian contradicciones comciéh a las demas pruebas
incorporadas a la causa, y que a su entender deambdadas sobre su veracidad,

Al respecto, sefaldé que Reyes dijo en su deatarapie cuando llegd
solo vio la camioneta incendiandose y ningun o@bieulo, en cuyo interior habia
dos cuerpos descuartizados que fueron llevadostaitgue de General Gliemes,
siendo este el Unico testimonio en toda esta volosa causa que hace referencia a
los mismos, ya que ningun otro policia que fuerdiaglp a cuidar el lugar del
hecho pudo ver eso.

Agregd que si bien el testigo pudo ver la camt@ané resultaba
extrafio que no haya advertido la presencia deh&uib Torino, ya que no podia
pasar desapercibido de modo alguno.

Agregd que Reyes no fue nombrado por ningunmsi®tros policias
como que hubiese estado en el lugar, ni siquieradgeé Michel (fs.755), el que
segun Reyes fue quien lo acompafi6 al lugar dedolsds.

Manifestd como corolario, que arribaba a la chasion que la
participacion de la Policia de la Provincia de &a&h el hecho aqui investigado,
estd basada en los dichos de dos personas pocblegreincoherentes,
contradictorias y cambiantes a su antojo, en susemsas declaraciones y
denuncias.

Posteriormente hizo mencién que la testigo Juamdia Martinez,
celadora de la Unidad Penal de Villa Las Rosas 4#0/443), al prestar
declaracion, no menciond en ningun momento halséw g personal policial.

Sobre los dichos de Tagliaferro, destacé queuetieslaracion de fs.
95/99, agregaba un dato fundamental, como erachliohée que entre los muertos
se encontraria un ingeniero de Vialidad Nacionastridd Jujuy que pasaba

eventualmente por el lugar —fs. 96 vta.-, apuntama® ello, echaba por tierra la
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teoria de la “zona liberada”, que supuestamentéhegiablecido la Policia de la
Provincia.

A continuacion, para hacer referencia a la si@umaprocesal de Carlos
Alberto Mulhall, trascribié su declaracién indagaode fs. 5342/5343, en donde
expuso a que la orden recibida habia sido impapial Comando del 3er.Cuerpo
de Ejército; que la recibié en la mafiana del misii@oen que debia efectuarse el
traslado; que en esa orden de traslado figuralciiada la ndbmina del personal a
trasladar; que dicha directiva la recibi6 y tradladsus subordinados, consistiendo
simplemente en un traslado “administrativo”, hastanto esos presos fueran
recibidos por una comision que debia venir desdddba@. Agregd que la orden de
ejecucion del traslado la impartié al entonces m&@nde y al entonces capitan
Espeche; que no le constaba que alguno de ell@sgaaticipado o estado presente
en los hechos que se sucedieron en el paraje deadmiCabeza de Buey; que
tampoco le constaba que haya intervenido persa@nk Bolicia de la Provincia de
Salta, ya que las misiones asighadas a esa fuermanfpreliminares y totalmente
secundarias.

Acot6 que con esos argumentos, se podia llegamésma conclusion
a la que se llego en la causa N° 267/07 (Palotijtagspecto a Julio de Ugarriza,
en la cual fue sobreseido provisionalmente endvidel lo dispuesto en el art. 435
inc. 2 del C.P.M.P., como asi también a la realizadalpdamara Federal de
Apelaciones de Salta, al resolver en la misma chus#uacion de Soraire y de
Ugarriza, en cuya parte mas importante seftplé, tal como lo consigné su
defensa, la Unica mencion de que el nombrado hadaftcipado de los episodios
gue constituyen el objeto de la presente investigason las declaraciones
vertidas en distintos momentos por Domingo Nold®cdriguez, debido a que no
se observan otras pruebas objetivas o declaracitesisnoniales o documentos en
los que se mencione a Soraire.

Ademas, ese Tribunal de Alzada al resolver la sifuiade Soraire y
de Ugarriza, también dijo quéuego de analizadas las distintas versiones
ensayadas por Rodriguez en sus declaraciones, sshi@osefalar claras
contradicciones que, en un marco de analisis apoyaal las reglas de la sana
critica racional (cfr. articulo 305 del Cédigo dadeedimientos en Materia Penal

de la Nacidn), resultan suficientes para descastarelato como una version fiable
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del modo en que ocurrieron los hechdsiego agregd, respecto de ese hecho
(Palomita Il)que el alcance convictivo de las declaracionestdsligo posee un
nivel de precariedad que impide sustentar en s s@rsion testimonial la
asignacion de responsabilidad de Soraire

Como colofén de todo lo dicho, esa defensorierehia que las
pruebas acompafiadas al legajo no resultan sufBsiepara convalidar el
sometimiento a proceso que requirio la querella.

Concluyo sosteniendo que en definitiva, no se ominaba
comprobado, al menos con el grado de certeza nmeresaesta etapa del proceso,
la participacion necesaria de su asistido Gentibsrhechos aqui investigados, por
lo que por aplicacion del principion‘dubio pro red consagrado en el articulo 13
del Cédigo de Procedimientos en Materia Penalespondia absolverlo.

En cuanto a su otro asistido, Carlos Alberto MUlhse refirio
primeramente a su ampliacién indagatoria de fs2&343, la que resalté parrafos
anteriores, agregando que lo expuesto por el ewmaren cuanto al traslado
realmente debid suceder asi, pues carecia de dgiza ly sentido comian que
permitiera que ocurrieran los hechos en su prapiadiccion o zona de mando, a
sabiendas que podia ser incriminado, por lo qu®liamna que se hizo cargo del
traslado hacia la ciudad de Cordoba pertenecidntieGuerpo de Ejército y cuyos
miembros no dependian de su defendido, son loguyigron participacion en el
hecho investigado por la Justicia Federal de Saltagecir en una provincia en
donde nadie podia identificarlos y sin que suidsigtiviera conocimiento de ello.

Como corolario de lo expuesto, afirmé que no seomstraba
comprobado, al menos con el grado de certeza mecesaesta etapa del proceso
la autoria mediata de su asistido Carlos Albert¢hisllen los hechos investigados,
por lo que por aplicacién del principimn“dubio pro re6 consagrado en el articulo
13 del Cdédigo de Procedimientos en Materia Peoalespondia absolverlo.

Para el caso que no se hiciera lugar a lo peado, la defensa hizo
formal reserva de recurrir mediante Recurso Extliaario Federal ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion atento la indofstitucional de las materias
afectadas.

VII. Pruebas producidas en el PLENARIO

-Que a fs. 10105, se abri6 la causa a prueba et@taosnos del art.
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467 del Cadigo de Procedimientos en Materia Pem¢d dNacion y se notificd a las
partes.

Conforme lo informado a fs. 10111, se designBralMartin Bomba
Royo como Defensor Oficial Ad-hoc, para que reeagka Dr. Petrina Aranda en
la defensa de los imputados Gentil y Mulhall.

-Que a fs. 10256/10259 prestd declaracion testiahodoaquin
Cornejo Aleman, quien manifesté en primer lugar euda época de los hechos no
se encontraba en Salta, pues se hallaba en Condisi@ervicio en la ciudad de
Buenos Aires.

Posteriormente dijo conocer al Capitan Hugo Cesaeéhe porque
era jefe de una subunidad del Destacamento de Bxpln; que ademas formaba
parte de la Fuerza de Tareas que era donde es#ijzdas 6rdenes directas del
declarante, agregando que era un oficial correstibprdinado y eficiente en el
cumplimiento de todas las 6rdenes y misiones que isgartian.

Sostuvo que no era misidn de las Unidades de Cemieatizar
procedimientos de caracter encubierto, ni clandestien la lucha contra la
subversion, por lo cual no resultaba posible quee&®e hubiera realizado
actividades de ese tipo, ya que no era la misiéneuaorrespondia.

Con respecto al traslado administrativo de losgsedijo que no era
tarea inherente al capitan Espeche, ni por el cairgor el grado que tenia, por lo
gue se podria haber seleccionado a cualquier efeode subunidad para realizar
esa mision.

Agregdé que Espeche no tenia posibilidad de negarsemplir la
orden de traslado que en apariencia tenia toddgrtaalidades y no se veia en ella
nada ilegitimo, por que en ese caso, de acuerdoddigo de Justicia Militar
vigente en ese momento, incurria en un delito dabiardinacion, y el recibir la
orden y no cumplirla marcaba el delito de desolvexke

Refiri6 que el Reglamento de la Justicia Militar rozda
taxativamente que el comandante o jefe era el Gemmonsable de lo que hiciera o
dejara de hacer su tropa, ademas de que la resiazshno era delegable; que
cuando hablaba de jefe, se referia a quien impangaorden y era el responsable

de que esa orden se cumpla y no se delegue a altesnb
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-Que a fs. 10260/10261bis, presté declaracion tesiah Guillermo
Zuviria quién manifest6 que fue amigo personal deyddCesar Espeche, no
obstante ello manifestaria toda la verdad.

Indic6 que segun lo establecia el Cddigo de clastas érdenes
emanadas por un superior debian ser cumplidasugale lo contrario se fijaban
penas, por lo que si Espeche hubiera desobedatggma orden, habria sido
sancionado con algunas de las penas previstasGfigjo de Justicia Militar.

Expuso ademas que el Codigo establecia concretamae se debian
cumplir las 6rdenes del servicio, no asi las queivesan fuera de la ley,
agregando que los reglamentos vigentes a la épecdosl hechos eran el
Reglamento de Servicio Interno, el Codigo de Jasiiilitar y el Reglamento de
Orden Cerrado, entre otros, los que eran confoani@$ey suprema.

Manifesté que no podia precisar qué establec@bdigo de Justicia
Militar al respecto, pero sefialé que las ordendssasubordinados podian ser
verbales o escritas, y que el subordinado podi@unmplirlas, pero se hacia pasible
de las sanciones establecidas en el Codigo MiktaGaso de tratarse de una orden
fuera del marco de la ley, el subordinado debipeajaslas dudas, y en ese caso,
quedaria a su criterio su cumplimiento.

Comentd que de acuerdo con el Reglamento decRetaterno, y el
cargo que detentaba Espeche a la época, éste dabdir la orden y que de
acuerdo con el entorno, nada le hacia pensar Zlispee se trataba de una orden
ilegitima, ya que el traslado de detenidos de unsdiccion a otra era legal. Acotd
gue para determinar si una orden de traslado ek degp, hay que tener en cuenta
todas las circunstancias del caso.

Sostuvo que el Jefe de Unidad era la Unica parsesponsable de
todo lo que hiciere o dejase de hacer su tropa

-Que a fs. 10262/10265 presté declaracion tesi@mhdrago Luis de
Gracia quien manifestd que se desempefio en el E8lagor del Ejército, en
caracter de segundo Jefe del Departamento “Agregddibtares — Oficial de
Enlace”, cargo que ostent6 desde el afio 1973 a 1976

Preguntado para que aclare como funcionario midiba funciones en
el Estado Mayor, como eran las 6rdenes que impalrfistado Mayor al resto de

las unidades militares y como se instrumentabantestd que las érdenes eran
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verbales o escritas segun las circunstancias ynlatsvos, afiadiendo que no le
constaba que en el caso de autos hubiera venidordea del Estado Mayor para
el traslado de los detenidos de Salta a Cordoba.

-Que a fs. 10266/10268, prestd declaracion tesighoMainoli
Alejandro, quien dijo ser amigo de Cesar Hugo Hspelesde que eran chicos, no
obstante lo cual se expresaria con la verdad.

Expuso que el Ejército era una institucién piramitleertemente
estructurada, en una relacion de mando y obediesegin las leyes y los
reglamentos militares.

Al respecto, dijo que el regimiento, dentro del eoade la Unidad,
tenia su propia Jefatura, el Jefe era el Unicooressble de lo que su gente hiciera o
dejase de hacer; que tenia un segundo Jefe gsesimaQue en una Plana Mayor,
por lo general habia un oficial de personal, unialfide inteligencia, una oficial de
operaciones y un oficial logistico; que esa eraskauctura normal, pero no podia
asegurar que hubiese estaba conformado asi; glee Rlana Mayor la jerarquia
mayor la ostentaba un teniente coronel o mayorespdanes antiguos, aclarando
que Espeche, en su condicién de capitan antiguéapguber integrado la Plana
Mayor.

Sostuvo con respecto a la Masacre dénitas, que tomo
conocimiento por medio de los periddicos y de le ga comentd, pero que no
sabia mas que eso.

Preguntado si las 6rdenes de traslado de deted&aina jurisdiccion
a otra se podia considerar en si ilegal, dijo gaetdenes de traslado de detenidos
de una jurisdiccion a otra no tenian nada de iJggalie las 6rdenes de servicio sin
sospecha de ilegalidad, dentro del marco de mandibediencia, debia ser
cumplida, de lo contrario le corresponderian sar@sal agente que no cumpliera.

-Que a fs. 10300/10307, en respuesta al requerionde este Tribunal
en cuanto se solicitd que se informe las modifmaes sufridas desde julio de 1976
hasta la actualidad, en el trazado de la ruta qedaiciudad de Salta con el lugar
en que se encuentra emplazado el peaje Aunor,ddiea la zona de Cabeza de
Buey, la Direccion de Vialidad de Salta inform6é glae zona en cuestion
comprendia los tramos de Cabeza de Buey — Rotoodalifo (Km. 1555) Ruta

Nacional N° 34 coincidente con la Ruta Nacional &§°el primer tramo de
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jurisdiccion de Vialidad Nacional y el segundo espondiente a la Red Nacional,
pero bajo la administracion de la Provincia a tsad la concesion del peaje.

Asimismo informd, que el peaje instalado en laazade Cabeza de
Buey se denomina Vial 5; que en el afio 1976 eldrdenla Ruta Nacional 34 tenia
el mismo trazado actual, pero con una calzadarde §ue en el afio 1976 el tramo
de Ruta nacional N° 9 de acceso a la ciudad de,Saitlineas generales tenia un
trazado distinto al actual, con un ancho de calzld® m., actualmente es una
autopista con dos calzadas separadas; que norepisteos donde se observe el
viejo trazado, adjuntandose un croquis de ubicadgri0305).

- Que a fs. 10321/10323, amplid6 su declaraciaagatoria Hugo
Cesar Espeche, quien luego de ratificar lo deoctasaderiormente manifestd que la
orden que le fuera impartida no era otra cosa tjieasado de los presos de la
carcel de Villa Las Rosas y entregarlos a 800 mtielante del Hotel Portezuelo, al
mayor Juan Carlos Grande, orden que cumpli6 pomgeninguna manera
significaba actuar ilegalmente.

Aclar6 que si hubiera sabido lo ocurrido se huabignegado
rotundamente a trasladarlos, aunque le haya costadarrera, le hubiesen dado de
baja o hubiera tenido otras consecuencias.

Hizo mencion a lo ocurrido en el reconocimiento ldglar en donde
entrego los presos, medida que ordend el Dr. Medmez de Instruccién en ese
entonces, sosteniendo que cuando arribé al lugamdedcsupuestamente se
encontraba la garita policial, desconocio el targrorque con el transcurso del
tiempo habia cambiado totalmente su fisonomia,ey ajpesar de ello, el juez no
considero lo que en ese momento manifesto.

Realiz6 otra aclaracion en cuanto a que se lo baugae fue a la
carcel en horas de la tarde, refiriendo que enlro fue nunca le fue exhibido,
figuraba un apellido similar, pero no igual al syyque no fue de ninguna manera
enviado a los peritajes pertinentes para que stuafan las explicaciones del caso.

Senald que los responsables de todo lo ocurrid®agomitas, eran el
Coronel Carlos Alberto Mulhall, funcionarios poétes y militares con
responsabilidades politicas.

Indic6 que cuando se presentd en la céarcel a rdtisapresos fue

atendido por el director de la carcel, que si l@en un sargento ayudante era un
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funcionario con responsabilidades muy superiorks ale un capitan del Ejército

de una Unidad de combate y que dependia de laesaumilitar.

Agregd que cuando fue a retirarlos, los presos wtaban
acondicionados y distribuidos en tres celularedadpolicia provincial y que lo
anico que el declarante hizo fue tomar lista correglucido personal que lo
acomparfaba, porque para ese traslado de escasasidm@éo necesitaba mas
personal.

Manifesté que cuando llegé al lugar donde entregodetenidos al
mayor Grande, a 800 mts. de la garita, el nombdadonanifestd: “capitan
Espeche, muchas gracias, aca termino su misiorgeegresar al regimiento”.

Relatd que us6 para el traslado dos camionetas #&elrdEjército
Argentino, colocando uno delante de la comitivara por detras, y que dentro de
los furgones habia personal policial que el dep@nea conocia y que nunca habia
visto.

Por lo expuesto, quiso dejar sentado que su imeide en el
cumplimiento de esta orden termin6 en el momentla éatrega de los presos a la
salida de Salta, y que concluia en base a los ateseeunidos en el sumario que
todo fue planificado, coordinado por las altas adé&mles militares, funcionarios y
elementos clandestinos.

Agregd que una cosa que no fue tenida en cuentlgdamnstructores,
fue que no se investigd quien confecciond la ldéalos presos que fueron
trasladados para saber quien fue el autor intelegbero se atreviéo a decir que
participaron personal de inteligencia militar, jpea policial, de Gendarmeria, y
de la Policia Federal.

Sostuvo que cuando ocurre un enfrentamiento, lomwaxjue podia
recibirse era un disparo en el cuerpo y no masirm como fue que sucedido.
Agregd que si hubiese conocido el objetivo de easparacion, no hubiese
concurrido a la carcel a cara descubierta, codentificacion como capitan, con su
uniforme, sino que hubiera tratado de encubrirgeeynadie lo reconociera.

Reiter6 que la orden que le fue impartida teniabgolbs visos de
legalidad y que no tenia ningun conocimiento de gwe podia ocurrir

posteriormente.
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Sostuvo que muchos dijeron en alguna oportuni@ageche tiene la
desgracia de que Grande esté muertpdrque era cierto, ya que Grande tuvo una
participacion total y absoluta en esta operaciare @clusive figuraba en la
informacion inicial que hiciera y que el deponente recordaba siquiera haber
firmado, porque le fabricaron la firma y en el cgalsieron involucrarlo al juez
Lona.

Relaté que en el transcurso de su prision estuvo alocoronel
Mulhall; que lo increpd y le preguntd porque haldliacho esto y porque no dijo la
verdad por la orden que le imparti6 y que reciéaichain afio y medio tomo
conocimiento que confesd ante el defensor Petar@aden que habia impartido y
gue ningun instructor de los actuantes tomé entauen

Por ultimo Espeche hizo hincapié en la separac®radcausa en
Palomitas | y II, como si las causas no estuvieetacionadas y que en la segunda
causa estarian involucrados importantes funciosagoe nada tenian que ver con
él, dejando aclarado que nada tuvo que ver condosg le imputaba y reiteré que
en su vida hizo todo legal y con total transpai@nci

-Que a fs. 10327/10329, Vialidad Nacional remitiGoquis de
ubicacion de la Ruta Nacional N° 9 y de la Rutaidizad N° 9/34, de la zona de
acceso a Salta hasta la zona de peaje de CabBrayle

Asimismo adjunté croquis de la zona de la estaBiéaje Cabeza de
Buey en el que se indico las variaciones que deaean en la zona de calzada,
explicando que en la misma se produjo un cambicatFada pavimentada desde el
afio 1976 a la fecha, debido a que se construysamehe, llevandola de 6,50 m.
a 12,00 m. en la actualidad, con sus respectivaguias.

Por su parte, la Policia de la Provincia de Saltée el requerimiento
de este Tribunal para que informe cual fue el pexrisp los méviles asignados al
traslado administrativo realizado el 6 de juliol8¥6, a fs. 10338/10340 remitid
copia de la orden del dia perteneciente al 12mle e 1978, a través de la cual se
instruia acerca de los plazos para destruir lardeatacion.

Asimismo, a fs. 10352, la Jefatura de Policia midmue debido a la
carencia de antecedentes institucionales, no adsufactible informar el lugar en
el que se encontraba ubicada la garita de corgrolgieso a Salta en el aio 1976.
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A su vez, la Direcciobn de Asuntos Humanitarios dgército

Argentino, puso en conocimiento a fs. 10365, queohmaban en esa fuerza
antecedentes referidos a la participacion del Egesn “Operaciones Especiales”
en la lucha antisubversiva, entendidas como tadss due tuvieron como
consecuencia la desaparicion y/o ejecucion de passo

A fs. 10366/10371, Gendarmeria Nacional remitioremiltados de la
pericia mediante la cual se solicitd que se deterrsi en el libro de guardia del
Penal de Villa Las Rosas, en las fojas 146 a 184 ebrrespondientes al dia de los
acontecimientos investigados en autos, se encamirabmiendas, correcciones,
sobre escritos o borrones.

Se informd que como resultado de un minucioso glideto estudio de
la documentacion solicitada, desde el punto de detumentoldgico se detecto la
presencia de numerosas maniobras de alteracién dahttipo supresivas como
aditivas, consistentes en enmiendas, correccisnbse escritos y borrados, que en
todos los casos fueron detectados a o0jo desnudwrgborado con el apoyo de
instrumental técnico, ilustrando en sendos grafi@eslteraciones mencionadas.

Asi, en el folio 146, renglon 1, se determiné unrddo y sobre
escrito; en el folio 146, renglon 5, borrado y sobscrito; en el folio 147 vta.,
renglén 23, sobre escrito; en el folio 148 vtagtén 14, borrado y sobre escrito;
en el folio 149, renglén 28, sobe escrito; en Bbft49, rengldn 37, sobre escrito,
en el folio 149 vta., renglon 15, borrado y sobseriéo; en el folio 149 vta.,
renglon 23, sobre escrito; en el folio 151, rengdpmorrado y sobre escrito; folio
151, renglén 18, borrado y sobre escrito; folio ,1&hglon 21, borrado y sobre
escrito; folio 152 vta., renglén 26, sobre escritio 153, renglon 20borrado y
sobre escrito; folio 154 vta., renglén 7, sobraitsc

De la misma manera, a fs. 10377/10378, el EjéAig@ntino informd
gue no contaba con antecedentes, reglamentos, thamg/o disposiciones que
hagan mencién a los conceptos “traslado adminigbifaty “oscurecimiento”;
referido al concepto de “oficial de enlace”, seuattp copia autenticada RC-3-30-
Tomo | “Organizacion y Funcionamiento de los Estalliayores”.

Asimismo, en respuesta al oficio N° 598/2009 ewwzl se requirio
gue informe: a) De acuerdo con el Reglamento pafemicio Interno vigente en

la década del 70, cuales eran las funciones queajen jefe de Subunidad de una
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Unidad de Combate, del grado de teniente primecapitan. b) Que subunidad
estaba bajo el mando del Capitan Hugo Cesar Esplechate el afio 1976 y como
se integraba en cantidad de oficiales, suboficiakesidados de la clase 1958. c¢) Si
existen constancias de que la subunidad al mardmtisnces Capitan Hugo César
Espeche haya participado en acciones contra erimno en forma encubierta y
clandestina, prescindiendo del uso del uniformdtamil distintivos de grado y
empleando vehiculos no oficiales. d) A que se demalpa en el afio 1976 “traslado
administrativo” de detenidos. e) Si concretameatest traslados implicaban la
ejecucion de los prisioneros. f) Cual era el cotwele “oficial de enlace”. g) De
acuerdo con la disciplina y los reglamentos maiarinforme si un oficial
subalterno puede alterar una orden concreta imdpaptor el Jefe de la Guarnicion
en la que presta servicio, que en si misma no pi@sasgos de ilegalidad o
inmoralidad. h) Si el “oscurecimiento” como medakaseguridad que se llevaba a
cabo en edificios militares, policiales y de othasrzas de seguridad e instalacion
de reflectores durante el afio 1976, obedecid autishes generales 0 a una
disposicion expresa. En este ultimo supuesto, e@dla norma y qué autoridad la
dicto.

A fs. 10384/10389 informd: con relacion al puntd r@mitio
fotocoapia de la parte pertinente del Reglament&ealwicio Interno RV-200-10,
de donde sugen las funciones que ejercia un sulgefi@idad. Con referencia a los
puntos b) y c) informd que en el mes de enero dé Hugo César Espeche prestd
servicios en el Destacamento de Exploracion de l@aizade Montafia 5, en la
Provincia de Salta, no pudiéndose precisar lasidnes que desempefio en dicho
destino, ni las acciones en las que pudo habecipado, como asi tampoco que
subunidad estaba bajo su mando, debido a queablpgrsonal del nombrado se
encontraba reservado en la Secretaria de esteddufagieral N° 2 de Salta. En lo
referente a los puntos d), e), f) y h), se agreginferme producido por el
comandante de Educaciéon y Doctrina. Finalmente, regpecto al punto g), de

acuerdo a las prescripciones contenidas en el G46dm Justicia Militar y
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Reglamentaciéon de Justicia Militar , vigentes enedlg época para el caso que un

oficial subalterno altere o incumpla una ordensdeVicio que le fuera impatida por
un superior, incurria en los delitos de insuborcima (art. 667 y subsiguientes) o
desobediencia (art. 664 y subsiguientes) del Codagdusticia Militar y nimero
333, Faltas al Respeto Inc. (s) 6, 7, 8, 10 y 11adeeglamentacion de Justicia
Militar, adjuntdndose copias de las partes pertegen

-Que a fs. 10467, el Hospital de Salud Mental, iiguel Ragone
elevo las conclusiones del examen psiquiatricotedelo a Juan Antonio Pasayo,
informando que se trataba de un paciente IUcidypl, @rientado globalmente, sin
alteraciones sensoperceptivas, sin alteracionepeshslamiento, juicio conservado,
alarando que no se detectaban alteraciones psitogiabs al momento de la
evaluacion.

VIII.

Que a fs. 10478, se ordend poner los autos ent&dara disposicion

de las partes a los fines y por el término del49® del Codigo de Procedimientos

en Materia Penal y para que cumplido el mismo, gmesn eventualmente el

MEMORIAL al gue hace referencia el art. 792 ded@d cuerpo legal.

Asi las cosas, a fs. 10514, el Dr. David Arndldiva, de conformidad
con lo establecido por el art. 490 del Codigo dec@dimiento de Materia Penal de
la Nacion, prestdé consentimiento a las pruebas uoidds e incorporadas al
plenario, ratificando las ofrecidas al evacuar latav del art. 457. En esa
oportunidad, opté por reemplazar el informe del 492 del mencionado cadigo,
por un memorial por escrito.

Por su parte, a fs. 10564, el Dr. Daniel Tort, coiodl la decision de
cumplir con el informe del art. 492 de Codigo dededimientos en Materia Penal,
mediante la presentacion de memorial escrito. Entido sentido se pronunciaron
el Dr. Martin Avila a fs. 10565, el Dr. Gabriel R@mmSanchéz (representante de la
UNSa) a fs. 10575, la Dra. Tania Nieves Kiriacs.alD576 y la Dra. Silvia Pace a
fs. 10577.

Luego de las referidas presentaciones, a fs. 10$608&biendo las

partes optado por la presentacion del memorialtesadrque hace referencia el art.
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492 del Cdédigo de Procedimientos en Materia Peswlles corrié vista en los
términos del citado texto legal.

-Que en primer lugar, a fs. 10604/10632, presentdiesmorial el Dr.
Domingo Batule, Fiscal Federal interviniente, anilsires términos a los expuestos
en la acusacion.

A los fines de una clara lectura, mencionaremos guevamente
dividié su escrito en varios acapites, refiriéendeseprimer lugar a la denuncia,
describiendo nuevamente el origen de las actuagione

Luego de ello, se detuvo en la valoracion de lahbe y la prueba
producida, en donde después de afirmar que conftameruebas obrantes en
autos habia quedado demostrado que los hechosaikthom existieron y enumerar
las victimas, aclaré que Jorge Ernesto Turk Llapubjen también fue asesinado,
consideraba esa Fiscalia que no lo fue en el hggbase investiga en la presente
causa, y que la circunstancia de haberlo inclulldaelista como muerto en el
enfrentamiento, habia sido simplemente para intebl@nquear su homicidio,
agregando que mediante dictamen separado, se foritaulcorrespondiente
declinatoriade competencia a favor del Juzgado Federal N° 2 dgyJuj

Cité los distintos testimonios que describian lasuastancias del
traslado, para indicar que el lugar donde se cdmatimasacre, conocida como
“Masacre de Palomitas”, se encuentra ubicado emoaticulo existente a la altura
del km. 1541 de la Ruta Nacional N° 34, al que i@mbke conoce con el nombre
de “Las Pichanas” y que ello se establecié mediastdeclaraciones testimoniales
de los siguientes numerarios de la Policia de Sattalfo Gaspar, Roberto Reyes,
Ricardo Arquiza, Simeon Véliz y José Michel; consd también, por los dichos de
los testigos Luis Andolfi y Francisca Méndez de Kilul

Agrego6 que también fue ubicado ese lugar con [@er=on ordenada
a fs. 4.072 y documentada en el acta de fs 4. 2804, 4.281, agregando que esa
medida fue completada con el trabajo de croquiotggfafias realizado por
personal de la Division Criminalistica de la Palidie la Provincia de Salta, lo que
consta a fs. 4.467.

Dentro del apartado referido a la valoracion deHechos y de las
pruebas, reiterd la subdivision realizada al momel® la acusacion, refiriendose

en primer lugar &El presunto enfrentamiento”mencionando que del total de los
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elementos probatorios incorporados a la causaswatalia que el traslado de los

detenidos no fue de caracter “administrativo” y guaca hubo un enfrentamiento
armado de las Fuerzas de Seguridad en contra dgupo de subversivos que
atacara la comision de traslado, como sostuvo nsamglente la version oficial
proporcionada por Ejército.

Mencioné en este punto que a fs. 10.377/10.384g@ un informe
emitido por el Comando de Educacién y Doctrinakjétcito Argentino, donde se
hizo saber que en esa Direccibn no contaban coecedéntes, reglamentos,
normativa y/o disposiciones que hagan mencién actogeptos de: “traslado
administrativo” y “oscurecimiento”, o cual no hacinas que resaltar la forma
irregular y clandestina en la que se llevo a cabetieo y traslado de los detenidos.

En segundo lugar, se refirid'al motivo del traslado”,seguidamente
a “El retiro de los internos del Penalluego a ta participacion de la Policia’,
como ya se dijo, en idénticos términos a los efatig en la acusacion, agregando
respecto de la participacion policial que se degfieede la declaracion testimonial
de Yago Luis de Graciguien manifestd que estuvo en Salta entre los 3403 a
1981 como feje de la Policia; que entre las pessgna ascendieron rapidamente
el caso mas relevante fue el del entonces comiggmeral Guil; que habia un
estado de impunidad debido al ejercicio del podeokto desde las maximas
autoridades del Pais (fs. 10.262/10.265).

Prosiguido su exposicion haciendo mencioriLa zona liberada”,
relatando los dichos de Juan Antonio Pasayo, adotgoe a fs. 10.467 se agrego
el examen psiquiatriceefectuado a este testigo, en el cual se concluyd sgu
trataba de un paciente lucido, vigil, orientado bglmente, sin alteraciones
sensoperceptivas, sin alteraciones del pensamignéiy conservado, como asi
también que no se detectaron alteraciones psical®gal momento de la
evaluacion. Prosiguio con el testimonio de Domihgdasco Rodriguez.

Se refirid a continuacion &El enfrentamiento de Palomitas'a “El
enfrentamiento de Pampa Viejd’ a “El enfrentamiento de Ticucho’efutando
los argumentos que daban cuenta de los supuedteastamientos, al igual que se
hizo en la acusacion.

“Nunca existieron profugos”pajo este subtitulo volvié a afirmar que

nunca existieron préfugos, como que tampoco seodes® en ningln momento el
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paradero de ninguno de los detenidos que estabadositrasladados, sino que
todos fueron sacados del Penal y asesinados ean&scdel paraje Palomitas.
Senald que no se tomd ninguna medida tendiente eoddos presuntos préfugos,
a pesar que conforme la version militar se tratadadelincuentes subversivos
peligrosos que se habrian dado a la fuga en uentmkenfrentamiento, extremo tal
gue mereceria una intensa busqueda no sélo epoumgia de Salta, sino en todo
el Pais, y sus nombres deberian de haber resondddarden del dia” de todas las
comisarias y dependencias tanto militares comocipt#s, pero no se registro
ningun intento para dar con las presuntas profugas.

Refiri6 en el sub titulo “Después del hecho” a daeconducta
desplegada por el Ejército y la Policia despuéshdeho no hacia otra cosa que
confirmar que trataron de borrar todas las pruejpgspudieran haber quedado y
acoto que otro elemento a tener en cuenta eraagiesdres enfrentamientdlsos
anicos que resultaron muertos fueron los detenicisadados”.

“Conclusién”, por lo expuesto sefalé que queddbeo qque nunca
hubo tales enfrentamientos, ni en el paraje Pad@niti en Pampa Vieja, ni en
Ticucho. Lo que lo que paso fue que los 11 detenggmados del Penal de Villa
Las Rosas fueron acribillados todos en cercanias pdeaje Palomitas,
aprovechando la “zona liberada” que proporcionddhcia.

Hizo mencion seguidamente, a las otras pruebada®ren cuenta,
enumerando otras testimoniales aportadas en la,ceemtiendo las citadas en la
acusacion, incorporando las de Carlos Alberto Guést 9.598/9.599 y 9.600);
Joaquin Cornejo Aleman (fs. 10.256/10.25&uillermo Vicente Zuviria (fs.
10.260/10.262); Alejandro Mainoli (fs. 10.266/138Y6

Prosiguié con los informes: incorporando aqui lmglisntes: a fs.
9.628 se agregaron las actas de de exhumacionsdeuérpos de quien en vida
fueronRodolfo Pedro Usingey Maria Amaru Luque de Usinger;fa. 9.959/9.963
rolan las copias de los certificados de exhumagigoosterior inhumacion de
Rodolfo Pedro Usingey deMaria Amaru Luque de Usinger;fa. 10.304/10.306
se agreg6 un informe de la Direccidén de VialidadSdéia sobre los tramos Peaje
Cabeza de Buey- Rotonda Torzalito- Ruta Nacional3¥lcoincidente con Ruta
Nacional N° 9; a fs. 10.327/10.329 se agreg6 uoringé de la Direccion Nacional

de Vialidad, adjuntando un croquis de ubicaciériadeuta Nacional N° 9 y ruta
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Nacional N° 9/34, en la zona desde el acceso a Bafita la zona de peaje Cabeza

de Buey; a fs. 10.449 se agreg0 la planilla protdbde Juan Antonio Pasayo.

Hizo mencion a los planos llustrativos, a la ingp@t ocular, a las
fotografias aportadas por Andolfi, y a los distinexpedientes, legajos personales,
historias clinicas y a la documentacion varia, ocone lo detallara en su
presentacion anterior.

A continuacién, se refirio a la vigencia de la aocipenal y acto
seguido a la situaciéon procesal de los imputadmsayresponsabilidad penal de los
mismos. En cuanto a sus argumentos nos remitimbs y&@ expresado en la
oportunidad procesal de la acusacion.

Formulé nuevamente la acusacion (en idénticos tasnique la
anterior) en contra de Carlos Alberto Mulhall de sssponsable de once (11)
hechos como autor del delito de “homicidio dobletaecalificado por haberse
cometido con alevosia y mediando la participaciGemeditada de mas de dos
personas”, previsto y penado en los articulos 85; 80, incisos 2 y 4 del Codigo
Penal (version vigente al momento del hecho); aeubiguel Raul Gentil de ser
responsable de once (11) hechos como participesar@cealel delito de “homicidio
doblemente calificado por haberse cometido con ogieav y mediando la
participacion premeditada de mas de dos persomasiisto y penado en los
articulos 45, 55 y 80 incisos 2 y 4 del mismo cadggal; y acus6é a Hugo César
Espeche de ser responsable de once (11) hechospewtitipe necesario del delito
de “homicidio doblemente calificado por haberse etdo con alevosia y
mediando la participacion premeditada de mas dgeés®nas”, previsto y penado
en los articulos 45, 55 y 80 incisos 2 y 4 del Géodeenal.

Repitidé la solicitud de aplicacidbn de pena antenemte propuesta
consistente en la imposicion de las siguientesicaes:

Que a Carlos Alberto Mulhall se le imponga la peleareclusion
perpetua e inhabilitacion absoluta perpetua, caresarias legales y costas por
considerarlo autor penalmente responsable de ohtk Hechos de delito de
“homicidio doblemente calificado por haberse codwiton alevosia y mediando
la participacion premeditada de mas de dos persopesvisto y penado en los
articulos 45, 55 y 80, incisos 2 y 4 del CodigodPewersion vigente al momento
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del hecho-, conforme a los arts. 12, 29, inc. 3y 4Q del Codigo Penal y a los arts.
143, 144, 366 y 367 del Codigo de Procedimientdslateria Penal de la Nacion;

Que a Miguel Raul Gentde le imponga la pena de reclusion perpetua
e inhabilitacion absoluta perpetua, con accestegaes y costas por considerarlo
participe necesario penalmente responsable de @igehechos de delito de
“homicidio doblemente calificado por haberse codwiton alevosia y mediando
la participacion premeditada de mas de dos perSopesvisto y penado en los
articulos 45, 55 y 80, incisos 2 y 4 del CodigodPewersion vigente al momento
del hecho-, conforme a los arts. 12, 29, inc. 3y 4Q del Codigo Penal y a los arts.
143, 144, 366 y 367 del Codigo de Procedimientoslateria Penal de la Nacion;
y

Que a Hugo César Espeche se le imponga la penadigsién
perpetua e inhabilitaciébn absoluta perpetua, caresarias legales y costas por
considerarlo participe necesario penalmente regptmsle once (11) hechos de
delito de “homicidio doblemente calificado por hiedge cometido con alevosia y
mediando la participacion premeditada de mas dgés®nas”, previsto y penado
en los articulos 45, 55 y 80, incisos 2 y 4 del i@ddPenal -version vigente al
momento del hecho-, conforme a los arts. 12, 29,3n40 y 41 del Codigo Penal y
a los arts. 143, 144, 366 y 367 del Codigo de Pliatdentos en Materia Penal de la
Nacion.

Por dltimo, reiter6 la solicitud efectuada por laschlia a fs.
8019/8046 para que, al momento de dictar senteseideclare que los hechos que
aqui se investigan se cometieron en el marcgeigocidio”.

Que al momento de merituar la prueba producit®@re Benjamin
Sol4, defensor oficial ad-hoc de Hugo Cesar Espexthieitd que se absuelva a su
defendido en todos los cargos que se le imputal@moeeferencia en primer lugar
a la buena conducta procesal evidenciada por ébramta a lo largo del proceso, lo
gue de alguna manera corroboraba la inocencia dsistido.

Indico que a lo largo de la causa se tratd dabkster en qué
circunstancias durante la noche del 6 de Julio 96 Iy la madrugada del dia
siguiente, han muerto o desaparecido once perspreaetiradas del Penal de Villa
Las Rosas debian arribar a un lugar de detenceimtd de aquél, lugar al que

nunca llegaron y que la version tenida por cieatsi desde la misma fecha de los
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hechos era que todos los detenidos murieron emmRafy siendo Pampa Vieja y

Ticucho dos hechos falsos y con el solo afan deuleitc o dificultar la
investigacion.

Sobre ese tema, sostuvo que no existian dattesretos suficientes
para inferir lo que ocurrié en Ticucho, pero, qgtaka en condiciones de afirmar
gue al menos en Palomitas y Pampa Vieja, han haewldos hechos, por lo que no
resultaba concordante con las pruebas la afirmad@®rgue quienes aparecen
muertos en Pampa Vieja hayan sido ultimados enni@e y luego trasladados
alli.

Sostuvo que los hechos fueron perpetrados p@opas O grupos
diferentes y en distintos momentos, acotando qusuetheclaracion, Miguel Radul
Gentil dijo: “La columna habia sido victima de un atague endaazde Cabeza de
Buey- Palomitas. Que junto al jefe de guarniciéroficial de operaciones se
dirigieron al lugar del hecho, donde constataroneqgla columna habia sido
atacada por varios vehiculos de los cuales habizdgdo en el lugar dos o tres,
una camioneta y un coche en cuyo interior yacia tmger muerta y en las
proximidades dos cadaveres de sexo masculino pmparsilitar herido. Respecto
del resto de los delincuentes trasladados postergmte, tomo conocimiento que
una parte se dirigidé al norte en direccion a Jujyyotra al sur en direccion a
Tucuméan. La fraccibn que se dirigi6 hacia el norfige interceptada en
proximidades del limite provincial por un controd duta que efectuaba personal
del area de Jujuy en cuyo enfrentamiento habridedalo algunos elementos
terroristas, ocurriendo lo propio con los que sagleron a Tucuman...”.

Por otra parte, en cuanto a lo acontecido en Ptdense refirio a lo
expuesto a fs. 713 por el cabo de la Policia da Salberto Reyes, quien dijo que
estando en la Comisaria de Gliemes, a las 0,15ehdglia siguiente al de los
hechos, llegaron el Cnel. Mulhall y los Inspectof@enerales Joaquin Guil y
Alberto Rallé pudiendo escuchar que el Gltimo esprgue se habia producido un
enfrentamiento entre fuerzas de seguridad y elementbversivos; que reafirmaba
eso lo expresado por Ricardo Arquiza, quien dije gl 6 de Julio, encontrandose
en horas de la noche en la oficina del radio omerde la Comisaria de Gral.
Guemes (fs. 753) vio entrar a los comisarios TawaghUgarriza quienes le

comentaron al jefe de dependencia que hubo uredirgbn extremistas; que
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coincidentemente declar6 Simeodn Veliz (fs. 754y5eg06 que esa fue la razén por
la que lo mandaron a custodiar la camioneta y tal &arino; que en el interior de
esos vehiculos, fueron habidos los restos de Idenides Alberto Simén
Savransky, Leonardo Benjamin Avila y Raquel LeondedAvila, por lo que
colegia que el deceso de estas tres personashisa peoducido entre las 21:00 y
22:30 horas, de acuerdo a la declaracion de Singiz,\funcionario policial (fs.
286/287) que se emplearon para simular el enfreatdon con elementos
irregulares los automotores sustraidos en la taleleese dia en el mismo
departamento de Giuemes.

Analizé a continuacién lo ocurrido en Pampa Viegecordando que a
criterio de esa defensa, no existio el mentaddattesde cadaveres, ni la identidad
de autores de ambos delitos.

Indicd que a fs. 144/147 declar6 Cesar Antonigeomédico de la
policia de Jujuy quien después de reconocer quea keatendido los certificados de
defuncion de Roberto Luis Oglietti y Maria Amarudue de Usinger, dijo haber
revisado el cadaver de una tercera persona, ladjuejue después resultdé ser
Rodolfo Pedro Usinger, agregando que sefalé qeelealor de la cinco de la
mafiana, fue convocado para que se traslade a R4ajpamas precisamente a un
sitio ubicado a dos kildmetros de esa localida@; taudd mas o menos una hora en
llegar y que de acuerdo a sus conocimientos, lesopas por no presentar rigidez
cadaveérica habrian fallecido unas 3 0 4 horas aetss llegada.

Afadié que a fs. 731/733 declar6 Eladio Mercaslopleado de la
Morgue del Hospital Soria de Jujuy quien sefal6 a@ins. 6:00 del dia 7 de Julio,
al concurrir a prestar servicios, se encontro rddede policias de esa provincia,
quienes le dijeron que abriera la morgue, porgirahiaabido un enfrentamiento y
qgue llegarian unos cadaveres, lo que efectivameatgln sus dichos acontecio a
hs. 7, y que se trataba de tres cuerpos, dos hemlea mujer.

Sefiald que era curioso lo contradictorio queltasa este testimonio
con el que obraba a fs. 864/865, correspondieMedesto Rosario del Val, quien
expresod que bajo a la morgue a las 04:10 y que a@s ya se encontraban en el
lugar no tres sino cuatro cadaveres, tres horass atdl momento que sefialé el

testigo anterior como de arribo del furgon.

148



USO OFICIAL

A jio del PBicentonario
Expte. n° 563/99
Manifestd que segun los elementos de juicio,gddcir que el deceso

de las personas encontradas en Pampa Vieja sej@maiulo menos 4 o 5 horas
después gque el de las halladas en Palomitas y giseOonato Arenas, Jefe de
Policia de Jujuy, a fs. 2.116/19 difogue tomo conocimiento de un enfrentamiento
gue se produjo en los limites de la provincia dé&a&Sg que el traslado desde la
carcel de Villa Las Rosas fue como consecuenciandeorden de la superioridad.
Que en los primeros dias de Julio de 1.976 en aliasas de la noche,
encontrandose en su domicilio fue informado paelhradioeléctrica policial, que
se habia producido un enfrentamiento con elemeqbsersivos en proximidades
de Pampa Vieja, procediendo de inmediato a inforalalefe del Area 323. Y a
constituirse en el lugar de los acontecimientose@uo ese sitio pudo constatar que
el hecho se habria producido aproximadamente & hs.

Que también debia tenerse presente, que si bgeirds vehiculos
fueron robados en el Departamento de Guemes, Rravile Salta, existia una
diferencia; que la camioneta Ford y el automotorinby que aparecieron en
Palomitas fueron sustraidos alrededor de las 2fshen cambio, el que apareceria
luego en Pampa Vieja, a las 11:45, como si fuecasa&io disponer mayor tiempo
de ese vehiculo o trasladarlo a un lugar mas lejgngue segun relato el
denunciante del robo a fs. 4.160 antes de obligarloajar, los asaltantes se
dirigieron al cruce de Campo Santo y Jujuy, y diesajuieron hacia el Sur, con lo
gue debia inferirse que si se urdido un plan pargule ocurriria en Palomitas,
también hubo otro para Pampa Vieja.

En cuanto al elemento subjetivo 0 a la mentalidadlos autores
intelectuales de los hechos, sostuvo que debiastem®r cierto que el caracter
clandestino de la operacion que planificaban, &gi& celeridad, economizando al
maximo los movimientos y los traslados, lo que ltassnucho menos engorroso
para los autores perpetrar su cometido en dos dsgdiferentes, en horarios
diferentes, evitando de ese modo comprometed@sadios.

Afadio que la camioneta marca Ford fue sustmita 20 al igual que
el Torino, sosteniendo que no hacia falta mas tiema que los vehiculos iban a
ser utilizados en un escenario montado bastanta.c8efiald que en cambio, la
situacion del taxi Chevrolet era distinta, inclysodia con logica pensarse que

debia salir de la provincia con bastante antelagism aparicion en Pampa Vieja.
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Por ultimo, expresod que salvo el caso de la eiparde Mulhall en la
Comisaria de Guemes en la medianoche del dia 6ugedh del 7, no habia con
posterioridad a los hechos, ninguna constanciaadprésentacion de personal
militar; que la policia de Salta y la de Jujuy exdjvamente, aparecieron dando la
noticia de enfrentamiento, disponiendo el trasldddos cuerpos a las morgues,
haciéndose en fin, cargo de la situacion.

Destacé que era cierto que en Ticucho, las doeasn diferentes, ya
gue la policia de la provincia de Tucuman tomo6 con@nto de la muerte de tres
personas por denuncia de un conscripto a quienplerioridad le ordend radicarla
sin que el denunciante haya visto los cadaveresoriste el tal enfrentamiento.

Consider6 que era ilégico pensar que el contilgggne acompano a
su pupilo en la custodia de los detenidos, haya sdficiente humana vy
logisticamente para perpetrar un hecho del modosgqupretendié demostrar en
estos actuados.

Refirio que en un punto el fiscal, en forma iedta abonaba su tesis al
decir: “... No hubo ni hay reporte militar algunobse victimas de las filas del
Ejército en ocasion de los mentados “enfrentamg&ntai de dafio alguno sobre
vehiculos de transporte o apoyo al mismo; tamposdlibo, provenientes de las
policias de Salta, Jujuy o de Tucuman”, ya quendgeel expediente, le resultd
inevitable hablar en plural cuando se refiere aestdmientos y buscar en tres
provincias los autores materiales, pero que ludgmld® ese razonamiento y se
aferré sin elementos a su concepto preestableeldoghar Gnico de fusilamiento y
traslado de cadaveres.

Hizo mencidn, al tiempo trascurrido desde loshbegexplicando los
motivos del instituto de la prescripcion y desarique el transcurrir del tiempo ha
dilatado la existencia de pruebas o la posibilidiedrecrear el hecho que se
intentaba investigar acudiendo a elementos obgtiWo que se tornaba muy
dificultosa o casi imposible.

Prueba de ello era el expediente, en el cuakesieia con rigor
cientifico se veria que se ha debido mutar poa f#dt elementos el método racional
deductivo propio de las ciencias juridicas, pormugtodo inductivo, de indicios
contextuales o de integralidad propios de la ceehistorica.
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Acto seguido, dividid su exposicidén en tres pantb) Licitud de lo
actuado por Espeche, respeto de formalidades nsnifketuacion personal. 2)
Situacion militar de Espeche a julio de 1.976. i@)&ion en la que se encontraba
en el sumario militar.

En referencia al primero de los items, indicé giueien no compartia
la calificacion juridica de “Confesion Calificadajue el Fiscal le dio a los dichos
de Espeche, quedaba claro que el encartado, siatjpie que hizo, que respetd
las formalidades que le indicé la superioridad,ug dp hizo en forma personal,
actuando en la conviccién de estar realizando wtigidad licita; que no negoé
haber concurrido a la carcel, siendo el Unico imagaof junto al extinto Grande que
nunca delegaron en otros actos propios.

Respecto del segundo punto, sefialé que de todasilitares no ya
involucrados sino nombrados en esta causa, losfdeor rango eran Espeche y
Pérez, por lo que debia llamar la atencién que lesados Unicos que reconocian y
narraban en detalles cual fue su accionar, de quievino la orden y en modo
alguno, aunque pudieron hacerlo, niegan haber Hechoe hicieron. La situacion
militar de Espeche, al tiempo de los hechos, edelan oficial subalterno, por lo
gue era gratuito atribuirle una jerarquia decisdeda que carecia, repitiendo las
palabras del instructdPara quienes idearon el plan que, con el eufemisitaan
traslado administrativo, encubria la eliminaciorsifia de los detenidos que
trasladaban debia ser Espeche, y no otro oficidlEjercito, quien debia tener a
su cargo la operacién de recepcion de los detenydais traslado”.

Afirmo6 que ese era el mejor argumento para lalab®n de Espeche
porque de él se derivan dos hechos: Que EspecB#igio ir y que Espeche era
ajeno a “Quienes idearon el plan”, ello, por qugesarquia militar no le permitia
disefar, elaborar, planificar, ni conocer lo quenphban y decidian sus superiores.

Detallé6 como debieron ocurrir las cosas a cotelé la defensa: que
obtenida por el jefe de la guarnicion, la autoli@acde su superior, el Gral.
Menéndez, de trasladar los detenidos fuera dgusdiccion, el Il cuerpo amplid
la misma y decidio el traslado, de detenidos no delSalta, sino de Salta, Jujuy y
Tucuman, a tal efecto, un oficial del lll cuerpdetrasladarse a Salta, a fin de
efectuar ese traslado (“El oficial de operaciomes,destacamento de exploracion,

mayor Juan Carlos Grande, designo a un oficial qaeasirviera de enlace con la
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comision de traslado que venia de Cérdoba”, testiaiadel Cnel. Mulhall). La
comision de traslado, proveniente de Cordoba, diodrcon los jefes de policia de
las tres provincias acciones de apoyo con la aiatita basica de que el personal
policial solo actuaria en jurisdiccién de su praiany con conocimiento parcial de
la operacion (“Que un militar, al que llamaban Paio tanto chueco, con tonada
cordobesa, le expreso que la mision del dicentéahabminado y que regresara a
base”- Pasayo Juan Antonio, Fs. 3566/3567).

Admitid la defensa la intencion de la eliminacidisica de los
detenidos cuyo retiro de la carcel estuvo a cagy&speche (“La orden consistia
en retirar al personal que figuraba en la listaregarlos al jefe de la comision y
colaborar con este en la salida de la ciudad da.Sabeclaracion de Juan Carlos
Grande, a Fs. 87/90 LP 618) y que le fueren erdiceya su custodia hasta la salida
de Salta.

El hecho de que cada policia actuaria en suljaci®n, lo probaba la
circunstancia de que la fuerza de la provinciaujeyJse atribuia la muerte de los
detenidos Usinger, Oglietti y la esposa del primgree la policia de Salta, retornd
a Gliemes, luego del abatimiento de Savranski, Avilaonard de Avila y que en
cuanto a lo ocurrido en la localidad tucumana dmidho, no existian elementos
suficientes para establecer lo que paso, pero pagecia indicar que el modus
operandi, fue mas o menos el mismo.

Refutod la teoria del juez instructor en cuanftqua el personal salido
de Salta hubiese actuado en Palomitas, Pampa WiEjeucho ya que de ser asi,
una operacion nocturna y clandestina, se transfégnah momento de retornar, en
una operacion visible y diurna, sosteniendo quedmvana con los detenidos
nunca tuvo regreso a salta.

En cuanto los vehiculos que empleaban, acotd&Egpeche manifesté
en su indagatoria que los vehiculos policiales ipodno haber sido de Salta, lo que
coincidia con lo declarado por Mulhdil,. Se habia coordinado lo concerniente al
traslado con la policia de Tucuman.”

Repitid6 que entre lo ocurrido en Palomitas y lorado en Pampa
Vieja, existian por lo menos tres diferencias quehdcian pensar en distintos
autores y bajo un distinto comando. Primero, laahay sosteniendo que estaba

probado que los decesos de Savranski, Avila y goses ocurrieron entre las 22 y
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22.30 Hs. del dia 6-7-76, en cambio, la de Usingeesposa y Oglietti, ocurrida en

Pampa Blanca, tuvo lugar entre las 3:00 y 4:0Gdedfana del dia 7-7-76; que no
habia constancias acerca de que en el paraje Padose hubiese apersonado
ningun medico, al punto que constaba en el exptdialyuna torpeza en la
extension del certificado de defuncion de la Seorlard de Avila, diferente de lo
ocurrido en Pampa Vieja, donde se cuenta con #intmso de por lo menos 3
médicos; que también era diferente el modo en gaeh ultimados, ya que lo
cruento de lo ocurrido en Palomitas, no se remtidPampa Vieja, donde los
médicos dijeron haber vistos impactos de bala encleerpos de los occisos
disparados a mas de un metro.

Sefalé que no existia ninguna prueba que direadtadirectamente
involucre o siquiera mencione a Espeche hacienglo glie no sea lo mantenido
por él y detall6 las pruebas producidas en lauastén incorporadas al plenario,
enumerando las declaraciones de: Eduardo Santiagimaferro (fs. 95/99); Hugo
Froilan Choque (fs. 113 y vta.); Julio Raymundo ofor (fs. 114/116); Cesar
Antonio Jorge / Fs. 144 y 147); Mario Rogel Faleo(dFs. 177 a 178); Informe del
servicio Penitenciario de Fs 223.; declaracion ifrestial de Carmen Leonard de
Alarcon Fs 243 a 244; de Nora Beatriz Leonard F& 85254; declaracion
testimonial de Luis Dino Pobolo Fs. 337 y vta.;Marie Estela Dros de Cabuchi
de fs 345 y vta.; Mirta Josefa Torres e Fs. 3481% Beclaracion testimonial de
Avelino Alonso de Fs 380; Declaracion testimonial luana Emilia Martines de
Gomes Fs 440 a 443; de Héctor Mendilaharzu de Bsai447; Declaracion
Informativa de Hecho Braulio Pérez de Fs. 465 g d@0Juan Carlos Alzugaray
Fs. 462 a 476; de Napoledn Soberon Fs. 477 a 4&8afcion testimonial de
Elena Susana Mateo de Turk Fs. 624 a 626.; deMautio Gonzalez de Fs. 629 a
630 y declaracion de Daniel José Gonzéles Fs. 6832a de Manuel Eduardo
Sunbland Saravia de Fs. 651 a 652; Declaraciomnvgtiva de Julio Oscar Correa
de fs 710; de Roberto Reyes de Fs. 713; de Guilekdolfo Chavez de Fs. 716;
de Roque Antonio Godoy Lucena de Fs. 717 a 718adaidn testimonial de Luis
Cesar Andolfi de fs. 719 a 720; Declaracion testiimlode Eladio Mercado de fs.
731 a 733; Declaracion informativa de Ricardo Arqude fs. 753; Declaracion
Informativa de Simeon Beliz de fs. 754; Declaragrdnormativa de José Michel de
fs. 755; Declaracion testimonial de Said Jorge luaje fs. 758 a 759; Declaracion
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testimonial de Modesto Rosario del Val fs 864 a;8Béclaracion testimonial de
Carlos Julio Reynaud de fs. 875 a 876.

Se refirié luego a las pruebas producidas eteglgpio, sefialando que
las pruebas testimoniales de Joaquin Cornejo Ale@aillermo Vicente Zuviria;
Yago Luis de Gracia y Alejandro Mainoli, no fueroinjeto de impugnacién por los
acusadores, quienes ademas participaron de lasnaiai correspondientes, las
que rolan a fs. 10256 y sgtes.

En referencia a la actividad que le pudo habbkidoaa Espeche en el
hecho, indico el defensor que el coronel retirambgdin Cornejo Aleman, segundo
jefe del destacamento de exploraciones C5 de emmo®s, consecuentemente
superior inmediato de Espeche dijo a fs. 10257ay, \due no era mision de la
unidades de combate realizar ese tipo de tareaignefose al hecho que nos
ocupa), por lo cual no resultaba posible que eit@afEspeche hubiera realizado
actividades de ese tipo, agregando luego, quemsyaargo ni por su grado, esa
tarea le hubiere sido encomendada a su defendido.

Que el cddigo de justicia militar vigente en esosentos, era muy
estricto, en cuanto al cumplimiento de las érdgnele haberla acatado hubiese
incurrido en el delito de desobediencia, de motiqua no podia negarse a cumplir
la orden, refiriendo el testigo que la responsaddi de acuerdo al reglamento no
era delegable y correspondia al comandante o defe,impartia una orden y era
responsable de que esa orden se cumpla y no sgieakesub-alterno.

Menciond que a fs. 10258 Cornejo Aleman dijo sjugien desconocia
quien dio la orden, suponia que fue el coronel Bullguien era el jefe de la
unidad y que las oOrdenes se daban verbalmente ydouara necesario su
ratificacion, se la daban por escrito; que en sbae traslado de detenidos, podia
haber sido verbalmente dependiendo del criterio jefe de unidad; que
concretamente la orden en el caso de trasladotdeides, no revestia un aspecto
tactico, sino administrativo.

Sefalé que era necesario al tiempo de meritdartestimonial decir
que ratificaba en todo lo que venia sosteniendiziansa en cuanto a que Espeche
no desarrolld ningn acto delictivo en ningun grad® participacion y que

desconocia obviamente el destino final de los dden
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Advirti6 que a fs. 10260 prestd declaracion begtiial el coronel
retirado Guillermo Vicente Zuviria, quién segurdifensa ratifico lo expuesto por
el anterior declarante, en especial a que las ésdpodian ser impartidas en forma
verbal o escrita y que el subordinado que no lagptia era pasible de sancion.

Acotd la defensa que en el caso de Espeche,sangefiarse por
entonces como jefe de de subunidad, debia acaté@rdanes del jefe de Unidad,
por lo que no le quedaba otra alternativa que lautkeplir la orden y que ademas
no tenia por qué dudar de la legalidad de la migmague emanaba de un jefe
ejerciendo su autoridad y que el contenido de ed@ancse limitaba al traslado de
unos detenidos de una jurisdiccion a otra.

Afadioé que aun en caso de que los detenidosgadén a destino, la
responsabilidad era siempre del jefe de la Unidadqye el reglamento dijo
claramente que el jefe era el responsable de twdmé hacia y deja de hacer su
tropa. Si la mision habria fracasado por culpasdbbrdinado habria correspondido
una sancion.

Que afs. 10262 depuso el Coronel retirado Yage tle Gracia quién
se refiri6 a Espeche como un buen oficial, respetusubordinado, y muy
trabajador y sobre todo preocupado por la instaumcde sus soldados; que Espeche
logro la mejor calificacion como oficial instructen los escuadrones de aspirante a
oficial de reserva, creyendo que durante un busmpo los oficiales de reserva
recibidos por Espeche se seguian reuniendo unalvaio; que mucho tiempo
después, Espeche le comenté que Mulhall le halia @aorden de trasladar los
presos del penal de villa Las Rosas y entregarséiosyor Grande en el kilbmetro
13 para su posterior traslado a Cérdoba, que tambiéijo Espeche que entregd
los detenidos al mayor Grande, y que ratificd Ipugsto por los otros testigos, en
cuanto a que las ordenes podrian ser verbalesitasstependiendo del criterio del
que las impartias.

Sefiald que ese testimonio demostraba que Espaghesiendo
subteniente mucho tiempo antes del hecho investigadse mostraba como un
militar celoso de sus funciones, respetado y qagyat su tropa y ajeno a cualquier
cuestion que no sea el cumplimiento de sus tasgesHicas.

Agregé que a fs. 10266, prestdo declaracion elo@ar retirado

Alejandro Mainoli, quién luego de ilustrar sobrefehcionamiento del Ejército

155



detall6 un punto que la defensa, dijo, venia sasteo, en cuanto al caracter de
sub alterno del entonces capitan Espeche, y digo wjuoficial superior son las

jerarquias de General o Coronel; oficial jefe kasajquia de teniente coronel y
mayor y oficial sub alterno la jerarquia de capit@sta sub teniente que es el
minimo grado del escalafon.

Menciond que esto era importante porque en algunto del
expediente se lo mostraba a Espeche como jefelacfrarquia suficiente para
conocer o intervenir en la planificacion de unarap®n militar y ahora quedaba
claro que en esa tripartita jerarquizacion de lidabes el grado de capitan que
tenia Espeche por la época estaba en la de mesponsabilidad y en
consecuencia limitada al cumplimiento de 6rdenpsafcas.

En cuanto a los informes producidos en el plenanidicé que a fs.
10304, la Direccion de Vialidad de Salta, inforne§gecto de las modificaciones
sufridas en el trazado, de las rutas Nacional 34, yadjuntando un plano y
aclarando que en el afio 1976 el tramo de la Ruteoha 9 de acceso a Salta tenia
en lineas generales un trazado distinto al actwal, un ancho de calzada de 6
metros, que actualmente es una autopista de deadesl separadas y que no
existen planos donde se observe el viejo trazado.

Precis6 que esta prueba, en especial la obsénvael croquis que
rola a fs. 10305, justificaba plenamente que al emm de realizarse el
reconocimiento en el lugar, haya resultado impesgara su pupilo identificar el
lugar preciso de la entrega de los detenidos, yala@umodificacion sufrida en el
trazado de la ruta no dej6 vestigios del paisajaglella época.

Que a fs. 10329, Vialidad Nacional respondi¢ fadi@ librado, y en
lineas generales merecia el mismo andlisis que ¥lalidad Provincial.

En cuanto a la pericia documentoldogica de Geneidande la que
surgia que salvo las detectadas no existian olf@ma@ones, y no refiriéndose
ninguna de ellas al tema que nos ocupa, sefald@uoerecia mayor comentario.

A fs. 10377 el Ejército Argentino, remiti6 fotqmas de la parte
pertinente de reglamentos y normativas que contisaconceptos o hacian
mencion a traslado administrativo, oscurecimientdigial de enlace, que ratifican

lo expuesto por los declarantes aportados porefsash.
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Coment6 que a fs. 10384, el director de Asuntashahitarios del

Ejército Argentino, informd que de acuerdo a lasspripciones contenidas en el
Caodigo de Justicia Militar y Reglamentacion deidisMilitar, vigentes en aquella
época, para el caso de que un oficial subaltergpeab incumpla una orden del
servicio que le fuera impartida por un superiogumiria en los delitos de
insubordinacion o desobediencia del Cédigo decladtlilitar y falta al respeto de
la reglamentacion de Justicia Militar, adjuntandosigias de esas norma.

Advirtié que este informe, echaba por tierra coalquier intencién de
imputar a Espeche una complicidad o participacidoncealquier grado con los
homicidios que se investiga.

En cuanto al informe del Hospital de Salud Merial Miguel
Ragone, obrante a fs. 10467, sostuvo que de élsuqge el testigo Juan Antonio
Pasayo, policia cuyas declaraciones corroborabavedsion de la defensa en
cuanto a lo ajeno de Espeche en el hecho que estig® y que traia ademas un
relato del modo en que se preparé y ejecutd lacraske Palomitas, dictaminaba
gue carecia de alteraciones censoperceptivadieaiacdones de pensamiento y con
juicio conservado, sobre el que no se detectaraaltmes psicopatoldgicas, lo que
obligaba al suscripto para merituar como ciertasnaces sus deposiciones que se
encuentran agregadas en el expediente.

Concluyé que merituadas las pruebas incorporadés causa, con
posterioridad a las ya producidas en la instrucgiogue las partes tenian por
reproducidas, y habiendo ya el Tribunal Superidem@inado que no se podia
imputar a Espeche una responsabilidad mayor a weatuwal participacion
secundaria o fungible, y habiéndose acreditadol@®muevos elementos que no
habia viso de ilegalidad en la orden impartidagEBp no tenia otra alternativa que
la de retirar los detenidos conforme se le indigahacer entrega de los mismo a
un oficial superior (mayor Grande) conformando sonducta a las
reglamentaciones militares y en caso de resultarsguhubiese cometido un delito
con posterioridad a su conducta, esta estariadi&neproche en virtud del art. 34
inc. 4 y 5 del Cadigo Penal, por lo que solicit@dkesolucion de su defendido.

-Que a fs. 10814/10824 y vta, presentd su meeti Dr. Martin
Bomba Royo, Defensor Oficial de Carlos Alberto Mallhy Miguel Raul Gentil,

quien reiteré el pedido de absolucion de sus desstde conformidad con lo
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peticionado oportunamente al contestar las acusesiefectuadas por el Sr. Fiscal
Federal y los querellantes presentados en autos.

Sostuvo que con la prueba producida en el cdesta instruccion
incorporada el plenario no se habia subsanadoiteerde nulidad por falta de
motivacion de las que estaban viciadas tanto |samoon del Sr. Fiscal Federal
como la de los querellantes.

Sefiald que eran nulas, porque la imprecisioradmputacion, hacia
imposible el ejercicio de la defensa tanto mateaaho técnica del imputado, toda
vez que se veia obligado a desentrafiar cual drask factica para encuadrar la
conducta tipica que se le efectuaba a sus defendidpor ello el auto de
procesamiento era nulo de nulidad absoluta, polasin del art. 18 de la
Constitucion Nacional.

Consideré que una acusacion fiscal, dictada esacaenal, en esta
etapa del proceso que requiere certeza absolutdasgyraves consecuencias que
esto implicaba para los imputados, lo menos quépaxdgirse del juzgador es que
apoye su decision incriminatoria en sélidos elew®mirobatorios, de los que las
acusaciones estaban desprovistas y era por elltaguwmnclusiones de encuadrar
la conducta de sus defendidos, como autores déb diel homicidio doblemente
calificado, era puramente voluntarista, y por alloitraria.

Indicé que era indudable que no se conocia lziea cuales fueron
los motivos del hecho, y tampoco quienes fuerorastgres materiales inmediatos,
por lo que se preguntaba como se podia conocen@#plos supuestos autores
mediatos.

Respecto de la situacion particular de Miguel IRa€ntil, menciond
gue se lo acusaba de ser participe necesario dellass que aqui se investigan, en
su caracter de jefe de la Policia de la ProvineaSdlta, institucion que habria
prestado una ayuda esencial para su comision, ramtque en el curso de la
instruccion no se especificd en qué consistié @daboracion.

Sefalé que para determinar la responsabilidadsudeasistido el
magistrado se basod, fundamentalmente, en las testlas prestadas por Juan
Antonio Pasayo, Nolasco Rodriguez, algunos polidéak Provincia y los duefios
de los automoviles secuestrados y en la supuestemia de una “zona liberada”,

lo cual, nunca sucedio, afiadiendo que si eso heisiesedido, resultaba evidente
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que el apoyo de la policia fue para tareas menorpge su personal no intervino

directamente en los hechos investigados en agesxduciendo a continuacion los
argumentos esgrimidos al momento de contestaukaamn, por lo que a ellos nos
remitimos en honor a la brevedad.

Como corolario de todo lo reiterado, arribé actaclusion que la
participacion de la Policia de la Provincia de &a&lh el hecho aqui investigado,
estaba basada en los dichos de dos personas edestigas dos causas de derechos
humanos de mayor trascendencia en la provinciag moeibles, incoherentes,
contradictorias, cambiantes a su antojo en sus msa®e declaraciones y
denuncias, una de ellas alcohdlica y que aparenteraéfin, va a conseguir lo que
le prometieron —una pension de $ 1500-, la otra smmh de venganza hacia los
imputados por la muerte de su hermano en un hesiatib comun, y por Gltimo
en la declaracion prestada sin obligacion de deeidad de un policia de la
Comisaria de GlUemes, que relatdé hechos solo yistogl; es decir que ante las
meras sospechas, sin fundamento juridico algunotems& por probada la
participacion necesaria de su asistido Gentil,Ue gra inadmisible en una causa
penal.

Concluy6 que no se encontraba comprobado cgnadb de certeza
necesario en esta etapa del proceso, la partidipaeicesaria de su asistido Gentil
en los hechos aqui investigados, por lo que pacagbn del principio ih dubio
pro red consagrado en el articulo 13 del Codigo de Progedtos en Materia
Penal, correspondia absolver al mismo, lo queitbljcie se disponga.

Se refirid en segundo término a su asistido Gafltberto Mulhall,
reproduciendo una vez mas lo dicho al momento ddestar la acusacion y
finaliz6 su presentacion, al igual que lo hizo ddantil, afirmando que no se
encontraba comprobado, con el grado de certezgargzen esta etapa del proceso
la autoria mediata de su asistido Carlos Albertohisll en los hechos aqui
investigados, por lo que por aplicacion del priripn dubio pro red consagrado
en el articulo 13 del Codigo de Procedimientos eatekia Penal, correspondia
absolver al mismo, lo que solicito que se disponga.

-Que por su parte, a fs. 10847/10885 y vta. eMartin miguel Avila
presentd el informe previsto en la norma del a@2 dlel CPMP solicitando la
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maxima condena para los tres procesados y queisasas se cumplan en forma
efectiva.

Indicd que tal como lo hizo en la acusacion, @raba que el valor
de las pruebas producidas no se habia modificaglee\existia entonces la certeza
absoluta respecto de la comision de los delitoshatricidio calificado en 11
hechos sobre las personas que fueron retiradgsedal de Villa Las Rosas de la
ciudad de Salta y masacradas en el paraje Paloshifade Julio de 1976.

Asi las cosas, reiter0 los términos mencionados aguella
oportunidad, explicando el origen de la causa nmelia denuncia ante el Juzgado
Federal de Rawson, y reiterd lo expuesto en cadalaros testimonios descriptos
en la acusacion.

Se refirié luego a los informes recibidos y ad@umental incorporada
a la causa, repitiendo aqui también lo esgrimidanamento de la acusacion,
manteniendo idénticos argumentos que los alli patus.

Manifestd a continuacion que durante la apertyseuaba del presente
proceso, ademas de incorporarse las pruebas ydladasay valoradas se
produjeron las siguientes:

1. Testimonial de Guillermo Vicente ZuviriaMilitar retirado,
reconocio ser amigo personal de Hugo Espeche, guentd los hechos se
desempefiaba en cancilleria por lo cual no tuvoiemet conocimiento de los
hechos; respecto de la obediencia debida recomp@ono debian cumplirse las
ordenes que estuviesen fuera de la ley o ilegitipnasimismo afirmé que el
fracaso de una mision no siempre daba lugar amarsol

2. Yago Luis de Gracia. Militar retirado, recoreio haber estado
presente durante los hechos; que estuvo destinmadaléa como jefe de Policia
desde el afio 1979 a 1981, y recordd haber inid&dmtos sumarios a policias por
irregularidades en un equipo de fatbol, tambiénoned@ entre una de las
irregularidades el ascenso metedrico de Joaquihp@usu amistad con el ex jefe
de policia Juan Carlos Grande. Luego reconociérlmlda a visitar a Espeche
durante su detencion.

3. Alejandro Mainoli. Militar retirado, reconociéer amigo desde
chico de Hugo Espeche, compartir asados y habaitado durante su detencion.

No estuvo destinado a Salta durante la fecha abldhgue se investiga, dijo que la
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Guarnicion Ejército Salta dependia del Comando tie Bfigada con asiento en

Tucuman, del comando ejercito Ill en Cérdoba y d@stieno de la Jefatura del
ejercito, luego no supo explicar cual era la Daetdle la Seguridad Nacional.

4. Joaquin Cornejo Aleman. Militar retirado, regoid haber sido
segundo jefe del principal procesado en esta c&lemdos Mulhall y por
subrogancia segundo jefe del titular de la Vta &t Mecanizada con asiento en
Tucuman, por lo cual esta parte solicitd la nulidaddoluta de su testimonio y la
declaracion indagatoria del mismo escindiéndosesglecto extrayéndose copias al
efecto.

5. También Espeche decidi6 ampliar su indagat&#onocié haber
retirado los presos del penal de Villa Las Rosdmlyerlos trasladado, segun él,
hasta 800 mts adelante del portezuelo y entregatlosayor Grande (hoy
fallecido). Dijo que si hubiera sabido lo que ibacarrir se hubiera negado aunque
hubiese dejado trunca su carrera. También recohatiérse trasladado a Tucuman
para el Operativo Independencia, luego neg6 habé@ld conocimiento del porqué
del traslado y se eximio de culpa.

6. Luego se recibio informe de Vialidad de Sadtspecto del trazado
de la vieja ruta de salida de la ciudad en direc@dGral. Giemes y el paraje
Palomitas, alli se informd sobre su ensanche sstom@cer el mismo trazado,
ademas el propio Espeche desconocié durante ladogm ocular el lugar que el
mismo menciono.

7. A fs 10324 se incorporé informe del perito AdfE Baca quien
analizo el libro de guardia del Penal de Villa Rssas, asi, como surgia a simple
vista, existian enmiendas o adulteraciones de I lgue siempre estuvo a
disposicion de las autoridades del Ejército y pales, de hecho la recomposicion
de los hechos y su valoracion fue realizada poextsnsos testigos que detallaron
la hora, la forma del traslado y demas circunstemci

8. Se remitieron una serie de copias de reglarsatdgbEjército que,
sefiald, poco tenian ver con la coartada de Espgulesto que por un lado
intentaba hacer valer los mismos con el objeto e@rdjue no pudo haberse
negado a cumplir la orden y luego en su propiaadacion indagatoria ultima dijo
gue si sabia el final se hubiese negado a reaizeaslado.
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9. También fue remitido el legajo de Espechebyj&icito respondid lo
solicitado por este ultimo respecto de que hubdeserido si no cumplia la orden
emanada por un superior que merece la consideranténor.

10. Por ultimo se encuentra el informe pericidltdstigo Pasayo que
da cuenta de que no se le detectan alteracionasppsologicas al momento de la
evaluacion considerandoselo un ‘paciente lucidgil,vorientado globalmente sin
alteraciones sensoperceptivas, sin alteraciongsetisshmiento, juicio conservado.

Afirmé que ninguna de las pruebas producidas,ahatmdificado la
situacion factica de la acusacion realizada popéates y el Ministerio Publico y
por ende la certeza absoluta en la comision dedoBos surge en evidencia.

Prosigui6 su exposicion haciendo referencia a loschos
comprobados, sefialando que las victimas fatalessdeechos investigados fueron:
Benjamin Leonardo Avila; Celia Leonard de Avila;oBgina Graciela Droz; Maria
del Carmen Alonso de Fernandez; Evangelina Bottiartres o Nicolay; Roberto
Luis Oglietti; Pablo Eliseo Outes; Alberto Simonvfasky;, Rodolfo Pedro
Usinger y Maria Amaru Luque de Usinger y José YiPvolo

Utilizé los mismos argumentos antes empleadosratitiandose de su
anterior exposicion, el hecho de que ya no tramacwictima a Jorge Ernesto Turk
Llapur, de quien ya se dijo, su desaparicion yaanimvestiga en esta causa.

En cuanto a la calificacion legal, reiteré6 quelenque respecta a
Carlos Alberto Mulhall, su demostrada responsadumlidenal permitia encuadrar su
conducta como autor de los delitos de Homicidio lelolente calificado, por
alevosia y el concurso de dos o mas personas enhéobos, todo ello, previsto y
reprimido en el Codigo Penal, arts. 45 y 80 incBbyg 4° del CP.

Respecto de Miguel Gentil y Hugo Cesar Espechbjahquedado
demostrada su responsabilidad por ser participegesaeos de los delitos de
homicidio calificado por alevosia y el concursorpeeitado de dos o mas personas
en doce hechos. (Art. 45, 80inc 2,y 4 CP).

Conforme el extenso relato de la acusacion ofreomo prueba todos
y cada uno de los testimonios mencionados y lasnmds citados y las demas
constancias de autos que hicieran al derecho caleg&ba.

En base a lo expuesto acusé a Carlos Alberto Multe ser

responsable de once hechos como autor del delitdvodeicidio doblemente
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calificado por haberse cometido con alevosia y ameli la participacion

premeditada de mas de dos personas previsto y@endds arts 45, 55, y 80 inc 2
y 4 del Cbdigo Penal (version vigente al momentchéeho), y arts 12, 29 inc 3,
40, 41 y los arts 143, 144, 366 y 367 del CPMHcismhdo la pena de reclusion
perpetua e inhabilitacion absoluta perpetua, coasaxrias legales y costas.

A Miguel Raul Gentil de ser responsable de oncehd®& como
participe necesario del delito de homicidio dobletaecalificado por haberse
cometido con alevosia y mediando la participaciéemeditada de mas de dos
personas previsto y penado en los arts 45, 55, m@R y 4 del Cddigo Penal
(version vigente al momento del hecho), y arts2ZB2inc 3, 40, 41 y los arts 143,
144, 366 y 367 del CPMP. Solicitando la pena delusgn perpetua e
inhabilitacion absoluta perpetua, con accesorigalds y costas.

A Hugo César Espeche de ser responsable de @utwd como
participe necesario del delito de homicidio dobletaecalificado por haberse
cometido con alevosia y mediando la participaciGemeditada de mas de dos
personas previsto y penado en los arts 45, 55, m@R@ y 4 del Cddigo Penal
(versién vigente al momento del hecho), y arts2®inc 3, 40, 41 y los arts 143,
144, 366 y 367 del CPMP. Solicitando la pena delusgn perpetua e
inhabilitacion absoluta perpetua, con accesorgads y costas.

Finaliz6 manifestando que conforme la gravedacddeho, tratdndose
de delitos lesa humanidad solicitaba que la peazwmplida en forma efectiva en
alojamientos del Servicio Penitenciario Federal oocdwdose las prisiones
domiciliarias concedidas a los tres procesadosize éxpresa reserva del caso
federal para ocurrir al maximo tribunal nacionatternacional.

-Que a fs. 10886/10934, la Dra. Maria Silvia Pagprasentante de la
Secretaria de Derechos Humanos del Gobierno delénBia de Salta, presento el
memorial previsto por el art. 492 del Cddigo decBdimientos en Materia Penal,
reproduciendo de manera casi textual los argumesdgsimidos a la hora de
presentar su acusacion.

De la nueva prueba incorporada al plenario, réalizanalisis idéntico
al efectuado por el Dr. Avila, por lo que nos rémits a lo que alli se dijo.

Luego de referirse a la calificacion legal quecterespondia a los

encartados, y ofrecer como prueba todos los testonoy los informes citados
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reiterd la acusacion que en su momento efectuaahjgual que su antecesor (el
Dr. Avila) requiri6 que la pena sea cumplida emfarefectiva.

-Que a continuacion presentd su memorial el Dr. DAvnaldo Leiva
(fs. 10935/10948 y vta.), afirmando que esa quetetiia por probado con el grado
de certeza requerido para esta etapa, que losgletimetidos por los imputados en
contra deBenjamin Leonardo Avila, Celia Leonard de Avila,0@gna Graciela
Droz, Maria del Carmen Alonso de Fernandez, EvangeBotta de Linares,
Roberto Luis Oglietti, Pablo Eliseo Outes, JosétdfidPovolo, Alberto Simon
Savransky, Rodolfo Pedro Usinger y Maria Amaru leugle Usingereran
crimenes de lesa humanidad contemplados en el leideternacional del cual
derivaba su naturaleza, contenido y consecuenoias, alla de la regulacion
prevista en el derecho interno Argentino.

Expresé que los referidos delitos fueron cometidosdiante la
utilizacién del aparato de poder estatal, por fumarios del estado, y dentro del
marco de un genocidio que persiguio la eliminadénun sector de la poblacién
que fue caracterizada como oponente.

Afadié que era el Estado quien debia velar peetauridad de todas
las personas que habitaban el pais, y que ejewmiehgoder represivo actuo
clandestinamente para eliminar y/o violar los deoscesenciales de sus subditos a
los que tild6 de subversivos.

En este sentido, sefialé que era esclarecedorankergia N° 13/85
puesto que en su Considerando 2°, capitulo XX,opRrdostenid:...Asi, se pudo
establecer, que co-existieron dos sistemas jur&lied uno de orden normativo,
amparado por las leyes, ordenes y directivas agt@ssignados, que reglaban
formalmente la actuacién de las Fuerzas Armadala éuicha contra el terrorismo,
y b) un orden predominantemente verbal, secretaqug solo se observaba
parcialmente el orden formal — v.g. jurisdiccion@gecion psicolbgica, informes
que se debian suministrar a los mandos, etc.-,oequle todo lo referente al
tratamiento de personas sospechadas respondiareetigas que sustancialmente
consistian en: detener y mantener oculta esa perstorturar para obtener
informacion y eventualmente matar haciendo desagaresl cadaver o bien

fraguar enfrentamientos armados como modo de igastiflichas muertes.
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Pese a contar las Fuerzas Armadas con facultadgslde para el

dictado de bandos y la aplicacion de pena de muerdeliante juicio sumario
militar en la Argentina en todo el periodo de 199@983, no se dictd un solo
bando ni se aplicé una sola muerte como consecael®cuna sentencia.

De este modo los ex Comandantes aprobaron ungulemnal por el
cual en forma secreta y predominantemente verbdtmaron a sus subordinados
que: a) privaran de su libertad en forma ilegalas Ipersonas que considerasen
sospechosas de tener relacion con organizacionesorigas. b) que las
condujeran a lugares de detencidén clandestinosqug ocultaran todos estos
hechos a familiares de las victimas y negaran habectuado la detencion a los
jueces gue tramitaran habeas corpus. d) que apicaiorturas a las personas
capturadas para extraer la informacion obtenidasplisieran la libertad, la
legalizacion de la detencidn o la muerte de laiviat.. (CFCC, sentencia de fecha
9 de Diciembre de 1.985)".

Indicd que esta situacion no fue ajena a éstaimriay relatando a
continuacion la conformacion de las distintas ayesisb areas organizadas durante
el dltimo gobierno militar y acoté fueron puestagobel control operacional los
diversos organismos militares, policiales y de s€dgd de esta provincia,
procurando asi la mayor coordinacion y efectivigadlas tareas antisubversivas
emprendidas.

Sefnalé que de esta manera, el aparato represwal esaliendose de
métodos ilegales (detenciones arbitrarias, torfueasrentamientos fraguados y
desapariciones), se aboco a la eliminacion fisieaodonentes considerados
marxistas y/o contrarios a los mandatos de laizadlon occidental y cristiana,
integraran o no las agrupaciones politicas prossip

Expuso que estos ilicitos, la planificacion y lasciones que se
desplegaron en su consecuencia han sido ampliamergditadas y descriptas por
organismos publicos en infinidad de casos, talasbadel decreto N° 187/83 del
Gobierno del Dr. Raul Alfonsin, de fecha 19 deatiddre de 1983 que dispuso la
creacion de la Comision Nacional sobre la Desaigaride Personas (Co.Na.De.P.)
con el objetivo de esclarecer las desaparicionesites de personas durante el
altimo gobierno de facto. En el informe final prodlo por ese organismo

(septiembre de 1984), se concluyd que la metodmldgidesaparicion forzada de
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personas se generalizd6 a partir de que las fuemaadas tomaron el control
absoluto de los resortes del Estado. La desaparcitenzaba con el secuestro de
las victimas, continuaba con el traslado de lasgmers hacia alguno de los 340
centros clandestinos de detencion existentes ardw Ide todo el pais, donde los
detenidos eran alojados en condiciones infrahumgaeaan sometidos a toda clase
de tormentos y humillaciones. Finalmente, las pesaletenidas eran en la mayor
parte de los casos exterminadas con ocultamientu déentidad, destruyendo en
muchas oportunidades el cuerpo para evitar su ifdesion o simulando
enfrentamientos con las fuerzas de seguridad patdigar e investir asi de una
aparente licitud la ejecucion de quienes sufrigera@on mediante el recurso de
alegar que su muerte se habria producido como estpwa una inverosimil
agresion armada provocada por las victimas.

Luego de describir minuciosamente la esquematinagianizacion de
la Fuerzas Armadas y de Seguridad en lo que s& cimocer como la lucha contra
la subversion, manifestd que la querella teniapgpobado con el grado de certeza
requerido para esta etapa que el imputado Carloesrtél Mulhal| era responsable
de once (11) hechos como autor del delito de Halmicdoblemente calificado por
haberse cometido con alevosia y mediando la gaatidn premeditada de mas de
dos persona, previsto y penado en los articuloss85y 80, incisos 2 y 4 del
Cadigo Penal ( versién vigente al momento del hgcho

Que el imputado Miguel Raul Gentgra responsable de once (11)
hechos como participe necesario del delito de Hidmicdoblemente calificado por
haberse cometido con alevosia y mediando la gaatidn premeditada de mas de
dos persona, previsto y penado en los articulo§831§,80, incisos 2 y 4 del mismo
cuerpo legal;

Que el imputado Hugo Cesar Espechia responsable de once (11)
hechos como participe necesario del delito de Hidmicdoblemente calificado por
haberse cometido con alevosia y mediando la gaati®in premeditada de mas de
dos persona, previsto y penado en los articulos585y 80, incisos 2 y 4 del
Caddigo Penal.

Asimismo sostuvo que se terpgar probado que el dia 6 de julio de
1976, entre las 20:00 y 20:30 horBgnjamin Leonardo Avila, Celia Leonard de

Avila, Georgina Graciela Droz, Maria del Carmen A$® de Fernandez,
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Evangelina Botta de Linares o Nicolay, Roberto L@Qgietti, Pablo Eliseo Outes,

José Victor Povolo, Alberto Simén Savransky, RodBEdro Usinger y Maria
Amaru Luque de Usingdiueron sacados de sus celdas del penal de Vika La
Rosas, subidos a vehiculos de transporte y trafdadalas proximidades del paraje
Palomitas, Departamento de General Glemes, PrauilecSalta, en donde fueron
lisa y llanamente fusilados, arteramente asesinpdodos efectivos encargados
del traslado.

Considerd que constituia una verguenza de laclustederal Saltefia
gue presos politicos alojados en la Unidad n° 6Saelicio Penitenciario Federal
debieron presentar el 6 de junio de 1983 un ampdeocuyo contenido surgia el
crimen investigado- ante el Juzgado Federal de &aw€hubut ) a fin de excitar
la investigacion de los hechos mencionados, cuahdaiez Federal Dr. Ricardo
Lona tenia documentacion —al momento de los he@&asmediatamente de
ocurrido-, circunstancia que le hubieran permitctm la urgencia del caso, iniciar
la pesquisa. Remitida la denuncia contenida ereairso de amparo por el Juez
Federal de Rawson, se declar6 competente el Unmgado Federal de Salta para
investigar los hechos ( fs. 83/84 ).

Sobre la valoracion de los hechos y la prueba midduinformé que
como constaba en el Expediente N° 84597f£&satulado “Infraccion a ldey
20.840-Averiguacion de secuestro hurto de automatbiRodolfo Pedro Usinger,
Raul Eduardo del Valle Pérez Hansen, Juan FernMmlio Peralta Sanheza,
Graciela Matilde Lopez de Medina y Maria Luque”iciado el 11 de Marzo de
1975; Expediente N° 84918/78aratulado “Infraccion a la ley 20.840 — asociacio
ilicita, falsificacion de documento publico y awpracion de hurto ¢/ Mariah
Amaru Lugue o Dora Angélica Rodriguez y Alicia Fardez Nowell de Arrue”.
Iniciado:21 de Abril de 1975: Expediente N° 28.@8)/del Juz. de Instruccion de
3° Nominacion de Salta. Caratulado, “Recurso d€dipus a favor de Evangelina
Mercedes Botta de Nicolay”; Actuaciones desglosamasespondientes al expte.
84.918/75 caratulado, “Infraccidn a la ley “20.840 Asociacifinita- Falsificacion
de Documento c/ Maria Amaru Lugue o Angélica Ragegyy Alicia Fernandez
Nowell de Arrue”; el libro del Penal de Villas L&bsas, reservado en Secretaria,
prontuarios de las victimas, estas eran presosqoasliloponentes), privados de su

libertad en Salta por disposicién del PEN y dauitidia Federal.
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Dijo que se demostré6 que en el Pabellon E del lpgmavilla Las
Rosas, proximo a la entrada principal de Avenidgo¥en, se alojaba a los presos
politicos varones, en celdas destinadas a ese dimeyla noche del 6 de julio de
1976, aproximadamente a horas 20.30, se apagatas las luces de dicha carcel,
e inmediatamente guardia carceles y personal mi#aearon a las victimas atadas
y vendadas/encapuchadas/tabicadas y con la ordgremeanecer en silencio,
cuestion que surge del relato de los ex presosiquslialojados en el Pabelldn
mencionado y que escucharon y presenciaron lasnsit@ncias del procedimiento,
tales como Eduardo Santiago Tagliaferro, Hugo &noChoque, Julio Raymundo
Arroyo, Vicente Spuches.-

Comenté que la premeditacion de lo que ocurriciagd de la
extraccion de los presos del penal surgia de manduaable al no permitirse a
Celia Leonard de Avila llevar a su bebe lactantdvia llevar su dentadura o a
Outes que era calvo cuando lo mortifica un persdabEjercito diciéndole que se
ponga una gorra de lana porque le haria muchafiiegar donde lo llevaban, tal
como surgia de los testimonios de Choque, ArropocBes, y de la testigo Juana
Martinez de Gomez.

Que Rodolfo Usinger resistié el traslado presiee su fin, siendo
golpeado por dicha actitud, segun lo relatado mbrtestigo Néstor Medina, ex
preso politico.

Manifest0 que las once victimas fueron obligadasuéir a los
vehiculos del convoy que al mando del imputado &spefueron arrancadas de su
lugar de detencion con destino al paraje “Palorhitdas “Pichanas” ubicado a la
altura del Km-1541 de la Ruta Nacional N° 34, ludande fueron fusiladas. El
lugar del hecho surgia de los testimonios de Ad@faspar, Roberto Reyes,
Ricardo Arquiza, Simeon Veliz (fs. 4286/42877) ogs@ Michel, personal policial
de Salta y el periodista del diario “El Intransitggn_uis Andolfi. Complemento el
reconocimiento del lugar de la ejecucidén, la insgetdocumentada en actas de fs.
4.279/4.281 y el croquis y fotografias realizada personal de la Division
Criminalistica de la Policia de la Provincia det&éis. 4.467).

En cuanto a los vehiculos empleados para elattaslindic6 que
estaban a cargo del Ejército y de la Policia deaSabnforme lo reconocio en su

indagatoria Espeche y la celadora Juana MartinezZGdmez, el oficial de
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inteligencia del penal Juan Carlos Alzugaray, Ne@olSoberon y Victor Manuel

Rodriguez todos del Servicio Penitenciario.

Refirio que Andolfi, en su testimonio describidédscena del crimen,
lugar donde concurri6 como periodista y en la geeescontraba apostado ya
personal de la policia de Salta. Alli estaba en haraguina el automovil Torino
color celeste, con los vidrios rotos, con agujeledala, en distintas partes y en el
techo, diseminado con restos de sangre, pelog,seas una falange, el I6bulo de
una oreja que llevo al diario, en una actitud, encpio morbosa, pues estos restos
humanos no fueron puestos a disposicion de lajastgregd que una camioneta
Ford también se encontraba en la escena del crooeteniendo dos cadaveres
carbonizados.

Menciond que el personal policial recogié mas dscentas capsulas
servidas provenientes de pistolas calibre 45 y 9ynua fusiles FAL, tal como se
desprende de las declaraciones de Gaspar, Reypsz#@rVeliz y Michel.

Subrayé que la testigo Francisca Argentina MendidzaMulki, al
concurrir al lugar de los hechos advirtié la preserde mucha gente que se
acercaba a curiosear, lo que denota que no habfasren conservar la escena del
crimen, ni las pruebas alli existentes que perranieonfirmar la version oficial.

A continuacion se refirid a la clandestinidad tteklado, indicando
que el imputado Espeche en su indagatoria exprasdug convocado por el Jefe
de la Guarnicion para realizar un traslado admmatisob de los presos politicos,
sacandolos del penal para entregarselos a unlpagug venia de Cordoba. Este
argumento fue solo a los fines defensivos.

Que afs. 10.377/10.384 se agregd6 un informe @ongor el Comando
de Educacién y Doctrina del Ejercito Argentino, dense inform6é que en esa
Direccién no contaban con antecedentes, reglamemosativa y/o disposiciones
que hagan mencion a los conceptos de “traslado négtrativo” y que sea
necesario “un oscurecimiento” para sacar a presda darcel; el oscurecimiento
denotaba la irregularidad y clandestinidad del @douniento por parte de oficiales
gue escondieron sus grados y se hacian llamaopogrsombres o apodos.

En lo que resta de la explicacion sobre el terog,ramitimos a lo que

ya se dijo en las distintas presentaciones efeatuad
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Sobre la participacion de la Policia de la Praansefiald que se
encontraba bajo dependencia operativa del Ejérgitpie prestd una colaboracion
indispensable en el crimen, describiendo a contidndos hechos que consideraba
efectud el personal de esa fuerza.

Hizo alusion, a los distintos testimonios que at@yn su postura.

Afirmé que estaba claramente acreditado que eonias —Las
Pichanas- no hubo un enfrentamiento sino una df@twsumaria, planificada y
precisa; sincronizada entre el Ejército y las fasrde seguridad, describiendo las
circunstancias que lo llevaban a sostener lo dicho.

Infirid que la forma en que fueron encontrados ¢agerpos de las
victimas, el lugar, la cantidad de municién recagiths perforaciones de los
automotores cercanos, la direccion de los impastdse la humanidad de las
victimas, las fracturas que sufrié Avila, impidagusera considerar la posibilidad
de un enfrentamiento; por el contrario ello sol@ esmpatible con una ejecucion;
gue el médico Manuel Quintin Orué que certificorragertes, conforme certificado
de defuncién, de Alberto Simon Savransky (fs 208)ja Raquel Leonard de Avila
(fs 206) y Benjamin Leonardo Avila (fs 207) tamp@aste, conforme constaba en
actuaciones vinculadas a la inexistencia de mddictan de fs. 224, 452, 453, 461,
866, 978,998 y 1.081, lo que reafirma la simulacéhenfrentamiento.-

Dijo que tampoco puede hablarse de “enfrentamiegriorelacion a
los cuerpos depositados en Pampa Vieja Jujuy, @mciah a las testimoniales
referidas a dicho hechos.

Aseguro que debia descartarse la posibilidad dexiktencia de los
“enfrentamientos” en Pampa Vieja; que el Dr. Ceésaonio Jorge manifestd que
cuando llego a Pampa Vieja encontré tres cuerpovida, los deRoberto Luis
Oglietti, Rodolfo Pedro Usinger y Maria Amaru Lugde Usinger,que vio que
habia muy poca sangre; que no vio ningun vehicatiqoilar, solo un patrullero de
la Policia, que los tres extintos no tenian arnga el vehiculo Chevrolet fue
llevado al lugar después que se retiro el Dr. Joigeque demostraba la
inexistencia del enfrentamiento en ese lugar yr&paracion de la escena para
justificar el crimen.

Sobre el enfrentamiento en Ticucho —provincia deuman- afirmo

que también fue fraguado; que la version oficidladauenta que murieron en ese
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enfrentamiento José Victor Povolo, Pablo Elisece®ytMaria del Carmen Alonso

de Fernandez, sin embargo no se formularon actexipor el mismo, solo una
denuncia de la defuncion por parte de Roque Ant@udoy Lucena, quien actud
por orden de la superioridad sin ver los cadawdedas victimas.

Menciond que en los enfrentamiento expuestos gpaefsion oficial
solo murieron detenidos que eran trasladados, ademéstos lugares tampoco se
encontraron ni se secuestraron las armas que habtigZzados los supuestos
agresores, ni se dafaron los vehiculos del contrlizados para el traslado de las
victimas, lo que reafirmaba la inexistencia de emfmientos.

Sefnalé que los préfugos de la version oficial Rsteeron; que el
propio Carlos Alberto Mulhall en la nota de fs. I#®fecha 07 de julio de 1976 y
dirigida al Juez Federal Ricardo Lona expresé dquaocconsecuencia de que la
comision de traslado fue interceptada y atacada petincuentes subversivos
resultaron muertos en el lugar de la acci@loerto Simén Savransky, Leonardo
Benjamin Avila y Raquel Celia Leonard de Avi¥a.que habrian conseguido
fugarse desconociéndose su paraddasé Victor Povolo, Maria del Carmen
Alonso de Fernandez, Pablo Eliseo Outes, Evang@tta de Linares o Nicolay,
Rodolfo Pedro Usinger, Georgina Graciela Droz, Robd.uis Oglietti y Maria
Amaru LuqueColigioé que todos los trasladados fueron asessadd?alomitas.

Afadié que Evangelina Bota de Linares y Geordbraz nunca
dejaron de ser informadas como profugas y que lehstéa de hoy ostentaban la
condicion de detenidas desaparecidas, describienthaposibilidad de la fuga de
dos mujeres indefensas, maniatadas, encapuchaddsdiadas por oficiales del
Ejército, bajo conduccion de un oficial experimeéliotan la lucha antisubversiva en
el monte tucumano en el marco del operativo indégecia, fuertemente armados,
Si se considera la cantidad de vainas servidasngadas en el lugar de los hechos.
Asegurd que el plexo probatorio existente en |a@re causa, permitia concluir
sobre la certeza del destino final de las victiEaengelina Botta y Georgina Droz,
descontando que se encontraba acreditada su meedbstante el hecho de que no
hayan aparecido los cadaveres. Cito jurisprudearcialacion.

Dijo que la conducta del Ejército, de la Poligide la Justicia Federal
después del hecho no hizo otra cosa mas que canfgue no solo no se realizo

ningun tipo de investigacion o pericia alguna, fescuerpos de las victimas, ni a
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los vehiculos que aparecieron en el lugar del hgcha Pampa Vieja, sino que
trataron de borrar todas las pruebas que pudiedaerlyuedado, tal como surgia de
las constancias de este expediente.

Sefiald que el mdultiple crimen necesariamente cluerdinado por
oficiales del Ejército, que tenia bajo dependeongparativa a las fuerzas policiales
y penitenciarias, lo que le permitié sacar a lasps politicos del penal en medio
de la oscuridad, encapuchados, maniatados, porontelipersonal militar sin
insignias y que se manejaba con seuddnimos, ceoptarla colaboracion de la
Policia de la provincia quien cumplié un rol fundaral en el secuestro de los
vehiculos que se utilizaron para sostener los dakafrentamientos; y en la
matanza, propiamente dicha.

Indicé que la gente que intervino en el operatigcera gente elegida
al azar, al contrario debido ser gente experimentdda eliminaciéon de los
oponentes politicos, sin escrapulos, fanaticos coB®peche, como para
encomendarle la mision de acribillar a sangredrid personas desarmadas que se
encontraban privadas de la libertad, encapuchabasitias y maniatadas.

Asimismo detallo, que fue un operativo realizado yarias personas
de distintas fuerzas, y realizado en distintosrega la vez, lo cual requeria una
gran coordinacion, y un cabal conocimiento del bgubr parte de sus agentes.

Indicé que la misma persona que tenia a su cdrgetieo de los
detenidos debia ser la misma que estaria a cargo ttaslado al lugar del hecho,
porque en un operativo que involucraba a tantasopas y de distintas fuerzas
requiere un nivel de coordinacion tal que el tiemp® transforma en un
condicionante del éxito de la operacion.

Que esto explicaba la visita de Espeche al Penalilths Las Rosas,
efectuada horas antes del traslado (el dia 6 oedel 1976 a las 17:40 hs, la cual
qguedo asentada en el libro de Guardia de la Ur@iadelaria en el folio 149 vta.
24avo. Renglon), ya que un operativo de tal nagaeatequeria la participacion de
las personas mas aptas para su realizacion y tquerd'subalterno”.

Asimismo, manifestd que se desprendia de la pedimcumentoldgica
efectuada al libro de guardias del Penal de VdaRosas, que en folio 149 vta.,
renglon 24 no se advirtio ninguna maniobra de adién, tanto en del tipo
supresita como aditiva (fs. 10.366/10.370).
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Afirmé que los hechos descriptos precedentementeuentran

basamento en las constancias probatorias de camdejalléo a continuacién: 1.-
Constancias de cargo reunidas en el legajo lamc®éamparo obrante a fs. 1/12;
2.-Declaraciones testimoniales de fs. 26/55, 64/68/80, Raul José Coria
(4363/4377), José Demetrio Brontes (4538/4555), Ibrto Antonio Rava
(4570/4585), Gustavo Rafael Mechetti 4707/4759) wariM Angel Paredes
(4812/4829), testigos todos ellos que a la fechanideo de estas actuaciones se
encontraban detenidas en el penal de Rawson. 3aBeiones testimoniales de:
3.1.Eduardo Santiago Tagliaferro (fs. 95/99), 3u@l Froilan Choque (fs. 113 y
vta.), 3.3.Julio Raimundo Arroyo (fs. 114/116), .8dsar Antonio Jorge (fs.
144/147), 3.5.Mario Roger Falco (fs. 176/178 y)yta.6. lldefonso Vargas (fs. 182
y vta.),3.7. Benjamin Leonardo Avila (fs. 213 y .yt&8.8. Elvira Avila de Cappa
(fs. 214/215), 3.9. Carmen Leonard de Alarcon 4f3/244), 3.10. Nora Beatriz
Leonard (fs. 252/255 vta), 3.11. Luis Dino Povofs. (337y vta.), 3.12. Juan
Antonio Béez (fs. 339 y vta.), 3.13.Marie StellcoBde Cabuchi (fs. 345 y vta.),
3.14.Mirta Josefa Torres (fs. 346/349), 3.15. HeBaul Navarro (fs. 378 y vta.),
3.16. Avelino Alonso (fs. 380), 3.17. Juana EmiN&artinez de Gomez (fs.
440/443), 3.18.Héctor Mendilaharzu (fs. 444/447)93 Héctor Braulio Pérez (fs
464/470), 3.20. Juan Carlos Alzugaray (fs. 471/436)1. Napoledn Soberon (fs.
477/479), 3.22. Victor Manuel Rodriguez (fs. 546rtg.), 3.23. Elena Susana
Mateo de Turk (fs. 624/626 y vta.), 3.24. MartiiiddGonzalez (fs. 629/630), 3.25.
Daniel José Gonzalez (fs. 631/632), 3.26. NazainéBez (fs. 643 y vta.), 3.27.
Adolfo Gaspar (fs. 649/650), 3.28. Manuel Eduardalffad Saravia (fs. 651/652),
3.29. Julio Oscar Correa (fs. 710), 3.30. RobergeR (fs. 713), 3.31. Guillermo
Adolfo Chéavez (fs. 716/752), 3.32. Roque Antoniod®p Lucena (fs. 717/718),
3.33. Luis César Andolfi (fs. 719/720), 3.34. Eadilercado (fs. 731/733), 3.35.
Francisco Arapa (fs. 739), 3.36. Ricardo Arquiza {%3), 3.37. Simeon Véliz (fs.
754), 3.38. José Michel (fs. 755/756), 3.39. Saicyd Llapur (758/759), 3.40.
Mirtha Josefa Torres (fs. 760), 3.41. Ricardo Owarfts. 762 y vta.), 3.42.
Armando Fermin Oglietti (fs. 811), 3.43. Mario Hmnto Rubén Lépez (fs.
823/824), 3.44. Modesto Rosario Del Val (fs. 868)8@3.45. Carlos Julio Reynaud
(fs. 875/876), 3.46. Esteban Ramos (fecha 03/1283y. Nora Beatriz Leonard
(fs. 4194), 3.48. Declaraciones prestadas en afardel expte. De habeas data N°
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3-406/00 (fs. 3541/3570) por:3.48.1. Mirta Josedards, 3.48.2. Eduardo Santiago
Tagliaferro, 3.48.3. Nora Beatriz Leonard, 3.48Vicente Enrique Claudio
Spuches, 3.48.5. Reina Isabel Parada, 3.48.6. tiacBarquet, 3.48.7. Manuel
Héctor Torres, 3.48.8. Robin Mario Escudero, 3.4Bduardo Fernandez Muifios,
3.48.10. Angela Maria Luna, 3.48.11. Cecilio Gevdrddn, 3.48.12. Juan Antonio
Pasayo, 3.48.13. Victor Hugo Elias, 3.49. Simeotiz\Vi@s. 4286/4287),3.50.
Guillermo Adolfo Chavez (fs. 4408/4409), 3.51.Carldlberto Colmenares Grand
Montagne (fs. 4463/4464); 3.52. Manuel José Herear(ts. 4670 y vta.), 3.53.
Pedro Antonio Alvarez (fs. 4671 y vta.), 3.54.Rogdlamas Godas (fs. 4979 y
vta.), 3.55. Néstor Sergio Medina (fs. 4042/4084%6. Nora Beatriz Leonard (fs.
4194 y vta. y 4533 y vta.),3.57. Luis Dino Povd® 6263 y vta.), 3.58. Luis César
Andolfi (fs. 4434/4435), 3.59. Martin Julio GonzAl¢fs. 4522 y vta.), 3.60.
Francisca Argentina Mendoza de Mulki (fs. 4523/45261. Daniel José Gonzalez
(fs. 4525 y vta.), 3.62. Lilia Fanny Pérez de Afé#s. 4563 y vta.), 3.63. Héctor
Manuel Canto (fs. 4594/4595), 3.64. Julio Albertguire (fs. 4596/4597), 3.65.
Raul Ernesto Zamboni (fs. 4611 y vta.), 3.66. RimdBlaza (fs. 4636/4638), 3.67.
Maria Angélica Zulma Povolo de Issa (fs. 4673 y)y#a68. Ana Lidia Povolo (fs.
4680 y vta.), 3.69. Eduardo Santiago Tagliaferso $016/5017), 3.70. Raul Guari
(fs. 5039 y vta.), 3.71. Manuel Eduardo Sunblaca@ar(fs. 5110). 4. Informes de
fs. 3652/3664, 3886/3889, 4137/4154, 4810, 499@/409060/5063. 5. Actas de
defuncion de fs. 170/171, 6.- Fotocopias de laaswotirsadas en fechas 05/07/76,
07/07/76 y 11/07/76 suscriptas por Carlos Albertahdll obrantes a fs. 189/191,
7. Actas de defuncion de fs. 205/207, 8.-Informeslal Direccion General del
Servicio Penitenciario de la Provincia de Salta fde 223, 334 y 344, 9.-
Actuaciones de fs. 248/249, 256/268 y 270/276,ldformes de fs. 369/372, 11.-
Planos ilustrativos de proyeccion de disparos de385/389, 12.-Informes de
defuncion de fs. 419/421, 13.-Actuaciones vincutada la inexistencia de
matriculacion del supuesto medico Manuel Quintinéte fs. 224, 452, 453, 461,
866, 978,998 y 1.081, 14.-Actas de defuncién d&i9/528 y 535, 15.-Acta de
constatacion de fs. 644, 16.-Informe del Servicmitenciario de la Provincia de
Jujuy de fs. 905, 17.-Fotografias de los lugaresl@rde fueron encontrados los
vehiculos involucrados (fs. 933/934), 18.- Actoaeis de fs. 944/976, 19.-Expte.

N° 87.629/76 caratulado “Autores desconocidos @t@ay robo a mano armada en
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perjuicio de Martin Julio Gonzéalez y Daniel Josén@Giez” (fs. 1126/1142), 20.-

Fotocopias del expte. N° 914/76 caratulado “Mateo Tairk, Elena interpone
recurso de habeas corpus a favor de Jorge Ernesid {fs. 1143/1168), 21.-

Copias del expediente n° 630 contra autores desmw® por robo en banda en
perjuicio de Héctor Mendilaharzu (fs. 1171/1185),2.-Actuaciones

correspondientes al sumario administrativo N° 0&I84a Policia de la Provincia
de Salta (fs. 1186/1263), 23.- Prontuarios perssnde la Direccion General de
Institutos Penales de la Provincia de Salta obsaatés. 1265/1311, 1400/1512,
1513/1577, 1578/1638, 1639/1738, 1739/1763, 17684/18835/1856, 1857/1895,
1896/1966 y 1967/2043, 24.-Actuaciones informati@ds. 1312/1375, a partir de
fs. 2045, 25.-Expediente letra LP N° 618, caratfdtkcesos atribuidos a personal
militar y de fuerzas de seguridad durante la lucbatra la subversion (caso
Palomitas — Cabeza de Buey)” del registro de Juzgadnstruccion de Militar N°

75, en el marco del cual prestaron declaracionestoHéBraulio Pérez (fs.

2062/2064), Carlos Alberto Mulhall (fs. 2067/207Mliguel Raul Gentil (fs.

2076/2079), Luis Donato Arenas (fs. 2116/2119) wnJiCarlos Grande (fs.
2131/2134). 25.-Informes emitidos por el Servicenienciario de fs. 3491/3493,
3859/3868, 4116 y 4155/4156. 26.-Actas de inspaceivla Unidad Carcelaria n°
1 de fs. 4176/4177, en la que constan informescaceée la disposicion de los
detenidos y la estructura edilicia del organismtieahpo de los acontecimientos.
27.-Inspeccion ocular de cuya realizacion se thegtimonio a fs. 4279/4281, 28.-
Planos de fs. 4465/4466, 29.-Fotografias de fs.7/4462 y las filmaciones

obtenidas en la oportunidad. 30.- Declaracion deaNgeatriz Leonard, Héctor
Mendilaharzu, Martin Julio Gonzalez, Luis César élfid César Antonio Jorge,

Manuel Eduardo Sunblad Saravia, Mario Roger Falobana Emilia Martinez de
Gbomez, Juan Carlos Alzugaray, Raimundo Julio Arrdslena Susana Mateo de
Turk, y Héctor Tizon y fotografias (seis) aportadpsr Andolfi, cuya

reproducciones digitales constan a fs. 5042/5@48itidas por la Camara Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal de Capitatiéral correspondientes a la
causa N° 13, conocida como el “Juicio a las Juntasituladas con los hechos
investigados en esta causa. 31.- Copias del exgedi& 280/76 caratulado “Robo
seguido en contra de autores desconocidos en @erfie Emilio Blanquez”, del

registro de Juzgado de Instruccion N° 3 de la Paai (fs. 4158/4170). 32.-
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Informe de fs. 5159/5162 emitido por la Secretdbeneral del Ministerio de
Defensa, 32.- Expedientes N° 84.444/76 caratuldwlivatcion a la ley 20.840 —
falsificacion de documentos publicos ¢/ Savrangkperto Simén y otros”; N°
84.597/75 “Rodolfo Pedro Usinger y otros s/ infifanca la ley 20.840 —
averiguacion secuestro — hurto automotor”; N° 88/83 “Maria Amaru Luque y
otro s/ infraccion a la ley 20.840 — averiguaciénugestro — hurto de automotor” y
N° 85.296/75 “Evangelina Mercedes Botta de Linagredro s/ infraccion a la ley
20.840", 33.- Reconstrucciéon del hecho de fs. 5330. Informe de fs 8007/8008 y
documentacion en fotocopia certificada reservadé&ecretaria bajo registro n°
1788/82 a fs 8009, proveniente de la causa 286MAlte Juan Manuel; Guil
Joaquin y Murua Abel Vicente - Infraccion arts. 142,144 y 144 bis — Victima:
Silvia Benjamina Aramayo”. De esta surgen los CQI3tentes en la Provincia de
Salta, entre las que figura el Penal de Villa Lasd® y Dependencias de la Policia
Provincial y la magnitud del Genocidio en nuesti@avicia.

Luego de enumerar la prueba, se refirio a la vigede la accion
penal y a la situacion procesal de los imputadescribiendo los distintos actos
procesales llevados adelante en relacion a lostados.

Hizo mencion posteriormente a la responsabilidathap de los
encartados, alegando que el plan sistematico deeq@erion y represion ilegal se
hallaba debidamente probado, citando la jurispraderelacionada, y poniendo
especial énfasis en las teorias de autor mediaRoxim.

En cuanto a la concreta participacion de los taghes menciond que
existian elementos probatorios suficientes paraiderar como autor del hecho a
Carlos Alberto Mulhall, compartiendo la tesis deihdnio del hecho a través de los
aparatos organizados de poder.

Con respecto al acusado Miguel Raul Gentil, comglpues que la
colaboracion que prestd fue absolutamente necepara la concrecion de la
conducta ilicita, por lo que deberia responderagaater de participe necesario.

En cuanto al acusado Hugo Cesar Espeche, dijalgjoi@ concluirse
que la calificacion legal que correspondia al hemtaola de homicidio doblemente
calificado por alevosia y con el concurso premeditde dos o mas personas (art.
80 incisos 2° y 4° del Cbodigo Penal, segun Ley4A).6
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Al referirse a la pena, manifesté que Mulhall, Ben Espeche se

encontraban acusados de haber intervenido en laddfda de Palomitas”, en la que
con la excusa de un traslado de la carcel de “Vila Rosas” a la Provincia de
Cordoba, se llevo a los detenidos (a disposicidiPdeN. y de la Justicia Federal)
a un paraje llamado “Palomitas”, donde se los mp#¥a luego repartir los

cadaveres, dejando algunos alli, otros llevaddgay y otros a Tucuman. Que al
momento de los hechos, Mulhall era coronel y ocapabjefatura de la unidad

militar de Salta, la que dependia del Ill cuerpo Ejercito; Gentil era teniente

coronel y estaba al mando de la Policia de la Revide Salta, la que se
encontraba bajo control operacional del Ejercitepdehe era capitan y jefe del
Escuadrén de Blindados; que el 6 de julio de 1976hkI impartié la orden de

traslado, Gentil presté apoyo necesario y Espegelaté el traslado.

Asi las cosas, solicito la imposicidon de las sgtes sanciones:

Que a Carlos Alberto Mulhall se le imponga la peareclusion
perpetua e inhabilitacion absoluta perpetua, caresarias legales y costas por
considerarlo autor penalmente responsable de ohtk Hechos de delito de
“Homicidio doblemente calificado por haberse cometcon alevosia y mediando
la participacion premeditada de mas de dos personpsevisto y penado en los
articulos 45, 55 y 80, incisos 2 y 4 del CédigodPenversion vigente al momento
del hecho-, conforme a los arts. 12, 29, inc. 3y 4Q del Codigo Penal y a los arts.
143, 144, 366 y 367 del Codigo de Procedimientoslaieria Penal de la Nacion;

Que a Miguel Raul Gentil se le imponga la penaegtusion perpetua
e inhabilitacion absoluta perpetua, con acceste@gaes y costas por considerarlo
autor penalmente responsable de once (11) hechodeldte de “Homicidio
doblemente calificado por haberse cometido con agiev y mediando la
participacion premeditada de mas de dos personasévisto y penado en los
articulos 45,55 y 80, incisos 2 y 4 del Codigo Penzersion vigente al momento
del hecho-, conforme a los arts. 12, 29, inc. 3y 4Q del Codigo Penal y a los arts.
143, 144, 366 y 367 del Codigo de Procedimientoslaieria Penal de la Nacion;

Que a Hugo Cesar Espeche se le imponga la penaedtiesion
perpetua e inhabilitaciébn absoluta perpetua, caresarias legales y costas por
considerarlo autor penalmente responsable de ohtke Hechos de delito de

“Homicidio doblemente calificado por haberse cometcon alevosia y mediando
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la participacion premeditada de mas de dos persbnpgevisto y penado en los
articulos 45,55 y 80, incisos 2 y 4 del Codigo Penzersion vigente al momento
del hecho-, conforme a los arts. 12, 29, inc. 3y 42 del Codigo Penal y a los arts.
143, 144, 366 y 367 del Codigo de Procedimientdslateria Penal de la Nacion.

Solicit6 ademas que al dictarse sentencia conoeaatde
cumplimiento efectivo se revoque la prisidn donmacid concedida en esta causa a
Mulhall, Gentil y Espeche y se disponga su alojamsieen una unidad carcelaria
dependiente del Servicio Penitenciario de Sal@amdose de la comision de
delitos comunes, pues los hechos imputados eranudéada gravedad, lo que
motivaba el pedido la imposicion de severas perasggtas por el Cédigo Penal.

-Que a fs. 10951/11009, formulé sus alegatos el amiel Tort,
solicitando al igual que en su acusacién, que somga al dictar sentencia el
maximo de la pena previsto para los delitos de biolioi calificado en grado de
coautor para Carlos Alberto Mulhall y el homicidialificado en grado de patrticipe
primario para Miguel Raul Gentil y Hugo César Esymec

Sostuvo que en la presente causa se logro demasin el
grado de certeza necesario todos y cada uno dédosos imputados en la
acusacion, como asi también que quedd acreditadartasion del delito de
homicidio calificado en once hechos, el dia 6 die fle 1976.
Enumerd las once victimas fatales, y acot6 quesueleso

investigado fue el resultado de las instrucciongsartidas desde la jefatura del Il
Cuerpo del Ejército hacia el jefe de Regimientdatia, Carlos Alberto Mulhall,
quien ordenod al jefe de Policia, Miguel Raul Gemntdalizar el operativo de
simulacion de traslado de los once detenidos quensentraban alojados en el
penal de Villa Las Rosas y ejecutar el fusilamiasiddos mismos, hecho que fue
consumado en el paraje Palomitas, todo ello megli@ngjecucion de un preciso
plan de tareas que fij6 formas, tiempos y modo®jdeucion, con una precisa
division de tareas y roles concebida previamentgegutada con posterioridad,
habiendo sido designado el capitan Espeche commloéncargado de retirar los
presos desde su lugar de detencion.

Indicé que las personas que se encontraban daseaidisposicion del
Poder Ejecutivo Nacional, eran Benjamin Avila, Rtdbé&uis Oglietti, José Victor

Povolo, Celia Raquel Leonard de Avila y EvangelBetta de Linares, por lo
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dispuesto en el decreto N° 1876 (segun fs. 145dheRo Pedro Usinger por Dcto.

N° 684 (fs. 1891); Alberto Savransky lo estaba Poto. 1761 (fs. 1896) y Maria
Amura Luque lo estaba, aunque sin especificarsastiumento legal que asi lo
dispusiera (ver fs. 1641).

Expuso en primer lugar, la manera en que seanoici las
actuaciones, al estado previo de detencion deidtéisnas en el Penal de Villa Las
Rosas, para ocuparse a continuacion del retirgpeleal y del traslado, y que
conforme las pruebas incorporadas en autos, halddado demostrado que la
noche del 6 de julio de 1976, se procedi6 al retedos detenidos del Penal y su
posterior traslado.

Que lo afirmado se encontraba acreditado con déa$akhciones de
Héctor Braulio Pérez; Eduardo Santiago TagliafeiNgpoleén Soberén; de
Vicente Enrique Claudio Spuches; de Lucrecia Ew&arquet; de Hugo Froilan
Choque; Julio Raimundo Arroyo; Carmen Leonard; BldRoger Falco; Mirta
Torres; Néstor Medina; Juana Martinez de Gémezijtimmdonos en honor a la
brevedad a lo que con anterioridad se dijo de dadkracion.

Hizo mencion ademas a las pericias cientificasnfees, efectuadas en
los cuerpos de las victimas, las cuales fueronizagls en su momento, para
proseguir con la prueba testimonial relacionadaet@scenario de la ejecucion.

Acoté que sumada a la prueba cientifica, se ¢abf la salvaje
ejecucion a las que fueron sometidas las victinmasdiante una importante
cantidad de testimonios, detallando lo expuestoAgaifo Gaspar; Roberto Reyes;
Ricardo Arquiza; Simedn Véliz; José Michel; el pdista Luis Andolfi; Héctor
Mendilarzu —propietario del Torino-, de Martin dulGonzalez y Daniel José
Gonzalez —duefios de la camioneta Ford-; de Donillud@sco Rodriguez.

Respecto de lo que consideraba falso y pretendidentamiento,
aseguré que no se habia demostrado atento a iegugbid.

1) Que se secuestraron otras armas 0 municiorssitas a las
utilizadas por las fuerzas de seguridad,;

2) Que no se aportd ni siquiera un antecedenteects de personal

militar o policial herido;
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3) Que tampoco se observé bajas o heridos en tesumos
guerrilleros que habrian asaltado la comision y lggainicos muertos fueron las
personas detenidas retiradas del penal;

4) Que también se intenté decir que no hubo ureet#miento, sino
tres, pero que jamas pudieron explicar el lugarddorsucedié el primer
enfrentamiento, cuales victimas perecieron alli,gee vehiculos consiguieron
darse a la fuga hacia Jujuy y Tucuman, que armadeanon en los combates de
Pampa Vieja y Ticucho, o por que los cadavereseamaon en tres provincias
distintas, ni el motivo de porque los restos fuerntregados a los familiares con la
expresa prohibicion de abrir los ataldes y velaslperque los efectivos militares
secuestraron notas y fotos obtenidas en el lugegatio por cronistas del diario “El
Intransigente” y que ni siquiera se labraron actuees militares de esos supuestos
enfrentamientos;

5) Que a raiz de los testimonios se colegia qudraé de un
fusilamiento desproporcionado, exagerado, morbgseryerso;

6) Que tampoco se constatd dafio alguno sobre dbsculos de
transporte o de apoyo.

Indicé que con los testimonios de Mirta JosefadxrRoberto Reyes,
Guillermo Adolfo Chavez y José Michel, mas | sed@alaanteriormente, se
demostraba claramente que no existio tal enfreetatmi que no era posible que
todo el despliegue llevado adelante se hubieseuaf@a sin el conocimiento,
control, 6rdenes y seguimiento de las autoridadisras y policiales.

Se ocupo luego del destino final de los cuerpefsjendo que como
parte del plan distractivo disefiado de manera @rpara ocultar las verdaderas
formas de los hechos, se distribuyeron los cadawnediferentes lugares; tres de
las victimas fueron encontradas en el lugar ddhteires en Yala, Jujuy y tres en
Ticucho, provincia de Tucuman.

Agregd que ademas de ello, no se pudo establedestno fisico de
las restantes victimas: Georgina Graciela Drozangelina Botta de Linares.

Se refiri6 también a las demas probanzas prodsicidlaciendo
mencion en primer lugar a las declaraciones tesimes de Mirta Josefa Torres;
el prefecto Soberon; Manuel Eduardo Sundbland &griladio Mercado; Ricardo

Arquiza; Siméon Veliz, Juan Antonio Pasayo; EmHitanquez; Rodolfo Plaza;
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Francisca Argentina Mendoza de Mulki; Néstor Serdiedina; de cuyos

contenidos ya se comenté anteriormente, por lo pprerazones practicas nos
remitimos a ello.

A continuacion detall6 los informes recibidos y thbcumental
agregada, para detenerse luego a comentar lasratgofes rendidas en el
expediente L. P. N° 618, en lo concerniente a Idadado por Carlos Alberto
Mulhall; Miguel Raul Gentil y Luis Donato Arenase tb cual también se describid
su contenido con anterioridad.

Analiz6 luego, la actuacion criminal, adhiriendotéoria del dominio
funcional, y basandose en la teoria de la autoegdiata de Claus Roxin, del
hombre de atras, de quien pude decidir sobre gl i cobmo del hecho, cit
jurisprudencia en ese sentido.

En cuanto a la responsabilidad de los acusadosfis® en primer
término a Carlos Alberto Mulhall, manifestando cgee encontraba debidamente
comprobada con los testimonios presentados, cqru@ba documental, con el
material incorporado y fundamentalmente, con spipreeconocimiento.

Indicé que no obstante los dichos defensivos, ahafpiiedado
suficientemente demostrado que el nombrado fueonssible por los hechos
investigados, ya que era él quien dominaba laidaihlde los acontecimientos que
ocurrian o dejaban de ocurrir en el ambito de tesdiccidbn, como consecuencia
era el maximo jerarca en la Provincia de Saltapdder de la dictadura militar y
responsable de los homicidios en la presente causa.

También afirmd que la responsabilidad penal deukligRaul Gentil
estaba probada, ya que su rol de jefe de la Pdlieiéa Provincia de Salta y
segundo jefe de la Unidad Militar, no lo ponia &udel alcance del conocimiento
del plan previo y las 6rdenes del jefe de la unigiddar, sino que por el contrario,
Gentil era militar; Mulhall su superior y la instiion policial bajo el control
operacional de la autoridad militar.

Cité los testimonios correspondientes que apoyahapostura (los
dichos de Arquiza y Chavez) y agregd que Gentitrd que la instituciéon que
comandaba se limitara a recibir las denuncias sle@lé&nnificados por el robo de
automotores, pero que no se labrara actuacion algonlos hechos sucedidos en

Palomitas, y que ello se cerraba con la desaparidé libro de guardia de la
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Comisaria de General Guemes, de ambito de actusmintorial en los hechos,
que registrara lo sucedido los dias 6 y 7 de pi#id 976.

Respecto de Hugo César Espeche, luego de transtrideclaracion
indagatoria de fs. 5212/5215, enumero la pruebaogmsideraba en su contra,
advirtiendo que la versiéon defensista de Espeaheuanto a que habria entregado
los detenidos al mayor Grande, resultaba absurdanyradictoria con la misma
version oficial del resto de los implicados milésy en cuanto a que se trataba de
un traslado a Coérdoba y frustrado por el enfrergatoi por cuanto si la orden que
habia recibido era de entrega de detenidos a lasidommilitar que vendria de
Cordoba, resultaba un absurdo y un contrasentidsguos entregue nuevamente a
Grande, ya que en el caso de la teoria de la en&r&prdoba, nada tenia que hacer
Grande alli, ya que seria absurdo e innecesaridugge de semejante despliegue,
una comisiéon saltefia los retire y los entreguea@$onetros a otra, también de la
misma guarnicion, que nada tenia que ver con lepiente de Cérdoba.

Consider6 que la sana critica racional lo llevalbea conclusion de que
Espeche habia continuado con la misma comisionrefiré a los detenidos, que
sali6 de Villa Las Rosas y con la colaboracion demmbros de la Policia de la
Provincia, los condujo hasta el lugar en que se=tionel crimen.

Sobre la calificacion legal y la pena, sostuu® qla demostrada
responsabilidad penal de Carlos Alberto Mulhallniia encuadrar su conducta
como co autor de los delitos de Homicidio dobleraeatificado, por alevosia y el
concurso de dos o mas personas en doce hechoslkodprevisto y reprimido en
el Codigo Penal, arts. 45 y 80 incisos 2° y 4°Ciel

Respecto de Miguel Gentil, sefial6 que habia gleedamostrada su
responsabilidad por ser co autor de los delitosameicidio calificado por alevosia
y el concurso premeditado de dos o mas personakaenhechos (Art 45,80 inc. 2
y 4CP).

Por ultimo, afirm6é que respecto de Hugo Cesare@lsp quedd
claramente demostrada su responsabilidad comotoo @ar ser también parte del
plan de tareas concebido con la finalidad de laigiomde los delitos de homicidio
calificado por alevosia y el concurso premeditadadds 0 mas personas en doce
hechos (Art. 45,80 inc. 2y 4 CP.)
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Indicé que los homicidios multiples que considaetémostrados,

encuadraban en dos de las circunstancias que éfjcCBeénal ha previsto como
agravantes: la Alevosia y el Concurso Premeditaglodds o mas personas-
respectivamente, incisos 2° y 4° del articulo 80.

En cuanto a la determinacion de la pena solpaté la totalidad de los
encartados, la pena de prision perpetua (25 af@sisién), por la gravedad del
hecho, por estar inserto dentro de la naturalezteti®s de lesa humanidad y por
ser realizados por el Estado, donde el ciudadamrzeale posibilidades de defensa
y proteccion.

Basado en lo expuesto solicito que se apliguemamento de
sentencia, la escala maxima prevista para losodadhtumerados (Prision perpetua)
de cumplimiento efectivo y a ser ejecutada en emcien establecimiento
carcelario comun (todo conforme lo previsto porsAd5, 55y 80 inc. 2y 4 del C.
Penal; y 457 y demas ctes. del C.P.P.N.

-Que a fs. 11010/11027, present6 su memorialréa Dania Nieves
Kiriaco, solicitando sentencia condenatoria pasapoocesados en autos, Carlos
Alberto Mulhall, Miguel Raul Gentil y Hugo Césargeshe.

Cabe mencionar que la exposicion de la Dra. &ories idéntica en sus
consideraciones a la efectuada por el Dr. Leiva,lpajue nos remitimos a lo
expuesto por este, deteniéndonos brevemente epalwafos novedosos de la
letrada.

Luego de detallar lo que consideré el objetonaeinorial, se refirié al
origen de la denuncia, relatando como a través @edion de amparo interpuesta
por los presos de Rawson se iniciaron las actuasion

A continuacion, sefialé los hechos y la pruebascrilgiendo lo
acontecido y citando distintos elementos de pruatrap ser el libro de guardia del
penal, del que surgia que todos los detenidos sentaban privados de su
libertad; indicé que quedd confirmado que esa neehapagaron las luces y fueron
sacados de sus celdas, algunos vendados, no demndirar sus efectos
personales, llevados solo con lo puesto.

Sefald las distintas declaraciones que apoyabaonsura y se refirio
puntualmente a las distintas comunicaciones entiddll y Lona y la justificacion

de la masacre.
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Hizo mencién a la nota firmada por Carlos Albdvtalhall (fs. 189)
de fecha 5/7/76, dirigida al juez Lona, donde Imgnicaba el traslado a la ciudad
de Cdrdoba de nueve presos politicos, por ordda sieperioridad; a la nota de fs.
190, de fecha 7/7/76, del mismo remitente, al midestinatario, donde informaba
gue la comisiéon de traslado de los presos habdaisidrceptada por delincuentes
subversivos y que fueron muertos en la accion:é®asty; Benjamin Avila y Celia
Leonard y que consiguieron darse a la fuga: Jogél®dviaria el Carmen Alonso,
Pablo Outes, Evangelina Botta, Rodolfo Usinger,rGiea Droz, Roberto Oglieti y
Maria Amura Luque.

Prosiguio con la nota de Mulhall a Lona de fs1,16n la que se
informé que los muertos de ese enfrentamiento 8amanshy; Avila, Leonard
Usinger, Amura de Usinger, Oglieti, Outes, JosédRmgwWMaria el Carmen Alonso,
Jorge Ernesto Turk Llapur y aparecen por primera c@mo fugadas las presas
politicas Evangelina Botta y Georgina Droz.

Refirid a continuacion que de los elementos pwiEs de la causa,
quedo desechada la teoria de que se tratd dedladwaadministrativo; y que del
informe emitido por el Comando de Educacién y Doatdel Ejército Argentino,
obrante a fs. 10377/10384, en el cual se hizo sgieeresa Direccidn no contaba
con antecedentes, reglamentos, normativa y/o d@poss que hicieran mencion a
los conceptos de Traslado administrativo y oscomecito, no hacia mas que
resaltar la forma irregular y clandestina en la sgilevo a cabo el retiro y traslado
de los detenidos.

Sostuvo que también qued6 demostrada la inexgisteel peligro de
fuga por parte de los presos politicos alojadoslgrenal de Villa Las Rosas, para
ordenar su traslado como lo manifestara Mulhalllzannotas dirigidas al Juez
Lona, ya que los detenidos se encontraban aislaidoscomunicacion con el
exterior, sin contactos con amigos o familiares.

Indicé a continuacién que el dia del trasladgyeiehe concurrio al
penal (por la tarde) para entrevistarse con BreRdicez, como parte de un previo
trabajo de inteligencia.

Que esa noche, el procedimiento duré6 menos déeanheda y en él,
como nunca antes habia pasado, se apagaron tadascés del penal, con el

objetivo de que el personal que realizaba el tlaste fuera reconocido.
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Sefialdo que no se dej6 a los detenidos llevar prrsenencias
personales y que incluso se obligd a que Celia &rebdejara de amamantar a su
pequefia hija nacida en cautiverio.

Acot6 que a fs. 223, lucia el informe del ServiBienitenciario de la
Provincia de Salta, en el que se hacia referengiaeal personal militar concurrié
al penal de Villa Las Rosas sin distintivos de gracbmunicandose entre ellos
mediante apodos, sin identificarse y ordenandormsml total en el momento del
operativo, ilustrando lo expuesto con los dichddektigo Napoledn Soberon.

A continuacién, bajo distintos sub titulos, enrnfa similar a lo
expuesto por el Dr. Leiva en su presentacion, eramde la prueba colectada en
autos, haciendo mencién a la vigencia de la aquedal, a la responsabilidad penal
de los imputados, a la determinacién de la perajtando que se les imponga a
Carlos Alberto Mulhall, Miguel Raul Gentil y Hugoé€ar Espeche la pena de
reclusion perpetua e inhabilitacion absoluta pemeton accesorias legales y
costas por considerarlos autor penalmente resplensi@b delito de homicidio
doblemente calificado por haberse cometido con ogieav y mediando la
participacion premeditada de dos o mas personasinea hechos, previsto y
penado por los arts. 45, 55, 80 incisos 2 y 4 deligh Penal vigente al momento
de los hechos, conforme lo establecido por los 4@s 29 inc. 3, 40 y 41 del
Caodigo Penal y los arts. 143, 144, 366 y 367 daligd de Procedimiento en
Materia Penal de la Nacion.

Basado en lo expuesto solicitd que se apliqguemamento de
sentencia, la escala maxima (Prision Perpetua)gpagvara los delitos enumerados
de cumplimiento efectivo y a ser ejecutada en emcien establecimiento
carcelario comun (todo conforme lo previsto porsAd5, 55y 80 inc. 2y 4 del C.
Penal; y 457 y demas ctes. del C.P.P.N.

-Que por ultimo, presenté su memorial el Dr. GdlRamiro Sanchez,
letrado representante de la Universidad Nacional Saéta, quien inicid su
exposicion solicitando la aplicacion de la condem&ima a los imputados en
autos.

Bajo el mismo formato y en similares términosus sntecesores,
efectud su presentacion refiriéndose al motivoinieio de las actuaciones, a la

valoracion de los hechos y las pruebas incorporaddegar de la masacre, a los
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automoviles utilizados, a los “enfrentamientos’loaque considerd la verdadera
causa de los decesos, de lo expuesto en las indaggpor los encartados, de la
vigencia de la accion penal, de la responsabilpltal de los imputados, de su
calificacion legal y concluyé su presentacion andio que por lo expresado
acusaba a Carlos Alberto Mulhall de ser responsdélence hechos como autor
del delito de homicidio doblemente calificado pabérse cometido con alevosia y
mediando la participacion premeditada de dos o paksona, en once hechos,
previsto y penado por los arts. 45, 55, 80 inckys4 del Codigo Penal vigente al
momento de los hechos, conforme lo establecidagsaarts. 12, 29 inc. 3,40y 41
del Codigo Penal y los arts. 143, 144, 366 y 3@7Cdeligo de Procedimiento en
Materia Penal de la Nacion, solicitando ademasel@apde reclusién perpetua e
inhabilitacion absoluta perpetua, con accesorigalds y costas.

AcusO en los mismos términos a Miguel Raul Gentilugo César
Espeche, considerandolos participes necesariaietil.

Concluyé su memorial, solicitando que conformegtavedad del
hecho y de tratarse de delitos de lesa humanidgzena sea de cumplimento
efectivo en alojamientos del Servicio Penitenci&edleral.

-Que una vez que las partes presentaron el mamarique hace
referencia el art. 492 del Cddigo de Procedimiestodlateria Penal, a fs. 11058
se dispuso declarar cerrada toda discusion erukaca

-Que en fecha 4 de octubre de 2010, se realizasaudiencias de
conocimiento de visu prevista por el articulo 41G#eligo Penal de la Nacion, de
las que se dejo constancias en las actas de 86,111187 y 11188 y atento al
estado de la causa, se llamé a autos para resolver.

IX.

ANALISIS DE LOS HECHOS Y VALORACION DE LA

PRUEBA

Que ahora bien, habiéndose colectado y produeidda presente
causa, tanto en el sumario como en el plenaritintis pruebas documentales,
como asi también testimonios, pruebas periciatsgeicciones oculares, y demas
elementos de interés para la investigacion, esteifal de Juicio se encuentra en
condiciones de poder determinar cobmo habrian amutos hechos denunciados en

autos, y si los procesados de la causa, efectiientevieron responsabilidad en
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los mismos.

Que conforme surge de las constancias obrantesitess, el hecho
investigado en la presente causa, tuvo inicio &l6dde julio de 1976, a partir de
una orden emanada del Jefe de la Guarnicion Kjégeilta Coronel Carlos Alberto
Mulhall, que consistio en el retiro de once detesifseis varones y cinco mujeres)
alojados en la Unidad Penal de Villa Las Rosasyi@er Penitenciario de la
Provincia de Salta, para un supuesto trasladdPaodeincia de Cordoba, quienes a
la altura del lugar conocido como “Palomitas”, méscisamente en el Paraje “Las
Pichanas”, sobre la ruta nacional n° 34, fueronmalios, en un mentado
enfrentamiento con elementos subversivos que hatéaado el convoy.

Al respecto, resulta de interés para el esalaresto del hecho, entre
otras cosas, la declaracion testimonial prestada juamn Carlos Grande
(actualmente fallecido) en el expte. Letra L.P. 88 (cfr. fs. 2131/2134 de la
presente causa), y quien a esos momentos ostegitacargo de Oficial de
Operaciones del Destacamento de Exploracion dell€dhaaBlindada 141 (C 5),
en cuanto dijoque la orden consistia en retirar de la carcel arspnal que
figuraba en la lista, entregarlos al Jefe de la Ggign y colaborar con éste en la
salida de la ciudad de Salta; que el traslado sctfo por orden del Cdo. Cpo.
Ejercito 1lI, la que fue requerida por el Jefe deed a solicitud del Juez Federal de
Salta, Dr. Lona, por tratarse de presos de extrgrabgrosidad; que este pedido
fue realizado por el citado magistrado, en una iéaren la que participaron el
Jefe de Area, el Jefe de Policia y el declarantelaecasa del Cnel. Mulhall, a la
cual en un momento determinado se sumo el Dr. Lona.

A partir de alli, se puso en marcha oficialmelaeoperacion de
traslado, para lo cual se hizo una comunicacioctedela mediante nota n° 6-0009-
15, de fecha 5 de julio de 1976, suscripta porogb@el Carlos Alberto Mulhall, en
su condicién de Jefe de la Guarnicion Ejércitogialirigida al titular del Juzgado
Federal de Salta, mediante la cual se hacia saleesajiba a proceder al traslado
hacia la ciudad de Coérdoba, cumpliendo 6rdenea degderioridad, de la siguientes
personas: 1) Evangelina Mercedes Botta de Lin2)eSgeorgina Graciela Droz, 3)
José Victor Povolo, 4) Rodolfo Pedro Usinger, Shé&to Luis Oglietti, 6) Alberto
Simén Savransky, 7) Celia Leonard de Avila, 8) Berijn Leonardo Avila y 9)

Maria Amaru Luque (cfr. fs. fs. 189).
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Posteriormente, conforme nota (s/n°) de fechaegutio de 1976,
suscripta por el Coronel Carlos Alberto MulhallfeJee la Guarnicion Ejército
Salta (cfr. fs. 222), se comunicaba al Director €@ahde Institutos Penales de la
provincia de Salta, que de acuerdo a una orden afaade la superioridad, ese
mismo dia a las 20:00 horas iban a ser trasladadts ciudad de Coérdoba,
detenidos que se encontraban alojados a disposa@bnPEN, en la Unidad
Carcelaria de Villa las Rosas, individualizandoséas siguientes personas: 1)
Evangelina Mercedes Botta de Linares, 2) Georgirai€la Droz, 3) Pablo Eliseo
Outes, 4) José Victor Povolo, 5) Rodolfo Pedro gein6) Norberto Luis Oglietti,
7) Maria del Carmen Alonso de Fernandez, 8) Alb&ioon Savransky, 9) Celia
Raquel Leonard de Avila, 10) Benjamin Leonardo &w 11) Maria Amar(
Luque.

La misma nota, sefalaba que los internos memdiena
precedentemente, debian ser entregados a los I€diadal Ejército que a dicha
hora se harian presentes en la Unidad CarcelaNdlldd.as Rosas, para recepcion
y traslado de los mismos.

Ademas, puso en conocimiento que el Juez Fedwhla sido
informado personalmente por el firmante de la nd¢h traslado que se llevaria a
cabo.

Que ahora bien, de la simple lectura que sezeede las dos notas
antes detalladas, se puede observar que las miBfiesisn entre si, en cuanto a la
cantidad de personas que iban a ser trasladadageyaen la dirigida al Juez
Federal se menciona a 9, mientras que en la dirigidDirector General del
Servicio Penitenciario Provincial, se cita a 1&ndo agregadas Maria del Carmen
Alonso de Fernandez y Pablo Eliseo Outes

A ello debe aditarse, respecto de las pruebasundeatales
incorporadas a la causa, que luego de que ocuriesahechos, el dia 6 de julio de
1976 en horas de la noche, el Jefe de la Guarnigénmito Salta Coronel Carlos
Alberto Mulhall, mediante nota 6-0009/13 de fechdejulio de 1976 (cfr. fs. 190),
le comunica al Juez Federal, lo sucedido respeet@shs once personas (tres
muertos y ocho fugados).

Pero en esta oportunidad, hizo referencia a hatque sufrido por la

Comision del Ejército por parte de delincuentesvetgivos, ocurrio el dia 5 de
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julio, es decir un dia antes, y que si bien elldgser un error, resulta también

llamativo que el nimero de la nota de fecha 7/{6¢6009/13) sea anterior al
consignado en nota de fecha 5/7/76 (n° 6-0009/15).

En esa linea interpretativa, debe sefalarsenagleque el mismo
Coronel Mulhall, mediante nota s/n° de fecha 1jutle de 1979 (cfr. fs. 191), y
ampliando lo informado con anterioridad, le hadeesal Juez Federal la ndmina
del personal subversivo muerto y préfugo, de Idseatamientos producidos con
las Fuerzas del Ejército y de Seguridad, informaqde habian muerto Alberto
Simén Savransky, Leonardo Benjamin Avila, RaqueliaCkeonard de Avila,
Rodolfo Pedro Usinger, Maria Amaru Luque de Usingaberto Luis Oglietti,
Pablo Eliseo Outes, José Victor Povolo, Maria deh@n Alonso de Fernandez, y
Jorge Ernesto Turk Llapur, y que se encontrabanesm momento profugos
Evangelina Mercedes Botta de Linares y Georgin&i€leaDroz.

Tal como surge de la nota antes mencionadaceepiora a la lista de
subversivos un integrante n° 12, que fue Jorgedtonkurk Llapur, incluido dentro
de las personas muertas, lo que resulta infundasko tiene en cuenta que no solo
nunca aparecio el cuerpo del nombrado, sino quantiirel sumario, se pudo
corroborar que el nombrado fue visto por ultimo eézia 10 de junio de 1976
cuando fue retirado del Penal de Gorriti, del SsoviPenitenciario de la Provincia
de Jujuy, lo que permite concluir que fue incluicken el fin de blanquear su
situacion de desaparecido, hecho éste que esdosievestigado en la causa n°
228/08 caratulado “Fiscal Federal n° 1 — Solictaraulacion (Giribaldi, Osvaldo
José y otros)”, del registro del Juzgado Federal aé Jujuy.

Todas éstas discordancias, agregados de nonglicesjue surgen de
los distintos informes, son demostrativos de qgeniismos, ademas de inexactos,
fueron mendaces.

Ahora bien, retomando la sucesion de los hechoridos el dia 6 de
julio de 1976, debe sefialarse que conforme surglsd@ruebas y testimonios
recolectados en la causa, el dia de referenci@ms lde la noche, fueron retirados
del Penal de Villa Las Rosas, los internos Pabike&lOutes, José Victor Povolo,
Rodolfo Pedro Usinger, Norberto Luis Oglietti, Aftze Simon Savransky,
Benjamin Leonardo Avila, Evangelina Mercedes Baita Linares, Georgina

Graciela Droz, Maria del Carmen Alonso de Ferndn@elia Raquel Leonard de
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Avila y Maria Amaru Luque, con el fin de ser trakldos, segun la version oficial,
a la provincia de Cérdoba.

Al respecto, resultan importantes los testimon@mrtunamente
brindados por aquellos internos, que en ese monsenamcontraban detenidos en
los Pabellones “D” y “E” de dicha Unidad Penal, yegluego al comparecer a
declarar, no solo confirmaron que esas once passdneron efectivamente
retiradas del penal, sino que ademas relataromadgeircunstancias relacionadas a
como se llevo a cabo el retiro de las mismas.

Eduardo Santiago Tagliaferro digue en horas de la noche...se
hicieron presente Pérez, el Jefe de la Divisibnesam, Alzugaray, y distintos
oficiales del servicio penitenciario, y comenzaetlamar, mediante una lista, a
Savransky, Usinger, Avila, Povolo, Oglietti y Outas total seis, quienes — segln
lo que le comentd el detenido Julio Raimundo Arrpfieeron vendados y se les
ordené que guardaran silencio... se apagaron las dudel establecimiento
penitenciario y escuché el encendido de vehiculosportazos de los
rodados...escucho el ingreso de una comision de gifaogtles y de una persona
uniformada como militar, que fueron a retirar a grupo de detenidos, pudiendo
percibir que el penal estaba totalmente a oscul@yando escuchar ademas que
el director del penal, Braulio Pérez, le dijo alfise Paulo Outes que llevara su
gorra consigo porque iba a tener mucho frio...losslmdaron sin sus efectos
personales y algunos sin terminar de vestirse..triiusu relato exponiendo que en
la planta baja del mismo pabell6n habian deteniglos gozaban de un régimen de
visitas diferente, los cuales refirieron que intdgan parte de la patota que retird
a los presos, un miembro del Ejército de apellikpétche, que seria capitan o
teniente y miembros del servicio penitenciario

Hugo Froilan Choque dijoque el dia del traslado, los detenidos
fueron encerrados en sus celdas, que se apagamiutes del penal y algunos
fueron sacados y conducidos hacia el sector deoabgportunidad en la que
escucho voces de los guardiacarceles que deciaedraomo: “Traiganlo a éste
para aca”, “métanlo a ése en esta celda’, “aquélt&sin vendar, pénganle la
venda en los 0jos”.

Julio Raimundo Arroyo dijoque dicho traslado se concreto entre las

19.30 y 20.00 horas, mientras el deponente readizebeas de limpieza en el
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sector donde estaban alojados los presos politisbeacerse presente el inspector
Luciano Rodriguez, orden6 que todos los detenidldodugran encerrados; tras
concretarse esa orden, se apagaron las luces deljga, quedando solamente la
de la guardia... Relaté que en primer lugar sacarersd celda a Avila, a quien le
expresaron que se colocara un puléver mas y unaagaportunidad en la que
éste, al ver que seria trasladado, solicitd autacipn para ponerse la dentadura
postiza, o que no le fue permitido... llustré6 quelamarte de abajo del penal,
ademas de los guardiacéarceles, habia personaldestn ropa militar de fajina 'y
gque pasado un tiempo, las luces del penal se apageompletamente, quedando
todo oscuro... luego de que sacaron a los seis dkig@ntes mencionados, fueron
ubicados en la celda de abajo, con las manos hatis...que también pudo ver
personal del Ejército uniformado de fajina, lo gee podia advertir desde arriba,
porque en la planta baja existia una luz que aluabhartoda el area de la guardia

Mario Roger Falco dijgue el dia del traslado, después de la cena se
produjo un oscurecimiento en el penal y que a daizruido de las puertas de las
celdas se dio cuenta que comenzaron a sacar a efgdetenidos, entre ellos a
Outes que estaba en el calabozo contiguo

Néstor Sergio Medina dijgque esa noche del 6 de julio, cuando
estaban a punto de dormir, alrededor de las 20 ah@fias, escuchdé el ingreso
abrupto de personas. Dijo que eran celadores n@mndsndo si habia gente de
civii. u otros uniformados...que empezaron a sacar sgse en forma
alternativa....que algunos salian con ropa inteyi@ parecer sin tiempo de
vestirse, observando con claridad que lo sacabddsager, quien se resistio e
insulté a aquéllos, suponiendo que ello fue porglueombrado suponia que no se
trataba de un traslado..Respecto de los vehiculos, cuyos motores escu@d qu
arrancaban, dedujo que al parecer estaban estacloean el patio de recreo o en
la cancha de futbol, pues pudo percibir gue dezs® venian esos ruidos y el de
los forcejeos

Nora Beatriz Leonard dijguando estaban encendidas las luces del
pabellon y apagadas las externas, se hizo presdraécial Carrizo, quien hablo
con la celadora Emilia (Martinez de Gémez), paradgo efectuar el llamado de
varias internas, comenzando por su hermana Celi@ @staba amamantando a su

hija que nacié estando detenida), siguiendo conrckies Botta de Linares o
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Nicolay, Georgina Droz, Maria Amard Luque y Madal Carmen Alonso de
Fernandez, luego de lo cual se apagaron las ludslatdé que vio cuando
esposaron a su hermana luego de que fuera convpeadl@omo que del lado de
afuera en la puerta del pabellébn habia personalétcito armado, con cascos...
gue estando las luces de afuera apagadas, pudadesde adentro que habia
muchos militares con armas largas.

Mirta Josefa Torres dijgue la noche del traslado, en el momento en
la que se apagaron las luces, escucharon la llegdeapersonas calzadas con
botas, pudiendo observar que entr6 al pabellén,militar acompafiado de un
personal del servicio penitenciario. En ese momeegitguadiacarcel le dio a una
celadora que estaba a lado de ellos, una planillésya comenzé a llamar a las
internas, empezando por Celia Leonard de Avilagguenia un bebe que estaba
amamantando y debid entregarselo a la deponentesadé salir de la celda.
Ademas le impidieron que llevara sus pertenencialspasar la puerta le tomaron
las manos como para esposarla y siguid avanzand® elos filas de soldados
armados... que esa noche se produjo un apagon gesetalen la carcel y que
llegaron camiones del Ejército, de los cuales bajaescuadrones con linternas en
mano, dirigiendo el haz de luz hacia el suelo Jplesnente para no ser
reconocidos- y comenzaron a “quintear”, lo que enjérga policial significaba
numerar del uno al cinco las personas que debiataake para ser trasladadas a
otro lugar.

Que conforme surge de todos esos testimoniqajesde colegir que el
retiro de los internos de la Unidad Penal de \lika Rosas, que luego aparecieron
muertos en el “Paraje Palomitas”, mas precisamemtel “Paraje Las Pichanas”,
ocurrié el dia 6 de julio de 1976, alrededor de 28shoras, cuando personal
penitenciario acompafnado de militares, previo @hegresar a los detenidos a sus
celdas y de apagar las luces, fueron sacando dmitasas a los internos que
supuestamente debian ser trasladados, sin peesiitique se vistieran
completamente o que llevaran consigo sus elemepéosonales, ni siquiera
aquellos que resultaban propios de la persona, damdentadura postiza de
Leonardo Benjamin Avila; o0 méas aun, la hija (betbe)Celia Raquel Leonard de
Avila, que en ese momento estaba amamantando, gedié ser dejada en manos

de Mirta Josefa Torres.
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Que luego de sacados del interior de sus celtdmsd detenidos,

algunos fueron encapuchados y atadas sus manag@®ry asi llevados, en lo que
respecta a los internos del Pabellon “E” (varones3ta la planta baja, en donde se
pudo ver a personal del Ejército uniformado dentgjiy afuera del pabellén, a
personal armado y con casco, que se movilizabawebitulos, que al parecer
estaban estacionados en el patio de recreo o cdediitbol.

También corrobora lo relatado anteriormente, theclaraciones
testimoniales e informativas brindadas por el pabkpenitenciario que cumpliera
funciones el dia 6 de julio de 1976 en la UnidadaPde Villa Las Rosas, y cuyas
partes importantes se consignan a continuacion.

Napoledn Soberdn dijque el dia 6 de julio del afio 1976, alrededor
de las 20.00 horas, fue convocado por el Directaen&al Braulio Pérez,
poniéndolo en conocimiento de un oficio procedeeleEjército, a través del cual
se debia hacer entrega de seis internos que estalsisposicion del P.E.N. y que
los recogeria un camion que ingresaria por la cande deportes. Indicd que el
oscurecimiento acontecido ese dia era practica to@abipor aquel tiempo; que la
orden en ese sentido se la habia dado el Directendgal...Relatd que para
concretar el traslado ingresé un camion o celulgo parecido al de los policias,
sin insignias que lo pudieran identificar; que l&traccion de los detenidos hasta
dejarlos al lado del vehiculo estuvo a su cargceyspnal carcelario de guardia,
tratandose los detenidos de Povolo, Savransky, Qiéla, Oglietti y Usinger, a
quienes los efectivos del Ejército que eran cincees (al parecer oficiales),
vestidos con uniformes de fajina y sin distintivos,hicieron subir al rodado y se
los llevaron. Expreso que a los detenidos no seéesitio llevar nada mas que lo
puesto, ello de acuerdo a lo indicado por el DioecGeneral; que no fueron
encapuchados, ni vendados, ni esposados y qus seduisé cuando salian de sus
celdas.

Victor Manuel Rodriguez dijque ese dia recibi6 la orden de Soberdn
de acercarse hasta el pabellén donde se encontridsmpresos a disposicion del
P.E.N. y por infraccion a la ley 20.840 y que ldiad que se iba a efectuar un
traslado de algunos de ellos; refiri6 que mientresperaba en el pabellon se
acercaron dos militares que parecian oficiales awmqo tenian insignias ni

plaquetas identificatorias; de los cuales uno desetiuedo en el pabellon y el otro
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subié con Soberdn; que luego le ordenaron que wagando a cada uno de los
presos que iban a ser trasladados, los cuales torigue ser alumbrados con
linterna por cuanto sélo estaban encendidas lagdude guia. Sostuvo que los
internos salieron con lo puesto y los subieron aamion tipo celular; por altimo
dijo que alli afuera habia otros seis a diez miks también sin distintivos de
grado ni plaguetas que los identificaran.

Tal como surge de la lectura de los testimonmgsasefialados, se
puede establecer que las personas que tuvierag@ earetiro de los detenidos del
interior de su celdas hasta la puerta del pabeflégron miembros del servicio
penitenciario provincial, lo que resulta apropiasiotenemos en cuenta que estos
son los que efectivamente conocian la disposiosdlasl celdas en el interior de los
pabellones, como asi también en cuales de ellaansentraban los internos a
retirar.

Conforme surge de todos los testimonios, el aecide los celadores
fue supervisado por personal militar que se halehd presente en la unidad
penal, los que en definitiva son los que recibiemdas once personas que luego
fueran trasladadas.

Al respecto, debe agregarse que al momento dieb rée dichos
internos de la Unidad Penal de Villa Las Rosassenirmd ninguna constancia de
entrega y recepcion de los mismos, lo que a ss&e&ncuentra corroborado con el
informe elaborado en fecha 17 de enero de 1984.epdirector General del
Servicio Penitenciario Provincial de Salta y querseuentra incorporado a la causa
afs. 223.

Ademas dicho informe, hace referencia a que elopal militar que
concurrio ese dia, lo hizo sin distintivos de gradomunicandose entre ellos
mediante apodos Yy sin identificarse, que ese dpenad duré mas de 20 minutos y
ocurrié en total oscuridad.

Al respecto, se encuentra incorporada a la ca@fiseconstancia de fs.
5.465vta) el libro de guardia de la Unidad Cardalde Salta “Jefatura de Cuerpo”,
gue se encuentra foliado desde fs. 1 a fs 311ins@nipciones iniciadas el 03-05-
76 al 11/12-09-76, en cuyo folio 149 vta., 35avagtén, se encuentra el siguiente
asiento Constancia, de horas 20.05, Concurrio a esta unigadconal del Ejército

dando cumplimiento a 6rdenes emanadas de esa sudad y se retiraron a
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horas 20:20 sin novedades

Por otra parte, y en forma concomitante con l@esos que se estaban
desarrollando en el interior del Penal de Villa Bassas, se ha logrado establecer
en la causa que en otros puntos de la provinctatta se estaban desarrollando en
forma paralela otros acontecimientos, que luegpus® corroborar que tuvieron
directa vinculacion con el traslado de los detesido

El primero de ellos, esta relacionado con einestio brindado por
Juan Antonio Pasayo, en cuyos parrafos mas impgestaaijo que un dia a
mediados de 1976, entre las 19.00 o 20.00 horasnaiificado junto al Agente
Alberto Gomez, para que se presentaran en unanafide la Central de Policia. Al
ingresar a una habitacion grande, que estaba tosltuca, pudo ver en virtud a la
luz que ingresaba por la ventana, a un grupo dealD5 personas que tenian
uniformes tanto militares, policia, y por el uniioe gris, podia ser personal de la
carcel... que alli le dieron un uniforme de coloréeota para que se lo colocara,
muy utilizado en época de los afios 1950; que reménta voz del Jefe de
Seguridad Joaquin Guil... Un militar de apellido Tatio les dijo que iban a
realizar un simulacro de corte de ruta en el trapea Gral. Giemes y que para
dicho operativo, tenian que incautar dos vehiculegyran porte... que el trabajo
qgue tenian que hacer debia durar 10 minutos y welon en 7... la orden
consistia en no dejar pasar ningun vehiculo quéesa desde Glemes, ni que
saliera de Salta...que llegaron al lugar del corte,uma camioneta de la policia y
gue junto con Gémez incautaron una camioneta blanceema y que detuvieron
al ocupante del vehiculo, al cual lo dejaron atalcien metros de la ruta...otro
grupo incautdé un automovil Torino, alrededor de BKE00 horas; que entre los
militares se llamaban con nombres de animalesstatano “pato”, “0so”, “loro”
y que el personal policial se nombraba por nUmeragie en una curva de la ruta,
en las cercanias de Palomitas tuvieron que entrégmdos vehiculos incautados a
otros militares que se encontraban en dicho lugare un militar al que llamaban
“pato” (un tanto chueco), con tonada cordobesa bpresé que la mision del
declarante habia terminado y que regresara a base

A su vez, las expresiones efectuadas por JuaonfntPasayo, en
cuanto a la incautacion del Torino y de la Camiartadrd en la ruta, ese dia y en

horas de la noche, los que luego aparecieron @araje “Palomitas”, lugar del
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presunto enfrentamiento, se encuentran corroborgoas las declaraciones
efectuadas por el propietario y conductor, respactente, de dichos rodados,
qguienes explicaron como se llevo a cabo el seaudsttos vehiculos.

Héctor Mendilaharzu (propietario del vehiculo fihm Coupe”) dijo
gue cuando regresaba alrededor de las siete dartietdel dia 6 de julio de 1.976,
de Campo Santo, entre Cobos y el Cruce, una patpdlicial caminera dividida
en dos grupos, le hizo sefias para que se detuv@erpie asi hizo, estacionando a
un costado de la ruta; que en ese momento, sinedadmpo a nada lo
encafionaron con metralletas en mano, ordenandoéesgubajara y sin dejar que
el deponente les viera la cara.... luego de incaatatlvehiculo lo introdujeron en
el monte, lo maniataron hacia atras y le pusiero@a mordaza con la boca abierta
y bien ajustada, ordenandole que se quedara aligspacio de dos horas, luego
de lo cual recién podia salir a la ruta. Luego @& desatado por dos muchachos
de apellido Gonzélez, domiciliados en Gliemes sal#ruta, frente a la planta de
bombeo de Cobos...se dirigieron a la Comisaria dd. @aemes, donde radicé la
denuncia pertinente... ocurriendo ello a las 21:10.

Martin Julio Gonzalez (conductor de la CaratarFord F100) dijel
dia 6 de julio de 1976, alrededor de las 20.00 Bormientras transitaba en
compaiiia de su hermano Daniel José Gonzéalez dueaale los bafios termales (a
unos 4 6 5 kilbmetros de Cobos y en direccion d&)San grupo de individuos
con vestimentas de la Policia de la Provincia (cugdorme era de color marron),
le hizo sefias para que se detuviera, dando cuneitmia dicha orden. los
encafnonaron, los hicieron bajar de la camionetay darles la posibilidad de
verles la cara, y los hicieron cruzar un alambragaya introducirlos en el monte,
en donde los ataron y amordazaron, indicandolesmuee movieran por espacio
de una hora y media, hasta que escucharan una &deirga... luego de que
lograran desatarse, caminaron un trecho y se emeommh también atado vy
amordazado a Mendilaharzu, con quien después datatés caminaron por el
monte hasta salir a la ruta a la altura de la plarde bombeo, subiendo luego a un
omnibus que los llevo a General Gliemes, donde aeaticla denuncia del hecho,
ocurriendo ello a las 22:10

Tal como se sefalara precedentemente, los tesomecolectados en

el sumario y las pruebas incorporadas en la caosaniten corroborar que
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mientras se estaban desarrollando las tareasawrdalas con el retiro de los once

internos (seis varones y cinco mujeres) del intetied penal de Villa Las Rosas,
por otra parte se estaba llevando a cabo un operatilitar y policial (ambos
coordinados con anterioridad por la superioridad)gque complementaba lo
anterior, consistente, entre otros objetivos, eterdy dos vehiculos, que luego
serian utilizados en el hecho ocurrido en “Palashita

Que resulta importante destacar las distintagiicgtancias ocurridas
entre la noche del 6 de julio de 1976 y las priméraras del dia siguiente, y que a
continuacion se detallaran, que permiten tenercpooborado que los sucesos no
ocurrieron como fuera informado oficialmente ni cofuera declarado por quienes
en ese momento tenian a cargo y/o participaronodetativo que finalmente
culminara con la muerte de los detenidos que halidaretirados del Penal.

Que en esa linea de entendimiento, resulta skdtalar primero que la
version oficial sefiald, mediante una comunicacige fyera realizada al Juzgado
Federal de Salta y cuya nota fuera firmada pomt&nees Jefe de la Guarnicion
Ejército Salta, Coronel Carlos Alberto Mulhall r(cffs. 190), que én
circunstancias en que una comision del Ejércitocpdia al traslado -el dia 5 de
julio de 1976— de presos subversivos hasta la ciudad de Cordoleanterceptada
y atacada por otros delincuentes subversivgs como consecuencia de ello
resultaron muertos Savransky, Avila y Leonard déaly consiguieron fugarse los
ocho restantes.

Ahora bien, partiendo de esa version oficial, pasebas colectadas
con posterioridad en el sumario, no solo no peenuti de manera alguna tener
como posible que los hechos hayan ocurrido dertadanformada, sino que por lo
contrario, se pudo corroborar que las once persantss mencionadas, fueron
ultimadas en cercanias del paraje “Palomitas” pn@sisamente en el paraje “Las
Pichanas”, y en cuyo procedimiento actuaron endacanjunta y coordinada, tanto
personal militar como policial.

Al respecto, debe sefialarse primero que la versii@ial carece de
sustento y se encuentra a su vez desvirtuada pagpleto, por las circunstancias,
pruebas y testimonios que a continuacion se dedalla

La primera de ellas, es que si bien la informacdportunamente

suministrada por el Jefe de la Guarnicién Saltap@a Mulhall al Juez Federal de
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Salta, hizo referencia a que la comision del Hieran la noche de los hechos, fue
interceptada y atacada(lo resaltado le pertenece al Tribunal) por delerdes
subversivos, esas circunstancias nunca lograronceapboradas durante el
sumario.

Por un lado, por que es improbable que los dostinvehiculos
militares y de seguridad oficiales, que formarorigdel contingente que llevaban
a los once detenidos a la provincia de Cérdobayayan sufrido ningun tipo de
dafo, los que debieron ser de consideracion, ateni® magnitud del ataque
armado, pero no obstante, no solo salieron indesineggue ademas estuvieron en
condiciones de retirarse del lugar sin inconvee®m@ntes y en momentos en que
arribara la primera comision policial, que llegéldeComisaria de Gral. Gliemes
(ver declaracion de José Michel fs. 755/756, qdignque al llegar al lugar pudo
ver que habia un Jeep y un camion del Ejército g/ Igs mismos no presentaban
huellas de enfrentamiento o impactos de bala).

Ademas, tampoco fue corroborado que en ese atajjugersonal
militar y/o policial que intervino en el traslade tbs once detenidos, haya sufrido
alguna baja o que sus efectivos sufrieran heridashalas, lo que resultaria
adecuado si se aceptara el supuesto enfrentanaienémlo, a lo que debe agregarse
la cantidad de capsulas servidas encontradas kmaal de los hechos (Adolfo
Gaspar:dijo que llenaron la cuarta parte de una bolsa amillera; Ricardo
Arquiza: dijo que recogieron mas de doscientas capsulasdses de 9.00 mm. y de
fusiles F.A.L.;José Micheldijo que recogieron al otro dia, capsulas servidizs
F.A.L., de 45y 9 mm. alrededor del Torino y dedaioneta recogieron mas de
200 capsulas servidas).

Tampoco resulta creible, que en el enfrentamientgua se hizo
referencia en la version oficial, solo hayan sibati@os tres (Savransky, Avila y
Leonard de Avila) de los once detenidos que erasiadados a la provincia de
Cordoba cuyos cuerpos fueran retirados de lugaggenda de ocurrido los hechos
y antes de que llegaran los primeros efectivosiaddis destacados en la Comisaria
de Gral. Guemes, que fueron Ricardo Arquiza, Simégdiz y José Michel, los que
segun sus testimonios habrian llegado entre laanedne del dia 6 de julio de
1976 y los primeros momentos de la madrugada dediguiente.

En cuanto a las conclusiones arribadas precadente, resultan
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importantes los informes elaborados oportunameotdg Secretaria General del

Ejército Argentino y por la Jefatura de la Polidi@ la Provincia de Salta, que
fueran agregados a fs. 5.160 y 5.63 respectivamente

En cuanto al primero, hizo saber que no se loaman datos respecto
de victimas fatales o que resultaran heridas, pectentes a los cuadros de esa
fuerza, en actividad o retirados, en hechos ratacios con la subversion,
producidos en la provincia de Salta en el peric@itb11983.

Respecto de la Jefatura de Policia, hizo saber eu personal
damnificado en hechos relacionados con la subvemgi® se produjeron en la
provincia, fueron el Oficial Auxiliar (RO) Juan Adoo Bordones, el Ex -Cabo
Daniel Alavila, y el Agente (RO) Armando Pastragper,o del mismo informe surge
que fueron en circunstancias ajenas a esta cdosadps primeros como
consecuencia de lesiones sufridas en circunstam@as procedimiento ordenado
por el sefior Juez Militar y el tercero en oportuaridde realizarse un servicio de
custodia en el domicilio del Coronel Trugce

Prosiguiendo con el analisis de la version dfidiampoco resulta
creible que solo los dos vehiculos (Torino y Fat@® que fueran secuestrados en
la ruta momentos antes, hayan aparecido en el Wmdns hechos acribillados e
incendiado (camioneta), y no algun otro rodado ftprenara parte del grupo
atacante.

Al respecto, si tenemos en cuenta que la versiiml, justifico el
“traslado administrativo” de los detenidos alojadoda Unidad de Villa Las Rosas
a la provincia de Cordoba, por tratarse de persde&ktrema peligrosidadello
indudablemente les demandé a quienes tuvieronga cke coordinar su ejecucion,
implementar un operativo de importante envergadpara prever cualquier
percance durante su traslado, entre lo que segatarse incluia que sus efectivos
fueran fuertemente armados y apoyados por moviksades y del Ejercito.

En esa linea de pensamiento, no puede aceptaeseirggrupo de
subversivos haya podido sorprender al contingenlitamen horas de la noche,
logrando que los once detenidos, seguramente towedi estrictas medidas de
seguridad, se libraren de esas restricciones emmaedla intensa balacera y del
panico que en ese momento debid haber reinadstésnes a la version oficial), y

ocho de ellos lograran emprender la fuga sin sexsagos.
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Solo se supo dias después, por comunicacion lvexdlezada el 7 de
julio de 1976 por personal militar a los familiarde las tres victimas antes
mencionadas, qué fue lo que les habia ocurridoveaSsky, Avila y Leonard de
Avila, consistiendo la informaciéon en que habiditeédo en un enfrentamiento,
cuando eran llevados a la provincia de Cérdobadsiesus cuerpos entregados en
un cementerio de la Provincia de Salta, en cajoagados (los que no podian ser
abiertos), con custodia de dichos efectivos, reelé@ha 12 de julio de ese afur(
declaraciones testimoniales de Benjamin Leonarda Ap) y Carmen Leonard de
Alarcon a fs. 213vta. y 243/244, respectivamente

Ahora bien, continuando con el anélisis de lashbe ocurridos el dia
6 de julio de 1976, nos referiremos a las circursés relacionadas con la presunta
fuga de los ocho detenidos que iban en el conttegeilitar.

Al respecto, el Jefe de la Guarnicion EjércitdtésaCoronel Carlos
Alberto Mulhall, mediante nota de fecha 7 de jutie 1976 (cfr. fs. 190), le
informo al titular del Juzgado Federal, que lo®dietos José Victor Povolo, Maria
del Carmen Alonso de Fernandez, Pablo Eliseo OHiemgelina Mercedes Botta
de Linares o Nicolay, Rodolfo Pedro Usinger, GewmgiGraciela Droz, Roberto
Luis Oglietti y Maria Amara Luque, que eran trasidos por una Comision del
Ejercito a la provincia de Coérdoba, lograron fugadsl lugar de los hechos y que
se desconocia sus paraderos.

Con posterioridad, y luego de ocurrido los suseesa el paraje
“Palomitas”, las Fuerzas Militares habrian ordenadas areas vecinas el refuerzo
en los controles de ruta a fin de interceptar goldgugos; como consecuencia de
los cuales, se habrian producido dos violentoserta#mientos, uno en Jujuy y el
otro en la provincia de Tucuman, a raiz de losesuahurieron Rodolfo Pedro
Usinger, Maria Amaru Luque de Usinger y Robertesl@glietti, en Jujuy; y Pablo
Eliseo Outes, José Victor Povolo y Maria del CarrAnso de Fernandez, en
Tucuman.

Que esas circunstancias, fueron puestas en coeotd del Juez
Federal, por el mismo Jefe de la Guarnicion (sfr181) mediante nota de fecha 11
de julio de 1976, en donde ampliando la informaalénfs. 190, hizo saber que
ademas de Savransky, Avila y Leonard de Avila, doermuertos en

enfrentamientos producidos con las fuerzas de iEjerc de Seguridad (sin
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indicacion de fechas y circunstancias) Usinger,ukeude Usinger, Oglietti, Outes,
Povolo, Alonso de Fernandez y Jorge Ernesto Tuapud y que se encontraban
préfugas Evangelina M. Botta de Linares o Nicolageorgina G. Droz.

Ahora bien, ingresando al analisis de los heahogrridos en la
provincia de Jujuy, en donde segun la version afitueron abatidos Rodolfo
Pedro Usinger, Maria Amart Luque de Usinger y Robeunis Oglietti, en un
enfrentamiento con efectivos del Area 323, a laralde Pampa Vieja, de esa
provincia, debe concluirse, en base a las pruetiastadas en el sumario, que los
mismos no ocurrieron como fue informado, y que selantentd por su intermedio
ocultar y/o blanquear lo ocurrido horas antes graehje “Palomitas”, en donde si
efectivamente fueran ultimados los tres antes nadu:

Se concluye de esa manera, valorando las prusestadas en el
sumario y que desacreditan la version oficial.

La primera de ellas, es la declaracion prestamtaep Mayor Luis
Donato ArenasJefe de la Policia de la Provincia de Jujuy al matoede los
hechos y actualmente fallecidoen el Expte. Letra L.P. N618, caratulado
“Excesos atribuidos a personal militar y de fuerzdas seguridad bajo control
operacional producidos en la Provincia de Salta ahie la lucha contra la
subversion (Caso Palomitas - Cabeza de Buelgl registro de Instruccion Militar
N° 75, (cfr. fs. 2.116/2.119 de la presente causaguanto manifestara respecto de
ese hechque en altas horas de la noche, encontrandose eosicilio (GAM 5)
fue informado que se habia producido un enfrentatmiecon elementos
subversivos en proximidades de Pampa Vieja, altitomse en el lugar pudo
constatar que el hecho se habia producido aproxansshte a horas 03:00, en
una ruta que une Gliemes (Salta) con Pampa Viejayyy que conduce al norte;
que se tratd de un enfrentamiento entre efectiesAdea 323 y terroristas que
intentaron eludir el control de ruta y de persorpge se encontraban en el lugar;
gue observd que habia un vehiculo volcado contadaghbrado, en cuyo interior
habia una persona del sexo masculino fallecidapaecer el conductor y en
proximidades una persona del sexo masculino muentéra del sexo femenino
también fallecida, presentando los tres cuerposidasr de bala...que tomé
conocimiento a las pocas horas, debido al contapie mantenian las policias

provinciales y que este caso le fue comentado pdefe de la Policia de Salta,
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Cnel. Gentil, que los elementos subversivos formalaate del contingente que era
trasladado desde Salta a Cordoba

La segunda de ellas, es la declaracion inforrmaprestada a fs.
144/147 por el médico de la Policia de la Provim@alujuy, Dr. César Antonio
Jorge, como asi también la efectuada por el norabgada causa n° 13 conocida
como “Juicio de las Juntas Militares” (fs. 6.92&88P quien dijo (en la primera):
que con el propdsito de revisar a estas personss,cbnvocado alrededor de la
cinco de la mafana; que los tres cuerpos a loshgpe mencidon estaban ubicados
en una banquina, mas o menos a dos kildmetros kbeddidad de Pampa Vieja...,
y que cuando los revisd no presentaban rigidez wadea, lo cual se produce
entre seis y diez horas después, agregando gueiéfen nuevo examen de dichas
personas, en la morgue del Hospital Pablo Soria.. ajukegar al lugar del hecho,
observo la presencia de un patrullero con persgmaicial aunque posiblemente
haya habia otro mas, por cuanto se oia una simmé#as inmediaciones. Sostuvo
gue en la zona habia alambrados que no estabamawst y que pegados a los
mismos estaban los tres cadaveres; que no obsehab&n huellas de disparos
en arboles o postes, y que en las victimas no senaiban raspones, ni marcas
producidas al contacto con malezas y yuyos. Afiadifiaber visto en el lugar de
hallazgo de los cuerpos, ningun automovil particulgue los cadaveres estaban
en el suelo, que se trataba de dos hombres y uier,nomo de los varones debajo
de una alambrada..(en la segundajjue por equivocacion tuvo que hacerse
presente en el lugar de los hechos, para lo cuattsefer lo desperté y paso a
buscarlo, entre las tres y cuatro de la mafiana padirggirse hasta Pampa Vieja
con el propdsito de revisar unos muertos...que lespms estaban en el suelo, dos
varones y una mujer, encontrandose el primero debaj un alambrado...que no
estaban en rigidez cadavérica, dependiendo la menia causa de la muerte, del
sexo, de los antecedentes patoldgicos y de la tamupa ambiente, aclarando
haber visto muertos que adquieren esa condiciém &dra de morir; que no
obstante ello pensaba que sucedi6 por lo meno$di@s antes a tres horas como
minimo, teniendo en cuenta el tiempo que media ante fue llamado y hacerse
presente en el lugar y cuatro horas como maxim@uEa que desconocia cOmo
habian llegado esas personas a ese lugar y queonoingun vehiculo particular,

solo un patrullero de la policia...que los tres extgino tenian armas, pero tenian

202



USO OFICIAL

A jio del PBicentonario
Expte. n° 563/99
cartucheras vacias. Por ultimo, volvié a indicaregreviso los cuerpos de las tres

victimas alrededor de las cuatro de la madrugada.

Tal como se puede apreciar de las dos declaexiantes trascriptas
(en sus partes mas importantes), se advierteneddi&xs de importancia que
permiten colegir que el mencionado enfrentamiemtoeleque perdieran la vida
Rodolfo Pedro Usinger, Maria Amaru Luque de UsingBoberto Luis Oglietti, al
intentaron eludir el control de ruta en Pampa Vexa la madrugada del dia 7 de
julio de 1976, no ocurrio, fue armado artificialterncon el objeto de poder
justificar la supuesta fuga de los nombrados déhémhos que acontecieron en el
paraje “Palomitas”.

Al respecto, la informacion brindada por quienese momento era
Jefe de la Policia de la Provincia de Jujuy, difienstancialmente con la realizada
por el médico policial que se hiciera presente leligar después que lo hiciera
(supuestamente) el anterior, principalmente erul sp refiere a cdmo o donde se
encontraban los cuerpos de las victimas cuands kBigaron, ya que el primero
(Arenas) dijo que cuando lo hizo vio que habia ehieulo volcado contra el
alambrado, en cuyo interior habia una persona #e swsculino fallecida, al
parecer el conductor, y en proximidades un varanaymujer también fallecidos; y
el segundo manifestdé no solo que los tres cadawestekan en el piso cerca del
alambrado, sino que, ademas no vio ningun autdpkant.

De ello se concluye, que el informe de Arenas fuendaz,
constituyendo parte del plan pergefiado para ocudteprpecer, desviar, en fin,
procurar la impunidad de quienes participaran dakemo hecho ocurrido en
“Palomitas”. Ello asi, respondiendo a las directieaistentes y al comportamiento
que debia guardar, dentro de la estructura de pdelés que era parte.

También resulta de interés analizar, la preseeagial lugar de los
hechos (Pampa Vieja — provincia de Jujuy), del aidbi marca Chevrolet 400
Super Sport, modelo 1.973, de propiedad de Emidmdez, en el que segun se
desprende de la version oficial, venian huyendo t&s victimas antes
mencionadas, al momento del enfrentamiento.

Al respecto, este tercer vehiculo que ahora apaga escena, difiere
respecto de los dos rodados antes mencionados Tatitw y la camioneta Ford

F100), en cuanto a las circunstancias en que fisgemestrados, ya que estos dos
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ultimos le fueron sustraidos a sus conductore®&mte los hechos ocurridos en el
“Paraje las Pichanas” y para ser utilizados enlwgs la noche del 6 de julio de
1976. En cambio, el restante (Chevrolet 400 SupertS Taxi) fue incautado “con
posterioridad” a ese hecho (cfr. actuaciones @dési obrantes a fs. 4.158/4170,
ocurrio a las 11:45 de la noche, a la altura dedjpdlote Santa Lucia”, sobre ruta
nacional N° 34, en proximidades de Guemes, proxidei Salta), pero en este caso,
con el propésito de ser utilizado en un segundallsiono de enfrentamiento, como
fue en este caso en Pampa Vieja, provincia de Jspyun la version oficial), y
tratar de justificar por su intermedio el homicidi® Rodolfo Pedro Usinger, Maria
Amaru Luque de Usinger y Roberto Luis Oglietti,atifeamente ocurrido en esta
provincia de Salta.

En cuanto al horario consignado en el parrafoaqiecede, y que esta
relacionado con el momento preciso en que se leestrara el auto (Chevrolet) al
chofer del taxi Pablo Pérez, debe aclararse ghisiel acta policial de fs. 4.160
solo indica las 11:45, debe interpretarse quefsee las 23:45 horas de ese dia 6
de julio de 1976, concluyéndose de esa manera ldeganalizar los distintos
recorridos realizados y las peripecias que tuvo ltaeer el nombrado desde que
fuera privado de su libertad hasta que concuri@gefa Comisario de Glemes a
hacer la respectiva denuncia (00:45), ya que pensadicha persona estuvo mas
de doce (12) horas bajo la sujecidén de sus seadestis, no se condice con lo
narrado, mas si tenemos en cuenta que el mismajagdrascurrido unos quince
minutos logré zafarse de las mordazas y de la pyot cinto con que habia sido
atado.

También es importante sefialar, que este vehi@@i@vrolet 400
Super Sport), que segun el Jefe de la Policia Bedancia de Jujuy el Mayor Luis
Donato Arenas, se encontraba en el lugar de ldsoke@ampa Vieja — contra el
alambrado y con una de sus tres victimas muertas emterior) cuando €l llego
(después de las 03:00), en base a las pruebadatiaecy al analisis de las
circunstancias ocurridas, permiten inferir quedal®wcado en escena, luego de que
llegara al lugar el médico de la Policia de lasvirma Dr. César Antonio Jorge,
que dijo haberlo hecho pasadas las 05:00 horaarn(s#glaracion de fs. 144/147)
o entre las 03:00 y 04:00 horas (segun fs. 6.923/@@ la causa n° 13), y también

después que revisara los cuerpos de tres persomasllq se encontraban, dos
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hombres y una mujer, ya que relaté que cuandazeepnésente no vio ningun auto

particular, solo un patrullero, no resultando pégida haber revisado cuerpo
alguno dentro de un vehiculo que no vio.

A ello debe agregarse, que los tres cuerpos estion, luego de ser
revisados por este profesional médico policialrdodlevados al Hospital “Pablo
Soria” de la provincia de Jujuy, a donde llegardasa07:00 horas de ese mismo
dia 7 de julio de 1976, segun las declaracionesmpleado de la morgue de dicho
nosocomio Eladio Mercado (cfr. fs. 731/733), lo qu@ mayor fuerza a lo
aseverado en el parrafo que antecede, en cuante al godado Chevrolet habria
sido colocado en la escena de los hechos, desmlégtoo y traslado de los
cuerpos a San Salvador de Jujuy.

Corrobora también lo sefalado precedentemerde,ddclarado
oportunamente por el propietario de dicho rodaddi&mlanquez (cfr. fs. 4.161),
quien manifestd haber visto su vehiculo cuanddll@g?ampa Vieja, el dia 7 de
julio de 1976 — después de las 11:00 horas — elsgencontraba hacia un costado
de la banquina, con varios impactos de proyectilesy donde estaba presente
personal policial de Jujuy y del Ejército.

También resulta muy poco creible, partiendo deelzion oficial, de
gue el rodado Chevrolet, que el Jefe de Policiaydviauis Donato Arenas, dijo
haber vistovolcado contra el alambradocuando el llegd (después de las 03:00),
pero que en realidad no estaba a la llegada delddge, por cuanto fue visto al
costado de la ruta por su propietario Blanquez wiessple las 11:00, solo con
impactos de proyectiles, sin hacer mencién a dafifs&los como consecuencia de
un vuelco; lo que permite inferir que el vehicudomo se sefialara anteriormente,
fue llevado al lugar luego de retirados los cueffmgue ocurrié antes de las 07:00
horas), puesto en escena y baleado para simunrfrentamiento.

Respecto de este segundo enfrentamiento, tamberece similar
analisis al realizado en relacién al primero (“Pdtas”), por cuanto en este
tampoco se secuestré armas en poder de las viatingsssla zona de conflicto, lo
que seria logico si en ese enfrentamiento huboesrde disparos. Ademas, no
hubo constancias de bajas ni heridos en el pergmiigial que intervino en la
accion, ni dafos en sus medios de transporte, soldijo (Blanquez, en su

declaracién) que el rodado — Chevrolet — presentaipactos de proyectiles al
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momento de retirarlo, pero nadie dijo que en serioit habia muestras de sangre,
lo que seria adecuado, si algunas de las victingasltimada en el vehiculgdgun

lo declarado por el Jefe de la Policia de la Prarande Jujuy, una persona de
sexo masculino que aparentemente el conductorb&sta su interioy, todo lo
cual permite concluir que no hubo nada de lo deadocoficialmente, y solo se
traté de encubrir con este supuesto encuentro armadhecho delictivo cometido
con anterioridad.

Por otra parte, la idea de que en el momento p@her
enfrentamiento, en medio de la inmensa balacetapatéco y de la oscuridad
reinante en la noche del 6 de julio de 1976, semdggrado escapar de sus
custodios, juntos Rodolfo Pedro Usinger y Maria AimMlauque de Usinger (marido
y mujer), quienes posiblemente eran trasportadaktares distintos (ademas de
estas sometidos a estrictas medidas de seguridad)p hayan hecho
coincidentemente en la misma direccion (hacia lavipcia de Jujuy), y que
finalmente fueran abatidos en Pampa Vieja (Jujaylire vehiculo (taxi) que hasta
ese momentdno habia sido sustraido a su conductor” no merece mayor
analisis, y solo es posible concluir que los tgsrgos fueron llevados ya muertos
desde el Paraje “Las Pichanas” por personal mif@apolicial hasta Pampa Vieja
y puestos en escena de un enfrentamiento que lefackao existio.

Las conclusiones arribadas precedentemente, teermesvirtuar por
completo la teoria expuesta por la Defensa de Kiggar Espeche en su memorial
de fs. 10.655/10.666, acerca de los hechos ocaradd®?ampa Vieja, Provincia de
Jujuy y todo lo relacionado con ese falso enfrerdatu.

Al respecto, si bien es cierto que el Dr. Jomgedico policial) al
prestar declaracion sefialé que pensaba que laardestas tres victimas de Pampa
Vieja, provincia de Jujuy, habia sucedido por lono®cuatro hora antes de su
llegada al lugar de los hechos (o0 sea a las 02@éstdel dia 7 de julio de 1976
segun la defensa) y que en cierta manera se conesya con los declarado por el
Jefe de la Policia de la Provincia de Jujuy Luisi&o Arenas en el expte. Letra
L.P. N° 618, que dijo que ocurrié aproximadamente a horas 031@dnbien es
cierto que este ultimo, al poner en conocimientéad®ora del fallecimiento de los
tres nombrados al Director del Registro Civil dgidavincia de Jujuy (cfr. fs. 518),

dijo que ocurrio a las 3:45, tal como fuera asemtadlos certificados de defuncion
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de fs. 519/526, lo que indicaria una discordaremabién en la hora precisa de la

muerte de los mismos, segun la version oficial.

Ademas, la circunstancia indicada por el médaccial Dr. Jorge, en
cuanto a la hora posible de fallecimiento, debeatse como un indicio o un dato
presunto, ya que la misma seguramente debio dpdatia de su experiencia como
profesional médico, pero de ninguna manera esitiediro concluyente, como si
podria serlo un informe pericial en el marco deemhaustivo analisis, como por
ejemplo una autopsia.

Asimismo, si bien la defensa de Espeche sostw® & medico
policial Dr. Jorge llego a la escena de los heehlas 06:00 horas, tomando como
referencia la declaracion informativa de fs. 144/1mbién es cierto que dicho
profesional al declarar en la causa n° 13, dijoltpg® a al lugar entre las 03:00 y
04:00 y que reviso a las victimas a las 04:00.

Sin perjuicio de ello, debe agregarse que lossdaportados por el
testigo no deben ser tenidos en cuenta en formadaisespecto de las demas
pruebas colectadas en la causa, las que comoesa dipteriormente, permiten
corroborar cdmo sucedieron los hechos, y a lo @i cemitirse en honor a la
brevedad.

Por otra parte, debe agregarse respecto dee®sehiculos (Torino,
Camioneta Ford F100 y Chevrolet 400) que segunesian oficial fueron
utilizados por subversivos en dos enfrentamientosngilitares y personal policial,
gue no solo ninguno de ellos, fueron peritados) gime fueron reintegrados a sus
propietarios casi inmediatamente de ocurrido loshbg, demostrandose una
intencionada pasividad sobre lo efectivamente tacaio: a Mendilaharzu le fue
entregado el Torino el dia 07 de julio de 1976sal@:20 horas; a Gonzales se le
permitié trasladar la camioneta Ford a la Comisaei&liemes cerca del medio dia
del 7 de julio de 1976 (no surge por disposiciorgdén fue movido de la escena
de los hechos) y entregada dos dias después &:23 Horas; y a Blanquez le
entregaron el Chevrolet, el dia 08 de julio de 18T& 18:20 horas.

También resulta bastante sospechoso, la inacodstrada por los
efectivos policiales, en cuanto a las tareas ddodias los dos vehiculos
involucrados en el hecho ocurrido en el parajedP&h”, como asi también la de

preservar las pruebas, 0 que se encuentra coadbqior varios testimonios, en
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especial la del testigo Luis César Andolfi, que djjie pudo acercarse al vehiculo y
extraer restos humanos, pedazos de prendas dg saestr fotografias, etc., y la
del testigo Gonzalez, a quién se le permiti6 queambiara las cubiertas a su
camioneta “donde estaba incendiada” y luego llevdrdsta la Comisaria de
Guemes.

Asimismo, en cuanto a los hechos ocurridos éRalaje Palomitas”
no debe pasarse por alto lo ocurrido con la putibceque se pensaba hacer de los
hechos, en el Diario “El Intransigente” (cfr. testinios de Rodolfo Plaza — ex Jefe
de Redaccion - de fs. 4.636/4.638 y Luis Césarolné corresponsal — de fs.
719/720), ya que personal militar se hizo present& redaccion de dicho pasquin,
se llevd la crénica de lo sucedido y las fotogsafime se habian tomado en el
paraje “Palomitas”, lo que demuestra claramentimtiencion de ocultar o borrar
todo tipo de rastro o informacion sobre lo sucedydgue solo haya al respecto una
version oficial, la que desde ya fue distorsionadacompleto, ya que se intentd
justificar el fallecimiento de estas once personggpducto de varios
enfrentamientos, cuando en realidad todos fuerbmados ese dia 6 de julio de
1976, en el nombrado paraje.

Ahora bien, teniendo como referencia la versiboiad, en cuanto a
gue tres de los ochos fugados en la noche dej@idele 1976, fueron abatidos en
un enfrentamiento ocurrido en la localidad de Th@jcProvincia de Tucuman
(Pablo Eliseo Outes, José Victor Povolo y Maria @@rmen Alonso de
Fernandez), durante el sumario no se logré re@ledhgin elemento de prueba
gue acredite que los hechos hayan ocurrido de asaray es decir que sobre el
mismo nunca se labrdé ningdn acta, tampoco se idfa@maqué vehiculo habrian
llegado las victimas hasta ese lugar, como fuestmlace, qué personal policial o
militar particip0 del mismo, obteniéndose como dniestimonio sobre esas
circunstancias, el prestado por Roque Antonio Gdadmena.

Al respecto (cfr. fs. 717/718), el nombrado djjee al momento de los
hechos se encontraba cumpliendo el servicio mititdigatorio, y como realizaba
funciones de oficinista en el Comando de la 5tayd8ia de Infanteria de Tucuman,
le toco la tarea de realizar, por orden escritanagi@ de la superioridad, la
denuncia de defuncion de tres personas que fub@das, segun recordaba en

Ticucho, y cuyos cadaveres sefialé no haber visto.
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Y en lo referente a como o dénde aparecierorclespos de Outes,

Povolo y Alonso de Fernandez, debe estarse a ldardeiones realizadas con

posterioridad por sus familiares (Manuel Eduardodblad Saravia a fs. 651/652,

Luis Dino Povolo a fs. 337 y Avelino Alonso a f8Mrespectivamente), quienes
dijeron que los mismos les fueron entregados emeajcerrados o sin poder ver su
interior, en los cementerios de Santa Cruz, Sanotde Padua y Nuestra Sefora
de la Paz, respectivamente y bajo un estricto abaér las fuerzas de seguridad.

A todo ello, y como prueba irrefutable de queHleshos (respecto del
presunto enfrentamiento en Ticucho, Tucuman) norriecan como fuera
informado oficialmente, debe tenerse presente ddadeion testimonial brindada
por Domingo Nolasco Rodriguez (cfr. fs. 7839/784Qay y fs. 7.968/7.970), quien
manifestd que en oportunidad en que se dirigia desde Altosnéto Zapla
(provincia de Jujuy),luego de dejar carbon, ha@acludad de Metan (Salta), con
dos camiones de su propiedad, y cuando estaba &itfoeetros de llegar a la
Difunta Correa, personal de civil y militar los bizletener, reconociendo en la
ocasion a Andrés del Valle Soraire, el cual le djjee estaba el Jefe de la Unidad
Joaquin Guil (al que logro reconocer) y le hizo salgue iban a cargar tres
cadaveres en su camion para ser llevados al horeosd finca para ser
incinerados, y que habia ocurrido un enfrentamiertdo guerrilleros cuando eran
trasladados a la provincia de Tucuman...que a esapeadspondié “porque no te
vas a la mierda y a la puta que te pario”, y agregfe en ese momento reconocio
a uno de los muertos como Pablo Outes, que estedidoten el piso sobre la
banquina, tendido boca arriba, y quien era su anpgo ser vecino de su finca ...
gue con posterioridad a ello se subié al camidreyetird, acotando que en ese
lugar habia un Torino de color celeste, una camiarizodge de color celeste, una
Mercedes Benz 608 de color azul y un Peugeot 5040t blanco; que el
episodio ocurri6 a alrededor de las doce de la moch que todos estaban
disfrazados.

Lo relatado precedentemente, desacredita por letonpa version
oficial que indicaba que Pablo Outes (junto a los dntes mencionados) fue
muerto en un enfrentamiento en Ticucho, provin@alTdcuman, por cuanto no
solo el nombrado Outes, fue visto ya en ese estada provincia de Salta, en el

lugar de los hechos ocurridos en el “Paraje Labdpias” (Palomitas), sino que
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ademas, lo solicitado a Rodriguez por quienesté&rdaptaran en la rutdevela la
intencidn de hacer desaparecer los tres cuerpase (ethos el de Outes) de las
escena de los acontecimientos, y que ante la magdel propietario de los
camiones, finalmente fueron trasladados a la petvide Tucuman, para simular
un enfrentamiento en Ticucho, que nunca se probo.

Corrobora lo sefialado precedentemente lo maadesipor José
Michel a fs. 755/756, quien digue al llegar al lugar (Palomitas), le asignaron el
cuidado de la camioneta que todavia estaba incenltise, y el Torino a Arquiza,
pudiendo ver que habia en el lugar un Jeep y uniarardel Ejército. Que al
parecer estos vehiculos no tenian ningun despetfeama vez que de inmediato el
camion emprendié la marcha en direccion a Tucunea@nianto que el Jeep lo hizo
hacia Salta.

Ademas, es importante también lo declarado pooldhdo conscripto
Roque Godoy Lucena, que prestaba servicios enmeb@do de la 5ta. Brigada de
Infanteria de Tucuman, en cuanto denuncié el faliento de estas tres victimas,
sin ver sus cuerpos (cfr. fs. 717/718).

Por dltimo, en cuanto a la situacion de Evangelin®otta de Linares
y Georgina G. Droz, debe concluirse, en base adasideraciones realizadas en
los parrafos precedentes, que las mismas, junten@ort los nueve detenidos
restantes, efectivamente fueron retiradas de ldddnPenal de Villa Las Rosas, y
en oportunidad de ser llevados en el falso traskada provincia de Coérdoba,
fueron ultimadas en el Paraje Palomitas — mas gaewnte “Las Pichanas” — la
noche del dia 6 de julio de 1976 por efectivostardis.

Al respecto, si bien la version oficial informauey de esos nueve
detenidos, tres fueron abatidos en el enfrentamiemt Palomitas, y los seis
restantes en otros dos (“Pampa Vieja” - “Jujuy”Tycticho” - “Tucuman”) para
justificar sus muertes, dichas circunstancias fuetasacreditadas en la presente
sentencia, como que no ocurrieron de esa manerasatodos fueron muertos en
el mismo lugar por quienes tenian a cargo su cisst@adr lo que de ninguna
manera puede darse por cierto tampoco la informasfiéial que Evangelina Botta
de Linares y Georgina Droz se fugaron de lugarogdehkechos, todo lo contrario,
fueron ultimadas junto a los demas.

Asimismo, si bien uno de los efectivos policialgge se hiciera
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presente en el lugar de los hechos (Cabo RobegtesRdestacado en la Comisaria

de Gral. Guemes), dijo haber visto en la caja dmtaioneta de los Gonzalez, que
se encontraba quemada y baleada, dos cuerpos diezscles que por el fuerte
olor, aparentemente habian sido quemados, y c@egtsst luego de ser juntados
fueron llevados a la morgue del Hospital de Grale@es (cfr. fs. 713), de los
cuales nunca se supo nada; lo que si debe tenarsgepto, conforme a lo hasta
aqui dicho, es que Evangelina Botta de Linares gr@hea Droz, al igual que las
nueve restantes victimas, fueron muertos en Paemjitlevados de la escena de
crimen antes de que llegaran los primeros testggsos al hecho, para lograr de
esta manera ocultar lo que efectivamente habiaridouy la impunidad de sus
autores.

Situacion de quien fuera denunciado como victenala presente
causa, JORGE ERNESTO TURK LLAPUR

Que conforme se consignara en la primera partdadpresente

sentencidll) 1.-, y teniendo como referencia la nota de fs. 194awutes, de fecha
11 de julio de 1976, la version oficial, en estsocauscripta por el Coronel
Mulhall, ponia en conocimiento del Juzgado Fed8adta, que como consecuencia
del traslado de detenidos y en virtud de un erdrai@nto con subversivos, que
como ya se dijo no ocurrio, ademas de fugarse ddssltrasladados, resultaron
muertas diez personas, incluyendo en esa listmaglde los que si estaban habian
estado efectivamente alojados en el penal de MataRosas, a Jorge Ernesto Turk
Llapur, que no solo no lo estaba, sino que ademésanse corrobordé que haya
formado parte del contingente que arrib6 a “Palashit

Al respecto, debe mencionarse que todo lo retado con la
detencion y posterior desaparicion del nombrada esndo investigado en el
expediente N° 228/08 caratulado “Fiscal Federalln® Solicita Acumulacion
(Giribaldi, Osvaldo José Gregorio y otros)” de tit@ante el Juzgado Federal N° 2
de Jujuy, del cual se desprende que Jorge ErnestolTapur, en ese momento
alojado en el Penal de Villa Gorriti del Servicienitenciario de la Provincia de
Jujuy, el dia 10 de junio de 1976 fue retirado yegyado al Comisario Ernesto Jaig
y Sargento César Dario Diaz del Regimiento de taféande Montafia 20, segun
informacion suministrada por el Servicio Penitenociale la Provincia de Jujuy,

desconociéndose actualmente su paradero.
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X.
ANALISIS DE LA PARTICIPACION CRIMINAL DE LOS
IMPUTADOS EN LA CAUSA

A continuacion se analizaran los distintos gratiksesponsabilidad de

los causantes en la presente causa, con especialomale las pruebas en las
cuales se sustentan esas conclusiones.

En primer lugar, tal como se hiciera mencion es parrafos que
anteceden, el presente hecho se tratd de un openatincipalmente militar
consistente en un llamado “Traslado Administratide’once detenidos (6 varones
y 5 mujeres) que se encontraban a disposicionabrEjecutivo Nacional y de la
Justicia Federal, y alojados en la Unidad PenaVitla Las Rosas, del Servicio
Penitenciario de la Provincia de Salta, llevad@laocel dia 6 de julio de 1976 en
horas de la noche, y que tuviera el cruento deserda el paraje “Las Pichanas”
(Palomitas).

En primer lugar, se encuentra acreditado en agws el imputado
Carlos Alberto Mulhall, al momento de los hechotentaba el grado de Coronel
del Ejercito, y se desempefiaba como Jefe de lan@®idar Militar Salta y del Area
322; y que Miguel Raul Gentil, tenia el grado dai&ete Coronel del Ejército y
ocupaba el cargo de Jefe de la Policia de la Rriavite Salta.

Ahora bien, tal como se hiciera mencion parrafoba, en la presente
causa quedo demostrado no solo que la versioralbfiarecia de asidero, sino que
ademas los hechos sucedieron de manera diferegt@&ntose acreditar que se
tratd de un operativo en el que fueron ultimada® gersonas, que se encontraban
a disposicion del PEN y de la Justicia Federalnyekque actuaron en forma
coordinada y necesaria, tanto las fuerzas militeoeso policiales, las que como se
dijo anteriormente, estaban al mando de oficialegsores del Ejército Argentino.

Sobre esa linea de interpretacion, debe sefajaeseste operativo fue
pergefiado desde un principio por el Jefe de larGuién Salta y del Area 322,
Coronel Mulhall, y luego coordinada y puesta ecugen, en una reunion privada
llevada a cabo dias previos al 6 de julio de 1¥6® quienes también tenian
mandos en organismos de la provincia de Salta damoentre otros, el Teniente
Coronel del Ejército Argentino Miguel Raul Gentijue en esos momentos se

desempariaba como Jefe de la Policia de la ProviDeiaplan se hizo participar
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ademas, a oficiales militares subalternos de magonéianza, como fue el Capitan

del Ejército Argentino Hugo César Espeche, el seallesempefiaba como Jefe del
Escuadrén Blindados (cfr. Legajo Personal).

Al respecto, y en especial en cuanto a la reupr@via a la que se
hace referencia precedentemente, es importanteionanague Mulhall al prestar
declaracion indagatoria en la presente causagdigoen la mafiana del mismo dia
en que debia efectuarse el traslado;... recibi6 laleor del Comando del
3er.Cuerpo de Ejército...y la trasladé a sus subados, consistiendo
simplemente en un traslado “administrativo”, hastanto esos presos fueran
recibidos por una comision que debia venir desdel@aa... Indicé que la orden
de ejecucion del traslado la impartid al entonceaybtr Grande y al entonces
Capitan Espeche.

Tal como se puede observar, en dicha declaraciéithalluhace
referencia a que en la mafana del mismo dia erdepia realizarse el traslado,
recibio la orden de Menéndez y la trasladé a siberdinados, pero ello no se
corresponde con la realidad de lo ocurrido, ya lgueota que obra a fs. 189,
suscripta por el causante, en donde le informaed Federal que se iba a hacer ese
traslado, se encuentra fechada el 05 de julio d&,19 como se sabe el traslado
efectivamente se llevo a cabo al dia siguiente.

A ello debe sumarse, que dos dias después (iaele 1976), el
causante le envié una nueva nota a dicho magisi{cfdofs. 190) en donde le
informaba“que el dia 5 de julio de 1976, en circunstanciag qina comision del
Ejército procedia al traslado de presos subversiliasia la ciudad de Cordoba,
fue interceptada y atacada por otros delincuentedversivos, es decir,
llamativamente, vuelve a mencionar que el trastadbizo el dia cinco.

Que ahora bien, con el fin de lograr una mafioaeia e impunidad en
el operativo a llevarse cabo y que tendria comdafimuerte de las once personas,
Mulhall en forma coordinada con sus consortes dsasamplementaron distintos
operativos que les permitieran conseguir el olpeltivuscado, como asi también el
modo en que se llevarian a cabo los mismos.

En primer lugar, y teniendo en cuenta que lasegoersonas que
finalmente fueron ultimadas estaban en ese monustémidas en la Unidad Penal

de Villa Las Rosas, sus mentores debieron pongrdgtica un operativo que les
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facilitara retirarlas de ese lugar de detencidém pai lograr el objetivo.

Con ese fin, se formalizé u oficializ6 un falsaraslado
administrativo”, con el envio de dos notas, amirasatias por el imputado Carlos
Alberto Mulhall, una de ellas al Juez Federal, gaeesncuentra fechada el 05 de
julio de 1976, en la que se le hacia saber deloreit nueve personas, y otra
dirigida al Director General del Penal de Villa LRssas, fechada el 6 de julio de
1976, en la que ponia en conocimiento que se ibegtirar once personas, en
ambos casos, para ser llevadas a la provincia cinGa.

Posteriormente a ello y tal como surgen de lash@s colectadas en la
causa, el propio Mulhall fue el encargado de coadiel traslado que
efectivamente tuviera como resultado la muerteodeohce detenidos, y para ese
cometido necesit6 la participacion, tanto de fuenrditares como policiales, las
que debian actuar en forma subordinadas y coomnatendo partes importantes
en esas maniobras, tanto el Jefe de Policia Migaél Gentil, el Capitan Espeche
y el Director General del Servicio Penitenciariadsgyudante Braulio Pérez, al
gue hizo llamar a su despacho en horas de la ma@nasmo dia de los hechos.

En cuanto a las medidas a llevarse a cabo emmgstativo de traslado,
gue serian necesarias para la eficacia del misendispuso la realizaciéon de dos
acciones que debian ejecutarse en forma concomitammoordinada, siendo la
primera de ellas lo relacionado a la modalidad igrgeria el encargado de retirar
los internos del penal y llevarlos hasta el lugadende habrian de ser ultimados, y
la segunda, vinculada particularmente con el aecigolicial, determinante y
esencial en la accidon, que permitiria obtener &mpi@lementos necesarios para
preparar la escena de los hechos, ocultar pruigggar la comision del ilicito, no
realizar oportunamente aquellas diligencias nei@essgara el esclarecimiento de
los hechos, y otras que parrafos mas adelantealéadan.

En cuanto al primer accionar, como se dijo, reteedo con el retiro
de los once internos del penal para ser llevadstaldonde fueron ultimados, se
busc6 a una persona que por su grado dentro detitgjgCapitan), sus
conocimientos y capacidad, resultaba ser de leemi@&sa confianza y aseguraba asi
la eficacia del clandestino operativo, recayendedacion en Hugo César Espeche,

A los fines de implementar lo planeado, fue infado personalmente

y mediante nota el Director General del Penal BoaBErez del operativo que se
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iba a llevar a cabo el dia 6 de julio de 1976 a£@0:00, lo que encuentra sustento

en la nota de fs. 222.

Que como dato de importancia respecto de estg debe sefalarse
gue la misma no solo no indic6 qué persona estadargo del traslado de los
detenidos (s6lo menciona “Oficiales del Ejércitasio que ademas agregé dos
nombres mas a la lista, respecto de la primera emtaada al Juez Federal el dia
anterior (cfr. fs. 189), lo que es atribuible estvamente al firmante Mulhall.

Por otra parte, el Ejército Argentino hizo sadds. 8.377, que luego
de una exhaustiva busqueda no se encontraron detdes respecto de la ndbmina
de personal de esa fuerza que fuera comisionade lestdias 1 y 10 de julio de
1976 a la provincia de Tucuman y/o Coérdoba, lo guecierta manera permite
confirmar, mas las demas pruebas colectadas esukacque los once detenidos
que iban a ser sacados del penal de Villa Las Rosaserian entregados a ninguna
comision, sino que seria llevados a un lugar, adwden forma previa, en donde
lograrian su cometido con mayor impunidad, y que estaria dentro de la misma
provincia de Salta.

También es importante sefialar que esa mismasotmtdizo saber que
los detenidos iban a ser trasladados a Cérdobanayores precisiones, y que Si
bien luego la version oficial hizo mencién a que laismos iban a ser entregados a
una comision que venia de esa provincia, ello neaaarroboro.

Ahora bien, en lo referente a los distintos pdooéentos que hicieron
a la primera accion (retiro del penal), los cudleson acreditados en autos (cfr.
testimonios obrantes en la causa, e informe d&&punto Ill), los mismos fueron
los siguientes: el personal militar que tuvo laegade retirar a los internos,
concurrio al lugar sin identificacion de grado yniwe, se comunicaron entre ellos
mediante apodos, lo hicieron en el menor tiempdjEmscomo se hizo en horas de
la noche, apagaron las luces del penal e hiciesordae linternas para la busqueda
de los internos, no les informaron el destino niesepermitié que llevaran sus
pertenencias, ni siquiera las mas elementales domal caso de la dentadura
postiza de Leonardo Benjamin Avila; o de la hija@&ia Raquel Leonard de
Avila, que en ese momento estaba amamantando, gedié ser dejada en manos
de Mirta Josefa Torres.

Por otro lado, como un elemento mas de la maaidfrita que se
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estaba pergefiando, es de hacer notar que en mioadet libro de guardia de la
“Jefatura de Cuerpo” del dia 6 de julio de 19768peeto al retiro de los internos
del penal, sOlo se dej0 asentado lo siguier@®nstancia, de horas 20.05,
Concurrié a esta unidad personal del Ejército danclamplimiento a 6rdenes
emanadas de esa superioridad y se retiraron a h@&20 sin novedadgssin
mayores aclaraciones en cuanto a las personasntgminieron, los internos
retirados, o quien estaba a cargo del retiro, & sgguramente se hizo asi para
encubrir a quienes formaron parte de la maniobra.

La conclusion a que se arriba en el parrafo plertie, se sustenta en
el hecho de que cuando el imputado Espeche coa@lrpenal a horas 17:40 del
dia 6 de julio de 1976, si fue anotada su presestial lugar, como un asiento
aislado, pero cuando lo hiciera a horas 20:05pjeon la comisién encargada de
retirar a los once detenidos, conforme fuera ataeédien autos, su hombre no fue
consignado en el libro, como se dijo, para encwbsus participantes.

Ademas, adquiere gran relevancia para la acoiglitadel operativo
gue se estaba por llevar a cabo y que tenia camia feliminacién de los once
internos, el hecho de que el personal militar qurecarriera al penal lo hiciera sin
ningun tipo de identificacion, ya que esto les idiga a los empleados del penal
reconocerlos en ese momento e identificarlos sepost tal como ocurrio, ya que
ningun testimonio aport6 los datos de las demésopas intervinientes, y ademas,
para que todo ello haya ocurrido de esa manera¢ delberse impartido con
anterioridad una orden de la superioridad en ag&sey en este caso supervisada
por su maximo ejecutor, el Capitan Espeche, qusdimestaba al tanto de lo que
ocurriria, sino que a su vez tenia mayor gradoedji@rector General del Servicio
Penitenciario Braulio Pérez que era Sargento Ayieddon que le daba ciertas
atribuciones para ejecutar el plan, tal como faeadado.

Se concluye que era el personal militar el qix@vesa cargo del retiro
de esos internos desde la Unidad Penal, no séloroos surge de la nota de fs.
222, sino ademas por las declaraciones coincidemese sentido de los testigos
gue en ese momento se encontraban detenidos enalde Villa Las Rosas.

Por otra parte, en lo que respecta a los actgspatorios, si se tiene
en cuenta las versiones de los hechos brindadadplbrall y Espeche en sus

declaraciones indagatorias, se advierte que sommaclictorias entre si, ya que el
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primero dijo haberles impartido la orden de ejean@ Grande y a Espeche, y el

segundo dijo que fue comisionado por el propio Mlijmo haciendo mencion de
Grande.

Ademas, Espeche dice haber tenido la entrevista e Coronel
Mulhall, alrededor de las 19.30 horas, y que swceoencia a la carcel (la Unica
que reconocid) habria sucedido entre las 20.30.4520oras, pero de acuerdo a
como se desarrollaron los hechos, esas circunatano se corresponden con los
asientos efectuados en el libro de guardia deittadrpenal, ya que el mismo hace
referencia a que Espeche se hizo presente erablesiiento, a las 17:40 horas, y
posteriormente cuando lo hiciera junto a la comisié retiro (20:05 horas), que el
mismo reconocié formar parte.

De acuerdo con la sucesion de los hechos, lxiorada entrevista
con Mulhall, debié ser anterior a las 17:40 hoyasgue la presencia de Espeche
en el penal a esa hora, tuvo como finalidad coardios detalles del retiro a
realizar y cuya orden habia sido previamente ingegor su consorte de causa, lo
que finalmente ocurrio entre las 20:05 y 20:20 &ora

Y en cuanto al libro de guardia en cuestion, emmo exhibe una
secuencia de hechos ocurridos antes y después piedancia en el penal de
Espeche a horas 17:40, que permiten deducir qastaroportunidad el causante se
hizo presente con el fin antes mencionado, es deaoordinar el traslado.

Al respecto, se advierte queharas 17:40“pasa a su despacho el
sefior Héctor Braulio Pérez y se retira a horas Zsi novedal a horas 17:40
“Concurrio a esta unidad el Capithn Speche y serdeti horas 17:40 sin
novedad”,a horas 17:50 “Concurrié a esta unidad el Prefecto Mayor Napoleon
Soberon y se retira a horas 21:00 s/a™orasl8:00 “Concurrié a esta unidad el
Prefecto Mayor Héctor Ramon Pérez y se retira aabd@1:00 s/n”,ahoras 18:00
“Concurrido a esta unidad el sefior Nicolas Oliva yretra a horas 20:35 sin
novedad”.

Tal como se puede apreciar en dichos asientos,zaran a hacerse
presente en el lugar, a la misma hora y en formaezutiva a la concurrencia de
Espeche al penal, otras personas que segun logatigestimonios recogidos en la
causa, también tuvieron algun tipo de intervenera preparacion y el retiro de

los once internos del penal, lo que permite colgge la presencia del imputado a
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esa hora (17:40) fue importante y determinante lesperativo. Ademas, dichas
personas (salvo Espeche) aparecen retirandoseaigl, fuego de que la comision
partiera a horas 20:20.

Es asi, que una vez retirados los once intermosus respectivos
pabellones, fueron ascendidos a vehiculos de waesde detenidos, y que segun
los testimonios reunidos en la causa, habrianaidellos utilizados por las fuerzas
policiales y militares, trasladandose todos jurtiasta el lugar en donde serian
ejecutadas las once victimas.

Todo lo mencionado precedentemente, permite loorap que
Espeche conocia el destino final que tendrianras personas, y que el operativo
de retiro de la unidad penal y su posterior tragladmplia todas las caracteristicas
de un procedimiento clandestino (el que fuera dascparrafos arriba, en cuanto a
como fue implementado), lo que de ninguna maneda pasar desapercibido para
el causante, por el contrario, conocia la modalideldoperativo y actué en ese
sentido.

Asimismo, debe senalarse que luego del retirtoglanternos de la
unidad penal de Villa Las Rosas y el posteriodddis hasta el lugar a donde serian
ultimados, la custodia de los mismos fue realizeddo por el personal militar
como por los efectivos policiales, en este ultiraea; con la provision ademas de
los medios de movilidad perteneciente a esa fueealares).

Por otra parte, como también se mencionara anteEnte, este
operativo estuvo conformado por dos acciones quxadeejecutarse en forma
concomitante y coordinada, siendo en este casoedmnsga, la relacionada
principalmente al accionar policial, del cual esaasitoridad maxima Miguel Raul
Gentil.

Al respecto, debe senalarse que en forma comptenie con el retiro
de los internos del penal que se estaba realizam@se momento, se habia puesto
en marcha un operativo policial, que requeria paimente, entre otras cosas, que
personal de esa fuerza secuestrara dos vehiculasspa usados en el lugar en
donde serian ejecutadas las victimas.

Dicha circunstancia, fue acreditada en primeaidympr los testimonios
de los conductores del vehiculo Torino (Héctor Miahérzu) y de la Camioneta

Ford F100 (Martin Gonzalez), como asi también sampafiante (Daniel José
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Gonzalez) quienes al momento de ser desapoderadaisschienes(itre Cobos y

el Cruce - dijo el primero -,y a 4 6 5 kildbmetms Cobos - manifestaron los otros
- , ambos lugares de la provincia de Salta, préxmaen direccion al lugar de los
hecho$, pudieron identificar a sus autores, siendo lasmas personal policiak(
primero dijo que era una patrulla policial caminedividida en dos grupos, el
segundo un grupo de individuos con vestimentasadeolicia de la Provincia,
cuyo uniforme era de color marrén, y el dltimo dae personas que los detuvieron
-alrededor de diez-, aparentemente constituianauirol policial, conclusion a la
que arriba debido a que la mayoria de ellos estaba uniformes que en ese
tiempo usaban los de la Policia de la Provinciguienes se comunicaban entre si
con nombres y apodos (algo similar a lo ocurridotrdedel penal), y que si bien
estos secuestradores manifestaron ser del ERP gsgueoche debian cumplir con
un operativo consistente en el rescate de compaietenidos, ello solo de debi6 a
una maniobra mas, implementada por dichos efec¢tipasa encubrir lo que en
realidad estaba por suceder.

Al respecto, debe estarse también al informeoedaln por la Policia
de la Provincia de Salta (cfr. fs. 4.810) que danta que hacia julio de 1.976 se
usaban simultdneamente tres tipos de uniformes: apeéna (Bomberos), azul
(Infanteria) y Caqui (-ocre amarillento- el restd personal) y que la provision del
uniforme azul para la totalidad del personal cordempartir de 1.977.

Al respecto, la defensa de Carlos Alberto MulhalMiguel Radl
Gentil en su memorial de fs. 10814/10.824vta.jcindque no se encontraba
acreditado que fuera personal policial el encarghelsecuestrarles los vehiculos a
Gonzéalez y Mendilaharzu.

Sobre la cuestidon planteada, debe sefialarse criteréo del suscripto,
las constancias obrantes en autos permiten danigrto que efectivamente si eran
efectivos policiales los que se encontraban eatiacuando los nombrados fueran
obligados a detenerse, en especial si tenemos ariacia version dada por los
conductores respecto a como sucedieron los heehtss,apreciacion que ellos
mismos tuvieron de aquel grupo de personas qudagstan el lugar, el cual
contaba con una gran cantidad de integrantes ynealos de movilidad,

Asimismo, tal como ya fuera indicado por estddmal en la presente

sentencia, se encuentra acreditado que efectivariemtia policia de la provincia
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la que tuvo una participacion fundamental en elhbeimvestigado, tanto antes

como después, y carece de sustento considerarsibiligiad de que hayan sido

miembros el ERP o cualquier organizacion guerdllérs autores de los secuestros
del Torino y de la Camioneta, y que luego fueralocamos en la escena del

crimen.

En primer lugar, debe sefalarse que resulta asumil pensar que
fuerzas guerrilleras hayan podido tomar conocimiéobn suficiente antelacion”
el dia y la hora en que se llevaria a cabo eldaastie los once detenidos, ya que a
partir de esa informacion, recién habrian estadooadiciones de implementar un
operativo de rescate que contemplara primero,®les¢éro de dos autos, y luego
estar en condiciones de poder enfrentar al conttegee fuerzas militares, en el
paraje Palomitas.

Para el caso de que ello haya podido ser agde@sque esas fuerzas
guerrilleras hayan sabido con antelacion de estatta, tampoco resulta creible
que hayan iniciado y ejecutado el secuestro desests rodados (Torino y
camioneta F100) coincidentemente cuando eran desirdos once internos del
penal, ya que de ser asi habrian corrido demasiesigo de esperar hasta ultimo
momento para obtenerlos.

En este punto, es donde se puede determinar laadad que las
fuerzas policiales fueron las que llevaron a cdlseeuestro de los dos rodados, ya
que solo para éstos era necesario contar con gysania la llegada del contingente
con los once detenidos al Paraje Las PichanasniRaf), no asi para el supuesto
grupo guerrillero, que seguramente debié ser detante conseguirlos mucho
tiempo antes de que llegara ese contingente, paaEr implementar un operativo
exitoso en el lugar del enfrentamiento.

Tampoco resulta creible, como también ya se agach en la presente
sentencia, que un grupo guerrillero, conformadovaoias personas, con armas de
fuego y medios de movilidad, a los que luego desesuestros se sumaron el
Torino y la Camioneta F100, no hayan podido logtzatir, herir o dafiar a nadie
del contingente de fuerzas militares, y luego deHechos hayan podido huir o
desaparecer todos de la escena del crimen, sihaygequedado ninguna muestra
de que ellos estuvieron ahi, como pudo ser algtm integrante de este grupo

guerrillero herido o muerto, u algun otro vehicd®ellos dafiado, que no sean el
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Torino y la camioneta Ford F100.

En segundo lugar, las circunstancias relacionadasel secuestro de
los dos vehiculos por parte de efectivos policialesbién fueron acreditadas con
los distintos testimonios brindados por Juan AmtoRiasayo, en los cuales
manifestara todo lo ocurrido en el interior de wfiaina oscura de la Central de
Policia, la noche del dia 6 de julio de 1976, enddoademas de reconocer la voz
del Jefe de Seguridad Joaquin Guil, hizo menci@ Iqa que estaban presentes
(entre 15 o 20 personas) recibieron la instrucai@ un militar de apellido
Trobatto, que se iba a realizar un simulacro deeae ruta en el trayecto a Gral.
Guemes y que para dicho operativo, tenian que steaudos vehiculos.

Al respecto, la defensa de Carlos Alberto MulhalMiguel Radl
Gentil en su memorial de fs. 10814/10.824vta.izéaln pormenorizado analisis
de las declaraciones testimoniales prestadas parAlntonio Pasayo en la presente
causa a fs. 6663/6664vta. (24 de febrero de 20855y8433/8436 (24 de mayo de
2007), e indico que entre las mismas existian adidciones, las que a su criterio
le permitian concluir que sus manifestaciones fueealizadas con total malicia,
intentando perjudicar a sus asistidos en este googeagque en no debian ser tenidas
en cuenta como prueba de cargo.

Sin embargo, sobre la cuestion planteada, debalasse que la
declaracion testimonial a que hace referencia fanda de los causantes y que
fuera prestada por Pasayo a fs. 6663/6664vta.g2dlaero de 2005), se encuentra
dentro de los actos procesales declarados nulds [g@la | de la Camara Nacional
de Casacion Penal (cfr. 7.026/7.040 rta. 3 de mdez@005), que dispuso anular
aquellos actos ejecutados a partir de lo resuelt@pmara Federal de Apelaciones
de Salta (fs. 5440/5442) de fecha 16 de abril d#29 que debia continuar el
tramite del proceso con el procedimiento previsiola ley 2.372 y modificatorias
(Cddigo de Procedimientos en Materia Penal de @dxa

Por tal motivo, las contradicciones a que hatereacia la defensa de
los causantes, que existirian entre un acto deldamalo (fs. 6663/6664vta.) con
otro valido (fs. 8433/8436), pierden todo sustento.

Por otra parte, dicha defensa en su memorialiéamnizo referencia
que Pasayo en su declaracion testimonial de fs3/8436, dijoque luego de la

reunion mantenida en la oficina que estaba oscseacolocaron los uniformes y
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salieron a las 21:00 horas y alli se produjo el sestro de los dos rodados
(camioneta y Toring)lo que a criterio de esa parte resultaba comt@ud con lo
declarado por Héctor Mendilaharzu (propietariovadiiculo “Torino”) en la causa
N° 13 conocida como “Juicio de las Juntas Militareds. 6.898/6.909, en donde
sefald que lo detuvieron y le secuestraron elalas 19:00 horas.

Por un lado, debe sefalarse que la declaraciéstgua por el
nombrado Pasayo en el Juicio a las Juntas Militasrio aproximadamente en el
afo 1985, y la consignada por la defensa de fs3/8436 fue prestada el 24 de
mayo de 2007.

En cuanto a la primera de ellas -declaraciontgdesen el Juicio a las
Juntas Militares-, el testigo a la preguntgué hora era aproximadameiite
respondié quelias ultimas horas de la tarde, el sol ya se estabaiendo casi
entrando en la oracion, hora no se yo me animarieaktular pero cerca de la
siete de la tarde podia ser pero eran las Ultimasak de la tarde y al ratito ya se
entro el sdl

En relacion a la prestada a fs. 8433/8436 (2#aln de 2007), si bien
es cierto que hizo referencia a que salieron deitéha que estaba oscura a las
21:00, también lo es lo declarado por el mismagesa fs. 3.566/3.567 (17 de
octubre de 2000), cuando dijegae un dia a mediados de 1976, entre las 19.00 o
20.00 horas, ya estaba oscureciendo, fue notifigeda que se presentara junto al
Agente Alberto Gomez, en una oficina de la CemteaPolicia, que estaba ubicada
al lado de la citada direccion....Que recuerdo quéliekbnte y Gomez incautaron
una camioneta blanca o crema. Que otro grupo ing¢aut automovil Torino, y que
todo esto ocurrié a esos de las 21 de la noche.

Ahora bien, tal como surge de la lectura de losinbemios antes
mencionados, en especial cuando se hace menci@s &okarios de cuando
ocurrieron algunos hechos, el excesivo paso dabptie como fue en el caso de la
declaracion sindicada por la defensa (fs. 8433/B486éstada 31 afios después
(mayo de 2007) de ocurrido el hecho, permite infemzonablemente que los
mismos muchas veces no sean precisos, lo que o cio resulta extraio que
ocurra, y deban ser tenidos en cuenta dentro defexto general del plexo
probatorio, mas si tenemos en cuenta que para Xpenentes, ese dato

posiblemente pudo no resultar tan determinante cemi@ puede ser en este
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momento para las partes o el Tribunal, pero deumagnanera debe ser valorada

como una prueba aislada.

En otro orden de cosas, en cuanto al continggmeetraslado a los
once internos desde el penal de Villa Las Rosag) aperativo de extraccion
estuvo a cargo del imputado Hugo César Espechéjeni éste adujo en su
declaracion, que su mision como oficial de enléesminaba con la entrega de la
comision al Mayor Juan Carlos Grande a la saliddadeiudad de Salta, en
cercanias de una garita policial ubicada a unosmeitos para abajo, a partir del
Portezuelo, esas circunstancias no fueron corrdasran la causa por ninguna
prueba, por el contrario, todo indica que el cagdirte estuvo siempre al mando de
Espeche, quien lo condujo hasta el lugar del cougasenlace.

Al respecto, debe sefalarse que la participamiininal del causante
Espeche en la presente causa, no solo fue necesarla primera parte del
operativo (retiro del penal), tal como se justifecgparrafos mas arriba, sino que
también requeria que supervise el traslado hasgarlla destino, no resultando
convincente que una comision, que segun la versfiaml llevaba via terrestre
detenidos de extrema peligrosidad, implemente wstgapen medio de la ruta y en
horas de la noche, para solo cambiar un “enlaaaie@ndo un riesgo innecesario
incompatible con las medidas de seguridad quelsamanplementado.

También es cierto que este imputado, en ningumento brindo
mayores detalles acerca de la mentada entregaadida del Portezuelo ni sindicé
a persona alguna que efectivamente haya estadé eonel momento del “enlace”
y que a su vez pudiera dar fé de sus dichos, nsaiféo solamente, al prestar
declaracion indagatoria ampliatoria, que el comirig fue entregado a Grande,
cuando éste en ese momento (al de la declaraadmlyia fallecido.

Ahora bien, continuandose con el analisis deadigpacion de los
imputados en la causa, debe senalarse que destedadi pruebas colectadas en la
causa, se logré determinar que el contingente raséatiaba a los once detenidos,
detuvo su marcha cerca del kilbmetro 1.541, sobreuta nacional n° 34, en el
paraje llamado “Las Pichanas”, en donde fueronu&gelos; y que si tenemos en
cuenta la hora en la que partieron del Serviciat®aeiario Provincial (20:20), la
distancia existente entre ambos lugares (que ectzafde los hechos seguramente

debié ser mayor a la actual, por la traza del camisl tipo de movilidad utilizado
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en la oportunidad por sus ejecutores, podria estatsde como horario posible de
arribo al lugar, cdmo asi de ocurrido el fatal désze, alrededor de las 22:00 y
22:30 horas.

Al respecto, tal como fuera acreditado en lagresresolucion, en el
mencionado operativo de ejecucion, resultaron ohtentes tanto los efectivos
militares que estaban a cargo del contingente ejir® 1y traslado a los detenidos
hasta el lugar de los hechos, como el personatigbljue actuara de apoyo y
prestando una colaboracion fundamental y necesariaplo antes y durante, sino
que también con posterioridad a lo ocurrido, taincoparrafos mas abajo se
analizara.

En cuanto a los efectivos militares, éstos tuwvida tarea de trasladar
los once detenidos hasta el paraje llamado “LakaP@s” y alli proceder a sus
ejecuciones, para lo cual los hicieron descenddéosienedios de transporte en los
qgue habian sido llevados hasta ese lugar, y yaesabmisma ruta, con total
impunidad por parte de sus autores, fueron asesratlalazos, algunos de ellos —
segun las necropsias practicadas y la trayecterlasiproyectiles — por la espalda;
y otros, proximo y en el interior del Torino, quarbién fue tiroteadadnia tres
impactos grandes en el techo, de unos cinco cemidsnde didmetro, en ambos
lados - adelante y atras - de la carroceria, yriad rotog, al igual que la
camionetaténia impactos en la parte delantera y en el capgilizandose en la
oportunidad proyectiles 9mm y 7,62 mm, atento aviamas encontrados con
posterioridad y que llegaron a ser mas de 200.

También debe sefalarse que algunos de ellogmnfueelocados en el
interior del Torino -especialmente una de las detenidasy luego tiroteado el
rodado con las personas adentro, inclusive desgarte superior - techo - del
mismo, conclusién a la que se arriba conformenkxsropsias realizadas a la
victimas y los distintos testimonios que indicagoe en el interior de dicho rodado
habia sangre, un pedazo de manga de unos 20 stos heimanos, como ser sesos
y cabellos, algo que parecia ser la yema de un dexioque y la oreja de una
mujer tirada en el suelo.

Luego de ocurridos los hechos, fue puesto ertipadgna nueva parte
de ese operativo, lo que también fuera establemdaanterioridad por sus autores,

en este caso los imputados Mulhall y Gentil (JefdadGuarnicién Salta y Jefe de
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la Policia de la provincia de Salta, respectivageny en el que también
participaran en forma conjunta personas de ditleaagas de seguridad.

En cuanto a las fuerzas militares, luego de @mresa ejecucion,
acondicionaron la escena del crimen pretendiendertaeible un enfrentamiento
armado con subversivos, se llevaron los cuerposudalr de los hechos (dos de
ellos habrian quedado en el lugar, mas precisaneeni@ caja de la camioneta que
se estaba incendiando a la llegada del primer rapenite policial destacado en la
Comisaria de Guemes), pero en direcciones distjtres a Salta, los que segun la
version oficial fueron muertos en Palomitas, treRijy, y tres a la provincia de
Tucuman), para lograr justificar con este proceeino que algunos de ellos
habian logrado fugarse del lugar, los que luegoofuenformados falsamente,
como que murieron en dos enfrentamientos: Pampg (juy) y Ticucho
(Tucuman).

Al respecto y a esta altura de los acontecimgr@bimputado Mulhall
vuelve a tener una participacion esencial y direatéos hechos, por su caracter de
Jefe de la Guarnicién Salta y menor del operative sg estaba llevando a cabo,
por cuanto el dia después de los acontecimientgsacel 7 de julio de 1976, le
comunica falsamente — como se acreditara en autms Juez Federal de esta
provincia, que tres detenidos (Savransky, Avilagphard de Avila), habian sido
abatidos en un enfrentamiento y que segun indidabaota de fs. 190 habia
ocurrido el 5 de ese mismo mes y afo. Y respectimsielemas detenidos (José
Victor Povolo, Maria del Carmen Alonso de Fernandeablo Eliseo Outes,
Evangelina Mercedes Botta de Linares o Nicolaydd®¥o Pedro Usinger,
Georgina Graciela Droz, Roberto Luis Oglietti y MaAmard Luque) lograron
fugarse, desconociéndose sus paraderos.

Tal como se mencionara anteriormente en la presesolucion, en la
precitada nota de fs. 190, el imputado Mulhall p@meconocimiento del Juez
Federal acerca de un enfrentamiento mantenido wovessivos, pero no so6lo no
hace referencia al lugar en donde ocurrieron lggd®- lo que resulta demasiado
llamativo 5 sino que tampoco explica por qué en esta opdadninforma la
situacion de 11 detenidos, si con anterioridad $&ldetallo que trasladaria a 9
internos. Es decir que en la segunda nota agregdadde las personas fugadas, a

dos que, en principio no debian ser retirados eehl ocurriendo ello también por
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exclusiva disposicion del causante Mulhall.

En cuanto a la policia de la provincia, cumpleratdenes de la
superioridad, omitié hacer lo que conforme susgalgiiones (investigar, qué es lo
que habia sucedido, peritando vehiculos - Torird -, el lugar de los hechos,
resguardando todo elemento de interés, quiénesiciparon de los
acontecimientos, etc.). En lugar de ello demostnd nmarcado desinterés y
desatencion en cumplir con su deber, favoreciemaoetio intencionalmente, la
desaparicion de pruebas, la inexistente investigaeitc., todo lo cual con el fin de
asegurar la impunidad de los responsables de tae dnecho que habria ocurrido
en la jurisdiccion de la Comisaria de Gral. Glergean) fin en la jurisdiccion toda
de la Policia de la Provincia, afectando a los ifurarios de la maxima jerarquia,
quienes guardaron una actitud omisiva, productalexaina eventual negligencia,
sino por que concretamente asi lo habia decidigefspel Tte. Coronel Gentil.

Conclusion esquematica de como sucedieron loBosea@onforme

constancias obrantes en la causa
El dia 6 de julio de 1976 entre las 20 y 20,30 fogron retirados del

Penal de Villa Las Rosas, perteneciente al SerfAermtenciario de la Provincia de

Salta, las siguientes personas que se encontrab@mahs a disposicion del PEN y
de la Justicia Federal (en el marco de la ley 2)8&@aber: Benjamin Leonardo
AVILA, Celia LEONARD de AVILA, Georgina Graciela DBZ, Maria del
Carmen ALONSO de FERNANDEZ, Evangelina BOTTA de ARES, Roberto
Luis OGLIETTI, Pablo Eliseo OUTES, José Victor POMM Alberto Simon
SAVRANSKY, Rodolfo Pedro USINGER y Maria Amaru LUGWe USINGER.
El retiro se efectué para cumplimentar un supuéstslado a la provincia de
Cordoba utilizando para tal fin vehiculos militatpsr 1o menos un camién y otros
de menor porte), como asi también vehiculos despate de personal o de
detenidos, pertenecientes a la Policia de Salth Sewrvicio Penitenciario de la
provincia (se cuidd que los mismos no estuvierantificados).

Mientras todo esto ocurria, personal de la Rolid Salta (entre las
horas 19 y 20), procedia al secuestro en cercdri#es localidad de Cobos, sobre
ruta nacional n° 9, de dos vehiculos, una camiofeta F-100, dominio A-
036514, y un automovil “Torino”, dominio A002464¢jdndo a sus respectivos

ocupantes maniatados y amordazados en el montanceec la ruta. Mas tarde
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(aproximadamente a horas 23:45), se procederiacalestro de otro automovil,

Chevrolet dominio A-036078, en las adyacenciasadddza de Guemes, dejando a
su conductor, también maniatado en las cercaniastdeciudad.

El convoy con las 11 personas detenidas retirdda®enal de Villa
Las Rosas, se dirigié por ruta nacional N° 9 hakempalme con ruta nacional N°
34, desde alli dobl6é a la derecha rumbo a Metaten@ndose a la altura del
km.1.541, en el paraje conocido como “Palomitadli. Aicieron descender a todos
los detenidos y al costado de la ruta fueron utlimsa utilizando para tal cometido
armas de grueso calibre (9mm y 7,62 mm), efectuande de 200 disparos.
Colocaron en el lugar al automovil “Torino” y adamioneta Ford F-100, los que
fueron acribillados a balazos con personas adés¢r@encontraron restos humanos
dentro del automdvil, no asi de la camioneta, la sultd incinerada, pudiendo
ser ello el motivo por el que no se hallaron rast@mo en el caso de aquel).

Concluida la matanza, los cuerpos fueron cargadosehiculos del
Ejército, a excepcion de dos de ellos que fuerastowi por un testigo,
descuartizados y quemados en la caja de la caraidfwt, restos que fueron
trasladados luego a la morgue del hospital de Gsiedesconociéndose su destino
final. La ejecucion se habria producido entre lasé 22:00 y 22:30 del 6 de julio
de 1976, y cuando arrib6 personal policial de lam@Saria de Guemes
(aproximadamente a horas 00:15 del dia 7/7/76)hakban en el lugar dos
vehiculos militares, y entonces uno de ellos pami@ireccion a Tucuman y el otro
en direccion a Jujuy.

No se probdé que hubiera habido un ataque armbhadoreoy por
supuestas fuerzas subversivas. Ningun vehiculadamib de seguridad resulto
dafado. Ninguno de los integrantes del personargado del traslado o de su
custodia, resultaron muertos o heridos, como coooldel pretendido ataque
subversivo.

Tres cuerpos (Roberto Luis Oglietti, Maria Amatigue de Usinger y
Rodolfo Pedro Usinger) aparecieron en horas dealdringada del dia 7/7/6, en el
paraje Pampa Vieja, provincia de Jujuy, supuesttanabatidos por personal
militar del Area 323 en un operativo de control. INdo tal control. Las victimas
fueron colocadas alli pretendiendo dar un marceedacidad a la version oficial

que, de los 11 detenidos que eran trasladados tledgataque, tres habrian muerto
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en “Palomitas” y 8 lograron fugarse, siendo 3 (&t Luis Oglietti, Maria
Amaru Luque de Usinger y Rodolfo Pedro Usinger)tidba en Pampa Vieja
(Jujuy), y 3 (Pablo Eliseo Outes, José Victor Powol Maria del Carmen Alonso
de Fernandez) en Ticucho (Tucuman), permaneciamgidbs Georgina Graciela
Droz y Evangelina Botta de Linares.

En el lugar del supuesto hecho acontecido en Rafiga, se coloco
el automovil Chevrolet, robado la noche anteriotGiremes, en el cual, segun el
parte militar, se conducian los abatidos.

Respecto de los tres fallecidos en un supuest@ndamiento en
Ticucho (Tucuman), nunca hubo constancias de &8@o la denuncia de los
fallecimientos hecha por un que prestaba servielosel Comando de la 5ta.
Brigada de Infanteria de Tucuman, quien actu6 meres de la superioridad.

Los restos de las otras dos victimas (Droz yaBdé Linares), nunca
fueron encontrados.

Quien ordend el retiro desde el Penal de Villa Rosas, de las 11
victimas, y de todos los hechos que sucedieronudsspfue el Jefe de la
Guarnicion Ejército Salta y Jefe del Area 322. Challhall. Quien intervino en
todo momento, desde la elaboracion del ilicito pjanto al anteriormente
nombrado, hasta la ejecuciéon del mismo, dando dasespondientes Ordenes al
personal de su dependencia para el cumplimientmotakignado, fue el Jefe de la
Policia de Salta, Tte. Cnel. Gentil. Quien ejeaittetiro ordenado y el traslado de
las victimas hasta Palomitas, fue Espeche. A los fdomeros les cabe
responsabilidad en el ilicito cometido, como awgareediatos, en tanto al ultimo
como participe necesario.

XI.

CALIFICACION LEGAL DE LOS HECHOS INVESTIGADOS

Conforme se desprende claramente de todo lodmhrasta aqui, los

hechos que se juzgan en autos encuadran legalmente figura de Homicidio
doblemente calificado por alevosia y con el cormym&meditado de dos o mas
personas - 11 victimas - , conforme lo prescripio gl articulo 80 incisos 2 -
segundo supuesto- y 6 del Cédigo Penal.

En cuanto al tipo de homicidio, no hay duda algujue éste se

encuentra debidamente configurado con la confirbmadie la muerte de las 11
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victimas, en las condiciones y circunstancias aad#is particularmente lineas

arriba, conforme las constancias de autos.

Recuérdese que éste es un delito instantaneoompo ctal, su
consumacion opera cuando se produce la muerte aleda conducta del agente
(Cfr. C.Crim.Corr. Sala 6°, “Clinica Loiacono”, @&/2005).

Por su parte, la alevosia también ha sido categoente corroborada
con la descripcion de la situacién de extrema valmitdad en la que se hallaban
los detenidos, tanto en los momentos previos a sertsn como en el instante
mismo en que ésta ocurriera, y la preparacion arg\aprovechamiento posterior
gue hicieran de ello los autores y participes li@ta perpetrado. Al respecto, la
doctrina ha sostenido que “[el homicidio con alémogs] la muerte dada
ocultamente a otro, asegurando su ejecucion pdaeidgn de todo riesgo o peligro
e imposibilitando intencionalmente la defensa deitaima” (Buompadre Jorge E.,
Derecho Penal Parte Especial, Mave Mario A. Viedadet, 2003, T. I, p. 137), o
que“El homicidio es alevoso cuando el autor preordeuaconducta para matar
sin riesgos para su persona, provenientes de l&aiéa de la victima o de un
tercero. Supone objetivamente una victima, capadefienderse o que puede ser
defendida, agredida sorpresivamente cuando se eaftreuedesprevenida o
desprotegida. Pero no basta la indefension, prodacgor el acecho, el
ocultamiento de la intencion o del arma, sino qukjetivamente, es menester que
esa situacion sea buscada, o al menos aprovechad&lpautor, para evitar los
peligros que puedan provocarle la victima al detasd, o la intervencion de un
tercero” (Laje Anaya — Gavier, Notas al Cddigo Penal ArgentMarcos Lerner
Editora Cérdoba, T. Il Parte Especial, p. 24, cibascde doctrina y jurisprudencia
en ese sentido).

También se ha entendido qti® decisivo en la alevosia, es el
aseguramiento de la ejecucion del hecho y la auaaha riesgo ante la defensa
que pueda hacer el ofendido; de ahi que se estiempge alevosa la muerte a
traicion o por sorpresa’(Mufioz Conde Francisco, Derecho Penal Parte Edpeci
8° edicion, Tirant Lo Blanch, Valencia, 1991, p).40

Por su parte, la jurisprudencia tiene dicho gualévosid...en cuanto
circunstancia agravante del homicidio (art. 80 irkt.C.P.), exige objetivamente

una victima que no esté en condiciones de defemdensna agresion no advertida
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por la victima capaz y en condiciones de hacerlsubjetivamente, que es donde
reside su esencia, requiere una accion preordenmta matar sin peligro para la
persona del autor, proveniente de la reaccion deidima o de un tercero. La
incapacidad o la inadvertencia de la victima puseée provocada por el autor o
simplemente aprovechada por @'SJ Sala Penal Cordoba, sentencia n° 27,
“Salvay”, 17/04/2006; sentencia n° 08, “Agosti”/03/2000).

Asimismo, en un precedente cuyas caracteristesagtan plenamente
aplicables al supuesto de autos, por su innegahlitisd con los hechos que aqui
se juzgan, se ha afirmado qte# hecho de colocar a las victimas en manifiesta
situacion de indefension y aprovechar la nocturdida privacion de la libertad y
el lugar descampado en que se encontraban sonndtancias suficientes para
configurar la alevosia en tanto satisfacen sus @wades objetiva y subjetiva
(estado de indefension de la victima, falta degpelpara el agente y condicion
subjetiva del ataque), siendo irrelevante que hayediado astucia, engafio o
traicion para llevar a las victimas a ese estad8uprema Corte de Buenos Aires,
25/04/95, “R., A.L.G.”; en igual sentido, C.Apel@arantias Dolores, “Cabezas”,
03/02/00).

Por su parte, la segunda agravante referidayhdda con el concurso
premeditado de dos 0 mas personas, también halsiddamente confirmada con
el andlisis precedente en cuanto a la participagitsl desempefiado en el hecho
ilicito de, por lo menos, los tres inculpados etosu

Al respecto, la doctrina ha sotenido guea pluralidad de agentes
agrava el delito, por las mayores facilidades quimda para su consumacion, y
las menores posibilidades de defensa que tienéctana. Objetivamente exige la
intervencidn del autor y dos sujetos mas, que gigdn en la ejecucion del hecho,
como coautores o complices, sean primarios o seioxl.. Subjetivamente, sera
necesario no sélo que los participes se pongancderdo en matar a la victima,
sino que sera preciso, para que la agravante sdaaige, que hayan convenido
hacerlo en grupo”(Laje Anaya — Gavier, Notas al Codigo Penal Argent
Marcos Lerner Editora Cérdoba, T. Il Parte Espegal30, con citas doctrinarias
en igual sentido), o quéa agravante exige los siguientes elementos: lLinlzerte
de una persona; 2) llevada a cabo (ejecutada) pes © mas individuos como

minimo, y 3) la existencia de un concurso (acueptejneditado, previo al delito.
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La ley es clara en lo que respecta al nUmero dervittientes. El autor debe matar

con el concurso de dos 0 mas personas, deben gantes como minimo. Las
tres personas deben participar del acuerdo y dejecucion del homicidio. El
acuerdo debe haberse formalizado con anterioridadiedito; por ello exige la
norma que sea premeditado, esto es, pensado coelaadnh al hecho”
(Buompadre Jorge E., Derecho Penal Parte Espdtaale Mario A. Viera Editor,
2003, T. |, p. 156).

Por su parte, la jurisprudencia también ha emdendjue “esta
agravante se configura si a la acciéon del agent@& lt@ncurrido dos o mas
personas (como minimo tres: el agente y dos mas)sea realizando actos
materiales o de caracter morall{C.Crim.Corr., Sala 1°, “Assad”, 09/02/90, JA
1990-111-35)“y ademas requiere que la concurrencia de dichas@eas responda
a una convergencia de voluntades previamente estiglals, donde la accion de
cada uno se encuentre subjetiva y objetivamenteuldda a la de los otros
participes, no bastando a los fines legales la Bmmeunion ocasional ni el
acuerdo para matar’ (Trib. Casacion Penal Buenos Aires, sala 2°, “Mare
02/09/03).

En relacion a la preordenacion a que alude eb tgbjetivo,
jurisprudencialmente también se ha dicho {oe exige una preordenacion
reflexiva y friamente calculada, producto de unal@ngada deliberacion, como
ocurria en su significacion tradicional, siendo isignte el acuerdo previo para
matar entre todos’(Trib. Casacion Penal Buenos Aires, sala 2°, “Nac#; en
igual sentido, “Loyola”, 02/09/97).

En definitiva, conforme todo lo analizado en losnsiderandos
anteriores y lo expuesto en éste en relacion alificacion legal de los hechos que
se juzgan como Homicidio doblemente calificado @lewvosia y con el concurso
premeditado de dos 0 mas personas - 11 victimasieulo 80 incisos 2 -segundo
supuesto- y 6 del Cédigo Penal), corresponde detarra continuacion el grado de
responsabilidad penal que le cabe en la comisidnsdmismos a cada uno de los
encartados, de acuerdo a dicho encuadre juridico.

Asi, para una mayor claridad expositiva, sewaral en primer término
y en forma conjunta, el de Carlos Alberto MulhallMiguel Raul Gentil, y

posteriormente el de Hugo César Espeche.
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CARLOS ALBERTO MULHALL y MIGUEL RAUL GENTIL

Como cuestion preliminar, cabe reiterar que &scdpcion del

contexto histérico vivido en el pais entre los afi®g6 y 1983, permite tener por
acreditado que los hechos investigados en autdesserollaron dentro de ese plan
sistematico de represion ilegal implementado psrfleerzas armadas, al que se
hiciera referencia anteriormente.

En esas circunstancias, encontrandose probadmoest que los
mismos fueron cometidos por miembros de las fueszamdas y de seguridad,
cuyas organizaciones responden, por naturaleza,n aesguema vertical y
disciplinado, resulta imposible suponer razonablgmegue pudieran haberse
cometido sin 6rdenes expresas de los respectipasistes.

Repéarese que, conforme se dijo, todo este operatmosemejante
desenlace fue pergefiado desde un principio enaumaon privada llevada a cabo
dias previos al 6 de julio de 1976, de la que gipgron las mayores autoridades de
las fuerzas de seguridad y prevencion de la pr@vide Salta, entre los que se
encontraban, claro esta, Carlos Alberto Mulhalligd#l Raul Gentil.

Por todo ello es que resulta de vital importan@stacar nuevamente
los cargos y funciones que desempefiaban en eseestoada uno de ellos, para
poder determinar luego su responsabilidad en llit®slatribuidos.

Asi, conforme surge debidamente acreditado dectdamstancias de
autos, Carlos Alberto Mulhall ostentaba en eserns@® el grado de Coronel y se
desemparfiaba como Jefe de la Guarnicion Salta éllitigj Argentino.

En ese contexto, cabe recordar que a los finesngEementar la
represion sistematizada, el Ejército dividio en &saca al pais en zonas, subzonas
y areas. De esta manera, la zona 3 conformabanehdio 1l Cuerpo del Ejército
gue abarcaba todo el noroeste del pais y, por ermnprendia el area 322
correspondiente a la provincia de Salta (Cfr. Mdsdia, “Memorias del Apagon
— La represion en Jujuy: 1974-1983”, Ediciones MEZIMG6 p. 123).

Asi las cosas, el inculpado Mulhall representati@nces, a la fecha
de los hechos, la maxima autoridad del Ejércitesta provincia y, como tal, el
mayor responsable en la cadena de mandos impletagoba las Fuerzas Armadas
para llevar a cabo el plan de represion.

Por su parte, en relacion al imputado Miguel R@antil, éste
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ostentaba el grado de Teniente Coronel y se deseinpaecomo Jefe de la Policia

de la Provincia de Salta.

Es decir que, en las circunstancias de esa épocal que todo el
accionar de las Fuerzas Armadas estuvo claramestéenatizado y dirigido hacia
un fin particular y concreto, el inculpado ocupaba cargo absolutamente
estratégico en cuanto al plan que habia sido previte ideado para la lucha
antisubversiva.

Ademas de ello, también constituye un dato imestdble que en la
época de los hechos que aqui se investigan, leigdle la provincia se encontraba
bajo el control operacional del Ejército ArgentitNp solamente por el hecho, ya
referido, de que su maxima autoridad era un ofidalesta fuerza sino también
porque “la propia directiva N1/75 del Consejo de Defensa establecia como mision
particular del Ejército el control operacional sodps elementos de policias
provinciales (art. 7), a la vez que considerabaeelats zonas prioritarias a las
provincias de Salta y Jujuy en orden a evitar laf@mnacion de nuevos frentes
rurales (art. 6 inc. 5)” (Cfr. Camara Federal deelapiones de Salta in re
“Investigacion sobre la desaparicion del Dr. MigRelgone, del homicidio del Sr.
Santiago Catalino Arredes y las lesiones sufridatadSra. Margarita Martinez de
Leal s/ homicidio”, 03/05/06).

Por ello se ha dicho que “en esa época, lasujaiatde las policias
provinciales se constituyeron en un destino mjlitakistiendo una directa
influencia en la conduccion de dichas institucigredspunto tal que los mandos
militares eran responsables en la eleccion dedaapmayor y grados inferiores,
existiendo una clara subordinacion formal y funaidi(Cfr. Juzgado Federal N2
de Salta, “Investigaciéon sobre la desaparicion Del Miguel Ragone, del
homicidio del Sr. Santiago Catalino Arredes y lasidnes sufridas de la Sra.
Margarita Martinez de Leal s/ homicidio”).

De manera tal que lo expuesto permite afirmar @aatil no era ni
podia ser ajeno a los operativos vinculados cargdeesion ilegal llevados a cabo
por las fuerzas policiales, y menos aun, si conasides especialmente la estructura
absolutamente piramidal que rige el funcionamiedéo todas las fuerzas de
seguridad.

Es por ello que, conforme todo lo expuesto eprddientemente de
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las diferentes funciones y cargos que ocuparonntkiral periodo en que se
consumaron los hechos ilicitos que se les atributgto la responsabilidad de
Mulhall como la de Gentil, deben encuadrarse ded®&ola estructura estatal
montada en ese entonces para la perpetracion itesdei forma sisteméatica y que
se conoce doctrinariamente como “teoria de losaapaprganizados de poder”.

Esta recepta un fenémeno constituido por losrsbgecrimenes que se
han cometido a través de regimenes organizadosneaparato que funciona
independientemente de la composicion de sus mianbsbo es, sin estar referida
a la persona individual de los conductores, queifuma automaticamente (Cfr.
Roxin Claus, "Voluntad de dominio de la accion raetk aparatos de poder
organizados”, Doctrina Penal, Ao 87 R1, Depalma, p. 402). Para que exista
autoria mediata en virtud de un aparato organizié&lgpoder es necesaria la
configuracion de los siguientes elementos: a) istexcia de un aparato organizado
de poder; b) que dicho aparato organizado se adlsadesde el Estado y en el
marco de la no vigencia del Estado de Derech@ ft)rigibilidad de sus ejecutores
directos, en virtud de la maquinaria de la estnactle poder, de manera tal que las
ordenes impartidas se cumplan con independendeamkrsona del ejecutor, el que
sera siempre sustituible; d) que tanto el autoriaedomo el ejecutor directo
seran responsables por los ilicitos cometidosu®rp implica negar la existencia
de eventuales participes (Cfr. Camara Federal delaBipnes de Tucuman,
“Vargas Aignasse Guillermo s/ secuestro y desaiparid5/12/04).

En este sentido, calificada doctrina ha opinad® den estas
estructuras de poder organizadas, el dominio &dellantad consiste, basicamente,
en que el autor mediato tiene a su disposicion anganizacion que funciona
automaticamente, en el sentido que sus 6rdenes se&fpre ejecutadas. Su
fundamento no estriba en una toma de posicién aaimspecial del que da las
ordenes, sino solo en el mecanismo de funcionamigitaparato en el marco del
gue se actua’.

“Asi, el “hombre de detras” controla el resultafjuco a través del
aparato, sin tomar en consideracion a la persoeaguo ejecutor entra en escena
mMAas o menos casualmente. Precisamente, "...el @d@tisivo para fundamentar el
dominio de la voluntad en tales casos (que se m@sMO tercera forma de

autoria mediata, delimitada claramente con respdaominio por coaccion y por
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error) reside pues en la fungibilidad del ejecuto(Cfr. Roxin Claus, "Autoria y
dominio del hecho en derecho penal”, Marcial Patisi&@es Juridicas y Sociales
S.A, Madrid, 2000, p. 270/271).

“Esta caracteristica fungible del ejecutor impligue la negativa del
mismo es indiferente al plan implementado a tragtésla organizacion, no
impidiendo por ello que éste efectivamente seaealsi no cumple la orden, de
acuerdo con el propio orden del aparato de poderediatamente otro le suplira,
no resultando afectada la ejecucion del plan piar @scunstancia. Los ejecutores
son pues sustituibles. Ahora bien, nada falta elibéatad y responsabilidad del
ejecutor inmediato, que es punible como culpablepano propia, es decir, le
corresponde la calificacion de autor inmediato @ao. Téngase presente que
tanto a nivel interno como internacional no se aelin obediencia debida a
ordenes superiores como causa de justificacionosncdsos de delitos de lesa
humanidad.”

Pero estas circunstancias "...son irrelevamesianto al dominio del
inspirador, porgue segun sus expectativas respettctuante, él no aparece como
una persona responsable individualmente, sino com® figura anénima y
cambiable...el ejecutor es...una ruedita cambiabléa maquina de poder, y esta
doble perspectiva coloca al inspirador junto a @ e centro de los
acontecimientos..." (Cfr. Roxin "Voluntad de dominde la accion mediante
aparatos de poder organizados", cit. p. 403).

A su vez, con relacion a las cuestiones de pridsichcon el delito,
Roxin agrega que "...mientras que normalmente uticgee cae mas y mas al
margen de los acontecimientos, hasta quedar emchigdla autoria cuanto mas
lejos esté de la victima y los hechos inmediatosede en estos casos exactamente
los contrario, puesto que la pérdida en proximiddds hechos por parte de las
esferas de conduccién del aparato se ve compewsacantemente en dominio
organizativo..." (Cfr. autor cit. "Voluntad de doru de la acciébn mediante
aparatos de poder organizados", cit. p. 405).

Es precisamente este elemento objetivo del domimique sustenta la
autoria mediata en estos casos. El dominio solmeyémizacion puede recaer sobre
cualquier persona que ocupe un lugar desde el gumieda impartir 6rdenes al

personal subordinado.
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Asi también lo ha entendido la Corte Supremaudécia de la Nacion
al afirmar que “...los superiores conservan el adwmde los acontecimientos a
través de la utilizacion de una estructura orgal@zie poder, circunstancia que los
constituye en autores mediatos de los delitos @sietidos. Son caracteristicas
relevantes de esta forma de aparicion de la auteetdiata, el dominio que posee
guien maneja discrecionalmente el sistema, no lygeama voluntad concreta, sino
sobre una voluntad indeterminada puesto que, cea#gsea el ejecutor de la orden
delictiva, el hecho se producira. Ello asi, toda gree, otra de las notas salientes de
esta forma de autoria es la fungibilidad del emgutquien no opera
individualmente, sino como engranaje dentro deésia, bastandole al autor con
controlar los resortes de la estructura pues, aando alguno de los ejecutores
eluda la tarea, sera reemplazado en forma inmeg@taotro que la efectuara”
(Fallos 309:1689).

Consecuentemente, descriptas entonces las g¢&sacts principales
de funcionamiento de los aparatos organizados derpp su influencia directa
sobre la autoria mediata, soOlo resta agregar gegiséencia de tal aparato y su
finalidad en la época en que se desarrollaron éxhds que aqui se investigan
constituye, hoy por hoy, una verdad incuestionghladebidamente probada por
jurisprudencia firme en nuestro pais (Ver en estéido Cam. Nac. de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional de Capital Federadu€a 13/84, 09/12/1985; Cam.
Criminal y Correccional de la Capital Federal, Gad4/86, 02/12/86).

Asi, en base a ella, se puede tener por demasteactuidadosa
planificacion del golpe militar ejecutado el 24 marzo de 1976 y la existencia a
partir de esa fecha y hasta 1983, de una orgadiraepresiva que utilizd el
aparato estatal a efectos de ejecutar un planraimuyo principal objetivo fue la
aniquilacion de ciudadanos calificados como opositoagitadores o subversivos
mediante un procedimiento que asegurara la ideatifin del individuo opositor,
Su captura clandestina, la incertidumbre sobreestircb y la impunidad de sus
captores y responsables.

En la ejecucién de tales objetivos, las Fuerzasadlas dispusieron el
alojamiento de los detenidos en unidades peniteasjapoliciales y centros
clandestinos de detencion a disposicion de autbeglaateriales; anulacion de sus

derechos y garantias constitucionales; violacidtodes principios humanitarios -
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vigentes incluso para casos de guerra- en tansorsetia a los detenidos a toda

suerte de vejamenes, torturas y otras violaciorassalerechos; centralizacion de
la conduccion de todo el proceso represivo a cdegla Junta Militar; instalacion
en la poblacion civil de una politica basada eteebr con fines intimidatorios, a
fin de conseguir la neutralizacion de eventualessivpres, desarticulando asi los
resortes democraticos de convivencia.

En definitiva, conforme lo expuesto, cabe comajuie esta concepcion
de autoria mediata es plenamente aplicable a lodpi&dos en la causa bajo
examen, ya que no existen impedimentos para reapiimar como jefes de un
aparato organizado de poder a quienes aparecen responsables de la decision
de llevar adelante los crimenes. (Cfr. Camara éder Apelaciones de Salta in re
“Investigacion sobre la desaparicion del Dr. MigRelgone, del homicidio del Sr.
Santiago Catalino Arredes y las lesiones sufridatadSra. Margarita Martinez de
Leal s/ Homicidio”, 03/05/06).

Ello asi, toda vez que tanto Carlos Alberto Mlilbamo Miguel Raul
Gentil, en sus diferentes funciones y cargos, fueab momento de los hechos,
miembros superiores del personal que tuvo a cagejdcucion de los delitos
perpetrados contra Evangelina Mercedes Botta darés) Georgina Graciela Droz,
Pablo Eliseo Outes, José Victor Povolo, Rodolfor@ddsinger, Norberto Luis
Oglietti, Maria del Carmen Alonso de Fernandez efiilh Simén Savransky, Celia
Raquel Leonard de Avila, Benjamin Leonardo AvilaMaria Amart Luque,
enmarcados en el plan sistematico de represiorda®ieinte ideado y formulado
por las Fuerzas Armadas.

Por tal razon, de acuerdo a todo lo sefialadeptalucta delictiva
atribuida a los nombrados, cuya concreta califmadegal ya fuera analizada
lineas arriba, debe ser a titulo de autores mediato

Solo resta agregar que la circunstancia de quéesseatribuya la
comision de estos delitos en tal caracter, esarglite a los fines de su calificacion
como crimenes de lesa humanidad toda vez que, ¢hrddd. 7 del Estatuto de
Roma como la Convencion sobre Imprescriptibilidid@zan toda forma posible
de intervencion en estos delitos, quedando incuid® soOlo las formas
“tradicionales” de participacion, sino también etho de contribuir de algin modo

en la comisién o tentativa de comisién del crimen pn grupo de personas que
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tenga una finalidad comun.
HUGO CESAR ESPECHE:

Conforme lo expuesto en los considerandos amésticce encuentra

debidamente acreditado en autos que Hugo Césachespee quien retiré los once
detenidos de la carcel local, invocando para @ladtoridad militar a la que se
encontraba sometido en ese entonces el ServiciteReario.

A partir de ese momento, la suerte de las vigtimaedd bajo el
mando y la responsabilidad del nombrado, siende éstquien los mandos
superiores de las Fuerzas Armadas, por las raz@espuestas, le confiaron la
custodia de las mismas para su traslado y resoltanth postre, la Ultima persona
gue se encuentra plenamente probado en la caweségagjuio con vida antes de su
ejecucion en las circunstancias ya detalladas.

En esas condiciones, es innegable que el accowspiegado por el
imputado Espeche fue absolutamente necesario @grasterior concreciéon de la
conducta ilicita, previamente ideada en ese senpidolo que debera responder
como participe primario, conforme lo prescripto @brarticulo 45 del Cddigo
Penal.

En relacion a ello se ha dicho qua participacion criminal asume el
caracter de complicidad necesaria si, antes deitaleb durante su ejecucion,
previo acuerdo (complicidad por cooperacién), o éifcomplicidad por auxilio),
el participe ayudo, asistio o contribuyd (por coidiisu omision) a la realizacion
de aquél. EI complice tiene, pues, parte en eltale(iTOC n° 2 Cérdoba, “G.,
R.A.”, 01/07/97). 'Y se encuentra equiparado en cuanto a la penaagbdon el
autor, ya que su aporte es esencial, casualmermispansable, imprescindilile
(CCrim. 2° Nominacién Catamarca “Luque, Guillerm®7/02/97).

También se ha sostenido qu& complicidad primaria requiere de un
aporte anterior o concomitante que resulte aproweelch por los autores o
coautores en el tramo estrictamente ejecutivo deeo a la modalidad concreta
llevada a cabo(TSJ Cérdoba, sala penal, sentencia n° 46, “Mo@/05/2006).

Asi las cosas, cabe concluir entonces que exesteautos sobrados
elementos de juicio que, valorados conforme adgkas de la sana critica racional,
justifican la condena de Carlos Alberto Mulhall,gdel Raul Gentil y Hugo César

Espeche, en orden al delito calificado como hornoctbblemente calificado por
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haberse cometido con alevosia y mediando la gaatitin de dos o mas personas

(articulo 80 incisos 2 -segundo supuesto- y 6 daligd Penal) en perjuicio de
Evangelina Mercedes Botta de Linares, Georgina i@eadroz, Pablo Eliseo
Outes, José Victor Povolo, Rodolfo Pedro Usingerphirto Luis Oglietti, Maria
del Carmen Alonso de Fernandez, Alberto Simon Swksa Celia Raquel Leonard
de Avila, Benjamin Leonardo Avila y Maria Amaru lueg debiendo responder los
dos primeros como autores mediatos y el ultimo cparticipe necesario.

XIll.-

LA PENA. PAUTAS DE MENSURACION

En primer lugar, se realizard una valoracion geaeen cuanto al

criterio que se debe utilizar para determinar laapa imponer en toda sentencia,
para luego, dar aplicacion a esa valoracion y datarlas pautas especificas que
se tendran en cuenta para los aqui acusados.

El Cadigo Penal contiene dos articulos que iunsél criterio que debe
considerar todo magistrado en esta materia, a:seltamticulo 40 expresa qutEn
las penas divisibles por razén de tiempo o de daditi los tribunales fijaran la
condenacion de acuerdo con las circunstancias a@et®s 0 agravantes
particulares a cada caso y de conformidad a ladagglel articulo siguiente”

A su vez el legislador en el articulo 41 dispgse”A los efectos del
articulo anterior, se tendra en cuenta: 1° La natara de la accion y los medios
empleados para ejecutarla y la extension del dafitelypeligro causados; 2° La
edad, la educacion, las costumbres y la conductagutente del sujeto, la calidad
de los motivos que lo determinaron a delinquir,eesimente la miseria o la
dificultad de ganarse el sustento propio necesayioel de los suyos, la
participacion que haya tomado en el hecho, las didiencias en que hubiera
incurrido y los demas antecedentes y condicionesopales, asi como los vinculos
personales, la calidad de las personas y las cistamcias de tiempo, lugar, modo
y ocasion que demuestren su mayor o menor peldadskl juez debera tomar
conocimiento directo y de visu del sujeto, de @&ivia y de las circunstancias del
hecho en la medida requerida para cada caso"

Como puede observarse, el legislador estipulé wseae de
instrucciones generales, las cuales no enunciaorden de prelacion entre las

circunstancias que se mencionan ni indica en qojgopeion la presencia de cada
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una de ellas, en mayor o menor medida, han derimfula determinacion de la
condena.

Por ende, es facultad discrecional de cada p#izar, conforme cada
caso concreto, su propio criterio, no soélo paraedpr la presencia de las
circunstancias agravantes o atenuantes, que esu@siion de hecho y prueba,
tanto como la propia prueba del delito, sino patemninar las circunstancias que
han de considerarse relevantes para esos finegngdartancia relativa que
adquieren en su conjunto, y la manera que ha didirgse para influir en el
establecimiento del tiempo de condena, siempreiesiga los lineamientos
impuestos legislativamente (Cfr. Juzgado NaciomaloeCrim. y Corr. N° 4 de
Buenos Aires, Expte. n° 16307/06 “Guerrieri Paséstar y otros s/ Privacion
ilegal de la libertad personal”, 18/12/2007).

Al respecto, expresa Nufiez dli& enumeracion que el articulo hace
no es taxativa, porque, segun su propio textouet,jfuera de las circunstancias
nominativamente mencionadas, para fijar la cond@raalel penado tendra en
cuenta "los deméas antecedentes y condiciones mesprasi como los vinculos
personales, la calidad de las personas y las cistamcias de tiempo, lugar, modo
y ocasion que demuestren su mayor o menor peldadsi Se trata, por
consiguiente, de una enumeracién puramente enuveigt explicativa que no
incluye uno solo de los elementos referentes a&tagma o al hecho dignos de ser
considerados (Ziffer, Patricia S., "Codigo Penal y normas @ementarias.
Andlisis doctrinario y jurisprudencial”, dirigidoop David Baigun y Eugenio R.
Zaffaroni, editorial Hamurabi, Buenos Aires, 2.002]1, pag. 458).-

Asimismo, en referencia a los lineamientos qubedseguir todo
magistrado para determinar la pena a imponer endedtencia condenatoria tiene
dicho Mario Magarifios qué...es dable concluir que el grado de la pena solo
puede determinarlo el grado de accion ilicita ydelresponsabilidad por ella’A
su vez, considera que.dado que la medida de la pena, como reflejtadaedida
del ilicito y de la culpabilidad, es una garantial égndividuo frente al estado, nada
obsta a que el estado, como con cualquier otra g@@aa puede ampliar su ambito
de operatividad ...{aut. cit. y otros, "Determinacion Judicial dePlana”, capitulo
"Hacia un criterio para la determinacion de la ¢iadi de la pena”, Compilador:
Julio B. J. Maier, pag. 71- 88, ed. Del Puerto,3)99
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En ese lineamiento es preciso ilustrar el arguonefectuado por los
jueces del Tribunal Oral Federal n® 5 en el prosegmido a Julio Héctor Simdn en
el caso "Poblete” en el sentido din la individualizacion de la pena se concreta
la conminacion penal de la ley para el caso corwrePor ello, tal
individualizacién constituye el punto crucial en gqlue puede considerarse
plenamente, dentro del juicio penal, la peculiadddel autor y del hecho. La
individualizacion de la pena es, junto a la apredim de la prueba y a la
aplicacion del precepto juridicopenal a los heclpyebados, la tercera funcién
autonoma del juez penal y representa la cuspideudectividad resolutoria. En esa
labor, el juez debe liberarse de los prejuicios Suerales, las simpatias y las
emociones, y orientar su sentencia exclusivameséuome a criterios objetivos
de valoracion”(al respecto ver Jescheck, Hans- Heinrich, "Tatdd Derecho
Penal - Parte General", editorial Comares, Granddmo de Espafia, 1.993, pags.
786/787).-

El fallo continua expresando qliea averiguacion del marco de la
culpabilidad es un estadio de transito hacia lareota medida definitiva de la
pena ... Mediante el marco de la pena, el legisiaddora la culpabilidad posible
de una materia de ilicito tipificada, en tanto eéx a cargo de la medicién judicial
de la pena valora la concreta culpabilidad por @cho, en consideracion de los
puntos de vista valorativos prefijados por el lémplor ..." (al respecto ver
Maurach, Reinhart, "Derecho Penal - Parte Geneaalyalizada por Karl Heinz
Gosel y Hainz Zipf, editorial Astrea, Buenos Airg€95, T. Il, pag. 721).

No obstante, sostuvo glea funcion de los marcos penales no es la
mera fijacion de un limite a la discrecionalidaddjcial, no se trata simplemente
de ambitos dentro de los cuales el juez puede deoioh libertad y sin dar
mayores cuentas de su eleccion, sino que a traeéfa dnterrelacion de las
diferentes escalas penales queda estructurado gureesa interpretativo acerca de
cual es el valor relativo de la norma dentro deltema. Al establecer los marcos,
el legislador indica el valor proporcional de la moa dentro del sistema,
indicando la importancia y el rango de la respe&tprohibicion. Para decidir cual
es la posicion de un bien juridico en relacion aamimno, la intensidad de las
sanciones previstas resulta un criterio decisivegey convierte en el punto de

partida ineludible para determinar la pena en upanfia racional... Sin embargo, a

241



pesar de las correcciones que deban hacerse a tipiretacion tomando en
cuenta los diferentes momentos de la incorporaciéreforma de las diversas
escalas, solo ellas permiten identificar argumemosmativos relativos a cual es
la escala de valores plasmada en el ordenamiemtdigo.” (al respecto ver Ziffer,
Patricia S., "Cddigo Penal y normas complementarfasalisis doctrinario y

jurisprudencial”, dirigido por David Baigun y EudenR. Zaffaroni, editorial

Hamurabi, Buenos Aires, 2.002, T. Il, pags. 59/60).

Ahora bien, sentados los criterios por los cualebe valorarse la
aplicaciéon de la pena en toda sentencia, es mondatenunciar las pautas
genéricas que tendré en cuenta para lograr sumde#mion, y que me llevaran a
dictar condena a Carlos Alberto Mulhall, Miguel R&bentil y Hugo César
Espeche.

Para ello, resultard fundamental hacer referealaantexto dentro del
cual estas personas han actuado, y en el que sedasarrollado los
acontecimientos, lo que constituird el maximo agné@ a tener en cuenta para
determinar la pena.

Como se ha razonado a lo largo de este pronuigiton los hechos
por los que se les ha atribuido responsabilidadsanbmbrados no se tratan de
delitos aislados, sino que constituyen crimenededa humanidad, y han sido
ejecutados conforme a un plan sistematico que sgdi@angado durante los afios
1976 a 1983 y cuyos efectos aun perduran.

En ese sentido, las circunstancias que han daddxe a las acciones
realizadas por los nombrados y que constituyenocganse ha analizado, delitos
de extrema gravedad, se han desarrollado dentno dentexto que ha contribuido
a que actien de una forma en donde la impunidadirergje preponderante en
cuanto a la politica de estado implementada enaggms

En ese marco, las acciones desarrolladas fugesntadas desde la
absoluta clandestinidad, valiéndose del aparatpoder estatal, lo que constituye
todo un agravante para imponer una pena acordetatatircunstancia, habida
cuenta que los nombrados, resultaron ser elemamtiespensables de esa politica y
contaron con la excesiva disponibilidad de medresursos, infraestructuras y
armamentos necesarios para llevar a cabo las c@asdyee se le reprochan.

Asi, resulta analogo a estos hechos lo exprggadi@ Exma Camara
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de Apelaciones del fuero en la llamada causa 1d/&bmento de dictar sentencia

en el juicio a la Junta Militar en cuanto a gues procesados tuvieron el dominio
de los hechos porque controlaban la organizacioe tps produjo. Los sucesos
juzgados en esta causa no son el producto de latiear y solitaria decision
individual de quienes los ejecutaron, sino que ttangron el modo de lucha que
los comandantes en jefe de las fuerzas armadasriiemn a sus hombres. Es
decir que los hechos fueron llevados a cabo a gade la compleja gama de
factores (hombres, 6rdenes, lugares, armas, vatgcalimentos, etc.), que supone
toda operacién militar:'

Remarquese ademas que esa politica sistematicalierado de tal
forma las estructuras normativas vigentes, quea&ésr de los meétodos de
aniquilamiento y de desaparicibn de personas savhaallado directamente la
Constitucion Nacional.

Notese, en ese sentido, que alun no se cuentac@oestancias
fehacientes que den cuenta del lugar donde puedBarse los cuerpos de
Evangelina Mercedes Botta de Linares y Georgin&i€eDroz, o que implica en
la actualidad un tremendo tormento para los fame#iade esas victimas, y lo
seguira siendo indefinidamente hasta que no seam&ados.

Debe tenerse en cuenta también el criterio adoppor la Excma
Camara Federal de Apelaciones de la ciudad deala Bh el fallo condenatorio
dictado contra el ex sacerdote Christian Federioa Wernich en cuanto a que
"...el dafio ocasionado a las victimas es de unaniagd) que no permite ser
cuantificado. No es posible tarifar el dolor de losmentos de todo tipo a los que
fueron sometidas las victimas que fueron escuchedaebate o cuyos testimonios
se leyeron en él. O aquél de quienes fueron asd®ng ni siquiera contamos con
sus restos, o finalmente el dafno a sus familiaresgshos de los cuales pudimos ver
y escuchar en el debate. Sometidos la mayoria eanmimables peregrinaciones
tratando de saber algo de sus seres queridos cuaodm hoy se sabe, fueron
asesinados mientras a la familia se le decia gt@bas mas o menos en un viaje
de placer"

En definitiva, conforme todo lo expuesto, tendné cuenta para
condenar a Carlos Alberto Mulhall, Miguel Raul GeptHugo César Espeche la

naturaleza, modalidad y consecuencias de las ctasludesplegadas,
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particularmente la extrema gravedad de los heotreslidgados respecto a cada uno
de ellos, la circunstancia de lo dificultoso quénige realizar una investigacion con
todo tipo de obstrucciones en cuanto a la faltda®imentos, registros y pruebas
gue den cuenta fehaciente de las actividades Bevadcabo en esa época. Este
extremo debe adjudicarse al método imperante alentomde su desarrollo, el cual
implicaba maniobras tendientes a ocultar y restrelgacceso a la verdad material,
circunstancia que incluso perdura.

A ello, se le debe sumar que esa actividad evadla acabo en nombre
del Estado Argentino, siendo que todos ellos haitldeuna clara incidencia en los
acontecimientos habida cuenta de que han presasliwies en la época de los
sucesos en dependencias que han tenido una pastizipdeterminante, y han
ocupado cargos que por su jerarquia o funciondesigia tener un conocimiento
acabado de todo lo sucedido.

Tal circunstancia no hace mas que confirmar gdest los acusados se
han aprovechado de sus funciones para cometerligsdque se les imputan, y
revistiendo la calidad de funcionarios, ejerciergnabusaron con absoluta
impunidad del poder que revestian, sin medir caresezia alguna respecto a las
actividades desarrolladas.

“La necesidad de que las reacciones sean razonables
proporcionadas a la infraccion deriva, fundamentahte, de la esencia de todo
sistema de sanciones que pretenda sefalar el vééoruna conducta en la
sociedad, pues para que el fin preventivo surtatefeeben ser observadas las
relaciones de proporcionalidad(Ziffer, Patricia S., "Cdédigo Penal y normas
complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudeii, dirigido por David
Baigun y Eugenio R. Zaffaroni, editorial HamuraBijenos Aires, 2.002, T. II,
pagina 90).-

Por ende, en virtud del grado jerarquico quedw@pado y la funcion
qgue han desarrollado en la estructura militar, @@afllberto Mulhall, Miguel Radl
Gentil y Hugo César Espeche, han abusado de ese quel emana del Estado para
cometer los delitos aberrantes que se le impuéemanido a cometer todo tipo de
violaciones normativas, omitiendo absolutamente classagraciones de nuestro
Constitucion Nacional, y cometiendo delitos caditios de lesa humanidad con

total alevosia.
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Por ende, en mérito a lo expuesto, los nombreedtan merecedores

de un severo reproche penal a los efectos de ldgraeafirmacion sobre la
vigencia de los derechos fundamentales que tantmsoabo han sufrido en la
época de los hechos y que con tanta impunidad gstagnas han pisoteado, por lo
gue teniendo en cuenta la impresion que me causdromomento de celebrar la
audiencia de conocimiento personal del articulald1Cddigo Penal, entiendo que
corresponde aplicarle la pena de reclusion perpatéa inhabilitacién absoluta por
el tiempo que dure la condena, conforme lo preyistiolos articulos 80 -primer
parrafo- y 12 del Cédigo Penal.

XlI.-

EL TIEMPO DE DETENCION QUE CUMPLIO CADA
IMPUTADO

Como cuestion preliminar, cabe sefialar que al embonde disponerse

la detencion de Carlos Alberto Mulhall, Miguel R&#ntil y Hugo César Espeche,
la ley n°® 24.390 ya habia sido modificada por 121230, que derog6 el computo
favorable establecido por los articulos 7° y 89adprimera norma, y por lo tanto,
al entrar en vigencia la ultima ley referida, ningue los acusados habia cumplido
dos (2) afos de encierro procesal, por lo cual islacgdn no puede verse
beneficiada con la ultraactividad de la disposiatidida en primer lugar, ya que,
al momento de cesar su vigencia, no estaban reulddaequisitos necesarios para
su aplicacion.

Por esta postura se ha inclinado la CNCP enra€ibs precedentes
(causa n° 5717, Sala I, "Cano, Gustavo German sebugso de casacion"; causa
n° 4470, "Tichellio, José David sobre recurso dac@n”, reg. n° 5.741, rta. el 18
de marzo de 2003, entre otros), a través de Idesaa afirmo la inaplicabilidad de
la ley n°® 24.390, cuando la prision preventivaaelispuesto con posterioridad a la
entrada en vigencia de la ley 25.430, sin que@llrado haya cumplido hasta la
fecha de publicacion de esa norma dos afios derencautelar.

Sentado ello, y en ese entendimiento, correspentces analizar a
continuacion el tiempo de detencién que cumplieormelacion a esta causa cada
uno de los imputados, hasta la fecha de la presentencia.

Asi, Carlos Alberto Mulhall y Miguel Raul Gentileron detenidos el

31 de julio de 2003, situacion que no se ha matifichasta el dia de la fecha,
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llevando cumplidos en consecuencia, de acuerdodispuesto por el articulo 24
del Cddigo Penal, siete (7) afios, cuatro (4) megselsecinueve (19) dias de
encierro, por lo que la pena que aqui se les impeneera el 2 de agosto de 2028.

Por su parte, Hugo César Espeche fue detenidiadl2 de agosto de
2003, habiendo recuperado su libertad provisoridi@&l3 de mayo de 2010. En
consecuencia, conforme lo dispuesto por el artizdlalel Cédigo Penal, cumplié
en relacion a los presentes obrados seis (6) afibs, (8) meses y diecinueve (19)
dias de encierro, por lo que conforme la pena queé se le impone, le restan
cumplir dieciocho (18) afios, tres (3) meses, y dildg dias de reclusion, que
comenzaran a computarse a partir de su efectieacién.

XIV.-

A los efectos de la determinacion del lugar endgodeberan cumplir
las penas, resulta apropiado hacer las siguientesderaciones: a Mulhall se le
concedi6 el beneficio de la detencion domiciliaialia 29 de marzo de 2004 (cfr.
fs. 5.283) situacién que se mantiene a la fechasifilar situaciéon se encuentra
Gentil, a quien se le hizo lugar la forma morigerakkl arresto domiciliario en
fecha 23 de febrero de 2004 (cfr. fs. 5.105). Rma@, igualmente a Espeche se le
concedi6 la detencion domiciliaria del mismo mode dps anteriores, por Ultima
vez en fecha 16 de diciembre de 2008 (cfr. fs. MF7bvta.), a cumplirse en el
domicilio sito en Avenida Las Heras n° 4083, Pish Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, habiendo sido dispuesta su libenpad, el cumplimiento de los
plazos de la Prisibn Preventiva, por resolucion ldeCamara Federal de
Apelaciones de Salta, de fecha 30 de abril de Zbd®odos los casos, las prisiones
domiciliarias fueron dispuestas en razén de la za@a edad de los causantes y/o
de sus estados de salud.

Estimo prudente que Mulhall y Gentil, continUestathidos por ahora
en sus respectivos domicilios. Asimismo, con rélaca Espeche, habiendo
desaparecido las razones por las que fuera comrcdaigxcarcelacion aludida
(cumplimiento de los plazos de la Prision Preva)tihabida cuenta que a partir
del dictado de la presente sentencia y aun cuastdo ® se encuentre firme,
conforme la exégesis de las previsiones de la3e43D, en particular arts. 1° y 2°,
corresponde que el nombrado quede detenido, erc&stebajo la modalidad de
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arresto domiciliario en el domicilio en el que \v&rumpliendo tal situacion hasta

antes de la excarcelacion con la que fuera beadéci

Ahora bien, la modalidad de detencién antes g#aarespecto de los
tres consortes de causa, se mantendra hastadagreskente sentencia quede firme,
luego de lo cual Mulhall, Gentil y Espeche, ser@meatidos a una exhaustiva
revisacion meédica, a fin de determinar si se ertcaieren condiciones psico-fisicas
de cumplir sus respectivas privaciones de libegadjn establecimiento carcelario.
Para tal estudio, se comisionara al Cuerpo Médirerise de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion.

XV.-

COSTAS

Atento al resultado de la presente, las costaguddo deberan ser
soportadas en partes iguales por los condenaddssGdberto Mulhall, Miguel
Raul Gentil y Hugo César Espeche, conforme lo pteypor los articulos 29 inciso
3°, 143, 144, 146 y 496 inciso 3° del Cédigo de@donientos en Materia Penal.-

Por todo lo expuesto, y de acuerdo a lo normadgs arts. 495 y
496 del Codigo de Procedimiento en Materia Pendd tacion,

FALL O:

.- CONDENAR a CARLOS ALBERTO MULHALL , con
instruccion, de nacionalidad argentina, hijo deoJMulhall y de Maria Amalia
Menéndez, nacido en Olivos, Capital Federal, el&de julio de 1929, militar
retirado con el grado de Coronel del Ejército Atgen viudo, identificado con
DNI. n° 4.792.477, a la pena de RECLUSION PERPET&AnNhabilitacion
absoluta, por el término que dure la condena, roéssarias legales y costas, por
encontrarlo penalmente responsable del delito deitidio doblemente calificado
por alevosia y con el concurso premeditado de dnasopersonas -11 victimas-, en
calidad de autor mediato (arts. 80 primer parnain,2° - segundo parrafo —y 6°y
12 del Cédigo Penal y arts. 495 y 496 del CédigdPdecedimiento en Materia
Penal de la Nacion).-

Il.- DECLARAR gueMulhall permanecio privado de su libertad por
espacio de siete (7) afios, cuatro (4) meses yndieee (19) dias de encierro, por lo
gue la pena que aqui se le impone vencera elakaagosto de 2028.-
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Il .- CONDENAR a MIGUEL RAUL GENTIL , con instruccion, de
nacionalidad argentina, hijo de Miguel Raul Geptde Maria Luisa Rosa, nacido
en Capital Federal el dia 3 de noviembre de 198@sthdo civil casado (separado)
militar retirado con el grado de Coronel del Ej&rcirgentino, identificado con
DNI. n° 4.493.708, a la pena de RECLUSION PERPET&AnNhabilitacion
absoluta, por el término que dure la condena, roéssarias legales y costas, por
encontrarlo penalmente responsable del delito daitidio doblemente calificado
por alevosia y con el concurso premeditado de dnasopersonas -11 victimas-, en
calidad de autor mediato (arts. 80 primer parnai,2° - segundo parrafo —y 6°y
12 del Cadigo Penal y arts. 495 y 496 del CodigdPdecedimiento en Materia
Penal de la Nacion).-

IV.- DECLARAR queGentil permaneci6 privado de su libertad por
espacio de siete (7) afios, cuatro (4) meses yndieee (19) dias de encierro, por lo
que la pena que aqui se le impone vencera el dkaagosto de 2028.-

V.- CONDENAR a HUGO CESAR ESPECHE, con instruccion, de
nacionalidad argentina, hijo de Hugo César Ram@meds® y de Aida Garzon
Vieira, nacido en Salta, Capital, el dia 29 de lnatwde 1945, militar retirado con el
grado de Teniente Coronel del Ejército Argentinadwe, identificado con DNI. n°
8.172.862, a la pena de a la pena de RECLUSION PERR e inhabilitacion
absoluta, por el término que dure la condena, roéssarias legales y costas, por
encontrarlo penalmente responsable del delito daitidio doblemente calificado
por alevosia y con el concurso premeditado de dnasopersonas -11 victimas-, en
calidad de participe primario (arts. 80 primer afaryinc. 2° - segundo parrafo —y
6°, 12 y 45 del Codigo Penal y arts. 495 y 496 GCiadigo de Procedimiento en
Materia Penal de la Nacion).-

VI.- DECLARAR queEspechepermanecié privado de su libertad por
espacio de seis (6) afios, ocho (8) meses y die@nl®) dias de encierro, por lo
gue conforme la pena que aqui se le impone, larestmplir dieciocho (18) afios,
tres (3) meses y once (11) dias de reclusion, goeigzaran a computarse a partir
de su efectiva detencion.-

VIl.- ORDENAR la inmediata detencién ddugo César Espeche,
conforme la condena impuesta en el punto V.- dprésente sentencia, en las

condiciones sefaladas en el considerando XIV.-
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VIIl.- IMPONER las costas del presente proceso en partes igaales

los condenados Carlos Alberto Mulhall, Miguel R&é&intil y Hugo César Espeche,
conforme lo previsto por los articulos 29 incisp B#3, 144, 146 y 496 inciso 3°
del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal.-

IX.- LIBRAR EXHORTO al Juzgado Federal en turno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, a fin de notificar enmfarpersonal a Carlos Alberto
Mulhall, Miguel Raul Gentil y Hugo César Espeche Jal presente sentencia.-

X.- REGISTRESE, comuniquese y hagase saber a cuyo efecto

librense cédulas de notificacion.

Ante mi
FI
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