PROTOCOLIZADO
= N° FCB035022545/2012/TO02
3) Acord. 6/14 Mat. Penal

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°1 CORDOBA

Cordoba, diez de abril de dos mil diecinueve.-

VISTOS:

Se rednen los jueces del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1
de Cordoba Julian Falcucci -en su condicion de presidente-, Jaime Diaz
Gavier, y José Fabian Asis -como juez subrogante-, con la presencia de la
Secretaria de Camara Consuelo Beltran para redactar los fundamentos del
fallo dictado el doce de marzo del presente afio, en estos expedientes
caratulados: “MONTIVEROS, Gilberto Antonio p.ss.aa. de homicidio
agravado con ensaihamiento...” (Expte. N° FCB 35022545/2012/TO2),
seguido por los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada reiterados
en diez ocasiones, imposicion de tormentos agravados reiterados en diez
ocasiones a Miguel Angel Gémez, argentino, DNI N° 6.659.250, nacido el dia
20/03/1947 en Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, hijo de Manuel (f) y de
Juana Funes (f), policia retirado, con domicilio en calle Eliseo Soria N° 455,
localidad de Etruria, Provincia de Cérdoba, actualmente alojado en la Unidad
Penitenciaria N° 1 de Cérdoba (con procesamiento sin prision preventiva en la
presente causa); seguido por los delitos de privacion ilegitima de la libertad
agravada reiterado en tres ocasiones a Roque Osvaldo Camara, argentino,
DNI N° 10.249.449, nacido el dia 28/06/1952, en Bajo Chico, Dpto. Santa
Maria, Provincia de Cordoba, hijo de Julio César y Elena Salinas, policia
retirado, casado, con domicilio en calle Julia Antin N° 277, Barrio Parque
Casino de la ciudad de Alta Gracia, Provincia de Cordoba, actualmente con
procesamiento sin prision preventiva en la presente causa; seguido por los
delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada reiterado en tres ocasiones
a José Antonio Cuello, argentino, DNI N° 6.433.345, nacido el dia 1/11/1941
en la ciudad de Alta Gracia, Provincia de Cdérdoba, hijo de Joaquin Isaias y de
Maria Nicolasa Oviedo, jubilado, de estado civil divorciado, con domicilio en
calle Concejal Rugani N° 388 ciudad de Alta Gracia, Provincia de Coérdoba,

actualmente con procesamiento sin prision preventiva en la presente causa;

ibertad agravada reiterado
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en cinco ocasiones, imposicion de tormentos agravados reiterado en cinco

ocasiones a Miguel Angel Bustamante, argentino, DNI N° 6.510.522, nacido
el dia 30/07/1939 en Ojo de Agua, Provincia de Santiago del Estero, hijo de
Miguel y de Carmen Mansilla, con domicilio en calle Justo Arglello N° 1865,
Barrio Ayacucho de la ciudad de Alta Gracia, Provincia de Cordoba esta ciudad
de Cordoba, actualmente con procesamiento sin prisibn preventiva en la
presente causa; seguido por los delitos de privacion ilegitima de la libertad
agravada reiterado en dos ocasiones, homicidio calificado en dos ocasiones a
Fernando Martin Rocha, alias “el tuerto” argentino, DNI N° 8.538.368, nacido
el dia 25/10/1945 en ciudad de Cérdoba, provincia homoénima, hijo de Eleuterio
Indolfo (f) y de Elvira Mauricio Suarez, policia jubilado, con domicilio en calle
Manuel Reyna N° 4160 Barrio Cerveceros de esta ciudad, actualmente
detenido bajo el régimen de prision domiciliaria; seguido por el delito de
privacion ilegitima de la libertad agravada en dos ocasiones a Ramén Zalazar,
argentino, DNI N° 8.409.059, nacido el dia 04/01/1950 en la localidad de Cruz
del Eje, Provincia de Cdérdoba, hijo de Luis y de Maria Haideé Salguero, de
estado civil casado, con domicilio en calle Juan XXIII N° 223, localidad de Bialet
Massé de la Provincia de Cérdoba; seguido por el delito de privacién ilegitima
de la libertad agravada en dos ocasiones a Roberto Andrés Isaia, argentino,
DNI N° 6.299.040, nacido el dia 01/03/1945 en ciudad de Esmeralda, Provincia
de Santa Fé, hijo de Andrés Bautista y de Luisa Supichiatti, de estado civil
casado, policia jubilado, con domicilio en calle Independencia N° 775, localidad
de Santa Maria de Punilla, Provincia de Cérdoba actualmente procesado sin
prision preventiva en esta causa; seguido por el delito de homicidio calificado
en dos ocasiones a Pedro Nolasco Bustos, argentino, DNI N° 11.194.838,
nacido el dia 23/03/1954 en la ciudad de Coérdoba, hijo de Pedro Nolasco
Virginia Mourullo, con domicilio en calle Lavalleja N° 1126, Barrio Cofico de esta
ciudad, con prisién preventiva en la presente causa; seguido por el delito de
homicidio calificado en dos ocasiones a José Arturo Acevedo, DNI N°
7.960.188, nacido el dia 15/04/1948, en la localidad de Quilino, Provincia de
Coérdoba, hijo de José Maria y de Maria Manuela Ferreyra, de estado civil
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Barrio Yapeyu de la ciudad de Cordoba con prision domiciliaria en esta causa;

seguido por el delito de homicidio calificado en dos ocasiones a Hugo Oscar
Pérez, argentino, LE N° 6.437.685, nacido el dia 09/11/1943 en Villa del
Rosario, Provincia de Cdérdoba, hijo de Maria Nélida Estela Pérez, de estado
civil divorciado, con domicilio en La Rioja N° 768, Villa del Rosario, Provincia de
Cadrdoba, con prision domiciliaria en la presente causa; seguido por el delito de
homicidio calificado en dos ocasiones a Victor Hugo Nuiiez, argentino, LE N°
6..511.577, nacido el dia 24/02/1940 en la ciudad de Cdérdoba, hijo de Victor
Ramén y de Concepcion del Carmen Sola, de estado civil casado, con domicilio
en Broglie N° 7642, Barrio Ituzaingd, de esta ciudad de Cérdoba, con prision
domiciliaria la presente causa; seguido por el delito de homicidio calificado en
dos ocasiones a Antonio Apolinar Astrada, argentino, DNI N° 7.986.458,
nacido el dia 23/07/1945 en Fuerte Esperanza, Provincia de Santiago del
Estero, hijo de Severiano Astrada y de Maria del Rosario Sanchez, de estado
civil casado, con domicilio en calle Pasaje Pedro Arias n°® 615, Localidad de
Unquillo, Provincia de Cdérdoba, con prision domiciliaria en la presente causa;
seguido por el delito de homicidio calificado en dos ocasiones a Aurelio
Gallego, argentino, DNI N° 10.046.076, nacido el dia 30/08/1950 en ciudad de
Codrdoba, hijo de Aurelio y de Nicolasa Tula, de estado civil separado, con
domicilio en calle Copiapd N° 294, Barrio Juniors de esta ciudad, con prision
domiciliaria en la presente causa; seguido por el delito de homicidio calificado
en dos ocasiones a Delfin Jesus Barrionuevo, argentino, DNI N°10.142.951,
nacido el dia 24/12/1951 en la localidad de la Higuera, Dpto. Cruz del Eje,
Provincia de Cordoba, hijo de José Santo Barrionuevo y de Maria Deldiamia
Bustos, de estado civil casado, policia retirado, con domicilio en calle Ruta 15
S/N La Higuera S/N, Provincia de Coérdoba, con prisibn domiciliaria en la
presente causa; seguido por delito de homicidio calificado en dos ocasiones a
Gilberto Antonio Montiveros, argentino, DNI N° 8.665.060, nacido el dia
05/08/1947, en Concepcion, Provincia de San Juan, hijo de German Eugenio y
de Maria Hilda Fernandez, casado, ocupacion, empleado de Hospital Cérdoba,

con domicilio en calle Luis Maria Drago N° 173, Barrio Las Flores, ciudad de
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homicidio calificado en cinco ocasiones a Ricardo René Perrin, argentino y

francés, DNI N° 10.74.919, nacido el dia 01/07/1952, en Roque Saenz Pefia,
Provincia de Chaco, hijo de Alberto René y de Huguette Carmen Segui,
divorciado, con domicilio en calle Jorge Cordoba N° 4137, Barrio Cerveceros,
Ciudad de Cordoba, con prisién preventiva en la presente causa,; y de la causa
caratulada “DEL PRADO, Raul Oscar y otros S/ Homicidio calificado...”
(Expte. N FCB 39852/2017/CA1) seguido por el delito de delito de homicidio
calificado en dos ocasiones a Raul Oscar del Prado, argentino, DNI N°
7.997.903, nacido el dia 25/07/1947 en la ciudad de Cordoba, hijo de Jesus
Roberto y de Anacleta Aybar, de estado civil casado, con domicilio en calle calle
Publica S/N Manzana 16, lote 7, Barrio San Andrés de la ciudad de La Rioja,

con prision domiciliaria en la presente causa.

Intervienen en el proceso el Fiscal General Dr. Maximiliano
Hairabedian; el abogado Benjamin Sonzini Astudillo como patrocinante del
acusado Pedro Nolasco Bustos; la Defensa Publica Oficial integrada por los
abogados Rodrigo Altamira, Natalia Bazan, Juan Carlos Belagardi y Hugo
Burgos en la asistencia de Miguel Angel Bustamante, Jorge Gonzalez
Navarro, Miguel Angel Gémez, Roque Camara, José Antonio Cuello,
Fernando Martin Rocha, Ramén Zalazar, Roberto Isaia, José Arturo
Acevedo, Hugo Oscar Pérez, Victor Hugo Nuiiez, Antonio Apolinar
Astrada, Aurelio Gallego, Delfin Jesus Barrionuevo, Gilberto Montiveros,

Ricardo René Perrin y Raul Oscar del Prado;

Y CONSIDERANDO:
I- Que las conductas atribuidas a Miguel Angel Gémez, Roque

Camara, José A. Cuello, Miguel Angel Bustamante, Fernando Rocha, Ramén
Zalazar, Roberto A. Isaia, Pedro Nolasco Bustos, José Arturo Acevedo, Hugo
Oscar Pérez, Victor Hugo Nufez, Antonio Apolinar Astrada, Aurelio Gallego,
Delfin Jesus Barrionuevo, Gilberto Antonio Montiveros y Ricardo René Perrin,
en el auto de elevacion de la causa “Soria, Santiago Rufino y otros...” que dio

marco a este juicio, fueron descriptas en los siguientes términos: “... HECHO
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NOMINADO PRIMERO: (victimas: Hugo Alberto Pavon Quiroga, Ramona

Angela Sanchez y Carlos Alberto Varella Alves). En horas de la noche no
precisadas aun, del dia 30 de Abril de 1976, Hugo Alberto Pavon Quiroga
-D.N.I N° 12.035.159, Argentino, hijo de Marengo Antolino Pavon y Amelia
Viviana Quiroga, de profesién artesano-, Ramona Angela Sdnchez —DNI N°
10.878.403, Argentino, nacida el 6 de enero de 1953, de ocupacion estudiante-
y Carlos Alberto Varella Alves -de ocupacion estudiante, de nacionalidad
brasilera-, fueron obligados a retirarse del domicilio en el que residian, sito en
Av. del Libertador N° 1757 de la ciudad de Alta Gracia, de esta Provincia de
Codrdoba, por el personal policial de la Comisaria de Distrito Primero de la
Ciudad de Alta Gracia, OSVALDO ROQUE CAMARA y JOSE ANTONIO
CUELLO, entre otros, como parte del accionar represivo, desarrollado por el
personal de la Fuerza de Seguridad en cuestién, bajo los mandos del Area 311
en el marco de la “Lucha Antisubversiva”.- Seqguidamente, por intermedio de
amenaza de armas y del uso de autoridad, OSVALDO ROQUE CAMARA y
JOSE ANTONIO CUELLO, entre otros, procedieron a privar ilegitimamente de
la libertad a Pavon Quiroga, Sanchez y Varella Alves, para luego de
introducirlos en el interior de un vehiculo no identificado, a bordo del cual se
conducian, trasladarlos a las dependencias de la Comisaria de Alta Gracia.
Asi, OSVALDO ROQUE CAMARA y JOSE ANTONIO CUELLO actuaron bajo
las ordenes directas de la Jefatura de la dependencia policial en la que
revistieron, la cual se encontré subordinada a la Jefatura de la Policia de la
Provincia de Cdrdoba, cuyos jefes se encuentran fallecidos a la fecha. En la
Comisaria de Alta Gracia, Pavon Quiroga, Sanchez y Varella Alves
permanecieron cautivos hasta el dia 1 de Mayo de 1976, fecha en la cual
fueron trasladados por personal policial no identificado, al Centro Clandestino
de Detencion CCD que funcionaba en las dependencias del Departamento de
Informaciones Policiales (D2) de la Policia Provincial, sito en pasaje Cuzco N°
66 - actual pasaje Santa Catalina- en esta Ciudad de Cordoba. Durante el
traslado hacia el (D2), el personal policial encargado del mismo, se detuvo a la

altura del monumento a Miryam Stefford y procedié a amedrentar a Pavon
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serian asesinados. Seguidamente, las victimas fueron introducidas

nuevamente al interior de los vehiculos en los que se conducian sus captores,
para luego continuar rumbo a esta Ciudad de Cdordoba. Ya encontrandose las
victimas en el CCD Departamento de Informaciones Policiales (D2), el personal
policial HERMINIO JESUS ANTON y MIGUEL ANGEL GOMEZ, entre otros,
mantuvieron subrepticiamente cautivas en ese lugar a aquellas. De este modo,
durante el transcurso del cautiverio en aquel lugar, HERMINIO JESUS ANTON
Y MIGUEL ANGEL GOMEZ, junto a otros miembros que se desempefiaban en
el referido CCD, sometieron a Hugo Alberto Pavén Quiroga, Ramona Angela
Sanchez y Carlos Alberto Varella Alves, a constantes torturas fisicas y
psiquicas a los fines de menoscabar toda resistencia moral y fisica de las
mismas, y de ese modo, acceder a la informacién que pudieran aportar en
relacion miembros y/o organizaciones subversivas, a cuya eliminacion se
abocaron el personal de las Fuerzas Armadas y de Seguridad, subordinados a
los mandos del Area 311 en la “Lucha Antisubversiva”.- En este sentido, y para
lograr su cometido, ANTON y GOMEZ, entre otros, obligaron a Pavén
Quiroga, Sanchez y Varella Alves a permanecer con las manos atadas y los
ojos vendados, con la prohibicion de moverse y comunicarse con el resto de
los detenidos, sentados en bancos duros de cementos por periodos
prolongados sin posibilidad de descanso, asi como, a practicar intensos
ejercicios fisicos y correr vendados con el proposito de fatigarlos, y que se
tropezaran y chocaran con otros detenidos también vendados, todo ello,
paralelamente con la privacion al acceso a alimentacion, higiene y atencion
médica adecuada, como también de informacion fidedigna respecto al lugar y
causa de detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y
destino que habria de imponérseles, forzados a escuchar gritos y lamentos de
otras personas que eran torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y
amenazas de sus victimarios, siendo interrogados en sesiones en las que se
las apremiaba a contestar mediante diversos tratos crueles. Ahora bien, el
personal policial HERMINIO JESUS ANTON y MIGUEL ANGEL GOMEZ, entre
otros, actuaron bajo las Ordenes de la Jefatura del CCD Departamento de
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encuentran fallecidos. Posteriormente, el dia 4 de mayo de 1976, Ramona

Angela Sanchez y Carlos Alberto Varella Alves fueron liberados del CCD
Departamento de Informaciones Policiales (D2). Por su parte, Hugo Alberto
Pavon Quiroga, fue trasladado aquel mismo 4 de Mayo de 1976 a las
dependencias de la Alcaidia del Departamento Central de la Policia Provincial,
la que funcionaba en un sector del edificio del Cabildo Histdrico de esta ciudad,
contiguo al CCD Departamento de Informaciones Policiales (D2),
permaneciendo en las mismas condiciones de cautiverio, padeciendo
tormentos fisicos y psiquicos, asi también como, la ausencia de contacto con
autoridad Judicial alguna, ademas de la ausencia total de conocimiento por
parte de la victima del destino asignado a ella, bajo custodia del personal de la
Guardia de Infanteria de la Policia de esta Provincia, a cargo del Comisario
Inspector MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE (Jefe de la Guardia de Infanteria) —
entre otros fallecidos-. Ya con fecha 6 de mayo de 1976, Pavon Quiroga fue
retirado de donde se encontraba, y llevado nuevamente al CCD Departamento
Informaciones Policiales (D2) y en aquel lugar el personal policial actuante en
esa Unidad de Inteligencia no identificado aun -entre otros ya fallecidos-,
procedieron a asesinarlo y posteriormente a ocultar sus restos los que a la
fecha no han sido encontrados.-Asimismo, a los fines de ocultar la muerte de
Hugo Alberto Pavon Quiroga y de eludir la responsabilidad por la misma, se
insertaron en los registros de la Alcaidia del Departamento Central de la Policia
Provincial, la falsa constancia de que ese mismo dia 6 de Mayo de 1976, a las
20:50 horas, Pavoén Quiroga recupero6 su libertad por orden del Superior de
Turno. Finalmente, cabe referir que al momento de suscitarse el presente
hecho, y sin perjuicio del personal referido que a la fecha se encuentra fallecido
0 con el presente proceso suspendido, las acciones de planificacion, disefio,
supervision 'y suministro de recursos materiales necesarios para la
perpetracion del accionar delictivo, y para su posterior impunidad, estuvieron a
cargo del General de Brigada LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ, del Teniente
Coronel JORGE GONZALEZ NAVARRO - Jefe de Asuntos Civiles (G5), y por
debajo de estos las autoridades de la Policia de la Provincia, que actuaban
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subordinacion precedentemente expuestas, entre otros fallecidos: el Comisario

Inspector MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE -Jefe de la Guardia de Infanteria.

HECHO NOMINADO SEGUNDO: (victima: Enrique Obdulio
Borghi). En horas de la mafiana no precisadas al momento del dia 21 d Abril
de 1976, personal no individualizado a la fecha perteneciente a la Seccional
8va. de la Policia de la Provincia, redujo a Enrique Obdulio Borghi -D.N.I N°
6.439.256, Empleado de la Fabrica SANCOR Cooperativas Unidas Limitadas,
cuando este se encontraba en su lugar de trabajo, sito en Camino a Monte
Cristo, Provincia de Coérdoba, como parte del accionar represivo, desarrollado
por el personal de la Fuerza de Seguridad en cuestion, bajo los mandos del
Area 311 en el marco de la “Lucha Antisubversiva”.-Una vez reducido Borghi,
el personal policial referido previamente, procedio a privarlo ilegitimamente de
la libertad por intermedio de amenaza de armas, para luego de introducirlo en
el interior de un vehiculo no identificado en el que se conducian, trasladarlo al
Centro Clandestino de Detencion CCD que funcionaba en las dependencias
del Departamento de Informaciones Policiales (D2) de la Policia Provincial, sito
en pasaje Cuzco N° 66 - actual pasaje Santa Catalina- en esta Ciudad de
Cordoba. Encontrandose Enrique Obdulio Borghi en el CCD Departamento
de Informaciones Policiales (D2), el personal policial HERMINIO JESUS
ANTON y MIGUEL ANGEL GOMEZ, entre otros, mantuvieron
Subrepticiamente cautivo a Borghi en ese lugar, Asi, durante el transcurso de
su cautiverio en aquel lugar, ANTON y GOMEZ, -entre otros fallecidos a la
fecha- sometieron a Enrique Obdulio Borghi a constantes torturas fisicas y
psiquicas a los fines de menoscabar toda resistencia moral y fisica del mismo,
y de ese modo, acceder a la informacion que pudiera aportar en relacion a
miembros y/o organizaciones subversivas, a cuya eliminacion se avocaron el
personal de las Fuerzas Armadas y de Seguridad, subordinados a los mandos
del Area 311 en la “Lucha Antisubversiva”.-En este sentido, y para lograr su
cometido, HERMINIO JESUS ANTON y MIGUEL ANGEL GOMEZ, entre otros,
obligaron a Enrique Obdulio Borghi a permanecer con las manos atadas y los
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los detenidos, sentado en bancos duros de cementos por periodos

prolongados sin posibilidad de descanso, asi como, a practicar intensos
gjercicios fisicos y correr vendado con el propodsito de fatigarlo, y que se
tropezaran y chocara con otros detenidos también vendados, todo ello, con la
privacion al acceso a alimentacion, higiene y atencion médica adecuada, como
también de informacion fidedigna respecto al lugar y causa de detencion,
autoridades intervinientes, procedimiento sequido y destino que habrian de
imponérsele, forzado a escuchar gritos y lamentos de otras personas que eran
torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y amenazas de e sus
victimarios, siendo interrogado en sesiones en las que se las apremiaba a
contestar mediante diversos tratos crueles. Ahora bien, el personal policial
HERMINIO JESUS ANTON y MIGUEL ANGEL GOMEZ, entre otros, actuaron
bajo las ordenes de la Jefatura del CCD Departamento de Informaciones
Policiales (D2) a cargo en ese entonces por quienes se encuentran fallecidos,
quienes a su vez, se subordinaron a la Jefatura de la Policia de la Provincia de
Cordoba.- Posteriormente, en las primeras horas del dia 4 de mayo de 1976,
Enrique Obdulio Borghi fue trasladado a las dependencias de la Alcaidia del
Departamento Central de la Policia Provincial, la que funcionaba en un sector
del edificio del Cabildo Histérico de esta ciudad, contiguo al CCD
Departamento de Informaciones Policiales D2. Alli Borghi continio en las
mismas condiciones de cautiverio, padeciendo tormentos fisicos y psiquicos,
bajo custodia del personal de la Guardia de Infanteria de la Policia de esta
Provincia, a cargo del Comisario Inspector MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE
(Jefe de la Guardia de Infanteria) subordinado de la Jefatura de la Policia de la
Provincia de Cordoba, por intermedio de los mandos medio de la Unidad
Regional N° 1. Asimismo, Enrique Obdulio Borghi, durante el transcurso de
su cautiverio en la Alcaidia del Departamento Central de la Policia de Cordoba,
continuo padeciendo los tormentos psiquicos ocasionados a raiz del estado de
sufrimiento generado por el sometimiento ilegitimo a la restriccion de la
libertad, asi también como, la ausencia de contacto con autoridad Judicial

alguna, ademas de la ausencia total de conocimiento por parte de la victima
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genero en esta, la falta de certeza en la existencia o no, de informacion en los

familiares y/o allegados sobre su paradero.- Ya con fecha 2 de Junio de 1976,
Enrique Obdulio Borghi fue retirado de la Alcaidia del Departamento Central
de la Policia Provincial donde se encontraba, y trasladado a la Unidad
Penitenciaria N° 1 de esta Ciudad de Cdordoba, donde permanecio hasta el dia
16 de Noviembre del afio 1976, fecha en la que recuperd su libertad.- Cabe
referir que al momento de suscitarse el presente hecho, y sin perjuicio del
personal fallecido a la fecha o con el presente proceso suspendido, las
acciones de planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos
materiales necesarios para la perpetracion del accionar delictivo, y para su
posterior impunidad, estuvieron a cargo a cargo del General de Brigada
LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ -Jefe - Por debajo del mismo, siguiendo la
cadena de mando, estuvo a cargo —entre otros fallecidos del Teniente Coronel
JORGE GONZALEZ NAVARRO- —Jefe de Asuntos Civiles (G5), como también
las autoridades de la Policia de la Provincia, que actuaban bajo control
operacional del Area 311, conforme las relaciones de subordinacion
precedentemente expuestas. En este sentido, entre estas autoridades se
encontraba el Comisario Inspector MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE -Jefe de la
Guardia de Infanteria.

HECHO NOMINADO TERCERO: (victimas: Macario Bernabé
Vaca y Celestino Fidelmino Ramirez). Aproximadamente a las 11:00 horas
del dia 21 de Abril de 1976, personal no individualizado pero que habria
pertenecido a la Seccional 8va. de la Policia de la Provincia, redujo a Macario
Bernabé Vaca -DNI N° 7.956.944, Empleado de la fabrica SANCOR Sociedad
Cooperativas, representante gremial-, y a Celestino FideImino Ramirez —DNI
N° 6.427.794, Empleado de la Fabrica Sancor Cooperativas, representante
gremial —; cuando estos se encontraban en su lugar de trabajo, sito en Camino
a Monte Cristo, en esta Provincia de Cordoba, como parte del accionar
represivo, desarrollado por el personal de la Fuerza de Seqguridad en cuestion,
bajo los mandos del Area 311 en el marco de la “Lucha Antisubversiva’.-

de amenaza de
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armas, privo ilegitimamente de la libertad a Macario Bernabé Vaca y

Celestino Fidelmino Ramirez, para luego de introducirlos en el interior de un
vehiculo no identificado, a bordo del cual se conducian, trasladarlos al Centro
Clandestino de Detencion CCD que funcionaba en las dependencias del
Departamento de Informaciones Policiales (D2) de la Policia Provincial, sito en
pasaje Cuzco N° 66 - actual pasaje Santa Catalina- en esta Ciudad de
Codrdoba. Ya encontrandose en el CCD Departamento de Informaciones
Policiales (D2), el personal policial, HERMINIO JESUS ANTON y MIGUEL
ANGEL GOMEZ, entre otros, mantuvieron subrepticiamente cautivos a
Macario Bernabé Vaca y Celestino Fidelmino Ramirez en ese lugar. Alli,
durante el transcurso de su cautiverio en este lugar, el personal previamente
referido, sometié a Macario Bernabé Vaca y Celestino Fidelmino Ramirez a
constantes torturas fisicas y psiquicas a los fines de menoscabar toda
resistencia moral y fisica de los mismos, y de ese modo, acceder a la
informacion que pudiera aportar en relacion a miembros y/o organizaciones
subversivas, a cuya eliminacion se avocaron el personal de las Fuerzas
Armadas y de Seguridad, subordinados a los mandos del Area 311 en la
“Lucha Antisubversiva”.- En este sentido, y para lograr su cometido, HERMINIO
JESUS ANTON y MIGUEL ANGEL GOMEZ, entre otros, obligaron a Vaca y a
Ramirez a permanecer con las manos atadas y los ojos vendados, con la
prohibicion de moverse y comunicarse con el resto de los detenidos, sentados
en bancos duros de cementos por periodos prolongados sin posibilidad de
descanso, asi como, a practicar intensos ejercicios fisicos y correr vendados
con el proposito de fatigarlos, y que se tropezaran y chocaran con otros
detenidos también vendados, todo ello, con la privacion al acceso a
alimentacion, higiene y atencion médica adecuada, como también de
informacioén fidedigna respecto al lugar y causa de detencion, autoridades
intervinientes, procedimiento seguido y destino que habrian de imponérseles,
forzados a escuchar gritos y lamentos de otras personas que eran torturadas,
al igual que los comentarios denigrantes y amenazas de sus victimarios, siendo

interrogados en sesiones en las que se los apremiaba a contestar mediante
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ANTON y MIGUEL ANGEL GOMEZ, entre otros, actuaron bajo las ordenes de

la Jefatura del CCD Departamento de Informaciones Policiales (D2), quienes a
Su vez, se subordinaron a la Jefatura de la Policia de la Provincia de Cordoba,
autoridades que a la fecha se encuentran fallecidas.- Posteriormente, en fecha
gue no ha podido ser determinada con exactitud, anteriormente al dia 24 de
Abril de 1976, Macario Bernabé Vaca y Celestino Fidelmino Ramirez, fueron
liberados del CCD Departamento de Informaciones Policiales (D2). Finalmente,
cabe referir que al momento de suscitarse el presente hecho, y sin perjuicio del
personal fallecido a la fecha o con el presente proceso suspendido, las
acciones de planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos
materiales necesarios para la perpetracion del accionar delictivo, y para su
posterior impunidad, estuvieron a cargo del General de Brigada LUCIANO
BENJAMIN MENENDEZ -Jefe-. Por debajo del mismo, siguiendo la cadena de
mando, estuvo a cargo el Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria
Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos por el Teniente Coronel
JORGE GONZALEZ NAVARRO, Jefe de Asuntos Civiles (G5) —entre otros ya
fallecidos-, como también las autoridades de la Policia de la Provincia, que
actuaban bajo control operacional del Area 311, conforme las relaciones de

subordinacion precedentemente expuestas.

HECHO NOMINADO CUARTO: (victima: Roberto David Garay).
En horas de la noche del dia 21 de Abril del afio 1976, personal del Comando
Radioeléctrico de la Policia de la Provincia, entre los que se individualizé6 a
FERNANDO MARTIN ROCHA -entre otros ya fallecidos-, privaron
ilegitimamente de la libertad a Roberto David Garay -DNI N° 10.545.961,
militante del Frente Juvenil del Partido Comunista-, cuando salia de su
domicilio sito en calle Santiso Moscoso N° 357 —ex calle 63 N° 325- de Barrio
General Bustos de esta ciudad, como parte del accionar represivo,
desarrollado por el personal de la Fuerza de Seguridad en cuestion, bajo los
mandos del Area 311 en el marco de la “Lucha Antisubversiva”.- Asi, y luego de
efectuar una requisa de la vivienda, FERNANDO MARTIN ROCHA, y el resto

o-rtrodujeron en el
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interior del vehiculo patrulla N° 329 del Comando Radioeléctrico, y lo

trasladaron a las dependencias del Departamento de Informaciones Policiales
(D2) en esta Ciudad de Codrdoba, que funcionaba en las dependencias del
Departamento de Informaciones Policiales (D2) de la Policia Provincial, sito en
pasaje Cuzco N° 66 -actual pasaje Santa Catalina- en esta Ciudad de Cordoba.
Cabe referir que el personal del Comando Radioeléctrico de la Policia de la
Provincia, entre los que se encontraba el nombrado ROCHA, actuaron bajo las
Ordenes directas de la Jefatura de la dependencia policial en la que revistieron,
la cual se encontraba subordinada a su vez a la Jefatura de la Policia de la
Provincia de Codrdoba, mandos éstos ejercidos por personal ya fallecido-
Encontrandose alojado en el CCD Departamento de Informaciones Policiales
(D2), el personal policial HERMINIO JESUS ANTON y MIGUEL ANGEL
GOMEZ, entre otros, mantuvieron subrepticiamente cautivo a Roberto David
Garay en ese lugar. Alli, durante el transcurso de su cautiverio, el personal
policial previamente referido, someti6 a Roberto David Garay a constantes
torturas fisicas y psiquicas a los fines de menoscabar toda resistencia moral y
fisica del mismo, y de ese modo, acceder a la informacion que pudiera aportar
en relacion a miembros y/o organizaciones subversivas, a cuya eliminacion se
avocaron el personal de las Fuerzas Armadas y de Seguridad, subordinados a
los mandos del Area 311 en la “Lucha Antisubversiva”.- En este sentido, y para
lograr su cometido, los nombrados ANTON y GOMEZ, entre otros, obligaron a
Roberto David Garay, a permanecer con las manos atadas y los ojos
vendados, con la prohibicion de moverse y comunicarse con el resto de los
detenidos, sentado en bancos duros de cementos por periodos prolongados
sin posibilidad de descanso, asi como, a practicar intensos ejercicios fisicos y
correr vendado con el propdsito de fatigarlo, y que se tropezaran y chocaran
con otros detenidos también vendados, todo ello, con la privacion al acceso a
alimentacion, higiene y atencion médica adecuada, como también de
informacion fidedigna respecto al lugar y causa de detencion, autoridades
intervinientes, procedimiento seguido y destino que habrian de imponérsele,

forzado a escuchar gritos y lamentos de otras personas que eran torturadas, al
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interrogados en sesiones en las que se lo apremiaba a contestar mediante

diversos tratos crueles. Ahora bien, tanto ANTON como GOMEZ, actuaron bajo
las ordenes de la Jefatura del CCD Departamento de Informaciones Policiales
(D2) que a su vez se hallaba subordinada a la Jefatura de la Policia de la
Provincia de Cordoba.- Posteriormente, el dia 29 de abril de 1976, Roberto
David Garay fue liberado del CCD Departamento de Informaciones Policiales
(D2). Finalmente, cabe referir que al momento de suscitarse el presente hecho,
y sin perjuicio del personal fallecido a la fecha o con el presente proceso
suspendido, las acciones de planificacion, disefio, supervision y suministro de
recursos materiales necesarios para la perpetracion del accionar delictivo, y
para su posterior impunidad, estuvieron a cargo a cargo del General de
Brigada LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ -Jefe-. Por debajo del mismo,
siguiendo la cadena de mando, se encontraba el Estado Mayor de la IV
Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos
-entre otros fallecidos- por el Teniente Coronel JORGE GONZALEZ NAVARRO
-Jefe de Asuntos Civiles (G5).

HECHO NOMINADO QUINTO: (victima: Isaac Garay). Entre las
ultimas horas del dia 21 de Abril de 1976 y las primeras horas del dia 22 de

Abril del mismo afio, personal del Comando Radioeléctrico de la Policia de la
Provincia, entre los que se individualiz6 a FERNANDO MARTIN ROCHA -
entre otros ya fallecidos- privaron ilegitimamente de la libertad a Isaac Garay -
DNI N° 11.053.259, delegado del gremio que agrupaba a los empleados de
comercio y militante del Partido Comunista- en la vereda de su domicilio sito en
calle Santiso Moscoso N° 357 —ex calle 63 N° 325- de Barrio General Bustos
de esta ciudad, y siendo esto, parte del accionar represivo desarrollado por el
personal de la Fuerza de Seguridad en cuestién, bajo los mandos del Area 311
en el marco de la “Lucha Antisubversiva”.- Seguidamente, FERNANDO
MARTIN ROCHA, y el resto del personal actuante, por intermedio de amenaza
de armas y del uso de autoridad, redujeron a Isaac Garay, lo introdujeron en el
interior del vehiculo patrulla N° 329 del Comando Radioeléctrico, y lo

Fecha de firma! ety O a1as—GEPERacs i maeiones Policiales

Firmado por: JOSE FABIAN ASIS, Juez de Camara

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
#30896417#231005151#20190409121359019

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA i
Firmado(ante mi) por: CONSUELO BELTRAN, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘|I||| ||IH




i
i
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°1 CORDOBA
(D2) en esta Ciudad de Cordoba, que funcionaba en las dependencias del

Departamento de Informaciones Policiales (D2) de la Policia Provincial, sito en
pasaje Cuzco N° 66 -actual pasaje Santa Catalina- en esta Ciudad de Coérdoba.
Cabe referir que el personal del Comando Radioeléctrico de la Policia de la
Provincia, entre los que se encontraba el nombrado ROCHA, actuaron bajo las
Ordenes directas de la Jefatura de la dependencia policial en la que revistieron,
la cual se encontraba subordinada a su vez a la Jefatura de la Policia de la
Provincia de Cdrdoba, mandos éstos ejercidos por personal ya fallecido-. Ya
encontrandose en el CCD Departamento de Informaciones Policiales (D2), el
personal policial, HERMINIO JESUS ANTON y MIGUEL ANGEL GOMEZ,
entre otros, mantuvieron subrepticiamente cautivo a Isaac Garay en ese lugar.
Alli, durante el transcurso de su cautiverio, el personal policial previamente
referido, sometio a Isaac Garay a constantes torturas fisicas y psiquicas a los
fines de menoscabar toda resistencia moral y fisica del mismo, y de ese modo,
acceder a la informacion que pudiera aportar en relacion a miembros y/o
organizaciones subversivas, a cuya eliminacion se avocaron el personal de las
Fuerzas Armadas y de Seguridad, subordinados a los mandos del Area 311 en
la “Lucha Antisubversiva”.- En este sentido, y para lograr su cometido, los
nombrados ANTON y GOMEZ, entre otros, obligaron a Isaac Garay, a
permanecer con las manos atadas y los ojos vendados, con la prohibicion de
moverse y comunicarse con el resto de los detenidos, sentado en bancos
duros de cementos por periodos prolongados sin posibilidad de descanso, asi
como, a practicar intensos ejercicios fisicos y correr vendado con el propdsito
de fatigarlo, y que se tropezaran y chocaran con otros detenidos también
vendados, todo ello, con la privacion al acceso a alimentacion, higiene y
atencion médica adecuada, como también de informacion fidedigna respecto al
lugar y causa de detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y
destino que habrian de imponérsele, forzado a escuchar gritos y lamentos de
otras personas que eran torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y
amenazas de sus victimarios, siendo interrogados en sesiones en las que se lo

apremiaba a contestar mediante diversos tratos crueles. Ahora bien, tanto
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Departamento de Informaciones Policiales (D2) que a su vez se hallaba

subordinada a la Jefatura de la Policia de la Provincia de Cordoba, autoridades
que a la fecha se encuentran fallecidas. Asi las cosas, ya siendo él dia 3 de
Mayo de 1976, Isaac Garay fue trasladado a las dependencias de la Alcaidia
del Departamento Central de la Policia Provincial, la que funcionaba en un
sector del edificio del Cabildo Historico de esta ciudad, contiguo al CCD
Departamento de Informaciones Policiales D2. Alli Garay continio en las
mismas condiciones de cautiverio, bajo custodia del personal de la Guardia de
Infanteria de la Policia de esta Provincia, a cargo del Comisario Inspector
MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE (Jefe de la Guardia de Infanteria),
subordinados de la Jefatura de la Policia de la Provincia de Coérdoba, por
intermedio de los mandos medio de la Unidad Regional N° 1, ejercida por
quienes se encuentran fallecidos.- Asimismo, Isaac Garay durante el
transcurso de su cautiverio en la Alcaidia del Departamento Central de la
Policia de Cdérdoba, continuo padeciendo los tormentos psiquicos ocasionados
a raiz del estado de sufrimiento generado por el sometimiento ilegitimo a la
restriccion de la libertad, asi también como, la ausencia de contacto con
autoridad Judicial alguna, ademas de la ausencia total de conocimiento por
parte de la victima del destino asignado a e€lla, y la afliccion que generé en
esta, la falta de certeza en la existencia o no, de informacién en los familiares
y/o allegados sobre su paradero.- Ya con fecha 31 de Mayo de 1976, Isaac
Garay fue retirado de la Alcaidia del Departamento Central de la Policia
Provincial donde se encontraba, y trasladado a la Unidad Penitenciaria N° 1 de
esta Ciudad de Cérdoba alojado a disposicion del PEN hasta el dia 21 de
Diciembre de 1976, fecha en la que fue trasladado al establecimiento
Penitenciario Federal de Sierra Chica, en el que permanecio hasta ser
trasladado al Penal de la Plata, recuperando finalmente su libertad
aproximadamente entre los dias 14 y 16 de Julio del afio 1978. Finalmente,
cabe referir que al momento de suscitarse el presente hecho, y sin perjuicio del
personal fallecido a la fecha o con el presente proceso suspendido, las

acciones de planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos
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posterior impunidad, estuvieron a cargo a cargo del General de Brigada

LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ -Jefe-. Por debajo del mismo, siguiendo la
cadena de mando, se encontraba el Estado Mayor de la IV Brigada de
Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos —entre otros
fallecidos- por el Teniente Coronel JORGE GONZALEZ NAVARRO- —Jefe de
Asuntos Civiles (G5), como también las autoridades de la Policia de la
Provincia, que actuaban bajo control operacional del Area 311, conforme las
relaciones de subordinacion precedentemente expuestas. En este sentido,
entre estas autoridades — ademas de otros ya fallecidos- se encuentra el
Comisario Inspector MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE -Jefe de la Guardia de

Infanteria.-.

HECHO NOMINADO SEXTO: (victima: Roberto Leopoldo
Esteso).El dia 30 de Abril de 1976, a la hora 5.30 de la mafiana, personal
armado no identificado al momento perteneciente al Departamento
Informaciones Policiales D2 de la Policia de la Provincia de Cordoba, privaron
ilegitimamente de la libertad a Roberto Leopoldo Esteso,- DNI N° 8.665.894,
de profesion abogado-, cuando se encontraba junto a su familia en su domicilio
ubicado en Pasaje Sur 2189 de Barrio Gral. Paz de esta Ciudad, como parte
del accionar represivo, desarrollado por el personal de la Fuerza de Seguridad
en cuestion, bajo los mandos del Area 311 en el marco de la “Lucha
Antisubversiva”.- Luego de efectuar una requisa de la vivienda, el personal
previamente referido redujo a Esteso por intermedio de amenaza de armas y
del uso de autoridad, luego lo introdujo en el interior de un vehiculo no
identificado al momento en el que se conducian los captores y procedieron a
trasladarlo a las dependencias del Departamento de Informaciones Policiales
(D2) en esta Ciudad de Cordoba, que funcionaba en las dependencias del
Departamento de Informaciones Policiales (D2) de la Policia Provincial, sito en
pasaje Cuzco N° 66 - actual pasaje Santa Catalina- en esta Ciudad de
Cdrdoba. Ya encontrandose, en el CCD Departamento de Informaciones
Policiales (D2), mantuvieron subrepticiamente cautivo a Esteso en ese lugar.
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actualmente fallecidos- sometio Esteso a constantes torturas fisicas y

psiquicas a los fines de menoscabar toda resistencia moral y fisica del mismo,
y de ese modo, acceder a la informacion que pudiera aportar en relacion a
miembros y/o organizaciones subversivas, a cuya eliminacion se avocaron el
personal de las Fuerzas Armadas y de Seguridad, subordinados a los mandos
del Area 311 en la “Lucha Antisubversiva”. En este sentido, y para lograr su
cometido, obligaron a Roberto Leopoldo Esteso, a permanecer con las
manos atadas y los ojos vendados, con la prohibicion de moverse y
comunicarse con el resto de los detenidos, sentado en bancos duros de
cementos por periodos prolongados sin posibilidad de descanso, asi como, a
practicar intensos ejercicios fisicos y correr vendado con el propdsito de
fatigarlo, y que se tropezaran y chocaran con otros detenidos también
vendados, todo ello, con la privacion al acceso a alimentacion, higiene y
atencion médica adecuada, como también de informacion fidedigna respecto al
lugar y causa de detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y
destino que habrian de imponérsele, forzado a escuchar gritos y lamentos de
otras personas que eran torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y
amenazas de sus victimarios, siendo interrogados en sesiones en las que se lo
apremiaba a contestar mediante diversos tratos crueles. Posteriormente, el dia
1 de mayo de 1976, Roberto Leopoldo Esteso fue liberado del CCD
Departamento de Informaciones Policiales (D2). Finalmente, cabe referir que al
momento de suscitarse el presente hecho, y sin perjuicio del personal fallecido
a la fecha o con el presente proceso suspendido, las acciones de planificacion,
disefio, supervision y suministro de recursos materiales necesarios para la
perpetracion del accionar delictivo, y para su posterior impunidad, estuvieron a
cargo a cargo del General de Brigada LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ
-Jefe-. Por debajo del mismo, siguiendo la cadena de mando, se encontraba el
Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al
tiempo de los hechos —entre otros fallecidos- por el Teniente Coronel JORGE
GONZALEZ NAVARRO- —Jefe de Asuntos Civiles (G5).
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HECHO NOMINADO SEPTIMO: (victimas: Mario Roberto Tallei

y Juan Carlos Molina). EI 30 de Abril de 1976, en horas no establecidas al
momento, el personal del Comando Radioeléctrico de la Policia de la Provincia,
PATRICIO ANTONIO CARRERA, RAMON LUIS ZALAZAR y ROBERTO
ANDRES ISAIA, privaron ilegitimamente de la libertad a Mario Roberto Tallei
- DNI N° 6.909.730, viajante de Comercio y a Juan Carlos Molina - DNI N°
7.995.776, cuando se encontraban en el domicilio que estos Ultimos
compartian, sito en calle Rosario de Sta. Fe 333, 4to. piso, Dpto. K de esta
ciudad, siendo ello efectuado como parte del accionar represivo, desarrollado
por el personal de la Fuerza de Seguridad en cuestion, bajo los mandos del
Area 311 en el marco de la “Lucha Antisubversiva’.- Sequidamente, PATRICIO
ANTONIO CARRERA, RAMON LUIS ZALAZAR, y ROBERTO ANDRES,
redujeron por intermedio de amenaza de armas y del uso de autoridad a Mario
Roberto Tallei y Juan Carlos Molina, para luego de introducirlos al interior de
los vehiculos moviles policiales N° 305 y 230 a bordo de los cuales se
conducian aquellos, proceder a trasladarlos a las dependencias del
Departamento de Informaciones Policiales (D2) en esta Ciudad de Cordoba,
que funcionaba en las dependencias del Departamento de Informaciones
Policiales (D2) de la Policia Provincial, sito en pasaje Cuzco N° 66 - actual
pasaje Santa Catalina- en esta Ciudad de Coérdoba.- De este modo, PATRICIO
ANTONIO CARRERA, RAMON LUIS ZALAZAR, y ROBERTO ANDRES
ISAIA, actuaron bajo las 6rdenes directas de la Jefatura del Comando
Radioeléctrico de la Policia provincial en el que revistieron, personal superior
ya fallecido. Encontrandose en el CCD Departamento de Informaciones
Policiales (D2), el personal policial, HERMINIO JESUS ANTON y MIGUEL
ANGEL GOMEZ, entre otros, mantuvieron subrepticiamente cautivo a Tallei y
Molina en ese lugar. Alli, el personal previamente referido sometio a Mario
Roberto Tallei y Juan Carlos Molina, a constantes torturas fisicas y psiquicas
a los fines de menoscabar toda resistencia moral y fisica de los mismos, y de
ese modo, acceder a la informacion que pudieran aportar en relacion a

miembros y/o organizaciones subversivas, a cuya eliminacion se avocaron el
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del Area 311 en la “Lucha Antisubversiva”.- En este sentido, y para lograr su

cometido, HERMINIO JESUS ANTON y MIGUEL ANGEL GOMEZ, entre otros,
obligaron a Mario Roberto Tallei y Juan Carlos Molina, a permanecer con las
manos atadas y los ojos vendados, con la prohibicion de moverse y
comunicarse con el resto de los detenidos, sentados en bancos duros de
cementos por periodos prolongados sin posibilidad de descanso, asi como, a
practicar intensos ejercicios fisicos y correr vendados con el proposito de
fatigarlos, y que se tropezaran y chocaran con otros detenidos también
vendados, todo ello, con la privacion al acceso a alimentacion, higiene y
atencion médica adecuada, como también de informacion fidedigna respecto al
lugar y causa de detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y
destino que habrian de imponérseles, forzados a escuchar gritos y lamentos de
otras personas que eran torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y
amenazas de sus victimarios, siendo interrogados en sesiones en las que se
los apremiaba a contestar mediante diversos tratos crueles.- Ahora bien, el
personal policial HERMINIO JESUS ANTON y MIGUEL ANGEL GOMEZ, entre
otros, actuaron bajo las ordenes de la Jefatura del CCD Departamento de
Informaciones Policiales (D2) quienes a su vez, se subordinaron a la Jefatura
de la Policia de la Provincia de Cordoba, autoridades que se encuentran
fallecidas.- Asi las cosas, ya siendo él dia 3 de Mayo de 1976, Tallei y Molina
fueron trasladados a las dependencias de la Alcaidia del Departamento Central
de la Policia Provincial, la que funcionaba en un sector del edificio del Cabildo
Histérico de esta ciudad, contiguo al CCD Departamento de Informaciones
Policiales D2, continuando en las mismas condiciones denigrantes de
cautiverio, bajo custodia del personal de la Guardia de Infanteria de la Policia
de esta Provincia, a cargo del Comisario Inspector MIGUEL ANGEL
BUSTAMANTE (Jefe de la Guardia de Infanteria), entre otros jefes ya
fallecidos, subordinados de la Jefatura de la Policia de la Provincia de
Cdrdoba.- Asimismo, Mario Roberto Tallei y Juan Carlos Molina, y durante el
transcurso de su cautiverio en la Alcaidia del Departamento Central de la

Policia de Codrdoba, continuaron padeciendo los tormentos psiquicos
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sometimiento ilegitimo a la restriccion de la libertad, asi también como, la

ausencia de contacto con autoridad Judicial alguna, ademas de la ausencia
total de conocimiento por parte de las victimas del destino asignado a ellas, y
la afliccion que generd en las victimas la falta de certeza en la existencia o no,
de informacion en los familiares y/o allegados sobre su paradero.-
Posteriormente, el dia 6 de Mayo de 1976 Mario Roberto Tallei y Juan Carlos
Molina fueron retirados de la Alcaidia del Departamento Central de la Policia
Provincial donde se encontraban, y llevados nuevamente al CCD
Departamento Informaciones Policiales (D2), desde donde fueron liberados.
Finalmente, cabe referir que al momento de suscitarse el presente hecho, y sin
perjuicio del personal fallecido a la fecha o con el presente proceso
suspendido, las acciones de planificacion, disefio, supervision y suministro de
recursos materiales necesarios para la perpetracion del accionar delictivo, y
para su posterior impunidad, estuvieron a cargo a cargo del General de
Brigada LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ -Jefe-. Por debajo del mismo,
siguiendo la cadena de mando, se encontraba el Estado Mayor de la IV
Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos —
entre otros fallecidos- por el Teniente Coronel JORGE GONZALEZ NAVARRO-
—Jefe de Asuntos Civiles (G5), como también las autoridades de la Policia de la
Provincia, que actuaban bajo control operacional del Area 311, conforme las
relaciones de subordinacion precedentemente expuestas. En este sentido,
entre estas autoridades — ademas de otros ya fallecidos- se encuentra el
Comisario Inspector MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE -Jefe de la Guardia de
Infanteria.- Se atribuye participacion en el presente hecho a CARLOS
ALBERTO BIERA OLIVERA, quien a la fecha se encuentra fallecido.

HECHO NOMINADO OCTAVO: (victimas: José Osatinsky y
José Maria Villegas) Entre las 10:00 y 11:00 hs., aproximadamente, del dia 2

de Julio de 1976, Carlos Guillermo Berti, Néstor Morandini, José Osatinsky
-C.I. N° 7.843.323- de 15 afios de edad y José Maria Villegas -C.I. N°
7.183.436- de 21 afios de edad, se encontraban en el en el domicilio sito en
————————~cafle-BrasiH-NI669,Barrto-Gliemes—de-esta-cttdad—En estas circunstancias, se
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hicieron presentes en el domicilio referido, once moviles policiales

pertenecientes al Comando Radioeléctrico —Unidad Regional N° 1- de la Policia
de la Provincia de Cdérdoba, a saber: el Movil Mat. 284 integrado por el Oficial
Ayudante RICARDO RENE PERRIN (Jefe de Coche), el agente VICTOR
HUGO NUNEZ (Chofer) y el agente HUGO OSCAR PEREZ (Patrullero); en el
Movil Mat. 243: el Cabo JOSE ARTURO ACEVEDO (Jefe de coche), el agente
ANTONIO APOLINAR ASTRADA (Patrullero) y el agente AURELIO
GALLEGO (Chofer); en el Movil Mat. 348: el Oficial Sub Ayudante PEDRO
NOLASCO BUSTOS (Jefe de coche); en el Movil Mat. 135: HECTOR ANGEL
ELETTO (Chofer); en el Movil Mat. 129: el Cabo ROBERTO JUNCOS (Jefe de
coche) y NICOLAS MIGUEL AGUIRRE (Chofer); en el Moévil Mat. 116: el
agente DELFIN JESUS BARRIONUEVO (Chofer); en el Mévil Mat. 299: el
Cabo RAMON ERNESTO ABREGU (Jefe de Coche); en el Mévil Mat. 305: el
agente GILBERTO ANTONIO MONTIVEROS (Patrullero); en el Movil Mat. 286:
el Oficial Auxiliar FERNANDO MARTIN ROCHA; y el mévil Mat. 331 (Zona 9° y
14°) cuyos integrantes se encuentran fallecidos, al igual que alguno de los
integrantes de las dotaciones de los otros moviles detallados. Tras identificar la
morada, y al advertir que los ocupantes de la vivienda procuraban darse a la
fuga por el fondo de la misma y los techos vecinos, los nombrados funcionarios
policiales cercaron la zona e iniciaron una violenta persecucion, disparando sus
armas de fuego contra quienes procuraban escapar. En esas circunstancias,
los referidos oficiales alcanzaron con las balas a José Osatinsky y José Maria
Villegas, provocandoles mdiltiples y graves heridas que ocasionaron
inmediatamente la muerte de ambos. El hecho habria sido mendazmente
justificado ante la opinion publica, como acaecido en virtud de una inexistente
“agresion armada” por parte de los ocupantes de la casa, desde el interior de
esa vivienda. Esta operatoria tendiente al fusilamiento del activista politico y/o
gremial, que se encontraba en contraposicion a los intereses estatales, fue
desarrollada y llevada adelante a la época de suscitarse el presente hecho,
bajo las ordenes y supervision del Comandante del Tercer Cuerpo de Ejército,
el General de Division LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ, a la vez
Fecha de firmaCQI@@elante del Area 311, organizada de manera exclusiva para lo que dio en
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llamarse “guerra contra la subversion” y, subordinado al primero, por el Estado

Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo de
los hechos, entre otros ya fallecidos, por el Teniente Coronel JORGE
GONZALEZ NAVARRO -Jefe de Asuntos Civiles (G5) Estas autoridades
fueron las encargadas de impartir 6rdenes e instrucciones, controlar y generar
las condiciones adecuadas para que esas ordenes e instrucciones se cumplan,
supervisar sus resultados y generar las condiciones para que se eliminen todas
las pruebas referentes al hecho como el aqui tratado a los fines de que sus
autores perduren en su impunidad. Asimismo, siguiendo la cadena de mandos,
el personal policial del Comando Radioeléctrico de la Policia de la provincia de
Cordoba antes individualizado, actud también bajo las directivas y control de
los mas altos funcionarios de la Policia de la Provincia de Cordoba —fallecidos
a la fecha-, quienes trabajaron de manera organizada, coordinando tareas y
bajo el control operacional de las autoridades precedentemente mencionadas.
Se atribuye patrticipacion en el presente hecho a SANTIAGO RUFINO SORIA,
quien a la fecha se encuentra con el proceso suspendido por incapacidad

sobreviniente.

HECHO NOMINADO NOVENO: (victimas: José Luis Nicola,
Vilma Ethel Ortiz y Gustavo Gabriel Olmedo) Siendo aproximadamente las
21.00 hs. del dia 26 de Marzo de 1976, José Luis Nicola -C.I. N° 10.376.033-

de 25 afios de edad y su hijo de un mes de edad aproximadamente, llamado

Santiago Nicola, junto a Vilma Ethel Ortiz de aproximadamente 32 afios de
edad, y Gustavo Gabriel Olmedo -C.I. N° 11.935.328- de 19 afios de edad, se
encontraban en el domicilio sito en calle Pasaje Bello N° 528, Barrio San
Vicente de esta ciudad. En estas circunstancias, se hicieron presentes en el
lugar dos moviles policiales pertenecientes al Comando Radioeléctrico —Unidad
Regional N° 1- de la Policia de la Provincia de Cdordoba, uno de los cuéales —
Matricula N° 329- estaba integrado por el Oficial Ayudante RICARDO RENE
PERRIN (Jefe de Coche), y en el otro — Matricula N° 243- circulaba personal
policial ya fallecido. Tras identificar la morada, los referidos funcionarios

W—af—f&gar—y,—l&ege—de—re%&ai—bebe—de/ domicilio, efectuaron
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numerosos disparos con armas de fuego contra sus ocupantes, provocandoles

inmediatamente la muerte a José Luis Nicola, Vilma Ethel Ortiz y Gustavo
Gabriel Olmedo. Esta operatoria tendiente al fusilamiento del activista politico
y/o gremial, que se encontraba en contraposicion a los intereses estatales, fue
desarrollada y llevada adelante a la época de suscitarse el presente hecho,
bajo las ordenes y supervision del Comandante del Tercer Cuerpo de Ejército,
el General de Division LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ, quien a su vez se
desempefiaba como Comandante del Area 311, organizada de manera
exclusiva para lo que dio en llamarse “guerra contra la subversion”.
Subordinado al primero, se encontraba el Estado Mayor de la IV Brigada de
Infanteria Aerotransportada, compuesto —entre otros ya fallecidos- por el
Teniente Coronel JORGE GONZALEZ NAVARRO —Jefe de Asuntos Civiles
(G5). Estas autoridades fueron las encargadas de impartir oOrdenes e
instrucciones, controlar y generar las condiciones adecuadas para que esas
ordenes e instrucciones se cumplan, supervisar sus resultados y generar las
condiciones para que se eliminen todas las pruebas referentes al hecho como
el aqui tratado a los fines de que sus autores perduren en su impunidad.
Asimismo, siguiendo la cadena de mandos, el personal policial actuante del
Comando Radioeléctrico de la Policia de la Provincia de Cordoba antes
individualizado, actu6é bajo las directivas y control de los altos mandos del
referido Comando, a su vez, subordinados a las autoridades de la Unidad
Regional N@ 1 de esa fuerza y a la Jefatura de la Policia provincial, quienes —ya
fallecidos- trabajaron de manera organizada, coordinando tareas, y bajo el
control operacional de las ya mencionadas autoridades militares del Area

311...

...I - Por los hechos antes descriptos la Sra. Fiscal atribuye
responsabilidad a:

1)...

2)...
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3) MIGUEL ANGEL GOMEZ, por los delitos de Privacion

llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la agravante prevista
en el dltimo parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc. 1° y 5° del C.P.
vigente al tiempo de los hechos) -Hechos Nominados PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEPTIMO, en perjuicio de: Ramona Angela
Sanchez, Carlos Alberto Varella Alves, Hugo Alberto Pavon Quiroga, Enrique
Obdulio Borghi, Macario Bernabé Vaca, Celestino Fidelmino Ramirez, Roberto
David Garay, Isaac Garay, Mario Roberto Tallei y Juan Carlos Molina-;
Imposicion de Tormentos Agravada (Art. 144 ter, 1° parrafo, con el agravante
dispuesto en el segundo parrafo de la norma del C.P. citado) -Hechos
Nominados PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO vy
SEPTIMO en perjuicio de: Ramona Angela Sanchez, Carlos Alberto Varella
Alves, Hugo Alberto Pavon Quiroga, Enrique Obdulio Borghi, Macario Bernabé
Vaca, Celestino Fidelmino Ramirez, Roberto David Garay, Isaac Garay, Mario
Roberto Tallei y Juan Carlos Molina-; todo en calidad de coautor y en concurso
real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal vigente al tiempo de cada uno de

los hechos.-

4) HERMINIO JESUS ANTON, por los delitos de Privacion_
llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la agravante prevista
en el dltimo parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc. 1° y 5° del C.P.
vigente al tiempo de los hechos) -Hechos Nominados PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEPTIMO en perjuicio de: Ramona Angela
Sanchez, Carlos Alberto Varella Alves, Hugo Alberto Pavon Quiroga, Enrique
Obdulio Borghi, Macario Bernabé Vaca, Celestino Fidelmino Ramirez, Roberto
David Garay, Isaac Garay, Mario Roberto Tallei y Juan Carlos Molina-;
Imposicion de Tormentos Agravada (Art. 144 ter, 1° parrafo, con el agravante

dispuesto en el segundo parrafo de la norma del C.P. citado) -Hechos
Nominados PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO y
SEPTIMO, en perjuicio de: Ramona Angela Sanchez, Carlos Alberto Varella
Alves, Hugo Alberto Pavon Quiroga, Enrique Obdulio Borghi, Macario Bernabé
————————Vaca,—CelestinoHdelmino-Ramirez—Roberto-David-Garay, Isaac Garay, Mario

Fecha de firma: 10/04/2019

Firmado por: JOSE FABIAN ASIS, Juez de Camara
Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
#30896417#231005151#20190409121359019

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA i
Firmado(ante mi) por: CONSUELO BELTRAN, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘|I||| ||IH




;
|
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°1 CORDOBA
Roberto Tallei y Juan Carlos Molina-; todo en calidad de coautor y en concurso

real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal vigente al tiempo de cada uno de

los hechos.-

5) MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE, por los delitos de Privacion

llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la agravante prevista

en el dltimo parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc. 1° y 5° del C.P.
vigente al tiempo del hecho) —Hechos nominados PRIMERO, SEGUNDO,
QUINTO y SEPTIMO, en perjuicio de Hugo Alberto Pavén Quiroga, Enrique
Obdulio Borghi, Isaac Garay, Mario Roberto Tallei y Juan Carlos Molina-; e

Imposicion de Tormentos Agravada (Art. 144 ter, 1° parrafo, con el agravante

dispuesto en el segundo parrafo de la norma del C.P. citado), -Hechos
nominados PRIMERO, SEGUNDO, QUINTO y SEPTIMO, en perjuicio de:
Hugo Alberto Pavon Quiroga, Enrique Obdulio Borghi, Isaac Garay, Mario
Roberto Tallei y Juan Carlos Molina —; todo en calidad de autor mediato y en
concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal vigente al tiempo de

cada uno de los hechos.-

6) ROQUE OSVALDO CAMARA, por los delitos de Privacién_
llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la agravante prevista
en el dltimo parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc. 1° y 5° del C.P.
vigente al tiempo del hecho) -Hecho nominado PRIMERO en perjuicio de:
Ramona Angela Sanchez, Carlos Alberto Varella Alves y Hugo Alberto Pavén
Quiroga-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55),

conforme al Cédigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos.-

7) JOSE ANTONIO CUELLO, por los delitos de Privacion_

llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la agravante prevista

en el dltimo parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc. 1° y 5° del C.P.
vigente al tiempo del hecho) -Hecho nominado PRIMERO, en perjuicio de:
Ramona Angela Sénchez, Carlos Alberto Varella Alves y Hugo Alberto Pavén

Quiroga-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55),
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8) FERNANDO MARTIN ROCHA, por los delitos de Privacion

llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la agravante prevista
en el dltimo parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc. 1° y 5° del C.P.
vigente al tiempo de los hechos) -Hechos Nominados CUARTO y QUINTO, en
perjuicio de las victimas: Roberto David Garay e Isaac Garay-; también deben
encuadrarse en los delitos de Homicidio Agravado (Art. 80 incs. 2y 4 del C.P.
vigente al tiempo de los hechos), -Hecho Nominado OCTAVO, en perjuicio de:
José Osatinsky y José Maria Villegas-; todo en calidad de coautor y en
concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal vigente al tiempo de

cada uno de los hechos.

9)...

10) RAMON ZALAZAR, por los delitos de Privacion llegitima de
Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la agravante prevista en el ultimo
parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc. 1° y 5° del C.P. vigente al tiempo
de los hechos), -Hecho Nominado SEPTIMO, en perjuicio de las victimas:
Mario Roberto Tallei y Juan Carlos Molina-; todo en calidad de coautor y en
concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal vigente al tiempo de

cada uno de los hechos.-
11)...

12) ROBERTO ANDRES ISAIA, por los delitos de Privacién_
llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la agravante prevista
en el dltimo parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc. 1° y 5° del C.P.
vigente al tiempo de los hechos), -Hecho Nominado SEPTIMO, en perjuicio de
las victimas: Mario Roberto Tallei y Juan Carlos Molina-; todo en calidad de
coautor y en concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Cddigo Penal vigente al

tiempo de cada uno de los hechos.-

13) PEDRO NOLASCO BUSTOS, por los delitos de Homicidio
Agravado (Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de los hechos), -Hecho
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Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José Maria Villegas-,

todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55), conforme al

Caddigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos.-

14) JOSE ARTURO ACEVEDO, por los delitos de Homicidio
Agravado (Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de los hechos), -Hecho
Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José Maria Villegas-;
todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55), conforme al

Cadigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos.-
15)...
16)...

17) HUGO OSCAR PEREZ, por los delitos de Homicidio _
Agravado (Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de los hechos), —Hecho
Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José Maria Villegas-,
todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55), conforme al

Caddigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos.-

18) VICTOR HUGO NUNEZ, por los delitos de Homicidio
Agravado (Art. 80 inc. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de los hechos), —Hecho
Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José Maria Villegas-;
todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55), conforme al

Cadigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos.-

19) ANTONIO APOLINAR ASTRADA, por los delitos de
Homicidio Agravado (Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de los
hechos), — Hecho Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José
Maria Villegas-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55),

conforme al Codigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos.-

20) DELFIN JESUS BARRIONUEVO, por los delitos de

- ires—2—y—4 tiempo de los
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hechos), — Hecho Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José

Maria Villegas-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55),

conforme al Cdédigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos.-
21)...

22) GILBERTO ANTONIO MONTIVEROS, por los delitos de
Homicidio Agravado (Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de los
hechos), — Hecho Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José
Maria Villegas-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55),

conforme al Cdodigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos.-
23)...
24) ...

25) RICARDO RENE PERRIN por el delito de Homicidio
Agravado (art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. citado) —Hechos Nominados OCTAVO y
NOVENO, en perjuicio: José Osatinsky, José Maria Villegas, José Luis Nicola,
Vilma Ethel Ortiz y Gustavo Gabriel Olmedo-, todo en calidad de coautor y en
concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal vigente al tiempo de

cada uno de los hechos.-

26) AURELIO GALLEGO, por el delito de Homicidio Agravado
(Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de los hechos), —Hecho Nominado
OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José Maria Villegas-; todo en
calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal
vigente al tiempo de cada uno de los hechos.-

Asimismo en relacion con el Raul Oscar del Prado, la pieza
acusatoria describe el hecho que se le atribuye de la siguiente forma:”...Se ha
resuelto la situacion procesal de RAUL OSCAR DEL PRADO, de nacionalidad
argentino. DN.I. 7.997.903. nacido el dia 25 de Julio de 1947 en esta ciudad de
Cdrdoba, hijo de Jesus Roberto Del Prado y Anacleta Aybar -ambos fallecidos-,
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de Barrio San Andrés de la ciudad de La Rioja, quien no registra antecedentes

penales anteriores...lll- LOS HECHOS: HECHO NOMINADO OCTAVO:
(corresponde al hecho descripto en el requerimiento fiscal de instruccion
obrante a fojas 391/404 via. Victimas: José Osatinsky y José Maria Villegas
conforme al procesamiento de fecha 31 de Julio de 2017 obrante a fs.
48424865 en autos "Soria Santiago Rufino y otros S/ Homicidio Agravado con
ensafiamiento y alevosia (Expte. 35022545/2012/TOI/CFC15) (fs20/47).

Entre las 10:00 y 11:00 horas, aproximadamente, del dia 2 de
Julio de 1976. Carlos Guillermo Berti, Néstor Morandini, José Osatinsky -C.I. N°
7.843.323- de 15 afios de edad y José Maria Villegas -C.I. N° 7.183.436- de 21
afios de edad, se encontraban en el domicilio sito en calle Brasil N° 669. Barrio
Gliemes. de esta ciudad (v. copia del Libro de Guardia del Comando
Radioeléctrico del dia 2/7/1976, fs. 5/13 de autos; v. Memorando DGI cd. 410
S.I. de la Policia Federal Argentina - Delegacion Cordoba fs. 3/4 de autos; v.
declaracion testimonial de Eleuteria Antina Diaz de Villegas fs. 1468/1470.
Legajo Conadep correspondiente a José Osatinsky fs. 1474/1484). (fs.50)

En estas circunstancias, se hicieron presentes en el lugar antes
referido once moviles policiales pertenecientes al Comando Radioeléctrico
-Unidad Regional N° 1- de la Policia de la Provincia de Cordoba, a saber: los
Moviles Matricula 284, 243. 348. 135. 116. 129. 197. 305. 331, 286 y el Movil
299 (también individualizado como 130) en el que se conducia, entre otros, el
agente RAUL OSCAR DEL PRADO (chofer) (v. copia del Libro de Guardia del
Comando Radioeléctrico del dia 2/7/1976. fs. 5/13 de autos y del dia 5/7/1976
fs. 2009; y v. Memorando DGI cd. 410 S.I. de la Policia Federal Argentina -
Delegacion Cordoba fs. 3/4 de autos; v. Legajos Personales correspondientes
a: Fernando Martin Rocha fs. 1755/1758. Ricardo Rene Perrin fs. 1336/1349 y
1861/1884. Ramon Roberto Valdez fs. 1790/1798. Hugo Ornar Tissera fs.
1799/1804. Julio Amado Lencinas fs. 1886/1904, Julio de las Mercedes
Lencinas fs. 1906/1924. Pedro Nolasco Bustos fs. 1981/2003, Nicolas Miguel
Aguirre fs. 2042/2050, Osear Augusto Castro fs. 2051/2065. Hugo Oscear
Pérez fs. 2072/2082, Serapio Hermenegildo Mercado fs. 2103/2109).
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Tras identificar la morada, y al advertir que los ocupantes de la

morada procuraban darse a la fuga por el fondo de la vivienda, los preventores
entre los que se encontraba el agente RAUL OSCAR DEL PRADO iniciaron
una violenta persecucion, seguida por un intenso tiroteo contra los ocupantes
de la misma. En esas circunstancias, los referidos oficiales alcanzaron, y luego
dispararon a quemarropa a José Osatinsky y José Maria Villegas,
provocandoles graves heridas que ocasionaron inmediatamente la muerte de
ambos, mientras que el resto de los ocupantes de la morada logré escaparse
del lugar (v. testimonios de: Octavio Severo Cuello obrante a fs. 1749/1754,
Raul Roberto Lujan obrante a fs. 1772/vta., Manuel Isidro Ocampo obrante a fs.
1773/1774, Jorge Ricardo Freytes obrante a fs. 1775/vta., Arturo Carlos
Delgado obrante a fs. 1776/vta., Raul Hugo Bengolea fs. 2031/2034. Maria
Josefa Caridi fs. 2037, Silvio Juan Antonio Berti a fs. 2122/2124. Graciela Hebe
Bcrti a fs. 2125/2126. Creta Cencina Pizzarello fs. 2148/2149, Raul Bernardo
Berti fs. 2150/2151. Silvina Beatriz Berti fs. 2152/vta., Alberto Levi fs. 2216/vta.,
Norma Elena Morandini fs. 2217/vta.. Juan Pablo Maldonado fs. 2218, Luis
Alberto Nieto fs. 2881/2885. Raul Eufemio Amaranto fs. 2926/2928, Sara
Solarz de Osatinsky fs. 106/110 y 2930/vta., Eduardo Pinchevsky a fs.
3399/3401; v. copias digitales del Libro de la Morgue Judicial de la Provincia de
Cordoba correspondiente al 2 de Julio de 1976 fs. 1815/1817; y fs. 1508/1510.
1593/1594. 2971/2975 de autos; v. Informe producido por la Secretaria del
Juzgado Federal N° 3 de Cordoba, con fecha 26 de noviembre de 2010.
referido a la examinacion de los ejemplares del periédico "La Voz del Interior"”
correspondientes a los dias 3. 4. 5 y 6 de julio de 1976 en la sede de la
Hemeroteca de la Legislatura Provincial a fs. 3145/vta. de autos).

Esta operatoria tendiente al fusilamiento del activista politico y/o
gremial, que se encontraba en contraposicion a los intereses estatales, fue
desarrollada y llevada adelante a la época de suscitarse el presente hecho,
bajo las ordenes y supervisacion del Comandante del Tercer Cuerpo de
Ejército, el General de Division Luciano Benjamin Menéndez (fallecido) y el

Comandante de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada General de
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respectivamente, como Comandante y Jefe de Estado Mayor del Area 311. la

cual fue organizada de manera exclusiva para la guerra contra la subversion (v.
Pagina 1 y 2 del Apéndice 3 (orden de batalla de la Zona 3) al Anexo 2 (Orden
de Batalla del Ejército) A la Directiva del Comandante del Ejército N° 404/75
(Lucha contra la Subversion), de los organigramas del Comando de la Cuarta
Brigada de Infanteria Aerotransportada y nominas del personal superior
obrantes en los libros historicos de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada
de los afios 1976. obrantes a fs. 1685/1694. 1695/1698 de autos).

Ahora bien, por debajo de este primer orden jerarquico de
autoridades, se encontraba el Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria
Aerotransportada, cuyo Jefe -al tiempo del hecho- era el Teniente Coronel
Vicente Meli (fallecido), el cual a su vez estaba integrado por el Teniente
Coronel Mauricio Carlos Poncet -jefe de la Division Personal (Gj)- (fallecido); el
Teniente Coronel Raul Eduardo Fierro(fdllecido) -Jefe de la Division Inteligencia
(G2)-; Aldo José Barufaldi (fallecido) -Jefe de Operaciones (G3)-; Antonio
Comba (fallecido) -Jefe de Logistica (G4)- y por el Teniente Coronel Jorge
Gonzalez Navarro -Jefe de Asuntos Civiles (G5) (v. Legajos Personales e
Informes de Calificacion correspondientes a: Vicente Meli fs. 1666/1668vta.,
Raul Eduardo Fierro fs. 1637/1649 y Jorge Gonzalez Navarro fs.
1663/1665vta.; y certificado de defuncion correspondiente a Mauricio Carlos
Poncet a fs. 1669/1671 de autos).

Estas autoridades fueron las encargadas de impatrtir las ordenes,
controlar el desarrollo de las mismas y supervisar su cumplimiento por parte de
las fuerzas de seguridad que se encontraban subordinadas y bajo control
operacional de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada y la referida Area
(Conf. copias certificadas de los Memorandos de la Policia Federal Argentina
de la Comunidad Informativa, obrantes a fs. 1111/1134 y v. Copia Certificada de
la indagatoria al General de Division Juan Bautista Sasiaifi. de fecha 4 de Julio
de 1984, a fs. 1150/1155 de autos).

Asimismo, siguiendo la cadena de mandos, el personal policial del

Comando Radioeléctrico de la Policia de la provincia de Coérdoba antes
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funcionarios de la Policia de la Provincia de Cordoba: el Teniente Coronel

Benjamin A. Rivas Saravia -Jefe de la Policia de Cordoba (desde Marzo a
Noviembre de 1976)- (suspendido el proceso a su favor, segun resolucion N°
231 del afio 2013 dictada con fecha 10 de Septiembre del afio 2013 por el
Juzgado Federal N° 3 de Cordoba, obrante a fs. 3135/vta. de los presentes
autos) y el Inspector General Ernesto Cesario (fallecido) -Sub Jefe de la Policia
de esta provincia-, quienes trabajaron de manera organizada, coordinando
tareas y bajo las d6rdenes de las autoridades del Jefe del Tercer Cuerpo del
Ejército, quien, en virtud de la organizacion jerarquica mentada, determinaba,
aun antes de producirse el Golpe Militar, el desarrollo de las actividades a
realizar por la policia de esta provincia (v. copias certificadas de la
documentacion remitida por la Policia de la Provincia de Coérdoba, referida a
las autoridades que prestaron funciones en dicha reparticion durante los afios
1975/1983, obrante a fs. 1156/1170 de autos).

De la misma forma, y por debajo de este primer orden jerarquico
de autoridades de las fuerzas de seguridad conjuntas que se dedicaron a la
triste funcion represiva estatal, al momento de producirse el hecho, también se
encontraba el Comando Radioeléctrico de la Unidad Regional N° 1 de la
Policia de la Provincia de Cdordoba, a cargo de Neldo Pedro Guevara (fallecido)
como Jefe y Juan Reynoso (fallecido) como Subjefe de dicha reparticion; y
éstos a su vez bajo las directivas del Jefe de la Unidad Regional N° 1 de la
Policia de ésta provincia. Antonio José Roselli (fallecido), y de Neldo Pedro
Guevara como Segundo Jefe de la Unidad (v. certificados de
defuncion correspondientes a: Neldo Pedro Guevara obrante a fs. 1786).

Asi las cosas, es dable afirmar que el General Luciano Benjamin
Menendez (f) -como maxima autoridad por su caracter de Comandante en Jefe
del Tercer Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311-, el General Sasiaifi -como
Comandante de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada y 2do. Jefe del
Area 311-, el Teniente Coronel Vicente Meli (fallecido) -como Jefe del Estado
Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada-, Mauricio Carlos Poncel

(fallecido) -como Jefe de la Division Personal (Gl)-; el Teniente Coronel Raul
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Barufaldi (fallecido) -como Jefe de Operaciones (G3)-, Antonio Comba

(fallecido) -como Jefe de Logistica (G4)-, el Teniente Coronel Jorge Gonzalez
Navarro- -como Jefe de Asuntos Civiles (G5)-, el Teniente Coronel Benjamin A.
Rivas Saravia -Jefe de la Policia de Cdérdoba-, el Inspector General Ernesto
Cesarlo (fallecido) -Sub Jefe de la Policia de esta provincia-, Antonio José
Roselli (fallecido) -como Jefe de la Unidad Regional N° 1-, Neldo Pedro
Guevara (fallecido) -como Jefe del Comando Radioeléctrico y 20 Jefe de la
Unidad Regional N° 1- y Juan Reynoso (fallecido) -como Subjefe del Comando
Radioeléctrico de la Unidad Regional N° 1- fueron los encargados de impartir
ordenes e instrucciones, controlar y generar las condiciones adecuadas para
gue esas oOrdenes e instrucciones se cumplan, supervisar sus resultados y
generar las condiciones para que se eliminen todas las pruebas referentes al
hecho como el aqui tratado a los fines de que sus autores perduren en su
impunidad....”

Este hecho y la participacion de Del Prado fueron calificados de la
siguiente forma:”... este Ministerio Publico atribuye a Raul Oscar del Prado, el
delito de Homicidio Agravado (Art. 80 ines. 2 'y 4 y 46 del C.P. vigente al tiempo
de los hechos). -Hecho Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y
José Maria Villegas-; todo en calidad de participe secundario y en concurso
real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal vigente al tiempo de cada uno de

los hechos...”.

Il.- Que oportunamente los imputados fueron indagados en
relacion a los hechos por los cuales fueron procesados, ejerciendo su defensa
material de la siguiente manera:

Miguel Angel Gémez en instruccion (fs.1459 y 2474) neg6
los hechos que se le imputan e hizo uso del derecho a abstenerse de seguir
declarando. Durante la audiencia de debate presté declaracion. Expreso “...
Tengo la firme conviccion de que no he conocido a esa persona. Es decir,
nombran al sefior Antén, que si conozco, por supuesto, y me nombran a mi. En

todo lo habido y por haber, me nombran a mi, como Miguel Angel, en este

Fecha de firmg 88@/2080 como el "gato” Gomez, en todos los casos, es tan facil de recordar
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"gato” Gomez, para ponerlo en algun libreto por ahi. No recuerdo, inclusive,

haber interrogado. Me he cansado de decir, inclusive, en forma escrita en los
juzgados, en el juzgado aca, en Robos y Hurtos, se trabaja de una sola
manera, y en Informaciones se hacia lo mismo. Los que detienen son los que
interrogan, saben por qué detienen, saben qué tienen que preguntar. Es la
forma correcta. O sea, por ejemplo, podia venir Romano y decirme: "gato,
haceme el previo". Yo estaba en la oficina de "Explotacion de la Informacion”, y
no podia venir Romano, por ejemplo, a tirarme cuatro o cinco "Estrella Roja"
-cuatro revistas del ERP- y decirme: "interrogame a tal persona”. Era muy
simple lo mio. Yo le preguntaba: "¢estas o no en el ERP?", si era si, "si", y Si
no, "me las pasaron"”, bueno, “se las pasaron”. "¢Estas enterado?", "no estoy
enterado, me pasaron las revistas". Le pasaron las revistas. Se iba a Judicial,
iba el sumariante Rivadeo, iba Molina o cualquiera de los sumariantes. Esa era
la funcion de "Explotacion de la Informacion”. Al detenido se le hace el
procedimiento, se le retiraba, en esa oficina, el material secuestrado, fuera
armamento, fuera libro, fuera panfleto, lo que fuera, se le tomaba un previo, un
patronimico, con todos los datos de familia y demas, y lo que se le habia
secuestrado, en qué momento, qué dijo. Eso se llevaba a Judicial. Pero el que
interrogaba, era el que detiene, que quede claro eso. Afadié que quien
interrogaba era Romano...Expresé que viajo y pididé autorizacién para viajar a
Rio Cuarto porque su pareja tenia un embarazo delicado. Que no le suena ni el
nombre del gerente de Sancor Velazco ni intervino en la investigacién de ese
hecho.

Asimismo en instruccion prestaron declaracion indagatoria
los acusados Hugo Oscar Pérez -fs. 2562/vta-, Antonio Apolinario Astrada
-fs. 2563/vta-, Delfin Barrionuevo -fs. 2617vta.- y José Antonio Cuello -fs.
2849-, oportunidad en la que niegan los hechos que se les imputan y hacen
uso de su derecho de abstenerse de seguir declarando. Por su parte en la
audiencia de debate, estos acusados adoptaron igual temperamento, con
excepcion de Hugo Pérez quien expreso en su defensa material “... Yo quiero

manifestar que no estuve en el lugar del hecho, anduve en el mévil 330.Esto
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A su turno, José Arturo Acevedo -fs.2565/vta.-, niega los

hechos atribuidos y se niega a seguir declarando en instruccion, adoptando la
misma conducta en la audiencia de debate.

Oportunamente, a fs. 2310 y 2620vta durante la instruccion,
el acusado Miguel Angel Bustamante se abstiene de declarar. En oportunidad
del debate, prest6 declaracion dos veces. En la primera oportunidad se nego a
declarar. Solicitd luego ampliacion de indagatoria, expresando “... Yo en el afio
‘76 era jefe del cuerpo de Guardia de Infanteria. Mi lugar de desempefio de
trabajo era Catamarca y Salta, el viejo escuadron de Caballeria, porque
Infanteria, antes, quedaba en el Cabildo, al quedar chico el Cabildo y
desaparecer Caballeria, por distintas medidas, ocupamos nosotros ese
espacio, era mas grande y podiamos albergar 800 hombres, mientras que
Caballeria tenia 350 6 400. El lugar del caballo nosotros ocupabamos con un
hombre, lo que significa que teniamos que trabajar los primeros 6 meses,
remodelar todo, cambiar techos, sacar forrajeras, arreglar dormitorios, bafios,
hacer casi todo nuevo porque iba un ser humano a vivir ahi, a ese lugar donde
era el Cuerpo de Caballeria. ¢Por qué desaparece el Cuerpo de Caballeria?
Porque no podia controlar la calle. Cuando teniamos un problema con los
estudiantes, salia Montada a la calle, pero era un peligro para el jinete, peligro
para el animal, que hemos tenido animales quebrados porque los estudiantes
nos arrojaban bolitas en la calle y el caballo no se podia mover. Entonces, asi
fue desapareciendo Caballeria y nosotros, de a poco, ocupando espacios que
antes lo tenia el cuerpo anterior... Como jefe de la unidad tenia, en principio,
alrededor de 500 hombres, cuando recién nos mudamos. Tratdbamos de darle
comodidad a los 500 hombres mediante el trabajo de su propia gente; o0 sea
que el jefe de la unidad no tenia necesidad de abandonar ese espacio fisico
mientras el resto trabajaba, porque para eso yo tenia un segundo jefe, yo tenia
un jefe de operaciones, que eran quienes fiscalizaban y controlaban todos los
servicios externos que teniamos, que por mas que se trabajara dentro del
edificio remodelando comedores, dormitorios, todo, teniamos gente en la calle

prestando servicios. Y esa gente que prestaba servicios en la calle debia ser

Fechadefirmdgfggp@pite controlada. Para eso estaba un segundo jefe, un jefe de
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operaciones y los jefes de compafiia... mas o menos en el afio ‘73, del ‘73 al

‘76 trabajamos en remodelar el cuartel...Mi oficina estaba casi en el centro del
predio... Mi oficina antes estaba en el Cabildo. Afadié que cumplié funciones
en 1969 “... estuve hasta el ‘68 6 ‘69 en el Cabildo, pienso que en el ‘70, ‘73,
nos cambiamos de oficina, casi todos los jefes que habia antes.. .. En el afio
76, yo era el jefe de Infanteria y la Alcaidia del Cabildo dependia de Infanteria,
0 sea que, de alguna manera, el jefe era el responsable de toda la gente que
se movia en Infanteria. Nosotros disolviamos, nosotros no buscabamos
detenidos, no castigabamos a nadie. Solo disolviamos manifestaciones Y,
particularmente, el estudiantado. Tomaban una facultad, tomaban la otra,
entonces, salia uno o dos carros de combate, con dotacion y equipo, si es que
hemos tomado una medida extrafia para disolver eso, habra sido con agresivo
quimico. Otra cosa no se ha utilizado, a pesar de que se llevaba escopetas,
pistolas lanzagas, pero nosotros no la utilizabamos. Pero si el agresivo
quimico, la granada que es mucho mas facil para el espacio en donde se
mueve un estudiante...Afladié que el personal que trabajaba en la Alcaidia, en
el Cabildo, dependia de él. Que concurria al Cabildo, una o dos veces al mes,
era suficiente, porque yo tenia un segundo jefe, tenia un jefe de operaciones,
tenia un jefe que era el encargado del personal que prestaba servicios ahi, que
estaba estable, que se llamaba superior de turno. Ellos estaban las 24 horas
del dia. ...El superior de turno tenia la responsabilidad de cuidar la cantidad de
gente que iba en custodia de la Jefatura del Cabildo, como también tenia la
responsabilidad de cuidar la Alcaidia. Toda esa gente era aproximadamente 18
hombres, entre oficiales, suboficiales y agentes. Generalmente, la Alcaidia de
Tribunales era controlada o habia un servicio de guardia, con libro de entrada y
salida, con un suboficial antiguo, un suboficial que conocia perfectamente el
movimiento de Alcaidia de Tribunales. Y después de él, habia un agente que
prestaba apoyo a ese suboficial y, posteriormente teniamos controles, a lo
mejor, dia de por medio, controles de gente de mi cuartel, que era el segundo
jefe y que era el jefe de operaciones, dos oficiales jefes, no oficiales

Subalternos. Ellos venian periodicamente. Yo no. Si no me llamaban de la
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llamaba una vez por mes, porque habia que impartir una orden, o porque un

nuevo servicio o porque habia que cuidar esto, o porque dentro de unos dias
vienen autoridades de Buenos Aires y "usted tiene que tener preparado
dotaciones de asalto -asi se llamaban-, carros de asalto”, con una dotacion de
13 hombres, un chofer, un oficial, el resto suboficiales y agentes, para que
custodiaran esas autoridades que venian. O para custodiar el espacio, el lugar
donde ellos se iban a desplazar. Pero previo a eso, antes de cubrir el servicio,
teniamos contacto con la Brigada de Explosivos. La Brigada de Explosivos
chequeaba los lugares que creia conveniente, que podia haber un atentado o
esto otro, chequeaba eso y dejaba clausurado el espacio con un hombre de
Infanteria. Ese hombre de Infanteria estaba de guardia las horas que hacia
falta, porque después tenia que ser relevado, o sea, sellabamos el espacio que
habia controlado la Brigada de Explosivos. Eso se hacia durante la ruta de
Pajas Blancas y también se hacia dentro de un cuartel, porque no tenian gente
especializada en ese tipo de experiencia...” Afadié que la Alcaidia funcionaba
en el Cabildo del mismo modo que la Jefatura de Policia, pero el Despacho del
Jefe de Guardia de Infanteria estaba en las calles Catamarca y Salta. Agrego
gue la Alcaidia de Tribunales se hizo porque cuando se creé la Jefatura de
Policia en el Cabildo, se empez6 a llenar de otras dependencias. Esas otras
dependencias, generalmente, eran administrativas, y luego se implantaron dos
departamentos, que eran Investigaciones e Informaciones del D2. Esas dos
dependencias, esos dos departamentos que tenian numeros, eran las dos
Unicas dependencias operativas, el resto era administrativo. Afiadié que como
los jefes se reunieron en una oportunidad con el jefe de Policia, dijeron que,
trabajando ellos como trabajaban -estas dos dependencias operativas-, era
muy dificil tener espacio fisico en el mismo lugar donde se trabajaba, no habia
espacio fisico para los detenidos. Que entonces, empezd a trabajar Alcaidia.
Que nunca vi6 movimientos que no le resultaran normales. Con Investigaciones
no tenian problema, porque cada detenido que iba a la Alcaidia para alojarse,
se alojaba llevandolo gente a la dependencia, y dejando una constancia de

quién lo llevaba y a disposicién de qué juzgado o fiscal estuviera ese detenido
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Inteligencia, el D2. Expres6 que “...el suboficial que estaba de turno, u oficial,

digamos canchero, conocedor del tema, recibia detenidos del D2 pero bajo
otras condiciones, bajo otras circunstancias. ¢Cuales eran? Que iban, lo
llevaban ellos, por supuesto, porque yo habia dado drdenes de que ellos no
tocaran a ningun detenido porque no era nuestro, que no interrogaran, que no
preguntaran, y que lo trataran lo mejor posible. Digo lo mejor posible porque el
espacio es chico. Entonces, lo llevaba el D2, lo plantaban en la mesa de
entrada, "¢quién es usted?", le decia el suboficial, "yo soy el oficial...", ¢doy

LT

nombre?...” “...Lo traje aca, lo tengo en el libro, debe estar en el libro, en la
carpeta, o en el sobre. Hay dos nombres que no sé si son reales porque en
Informaciones era raro que dieran el verdadero nombre y apellido. Pero, de
todas maneras, por ejemplo, cuando llevan a un detenido, que yo no tenia idea
que se habia hecho este procedimiento, aun siendo ya el Jefe de la Guardia de
Infanteria, y digo nombre y apellido del detenido porque lo he escuchado tantas
veces...” Con respecto a Pavon Quiroga, manifestd “....El detenido, a este
detenido lo llevaba el que le voy a decir; lo he escuchado tantas veces al
detenido porque lo dijeron aca, porque lo lei en el expediente: Pavon Quiroga.
¢cQuién lo lleva a Pavon Quiroga del D2 para ser alojado en la Alcaidia de la
Jefatura? Lo lleva —aca dice-: “oficial Lucero”. Si existe o existia el oficial
Lucero, no sé. Pero aca dice: “oficial Lucero” del D2, alojado el dia 6 de mayo
en horas de la madrugada. Porque yo creia que a esa hora el detenido era
traido en un vehiculo no identificable, que lo dijo aca también un testigo, que se
habian detenido en el monumento de Myriam Stefford y que lo amenazaron de
muerte, lo dijeron aca. Entonces, luego siguen y lo traen al D2. A la madrugada
del dia 6 lo dejan ahi, en la Alcaidia. Lo deja el oficial Lucero, por orden del
oficial Britos, pero no venia ninguna orden judicial, era orden del Tercer Cuerpo
de Ejército porque ellos tenian esa manera de trabajar...Habia informacion,
doctor, que deberiamos conocerla nosotros como infantes por cualquier
emergencia; nunca la conocimos, porque no comulgabamos con este
departamento. Nunca hicimos un trabajo juntos, esa detencion de Quiroga,

mas otro allanamiento que dijo una sefiora aca, se hizo en Alta Gracia, no fue
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orden del Tercer Cuerpo de Ejército. En el mismo dia, personal del D2, por

orden del oficial de turno del D2, que era Britos, fue retirado por el oficial Bussi,
dice, no sé si sera Bussi 0 no. El detenido fue retirado aproximadamente -ese
mismo dia 6- 12,45 6 12,50, al mediodia. ¢ Retirado por qué? Porque decia ése
que iba a buscarlo que lo llevaban de nuevo al D2. ;A qué lo llevaban? EI D2
sabia. Y no volvio en toda la tarde a la Alcaidia de Tribunales.... De la Jefatura.
No volvié en toda la tarde. Eran las 22 horas, no volvio en toda la tarde, no lo
vio nadie a Quiroga volver a la Alcaidia. O sea que se fue 12,45 6 12,50,
retirado al D2 y no volvio mas ahi. A partir de ese momento no dependia mas
de nosotros, habia sido retirado por la dependencia que lo tuvo, entonces, no
volvié mas. Lo raro —por eso digo que hay cosas que no entiendo- es que en
horas de la noche, no sé si ha sido a las 22 6 23, o a las 21, aparece uno de
estos hombres del D2 diciendo que esos detenidos habian recuperado la
libertad. Si yo fuera jefe de Alcaidia, yo no tendria por qué asentar una
segunda constancia donde le digan “han recuperado la libertad”, porque yo no
los veo. Y esa constancia esta de mas. La constancia que realmente tiene
valor, o tendria valor si es que la asentaron, es la constancia que tiene que
dejar el D2 en su libro de guardia o en su libro de entrada y salida de detenidos
que han recuperado la libertad. Pero nunca mas supimos nada. Después fui
ascendiendo yo, sin conocer nada de eso, llequé a comisario general, me retiré
y ahora, cuando me llamaron la primera vez a declarar por privacion ilegitima
de la libertad, me entero de todo lo que pasa porque me dan la parte mia, la
del expediente, donde habla de Quiroga, habla del D2 y algo también que es
completamente erréneo: que yo me reunia, siendo comisario inspector —donde
hay comisarios mayores, comisarios generales, subjefes, jefes de Policia-, que
yo me reunia —reitero- con el general Menéndez y otras personas a digitar
procedimientos en contra de la subversion, y que yo los fiscalizaba. ¢En qué
tiempo? ¢ Como puedo hacer si yo lo conozco a Menéndez de a metro y medio,
cuando desfilaba, porque yo era el jefe de la agrupacion Desfile Policial y lo
veia en el palco. Yo no he tratado nunca con él, jamas. Agreglé que

sospechaba que los nombres del personal del D2 asentados en el libro de

Fechadefirrr%uwddiwde,la Alcaidia al traer o retirar detenidos no eran reales, pues asi se lo
I.

Firmado po SE FABIAN AS'S, Juez de Camara

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA
#30896417#231005151#20190409121359019

Firmado(ante mi) por: CONSUELO BELTRAN, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘llm ||IH




i
i
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°1 CORDOBA
expreso el suboficial de guardia. Asimismo expreso que “... Si no ponian que

quedaba detenido por orden del oficial de turno, decia: “quedaba por orden del
Area 311" 6 “por el PEN”. Manifest6 que comunicé a otros miembros de la
fuerza policial las cosas “raras” que no le gustaban. De este modo expresé “....
Se lo dije al mismo segundo jefe del D2; hay cosas que no cierran, hay cosas
que no me gustan, porque nos estan comprometiendo a nosotros.... Esteban,
pero murié. Nos estan comprometiendo a nosotros tremendamente con traer
detenidos en esas condiciones.... A disposicion del Tercer Cuerpo de Ejército,
que no sé si es cierto. Si ellos tenian un comisario general de jefe, ¢como un
oficial principal o inspector, como era Romano, como era Britos, disponian de
cosas asi? Pienso que no tenian autoridad para hacer semejantes cosas;
entonces, uno termina por no entender. Con respecto a las condiciones

I3

sanitarias de los detenidos en la Alcaidia su cargo, expreso “... Las primeras
disposiciones que habia cuando yo fui, en el afio ‘69, fueron de que si habia
algun detenido que no estuviera en buenas condiciones para el ingreso a la
Alcaidia, fuera llamado un médico de Sanidad Policial, de la calle
Independencia 550, y venian en el acto, lo revisaban, lo autorizaban o no. Eso
tenia que quedar en constancia en aquellos viejos libros que yo nunca mas los
vi, porque todo lo que yo estoy contando, doctor, que yo no he vivido, lo leo a
través de los expedientes de ustedes.... A veces no lo recibian, el médico
aconsejaba que no, yo creo que se los ha trasladado en alguna oportunidad a
algun nosocomio o al Policlinico Policial, porque los médicos eran policiales...
los que venian del D2, ahi ya no me animo a decir, porque no sé lo que hacian.
Si no sabiamos quién era uno y quién era el otro, y si vino alguno mas o menos
golpeado, tiene que figurar en el libro de guardia de esa época qué médico lo
atendio y por qué permitié que se lo tuviera ahi...”
Por su parte a fs. 2584 declara en instruccion, Victor Hugo
Nuiiez, quien niega los hechos enrostrados, en tanto en la audiencia de debate
se abstiene de declarar.
Asimismo el acusado Raul Oscar del Prado, con fecha 4

de Mayo de 2017 ejerci6 su defensa material (fs. 4690/4691), negando los
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hechos y absteniéndose de declarar. En igual forma se abstuvo de declarar

durante el debate.

En igual sentido, se recibié declaracion indagatoria en sede
instructoria a Roberto Isaia (fs. 2326vta.), Roque Osvaldo Camara (fs.
2327vta.), Ramon Luis Zalazar (fs. 2370vta.), Gilberto Antonio Montiveros
(fs. 2568/vta.), Pedro Nolasco Bustos (fs. 2332vta.) y Aurelio Gallego (fs.
3705), quienes negaron los hechos, en tanto durante el transcurso de la
audiencia, negaron y/o se abstuvieron de declarar. Con fecha 5 de febrero del
presente afio, Montiveros solicitdé ampliar su declaracion, oportunidad en la
gue expreso “...Un 24 de junio del afio 2013, a las siete de la mafiana, llego
personal de la Policia Aeronautica, tomo toda la cuadra de mi casa, golpearon
en mi casa, nos dijeron que era un allanamiento, los hicimos pasar y ahi nos
dijeron que venian a llevarme detenido, inculpado de la muerte de dos
personas en un procedimiento en la calle Brasil al seiscientos o setecientos, no
recuerdo bien. Mi sefiora se largo a llorar y yo le dije que se quedara tranquila,
porque si yo no recordaba ese procedimiento era porque no habia estado. Le
digo “a lo sumo en dos dias, en una semana estaré de vuelta, esto se va a
aclarar”. Cinco afios y medio hace que estoy aca, pero yo confio en la Justicia
y le puedo asegurar que a mi se me acusa de algo que no cometi, en un lugar
en el que jamas estuve y no comprendo por qué he tenido que estar todo este
tiempo si yo jamas estuve ahi, nunca estuve en ese procedimiento. Despues,
me traen a declarar aca, yo negué el hecho y me abstuve de declarar porque
no sabia ni de qué se trataba. Cuatro meses después recién pude saber de
qué se trataba porque pude leer la causa y tuve lugar para ver el libro de
guardia de ese dia. Resulta que ese dia estaba en la Seccional Trece, segun el
libro de guardia, ¢como hago para llegar en tiempo si hay un tiroteo, como
dicen, en Pueblo Gliemes? Imposible. Vuelvo a repetir, creo en la Justicia y sé
que esto se tiene que dilucidar y se va a aclarar. Es todo lo que tengo que
decir.

Asimismo el acusado Bustos solicité ampliar su declaracién

indagatoria durante el debate, oportunidad en la que expresé “...Voy a
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central del Comando Radioeléctrico, no recuerdo bien la hora, era temprano,

recién habiamos salido del Cuerpo, calculo entre las 9 6 10 de la mafiana. La
radio avisa que concurrieramos al lugar porque unos vecinos se habian
quejado de una explosion que habia habido y muchos movimientos en la calle,
no me acuerdo la direccion, en la calle Brasil. Llegué al lugar, inmediatamente
llego el oficial Perrin, me dice: “¢;qué opinas?”, “no sé, parece un chusmerio de
los vecinos”. Ese era el comentario que haciamos entre nosotros dos. Perrin
me dice: “vamos a ver qué pasa”, le digo: “yo me voy a quedar en el auto, hace
mucho frio”, hacia muchisimo frio, yo estaba, me acuerdo, con un capote —asi
le llamabamos como a un sobretodo que teniamos-, le digo: “yo me voy a
quedar en el auto, que manden cuatro coches aca, es suficiente”. El chofer mio
me pide permiso para bajar del coche, era Polakovich, el patrullero mio
también me pide para bajar del coche, era Colazo, y empezaron a golpear las
puertas, todo era muy tranquilo, no habia nadie en la calle; empezaron a
golpear la puerta, no me recuerdo si tenia una o dos ventanas la casa, creo
que eran color celeste o azul, golpearon la ventana, golpearon la otra ventana
y, ante esa situacion, sale una persona, vista de frente la casa, del lado
izquierdo, un varon —hombre, le quiero decir- y empieza a gritar: “se van por los
techos, se van por los techos”, entonces, suben el chofer mio y Colazo al techo
y yo empiezo a llamar que nos manden apoyo, porque no sabia por qué
corrian. Ahi no mas, ni bien subi, subieron ellos y empecé a escuchar los tiros.
Me bajo de inmediato del patrullero -tan es asi, que me olvido la ametralladora
que tenia al lado mio-, cuando se baja Polakovich —Colazo creo que no bajo-
se queda sin municiones en la pistola y se larga de ahi y dice: “son guerrilleros,
son siete y van corriendo por los techos”, de eso me acuerdo bien. Entonces,
empezamos a tratar de abrir la puerta. Estaba Perrin ya, con la gente que él
tenia en el coche empezamos a empujar la puerta para abrirla y logramos
abrirla, pero no tiramos ningun tiro porque no teniamos respuesta de tiros
desde adentro. Abrimos la puerta y, no recuerdo bien si era un living grande,
entramos —no sé si me permite que me pare- a la puerta, no bien pasamos la

puerta habia unos caballetes, todo ancho, como si fuera desde alla hasta aca y
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bombas. ¢Por qué digo bombas? Yo no soy experto, aparte le tenia terror a las

bombas, habia visto morir en el Puente Alvear a tres compafieros nuestros
mientras desarmaban unos paquetes, es algo realmente terrorifico, uno a lo
mejor se anima a enfrentarse a tiros con otros, pero eso da mucho miedo.
Bueno, todo esto nos llamo la atencion. A todo esto, ya habia llegado el oficial
Rocha -la jerarquia venia, yo era subayudante, Perrin era subayudante, Rocha
creo que era auxiliar, era superior- y ahi nomas llegé el comisario Nieto; a todo
esto habria pasado desde que llegamos, por decirle un tiempo, 15 6 20
minutos, no mas. Salimos afuera con Perrin, pero corriendo porque tenia
miedo que explotara algo de eso. Ahi nomas pedimos a Explosivos que viniera,
llegé el comisario Nieto y cuando llega Rocha dice: “entremos a ver qué hay”, y
entramos nomas. Contamos 12 bombas de esas armadas, digo bombas
porque tenian cable, relojeria, no sé qué otra cosa es la que tenian adherida,
tenian como esos relojes de lavarropas, esos que se les da cuerda. En el suelo
habia mas bombas armadas y una bolsita, como con 10 6 15 mas de esos
relojitos. Empezamos a requisar la casa —ya habia llegado el comisario Nieto,
que era la autoridad maxima, porque era comisario y oficiaba de segundo jefe
del Comando Radioeléctrico-, empezamos a revisar, creo que era a la derecha
de la puerta, entramos, estaba el living, a la derecha habia una pieza, no me
acuerdo bien, pero me acuerdo que habia que bajar dos escalones a ver si se
habia quedado escondido alguno debajo de la cama, cuando levantamos la
cama vimos como una mochila que tenia una luz, que nosotros deciamos
“titilaba”, saltaba la luz, eso nos asusto bastante, habia muchas armas en el
suelo, vi dos ametralladoras, vimos dos o tres pistolas y habia seis o siete
granadas, de las llamadas montoneras, caseras, como tarritos, que usaba la
guerrilla en esa época. Salimos afuera para que viniera Explosivos y viera qué
habia pasado, que viera qué era eso. A los diez o quince minutos, llegdé el movil
de Explosivos, creo que era el oficial Garrone -yo por eso habia pedido como
testigo a Garrone-, entraron, a todo esto Nieto ordend que fuéramos avisandole
a la gente vecina para que saliera de la casa por las dudas, le teniamos mucho

miedo al paquete grande que habia debajo de la cama. Después Explosivos
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entraramos, estallara, la que estaba debajo de la cama, pero en la relojeria se

habia ido el tiempo, habian puesto tiempo de mas, creo que habian puesto en
sesenta minutos. Ellos se llevaron todo de ahi, todas las cosas. Pedi permiso a
Nieto para ir a la vuelta porque habia mdéviles por todo lados. A todo esto,
desde que llegamos a esta situacion, ya habria pasado mas de media hora.
Llegué a la esquina, de frente a la casa a la derecha, y crei que habia hecho
una cuadra, pero después me dijeron que eran dos cuadras las que habia
caminado por la vereda, doblo a la izquierda, habia mucha gente a veinte
metros de la esquina junto a unos autos que estaban ahi. Ahi habia un chico
muerto, con una pistola al costado de €él. Le juro, lo he contado toda mi vida el
hecho, hasta a mis hijos les he contado, y no tenia mas de 15 afios ese pibe,
era peladito, tenia el pelo cortito como yo, era rubio, no me acuerdo haberle
visto heridas, pero estaba tirado de costado, habia un auto adelante, toda una
fila de autos en la calle esa, habia varios disparos sobre el capot del auto,
como que €l se habia cubierto en ese auto, sobre ese coche, en la parte de
adelante, y ahi habia varios disparos, no sé si de €él, de quién, quién le habia
tirado. Habia muchisima gente porque al frente mismo donde estaba el chico
este muerto, habia gente vestida como metalurgicos, o sea, pantalon y camisa,
0 sea que testigos tiene que haber habido ahi. Yo vi muchisima gente. Cuando
lo estaban rodeando al pibe, ya habia llegado Criminalistica para empezar a
sacar fotos -cuento una anécdota tremenda-, vino una persona llorando, de
unos 40 afios, cuando me estaba retirando, y me dice: “por qué no me deja
pasar a ver quién es, porque por la ropa que alcanzo a ver, puede ser mi hijo”,
habia policias de la comisaria, de Infanteria, de todos lados, hago que le den
lugar y lo ve y dice: “no es mi hijo”, pero lloraba, estaba bastante tensionado.
Ahi me volvi a la casa, ya llegaron autoridades provinciales, habia llegado el
jefe de Policia, el jefe del Comando, que era el comisario inspector Reynoso,
habia llegado gente de la Justicia -medio que se molestd conmigo el doctor
Sanchez Freytes, pero llego el papa de él, lo conozco-, lo unico que hicieron
fue hacernos formar, nos felicitaron por el procedimiento y el jefe del Comando

ordend que nos retiraramos de ahi, que él se iba a hacer cargo de todo el
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se habian enfrentado con una delegacion de la Décima e Investigaciones, que

estaban haciendo un allanamiento juntos, no sé en doénde, se ve que se
encontraron con los chicos estos que venian armados y se tirotearon, uno
cerca de la Julio A. Roca y este otro, el mas chico —digo yo que era el mas
chico-, ante mucha gente, para mi habia testigos por todos lados. Porque,
evidentemente, todas esas corridas y movimientos que hubo fue tremendo el
movimiento de autos. Me vuelvo, nos hacen formar, nos felicita el jefe de
Policia y, después el jefe del Comando nos ordena que nos retiremos del lugar.
Nunca me llamaron a declarar por este hecho, inclusive en mi legajo, que me
fiié donde tengo felicitaciones, sanciones y demas, no figura ni como
colaboracion en el hecho. Sabemos que después hubo ascensos, tanto de
Investigaciones como de la Décima, y que el sumario se hizo en la Seccional
Décima. En la carcel me enteré de que el chiquito muerto, un dia hablando con
Manzanelli, que sabia mas de Montoneros, me dijo que se llamaba Osatinsky y
que tenia 15 afios, era muy chiquito, realmente me dio lastima, una barbaridad.

Eso es todo lo que puedo contar: Explosivos llevéd los
explosivos, las armas todas las llevaron... sera al lugar, no esta el sumario, el
sumario se hizo, no esta el libro de Explosivos, no esta el libro de
Criminalistica, porque participd Criminalistica, sé que después lo llevaron a la
morgue, todo eso me contaron los que estuvieron ahi, pero nada mas. Nunca
tuve un reproche judicial por este tema y, cuando he tenido un tiroteo y me ha
tocado tirar y matar gente, lo he dicho, lo he dicho en el otro juicio que me
condenaron porque esta en los libros de guardia. Me preguntaron dos cosas:
por qué no figura que hayan estado Reynoso y Nieto en la constancia del libro
de guardia, y no la ponian nunca cuando ellos iban, y me preguntaban por qué
no figuraban los muertos en el libro de guardias tampoco y era porque el
Comando no se habia hecho cargo, no lo habia anotado, pero eso tendria que
estar todo en la Décima, pero dicen que no tienen nada. Creo que el sumario y
todo eso esta, porque el sefior Molina, que esta detenido conmigo, dijo que ese
sumario, se hizo la cabeza de sumario en la Décima y después lo pasaron al

D2, lo terminamos nosotros y el sumariante fue el oficial Gutiérrez. Eso es lo
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preguntas. Preguntado por el sefior Fiscal General si cuando habia una

situacion en la cual la Central los condicionaba para constituirse en un lugar,
¢comisionaba a los moviles que estaban mas cerca, a los que correspondian
por jurisdiccién, a los que estaban mas cerca? Respondié “... Si, sefior. Porque
podria haber estado yo, de acuerdo a lo que usted dice, que por supuesto tiene
que ser asi, en la Décima, y yo podria haber estado en Villa El Libertador y otro
movil mucho mas cerca...siempre nos moviamos con dos coches, es decir, una
dupla, permanentemente. Afadid que ese dia tenia a su cargo al chofer
Polakovich y al patrullero Colazo...que la version del hecho del libro de guardia
mezcla circunstancias y no es fidedigna “...Pero la version real es que nosotros
no los vimos, porque si supiéramos que eran guerrilleros, en realidad no
habriamos golpeado la puerta ni nada por el estilo. .. creo que hay una mezcla
de cosas porque esta la circunstancia de tiempo, entre que se golpea la puerta,
entre que sale el vecino y dice que se estan yendo por los techos, en que
suben los nuestros al techo y ahi si hay tiroteo, creo que ese es el error...”.
Preguntado por el sefior Fiscal General si el tiroteo intenso entre los techos,
gue se produce entre el personal del Comando y las personas que escapaban,
ese tiroteo, ¢a cuanto tiempo de intentar entrar a la casa, que alguien grita "se
escapan por los techos", se produce? Respondié “...Y, habran pasado dos
minutos o tres, hasta que subieron a los techos...” Con respecto al personal

gue subié a los techos quienes y qué cantidad, dijo “...Yo me acuerdo del
chofer mio y del patrullero mio, de eso si me acuerdo. No me acuerdo que
haya subido mas gente. Y que llevaban armas de pufio, pistolas. Porque en los
coches también llevabamos fusiles y llevabamos escopetas, ese dia yo llevaba
una ametralladora. Podria haber dicho: "lleva la ametralladora”, pero nada
decia que iba a pasar lo que paso. Con respecto a la intervencion del personal
del movil a cargo de Perrin, expresé “...No, no me acuerdo, yo no los Vi,
porque le vuelvo a repetir, yo me quedé en el coche como un tonto, siempre he
dicho. Yo tendria que haber bajado e ir a golpear la puerta con los otros.
Fueron dos minutos, no lo hice...” Afadié que estando ya adentro de la casa

escuchd disparos durante unos cinco minutos. Que inmediatamente después
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habian sacado del lugar y no fueron ni a declarar con posterioridad. Que siendo

el jefe del mévil se quedod en el coche pero ordend al chofer que fuera al lugar
del hecho por pedido del mismo. Con relacion a la jerarquia de los oficiales
intervinientes en el hecho manifesté “...La jerarquia era la siguiente: yo era
oficial subayudante, que es la primera jerarquia que tenemos al egresar de la
Escuela. Perrin era ayudante, que es la segunda jerarquia, y después llego
Fernando Rocha, que era auxiliar, que era la tercera jerarquia. Después estaba
Nieto, que era comisario, 0 sea, nosotros nos teniamos que poner
automaticamente a ordenes de él...”, "....Pero Perrin estuvo casi en todo
momento conmigo. Le explico: ese hombre que usted ve ahi es experto en
karate, es un karateca de primera, de toda la vida. El fue quien logra abrir la
puerta. Estaba conmigo, no estaba arriba del techo. En ese momento que logra
abrir la puerta, estabamos juntos, y entra conmigo, entramos juntos...” Que los
disparos fueron de arma de pufio, no de ametralladora.

A fs. 2582 se recepta declaracion indagatoria en instruccion
a Fernando Martin Rocha quien niega los hechos imputados y también niega
su participacion en los hechos enrostrados. Por su parte, durante la audiencia
de debate, Rocha adopta igual temperamento, negando los hechos y se
abstiene de declarar.

A su turno Ricardo René Perrin (fs. 2583/vta.) niega los
hechos y se abstiene de seguir declarando, para posteriormente a fs. 2925/vta.,
ampliar su declaracién en la que efectia consideraciones que estima Uutiles
para su defensa. Durante la audiencia de debate se abstuvo de prestar
declaracion.

En oportunidad de alegar sobre el mérito de la prueba, las
partes efectuaron las siguientes consideraciones:

La querella particular representada por los abogados Claudio
Orosz y Lyllan Luque, en representacion de Sara Solarz de Osatinsky, madre
de la victima José Osatinsky (hecho 8), relataron el hecho nominado ocho,
describieron y valoraron el contexto historico, la prueba, atribuyeron el hecho al

plan sistemético de eliminacién que involucré a personal policial del Comando
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haciendo responsable al acusado Raul del Prado, en tanto integrante de uno de

los moviles de dicho Comando, que ese dia formé parte del grupo que disparo,
persiguid y cercd, hasta darle muerte, a José Osatinsky. Sin estas acciones
conjuntas, el hecho no se hubiera producido. Afadieron que el nombrado
militaba en la Unidén de Estudiantes Secundarios y tenia 15 afios de edad. Con
respecto a la calificacion legal del hecho, se subrayé que se traté de un
homicidio que fue agravado por alevosia y el concurso premeditado por dos o
mas personas, requiriendo se le imponga a del Prado la pena de prisién
perpetua, mas exacciones legales y costas, como coautor del hecho atribuido.

En oportunidad de la réplica, el Dr. Orosz afirmé en relacion
con la nulidad e imprecision en las acusaciones formuladas contra el acusado
Del Prado, que el hecho es lo que le debe ser intimado, y en este sentido se
observa que es el mismo en el procesamiento y en el requerimiento de
elevacion a juicio. En el procesamiento se le da una calificacion determinada
gue es absolutamente provisoria, por lo cual solicitdé las mismas fueran
rechazadas.

A su turno el Fiscal General Maximiliano Hairabedian,
comenz6 su alegato diferenciando dos grupos de hechos. El primer grupo
constituido por los hechos 1 a 7, con denominador comun consistente en
privaciones ilegitimas de la libertad, tormentos y un homicidio con desaparicion
del cadaver. El segundo grupo constituido por los hechos 8 y 9, que se tratan
de homicidios calificados. Con respecto al primer grupo de hechos afirmé que
hay abundante prueba testimonial y documental acerca de la existencia de los
siete hechos mencionados, lo que no esta controvertido. Con respecto al
aspecto mas controversial, esto es, la participacion de cada uno de los
acusados, el sefior Fiscal General sefial6 que el contexto general de los
hechos se encuentra suficientemente acreditado mediante sentencias
anteriores dictadas en el pais y por el Tribunal, con autoridad de cosa juzgada.
En cuanto a la participacion del acusado Miguel Angel Bustamante (hechos 1,
2, 5y 7) solicité la absolucién del nombrado en cuanto a los tormentos que le

atribuyera la instruccién, fundado en que de la prueba se desprenderia a su
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Guardia de Infanteria bajo sus 6rdenes no era el mismo que el régimen de los

calabozos de la D2, esto es, no se acreditd que las victimas de los hechos
antes indicados hubieran sufrido tormentos. Con respecto a las privaciones
ilegitimas de libertad, tras efectuar un analisis de la legalidad en detenciones
de la época, afirm6é que Bustamante no podia desconocer la ilegalidad de la
detenciones de las victimas Pavén Quiroga (hecho 1), Tallei y Molina (hecho 7),
en tanto por el contrario consider6 que dicho dolo no pudo acreditarse en el
caso de las victimas Borghi (hecho 2) e Isaac Garay (hecho 5), respecto a los
cuales solicito la absolucién. Con relacion a los acusados José Antonio Cuello y
Osvaldo Camara, a quienes se atribuyen tres hechos de privacion ilegitima de
la libertad (hecho 1) considerdé acreditados tanto los hechos como la
participacion dolosa de dichos acusados en los mismos, conforme detallada
valoracion de elementos de juicio aportados a la causa que efectud. Asimismo,
con relacion al acusado Miguel Angel Gomez afirm6é que tanto la prueba
testimonial como documental permiten acreditar su participacién dolosa en los
hechos que se le atribuyen. En cuanto a la participaciéon de Fernando Rocha en
los hechos 4 y 5 en perjuicio de los hermanos Garay, afirmé que tanto la
prueba testimonial como documental y la modalidad del hecho, sumado a su
activa participacion en los operativos de Informaciones, conforme se desprende
del fallo de la causa “Videla” de este Tribunal, acreditan fehacientemente su
participacion en estos hechos. Con respecto a los acusados Ramon Zalazar y
Roberto Isaia, a quienes se atribuye la privacion ilegitima de dos victimas del
hecho 7 -si bien se ha probado que ambos intervinieron materialmente en el
hecho-, no existen a criterio de la Fiscalia General, elementos suficientes para
probar en cambio, intencion delictiva en tales privaciones, motivo por el cual
solicita la absolucion de los nombrados. Asimismo solicitd se declare la
existencia historica del hecho 6 que tuvo como victima a Leopoldo Esteso,
atento a que, habiéndose separado del juicio por incapacidad sobreviniente al
unico acusado Gonzalez Navarro, ello facilita el derecho de la victima a obtener
reparacion indemnizatoria. Por ultimo solicitd la declaracion histérica del hecho

de homicidio con desaparicion de los restos de la victima Pavon Quiroga.
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Con relacion al hecho octavo, el Dr. Hairabedian puntualizd

gue no estd controvertida la existencia del hecho, el que estd probado
conforme a los testimonios y abundante prueba documental. Lo que se
encuentra bajo discusion son las circunstancias de las muertes ocurridas en
dicho hecho. Concluye que la version oficial del hecho que sostuvo que se tratd
de un enfrentamiento es mendaz y se trato en realidad de dos homicidios. Con
relacion a las responsabilidades de los acusados, afirm6é que no hace falta
probar quien dispar6é, porque la acusacion reprocha tanto a quien disparé como
a quienes efectuaron tareas de persecucion y cercamiento de las victimas.
Concluye que se tiene certeza de la presencia en el momento del hecho, de
seis moviles del Comando Radioeléctrico, pero no asi con respecto a los
restantes vehiculos que llegaron al lugar. Con relacion a los ocupantes de los
seis vehiculos policiales indicados, sefiald que de acuerdo a la prueba con
respecto a quienes intervenian en los procedimientos, ésta permite acreditar
gue lo hacian el Jefe del Mévil y el patrullero, pero en cuanto al chofer, su
participacion era eventual. Descartdé las versiones exculpatorias de los
acusados. En cuanto al hecho noveno, descartdé la hipdtesis oficial de
enfrentamiento para afirmar que se trataron de tres homicidios agravados
conforme prueba testimonial y fotografias e informe que analizé en su
exposicion. En conclusion, el sefior Fiscal General solicitd: 1. Se CONDENE A
MIGUEL ANGEL GOMEZ, por los delitos de Privacién llegitima de Libertad

Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la agravante prevista en el dltimo parrafo de

la norma que remite al Art. 142 Inc. 1°y 5° del C.P. vigente al tiempo de los
hechos) -Hechos Nominados PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO y SEPTIMO, en perjuicio de: Ramona Angela Sanchez, Carlos Alberto
Varella Alves, Hugo Alberto Pavon Quiroga, Enrique Obdulio Borghi, Macario
Bernabé Vaca, Celestino Fidelmino Ramirez, Roberto David Garay, Isaac

Garay, Mario Roberto Tallei y Juan Carlos Molina-; Imposicion de Tormentos

Agravada (Art. 144 ter, 1° parrafo, con el agravante dispuesto en el segundo
parrafo de la norma del C.P. citado) -Hechos Nominados PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEPTIMO en perjuicio de:

Fechadefirma: 10042019 Ramona Angela Sanchez, Carlos Alberto Varella Alves, Hugo Alberto Pavon
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Quiroga, Enrique Obdulio Borghi, Macario Bernabé Vaca, Celestino Fidelmino

Ramirez, Roberto David Garay, Isaac Garay, Mario Roberto Tallei y Juan Carlos
Molina-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55), conforme
al Cadigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos; y le imponga la
pena de 9 afos de prision e inhabilitacion absoluta por el mismo tiempo.
2. ABSUELVA A MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE, por los delitos de Privacién
llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la agravante prevista

en el ultimo parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc. 1°y 5° del C.P.
vigente al tiempo del hecho) en relacion a las victimas Isaac Garay y Obdulio
Borghi (hechos nominados PRIMERO y SEGUNDO), e Imposiciéon de
Tormentos Agravada (Art. 144 ter, 1° parrafo, con el agravante dispuesto en el

segundo parrafo de la norma del C.P. citado), -Hechos nominados PRIMERO,
SEGUNDO, QUINTO y SEPTIMO, en perjuicio de: Hugo Alberto Pavon
Quiroga, Enrigue Obdulio Borghi, Isaac Garay, Mario Roberto Tallei y Juan
Carlos Molina-; y lo CONDENE como autor mediato de privacion ilegitima de la
libertad agravada en perjuicio de Hugo Alberto Pavén Quiroga, Mario Roberto
Tallei y Juan Carlos Molina (hechos nominado primero y séptimo), en concurso
real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal vigente al tiempo de cada uno de
los hechos, imponiéndole 3 afios de prisiobn en forma de ejecucion
condicional (CP., 26). 3. CONDENE A ROQUE OSVALDO CAMARA, los
delitos de Privacién llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con
la agravante prevista en el dltimo parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc.
1°y 5° del C.P. vigente al tiempo del hecho) -Hecho nominado PRIMERO en
perjuicio de: Ramona Angela Sanchez, Carlos Alberto Varella Alves y Hugo
Alberto Pavon Quiroga-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45
y 55), conforme al Cddigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los
hechos; imponiéndole 3 afios de prision. 4. JOSE ANTONIO CUELLO, los
delitos de Privacion llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con

la agravante prevista en el dltimo parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc.
1°y 5° del C.P. vigente al tiempo del hecho) -Hecho nominado PRIMERO, en
perjuicio de: Ramona Angela Sanchez, Carlos Alberto Varella Alves y Hugo
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y 55), conforme al Codigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los

hechos; imponiéndole 3 afios de prision. 5. FERNANDO MARTIN
ROCHA, los delitos de Privacion llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis

Inc. 1° con la agravante prevista en el Ultimo parrafo de la norma que remite al

Art. 142 Inc. 1°y 5°del C.P. vigente al tiempo de los hechos) -Hechos
Nominados CUARTO y QUINTO, en perjuicio de las victimas: Roberto David
Garay e Isaac Garay-; también deben encuadrarse en los delitos de Homicidio
Agravado (Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de los hechos), -Hecho
Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José Maria
Villegas-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55),
conforme al Cédigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos; y le
imponga la pena de prision e inhabilitacion absoluta perpetua. 6.
ABSUELVA A RAMON ZALAZAR, por el delito de Privacién llegitima de
Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la agravante prevista en el dltimo

parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc. 1° y 5° del C.P. vigente al tiempo
de los hechos), -Hecho Nominado SEPTIMO, en perjuicio de las victimas:
Mario Roberto Tallei y Juan Carlos Molina-; todo en calidad de coautor y en
concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Cdodigo Penal vigente al tiempo de
cada uno de los hechos. 7.ABSUELVA A ROBERTO ANDRES ISAIA, por el
delito de Privacion llegitima de Libertad Agravada (Art. 144 bis Inc. 1° con la

agravante prevista en el ultimo parrafo de la norma que remite al Art. 142 Inc.
1°y 5° del C.P. vigente al tiempo de los hechos), -Hecho Nominado SEPTIMO,
en perjuicio de las victimas: Mario Roberto Tallei y Juan Carlos Molina-; todo en
calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Cédigo Penal
vigente al tiempo de cada uno de los hechos. 8. CONDENE A PEDRO
NOLASCO BUSTOS, por el delito de Homicidio Agravado (Art. 80 incs. 2y 4
del C.P. vigente al tiempo de los hechos), -Hecho Nominado OCTAVO, en
perjuicio de: José Osatinsky y José Maria Villegas-; todo en calidad de coautor
y en concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal vigente al tiempo
de cada uno de los hechos, y le imponga la pena de prisiéon e inhabilitacién
absoluta perpetua. 9. CONDENE A JOSE ARTURO ACEVEDO, el
Fechadefirma: 100042019  delito de Homicidio Agravado (Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de
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los hechos), -Hecho Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y

José Maria Villegas-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y
55), conforme al Cédigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos; y
le imponga la pena de prision e inhabilitacion absoluta perpetua. 10.
ABSUELVA A HUGO OSCAR PEREZ, el delito de Homicidio Agravado (Art.
80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de los hechos), -Hecho Nominado
OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José Maria Villegas-; todo en
calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal
vigente al tiempo de cada uno de los hechos. 11. ABSUELVA A VICTOR
HUGO NUNEZ, el delito de Homicidio Agravado (Art. 80 inc. 2 y 4 del C.P.
vigente al tiempo de los hechos), -Hecho Nominado OCTAVO, en perjuicio de:
José Osatinsky y José Maria Villegas-; todo en calidad de coautor y en
concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal vigente al tiempo de
cada uno de los hechos. 12. CONDENE A ANTONIO APOLINAR
ASTRADA, el delito de Homicidio Agravado (Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P.
vigente al tiempo de los hechos), —-Hecho Nominado OCTAVO, en perjuicio de:

José Osatinsky y José Maria Villegas-; todo en calidad de coautor y en
concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Cédigo Penal vigente al tiempo de
cada uno de los hechos; y le imponga la pena de prisién e inhabilitacién
absoluta perpetua. 13. ABSUELVA A DELFIN JESUS BARIONUEVO, el
delito de Homicidio Agravado (Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de
los hechos), -Hecho Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y
José Maria Villegas-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45y
55), conforme al Cddigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos.
14. ABSUELVA A GILBERTO ANTONIO MONTIVEROS, por el
delito de Homicidio Agravado (Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de
los hechos), -Hecho Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y
José Maria Villegas-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y
55), conforme al Cédigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos.
15. CONDENE A RICARDO RENE PERRIN, porel delito de Homicidio
Agravado (art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. citado) -Hechos Nominados OCTAVO y
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Vilma Ethel Ortiz y Gustavo Gabriel Olmedo-, todo en calidad de coautor y en

concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Cdodigo Penal vigente al tiempo de
cada uno de los hechos; y le imponga la pena de prisién e inhabilitacién
absoluta perpetua. 16. ABSUELVA A AURELIO GALLEGO, por el delito
de Homicidio Agravado (Art. 80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de los

hechos), -Hecho Nominado OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José
Maria Villegas-; todo en calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55),
conforme al Cdodigo Penal vigente al tiempo de cada uno de los hechos. 17.
ABSUELVA A RAUL DEL PRADO por el delito de Homicidio Agravado (Art.

80 incs. 2 y 4 del C.P. vigente al tiempo de los hechos), -Hecho Nominado

OCTAVO, en perjuicio de: José Osatinsky y José Maria Villegas-; todo en
calidad de coautor y en concurso real (arts. 45 y 55), conforme al Codigo Penal
vigente al tiempo de cada uno de los hechos. 18. Se declare la existencia de la
verdad histdrica del hecho 6 que tuvo como victima de Leopoldo Esteso.

Asimismo, solicit6 que se rechacen los planteos nuevos
introducidos por las defensas en los alegatos, a saber: primero, extincion de la
accion penal. Consideré que ya la jurisprudencia del Tribunal en contra de la
pretensién de la defensa, confirmada por casacién, e inclusive por la Corte
Suprema, siguiendo los precedentes del mas alto Tribunal ameritan el rechazo
de estos planteos que, por otra parte, son una reedicion.

Segundo, en cuanto al planteo de inconstitucionalidad de la
prision perpetua, este tema también ha sido tratado por el Tribunal desde el
primer juicio de lesa humanidad, en la causa Brandalisis hay un profundo
tratamiento, causa que ha sido confirmada por casacion y la Corte Suprema,
organos que se han pronunciado en esa causa y en otras a favor de la
constitucionalidad de la pena de prisién perpetua.

En cuanto al planteo de nulidad de la acusacién por
indeterminacion de los hechos que se le atribuyen al acusado Miguel Angel
Gbomez, afirmé que no era de recibo el argumento por cuanto, de la sola lectura
de los términos de acusacion, surge que constan las circunstancias de tiempo,

de modo, lugar y la descripcion especifica de la conducta, a punto tal que eso
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indagatoria que prestd en este juicio; por lo tanto, no se advierte en qué

consistiria esa indefinicion.

Por otra parte, en relacion al planteo de “non bis in idem” también
formulado por el defensor oficial del acusado Miguel Angel Gomez, sosteniendo
gue él ya ha sido juzgado por los mismos hechos, cometidos en el mismo lugar
y en la misma época que los que son juzgados y se le atribuyen en este juicio,
entendid que no es de recibo el argumento porque se trata de victimas
distintas, por lo tanto, son hechos distintos y no hay identidad de objeto.

Por ultimo, al argumentar acerca de la existencia del hecho
primero en cuanto al asesinato y posterior desaparicion de Pavén Quiroga,
solicito, al igual que en el caso del hecho de Esteso, declare la existencia de
este hecho -(homicidio y desaparicion)-, hecho que no se le reprocha a ninguno
de los imputados, por el derecho de las victimas y sus familiares a conocer la
verdad de lo ocurrido.

Por su parte, el sefior Defensor Publico Dr. Rodrigo Altamira, en
ejercicio de la defensa de los acusados Zalazar e Isaia se remiti6 a la
absolucion solicitada para ellos por el representante del Ministerio Publico
Fiscal. Solicitd la absolucion de sus defendidos José Antonio Cuello y Osvaldo
Roque Camara, afirmando que no se tiene certeza de su participacion en el
hecho y subsidiariamente por ausencia de conocimiento de ilegalidad del
procedimiento en los hechos de privacion ilegitima de libertad que se les
atribuyen. Afadié que con respecto a sefior Raul Oscar Prado, se le requirio la
elevacion a juicio por el delito de homicidio agravado pero en calidad de
participe secundario. Esa circunstancia y ahora que el querellante cambie y
vire, sorpresivamente, la calificacion juridica a coautor, ha afectado el derecho
de defensa toda vez que no es lo mismo haber ejecutado el homicidio en
division de funciones, que haber colaborado, de alguna manera no esencial, a
la ejecucion del hecho. Por tal motivo, sostuvo la nulidad de la acusacion por
afectacion del derecho de defensa en los términos del articulo 18 de la
Constitucion Nacional.

A su turno, formul6 sus conclusiones el Dr. Juan Carlos Belagardi,

Fecha defirmfDi@f@naggr Publico coadyuvante en ejercicio de la defensa técnica de los
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acusados Miguel Angel Bustamante y Miguel Angel Gomez. Con relacion al

primero de los nombrados afirmd que éste no tenia posibilidades de conocer
gué ocurria en el Cabildo donde estaba la sede de la Alcaidia bajo sus érdenes,
pues no era su sede de trabajo. El sélo concurria esporadicamente al lugar a
recibir érdenes y no tenia libertad para actuar. Con respecto a Gomez sefald
gue no se explica bien de qué esta acusado. La acusacion no dice bien qué
habria hecho a quién, como lo hizo. Que ha habido una vulneracion del
derecho de defensa ya que no se determina con exactitud donde estuvo
Gbomez y qué hizo, pues la acusacion no lo distingue concretamente. Que se ha
vulnerado el principio “non bis in idem” del acusado Miguel Angel Gémez,
sosteniendo que él ya ha sido juzgado por los mismos hechos, cometidos en el
mismo lugar y en la misma época que los que son juzgados y se le atribuyen
en este juicio.

Por su parte, la sefiora Defensora Publica coadyuvante Dra.
Natalia Bazan, en ejercicio de las defensas técnicas de Fernando Rocha,
Ricardo Perrin, Hugo Pérez, Victor Nufiez, Aurelio Gallego, Antonio Astrada,
José Acevedo, Gilberto Montiveros y Raul Oscar del Prado planteé la extincion
de la accion penal por prescripcion. Asimismo solicitoé la nulidad del alegato de
la querella, atento al cambio en el grado de participacion como coautor por el
cual acusaron a su representado Del Prado, existiendo una vulneracion al
principio de congruencia lo cual afecta su derecho de defensa en juicio. Por
otra parte requirié la absolucion de todos sus defendidos por inexistencia de
prueba de participacion en los hechos y la existencia de certeza negativa de
acuerdo al principio pro reo y al principio pro homine, de raigambre
constitucional y convencional y, subsidiariamente, en caso de que estos
planteos no fueran de recibo por el Tribunal, solicit6 la aplicacion de las reglas
de los articulos 35y 47 del Cédigo Penal con la pena alli conminada.

Solicit6 ademas la declaracion de inconstitucionalidad de la pena

de prision perpetua a sus defendidos, dando razones para ello.

Que conforme el orden de votos establecidos, el Tribunal se plante6 las

siguientes cuestiones a resolver: PRIMERA: ¢Es procedente la excepcion de
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prescripcion de la accion penal articulada por las defensas?; SEGUNDA: ¢(Es

procedente el planteo de insubsistencia de la accién penal por aparente
violacién de la garantia a ser juzgados en un plazo razonable efectuado por la
defensa técnica?; TERCERA: (¢Es procedente el planteo de
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua?; CUARTA: (Es
procedente el planteo de nulidad del auto de elevacion a juicio en relacion con
la conducta atribuida a Miguel Gomez, deducido por la Defensa técnica?;
QUINTA: ¢ Es procedente el planteo de nulidad de la acusacién deducido por la
Defensa técnica de los acusados Rocha, Perrin, Pérez, Nuifiez, Gallego,
Astrada, Acevedo, Montiveros y Del Prado con relacion a la indeterminacion de
la forma de participacion de los nombrados?; SEXTA: ¢Se encuentra
acreditada la existencia de los hechos investigados y son sus autores
responsables?; SEPTIMA: En su caso ¢Qué calificacion legal y grado de
participacion les corresponde?; y OCTAVA: En su caso ¢Cual es la sancién a

aplicar y procede la imposicion de costas?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JULIAN FALCUCCI DIJO:

Atento a que esta cuestion se encuentra estrechamente vinculada

con la séptima, esto es, la existencia de los hechos investigados, por razones
de brevedad se difiere su tratamiento para cuando se responda dicha cuestion.
Asi voto.-
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JAIME DIAZ GAVIER DIJO:

Que adhiriendo en un todo a las consideraciones y conclusiones a

las que arriba el Sefior Juez de Camara preopinante, voto en la misma forma.-

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA SUBROGANTE, DR. JOSE FABIAN ASIS DIJO:

Que adhiriendo en un todo a las consideraciones y conclusiones a

las que arriba el Sefior Juez de Camara preopinante, voto en la misma forma.-
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A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR JUEZ

DE CAMARA, DR. JULIAN FALCUCCI DIJO:

En ocasion de efectuar las conclusiones finales, la Defensora

Publica Coadyuvante, Dra. Natalia Bazan, plante6 la insubsistencia de la
accion penal por violacion a la garantia de juzgamiento en plazo razonable de
sus defendidos.

Advertimos que, mas alla de que no existe una regla universal ni
legal que fije la nocién de retardo indebido, es oportuno recordar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, en diversas oportunidades, ha sefialado que
el instituto de la prescripcion de la accion tiene una estrecha vinculacién con el
derecho del imputado a un pronunciamiento sin dilaciones indebidas (Fallos:
322:360, -disidencia de los jueces Petracchi y Boggiano-; 323:982; y 327:4815
entre muchos otros).

Sin embargo, la propia naturaleza de la garantia de ser juzgado
en un plazo razonable impide determinar con precision a partir de qué
momento o bajo qué circunstancias comenzaria a lesionarse. La duracion
razonable de un proceso depende en gran medida de diversas circunstancias
propias de cada caso, que definitivamente no puede traducirse en un numero
de dias, meses o afios (Fallos: 322:360, votos de los jueces Fayt y Bossert y
327:327).

Sin perjuicio de esa asercion, por entonces, el Alto Tribunal
identificd, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, algunos criterios para determinar cuan prudente resulta la
prolongacion de un juicio, a saber: la complejidad del caso, la conducta del
imputado y la manera en que el asunto fue llevado por las autoridades
administrativas y judiciales (sentencias en el caso "Konig" del 28 de junio de
1978 y del caso "Neumeister" del 27 de junio de 1968, publicadas en "Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Jurisprudencia 1959-1983", B.J.C, Madrid,
pags. 450/ 466, parrafo 99, y 68/87, parrafo 20, respectivamente; en el mismo
sentido, mas recientemente Calleja v. Malta, del 7 de abril de 2005, parrafo
123).
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De la misma manera, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, cuya jurisprudencia debe servir de guia para la interpretacion de los
preceptos convencionales (Fallos: 318:514; 319:1840; 323:4130) considero que
el concepto de plazo razonable al que se hace referencia en el articulo 8°, inc.
1°, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, "debe medirse en
relacion a una serie de factores tales como la complejidad del caso, la
conducta del inculpado y la diligencia de las autoridades competente en la
conduccion del proceso” (caso 11.245, resuelto el 1° de marzo de 1996, parrafo
111°y caso Lopez Alvarez v. Honduras, del 1° de febrero de 2006).

Asi es que, teniendo en cuenta dichas pautas, corresponde
analizar, en este caso, si se sobrepaso el tiempo razonable para brindar una
respuesta penal.

En este sentido, hay que sefialar que las presentes actuaciones
se conformaron con la acumulacion de dos causas: “SORIA, Santiago Rufino y
otros S/ homicidio agravado por ensafiamiento y alevosia” (Expte. N° FCB
35022545/2012/TO1/CFC15) y “DEL PRADO, Raul Oscar S/’ Homicidio
calificado...” (Expte. N° FCB35020593/2010). Corresponde sefalar que la
causa “Soria” se encontro en condiciones de llevar a debate, recién, el 20 de
febrero de 2018, fecha en la cual se abrié a prueba. En efecto, las demoras
sufridas obedecieron a pedidos de la Defensa solicitando la nulidad de diversas
piezas procesales fundada en la intervencion del Dr. Vaca Narvaja, Juez
Instructor, por temor de parcialidad, planteo que acogié este Tribunal,
procediendo a declarar la nulidad de todos los actos procesales dictados a
partir de la intervencién del nombrado y de los dictados por este Tribunal
afectados por dicha nulidad (A.l. N° 83/2017, de fecha 20/3/2017). Con fecha
29 de marzo de dicho afio, el Juzgado Federal N°3 resolvid remitir en
devolucion los actuados, invitando a que la cuestion se dirimiera ante la
Camara Federal de Casacion. Con fecha 31 de marzo de 2017 este Tribunal
resolvié hacer devolucion de la causa al Juzgado Federal N° 3 por segunda
vez, para que se diera cumplimiento sin_mas dilaciones a lo ordenado

mediante Resolucion N° 96/2017. Tras ello, el Juzgado Federal N°3 elevo la
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Juez Federal N° 3 no reunia el caracter de parte y al no haber recurso alguno,

correspondia dar cumplimiento a lo ordenado por este tribunal. Tras haberse
subsanado las nulidades antes apuntadas, fue elevada por tercera vez la causa
a este Tribunal, ya en condiciones de ir a juicio. Siempre resultd prioritario para
el Tribunal el avance de este proceso, lo que se vio dificultado en su avance
por las contingencias apuntadas, a lo que se afiadio la integracion con un
magistrado de otro tribunal, con su propia agenda de juicios y la integracion de
todos los magistrados en juicios en extrafia jurisdiccion, limitando en definitiva,
la posibilidad de audiencias a una frecuencia de una vez por semana.

Sin embargo este Tribunal cumplié con las reglas segunda y
cuarta establecidas en la Acordada 1/12 de la Camara Federal de Casacion
Penal, no sdlo en la tramitacién de este juicio, que resultaba de una preferencia
impostergable; también reind el espiritu de la celeridad tanto en las cuestiones
operativas del debate con plena funcionalidad en otras materias con las
limitaciones ya expuestas, se implementaron las lecturas de requerimientos de
elevacion a juicio, destino de recursos humanos y materiales exclusivos para
Su avance, etc., se suspendio con celeridad el juicio respecto de imputados con
enfermedades, algunos de los cuales fallecieron a lo largo del debate, se
emprendi® una minuciosa buUusqueda de testigos cuyos domicilios eran
desconocidos o en el extranjero, se acompafi® en un proceso previo y
concomitante, mediante equipos técnicos a la mayoria de los testigos, tratando
de determinar si los mismos estaban o0 no en condiciones de prestar testimonio,
cuidando particularmente las formalidades para preservar la prueba, como
actos juridicos procesales validos.

Dicho esto, resulta importante sefialar que desde antiguo, incluso
antes de la jerarquizacion constitucional de los Tratados de Derechos Humanos
mencionados supra, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién reconocié como
parte de la garantia de defensa en juicio, el derecho de todo imputado a
obtener un pronunciamiento que defina su posicion frente a la ley y a la
sociedad, y ponga término del modo mas breve a la situacion de incertidumbre

y restriccion de la libertad que importa el enjuiciamiento penal.
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Precisamente, en el fallo Mattei la Corte estimé que la garantia de

defensa en juicio consagrada en el articulo 18 de la Constitucion Nacional
comprendia: (...) el derecho de todo imputado a obtener (...) un
pronunciamiento que, definiendo su posicion frente a la ley y a la sociedad,
ponga término, del modo mas rapido posible, a la situacion de incertidumbre y
de innegable restriccion de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal.

Asi es que, el conjunto de derechos que integra la presuncion de
inocencia, la inviolabilidad de la defensa en juicio y el debido proceso exigen
una rapida y eficaz decision judicial, garantia —esta ultima- que se encuentra
expresamente reconocida en diversos instrumentos internacionales que, por
imperio del articulo 75, inc. 22, CN., poseen jerarquia constitucional.

Por caso, el articulo 14, inc. 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos consagré el derecho de: (...) toda persona
acusada de un delito (...) de ser juzgada sin dilaciones indebida (inc. C). El
articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Huma-nos prevé que:
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable.

También tenemos presente que la Corte Interamericana en el
caso Suarez Rosero sefalé que la razonabilidad de los plazos: (...) tiene por
finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y
asegurar que ésta se decida prontamente (...), como asimismo la resolucion de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Giménez c.
Argentina, en donde se recalcé que: (...) ninguna persona puede ser objeto de
sancion sin juicio previo, el que debera llevarse a cabo en un plazo razonable;
con el objetivo principal de proteger al acusado en su derecho basico de
libertad personal. No cumplir con este plazo infringiria también el principio de
inocencia y podria interferir con el derecho de defensa.

Ahora bien, también es cierto que la garantia de la duracion
razonable del enjuiciamiento penal como resguardo fundamental del debido
proceso, no se erige exclusivamente en tutela del imputado.

Hoy en dia la doctrina en forma pacifica entiende que el derecho

Fecha defirmgl@/ogigie®der a la justicia es una garantia judicial bilateral, con jerarquia
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constitucional y reconocimiento supranacional. Es decir, es una prerrogativa

gue gozan en forma conjunta el acusado y la victima. Tal bilateralidad se
asienta en que, el afectado por el delito no agota su derecho de acceder a la
justicia con la sola presentacion del conflicto ante los estrados tribunalicios,
debe asegurarsele ademas, que éste sera dirimido en un lapso prudencial. Bajo
tales presupuestos, como paradmetro para evaluar la razonabilidad del plazo,
junto a la complejidad del asunto y la actuacién del Tribunal en el impulso del
proceso, la jurisprudencia de organismos internacionales como asimismo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion han reparado en el comportamiento del
acusado, en el sentido de que éste no debe haber adoptado una actitud
dilatoria, provocadora de la misma demora que censura, y se ha hecho pie en
el entorpecimiento propiciado por las partes como vara para evaluar la
razonabilidad del tiempo insumido en el proceso.

En definitiva, frente al caso concreto y junto al derecho del
imputado, también debera conjugarse la tutela de la victima y el interés de la
sociedad toda en la aplicacion de la ley, caso contrario se afectaria la garantia
de igualdad ante la actuacién de la justicia (arts. 16 Constitucion Nacional y 14,
1 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), al no darle idéntico
rango al acusado y a la damnificado. Tanto mas cuando se trata de presuntas
victimas de crimenes aberrantes, de lesa humanidad, cuyo reclamo de justicia,
desatendido durante mas de treinta afios, ha sido asumido por el Estado como
una verdadera politica de pronta resolucion y reparacion.

Bajo tales presupuestos, como parametro para evaluar la
razonabilidad del plazo, junto a la complejidad del asunto y la actuacién del
Tribunal en el impulso del proceso, la jurisprudencia de organismos
internacionales como asimismo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
han reparado en el comportamiento del acusado, en el sentido de que éste no
debe haber adoptado una actitud dilatoria, provocadora de la misma demora
gue censura, y se ha hecho pie en el entorpecimiento propiciado por las partes
como vara para evaluar la razonabilidad del tiempo insumido en el proceso.

Por otra parte, atento a que la particular pretensiébn que se

Fecha defirma: 100042019  yehiculiza a través de esta garantia es el derecho a obtener una sentencia que
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dirima la situacién procesal en tiempo razonable, cabe exigir, ademas, que la

parte que lo reclama haya intentado impulsar el proceso infructuosamente, a
través de las vias que le habilita la ley ritual.

Consecuentemente, por las razones expuestas y tomando en cuenta los
parametros jurisprudenciales de razonabilidad temporal antes resefiados,
corresponde rechazar el pedido de extincidén de la accion por insubsistencia de
la misma a causa de la excesiva duracion del proceso.

Asi voto.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JAIME DIAZ GAVIER DIJO:

Que adhiriendo en un todo a las consideraciones y conclusiones a

las que arriba el Sefior Juez de Camara preopinante, voto en la misma forma.-
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA SUBROGANTE, DR. JOSE FABIAN ASIS DIJO:

Que adhiriendo en un todo a las consideraciones y conclusiones a

las que arriba el Sefior Juez de Camara preopinante, voto en la misma forma.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JULIAN FALCUCCI DIJO:

En oportunidad de efectuar las conclusiones finales, la Dra.

Natalia Bazan, en su caracter de representante de Fernando Rocha, Ricardo
Perrin, Hugo Pérez, Victor Nuiiez, Aurelio Gallego, Antonio Apolinar Astrada,
José Acevedo, Gilberto Montiveros y Raul Oscar del Prado planteé la
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua invocando que viola los
principios de humanidad de las penas, de proporcionalidad, progresividad y
adecuacion social de su asistido.

Al respecto, este Tribunal ya tuvo oportunidad de afirmar que la
Sala IV de la Camara Nacional de Casacion Penal en autos “Bussi, Antonio
Domingo y otro causa N° 9822 (12/03/2010)” tuvo oportunidad de expedirse
sobre el pedido concreto de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua,

sefalando la necesidad que tiene el interesado de esgrimir las razones de por
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ha sido hallado autor penalmente responsable de delitos de singular gravedad,

gue a su vez han sido calificados como crimenes de lesa humanidad.
Asimismo, menciona Zaffaroni que tampoco es inconstitucional como pena fija,
siempre que en el caso concreto no se viole la irracionalidad minima, pues
guarda cierta relacion de proporcionalidad con la magnitud del injusto y de la
culpabilidad (Zaffaroni, Eugenio Radul; Alagia, Alejandro; Slokar, Alejandro,
Derecho Penal, parte general, segunda edicién, Ediar, Buenos Aires, afio 2003,
p.945-946).

En este orden de ideas, el Estatuto de Roma forma parte
actualmente de nuestro derecho positivo, conforme lo establecen las leyes
25.390 (que aprobé a dicho Estatuto con fecha 23/1/2001) y 26.200 (9/1/2007)
complementaria del Cddigo Penal (que implementa las disposiciones del
Estatuto de Roma y regula las relaciones de cooperacion entre el Estado
Argentino y la Corte Penal Internacional). En particular, el art. 77 del Estatuto
de Roma establece que la Corte podra imponer a la persona declarada
culpable de uno de los crimenes a que se hace referencia en el articulo 5 del
dicho Estatuto (esto es, crimen de guerra, genocidio, lesa humanidad o crimen
de agresion) una de las penas siguientes: a) La reclusion por un numero
determinado de afios que no exceda de 30 afios, o b) La reclusién a
perpetuidad cuando lo justifiguen la extrema gravedad del crimen y las
circunstancias personales del condenado. Para hacerlo, la Corte tendra en
cuenta la gravedad del crimen y las circunstancias personales del condenado.
Por su parte, la ley 26.200, prevé en su art. 9 -referido a penas aplicables en
crimenes de lesa humanidad- que en los casos previstos por el art. 7, esto es,
actos que constituyen delitos de lesa humanidad, la pena aplicable es de 3 a 25
afos de prisidén y si ocurre la muerte, la pena sera de prision perpetua. Resulta
interesante destacar que precisamente, el mas actualizado derecho penal
internacional, con fundamento en el principio de proporcionalidad, prevé prisién
y reclusion perpetua para hechos de extrema gravedad, tales como los delitos
de lesa humanidad, objeto de juzgamiento del presente juicio.

Por otra parte, descarta la jurisprudencia que esta clase de pena
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supone la constatacion de sufrimientos de especial intensidad, que provoquen

humillacion, sensacién de envilecimiento a un nivel que es distinto y superior al
gue puede aparejar la imposicién de una legal condena. (cfr. CNCP, sala IV in
re Rojas, César Amilcar s/ rec. de inconstitucionalidad C.614, Reg. 1623
30/11/1998- y Velaztiqui, Juan de Dios, s/ recurso de inconstitucionalidad y
casacion -causa N° 3927, Reqg. 5477.4, 17/02/2004-). En el mismo sentido, el
Superior Tribunal de Justicia de Cérdoba, en pleno, en la causa “B., S..Ay otro
p.ss.aa de homicidio calificado por el vinculo s/recurso de inconstitucionalidad y
casacion” de fecha 18/10/2010, se pronuncia a favor de la constitucionalidad de
la pena de prision perpetua, sefialando que en el caso juzgado, la pena
impuesta no resulta desproporcionada a la infraccién, irrazonable ni
vulneratoria de los principios de prohibicion de exceso o de minima suficiencia
como respuesta punitiva para ese delito, con propoésitos también
resocializatorios, ni vulneratoria del principio de culpabilidad por el hecho.
Menos podria decirse que constituye una sancion de por vida o que la misma
importa padecimientos fisicos 0 morales constitucionalmente irrazonables de
los encausados. Y ello ocurre no soélo por las referidas posibilidades de
flexibilizacién del encierro contempladas en el ordenamiento penal para su
ejecucion, sino también por la relaciéon que se advierte entre la magnitud de la
pena prevista para el delito que se reprocha a los encartados con la gravedad
de la infraccion. Destaca el maximo tribunal provincial que aunque los
propdsitos resocializadores toman un importante protagonismo durante la fase
de ejecucion de la pena privativa de la libertad (art. 1 ley 24660), en un modelo
partidario de un derecho penal de hecho, de acto, la prevencién especial no
puede constituir el Unico fin de las penas. Por ende, tanto la culpabilidad como
la peligrosidad delictiva, habran de armonizarse en términos que ni los fines
resocializatorios vinculados a la idea de peligrosidad delictiva sean negados, ni
la aceptacion de éstos ultimos termine desvinculando la magnitud de la pena,
de la gravedad del injusto y de la culpabilidad del autor. Una situacion que
importa dar cabida tanto a la dimensién de garantia propia de la consideracion

individual de la persona como a la dimension de prevencion que surge del
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pensamiento de Carlos Creus en Justificacion, fines e individualizacion de la

pena -Cuadernos del Departamento de Derecho Penal y Criminologia-Nueva
serie N° 1, Homenaje a Ricardo Nufiez, Universidad Nacional de Coérdoba
(Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Cordoba 1995, p. 110).

Tampoco existen restricciones a la imposicion de esta pena en el
texto de los tratados internacionales que tienen jerarquia constitucional, en la
medida que se respete la integridad de la persona condenada (Convencidn
Americana de los Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, art.
5, Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 26,
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, art. 5, Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos, arts. 7 y 10, Convencién contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanas y degradantes, arts. 11 y 16,
Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 37). No surgen en definitiva
normas expresas ni implicitas en el plexo constitucional integralmente
analizado que pongan en pugna los derechos fundamentales que tutela.

En consonancia con la linea argumental que desarrollamos
precedentemente, no resulta repugnante a la Constitucion Nacional la pena de
prision perpetua, toda vez que en materia de determinacion legislativa de los
marcos punitivos, el principio de proporcionalidad surge del propio Estado
democrético de derecho (C.N. 1) y se irradia vedando la utilizacién de medios
irrazonables para alcanzar determinados fines.

En este contexto, no es posible sostener que se vulnera el
principio de igualdad, si el legislador dentro del marco de sus facultades
determina igual clase de pena fija a todos aquellos que desarrollaran una
conducta subsumible en la norma.

Tampoco se advierte vulneracion a los fines constitucionales de
reforma y readaptacion social del condenado en tanto, no deben confundirse
los presupuestos de aplicacion de la pena con la finalidad de la ejecucion de la
pena de prision. En este contexto, adelantamos que el régimen de la ley 24660
introduce un sistema de indeterminacién del contenido de la pena dentro del

limite maximo de la sancién individualizada judicialmente por el Tribunal de
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fines de resocializacion del art. 1 de dicha ley. Tal flexibilidad incluye

circunstancias relativas a la estrictez y hasta la propia duracion de los periodos
de restriccion efectiva de la libertad ambulatoria. De manera que los alcances
de la libertad ambulatoria y hasta la propia duracion del encierro carcelario
podran variar por decisiones que se adopten en la etapa de ejecucion
atendiendo a los fines preventivos especiales o de resocializacion priorizados
en esta etapa por la ley 24660 (Cfr. Salt, Marcos G. Los derechos
fundamentales de los reclusos en Argentina. Edit. De Palma, Bs. As., 1999).

En definitiva, y mas alla de las criticas que pueda recibir la pena
de prision perpetua, se trata de un instrumento elegido por el legislador, para el
cumplimiento de sus mandas constitucionales que autoriza a restringir los
derechos del ciudadano en funcion del derecho de los demas, de la seguridad
de todos y del justo desenvolvimiento de la sociedad democratica.

Por tanto, el trasfondo del planteo defensivo reposa sobre el
fundamento de la pena, cuestion que atraviesa tanto la individualizacion legal
como la judicial de la pena, de modo que las aristas comunes a ambas seran
brevemente tratadas a continuacion.

La finalidad del derecho penal consiste en la proteccion
subsidiaria de bienes juridicos, por lo tanto, para alcanzar dicho cometido, no
es posible prescindir de los fines sociales en la aplicacion de la pena. Ello
supone renunciar a la idea de la retribucion, pues, con la aplicacion de un mal
(que implica la pena) como retribucion por el hecho cometido, no puede
repararse los dafios, que a menudo constituyen la causa de la comisién de
delitos, y por ello no es un medio adecuado de lucha contra la delincuencia.

Coincidiendo con el profesor Claus Roxin, no compartimos la idea
segun la cual sélo la retribucion justifica el castigo de los criminales nazis que
actualmente viven socialmente integrados y que ya no representan ningun
peligro, pues una penalizacién de esos hechos (al igual que los hechos de este
proceso) es necesario desde fundamentos preventivo-generales, porque si no
se persiguieran se podria estremecer gravemente la conciencia juridica

general: si tales crimenes quedasen impunes, es posible que quisiera invocar
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ilegitima de la libertad), respecto del cual no hay peligro de reincidencia y exigir

el mismo modo de impunidad. Esto obligaria a relativizar la validez de la
prohibiciébn de matar y su efecto preventivo de forma intolerable (cfr. Roxin,
Derecho Penal. Parte General, T.I.Ed. Thomson Civitas).

Cierto es que la pena es una intervencion coercitiva del Estado y
una carga para el condenado, pero ello no implica que la esencia de la pena
sea la retribucién de un mal, pues las instituciones juridicas no tienen esencia
alguna independiente de sus fines, sino que esa esencia se determina
mediante el fin que con ellos quiere alcanzarse.

Por dltimo y a pesar de la renuncia a toda retribucién, existe un
elemento decisivo de la teoria de la retribucion que debe tenerse en cuenta
también a los fines preventivo-generales que justifican el castigo en este tipo de
hechos: el principio de culpabilidad como limite de la pena. Pero eso sera
analizado en otro apartado de esta resolucion.

Segun la CSJN, en un Estado republicano y democratico de
derecho, corresponde al tribunal que acoja un pedido de prisidbn perpetua,
alegar y demostrar la insuficiencia de alternativas punitivas mas leves como
respuesta adecuada a la culpabilidad del autor, para asi justificar la necesidad
de aplicar dicha sancion (cfr., autos -Maldonado, Daniel Enrique, sentencia del
28/02/06, publicado en Fallos, 328:4343).

El legislador en su juicio de conminacion penal en abstracto ya ha
ponderado la tension entre los principios penales materiales y las

consecuencias juridicas correspondientes a cada conducta punible.

En lo que sigue, y dentro de los lineamientos arriba esgrimidos,
efectuaremos breves consideraciones sobre algunos de dichos principios para

demostrar el error de la defensa en (el modo de) su planteo.
Principio de resocializacion.

La pena de prision perpetua prevista en el articulo 80 del Codigo
Penal, no resulta lesiva de derechos consagrados en los Pactos incorporados a

la Constitucion Nacional a través de la norma de reenvio del articulo 75, inciso

Fechadefirma: 100042019 22. D€ acuerdo a o establecido por el articulo 1° de la 24.660, se desprende

Firmado por: JOSE FABIAN ASIS, Juez de Camara

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
#30896417#231005151#20190409121359019

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA i
Firmado(ante mi) por: CONSUELO BELTRAN, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘|I||| ||IH




;
|
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°1 CORDOBA
gue durante el transcurso de tiempo en que el condenado permanezca privado

de su libertad, es funcién del Estado arbitrar todos los medios necesarios para
lograr esa finalidad; todo condenado a pena privativa de la libertad cuenta con
la posibilidad de recuperarla; por estos motivos las penas de prision perpetua
no obstan la resocializaciéon del condenado (CNCP, Sala lll, -Viola, Mario,
23/06/2004).

Principio de racionalidad de la pena

La pena de prision perpetua -pese a su severidad- no puede ser
encuadrada como trato inhumano o degradante. La cuestidon esta intimamente
relacionada con el principio de la racionalidad de la pena, que exige que ésta
guarde cierta proporcionalidad con el delito cometido (CNCP, Sala |V, -Diaz
Ariel Dario, 29/03/2006). La defensa no logra demostrar que la sancion
pretendida por la Fiscalia y legalmente prevista para el delito por el que se lo
encontré penalmente responsable sea irracional o contraria a la garantia de
igualdad reconocida en el art. 16 de la Constitucién Nacional. Tampoco surge
del analisis de los Tratados Internacionales incorporados a nuestra normativa
constitucional en virtud de lo dispuesto por el art. 75, inc. 22 de la C. N., que
sus previsiones resulten inconciliables con la aplicacién de la pena de prision
perpetua, siempre que se respete -al igual que en el caso de aquéllas
temporalmente determinadas- la integridad de la persona condenada.

Principio de proporcionalidad

La pena de prision perpetua impugnada de inconstitucional no
aparece como tal. Antes bien, razones de Politica Criminal, dentro de la sana
discrecionalidad del legislador, teniendo en cuenta el bien juridico protegido (la
vida humana), la justifican plenamente en funcibn de parametros
proporcionales a la gravedad del injusto cometido y al modo en que le mismo
fue llevado a cabo; maxime si se tiene en cuenta que en nuestro pais la prision
perpetua tenia al momento de la comision de los hechos la posibilidad de
obtener el beneficio de la libertad condicional conforme el art. 13 del Cadigo
Penal (CNCP, Sala IV, Rojas, César, 30/11/1998). La defensa no logro

Fecha de firmdd@rouagisar el quebrantamiento del estandar de proporcionalidad.
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La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que las

leyes debidamente sancionadas y promulgadas llevan en principio la
presuncion de validez. Asimismo se consideré que la declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes es un acto de suma gravedad institucional,
ultima ratio del orden juridico, ejerciéndose Unicamente cuando la repugnancia
con la clausula constitucional es manifiesta y la incompatibilidad inconciliable.
Ademas, el acierto o error, el mérito o la conveniencia de las soluciones
legislativas no son puntos sobre los cuales deba pronunciarse al Poder Judicial,
salvo en aquellos casos que trascienden ese ambito de apreciacion, para
internarse en el campo de lo irrazonable, inicuo o arbitrario.

No se advierte en consecuencia, a la luz de los argumentos
reseflados precedentemente, que la pena que se ataca repugne clausulas
constitucionales, por lo que cabe rechazar el planteo de inconstitucionalidad.

Por todo lo expuesto, corresponde no hacer lugar al planteo
efectuado por la Dra. Bazan.

Asi voto.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JAIME DIAZ GAVIER DIJO:

Que adhiriendo en un todo a las consideraciones y conclusiones a

las que arriba el Sefior Juez de Camara preopinante, voto en la misma forma.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA SUBROGANTE, DR. JOSE FABIAN ASIS DIJO:

Que adhiriendo en un todo a las consideraciones y conclusiones a

las que arriba el Sefior Juez de Camara preopinante, voto en la misma forma.-

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JULIAN FALCUCCI DIJO:

Que en oportunidad de formular los alegatos, el sefior Defensor

Puiblico coadyuvante, Dr. Belagardi planteé con respecto a su defendido Miguel

Angel Gémez que no se explica bien de qué esta acusado. La acusacion no

dice bien qué habria hecho a quién, cédmo lo hizo. Que ha habido una
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vulneracion del derecho de defensa ya que no se determina con exactitud

donde estuvo GoOmez y qué hizo, pues la acusacion no lo distingue
concretamente. Que se ha vulnerado la garantia “non bis in idem” del acusado
Miguel Angel Gémez, sosteniendo que él ya ha sido juzgado por los mismos
hechos, cometidos en el mismo lugar y en la misma época que los que son
juzgados y se le atribuyen en este juicio. Por ello solicita la absolucion.

Por su parte, el sefior Fiscal General replicé que no era de recibo
el argumento por cuanto, de la sola lectura de los términos de acusacion, surge
gue constan las circunstancias de tiempo, de modo, lugar y la descripcion
especifica de la conducta, a punto tal que eso motivd que el imputado se
defendiera de esa acusacion en la declaracién indagatoria que presto en este
juicio; por lo tanto, no se advierte en qué consistiria esa indefinicion. Con
respecto al planteo de “non bis in idem” también formulado por el defensor
oficial del acusado Miguel Angel Gomez, entendié que no es de recibo el
argumento porque se trata de victimas distintas, por lo tanto, son hechos
distintos y no hay identidad de objeto.

Ingresando al tratamiento del planteo formulado por la defensa
técnica de los encartados, cabe destacar que el Tribunal en distintas
oportunidades ha esbozado una serie de precisiones en orden a las nulidades y
a los principios que rigen su interpretacion y aplicacion ante un caso concreto,
precisiones que resultan pertinentes reproducir, por ser atinentes al sub lite.

Asi, somos del entendimiento que el régimen de nulidades al que
adscribe nuestro sistema juridico procesal responde al modelo de “taxatividad”
que postula en lo fundamental que no existen mas nulidades que las
especificamente previstas en la ley y surge expresamente del art. 166 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, cuando establece como regla principal
gque “Los actos procesales seran nulos sélo cuando no se hubieran
observado las disposiciones expresamente prescriptas bajo pena de
nulidad”. Asimismo, en materia de nulidades, se impone la interpretacion
restrictiva, siendo condicion esencial para que puedan declararse, no so6lo que

la ley prevea expresamente esa sancién, sino que quien la alegue tenga un
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tacitamente. De esta manera los principios de conservacion y trascendencia,

impiden que apligue la nulidad si el acto atacado logré su finalidad y no se
verifica un perjuicio que deba ser reparado. En ésta linea de pensamiento, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha sefialado que aun cuando se trate
de nulidades absolutas, la nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para
alguna de las partes, porque cuando se adopta en el sélo interés del formal
cumplimiento de la ley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el
buen servicio de justicia (Fallos: 295:1413; 311:2337).

Sobre este tema, segun hemos sefialado en anteriores
pronunciamientos, Sergio Gabriel Torres, al tratar el tema “Interés. Perjuicio.
Alcance y limites”, sostiene que, aun en el caso de nulidades declarables de
oficio (caracteristicas de las absolutas) éstas no pueden serlo en el solo
beneficio de la ley. Sefala expresamente el autor: “se exige que el perjuicio sea
real y concreto aunque no sea actual, ya que puede admitirse el perjuicio
potencial siempre que tenga cierto grado de verosimilitud, calidad ésta que
debera ser alegada y probada por la parte y valorada por el juez de la causa”
(Ver: Nulidades en el Proceso Penal - 2° edicion actualizada y ampliada - ED.
Ad-Hoc., afio 1993, pag. 35/39). Al referirse a la valoracion del interés y el
consiguiente perjuicio de las nulidades, sefiala que quedan dentro del marco
discrecional del magistrado, desde que entiende que la sustancialidad del
proceso prevalece sobre el formalismo (ver obra citada, pag. 190).

Como consecuencia de lo expuesto, resulta extrafio a nuestro
sistema procesal, la declaracion de la nulidad por la nulidad misma, por lo que
tanto el perjuicio sufrido como el interés de quien procura obtener la
declaracion, deben ser fehacientemente acreditados, no bastando para ello la
mera enunciacion de supuestos derechos constitucionales vulnerados, que lo
haya puesto teéricamente en un estado de indefensién procesal. Sostener una
postura contraria, significaria declarar la nulidad, en virtud de un criterio
absolutamente formalista que mas que favorecer alguna garantia, en realidad
entorpeceria justamente su debido resguardo.

Desde estos parametros interpretativos, corresponde analizar

Fechadefirma: 1004/2019  cada uno de los planteos formulados.
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Respecto de los planteos formulados por el Dr. Belagardi,

debemos sefialar que al momento de receptarse declaracion indagatoria en la
propia audiencia, como bien sefala el sefior Fiscal General, su defendido
GOmez se explayé en detalle y ampliamente con respecto a los hechos
atribuidos, habiéndose dejado constancia en instruccion que se le hizo conocer
“los hechos que se le imputan y las pruebas obrantes conforme las requisitorias
correspondientes”. Asimismo de la lectura de la plataforma factica de las piezas
requirentes, surge el contexto general dentro del cual se llevaron a cabo los
hechos de la imputacién, que enmarcan las violaciones graves a los derechos
humanos que se juzgan. De lo expuesto se advierte claramente que desde el
inicio de la instruccién, el imputado se vio anoticiado de que los hechos que se
les imputaban se encontraban insertos en el marco de las violaciones graves a
los derechos humanos, y por ende fuera de la Orbita de los delitos comunes,
como asi también de su participacion en particular, circunstancia con respecto
a lo cual efectudé una defensa material durante el debate.

Por todo lo expuesto, surge evidente que durante la sustanciacién
del proceso se han respetado las consecuencias que dimanan del principio
constitucional de defensa en juicio consagrado en el art. 18 de la Constitucion
Nacional, en el sentido que el imputado personalmente y a través de sus
letrados han intervenido plenamente en el proceso, conociendo los actos
procesales y los hechos que se les atribuye, las pruebas de cargo y las razones
gue la afectan; ha declarado libremente con relacion a los hechos imputados
ofreciendo las pruebas que ha entendido pertinentes, y exponiendo las razones
que hacen a su defensa, por ello corresponde el rechazo de la nulidad
planteada por el Doctor Juan Carlos Belagardi, por improcedente.

Con relacion al planteo del Dr. Belagardi centrado en la violacion
del “non bis in idem”, cabe sefialar que, ya en oportunidad del dictado de la
sentencia de la causa “Videla”, frente a un planteo similar, este Tribunal
considero “...Con relacion al argumento esgrimido por la Dra. Bazan, en cuanto
afirma que los hechos atribuidos a Videla constituyen delito continuado y que

todos los hechos homogéneos entre si constituyen parte del plan sistematico
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ya probado y juzgado, sin el cual no es posible pensar los hechos del presente

proceso en forma independiente, estimamos que debe desecharse.

En efecto, el llamado “Plan Sistematico”, cuya existencia se ha
dado por acreditada en la sentencia firme de la causa 13/84, como asi también,
por las sentencias dictadas por este Tribunal en las llamadas causas
“Brandalisis” y “Albareda”, constituyen un disefio y estrategia criminal
pergefiados por el acusado Videla -entre otros- para, desde las estructuras
estatales, llevar a cabo el exterminio de opositores politicos, pero dicho plan
esta constituido por una serie de ilicitos penales independientes entre si, con
diferentes circunstancias de tiempo, lugar, modo, cometidos contra diferentes y
determinadas victimas. Por ello, como sefiala la C.S.J.N., en el fallo resefiado
en parrafos precedentes, debe diferenciarse el plan, de los hechos. En este
sentido en forma concordante, menciona el Dr. Fayt en el fallo resefiado que la
investigacion de la existencia de un plan sistematico y de ordenes impartidas
en virtud de ese plan, sélo fue y es un medio para determinar si se configura el
supuesto especifico de la autoria mediata a través de un aparato organizado
de poder, lo que debe verificarse en cada uno de los hechos investigados, es
decir verificarse esta forma de patrticipacion del acusado Videla en cada uno de
los ilicitos, pero ello no puede llevar a confundir plan sistematico con hechos
delictivos verificados.

En la presente causa se juzgan hechos reprimidos por el Codigo
Penal, todos los cuales se enmarcan dentro de un disefio criminal con
particulares caracteristicas que se ha dado en denominar “plan sistematico”,
segun referimos, pero sin dificultad alguna, es posible individualizar cada uno
de los hechos y los acusados, dentro del plan aludido, como lo muestran las
causas ya sometidas a juicio y aquellas que aun estan bajo investigacion.

Por otra parte, cabe sefialar que el concepto que la dogmatica
penal denomina “delito continuado”, requiere para su configuracion la
realizacion por parte de un sujeto, de varios hechos dependientes entre si,
pero sometidos a una sola sancion legal, puesto que el autor comete con cada

uno de ellos el mismo delito (Cfme. Ricardo Nufiez “Manual de Derecho Penal,

Fechadefirma: 100042019  Parte General”, pag. 321 y sgtes. Ed. Lerner, reedicion Abril 1987). Se

Firmado por: JOSE FABIAN ASI S, Juez de Camara

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA
#30896417#231005151#20190409121359019

Firmado(ante mi) por: CONSUELO BELTRAN, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘llm ||IH




;
|
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°1 CORDOBA
diferencia del concurso real en cuanto en este ultimo caso, la imputacion

delictiva es plural factica y legalmente, en tanto en el delito continuado, si bien
los hechos son facticamente plurales, legalmente son considerados una sola
imputacion. Requiere homogeneidad material, es decir, similitud en la forma de
ejecucion y unidad de culpabilidad (Cfme, Nufez, ob cit.), ésta ultima
determinada por una misma resolucion originaria de delinquir, todo lo cual
podria darse por ejemplo en una misma trama delictiva. Conforme hemos
analizado, la existencia de delito continuado debe descartarse por completo
para los hechos motivo de la presente causa. Ello asi, por cuanto como hemos
referido, cada uno de los hechos son independientes entre si; en cada caso, ha
habido una decision y ejecucion diferenciable en el particular, lo cual determina
la existencia de concurso real entre los hechos, conforme analizaremos mas
adelante; ello sin perjuicio de un disefio y contexto criminal denominado “plan
sistematico”. Por otra parte, el argumento de mayor peso para descartar la
existencia de delito continuado reside en la naturaleza de los bienes juridicos
afectados. En efecto, el delito continuado no se admite cuando la naturaleza
juridica de los bienes es la vida, la integridad corporal, la salud, la libertad, el
honor, la integridad sexual etc, por tratarse de bienes de naturaleza
personalisima, incompatibles por entero con la continuidad delictiva, en caso
de pluralidad de ofendidos (Cfme. Carlos Lascano, “Lecciones de Derecho
Penal, Parte General, T. Il, pag. 302). Ello resulta razonable y logico, pues
reparese en que el argumento esgrimido por la Defensa, llevado al absurdo,
plantearia la posibilidad de que la imputacion de los homicidios y tormentos de
un Numerus clausus de victimas, fueran utilizados para eximir de posterior
responsabilidad penal al acusado Videla por todos los hechos sufridos por
otras victimas, merced a una construccion teorica, lo cual resulta no solo
inaceptable desde la perspectiva dogmatico-juridica sino refiido con los mas
elementales principios de proporcionalidad y justicia material....”.

Asi las cosas, considero que cada uno de los hechos atribuidos a
Gbomez no pueden considerarse como juzgados, tratandose por el contrario de

hechos independientes, con diferentes victimas y lesiones a bienes juridicos

Fecha de firma] ifgéPaiados, no constituyen por ende, cosa juzgada, ni reunen la triple

Firmado por: JOSE FABIAN ASIS, Juez de Camara

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA
#30896417#231005151#20190409121359019

Firmado(ante mi) por: CONSUELO BELTRAN, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘llm ||IH




i
i
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°1 CORDOBA
identidad requerida para ello, por todo lo cual corresponde rechazar el planteo

deducido por la Defensa en este sentido.

Asi voto.-

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JAIME DIAZ GAVIER DIJO:

Que adhiriendo en un todo a las consideraciones y conclusiones a

las que arriba el Sefior Juez de Camara preopinante, voto en la misma forma.-

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA SUBROGANTE, DR. JOSE FABIAN ASIS DIJO:

Que adhiriendo en un todo a las consideraciones y conclusiones a

las que arriba el Sefior Juez de Camara preopinante, voto en la misma forma.-

A LA QUINTA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JULIAN FALCUCCI DIJO:

Con respecto a la presente cuestion, en primer término se

advierte que en oportunidad de dictar el veredicto, en el presente punto se
resolvié no hacer lugar al planteo de nulidad de la acusacion deducido por la
Defensa Publica respecto de la indeterminacion de la forma de participacion de
los imputados Rocha, Perrin, Pérez, Nufiez, Gallego, Astrada, Acevedo,
Montiveros y del Prado, lo que se trata de un error material involuntario, pues
en rigor, el planteo de dicha defensora estuvo centrado en afirmar que
conforme al fallo Barrios Altos, entre otros, en los hechos de lesa humanidad no
juegan los eximentes de responsabilidad, no juega la prescripcion, no juega
ningun planteo que trate de aminorar la responsabilidad penal de personas
acusadas de hechos aberrantes. Afiadié que estos hechos deben ser juzgados
con las mismas garantias que cualquier otro hecho, por el sistema de garantias
penales y procesales con que contamos. Con relacién a la aplicacion del art. 35
C.P,, afirmé que si se quisiera interpretar que plantear el 35 es una forma de
eximir a sus defendidos de responsabilidad, de atenuarle la pena, que esta

prohibido para este tipo de hechos, no es el tipo de hechos de lesa humanidad

gue se han juzgado en otras oportunidades; es un hecho aislado del Comando
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Radioeléctrico, poniendo en duda que cumpla todas las caracteristicas de los

hechos de lesa humanidad. Agregd que el art. 35 citado dice: “El que hubiere
excedido los limites impuestos por la ley, por la autoridad o por la necesidad,
sera castigado con la pena fijada para el delito por culpa o imprudencia. Que
deben darse una serie de requisitos para su aplicacion segun doctrina que cita.
El primero es el comienzo de una accion justificada, que en el hecho 8 y
conducta de sus defendidos, hubo el comienzo de una accion justificada,
porque en su funcién de 6rgano de prevencion, fueron a prevenir la cuestion de
la explosion que habian escuchado los vecinos. O sea, comenzé como algo
justificado. Si o si tiene que haber esa caracteristica; si o si tiene que haber un
comienzo justificado. Después, tiene que haber un exceso, segundo requisito.
El exceso puede ser intensivo o extensivo. El intensivo, que es el que esta
presente en esta causa, es cuando la conducta lesiona mas alla de lo
necesariamente racional. Esto, desatando su tesis principal, podria haber
sucedido, sefiala la sefiora Defensora, porque los chicos podrian haber sido
perseguidos hasta su captura y no matarlos. Entonces, hubo un exceso mas
allda de lo racionalmente necesario. Pero ¢por qué se produce este exceso?
Porque hay un error que, para los penalistas seria de prohibicion y el error se
debe a algunas circunstancias, sobre todo en la entidad de la agresion. Pueden
haber creido que los estaban agrediendo del otro lado, y ahi esta el error que
se puede haber cometido. Este error se debe, no a cualquier cosa sino a que
hay una perturbacion en el animo del agente, y esta perturbacion, ¢sa qué
puede obedecer? Al temor, a la sorpresa, a la agitacion del animo, que esta
disminuida en este tipo de actos. Que en el hecho hubo una agitacion del
animo, hubo un hecho de explosion, hubo un montén de moviles, hubo
ordenes, hubo gritos, hubo corridas, Hay una perturbacion del animo que
provoca este error. Todos estos elementos se encuentran aqui presentes, por lo
cual esto amerita una condena atenuada de acuerdo a las pautas del articulo
35, como planteo subsidiario. Pero si, aun asi, este planteo fracasase en la
valoracion, en la deliberacion que haga el Tribunal de las pruebas y de lo que

ha dicho esta defensa, el segundo planteo subsidiario es la aplicacién de las
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particulares de la causa resultare que el acusado de complicidad no quiso

cooperar sino en un hecho menos grave que el cometido por el autor, la pena
sera aplicada al cémplice solamente en razén del hecho que prometié ejecutar.

Afadié que el aporte de sus asistidos a este caso sélo fue cercar,
si aca hubo una persona o algunas personas que dispararon hasta provocarles
hemorragias multiples a estos chicos, no es a consecuencia del aporte que
hicieron sus asistidos. Ellos solamente colaboraron para que nadie ingrese y
salga para que la persecucion pueda hacerse, pero no buscando o queriendo el
resultado final.

Atento a que esta cuestion se encuentra estrechamente vinculada
con la cuestion séptima, esto es, la adecuaciéon tipica de los hechos
investigados, por razones de brevedad se difiere su tratamiento para cuando se
respondan dicha cuestion. En consecuencia, advirtiéndose que no se trata de
un planteo de nulidad corresponde asimismo, rectificar el veredicto en lo
pertinente.

Asi voto.-

A LA QUINTA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JAIME DIAZ GAVIER DIJO:

Que adhiriendo en un todo a las consideraciones y conclusiones a

las que arriba el Sefior Juez de Camara preopinante, voto en la misma forma.-

A LA QUINTA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA SUBROGANTE, DR. JOSE FABIAN ASIS DIJO:

Que adhiriendo en un todo a las consideraciones y conclusiones a

las que arriba el Sefior Juez de Camara preopinante, voto en la misma forma.-

A LA SEXTA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES JUECES DE
CAMARA, DR. JULIAN FALCUCCI, DR. JAIME DIAZ GAVIER Y DR. JOSE
FABIAN ASIS, DIJERON:

Antes de abordar los hechos que conforman la plataforma factica

de estas actuaciones, es necesario realizar algunas consideraciones referidas
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pues los mismos se produjeron en el marco de la politica de persecucion que el

Estado Argentino desplegé en la década del setenta en relacién al fenomeno
gue se denominara “subversion” debido a la situacion de crisis institucional
imperante en nuestro pais, la que no sélo contextualiza los hechos objeto del

presente sino que los habria determinado.

Plan Sistematico

En tal sentido debemos decir que los hechos materia de este
juicio, tuvieron lugar, después del 24 de marzo de 1976, pero en el marco de un
plan sistematico de represion que comenzo antes de dicha fecha, oportunidad
en la que el golpe militar que destituye a la autoridades constitucionales de la
Republica con el alegado propésito de reprimir la subversion y que a partir de
esa fecha se implementa y ejecuta desde el Estado mismo, represién que se
dirigia a sectores civiles de la sociedad que por razones politicas eran
considerados peligrosos, desde que “subvertian” el orden econémico y politico
institucional.

Ya desde la década de los afios 60 los gobiernos militares de
facto se planteaban la necesidad de la intervencién de las Fuerzas Armadas en
el dmbito interno para contener la “amenaza comunista”, a punto tal que el
Ejército venia recibiendo instruccion para lo se llam6 “lucha
contrarrevolucionaria”, mediante la Doctrina de la Guerra Contrarrevolucionaria,
desarrollada por Francia a partir de su intervencién colonial en Indochina y
Argelia, y la Doctrina de la Seguridad Nacional o de Contrainsurgencia
disefiada por Estados Unidos a los fines de implementarla en los paises
latinoamericanos.

Asi, el objetivo era criminalizar las actividades politicas, lo que se
mantuvo durante la primera parte de los afios setenta y con la muerte de Juan
Domingo Peron -el 1° de julio de 1974- las autoridades civiles fueron
estableciendo regimenes de excepcion cada vez mas restrictivos de derechos
en aras de afrontar la llamada Lucha contra la Subversion, donde las FF.AA.
comenzaron con un paulatino proceso de acumulacion de poder y de mayor

autonomia que llegaria a su punto mas alto con el Golpe de Estado del 24 de
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marzo de 1976. De este modo, con fecha 30 de septiembre de 1974 se

promulgé la Ley Nacional N° 20.840 de “Seguridad Nacional” de reforma al
Cddigo Penal Argentino, que establecia nuevas figuras y un severo régimen
penal para delitos considerados de “connotacion subversiva”, lo que giraba en
torno a la represion del delito sefialado por el art. 1° de la Ley 20.840, es decir,
destinada a quienes “para lograr la finalidad de sus postulados ideoldgicos,
intente o preconice por cualquier medio, alterar o suprimir el orden institucional
y la paz social de la Nacién, por vias no establecidas por la Constitucion
Nacional y las disposiciones legales que organizan la vida politica, econdémica y
social de la Nacién”, norma que a su vez incluia otras acciones como la
“divulgacion, propaganda o difusion tendiente al adoctrinamiento, proselitismo o
instruccion de las conductas previstas en el art. 1" o “al que hiciere
publicamente, por cualquier medio apologia del delito del art. 1° o de sus
autores o participes”.

Todo lo cual llevé a que el 6 de noviembre de 1974, el Poder
Ejecutivo Nacional dictara el Decreto N° 1.368/74 declarando el Estado de Sitio
en todo el territorio de la Nacion. Asi, el dia 5 de febrero de 1975 en atencion a
la presencia de elementos subversivos en la provincia de Tucuman y la
necesidad de adoptar medidas para su erradicacion, el Poder Ejecutivo
Nacional dicto el decreto “S” (Secreto) 261/75 por el que se encomendd al
Comando General del Ejército “ejecutar las operaciones militares que sean
necesarias a efectos de neutralizar y/o aniquilar el accionar de los elementos
subversivos que actlan en la provincia de Tucuman”. En el marco de la
normativa que autorizaba la represion en el monte tucumano, se extendid la
intervencion masiva de organizaciones paraestatales constituidas por personal
de las FFAA y de seguridad, quienes actuando de manera clandestina y por
fuera del control de los érganos ejecutivos y judiciales del Estado, pero bajo el
comando, instrucciones y direccion de jefes militares y policiales, llevaron
adelante el plan sistematico de exterminio de opositores politicos mediante la
utilizacién del aparato estatal y de control social a través del terror, planificadas

y llevada adelante desde el mes de febrero de 1975, marcando el compas del
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poderes constitucionales, constituyéndose en el acto preparatorio central del

Golpe de Estado del 24 de marzo de 1976, asi como en un ensayo de la
metodologia represiva que luego habria de extenderse a todo el territorio de la
Nacion.

Ahora bien, mas alla del marco normativo que hemos precisado
como justificativo legal de la represién, no podemos soslayar algunas
consideraciones a la cuestion de cuando puede considerarse el comienzo en
nuestro pais de lo que se ha dado a llamar plan sistematico de eliminacion de
opositores, entendido como una voluntad y operatoria sistematica de
eliminacion fisica y persecucion de quienes se consideraban “enemigos” como
expresion y consecuencia de un ataque generalizado y/o sistematico contra
una poblacion civil, por parte de una organizacion, estatal o no, destinada a
cometer tales actos, segun la caracterizacion dada por el Estatuto de Roma
(punto 7.2. a) aprobado por ley 25.390).

Mucho se ha escrito sobre la tragica violencia que caracteriza a
buena parte de nuestra historia y no es el caso desarrollar aqui ensayos al
respecto, pero si debemos dejar sentado nuestro criterio acerca de la cuestion
gue nos planteamos y en tal sentido, no puede dejarse de considerar que en
nuestro pais han existido, desde sus origenes mas remotos como nacién
independiente, dos proyectos o modelos de organizacién politica, social y
econdmica del estado, claramente diferenciados, y de hecho, antagonicos, y
qgue, en términos generales, siempre se ha resuelto a favor de uno de ellos,
sometiendo al otro mediante el uso de violencia, ya sea fisica, institucional o
econdmica, invariablemente en detrimento de los sentimientos, convicciones o
intereses de quienes eran considerados como opositores, enemigos o
“blancos”, que se convertian asi en victimas de una concepcion autoritaria y
elitista.

Es que desde aquella confrontacion primigenia entre los intereses
de la ciudad puerto y los de los pueblos del interior del pais, se fue generando
una sorda, y a poco andar, violenta expresion de esa confrontacion de modelos

de pais, que posteriormente fue reconociendo otros y distintos motivos,
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siempre caracterizados por el uso de violencia fisica o institucional ejercida ya

sea desde el estado o desde grupos organizados para imponer sus criterios
gue, significativamente siempre son, y fueron, los mismos.

Es a partir del siglo XX, que es el periodo en el que se constituyen
los partidos politicos modernos en la Argentina, cuando irrumpe por primera
vez una nueva modalidad de esta conjunciébn entre ideologia politico-
econdémica y violencia, que surge de una doble transformacion: por un lado la
expresion o traduccion de los intereses sociales expresados a través de la
forma “partido politico”, lo cual tiene su cenit como representacion de una
voluntad mayoritaria con la aparicion del peronismo, con el antecedente del
gobierno yrigoyenista que puede ser leido como la primera instancia histérica
en donde un partido politico moderno en la Argentina gobierna teniendo en
cuenta la voluntad popular y un modelo de pais coherente a sus intereses. Por
otro lado, se caracteriza por la utilizacion de una institucién estatal como
dispositivo de represion; la violencia ahora es institucional, entendiendo por
dispositivo el ejercicio de una capacidad técnica y de un discurso que son
ejecutados sobre individuos o partes importantes de la poblacién. El ejemplo
tipico es el de las fuerzas armadas y particularmente el ejército.

La destitucion del Presidente Yrigoyen el 6 de septiembre de 1930
y el comienzo de lo que se conoce como “la década infame”, caracterizada por
la violacién de derechos de importantes sectores sociales, se constituye en el
primer y tragico precedente de lo que en definitiva constituiria el mecanismo
mas descarnado y desembozado de violencia institucional, demostrativo de la
decision de instaurar un plan sistematico de eliminacibn de opositores e
imponer asi un modelo de pais: los golpes militares, la toma del poder del
estado por parte de éstos, pero en la que siempre aparecian los mismos
personajes civiles ocupando los mas altos cargos en la Corte Suprema de
Justicia y Tribunales inferiores, en los Ministerios, sobre todo el de economia,
las embajadas, las intervenciones a las provincias e intendencias. Estos fueron
los mecanismos utilizados para lograr la instauraciéon de un modelo de pais

contrario al que aspiraban las mayorias populares.
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Esta relacion entre ideologia politica y violencia en la Argentina

moderna, esta caracterizada por una triada: grupos econdmicos y mediaticos
concentrados como fuente ideolégica del modelo de pais dispuesto a
instaurarse por la violencia; el ejército (fuerzas armadas) como instrumento de
ejecucion de la violencia; y un estrato politico popular como objeto de esa
violencia, que adquiere una nueva forma de expresién cuando uno de los
elementos mencionados toma la forma definitiva de “partido politico popular”
con la aparicion del peronismo, el que no solo intentard atender las
necesidades populares y considerarlas dentro del bienestar general —como
intentd hacer Yrigoyen-, sino que ademas se convierte en una plataforma
fundacional para que las clases sociales histéricamente desprotegidas se
conviertan en sujetos politicos de gran influencia en la determinacion
democratica (a través del voto y de su partido) y en sujetos economicos de
gran incidencia en el mercado y en la creacion de una industria nacional, a
través del trabajo y los sindicatos.

Esta transformacion y maduracion de las clases sociales mas
desprotegidas expresadas por un movimiento politico particular y
exclusivamente representativo de sus intereses se convierte en el dltimo
verdadero requisito que determinard la elaboracion de un “plan sistemético de
eliminacién de opositores”, pues al auto determinarse como sujeto politico son
inmediatamente identificadas a través de tal forma como “el enemigo”.

Ello explica como grave ejemplo de una voluntad aniquiladora, el
dictado del tristemente célebre decreto 4161/56 suscripto por el presidente y
vicepresidente de facto Aramburu y Rojas, que entre otras inefables
prohibiciones, establecia como delito la de pronunciar el “nombre propio del
presidente depuesto (Perdn) y el de su extinta esposa (Maria Eva Duarte),
como asi también los vocablos “peronismo”, “peronista”, “justicialismo” y otras
similares; la marcha “Los muchachos peronistas”, la obra “La Razén de mi
vida”, o fragmentos de la misma, o la “utilizacion de imagenes, simbolos, ...,
expresiones significativas, doctrina, articulos y obras artisticas...”. Las penas se

fijaban con prision de treinta dias a seis afios, graves multas, inhabilitacion
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publico o dirigente politico o gremial”, todo lo cual “no era susceptible de

cumplimiento condicional ni seria procedente la excarcelacion”.

Es que el episodio que marca definitiva el inicio de lo que se ha
dado en llamar el “plan sistematico” de eliminacion de quienes se consideraba
y quizas todavia se considera como enemigos, fue el advenimiento, a
mediados del siglo pasado, del peronismo y su representacion de los intereses
de grandes sectores sociales, su concepcion del estado como actor principal de
las relaciones de esos sectores y de la intervencién del mismo en los
mecanismos de produccion y distribucion de la riqueza nacional.

El bombardeo por la aviacion naval de la Plaza de Mayo el 16 de
junio de 1955 en ocasion de un acto popular convocado por el gobierno
nacional, con el asesinato de mas de 400 argentinos, entre ellos muchos nifios
gue habian concurrido en colectivos a participar de la fiesta popular, es la mas
cruda y patente expresion de una voluntad brutal e indiscriminada de
eliminacién masiva de una poblacién civil, ya sea desde cualquier organizacion
paraestatal o algin sector del estado o bien desde el estado mismo, una vez
gue se hubiera apoderado de sus enormes recursos represivos, tal como
ocurrié a partir del golpe sedicioso que depuso al gobierno constitucional el
16/09/55 y la inmediata proscripcion del peronismo, que duraria 18 afios, hasta
el restablecimiento de la democracia en 1973.

En semejante marco de conculcacion de los mas elementales
derechos civicos y politicos de los ciudadanos, no es de extrafar la violencia
de la represion al movimiento civico militar que el 9 de junio de 1956 se sublevé
ante el ilegitimo gobierno de facto, pretendiendo la restitucion del gobierno
democratico que habia sido depuesto, ordenandose por parte de los mismos
gobernantes de facto el fusilamiento del Gral. Valle, Cnel. Cogorno y otros
oficiales militares y el cruel fusilamiento de civiles en los basurales de José
Ledn Suérez, resefiados por Rodolfo Walsh en su obra “Operacion Masacre”.

Todas estas son aplicaciones de la violencia que han sido
ejecutadas por una institucion estatal (las fuerzas armadas y particularmente el

ejército) que es la Unica capaz de llevarla a cabo, puesto que no hay otra

Fecha defirma: 10/04/2019  jnstitucion que posea el capital material, la preparacion intelectual e ideolégica

Firmado por: JOSE FABIAN ASI S, Juez de Camara

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA
#30896417#231005151#20190409121359019

Firmado(ante mi) por: CONSUELO BELTRAN, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘llm ||IH




;
|
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°1 CORDOBA
y el nimero de sujetos condicionados para tal tarea, que pudiera realizar tales

acciones en los diversos momentos de nuestra historia moderna. Es importante
destacar que la razon por la cual las fuerzas armadas y en particular el ejército
poseen estos capitales indispensables para el éxito de la tarea represiva, es
gue los mismos le han sido otorgados con otra finalidad, la de proteger a la
poblacion civil, no la de someterla, utilizando tales medios para llevar a cabo la
accion opuesta a aquella que fue justificativo de su creacion.

Se habia generado ya, y tendria cada vez mas claras expresiones
con el curso de los tiempos, la idea de que el “enemigo” estaba adentro de
nuestras fronteras, que en realidad no era el enemigo externo perteneciente a
otra potencia, sino que era quien desde el seno mismo de nuestra sociedad
propugnaba por concepciones distintas sobre el rol del estado o las relaciones
laborales o la distribuciéon de la riqueza nacional.

Se trata de expresiones de una fuerza institucional premeditada y
desproporcionada, ejecutada con la intencion de eliminar al sujeto politico
designado como enemigo de manera inmediata y absoluta.

Asi, a grandisimos rasgos, hemos definido el contexto historico
represivo que se expresa a partir del afio 1966 con lo que se conoce como Plan
Clandestino de Represion, que alcanzaria su mayor expresion y dimension de
“terrorismo de estado” a partir del golpe militar del 24 de marzo de 1976, donde
las mismas estructuras de estado y paraestatales que habian sido instruidas en
el plan represivo, con el apoyo de grupos politicos y econdmicos y otros
factores de poder, ejecutan los hechos que estamos juzgando en esta causa.

Es a partir del afio 1966 con el gobierno de facto del dictador Juan
Carlos Ongania, que comienza a implementarse la Doctrina de Seguridad
Nacional, por la que se atribuye a las Fuerzas Armadas la defensa interna y
plantea como hipétesis bélica el concepto de “enemigo interior”, al que pasa a
llamarse “subversion”, para lo cual numerosos militares argentinos son
instruidos en la Escuela de las Américas con sede en Panama por instructores
norteamericanos, nutriéndose todo el sistema represivo que se organizaba con

la Doctrina Contrarrevolucionaria Francesa, tan clara y fundadamente expuesta
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largamente en la audiencia del juicio de la causa “Megacausa La Perla”, sobre

sus investigaciones al respecto, plasmadas en su libro “Escuadrones de la
Muerte - La Escuela Francesa” y en la pelicula documental del mismo nombre,
también recopilada por ella, que tuvimos oportunidad de ver en la audiencia de
debate desarrollada en el marco de dicho juicio, en la que los maximos oficiales
militares como Videla, Harguindeguy, Diaz Bessone, Lépez Aufranc, Bignone,
Saint Jean, Viola, Menéndez y otros, confiesan lisa y llanamente la utilizacion
de secuestros, torturas y desapariciones como Unico medio posible para
triunfar en lo que ellos definen como lucha antisubversiva. Llegamos asi,
finalmente, a la definicibn y concepcién de lo que se denomina en doctrina
como el “estado terrorista”, en el que se ejecuta la eliminacion fisica de “una
poblacién civil” (Estatuto de Roma) mediante la utilizacion de organizaciones
clandestinas de represion constituidas por efectivos militares, policiales y de
otras fuerzas de seguridad y personal civil contratado, que valiéndose del
aparato y recursos del Estado, tratan de imponer y mantener el orden politico y
social impuesto por la fuerza, a la par de asegurar un modelo econémico que
responde a los intereses de grupos concentrados y otros factores de poder,
aunque esto Ultimo escapa ya a las consideraciones necesarias al objeto
procesal que nos ocupa.

La garantia final de que todo el accionar tendria su fachada de
“legalidad”, estaba dada por un Poder Judicial que se conformé a partir del
derribamiento de sus legitimos integrantes, desde el mas alto Tribunal de la
Nacién hasta los inferiores, reemplazados por jueces que juraron fidelidad y
acatamiento a las “Actas y Objetivos del Proceso” dictados por la Junta Militar,
los que debian cumplirse por encima, incluso, de una Constitucion Nacional
gue se habia derogado de hecho y de derecho.

Entonces, para caracterizar las estrategias asumidas por el
Estado a fin de combatir lo que se denominé “subversion” en la etapa previa al
golpe militar del 24/3/76, se pueden distinguir dos etapas claramente definidas.
La primera, que se inicia en febrero de 1975 con el dictado del decreto 261/75

a marzo de 1976, marcada especialmente por una estructura formal bajo la
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militares; y la segunda -que se visualiza a partir del golpe militar del 24 de

marzo de 1976-, definida al detalle por la estructura de todo el aparato
represivo estatal, comandada por el Ejército y avocada a la aniquilacion y
exterminio del aparato subversivo pero actuando clandestinamente y al margen
de todo control legal.

En relacion con la primera etapa corresponde sefalar que con
anterioridad al golpe civico-militar del 24 de marzo de 1976, a fin de combatir lo
que se denomind “subversion”, comenzaron a actuar en forma paralela y
desembozadamente una estructura informal que se desempefd bajo la oOrbita
de poder del Ejército y las Fuerzas de Seguridad y en la que estuvieron
involucrados personal policial de las Brigadas Antisubversivas del
Departamento de Informaciones de la policia de Coérdoba “D2” y personal
militar perteneciente al Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”,
qguienes actuaron conjuntamente y bajo el control operacional de las mas altas
cupulas del Ejército. Dicha organizacion llevd adelante el plan sistematico de
eliminacién en el ambito de la provincia de Cérdoba, teniendo como objetivo
sembrar el terror en la poblacién a fin de intimidar y paralizar las agrupaciones
populares.

A tal efecto utilizo6 como método el secuestro y el asesinato de
personas vinculadas de algin modo con partidos politicos no afines,
agrupaciones sindicales, agrupaciones estudiantiles y sociales, e incluso de
personas gue no tenian ninguna vinculacion politica, siempre en el marco de
una absoluta clandestinidad debido a la ilegalidad y falta de justificativo de
dicho actuar. Si bien dicha organizacion militar-policial ya venia operando
contra la subversion, recién en los meses de agosto y septiembre de 1975 el
Destacamento de Inteligencia 141 y el “D2” de la policia de la provincia de
Cdrdoba, convinieron en desarrollar sus operativos bajo el nombre “Comando
Libertadores de América o Panteras Negras”, como la version local de la
Triple A, que operaba en Bs. As., ya que los civiles y contratados al referido
“Comando” obtenian el respaldo y la participacion del Destacamento 141 de

Inteligencia del Ejército a través de la coordinacion de Héctor Pedro Vergez,
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Inteligencia 141 Gral. Iribarren, proveniente del Destacamento 601-Buenos

Aires, con fecha 7 de diciembre de 1974, y se jactaba de ser el fundador y
organizador de dicho Comando.

Esto tiene lugar a partir de la intervencion Federal en Cordoba del
Brigadier Raul Lacabanne -septiembre de 1974- quien instrumenta a traves de
la Policia de la Provincia de Cordoba, Departamento de Informaciones
Policiales D2, las Brigadas Antisubversivas tendientes a enfrentar el fenomeno
de la subversién y toda forma de oposicion al proyecto politico que pretendia
imponerse, operando de manera clandestina y sin registro alguno, torturando y
asesinando a las victimas o bien mediando el registro de la victima y la
intervencién de la Justicia Federal, previa detencion generalmente clandestina
y sometiéndolos a torturas hasta su “blanqueo” judicial.

En efecto, tal como se dijo en la sentencia dictada por este
Tribunal en el marco de la causa “MENENDEZ, Luciano Benjamin y otros
p.ss.aa. privacion ilegitima de la libertad agravada...” (Expte. N° FCB
93000136/2009/T0O1), ello se encuentra corroborado por el propio Héctor Pedro
Vergez en su libro “Yo fui Vargas”, en el que entre otras consideraciones refirio
gue le solicitd a Lacabanne, quien por esos tiempos era interventor en esta
provincia, los medios que iba a necesitar del gobierno provincial para contribuir
a la derrota del ofensor terrorista.

Numerosos testimonios brindados en el juicio de la mencionada
causa, entre ellos Horacio Verbitsky y Carlos Raimundo Moore, sostuvieron en
la audiencia que el Comando Libertadores de América era un grupo represivo
que el responsable del Tercer Cuerpo de Ejército, Luciano Benjamin
Menéndez, formo antes del golpe militar, es decir en el afio 1975, para operar
contra las organizaciones revolucionarias, sin control politico ni judicial, similar
al modelo de la Triple A que funcionaba en Buenos Aires y en otros lugares del
pais, formado por personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército
dependiente del Tercer Cuerpo, que aquel comandaba, y cuyo segundo jefe en
ese momento era el general Juan Bautista Sassiaifi, integrado también por

personal policial.
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En la provincia de Cérdoba, el personal policial operaba junto con

el personal militar. Asi el “Comando Libertadores de América” realizdé una serie
de asesinatos y, de alguna manera, generd el clima para la justificacion del
golpe de estado del 24 de marzo 1976.

Ahora bien, en pleno “Operativo Independencia” se dicta el
Decreto 2523 del 13 de septiembre de 1975, donde la presidenta Maria Estela
Martinez de Perdn transmite el Poder Ejecutivo a italo Argentino Luder en su
caracter de Presidente Provisional del Senado, quien ya en ejercicio del Poder
Ejecutivo y considerando que subsistian los motivos que fundamentaran el
Decreto 1368, dicta el decreto N° 2717/75 de fecha 1° de octubre de 1975, por
el cual prorroga el Estado de Sitio en todo el territorio de la Nacién.

Con fecha 6 de octubre de 1975 atendiendo a la “necesidad de
enfrentar la actividad de elementos subversivos que con su accionar vienen
alterando la paz y la tranquilidad del pais”, y considerando lo propuesto por los
Ministros del Interior, de Relaciones Exteriores y Culto, de Justicia, de Defensa,
de Economia, de Cultura y Educacion, de Trabajo y de Bienestar Social, Luder
dicta las decretos PEN N° 2770/75, 2771/75 y 2772/75 -conocidos como
“decretos de aniquilamiento”-, por los que se produce una reestructuracion y
reacomodamiento institucional y que implicaba la ampliacion de los alcances
del Decreto “S” 261/75 a la totalidad del territorio nacional.

Estos decretos, significaron una importante traslacion de poder
hacia las FFAA, las que fueron autorizadas a “ejecutar las operaciones
militares y de seguridad que sean necesarias a efectos de aniquilar el accionar
de los elementos subversivos en todo el territorio del pais”, a través del
Consejo de Seguridad Interna y del Consejo de Defensa, cuyas facultades
fueron sensiblemente ampliadas por la primera de las normas mencionadas,
con lo que se pretendia dar una suerte de control legal al accionar represivo.

En efecto, en el curso de lo que hemos definido como una primera
etapa, se producen los actos terroristas que venian sucediendo, motivando el
dictado de una legislacion especial para la prevencion y represion de dicho

fendmeno. Como ya hemos dicho, el gobierno constitucional, en ese entonces,
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General del Ejército ejecutar las operaciones militares necesarias para

neutralizar y/o aniquilar el accionar de los elementos subversivos en la
Provincia de Tucuman; el decreto 2770 del 6 de octubre de 1975, por el que se
crearon dos instituciones: el Consejo de Seguridad Interna, integrado por el
Presidente de la Nacion, los Ministros del Poder Ejecutivo y los Comandantes
Generales de las Fuerzas Armadas, a fin de asesorar y proponer al Presidente
de la Nacion las medidas necesarias para la lucha contra la subversion, como
también la planificacion, conduccion y coordinacién con las diferentes
autoridades nacionales para la ejecucion de esa lucha; y el Consejo de
Defensa presidido por el Ministro de Defensa e integrado por los Comandantes
Generales de las Fuerzas Armadas, ademas de las atribuciones que le conferia
el Art. 13 de la Ley 20.524 tendria las siguientes: a) Asesorar al Presidente de
la Nacion en todo lo concerniente a la lucha contra la subversion; b) Proponer
al presidente de la Nacion las medidas a adoptar, en los distintos ambitos del
guehacer nacional, para la lucha contra la subversién; c) Coordinar con las
autoridades nacionales, provinciales y municipales la ejecucion de medidas de
interés para la lucha contra la subversion; d) Conducir la lucha contra todos los
aspectos y acciones de la subversion; y, e) Planear y conducir el empleo de las
Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad y Fuerzas Policiales para la lucha
contra la subversioén; el decreto 2771 de la misma fecha que faculté al Consejo
de Seguridad Interna a suscribir convenios con las Provincias, a fin de colocar
bajo su control operacional al personal policial y penitenciario; y el decreto
2772, también de la misma fecha que extendié la accion de las Fuerzas
Armadas a los efectos de la lucha antisubversiva a todo el territorio del pais.

A fin de reglamentar tales decretos, se dictaron Directivas
Militares como la N° 1/75 del Consejo de Defensa, del 15 de octubre del mismo
afo, la cual instrumenta el empleo de las fuerzas armadas, de seguridad,
policiales y demas organismos puestos a su disposicién para luchar contra la
subversion, coordinando distintos niveles, nacional, conjunto y especifico;
estando éste Ultimo a cargo de cada fuerza en su jurisdiccion territorial.

En tal contexto, se adjudic6 al Ejército la direccion de las
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esfuerzo de inteligencia de la comunidad informativa, espacio éste de

interconsulta y decisién creado a fin de lograr una accion coordinada con todos
los medios a su disposicion y el control operacional sobre la policia federal, la
S.I.D.E., el servicio penitenciario nacional y elementos de la policia y
penitenciarios federales, presidida en el caso de Coérdoba, por Luciano
Benjamin Menéndez o algun otro militar de alto rango en el Tercer Cuerpo de
Ejército, las que posteriormente eran plasmadas en lo que conocemos como
“Memorandos” de la Comunidad Informativa, que no son otra cosa que las
cronicas de dichas reuniones.

Otra de las Directivas, fue la del Comandante General del Ejército
N° 404/75, cuya finalidad fue poner en ejecucion inmediata las medidas y
acciones previstas en la Directiva 1/75, para lo cual el pais se dividié en cinco
zonas de Defensa que a su vez se disponian en Subzonas y areas de
seguridad. De acuerdo al organigrama efectuado por el Comandante de la IV
Brigada de Infanteria Aerotransportada y Jefe del Estado Mayor de dicha Area,
Juan Bautista Sasiaifi al declarar ante la instruccién, la provincia de Cérdoba
integraba la “zona 3” junto con otras nueve provincias; es decir Cérdoba
constituia la “subzona 3.1” de Defensa, la que a su vez constituia el Area 311,
al mando del Comando de Brigada de Infanteria Aerotransportada 1V, y contaba
con siete subareas -3111, 3112, 3113, 3114, 3115, 3116 y 3117- siendo
comprensiva la primera de ellas de ésta ciudad de Cordoba. Marco institucional
en el que se desarrollaron varios Centros de Detencion denominados Lugar de
Reunion de Detenidos -LRD-, que operaban en la clandestinidad en lo que se
conocié como la lucha antisubversiva.

Asi, una vez que el golpe militar produce el derribo del gobierno
constitucional y se constituye el gobierno de facto con fuerte respaldo de
sectores civiles, econémicos, empresarios, mediaticos y aun de la jerarquia
eclesiastica, se da inicio a lo que hemos definido como la segunda etapa,
caracterizada en lo que hace a lo que se denominé la “lucha antisubversiva”,
por el establecimiento de un real y efectivo estado terrorista que de ninguna

manera podia encontrar sustento legal ni legitimidad en las normas que regulan
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del gobierno constitucional a los que hemos hecho referencia, procediendo a

establecer un sistema paralelo represivo que opero en la clandestinidad de una
manera absolutamente ilegal o ilegitima.

Es decir, que este sistema se dispuso en forma generalizada a
partir del 24 de marzo de 1976, dando comienzo a un “formal, profundo y
oficial” plan de exterminio llevado adelante por el gobierno militar, todo lo cual
ha quedado acabadamente probado en la sentencia 13/84, de juzgamiento a
los miembros de las Juntas Militares, dictada por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, y las dictadas por este
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Cérdoba en los autos
‘“MENENDEZ, LUCIANO BENJAMIN Y OTROS p.ss.aa PRIVACION ILEGITIMA
DE LA LIBERTAD, IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS Y
HOMICIDIO AGRAVADO” (Expte. N° 40/M/2008), “MENENDEZ, LUCIANO
BENJAMIN Y OTROS P.SS.AA PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD,
IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS Y HOMICIDIO AGRAVADO”
(Expte. N° 281/2009), “VIDELA, JORGE RAFAEL Y OTROS P.SS.AA...” (Expte
N°. 172/2009) y “MENENDEZ, LUCIANO BENJAMIN Y OTROS P.SS.AA.
PRIVACION ILGITIMA DE LA LIBERTAD...” (Expte. N° FCB 93000136/2009)
respectivamente y “GONZALEZ NAVARRO, Jorge y otros” (Expte. N° FCB
N°35022396/2012/TO3). El mencionado plan de represion utilizd como
metodologia los secuestros, traslado a alguno de los innumerables centros
clandestinos de detencion, en donde las personas eran alojadas en
condiciones infrahumanas, sometidas a diversos tormentos, humillaciones y en
muchos casos exterminadas en condiciones de indefension, siempre ocultando
estas detenciones tanto a los familiares de los cautivos, a los organismos
judiciales o cualquier otro organismo oficial, como asi también a la sociedad
entera.

En definitiva, conforme ya fuera sostenido en la causa 13/84 y las
aludidas sentencias dictadas por este Tribunal, el plan criminal de represion
consistié en: a) privar de su libertad en forma ilegal a las personas que

considerasen sospechosas de estar enfrentadas al orden por ellos impuesto; b)
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los familiares de las victimas y negar haber efectuado la detencién, a los jueces

gue tramitaran habeas corpus; d) aplicar torturas a las personas capturadas
para extraer la informacién que consideren necesaria; €) liberar, legalizar la
detencién o asesinar a cada victima segun criterios poco estables por los que
se puso de manifiesto la mas amplia discrecionalidad y arbitrariedad con
relacion a la vida o muerte de cada uno de ellos, estableciéndose para el caso
de optarse por la muerte, la desaparicién del cadaver o bien el fraguado de
enfrentamientos armados como modo de justificar dichas muertes; f) estas
operaciones respondieron sustancialmente a directivas verbales, secretas e
ilegales; a las que se adiciond la normativa formal castrense relativa a la lucha
antisubversiva con que contaban como asi también la dictada durante el
gobierno de facto.

En este marco, una gran cantidad de victimas que fueron
consideradas “blancos a aniquilar” por las fuerzas de seguridad en razon de
encontrarse sospechadas o por pertenecer a agrupaciones politicas tachadas
de subversivas fueron asesinadas bajo el denominado “operativo ventilador”
que consistio en presentar publicamente las muertes de individuos en
fraguados enfrentamientos con personal militar o policial, pretendiendo de esta
forma ocultar las verdaderas circunstancias bajo las cuales esas personas
habrian encontrado su muerte.

Tales extremos se encuentran debidamente acreditados con los
memorandos e informes de las reuniones de la comunidad informativa, las que
tuvieron como finalidad coordinar el plan estratégico a seguir entre los distintos
organismos de inteligencia para la lucha contra la subversion, para detectar y
seleccionar los grupos subversivos -ERP, Montoneros, etc.- y los blancos o
detenciones como objetivos urgentes de las Fuerzas Armadas, para analizar
sectores de la sociedad donde se iba a actuar, para establecer los
denominados procedimientos por izquierda, para confeccionar un estado de
situacion de las zonas de defensa -311, 311.1 etc.-, para establecer quienes
iban a ser los encargados del manejo y control de cada zona de defensa, etc. A
modo de ejemplo podemos citar los memorandos de fecha 7/4/76, 13/4/76,
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3427/3439 de autos “VERGEZ", citados en fallo de causa “Megacausa La

Perla”).

A mayor abundamiento, tal como se sefialé en la sentencia de la
“Megacausa La Perla” y con el objeto de precisar el contexto ideoldgico que
regia la actuacion del personal, resulta esclarecedor traer a colacion lo
manifestado por el General de Division Santiago Omar Rivero, Comandante de
Institutos Militares con sede en la guarnicién de Campo de Mayo desde 1975
hasta 1978, en relacion con el destino que sufrian los detenidos secuestrados
con el alegado propdésito de la lucha contra la subversion, el que se encontraba
bajo la dependencia directa del Comandante en Jefe del Ejército.

En tal sentido, el nombrado explic6 como debe interpretarse lo
establecido en el punto 6. B), 3) de la Directiva 1/75 sobre lucha contra la
subversion, que reza: “Efectos a lograr: las acciones deben tender a: 1)
Aniquilar los elementos constitutivos de las organizaciones subversivas a
través de una presion constante sobre ellas”, refiere el nombrado que “surge
clara e inequivocamente que se ordend aniquilar a los elementos constitutivos
de las organizaciones subversivas, es decir a sus integrantes, que por ello
fueron aniquilados cuando fueron individualizados y detenidos y que todas las
operaciones documentalmente fueron informadas semanalmente”.

De esta manera, el aparato represor estatal clandestino,
desatendiendo todo tipo de garantias y derechos consagrados en nuestra
Constitucion y valiéndose de métodos atroces e ilegales (detenciones
arbitrarias, torturas y desapariciones), tuvo como objetivo la destruccion de las
agrupaciones denominadas subversivas, consideradas contrarias a los
intereses estatales del momento y dispuso la creacion de los denominados
“Lugares de Reunién de Detenidos” (L.R.D.), instalaciones que tenian por
objeto albergar a las personas consideradas “enemigos”, quienes eran
secuestrados, mantenidos en total clandestinidad e interrogados, para lo cual
se valian de diversos métodos de tortura a los fines de obtener informacion y
lograr nuevas detenciones y procedimientos, todo lo cual se encuentra

acreditado con el memorando de fecha 10/12/75.
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A esta altura, es necesario recordar que si bien los hechos

investigados en la presente causa tuvieron lugar durante la segunda etapa de
la historia ya diferenciada, éstos compartieron el mismo “modus operandi” en
ambas etapas en términos generales, esto es, el secuestro de personas por
parte de grupos de individuos vestidos de civil en algunos casos y en otros con
ropa militar o de fuerzas de seguridad, fuertemente armados, que actuaban con
total libertad e impunidad y que en muchas oportunidades se identificaban
como pertenecientes a fuerzas policiales y/o militares de esta provincia pero sin
exhibir orden formal de allanamiento o detencion; todo lo cual tuvo como
objetivo la eliminacién fisica de personas a quienes consideraban peligrosas,
denominandolos “subversivos”.

En este punto resulta necesario reiterar y distinguir que en todo el
proceso represivo, tanto el anterior como el posterior al 24 de marzo de 1976,
actuaron practicamente siempre las mismas personas imputadas, en los
mismos centros clandestinos de secuestro, tortura y asesinato y utilizando
idénticos estilos y formas de procedimientos y con los mismos objetivos ya
seflalados que no eran otros que conseguir el secuestro de “sospechosos”,
obtener de los mismos rapida informacion mediante tortura que permitiera otros
secuestros y posterior eliminacion de la victima o eventualmente su
“legalizacion” en algun establecimiento carcelario. Ello demuestra sin lugar a
dudas que se tratd del mismo plan sistematico de eliminacion de aquellos a los
que se reputaba “blancos”, “enemigos”, “subversivos” o cualquier otra
denominacion que se utilizara, que en la que llamamos aqui “Primera Etapa” se
llevd a cabo clandestinamente desde los altos mandos militares hacia abajo en
la linea de mandos, con el auxilio y colaboracion de personal policial y
posteriormente, en lo que caracterizamos como “Segunda etapa”, se ejercid
desde el Estado mismo y todo su enorme potencial represivo, una vez tomadas
todas las instituciones y organismos que, en violacion abierta y ostensible de
las normas constitucionales y todo nuestro sistema legal, se constituy6
directamente en un “Estado terrorista”, que sali6 a cometer los mas graves

delitos que contempla nuestro ordenamiento legal.
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Centros Clandestinos de Detencion

Corresponde sefialar que la puesta en marcha del plan
sistematico de tormentos y exterminio fisico de los distintos sectores politicos y
sociales estimados subversivos, ademas del marco institucional referido a las
directivas militares dictadas para combatir la subversion en la Argentina ya
analizadas, se valid de documentos y reglamentos militares, tendientes no solo
a organizar las funciones a asignar a cada 6érgano, sino también el tratamiento
gue debia darse al detenido para lograr el objetivo propuesto por las fuerzas de
seguridad.

De este modo, las funciones y elevadas jerarquias asignadas a
cada miembro del Estado Mayor, como O6rgano que participd en la mentada
lucha antisubversiva, se regularon mediante las disposiciones castrenses
contenidas en el reglamento titulado “Organizacion y Funcionamiento de los
Estados Mayores” -RC-3-30-, las que deben interpretarse como concesiones,
licencias, competencias y poder para preparar, pergefiar, programar y organizar
los distintos pasos a seguir para el efectivo cumplimiento del plan sistematico
de represion ilegal instrumentado por el Ejército.

A su vez, el reglamento RC-9-1, titulado “Operaciones contra
elementos subversivos”, que establece la indole tactica y el alcance de la
verticalidad orgénica de la fuerza a través del sistema de érdenes impartidas en
la cadena de mandos, también alude a la aniquilacion de los individuos
estimados subversivos como metodologia regular, al autorizar a sus miembros
para que frente a un caso de resistencia pasiva -esto es, que no implica riesgo
para la fuerza- detengan o aniquilen al opositor, sin hacer disquisicion alguna al
respecto, como si la distincion entre ambas situaciones fuera irrelevante.

De esta manera, se advierte que la intervencion de todos los
estratos del Ejército, superiores e inferiores, con el alegado propdsito de la
lucha contra la subversion, fue armdénicamente direccionada a un unico fin de
represion ilegal y exterminio en numerosos casos, de modo tal que cada
eslabon jerarquico colabor6é estrechamente en dicho plan, desde la

planificacion hasta la ejecucion.
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Asi, al reglamentar las érdenes, refiere que: “...Como las acciones

normalmente estaran a cargo de las menores, este tipo de érdenes no debe
imponer a los que las reciben responsabilidades que excedan su nivel y
jerarquia, por ello no pueden quedar librados al criterio del subordinado,
aspectos de ejecucion, que hacen a esa responsabilidad, si se detiene a todos
o algunos, si en caso de resistencia pasiva se los aniquila o se los detiene, si
se destruyen bienes o se procura preservarlos, etc...”.

Indica ademas que “las operaciones psicolégicas deberan ser
consideradas como una importante parte de la planificacion. Los principales
objetivos de las operaciones psicolégicas seran 1) publicos internos; 2) la
poblacion civil; 3) los elementos subversivos. Todos los comandos cuenten 0 no
con personal especializado deberan realizar permanentemente accion
psicolégica sobre la poblacién civil las que deberan estar planificadas y
dirigidas por el mayor nivel de comando que opere y aun en el nivel nacional,
no solo por disponer de personal y medios necesarios y especializados, sino
por la necesidad de responder a la orientacibn nacional e institucional.
Respecto de los elementos subversivos, interesara esclarecer la falsedad de
las motivaciones que esgrime la organizacién para convocarlos...”

Es decir que las acciones psicolégicas eran consideradas
esenciales en la lucha antisubversiva, por lo que el mayor nivel de comando
era quien tenia la competencia para su implementacion. Al respecto, dicho
reglamento establece que: “las operaciones sicologicas adquiriran en la lucha
contra la subversién una importancia y trascendencia mucho mayor que en
otros tipos de operaciones... Por esta causa constituira una preocupacion
prioritaria de los Comandos que conduzcan las operaciones todo lo
concerniente al apoyo... En las acciones en ambiente operacional subversivo,
frecuentemente sera necesario controlar los medios de difusién, para que no
propalen informacion falsa o tendenciosa y/o para que realicen una tarea que
permita presentar la imagen que convenga, independientemente del grado de
violencia que se aplique en las operaciones militares... se buscara: a. Sobre la

poblacién: 1) lograr su apoyo al propio accionar. 2) Obtener su repudio al

Fecha de firmggpiemve del enemigo. 3) Crear la confianza en las Fuerzas Legales... c. Sobre
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los elementos subversivos. 1) Demostrar las falencias de la causa que han

abrazado. 2) provocar y estimular divisiones o enfrentamientos internos. 3)
Inducir a la defeccién. 4) Crear conciencia sobre la inevitabilidad. El desarrollo
de operaciones sicoldgicas eficaces requerira la centralizacion en el mas alto
nivel de conduccion de los medios necesarios, con la finalidad de dirigirlas y
ejecutarlas en forma coordinada... El procedimiento mas utilizado para las
operaciones sicologicas sobre la poblacion y los elementos de la subversién
serd la propaganda... Todos los medios deberan ser utilizados sobre la
poblacion, especialmente: material impreso, radio, TV, peliculas, altavoces...”.

Indica ademas que “sobre las operaciones sicologicas a
desarrollar por el Comando de las Fuerzas Legales, en todo el &mbito nacional,
se ejecutard un plan de accién sicologica estructurado y dirigido a nivel del
Poder Ejecutivo Nacional a fin de evitar contradicciones que puedan ser
explotadas por la subversién”. Es decir, en este caso la normativa castrense
abiertamente sostiene que la propaganda sera funcional al régimen debiendo
presentar la imagen que convenga, independientemente del grado de violencia
gue se aplique en las operaciones militares.

Asimismo, contamos con el documento titulado
“Contrainsurgencia a Partir del Accionar del Partido Revolucionario
Montoneros” de donde surgen consideraciones sobre los métodos para
individualizar y detener a militantes, explicando que “la caida del militante es el
objetivo primordial de la contrainsurgencia y mas aun si se logra detenerlo vivo.
Asi es que el logro de su colaboracion permite la caida de otros militantes,
diferenciando tres momentos o tiempos y la informacion a extraer en cada uno
de ellos.

El primer tiempo va desde la detencién hasta el logro de
informacion lo que permite una rapida caida “en cadena”, deben pedirse
aquellos datos de interés inmediato y que necesariamente debe conocer el
militante detenido, los cuales estaban referidos a dos aspectos esenciales: a) el
domicilio propio: “preguntar sobre otros habitantes, posibilidades de defensa,

plan de fuga, embutes” y b) las citas: “tener en cuenta que cada militante tiene

Fecha defirma: 100042019 por lo menos una todos los dias”, indagar con quién es la cita, si es con un
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responsable o con un subordinado, mecanismos de la cita, actuaciones

previstas para emergencias, contrasefias utilizadas, etc.

Asimismo, surge que “es fundamental que el detenido que las
marcé, deba ir a sefialar a los otros militantes” y que como esta situacion se
produce en el primer tiempo del interrogatorio, donde aun no existe confianza
en el detenido, es mejor llevar también un colaborador de confianza que
conozca a los posibles militantes que estaran en la cita.

En el segundo tiempo, que se da una vez que se ha comprobado
la veracidad de los primeros dichos del detenido, se debe tratar de obtener
otros datos que no necesariamente conoce un militante. Asi, para no gastar
esfuerzo y tiempo, se debe preguntar: nivel organizativo (da la idea de lo que
puede conocer el detenido), otros domicilios de militantes o de infraestructura
de la organizacion, nombres legales de militantes y lugares de trabajo,
operaciones en las que participd, estructura organizativa, en relacion a la cual
aclara “la confeccién y tenencia de un organigrama, completo y al dia, permite
que en el momento de la caida del militante, se le puede demostrar a éste que
se lo conoce y se lo tiene ubicado en su nivel y funcion; esto ‘descoloca’ al
detenido y facilita el quiebre rapido del mismo”, ademas, permite un
interrogatorio dirigido que redundara en efectividad y rapidez, posibilitando
“nuevos blancos” (mas detenciones).

En el tercer tiempo, el accionar dirigido hacia el detenido debe
tender al logro de su colaboracién, puesto que ello vulnerabiliza al aparato de la
organizacion subversiva, tanto a sus miembros como a sus planes de accion.
Explica al respecto, que “la interrogacién con métodos no ortodoxos es desde
ya, en funcion de la rapidez con que debe cumplirse el primero, necesaria e
imprescindible pero se hace mucho mas eficaz si se acompafia con toda una
ambientacion en funcién del quiebre consistente en demostrarle al detenido
que se tiene informacion concreta sobre su actividad” y en presentarle a otros
detenidos a los que el militante creia muertos, demostrandole que los mismos
viven, colaboran y que lo instan a declarar en forma voluntaria, lo cual crea al

recién detenido una contradiccion inevitable ante las dos alternativas que se le

Fecha de firmpfp@¢/@n? colaborar en forma plena con la posibilidad de vivir o de lo contrario,
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sufrir las consecuencias de los términos en que la organizacion subversiva

obliga a plantear esa guerra”, lo que apresura notablemente el quiebre.

El apunte aclara que “esto no significa que todo militante se
quiebre con este método, pero si hace que su posterior interrogacion sea mas
fructifera, con resultados mas rapidos y espectaculares”. Luego sefiala que
“una vez logrado un grupo de colaboradores de confianza integrados en grupos
de trabajo, éstos, en virtud del vuelco ideoldgico sufrido, comienzan a poner su
inteligencia en funcién de la contrainsurgencia”, para finalmente destacar que el
éxito de la contrainsurgencia en algunos lugares del pais, en especial Cordoba,
dependié en gran medida no solo del accionar operativo de las Fuerzas de
Seguridad, sino también que éstas vislumbraron la efectividad que se obtenia a
través del hecho de lograr esa colaboracion.

Por su parte, del memorando de fecha 7/4/76, surge
expresamente el tratamiento del tema referido a los “Blancos” o “detenciones”
en tanto objetivos urgentes de las Fuerzas Armadas, sindicAndose a
‘“MONTONEROS, E.R.P.-P.R.T., PODER OBRERO, JUVENTUD GUEVARISTA,
ACTIVISTAS GREMIALES, ESTUDIANTILES Y AREA DE GOBIERNO”, al
tiempo que se fija la metodologia a emplear en relacion a los miembros que ya
se encuentran detenidos por el Ejército, cuando se consigna que “...una vez
considerada la situacion de cada uno de ellos, en reunién de la comunidad
informativa, algunos recuperaran su libertad”, disponiéndose para aquellos que
no corrieran esta suerte, alguna de las tres posibilidades: a) sometimiento a
juicio por un Consejo de Guerra; b) alojamiento en un establecimiento
carcelario a disposicion del P.E.N. 6 c¢) su confinamiento en un lugar
determinado del pais.

A fin de implementar el alegado propésito de combatir la
subversion, existieron distintos Centros Clandestinos de Detencion
denominados Lugar de Reunion de Detenidos LRD, que operaban en la
clandestinidad, con el objeto de dar a las victimas el tratamiento aludido.

En esta provincia de Cérdoba pueden mencionarse los siguientes:

el “Departamento 2 de Informaciones de la policia de la provincia de

Fecha defirma: 100042019 C@rdoba”, sito en el Pasaje Santa Catalina de esta ciudad; La Prision Militar
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de Encausados “Campo de la Ribera”, sita en barrio San Vicente de esta

ciudad, que comenz6 a funcionar a partir del afio 1975; “La Perla o La
Universidad” ubicado en terrenos pertenecientes al Tercer Cuerpo de Ejército,
situados a la vera de la Autopista que une esta ciudad de Coérdoba con la de
Villa Carlos Paz (ruta 20), a la altura de la localidad de Malaguefio; entre otros.

A su vez, conectados con estos centros clandestinos de detencion
funcionaron la Comisaria de Unquillo, la Subcomisaria de Salsipuedes, el
Destacamento Caminero de la Localidad de Pilar —Rio Segundo- y Comisarias
de Villa Maria y Bell Ville (cfr. Informe de la Comisidbn Nacional sobre la
Desaparicion de Personas, citado en la sentencia de la “Megacausa La Perla”).

Asi, corresponde analizar la sede del Departamento de
Informaciones de la Policia de Cérdoba (D2), el que se encontraba bajo el
control operacional del Ejército, como uno de los lugares utilizados como
Centro Clandestino de Detencién al que trasladaban a las victimas luego de
sSus secuestros, sin dar noticia alguna de su aprehension ni intervencion a
autoridad judicial alguna, es decir, en calidad de “desaparecidas”.

Una vez alli, las victimas permanecian privadas ilegitimamente de
su libertad, en condiciones infrahumanas de cautiverio, con las manos atadas y
los ojos vendados, sometidas a constantes interrogatorios, para los cuales se
valian de diversos métodos de torturas fisicas y psiquicas tales como picana
eléctrica, submarino (inmersion en agua), asfixia, simulacion de fusilamiento,
patadas, trompadas, quema con cigarrillos, golpes con palos o gomas,
vejaciones sexuales, plantones por horas o dias, falta de aseo, insultos y
tortura psicologica de diverso tipo. Todo ello se hacia a los fines de obtener de
las victimas, la mayor cantidad posible de informacion referente a las
actividades politicas, estudiantiles, gremiales y/o relacionadas a las
organizaciones subversivas a las que se les asignaba pertenencia, logrado lo
cual, éstas eran retiradas del “D2”, en algunos casos asesinadas, en otros
trasladadas a otros C.C.D. o recuperaban su libertad.

Asimismo, como prueba documental que acredita tales extremos
contamos con el Memorando de la Policia Federal Argentina de fecha 10 de

Fecha defirmaligi@fre de 1975 DGI c.d. N° 220 “R”, que refleja la reunién que tuvo por
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objeto la organizacion y funcionamiento del grupo interrogador de detenidos,

reunion ésta en la que, entre otros se encontraba presente el Jefe del
Departamento de Informaciones de la Policia de la Provincia de Cérdoba.

Ahora bien, a partir de 1975, se comenzaron a utilizar otros
lugares para alojar clandestinamente a las victimas de la denominada “lucha
contra la subversion”. Tal fue el caso de la prisiobn militar de encausados
denominada “Campo La Ribera” o “La Escuelita”, a cargo del Destacamento
de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren” del Ejército, el que comienza a funcionar
aun con anterioridad al Golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 y luego de lo
cual su rol pasa a ser secundario en relacion a la actividad desplegada en el
C.C.D. “La Perla”.

En cuanto al Comando Radioeléctrico de la Policia de la
Provincia de Cérdoba, este Tribunal ya tuvo oportunidad de pronunciarse con
respecto al rol de dicha dependencia policial dentro del plan sistematico. Asi en
el marco de la causa “Videla” se sostuvo “....Agrega el informe de la
CONADEP: Division de Informaciones de la Policia Provincial (D2) y la _

participacion en apoyo del Comando Radioeléctrico de la Policia de la_

Provincia. “Esta dependencia de la Policia Provincial constituyé un importante
centro operativo. En las distintas elevaciones realizadas en la Justicia Federal
hemos sefialado la relacion existente entre la denominada ‘D2’ y los C.C.D...
(Informe de la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas —
CONADEP- “Nunca Mas”, Ed. Eudeba, 2006, pags. 208, 203 y 207
respectivamente)..”.”...Conforme al plan de accion implementado por el
acusado Menéndez, Comandante del Tercer Cuerpo de Ejército y Jefe del Area
de Defensa 311, en el marco de las instrucciones recibidas a nivel nacional,
con el alegado propdsito de perseguir y aniquilar a la denominada “Subversion”
y en cumplimiento de directivas impartidas por el mencionado imputado, se
establecio una cadena de mandos, a través de la cual sus ordenes se fueron
transmitiendo a la fecha de los hechos a la siguiente forma: ...La Policia de la
Provincia de Cordoba que actuaba bajo el control operacional del lller. Cuerpo

de Ejército -conforme lo dijo el testigo Daniel Esteban cuando fue interrogado

Fecha defirma: 10/04/2019 en el (Presente juicio y que encuentra corroboracion en el Reglamento RC —2-1
e a
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“Conduccion para las fuerzas terrestres”, incorporado al debate- estaba

liderada por Benjamin Rivas Saravia —Jefe a la época de los hechos- y Ernesto
Cesario -Segundo Jefe-, encontrandose subordinada a tal jefatura el_
Departamento de Informaciones Policiales “D2”, dirigido por su Jefe, Radul

Pedro Telleldin y Fernando José Esteban —Segundo Jefe Respectivamente-,

Departamento _que a su vez recibia apoyo operativo del Comando

Radioeléctrico de dicha Policia Provincial.... En lo referido a la detencidon de las

seis victimas ya mencionadas de la causa “Gontero”, los grupos operativos que
los privaron ilegalmente de la libertad, tanto en la sede del Departamento de

la Policia de la Provincia de Coérdoba “D2” como del ejército en el Centro

Clandestino _de Detencion “La Ribera”, cumplian 6rdenes vy directivas _

emanadas de Menéndez, quien tenia control directo del personal policial y

militar _jerarquico y subalterno del Departamento de Informaciones y de _

personal del Comando Radioeléctrico de la Policia de la Provincia de Cordoba,
como asimismo del Ejército, por lo que en su condicion de funcionario publico y

maximo jefe del Area 311, mantuvo a las victimas en condiciones infrahumanas

de cautiverio, incomunicacion y sometimiento a tormentos que culminaron con

lesiones graves en el caso de Urquiza, omitiendo asimismo, en su calidad,
hacer cesar esas circunstancias.... Con relacion a los tormentos sufridos por
las seis victimas ya referenciadas, puede afirmarse que en cumplimiento de las

ordenes impartidas por el imputado Menéndez, el personal del Departamento .
de Informaciones y del Comando Radioeléctrico, ambos de la Policia de la_

Provincia Cérdoba, del Ejército en el Centro Clandestino de Detencion La

Ribera v de Gendarmeria en la UP 1, sometieron a tormentos a las seis

victimas de la causa “Gontero”, siendo sometidos a multiples tormentos, por lo

que, omitio Menéndez en su condicion de funcionario publico y maximo jefe del
Area 311, hacer cesar dichas circunstancias...”

Asi, se acreditd en la causa mencionada, que el Comando
Radioeléctrico actuaba en apoyo de la actividad represiva desarrollada por la
D2, ejecutando procedimientos de secuestro y tormentos entre otros hechos.

Por otra parte, algunos de los integrantes de dicho Comando

Fecha defirmguigf@ory un rol preponderante en los delitos mencionados y una relacién
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particular con los miembros de las patotas de la “D2”, por caso, Fernando

Martin Rocha, segun se detallara mas adelante.

Con relacion a la Guardia de Infanteria se trataba de una fuerza
dentro de la Policia de la Provincia que, especificamente con relacion a los
casos gue aqui interesan, ademas de sus funciones “en la calle”, tenia bajo su
responsabilidad la custodia de la Alcaidia de la Central de Policia sita en el
Cabildo, lugar donde eran alojadas personas investigadas por presunta
actividad subversiva, en forma legal o bien ilegal, esto es, sin registro
adecuado de su ingreso, ni a disposicion de autoridad algunas, todo ello bajo
las 6rdenes y control operacional del Ejército, actividad que contribuia a la
ejecucion de las Ordenes impartidas por la superioridad militar para el
desarrollo del plan delictivo bajo las 6rdenes del Jefe del Il Cuerpo del Ejército.

Delitos de Lesa Humanidad - Imprescriptibilidad

Asi las cosas, habiendo quedado acreditado que los hechos
materia de este juicio tuvieron lugar en el marco de un plan sistematico de
represion implementado desde el Estado, con el alegado propésito de reprimir
la subversion en el periodo que nos ocupa, dirigido a sectores civiles de la
sociedad que por razones politicas eran considerados peligrosos, en tanto, a
criterio del régimen, estas personas subvertian el orden econémico y politico
institucional, en funcién de todo lo hasta aqui afirmado y los criterios de este
Tribunal en causas de similar naturaleza tanto factica como juridica como lo
resuelto en autos “MENENDEZ, Luciano Benjamin y otros” (Expte. 40-M-08),
“MENENDEZ, Luciano Benjamin y otros” (Expte. 281/09), “VIDELA, Jorge
Rafael y otros” (Expte. 172/09), “MENENDEZ, Luciano Benjamin y otros”
(Expte. FCB N° 93000136/2009) y “GONZALEZ NAVARRO, Jorge y otros”
(Expte. N° FCB N° 35022396/2012/TO3) debemos afirmar una vez mas que las
conductas aqui juzgadas constituyen delitos de lesa humanidad y en

consecuencia son abarcativas del instituto de la prescripcién, debiendo enfocar
el analisis en la incidencia que el derecho internacional tiene sobre el derecho

interno argentino en materia de derechos humanos.

Fecha de firma: 10/04/2019
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Las acciones ilicitas que aqui se ventilan han sido condenadas

desde siempre por la conciencia moral y juridica de los pueblos.
Concretamente el Estatuto de Roma le llama genocidio a esta practica criminal,
culminando un proceso de formacion cultural que nos viene desde lejos, desde
el denominado “lus gentium” y mas concretamente auan, por el “ius cogens”,
normas imperativas del Derecho Internacional que los Estados no pueden
desconocer.

Dicho Estatuto usa la denominacion “delitos de lesa humanidad”,
para evitar cualquier tipo de impunidad que pretendieren lograr sus autores
tanto en el tiempo como en el espacio. Asi es como libera la jurisdiccion para
su tratamiento y los considera imprescriptibles.

Nuestro pais recepta, entre otros de similar importancia, el
Estatuto de Roma y los considera integrados a la Constitucion Nacional. La
explicacion de los conceptos, su implementacion en la realidad, dan perfecta
solucion a la materialidad de lo ocurrido, la participacion de sus ejecutores y la
acabada descripcion de la historia. Todo lo expresado encuentra perfecto
sostén en la prueba producida. No solo la prueba documental, sino también la
informativa y la testimonial, segun se analizara en cada caso.

En este entendimiento sostenemos que los hechos que aqui se
juzgan, constituyen delitos de lesa humanidad, integran el derecho de gentes

y por ende forman parte del derecho interno argentino, por imperio del actual
articulo 118 de la Constitucion Nacional y de los convenios internacionales de
derechos humanos vigentes para la Republica, siendo por lo tanto
imprescriptibles.

En este criterio, compartimos lo sostenido por el Tribunal
Internacional para la ex Yugoslavia, en su decision del caso “Endemovic”,
cuando afirmé que “Los crimenes de Lesa Humanidad son serios actos de
violencia que dafian a los seres humanos al golpear lo méas esencial para ellos:
su vida, su libertad, su bienestar fisico, su salud y/o su dignidad. Son actos
inhumanos que por su extension y gravedad van mas alla de los limites de lo

tolerable para la comunidad internacional, la que debe necesariamente exigir

Fecha defirms ip@aASEQ0, Pero los crimenes de Lesa Humanidad también trascienden al
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individuo, porque cuando el individuo es agredido, se ataca y se niega a la

humanidad toda. Por eso lo que caracteriza esencialmente al crimen de lesa
humanidad es el concepto de la humanidad como victima”.

El concepto de delito de lesa humanidad, ha sido ratificado
internacionalmente en el Estatuto de Roma del afio 1998 mediante el cual se
crea la Corte Penal Internacional, ratificado por nuestro pais a través del
dictado de la Ley 25.390 del 30 de noviembre del afio 2000, publicada en el
Boletin Oficial el 23 de enero de 2001, en cuyo articulo 7 trata especificamente
los delitos de lesa humanidad, estableciendo que se entendera por tal, a los
siguientes, siempre que sean cometidos como parte de un ataque generalizado
0 sistematico contra la poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque. Asi
menciona -tipifica- a 11 tipos de actos: a) Asesinato; b) Exterminio; c)
Esclavitud; d) Deportacion o traslado forzoso de poblaciones; e) Encarcelacion
u otra privacion grave de la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales de derecho internacional; f) Tortura; g) Violacién, esclavitud
sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacién forzada u otros
abusos sexuales de gravedad comparable; h) Persecuciéon de un grupo o
colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales,
nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parrafo tres,
u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al
derecho internacional en conexion con cualquier acto mencionado en el
presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte; i)
Desaparicion forzada de personas; j) El crimen apartheid y k) Otros actos
inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la identidad fisica o la salud mental o
fisica.

Asi, habiéndose realizado un estudio de los hechos que
comportan delitos de lesa humanidad y del conjunto con toda la prueba
incorporada en autos, se advierte que se han configurado en el caso bajo
analisis distintos hechos de tamafia gravedad, que atento su naturaleza,

modalidad de comision y por la calidad de sus supuestos autores y victimas,
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mencionados primeramente por el articulo 6° del Estatuto Internacional del

Tribunal Internacional de Nuremberg y hoy tipificados para el futuro en el citado
Estatuto de Roma -arts. 5y 7-.

Es decir que no se ha tratado de casos excepcionales, aislados,
sino que han sido el resultado de un plan sisteméatico, que por su gravedad
constituyen parte del conjunto de conductas que son consideradas criminales
por la Comunidad Internacional, por ser justamente lesivas de normas y valores
fundamentales en orden a la humanidad. Estos actos, resultan disvaliosos
desde el punto de vista del derecho positivo -en este caso penal-, lo que es
argumento suficiente a los fines de calificarlos como delitos de lesa humanidad,
como lo son el genocidio, la esclavitud, los tormentos, las muertes, las
deportaciones, los actos inhumanos, las penas crueles entre otros (art. 6° inc.
“c” del Estatuto del Tribunal de Nuremberg; Declaracion de la Asamblea
General de la ONU Resolucion 95, Resolucion 170 y Resolucion 177 y
especialmente “Los principios de Niremberg” formulados por La Comisién de
Derecho Internacional del afio 1950).

Al respecto, el primer paragrafo del preambulo de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos -del 10 de diciembre de 1948, suscripto
entonces por nuestro pais- ha postulado el reconocimiento de los derechos
humanos, esto es, lo que hace a la dignidad y derechos iguales e inalienables
de todos los miembros de la familia humana, disponiendo en su art. 1 que
todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos v,
dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente
los unos con los otros.

Las clausulas concernientes a la proteccion de los derechos
humanos insertas en la Declaracion se sustentan, ademas, en la Carta de las
Naciones Unidas que en su art. 55, inc. ¢, que dispone el respeto universal de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos, mientras que
su art. 56 prescribe que todos los Miembros se comprometen a tomar medidas
conjunta o separadamente, en cooperacion con la Organizacion, para la

realizacion de los propoésitos consignados en el art. 55. Tales disposiciones
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infraccion sustancial de sus disposiciones, especialmente cuando se

encuentran involucrados un modelo de actividad o una clase especial de
personas.

Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que la primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los
términos del art. 1.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
es la de "respetar los derechos y libertades" reconocidos en la Convencion.

El ejercicio de la funcién publica tiene limites dados por los
derechos humanos que son atributos inherentes a la dignidad humana y, en
consecuencia, superiores al poder del Estado (Velasquez Rodriguez, 29 de
julio de 1988, parrafo 165). La Comisién Interamericana puntualizd en este
sentido que "la protecciébn de los derechos humanos, en especial de los
derechos civiles y politicos recogidos en la Convencion, parte de la afirmacion
de la existencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana que no
pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se
trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en los que sélo
puede penetrar limitadamente.

Asi, en la proteccion de los derechos humanos, esta
necesariamente comprendida la nocion de la restriccion al ejercicio del poder
estatal...” (Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinion
Consultiva del 9 de mayo de 1986).

Ahora bien, cabe consignar que el sistema de proteccion de estos
derechos humanos se apoya en principios que se encuentran en los origenes
del derecho internacional y que de algin modo lo trascienden, pues no se
limitan al mero ordenamiento de las relaciones de las naciones entre si, sino
gue también se ocupa de valores esenciales inherentes a la dignidad de la
persona humana que todo ordenamiento nacional debe proteger
independientemente de su tipificacion positiva, esto es, el derecho de gentes
configurativo de un sistema de moralidad basica universal.

Al respecto es de hacer notar que la Constitucién Nacional de

1853 reconocié la supremacia del derecho de gentes y su aplicacién por los
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la responsabilidad individual para quienes los hayan cometido en el ambito de

cualquier jurisdiccion, considerandolo preexistente y necesario para el
desarrollo de la funcién judicial.

Asi, incluso antes de la jurisprudencia internacional en la materia,
los delitos contra el derecho de gentes se hallaban reconocidos por el derecho
internacional consuetudinario y concurrentemente por el texto de nuestra
Constitucion Nacional. La gravedad de tales delitos puede dar fundamento a la
jurisdiccion universal, como se desprende del art. 118 de la Constitucion
Nacional que contempla los delitos contra el derecho de gentes cometidos
fuera de la Nacion y ordena al Congreso determinar por ley especial el lugar en
gue haya de seguirse el juicio.

Esto da por supuesto que tales delitos pueden ser juzgados en la
Republica como asi también en otros Estados extranjeros; ademas, permite
entender que esos delitos contra el derecho internacional, contra la humanidad
y el derecho de gentes, por su gravedad, lesionan el orden internacional, de
modo que no puede verse en el mentado art. 118 so6lo una norma de
jurisdiccién sino sustancialmente de reconocimiento de la gravedad material de
aguellos delitos.

A su vez, en cuanto al analisis jurisprudencial de la materia,
reparese que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha reconocido en
diversas ocasiones, que este derecho no queda limitado a las normas locales,
sino que se encuentra interrelacionado con el sistema de convivencia general
de las naciones entre si, que supone la proteccién de derechos humanos
basicos contra delitos que agravian a todo el género humano, conductas que
no pueden considerarse aceptables por las naciones civilizadas, reconociendo
la existencia de este conjunto de valores superiores a las que debian
subordinarse las naciones por el solo hecho de su incorporacion a la
comunidad internacional (Fallos: 2:46; 19: 108; 107:395; 38:198; 240: 93;
244:255; 281:69; 284:28; 316:965; 324:2885 entre otros).

De esta manera, este derecho de gentes fue siendo precisado

progresivamente en cuanto a los delitos por él protegido, a través de su
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consuetudinario, por las opiniones de los juristas y por el conjunto de los

tratados internacionales.

Todo ello permite afirmar que, al momento en que se produjeron
los hechos juzgados, ya existia un sistema de proteccién de derechos que
resultaba obligatorio, independientemente del consentimiento expreso de las
naciones que las vincula, esto es, el ius cogens -que importa la nocién del
derecho de gentes en un grado de mayor precision a través de las
receptaciones aludidas en el parrafo anterior- que constituye la mayor fuente
internacional de prohibicion de crimenes contra la humanidad, impuesta a los
Estados e insusceptible de ser derogada por tratados en contrario, operando
independientemente del asentimiento de las autoridades de los Estados.

Dada tal situacion, cuestiones juridicas como la tipicidad y la
prescriptibilidad de los delitos comunes, debe ser efectuada en atenciéon al
deber de punicion que le corresponde al Estado Nacional por su incorporacion
a la comunidad internacional que condena tales conductas.

Dicho deber de punicion del Estado, proviene de los principios
receptados por la comunidad internacional para la proteccion de los derechos
humanos, siendo éstos a su vez las pautas basicas que impulsaron a los
constituyentes de 1994 a incorporar los tratados internacionales como un orden
equiparado a la Constitucién Nacional misma, en su art. 75, inc. 22.

Asi, el art. 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el art. 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el art.
2.2. y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disponen que
toda persona tiene derecho a un recurso sencillo, rpido y efectivo ante los
jueces competentes, para el amparo de sus derechos fundamentales.

De esta forma, los dos aspectos que constituyen el sistema de
proteccion de los derechos humanos, se circunscriben, por un lado, a la
incorporacion del derecho de gentes al art. 118 de la Constituciébn Nacional,
profundizado mediante la Convencién Constituyente de 1994; y, por otro lado,
al acceso a la justicia mediante un sistema de recursos en el orden nacional y

con la conformacion de un tribunal internacional a través de los pactos antes
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De esta manera, y en funcion de lo hasta aqui expuesto, resulta

imperativo sefalar expresamente que si la reforma constitucional de 1994
reconocid la importancia del sistema internacional de protecciébn de los
derechos humanos y no se atuvo al principio de soberania ilimitada de las
naciones, otorgando jerarquia constitucional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
gue ya se encontraban vigentes al momento de la sancion de las leyes de
impunidad N° 23.492 y 23.521, sus normas son claras en cuanto a la voluntad
del constituyente de aceptar la responsabilidad de los Estados en la
prosecucion de acciones penales contra crimenes de lesa humanidad, como
principio ya existente en ese momento.

Correlativamente, la negativa a la prosecucion de tales acciones
penales, importa desconocer esos principios y salir del marco normativo en el
gue se han insertado las naciones civilizadas, especialmente desde la creaciéon
de la Organizacién de las Naciones Unidas. La incorporacion de estos
derechos al derecho positivo universal desde la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y las subsecuentes convenciones de proteccion de
diversos derechos humanos, han supuesto el reconocimiento de este caracter
esencial de proteccién de la dignidad humana.

Asi las cosas, puede advertirse que al momento de la sancién de
las mencionadas leyes, existia un doble orden de prohibiciones de alto
contenido institucional que rechazaba toda idea de impunidad respecto de los
Estados Nacionales. Por un lado, un sistema internacional imperativo que era
reconocido por todas las naciones civilizadas y, por otro, un sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos constituido, en el caso,
por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (aprobada el 1° de
marzo de 1984 por ley 23.054 poco tiempo antes de la sancion de las leyes
cuestionadas) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esas
dos fuentes consideraban inequivocamente que el delito de desaparicion
forzada de personas cometido por funcionarios de un Estado quedaba incluido

en la categoria de los delitos de lesa humanidad y que las convenciones
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Estado argentino dispusiera medidas que impidieran la persecucion penal

tendiente a averiguar la existencia del delito, la tipificacion de la conducta
examinada y, eventualmente, el castigo de los responsables de los crimenes
aberrantes ocurridos durante el periodo citado, descontandose ademas que la
Nno punicion, que supone la violacién del derecho de las victimas o de los
damnificados indirectos a lograr la efectiva persecucion penal de los delitos de
lesa humanidad, representa la victoria de los regimenes autoritarios sobre las
sociedades democréaticas y consagra la proteccién de los criminales de lesa
humanidad, dando una sensacion de impunidad y licencia eventual a futuros
criminales de este tipo.

Al respecto, el maximo Tribunal de nuestro pais, sostuvo que la
interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, debe
guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en tanto es pauta de interpretacion insoslayable para los poderes
constituidos argentinos en el ambito de su competencia y, en consecuencia,
también para la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a los efectos de
resguardar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos (casos "Ekmekdjian”,
Fallos: 315:1492, considerando 15 del voto del juez Maqueda en la causa
"Videla, Jorge Rafael", y considerando 15 del voto del juez Maqueda en la
causa "Hagelin, Ragnar Erland" -Fallos: 326:2805 y 3268, respectivamente-).

Por ello corresponde examinar el modo en que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha precisado las obligaciones de los
Estados en relacién con los deberes de investigacién y de punicién de delitos
aberrantes, entre los que se encuentran indudablemente los delitos aludidos en
el art. 10 de la ley 23.049.

En este sentido, el mencionado tribunal ha sefialado en reiteradas
ocasiones que el art. 25 en relacion con el art. 1.1. de la Convencion
Americana, obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la
administracion de justicia y, en particular, a un recurso rapido y sencillo para

lograr, entre otros resultados, que los responsables de las violaciones de los
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derechos humanos sean juzgados y obtener una reparacion del dafo sufrido,

imponiendo las siguientes obligaciones:

a) El principio general que recae sobre los Estados de
esclarecer los hechos y responsabilidades correspondientes que debe
entenderse concretamente como un deber estatal que asegure recursos
eficaces a tal efecto (Barrios Altos, Serie C N° 451, del 14 de marzo de 2001,
considerando 48, y Velasquez Rodriguez, 29 de julio de 1988, considerandos
50 a 81);

b) Deber de los Estados de garantizar los derechos de
acceso a la justicia y de proteccion judicial (Loayza Tamayo, Serie C N° 33, del
17 de septiembre de 1997, y Castillo Paez, del 27 de noviembre de 1988);

c) La obligacion de identificar y sancionar a los autores
intelectuales de las violaciones a los derechos humanos (Blake, del 22 de
noviembre de 1999);

d) La adopcién de las disposiciones de derecho interno que
sean necesarias para asegurar el cumplimiento de la obligacién incluida en el
art. 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Loayza Tamayo,
Serie C N° 42, del 27 de noviembre de 1998, Blake, Suarez Rosero, Serie C N°
35, del 12 de noviembre de 1997, Durand y Ugarte, Serie C N° 68, del 16 de
agosto de 2000);

e) La imposicion de los deberes de investigacion y sancion a
los responsables de serias violaciones a los derechos humanos no se
encuentra sujeta a excepciones (Suarez Rosero; Villagran Morales, Serie C N°
63, del 19 de noviembre de 1999, Velazquez);

f) La obligacion de los miembros de atender a los derechos
de las victimas y de sus familiares para que los delitos de desaparicién y
muerte sean debidamente investigados y castigados por las autoridades
(Blake, Suarez Rosero, Durand y Ugarte, Paniagua Morales, del 8 de marzo de
1998, Barrios Altos). Sosteniendo el tribunal internacional que, de esta manera,
los nacionales tienen el deber de investigar las violaciones de los derechos

humanos y procesar a los responsables y evitar la impunidad, definida por la
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enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los

derechos protegidos por la Convencibn Americana" y ha sefialado que "el
Estado tiene la obligacién de combatir tal situacion por todos los medios legales
disponibles, ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las
violaciones de derechos humanos vy la total indefension de las victimas y sus
familiares" (casos Castillo Paez, Serie C N° 43 y Loayza Tamayo, Serie C N°
42, ambos del 27 de noviembre de 1998).

En este estado de la exposicién, previo a determinar la
compatibilidad constitucional de las leyes de impunidad N° 23.492y 23.521 a la
luz de las normas internaciones vy jurisprudencia nacional e internacional que
venimos invocando, y en relacion con la validez de la ley N° 25.779, por la que
se declara la nulidad de las leyes de referencia, ya derogadas por la ley 24.952,
conformando la controversia a decidir una cuestion de puro derecho que en su
naturaleza resulta idéntica a la ya resuelta por el Alto Tribunal del pais, en el
fallo “SIMON, Julio y otros s/privacion ilegitima de la libertad etc.’-causa N°
17.768”, y en atencion al deber de acatamiento moral que surgen de sus
pronunciamientos y, ante la falta de nuevos argumentos que conmuevan
sustancialmente las bases sentadas en este pronunciamiento, lo sentado se
confirma en un solido fundamento judicial, por lo que corresponde remitirse en
este particular punto, a sus fundamentos que hacemos nuestros.

Repéarese, que el Alto Tribunal en este sentido ha dispuesto
expresamente que: “No obstante que las sentencias de la Corte Suprema sélo
deciden los procesos concretos que le son sometidos y ellas no resultan
obligatorias para casos andlogos, los jueces inferiores tienen el deber de
conformar sus decisiones a esa jurisprudencia y, por ello, carecen de
fundamentos los pronunciamientos de los tribunales que se apartan de los
precedentes del Tribunal sin proporcionar nuevos argumentos que justifiquen
modificar la posicion alli adoptada” (Fallos: 324:3764, entre otros), o que no ha
ocurrido en autos, atento los argumentos esgrimidos por los abogados
defensores.

Por otra parte, reafirmamos el rol institucional que posee la Corte
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intérprete de la Constitucion Nacional, doctrinaria y jurisprudencialmente, se

encuentra ampliamente reconocido que sus decisiones, si bien son obligatorias
por su efecto juridico sélo en los casos en gue se dicten (Fallos: 16:364), como
regla tienen una indudable fuerza moral, incidiendo su acatamiento en pro de la
economia del proceso y en su caso, evitando el escandalo juridico.

Ahora bien, sentada esta cuestion, corresponde sefalar que en lo
gue respecta a las leyes de punto final y obediencia debida, éstas son
incompatibles con diferentes clausulas de nuestra Constitucién Nacional (arts.
16, 18, 116), pero que la invalidez de las mismas también proviene de su
incompatibilidad con diversos tratados internacionales de derechos humanos
suscriptos por el Estado argentino, en tanto al momento de sancionarse las
leyes 23.492 y 23.521, el orden juridico argentino otorgaba primacia a los
tratados por sobre las leyes del Congreso (art. 27 Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, suscripta el 27 de enero de 1980).

Recuérdese aqui que la preeminencia del derecho internacional
de los Derechos Humanos por sobre el derecho interno de los paises cobra
vigencia legal con la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, la
cual es ratificada por la Republica Argentina el 5/12/1972, por ley 19.865 (B.O.
11/1/73) o sea mucho antes de que ocurrieran los delitos de lesa humanidad
que ahora juzgamos, en cuyo articulo 53 establece que: “Es nulo todo tratado
que, en el momento de su celebracion, esté en oposicibn con una norma
imperativa de derecho internacional general. Para los efectos de la presente
Convencién, una norma imperativa de derecho internacional general es una
norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser
modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga
el mismo caracter”.

En este punto resulta de trascendental relevancia recordar que en
el fallo “Arancibia Clavel”, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, trata
especificamente la cuestion de si la accién penal se encuentra prescripta, a

partir del punto 18) de tal resolutorio, sefialando que en lo que hace al derecho
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penales, incluyendo las relativas a la prescripcion de la accién penal, ha

constituido doctrina invariable en la jurisprudencia tradicional de la Corte,
expresamente en el caso “Miras” (Fallos: 287:76).

Pero nuestro Alto Tribunal establece en el punto 21) que “...la
excepcion a esta regla esta configurada por aquellos actos que constituyen
crimenes contra la humanidad, ya que se trata de supuestos que no han dejado
de ser vivenciados por la sociedad entera dada la magnitud y la significacion
gue los atafie. Ello hace que no solo permanezcan vigentes para las
sociedades nacionales sino también para la comunidad internacional misma...”.

En el punto 26) del fallo “Arancibia Clavel”, sostiene el Alto
Tribunal: “Que el Preambulo de la Convencién sobre imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, sefiala que una
de las razones del establecimiento de la regla de la imprescriptibilidad fue ‘la
grave preocupacion en la opinion publica mundial’ suscitado por la aplicacion a
los crimenes de guerra y de lesa humanidad, de las normas de derecho interno
relativas a la prescripcion de delitos ordinarios, ‘pues impide el enjuiciamiento y

castigo de las personas responsables de esos crimenes ...””; y agrega

finalmente en este punto que si bien algunas formulaciones “...no resultan
categéricas con respecto a la retroactividad de la Convencién indican la
necesidad de un examen de la cuestion de la prescripcion diferenciada, segun
se trate o no de un delito de lesa humanidad”.
En este punto, nos permitimos hacer un aporte interpretativo de
nuestras propias normas vigentes, relativas al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, que a nuestro criterio no solo refuerzan los principios
sentados en los importantisimos fallos de las causas “Simén” y “Arancibia
Clavel”, sino que dan fundamento legal a la afirmaciéon que ahora formulamos
en el sentido que la citada Convencion sobre imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada por la
Asamblea General de la O.N.U. el 26 de noviembre de 1968, ya se encontraba
vigente y era de obligatoria aplicacién en nuestro pais a la fecha de la comision
de los hechos que juzgamos y ciertamente antes aun que la sancién de la ley
Fechadefirma: 10/042019  24.584 (B.O. del 29/11/95).
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Recordemos desde ya que el articulo | de la Convencion dice:

“Los crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera sea la fecha en que
se hayan cometido: .... b) los crimenes de lesa humanidad... aln si esos actos
no constituyen una violacion del derecho interno del pais donde fueron
cometidos”.

Decimos que la Convencién citada estaba vigente a la fecha de
los hechos, fundandonos en el texto del art. 53 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, aprobada por Ley 19.865 (B.O. 11/01/73),
que establece la nulidad de “...todo tratado que esté en oposicion con una
norma imperativa de derecho internacional general ...”, que son las del
denominado “ius cogens”, agregando que “...una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto, como norma que no admite acuerdo
en contrario ...”. Siendo ello asi obligatorio para la Republica desde el 11/01/73
por Ley 19.865, nos lleva a la necesaria conclusion de que si la Argentina no
podia celebrar tratados internacionales que, por ejemplo, violaran el ‘“ius
cogens” contenido en el principio de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad consagrados en aquella Convencién, mal podria uno de los
Poderes del Estado Nacional, el Judicial, dictar una sentencia que aceptara y
consagrara que tales delitos se encuentran prescriptos, pues ello significaria
una clara y flagrante violacion a esa norma imperativa del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

En sintesis, no aceptar la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad, importaria desconocer el sentido y alcance del art. 53 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados del afio 1969, que
establece el caracter imperativo de una norma del Derecho Internacional
General (ius cogens), suscripto por el Estado Nacional y aprobado por Ley
19.865 (B.O. 11/01/73), es decir anterior a la fecha de comision de los hechos
gue juzgamos.

Por otra parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos,

establece que: “toda persona tiene derecho a que se respete su vida...” y que

thadeflrm‘W@?uede ser p nvado de la vida arbitrariamente” (art. 4), como asi también
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tiene derecho a no “ser sometido a torturas” (art. 5°) y a que estos derechos

sean “...protegidos por la ley...”, habiéndose comprometido el Estado a
“Adoptar...las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades” (art. 2°).

En similar sentido se obligo el Estado a garantizar la proteccion de
estos derechos al suscribir el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos también vigente en el derecho interno al tiempo de la sancion de estas
leyes; como asi también la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles Inhumanos o Degradantes, de donde surge ademas la imposibilidad de
gue pueda “invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad
publica como justificacién de la tortura” (art. 2.3), debiendo destacarse que el
principio de buena fe obligaba al Estado argentino a obrar conforme a los fines
alli establecidos.

De esta manera, consecuentemente con lo apuntado, la sancion y
vigencia de las leyes 23.492 y 23.521, en tanto impedian llevar adelante las
investigaciones necesarias para identificar a los autores y participes de graves
delitos perpetrados durante el gobierno de facto (1976-1983) y aplicarles las
sanciones penales correspondientes, resultaban claramente violatorias de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y del Pacto Internacional de
Derecho Civiles y Politicos.

En tal sentido, resultan insoslayables las opiniones emitidas por
los oOrganos interpretativos de tales tratados de derechos humanos,
especificamente en materia de prescripcion, amnistia y obediencia debida,
respecto a esta clase de crimenes.

En lo que respecta a la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, resulta menester destacar que se tratd
especificamente el caso del Estado argentino, examinando las leyes de punto
final, obediencia debida y los subsiguientes indultos, en el informe 28/92
("Consuelo Herrera v. Argentina”, casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,10.309
y 10.311, informe N° 28, del 2 de octubre de 1992).

Al respecto sostuvo la Corte que el hecho de que los juicios
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desapariciones, ejecuciones sumarias- cometidos por miembros de las Fuerzas

Armadas, hayan sido impedidos por las leyes N° 23.492 y 23.521 de punto final
y obediencia debida, y por el decreto 1002/89, resulta violatorio de los derechos
garantizados por la Convencién, y entendié que tales disposiciones son
incompatibles con el art. 18 (Derecho de Justicia) de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y los arts. 1, 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, recomendando al gobierno argentino “la
adopcién de medidas necesarias para esclarecer los hechos e individualizar a
los responsables de las violaciones de derechos humanos ocurridas durante la
pasada dictadura militar”.

Adviértase entonces que ya a partir de ese momento habia
quedado establecido que para la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, la circunstancia de que las leyes en cuestion hubieran sido dictadas
por érganos democraticos fundados en la urgente necesidad de reconciliacion
nacional y de la consolidacién del régimen democratico, en tanto esa fue la
alegacion del gobierno argentino, era irrelevante a los fines de la determinacion
de la lesion de los derechos protegidos en las normas invocadas.

Asi las cosas, en cuanto al alcance concreto de la recomendacion
de la Comision en el informe antes citado, es decir si en el caso de Argentina
los juicios de la verdad histérica en virtud de la vigencia de las leyes de punto
final y obediencia debida eran suficientes, o si habia que privarlas de todos sus
efectos, sefialo que el alcance habia quedado esclarecido a partir de la
decision de esa Corte Interamericana en el caso “Barrios Altos” (CIDH, caso
"Chumbipuma Aguirre vs. Per0", sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C
N° 75).

En efecto, en dicha sentencia, la Corte Interamericana hizo lugar
a una demanda contra el Peru, a raiz de un episodio ocurrido en Lima, en el
vecindario de Barrios Altos, con fecha 3 de noviembre de 1991, en que
miembros de inteligencia militar del ejército peruano, que actuaban en un
“escuadrén de eliminacién” con su propio programa antisubversivo y que habria

obrado en represalia contra supuestos integrantes de la agrupacion “Sendero
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Luminoso”, procedieron a asesinar a quince personas en estado de

indefension.

Cuando una jueza asumio la investigacion y ordend la citacion, la
justicia militar dispuso que los militares no declararan, planteandose de este
modo un conflicto de competencia ante la Corte peruana que, antes de su
resolucién, quedo sin efecto cuando el Congreso de ese pais al sancionar la ley
de amnistia N° 26.479 exonerd de responsabilidad a los militares, policias y
civiles que hubieran cometido violaciones a los derechos humanos o
participado en esas violaciones entre 1980 y 1995. Reiterd este proceder el
Congreso cuando tras la declaracidén de inconstitucionalidad de la amnistia por
violar garantias y obligaciones internacionales derivadas de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, dictada por la jueza, se dicté una nueva
ley N° 26.492, en la que declar6 que la amnistia no era revisable en sede
judicial.

Por este accionar, la Corte Interamericana consider6 responsable
internacionalmente a Perd, no solo por la violacién del derecho a la viday a la
integridad personal derivada de la masacre, sino también por el dictado de las
dos leyes de amnistia sefialando expresamente que: “..son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos...prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el derecho internacional de los derechos humanos..”, al tiempo
que sefialé asimismo que: “..La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz
de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1. y 2 de la
Convencion Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar las
providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la proteccién
judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz... Es por ello
gue los Estados Partes en la Convencion que adopten leyes que tengan este
efecto, como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en una violacién de los

articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion...”.

Fecha de firma: 10/04/2019

Firmado por: JOSE FABIAN ASIS, Juez de Camara

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: CONSUELO BELTRAN, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘llm ||IH

#30896417#231005151#20190409121359019




;
|
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°1 CORDOBA
Consiguientemente, ante la manifiesta incompatibilidad entre las

leyes de autoamnistia y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la
Corte Interamericana no se limitd a declarar esta la incompatibilidad, sino que
resolvid que las leyes peruanas carecian de efectos y le impuso al Estado
peruano la obligacion de hacer a un lado la cosa juzgada, al establecer que:
“las mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no pueden seguir
representando un obstaculo para la investigacion de los hechos que
constituyen este caso ni para la identificacién y el castigo de los responsables”.

Finalmente, destaquese que el caso “Barrios Altos” no constituye
un precedente aislado, sino que sefiala una linea jurisprudencial constante,
sefialando la Corte Interamericana en dicho fallo que lo alli resuelto se aplicaba
con efecto general a todos los deméas casos en que se hubieran aplicado las
leyes de amnistia examinadas en aquella oportunidad, otorgandole a sus
conclusiones, mas alla de haberse ocupado expresamente del caso peruano,
un alcance general.

De mas esta sefalar en realidad, que la traslacion de las
conclusiones de la Corte Interamericana en “Barrios Altos” al caso argentino
resulta imperativa, si es que las decisiones del Tribunal internacional
mencionado han de ser interpretadas de buena fe como pautas
jurisprudenciales.

A su vez, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el
informe 28/92, al analizar las leyes de obediencia debida, punto final y del
decreto de indulto 1002/89, concluy6é que tales instrumentos juridicos eran
incompatibles con el art. 18 (Derecho de Justicia) de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y los arts. 1, 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Por su parte, las Naciones Unidas, en el informe conocido como
"Joinet", sefialan que la obediencia debida no puede exonerar a los ejecutores
de su responsabilidad penal; a lo sumo puede ser considerada como
circunstancia atenuante (Principio 29), que la prescripcion no puede ser

opuesta a los crimenes contra la humanidad (Principio 24), y la amnistia no
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obtenido justicia por la via de un recurso eficaz (Principio 25) (U.N. E/CN.

4/Sub. 2/1997/20/Rev. 1).

Lo propio expuso el Comité de Derechos Humanos, creado por el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuando al referirse
especificamente al caso argentino sostuvo que las leyes de punto final y de
obediencia debida y el indulto presidencial de altos oficiales militares, son
contrarios a los requisitos del Pacto, pues niegan a las victimas de las
violaciones de los derechos humanos durante el periodo del gobierno
autoritario de un recurso efectivo, en violacion de los arts. 2 y 9 del Pacto
(Comité de Derechos Humanos, Observaciones Finales del Comité de
Derechos Humanos: Argentina, 5/04/95, CCPR/C/79/Add.46; A/50/40).

Posteriormente, el Comité de Derechos Humanos sostuvo que:
“en los casos en que algun funcionario publico o agente estatal haya cometido
violaciones de los derechos reconocidos en el Pacto, los Estados no podran
eximir a los autores de responsabilidad juridica personal, como ha ocurrido con
ciertas amnistias y anteriores inmunidades. Ademas, ningan cargo oficial
justifica que se exima de responsabilidad juridica a las personas a las que se
atribuya la autoria de estas violaciones. También deben eliminarse otros
impedimentos al establecimiento de la responsabilidad penal, entre ellos la
defensa basada en la obediencia a Ordenes superiores o0 los plazos de
prescripcion excesivamente breves, en los casos en que sean aplicables tales
prescripciones” (Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 31,
Naturaleza de la obligacién juridica general impuesta a los Estados parte en el
Pacto, aprobada en la sesion celebrada el 29 de marzo de 2004).

En sentido coincidente, el Comité contra la Tortura declaré que las
leyes de punto final y obediencia debida eran incompatibles con las
obligaciones del Estado argentino bajo la Convencion (casos n° 1/1988, 2/1988
- O.R.H.M. y M.S. c/ Argentina); al tiempo que el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg en el art. 8 expresa que: “El hecho que el acusado haya actuado
siguiendo oOrdenes de su gobierno o de un superior no lo libera de su

responsabilidad, sin perjuicio de que ello puede ser considerado para mitigar la
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Estatuto de la Corte Penal Internacional, vigente en nuestro pais a partir de su

aprobacion (ley 25.390) y que rige para hechos cometidos con posterioridad a
Su creacion.

Concluyendo, cabe consignar entonces, sin mayor esfuerzo
argumental, que las leyes de punto final y obediencia debida dirigidas a
procurar la impunidad de crimenes contra la humanidad, resultaron “ineficaces”
al momento de su sancion frente al derecho internacional al que el Estado se
encontraba vinculado, por lo que procede considerarlas inconstitucionales
conforme a todas las consideraciones expuestas.

En conclusiéon, en cuanto a la cuestién de la prescripcion de los
hechos juzgados traida a consideracion del Tribunal por planteos concretos de
las partes en ese sentido, resulta procedente aseverar que, en funcién de la
jurisprudencia nacional e internacional de derechos humanos, que hemos
desarrollado, como asi también lo impuesto por distintos convenios
internacionales de derechos humanos que obligan al Estado argentino,
podemos afirmar terminantemente que los delitos de lesa humanidad como los
gue aqui se juzgan son imprescriptibles y que tal condicidén era y es anterior a
la fecha de los hechos objeto de juzgamiento.

Asi, la Corte Interamericana afirmé en el caso “Barrios Altos” que
“considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sanciéon de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias, y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos” (Serie C N° 45).

Ahora bien, atendiendo al aspecto convencional internacional en
la materia, es importante hacer notar que a partir de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y contra la Humanidad, adoptada

por la Asamblea de las Naciones Unidas, Resolucién 2391 (XXIIl) del 26 de
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humanidad quedoé indisolublemente unida con la de imprescriptibilidad de este

tipo de crimenes, de modo tal que los principios que se utilizan habitualmente
en el ambito nacional para fundamentar el instituto de la prescripcién, no
resultan necesariamente aplicables en el ambito de este tipo de delitos contra
la humanidad en tanto, precisamente, el objetivo que se pretende mediante
esta calificaciéon, es el castigo de los responsables donde y cuando se los
encuentre, independientemente de las limitaciones que habitualmente se
utilizan para restringir el poder punitivo de los Estados.

En otras palabras, la imprescriptibilidad de estos delitos
aberrantes, opera como una clausula de seguridad tendiente a evitar que los
restantes mecanismos adoptados por el derecho internacional y por el derecho
nacional se vean burlados por el mero transcurso del tiempo. Es mas, sefialese
al respecto que, si tras calificar los hechos aqui juzgados como delitos de lesa
humanidad, se declarara, acto seguido, extinguida la accion por prescripcion,
este Tribunal incurrira en una contradiccion manifiesta con las propias bases de
este pronunciamiento y, consiguientemente, en una palmaria violacion del
derecho penal internacional.

A su vez, la sancién de la ley 25.778 que le ha conferido jerarquia
constitucional en los términos del art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional, le
agrega a este deber de punicién, que recae sobre los tribunales nacionales en
estos casos de lesa humanidad, la presencia de una norma positiva de derecho
internacional que consagra la imposibilidad de considerar extinguida la accién
penal por prescripcion respecto de los delitos juzgados en la causa.

La imposibilidad de que este deber impuesto a los Estados, desde
el ordenamiento internacional de derechos humanos, consistente en la
individualizacion vy juicio de los responsables de los delitos aludidos, cese por el
transcurso del tiempo, surge también de otros instrumentos internacionales que
hacen referencia al tema en igual sentido, tales como la Convenciéon Americana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, articulo 7° y Estatuto de la Corte
Penal Internacional, articulo 29. A tales clausulas cabe agregar la cita de los

articulos 1, 2, 8 y 25 de la Convencion Americana, conforme la interpretacion
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gue de ellos hizo la Corte Interamericana en el caso “Barrios Altos”, Serie C N°

75, sentencia del 14 de marzo de 2001.

Esto implica que, cuando se trata de procesos penales por delitos
de lesa humanidad, las personas imputadas no pueden oponerse a la
investigacion de la verdad y al juzgamiento de los responsables, a través de
excepciones perentorias, salvo cuando el juicio sea de imposible realizaciéon
(muerte del acusado), o ya se haya dictado una sentencia de absoluciéon o
condena (cosa juzgada). En otras palabras, las defensas de prescripcién no
pueden admitirse, salvo que, previamente, se consiga refutar la clasificacion de
los hechos como crimenes contra la humanidad.

Sin perjuicio de que lo expuesto es suficiente para rechazar los
planteos en este sentido, procede dejar sentado que la modificaciéon de las
reglas sobre prescripcion de manera retroactiva, que supone la aplicacion de la
Convencidon sobre Imprescriptibilidad de 1968, no altera el principio de
legalidad bajo ningun aspecto.

Reparese que no se viola el principio de culpabilidad, en la
medida que las normas legales sobre prescripcion no forman parte del tipo
penal en sentido amplio a efectos de establecer el juicio de reproche penal, por
lo que su modificacién no implica alterar esta tipicidad -conductas distintas a las
del momento de comisidn o penas mas gravosas- que el autor pudo tener en
cuenta al momento de perpetrar los hechos que se juzgan.

A su vez, atendiendo a que el fundamento a la extincion de la
accion por prescripcion depende de la pérdida de toda utilidad en la aplicacion
de la pena que aparece justa aplicarle el autor del delito, es absurdo afirmar
que al momento de cometerlo éste pueda contar con una expectativa
garantizada constitucionalmente a esa pérdida de interés en la aplicacion de la
pena, de modo tal que no resulta legitimo invocar tampoco afectacion de la
seguridad juridica que en este sentido corresponde garantizar a todo ciudadano
fiel a las normas.

En tal sentido, ni el principio de legalidad entendido como “nulla

pena sine lege praevia”, ni el de reserva por el cual “ningun habitante de la
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no prohibe”, previstos en los arts. 18 y 19 de la Constitucion Nacional, se ven

afectados por la aplicacion de la Convencién sobre Imprescriptibilidad,
ratificada por la Republica Argentina en 1995, en tanto la misma ya se
encontraba aprobada por la Asamblea de la ONU desde 1968 y en cualquier
momento que hubiese sido ratificada por Argentina, antes o después de la
comision de los hechos de esta causa, el efecto hubiera sido el mismo, esto es
el de instaurar la imprescriptibilidad retroactiva y prospectiva para los delitos de
lesa humanidad cometidos en territorio argentino.

Asi, es de destacar que si la Convencion sobre Imprescriptibilidad
fue dictada con la manifiesta intencion de tener efecto retroactivo, en tanto el
objetivo inmediato fue el de remover el obstaculo que suponian las leyes
nacionales sobre prescripcion para el juzgamiento de crimenes cometidos
durante el régimen nazi que goberno Alemania entre 1933 y 1945, su aplicacion
con tal caracter retroactivo no implica violacion alguna al principio de legalidad
en este aspecto.

En funcién de lo apuntado y en vista ademas de lo prescripto en el
articulo 26, que establece que “Todo tratado en vigor obliga a las Partes y debe
ser cumplido por ellas de buena fe”, por el articulo 28, ultima parte, que reza
gue “Las disposiciones de un tratado no obligaran a una Parte respecto de
ningdn acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de
entrada en vigor del tratado para esa Parte, ni de ninguna situacion que en esa
fecha haya dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda
del tratado o conste de otro modo”, ambos de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, cabe afirmar no solo que el Estado argentino puede
aplicar retroactivamente la Convencion de 1968, sino que no podria excusarse
de hacerlo en tanto esa es la obligacion que asumieron los Estados parte
conforme lo surgido tanto del texto de la Convencion cuanto del espiritu con
gue fue aprobada.

Las consideraciones aludidas son coincidentes con las
conclusiones arribadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al

resolver similares planteos en los autos caratulados “Recurso de hecho
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otros s/ privacion ilegitima de la libertad, etc. -causa N° 17.768” dictado con

fecha 14 de junio de 2005, cuyos fundamentos in totum por devenir del maximo
Tribunal de Justicia, integran el presente decisorio.

De esta manera, en primer lugar, cabe concluir que la vigencia del
derecho de gentes, por si solo permite rechazar el planteo de prescripcion
formulado. Entendido éste como sistema moral basico universal de proteccion
de la dignidad inherente a la persona humana, frente a cualquier atentado
incluso proveniente de los propios poderes estatales, derecho que ha sido
receptado por la comunidad internacional -de la que la Argentina forma parte-
desde la Carta de las Naciones Unidas y sumado a los mdltiples
pronunciamientos de los diversos tribunales internacionales, americanos y
nacionales, y de su positivizacién en tratados internacionales de derechos
humanos, conocido como ius cogens, que Se encuentra expresamente
receptado por su importancia en el art. 118 de nuestra Carta Magna. En
segundo lugar, partiendo de un principio de orden racional-legal, que impone
una interpretacion sisteméatica de las normas de derecho interno e
internacional, sumado al reconocimiento que ha efectuado el convencional
constituyente de 1994, al incorporar con jerarquia constitucional los tratados
internacionales de derechos humanos que lo tipifican y positivizan, por un lado,
y por otro, la vigencia de concretos convenios internacionales de derechos
humanos de jerarquia constitucional, vigentes al momento de los hechos
-Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad de
1968- obligan al Estado argentino en una suerte de doble via legal, a juzgar y
castigar, si asi correspondiere, a los responsables de delitos de lesa
humanidad cometidos en el @mbito de su soberania.

Esto es asi en tanto y en cuanto resulta violatorio de este deber
de punicidon constitucional, cualquier ley interna de impunidad o de
impedimento de juzgamiento por el mero transcurso del tiempo -prescripcion-
de todas aquellas conductas delictivas que por su modalidad comisiva puedan
considerarse de lesa humanidad, de este modo es que, los planteos de nulidad

del presente juicio, articulados por las partes defensoras, fundados en el
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instituto de la prescripcion devienen inadmisibles frente a las perspectivas del

derecho interno e internacional.

A mayor abundamiento, reparese que distintos tribunales
federales del pais se han pronunciado de modo terminante entendiendo que los
crimenes contra la humanidad no estan sujetos a plazo alguno de prescripcion,
conforme la directa vigencia en nuestro sistema juridico de las normas que el
derecho de gentes ha elaborado en torno a los crimenes contra la humanidad,
receptado por nuestro sistema juridico a través del art. 118 CN (Camara
Criminal y Correccional Federal de Buenos Aires, Sala 1, Massera s/exc. de
falta de accion del 9/9/1999; sala 2, Astiz Alfredo 4/5/2000 y Contreras
Sepulveda del 4/10/2000 entre otras).

Tales consideraciones han sido puntualmente aludidas por el
Juzgado Federal N° 3 de La Plata, en la causa 2251/06 seguida a Miguel
Osvaldo Etchecolatz, como coautor de los delitos de privacion ilegal de la
libertad, autor mediato de la aplicacion de tormentos y coautor de homicidio
calificado por hechos cometidos entre los afios 1976 y 1979, de publico
conocimiento en nuestro pais.

Por su parte, el Tribunal Oral en los Criminal Federal N° 5 de la
Capital Federal, resolvié con fecha 24 agosto de 2006, en la causa N° 1.056
seguida a Julio Héctor Simén, no hacer lugar a la solicitud de prescripcion de la
accion penal formulada por la defensa del imputado, en funcién de los arts. 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y Convencion sobre Imprescriptibilidad los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad.

Por su parte, ya en el caso “Priebke” la mayoria de la Corte
Suprema habia establecido que los tratados de extradicion deben interpretarse
a la luz del ius cogens, con arreglo al cual los crimenes contra la humanidad
son imprescriptibles, desde que el derecho de gentes se encuentra reconocido
por el ordenamiento juridico en virtud de lo prescripto por el art. 118 de la
Constitucion Nacional, siendo obligatoria su aplicacion de conformidad con lo

dispuesto por el art. 41 de la ley 48 y que los delitos ius gentium son aquellos
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gue hacen a sus perpetradores enemigos del género humano (considerandos

38, 39, 49, 50 y 51 del fallo de la Corte Suprema en el aludido caso Priebke).

A su vez, la inadmisibilidad de las disposiciones de amnistia y
prescripcion y su concreta relevancia en el derecho interno, frente a supuestos
similares fue reconocida también por el mas alto Tribunal de la Republica en
Fallos: 326:2805 (‘Videla, Jorge Rafael’), voto del juez Petracchi; 326:4797
(‘Astiz, Alfredo Ignacio’), voto de los jueces Petracchi y Zaffaroni y, en especial,
en la causa A.533.XXXVIIl. ‘Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio
calificado y asociacion ilicita y otros (causa n° 259, resuelta el 24 de agosto de
2004, voto del juez Petracchi), en el que se admitié la aplicacion retroactiva de
la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, ingresada a nuestro
ordenamiento juridico “ex post facto”.

Habiendo dejado sentado el criterio de que las conductas aqui juzgadas
constituyen delito de lesa humanidad.

Por las razones expuestas, entendemos que resultan
improcedentes la excepcidn de prescripcion de la accion penal articuladas por

las Defensas.

Estructura organica represiva, jerarquias y funciones de los
imputados de las diferentes Fuerzas de Seguridad:

Habiendo definido el contexto histérico que dio marco a los
hechos objeto del presente juicio, corresponde desarrollar el rol de cada uno de
los acusados dentro de la estructura represiva del plan sistematico.

En este sentido, contamos con los legajos personales de cada
uno de los aqui imputados.

Asi, de la lectura de los legajos, se desprende que Victor Hugo
Nuiez a la época del hecho (2 de julio de 1976) que se le atribuye (hecho
octavo) revistaba en “P. Mat” con el cargo de Agente, chapa N° 7266 y hasta el
8 de octubre de 1980 en Comando Radioeléctrico (ver legajo personal
agregado en fotocopia a fs. 137/149) sin licencias o ausencias el dia 2 de julio
de 1976.
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Con respecto al acusado Gilberto Antonio Montiveros de su

legajo personal agregado en fotocopia a fs. 150/162, surge que ingresé a la
fuerza policial el 15 de febrero de 1974. A la fecha del hecho atribuido (2 de
julio de 1976) revistaba como agente en la Patrulla Movil, con chapa 7132,
haciéndolo hasta el 8 de agosto de 1976, fecha en la que pas6 a Comando
Radioeléctrico. No registra licencias o ausencias en la fecha de comision del
hecho.

Asimismo, con relacion al acusado Delfin Jeslus Barrionuevo,
surge de su legajo (fs. 191/196) que ingreso6 el 1 de noviembre de 1974 a la
policia, revistando en Patrulla Movil con cargo de Agente hasta el 8 de agosto
de 1976. No registra ausencias o licencia a la fecha del hecho (2 de julio de
1976).

Con relacion al acusado José Arturo Acevedo, de acuerdo a lo
gue se desprende de su legajo personal, agregado en fotocopia a s.207/217,
ingreso a la fuerza policial el 15 de septiembre de 1972, y a la fecha del hecho
gue se le atribuye (2 de julio de 1976), revistaba con cargo de Cabo en la
Patrulla Movil, haciéndolo en dicha division hasta el 31 de diciembre de 1979.
No registra licencias ni ausencias en la fecha del hecho. Registra calificacion
de concepto “Muy bueno”, en el periodo 21 de octubre 1975/3 de noviembre
1976.

Por su parte, el acusado Antonio Apolinar Astrada, ingreso con
fecha 2 de julio de 1970 a la fuerza policial con cargo de Agente, y a la fecha
del hecho atribuido (2 de julio de 1976) revistaba con el mismo cargo en
Patrulla Movil. No registra ausencias o licencias en la fecha antes indicada
(conforme fotocopia legajo personal agregado a fs. 226/233).

Con respecto al acusado Aurelio Gallego, ingresé a la fuerza
policial el 1 de septiembre de 1973, y a la fecha del hecho (2 de julio de 1976)
revistaba como Agente, chapa 7270, en la Patrulla Movil. No registra ausencias
o licencia en la fecha indicada (ver legajo en fotocopia agregado a fs. 295/309).

Asimismo, el acusado Ricardo René Perrin, ingreso a la policia 1

de marzo de 1969. A la fecha del hecho (2 de julio de 1976) revistaba con el
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13 de junio de 1978. De su planilla de calificacion en el periodo entre 1 de

octubre de 1975 y 30 de septiembre de 1976, se desprende que durante dicho
periodo se desempefiaba como Oficial Ayudante en Patrulla Movil,
consignandose en su calificacion conceptual “...Se desempefia como Jefe de
Coche, altamente eficiente en cuanta mision de servicio se le encomiende. Es
responsable, leal, honesto y muy disciplinado; sus altos valores morales lo
hacen digno de imitar...” Fdo: Comisario Inspector Juan Reynoso, “2do. Jefe
del cuerpo Cdo. Radioeléctrico”. Asimismo en la seccién “Recomendaciones y
premios” se consigna con fecha 17 de mayo de 1976, esto es, un mes y medio
antes del hecho “...Felicitado y Premiado con...dias de licencia por estimulo
por el sefior Jefe de Policia...Benjamin Rivas Saravia por brillante
procedimiento llevado a cabo en Barrio San Vicente en el cual después de un
intenso tiroteo lograron abatir a 3 Delincuentes Subversivos, secuestrandole

H

numeroso armamento y cartuchos de diversos calibres...”. NoO registra
ausencias o licencias en la fecha del hecho.

A su vez, Hugo Pérez ingreso a la fuerza policial el 1 de abril de
1975 (conforme constancia en fotocopia de su legajo personal agregado a fs.
359/378). El 22 de julio de 1975 comenzd a revistar en el Comando
Radioeléctrico como Agente en comision, cumpliendo tal funcion hasta el 8 de
agosto de 1976, por lo que a la fecha del hecho imputado (2 de julio de 1976)
se desempefiaba en el cargo y division antes mencionada. No registra licencia
ni ausencia en dicha fecha.

En cuanto al acusado Miguel Angel Gémez puede sefalarse
gue, conforme surge de su Legajo personal (copia agregada a fs. 1143/1149),
se desempefid desde el 1 de febrero de 1976 hasta el 18 de abril de 1977, en
el Departamento de Informaciones de la Policia de la Provincia de Cordoba, sin
gue durante dicho periodo haya solicitado licencia o parte de enfermo alguno
durante la fecha de los hechos que se le atribuyen (abril/mayo de 1976). Fue
calificado por el 2do. Jefe del Departamento, durante el periodo 75/76, bajo la
consigna “ampliamente compenetrado de la mision asignada, tiene amplios

conocimientos profesionales, es celoso en el cumplimiento del deber y posee
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conceptos vertidos considera al nombrado “apto para el grado inmediato

superior” (folio 211/217 documental | “Barreiro” citada en sentencia “Megacausa
La Perla” ofrecida como prueba).

Con respecto al acusado José Antonio Cuello, su legajo
personal en fotocopia, agregado a fs. 508/515) hace saber que ingreso a la
Policia de la Provincia de Cordoba el 1 de febrero de 1965. A la fecha del
hecho que se le atribuye (hecho primero, 30 de abril de 1976, ocurrido en Alta
Gracia) cumplia funciones, con el cargo de Cabo en el Departamento Santa
Maria de esta Provincia, donde pertenece la ciudad de Alta Gracia, siendo
considerado por sus superiores durante la calificacion correspondiente al
periodo octubre 1974/ septiembre 1975 “...Sub-oficial de destacada actuacion,
ha merecido ser ascendido por mérito extraordinario. Posee capacidad y
amplios conocimientos investigativos. Demuestra ansias de superacion...”. “...
Elemento util para la institucion, valeroso y aplomado, salva situaciones
dificiles con gran serenidad. Apreciado por sus superiores y subalternos...” No
registra ausencia o licencia en dicha fecha.

Por su parte, el acusado Osvaldo Roque Camara, ingreso a la
fuerza policial el 20 de mayo de 1975 como Agente, siendo ascendido a Cabo,
el 1 de noviembre de 1975. Desempefid funciones en Departamento Santa
Maria, entre la fecha de ingreso y el 5 de julio de 1985, por lo que, a la fecha
del hecho por el que viene acusado (hecho primero, primer tramo cometido en
ciudad de Alta Gracia, 30 de abril de 1976) se desempefiaba en la Comisaria
de Alta Gracia. No registra ausencia o licencia en la fecha indicada. En su
informe de calificacion del periodo 1 de octubre de 1975 a 30 de septiembre de
1976, sus superiores lo mantienen en el grado de Cabo, opinando “... Moderno
funcionario, ascendido por “mérito extraordinario” al recibir un impacto de bala
en un brazo en oportunidad de una comision a la Ciudad de Coérdoba, en
consecuencia carece de los conocimientos y condiciones para el Grado
inmediato superior...”

Por su parte, el acusado Roberto Andrés lIsaia, ingresé a la

policia el 1 de octubre de 1972, con el cargo de Agente. A la fecha de los
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Movil/Comando Radioeléctrico con el cargo de Agente. No registra ausencias o

licencias en la fecha indicada.

En cuanto al acusado Fernando Martin Rocha, ingresé a la
policia el 1 de abril de 1968 como cadete. A la fecha de los hechos atribuidos
(21 y 22 de abril de 1976, 2 de julio de 1976) el nombrado cumplia funciones
como Oficial Auxiliar en el Comando Radioeléctrico. En su calificacion
conceptual del periodo 1 de octubre de 1975/30 de septiembre de 1976, sus
superiores del Comando Radioeléctrico mencionan que Rocha se desempefia
“...como Jefe de coche en forma eficiente, correcto, inteligente, disciplinado,
leal y buen colaborador...”. No registra licencia o ausencias en las fechas antes
indicadas.

Con relacion al acusado Ramén Luis Zalazar, de su legajo
agregado en fotocopia (fs. 2093/2102) se desprende que ingreso a la Policia de
la Provincia de Cdrdoba, en el mes de marzo de 1969 con el cargo de cadete.
A la fecha de los hechos atribuidos (30 de abril de 1976) cumplia funciones en
la Patrulla Movil/Comando Radioeléctrico con el cargo de Agente. Registra una
licencia por enfermedad a esa fecha, otorgada con fecha 9 de enero de 1976
por el término de 90 dias. No obstante lo sefialado, la restante prueba
documental aportada permite acreditar que con fecha 30 de abril de 1976 el
nombrado participd en los hechos que se le atribuyen, lo que ser4 motivo de
analisis en el acapite correspondiente a participacion y analisis de los hechos.

En relacion con el acusado Miguel Angel Bustamante, de la
fotocopia de su legajo personal agregado a fs. 952/960, surge que, a la fecha
de los hechos atribuidos (Entre 4 y 6 de mayo de 1976 (hecho primero), entre
el 4 de mayo y el 2 de junio de 1976 (hecho segundo), entre el 3y el 31 de
mayo de 1976 (hecho quinto) y entre el 3 y 6 de mayo de 1976 (hecho séptimo)
el nombrado se desempefiaba como Jefe de dependencia, Unidad Regional 1,
Guardia de Infanteria, con el cargo de Comisario Inspector. Por su parte, de su
planilla de calificaciones para el periodo comprendido entre el 1 de octubre de
1975 a 30 de septiembre de 1976, sus superiores destacaron que poseia “...

innatas y excepcionales condiciones para el mando...”. Cabe afadir que la
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alteracion del orden publico y amenaza a autoridades. Depende y dependia de

Jefatura de la policia a la época de los hechos. Asi, el denominado “Cabildo”,
sede de la Jefatura de Policia tenia una Alcaidia del Departamento Central de
Policia, donde eran alojados los detenidos procedentes de Unidades operativas
con sede en el mismo Cabildo, tal el caso de Direccién de Investigaciones y
Departamento de Informaciones, es decir, D2. Si bien la D2 tenia sus propias
celdas, en muchas oportunidades sus detenidos eran alojados en la Alcaidia
del Departamento Central, que era custodiada por personal de la Guardia de
Infanteria. Asi, el rol del acusado Bustamante consistia en impartir érdenes a
sus subordinados a los fines de ejecutar una adecuada custodia de los
detenidos de la D2, que eran alojados alli, como colaboracion con el plan
sisteméatico de secuestro e interrogatorio llevado a cabo por la D2.

Con relacion al acusado Raul Oscar del Prado, de la fotocopia
de su legajo personal agregado a fs. 4696/4727 vta., surge que ingreso a la
fuerza policial el 22 de febrero de 1972 con el cargo de Agente. A la fecha del
hecho que se le atribuye (2 de julio de 1976) revistaba con idéntico cargo, en la
Patrulla Mévil. No registra ausencias o licencia en la fecha antes indicada.

Por ultimo, con respecto al acusado Pedro Nolasco Bustos
ingreso al cuerpo policial el 15 de marzo de 1972 como cadete. A la fecha de
los hechos atribuidos (2 de julio de 1976) revistaba con el cargo de Oficial Sub-
ayudante en el Comando Radioeléctrico (Patrulla Movil). No registra licencias o
inasistencias en la fecha indicada. La lectura de su legajo permite deducir que
Bustos —quien en el hecho atribuido concurrié como Jefe de coche- pese a solo
4 anos dentro de la fuerza policial, ya tenia experiencia y habia participado en
los aflos 1975 y 1976 en varios procedimientos donde resultaron muertos
supuestos delincuentes comunes Yy luego continué interviniendo en
procedimientos donde se abatieron supuestos “extremistas”. Es decir,
claramente tenia un perfil de “accidén”, con protagdnica participacion en
enfrentamientos y uso de armas, motivo por el cual recibid6 premios y
felicitaciones de sus superiores. Incluso en julio de 1976, es decir, durante el

mismo mes pero después de la fecha del hecho que se le atribuye, fue
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participacion en un procedimiento donde fueron muertos tres “delincuentes

subversivos” en el camino a Chateau Carreras (Se trata de tres hechos
juzgados en el marco de la causa “MENENDEZ, Luciano Benjamin; BUSTOS,
Pedro Nolasco; WORONA, Jorge Vicente; OLIVIERI, José Filiberto p.ss.aa.
Privacion ilegitima de la libertad agravada, homicidio calificado (Expediente M-
12/11)", por el Tribunal Oral Federal N° 2 de Cordoba, donde Bustos resultd
condenado a la pena de prisién perpetua e inhabilitacion absoluta). Asimismo,
de la calificacion conceptual para el periodo 1 de octubre de 1975 al 30
septiembre de 1976 surge que, de acuerdo al juicio de sus superiores del
Comando Radioeléctrico, Bustos “...se desempefia como Jefe de coche con
una voluntad excepcional y sin medir riesgos ni sacrificios para cumplir con las

tareas que se la asignan. Leal y honesto...”

Existencia de los hechos y participacion responsable de los

imputados:

HECHO NOMINADO PRIMERO

Victimas: Hugo Alberto Pavon Quiroga, Ramona Angela Sanchez y

Carlos Alberto Varella Alves.

La prueba colectada en el debate acredita, conforme el marco del
contexto general analizado precedentemente, permite acreditar que con fecha
30 de abril de 1976 en horas de la noche, personal perteneciente a la
Comisaria de Distrito Primero de la ciudad de Alta Gracia, entre los que se
encontraban Osvaldo Roque Camara y José Antonio Cuello, irrumpieron en el
domicilio sito en calle Av. Del Libertador N° 1757 de la ciudad de Alta Gracia, de
esta Provincia de Cordoba, violentando la residencia y sustrayendo elementos
de la misma, luego de lo cual estos sujetos privaron de su libertad a Hugo
Alberto Pavén Quiroga, Ramona Angela Sanchez y Carlos Alberto Varella
Alves.

Asi las cosas, las victimas fueron trasladadas a dependencias de

la Comisaria de Alta Gracia, donde permanecieron privados de su libertad

...... 0S por personal

#30896417#231005151#20190409121359019

hacta @
Fecha de firma: 10/04/2019
Firmado por: JOSE FABIAN ASIS, Juez de Camara

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: CONSUELO BELTRAN, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘llm ||IH




i
i
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N°1 CORDOBA
policial no identificado, al Centro Clandestino de Detencion que funcionaba en

las dependencias del Departamento de Informaciones Policiales (D2) de la
Policia Provincial, sito en Pasaje Cuzco N° 66 -actual pasaje Santa Catalina- en
esta Ciudad de Cordoba. Durante el traslado hacia el D2, el personal policial
gue trasladaba a las victimas procedid a golpearlas y a amenazarlas de
muerte.

Encontrdndose ya en el Departamento de Informaciones
Policiales (D2), el personal policial que alli se desempefiaba, entre los que se
encontraban Miguel Angel Gémez, mantuvieron a las victimas subrepticiamente
cautivas en dicho centro clandestino. Ademas, durante el cautiverio de las
victimas en dicho lugar, Miguel Angel Gomez junto a otros miembros que se
desempefiaban en dicho CCD, sometieron a las victimas a constantes torturas
fisicas y psicologicas, los hicieron permanecer en condiciones infrahumanas de
detencion, obligados a mantenerse con las manos atadas, los ojos vendados,
bajo la prohibicibn de moverse y/o comunicarse con el resto de detenidos,
privados de alimentacion, higiene y atenciébn médica, forzados a escuchar y
soportar flagelos, humillaciones y hostigamientos de otras personas, Yy
sometidos a interrogatorios a través de diversos métodos de torturas fisicas y
psiquicas, con el objeto de obtener la mayor cantidad posible de informacion
acerca de sus actividades.

Posteriormente, mas precisamente el dia 4 de mayo de 1976, las
vicimas Ramona Angela Sanchez y Carlos Alberto Varella Alves
recuperaron su libertad desde el Departamento de Informaciones D2. Por su
parte, Hugo Alberto Pavon Quiroga, fue trasladado ese mismo 4 de mayo de
1976 por personal de la D2 a las dependencias de la Alcaidia del Departamento
Central de la Policia Provincial, que funcionaba en un sector del edificio del
Cabildo Historico de esta ciudad, contiguo al Departamento de Informaciones
Policiales (D2), donde la victima Pavon fue mantenido cautivo bajo custodia del
personal de la Guardia de Infanteria de la Policia de esta Provincia, a cargo del
Comisario Inspector Miguel Angel Bustamante (Jefe de la Guardia de

Infanteria), entre otros fallecidos.
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Dias después, mas precisamente el dia 6 de mayo de 1976

Pavén Quiroga fue retirado por personal del D2 de la Alcaidia y llevado
nuevamente al CCD Departamento Informaciones Policiales D2; hasta este
momento se tuvo co