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Fallo n° 2172

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

En la Ciudad de Mendoza, a los 4 dias del mes de marzo del afio 2022, el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mendoza n° 1, integrado por los Dres. Alejandro
Waldo Pifia, Alberto Daniel Carelli y Maria Paula Marisi, bajo la Presidencia del primero de
los nombrados, se constituye con el objeto de dar a conocer los fundamentos del fallo n°
2172 dictado el pasado 2 de diciembre de 2021 en autos 14000811/2012/TO1, caratulados:
“Fernandez Armando y otros s/infr. art. 146 CP segiin ley 24.410, supresion del estado
civil de un menor (art. 139 inc. 2 CP segiin texto original ley 11.179), falsedad
ideologica conforme art. 292 ultimo parrafo y uso de documento adulterado o falso (art.
296 CP)” incoados contra: FERNANDEZ, ARMANDO OSVALDO de apellido materno
MIRANDA, argentino, nacido en San Juan para fecha 20/11/1941, titular de DNI N°
6807999, casado, retirado de Policia de Mendoza, hijo de Julian (f) y de Haydee Matilde (f),
domiciliado en calle Bahia Blanca N° 18, Las Heras, provincia de Mendoza, GARAY,
ABELARDO SANTIAGO, de apellido materno MAUCERI, argentino, nacido en
Mendoza para fecha 25/07/1945, titular de DNI N° 8144195, casado, jubilado de Policia de
Mendoza, hijo de César Pascual (f) y de Rosa, domiciliado en calle Peri N° 8282, Barrio
Mauricio, Carrodilla, Lujan de Cuyo, provincia de Mendoza, y LUFFI, IRIS YOLANDA
de apellido materno ALVARADO, argentina, nacida en Mendoza para fecha 15/05/1951,
titular de DNI N° 6669658, casada, ama de casa, hija de Ismael (f) y de Elsa Alvina (f),

domiciliada en calle Bahia Blanca N° 18, Las Heras, provincia de Mendoza.

Se deja constancia de la actuacion, por parte del Ministerio Publico Fiscal
de la Nacion, Oficina de Asistencia en causas por violaciones a los Derechos Humanos
cometidas durante el terrorismo de Estado en Mendoza, de los doctores Dante Marcelo Vega
y Daniel Rodriguez Infante; en representacion de la Asociacion Civil Abuelas de Plaza de
Mayo, constituida como querellante en autos, la Dra. Viviana Beigel y el Dr. Emanuel

Lovelli; en ejercicio de la defensa de Armando Fernandez y Abelardo Garay, el Defensor
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Oficial Dr. Santiago Bahamondes y por la defensa de Iris Yolanda Luffi, los doctores
Mariano Tello y Javier Pereyra Carlomagno. Todo ello, ante el Dr. Esteban Javier Faoro,

Secretario del Tribunal.

A efectos de lograr una clara exposicién que facilite una acabada
comprension de los fundamentos del decisorio dado a conocer oportunamente, la exposicion

de los mismos se estructurara en el siguiente orden:

PRIMERA PARTE. Hechos y circunstancias materia de la acusacion:
requerimientos de elevaciéon a juicio. Desarrollo del debate. Abstencién de declarar.
Declaraciones testimoniales. Declaraciones indagatorias. Prueba instrumental. Alegatos.

Réplicas de las partes. Palabras finales de los acusados.

SEGUNDA PARTE. Cuestiones a resolver. Contexto en que se sittian los
hechos de este juicio. Materialidad de los hechos probados e intervencion delictiva de los
acusados. Calificaciones legales y leyes aplicables. Autoria y participacion. Determinacion

de las penas. Victimas. Contexto de violencia de género. Costas.

PRIMERA PARTE

Hechos y circunstancias materia de la acusacion: requerimientos de

elevacion a juicio v auto de elevacion a juicio.

Los hechos presuntamente delictivos que abrieron la instancia ante este
Tribunal Oral fueron los definidos por el Ministerio Publico Fiscal en el requerimiento de
elevacién a juicio obrante a fs. 982/1014, que fue leido durante las audiencias llevadas a
cobo los dias 26 de marzo y 9 de abril de 2021, de conformidad con las constancias de las

actas numeros 2 y 3.

A su vez, la requisitoria de elevacién a juicio presentada por la Asociacion

Civil Abuelas de Plaza de Mayo, en su calidad de querellante, se encuentra agregada a fs.
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971/980. Por ser sustancialmente analoga a la formulada por el Ministerio Ptblico fiscal, con

el acuerdo de todas las partes, se tuvo por incorporada y se omitio su lectura (v. acta n° 4)

Para una mayor precision de estos hechos, a continuacién se transcribira el

requerimiento fiscal en su parte pertinente:

«...1. CONTEXTO HISTORICO

A. El cardcter sistemdtico de represion en cuyo marco tuvieron lugar

los hechos aqui ventilados

Los hechos comprendidos en esta solicitud de elevacion a juicio se
enmarcan en el contexto de represion sistemdtica desplegada por el terrorismo de Estado
desatado en nuestro pais. Estda claramente establecido que dicho contexto es de cardcter
notorio, conforme ha sido receptado tanto por via jurisprudencial (ya desde 1986 la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en la denominada causa N° 13 -Fallos 309:319- asigné
dicho cardcter a la existencia del terrorismo de Estado, a la desaparicion de personas y a la
existencia de centros clandestinos de detencion, entre otros hechos relevantes) como
también a través de la Acordada N° 1/12, adoptada por la Cdmara Nacional de Casacion
Penal, Tribunal éste que —a su vez- refrendo el contenido de dicha decision administrativa
en la causa causa Nro. 10.431, caratulada “Losito, Horacio y otros s/recurso de casacion”

(Pdg. 51).

Asi las cosas, debe tenerse por suficientemente acreditado el contexto
histérico en que se enmarcan los hechos que conforman el objeto de esta requisitoria. Sin

perjuicio de ello, pasaremos a formular una breve descripcién general sobre este aspecto.

B.  Contexto general en el territorio nacional

Los secuestros y desapariciones que se produjeron en el marco de
operativos efectuados con la excusa de “neutralizar y/o aniquilar el accionar de los

elementos subversivos”, comenzaron a producirse antes del golpe militar del 24 de marzo
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de 1976. La metodologia que seria profundizada a partir del golpe fue ensayada en el

denominado “Operativo Independencia” llevado a cabo en Tucumdn.

El 24 de marzo de 1976, la Junta de Comandantes en Jefe de las Fuerzas
Armadas derrocé a la presidenta constitucional Maria Estela Martinez de Perdn y usurpé el
gobierno del pais. Los jefes militares denominaron a la gestion que comenzaban como

“Proceso de Reorganizacion Nacional™.

Para evitar cualquier tipo de resistencia por parte de la sociedad civil, las
Fuerzas Armadas disefiaron un plan sistemdtico para eliminar fisicamente a los opositores
-a quienes llamaron delincuentes subversivos- e inmovilizar a través del miedo al resto de

los habitantes del pais.

El plan terrorista consistio en el uso de la violencia tanto desde las
instituciones publicas como desde las estructuras clandestinas creadas por el propio Estado

para la sistematizacion de la detencion ilegal, tortura y asesinato de miles de personas.

Entre los militares golpistas circulé un documento de cardcter secreto
denominado “Orden de batalla del 24 de marzo de 1976”, que contenia la metodologia
represiva que emplearia el Estado terrorista. Los jefes militares acordaron que, para
“derrotar la subversion”, no alcanzaba con la represion basada en las nuevas leyes
impuestas después del golpe: también consideraban necesario desarrollar una estrategia
clandestina de represion, para que los opositores no solo fueran neutralizados, sino también

exterminados.

La metodologia de este plan fue similar en todo el pais. Se traté de un
esquema que respondia a una cadena de mando vertical, cuyo vértice era la Junta de
Comandantes. Sin embargo, por su cardcter ilegal y clandestino, los grupos operativos que
realizaron la represion actuaron con relativa autonomia. A estas bandas de represores se
los llamé Grupos de Tareas (en adelante “GT”) y su funcion era capturar a los ciudadanos
a quienes los servicios de inteligencia identificaban como “guerrilleros”, “izquierdistas”,

“activistas sindicales” o, mds genéricamente, “subversivos”. El GT los secuestraba y los
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encerraba en un Centro Clandestino de Detencion o “chupadero” (en adelante “CCD”),
por lo general una comisaria, un establecimiento militar o un edificio acondicionado a tal
efecto, en donde los torturaban para que proporcionaran informacion que permitiera

realizar nuevas detenciones.

C.  El terrorismo de Estado en Mendoza

En ese plan sistemdtico, Mendoza integré junto con otras siete provincias
la Zona I11. En particular, conformé la Subzona 33, a cargo de la VIII Brigada de Infanteria

de Montafia.

Como en las grandes ciudades del pais, el terrorismo estatal tuvo aqui dos
fases: la primera comprende desde el propio retorno de la democracia en 1973 hasta el
golpe de 1976 y tuvo como protagonistas dos organizaciones criminales para-policiales y
cuatro instituciones estatales: asi, por su metodologia criminal y por la impunidad con que
actuaban sus integrantes, es un hecho que los denominados Comando Anticomunista
Mendoza y Comando Moralizador Pio XII fueron organizaciones surgidas de la propia
policia local. A ellas se sumaron, desde el plano institucional, el Departamento de
Informaciones de la Policia de Mendoza (en lo sucesivo D-2), la Policia Federal y el
Ejército Argentino desde fines de 1975 (cuando le fue asignada la direccion de la lucha
antisubversiva por parte del poder constitucional) y, por ultimo, la Justicia Federal. Entre
todas, implantaron un terrorismo que podria denominarse “de calle” y otro “ideoldgico”:
del primero (que tenia por fin sembrar pdnico en la poblacién a través de secuestros
nocturnos y ejecuciones de mujeres en situacion de prostitucion o de hombres tildados de
delincuentes comunes, a los que se vinculaba principalmente al proxenetismo y al comercio
de drogas y cuyos caddveres aparecian generalmente en el pedemonte mendocino) se
encargo el denominado Comando Moralizador Pio XII. Del segundo (cuyo objetivo fue ya
no “moralizar la Provincia” sino, para decirlo con la terminologia propia de sus autores,
“evitar su conversion en un territorio bolche” o férmulas similares) se ocupé el Comando

Anticomunista Mendoza y el D-2 de la Policia de Mendoza, a los que se sumaron la Policia
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Federal y el Ejército

La segunda fase del terrorismo estatal en Mendoza tiene como fecha
inicial febrero de 1976, mes en que las fuerzas armadas ya tenian definidos todos los
detalles del golpe que consumarian un mes después y, paralelamente, comenzarian a
ejecutar lo que luego se conoceria como un verdadero plan de eliminacion de personas cuyo
alcance abarcé todo el territorio nacional y cuyo blanco fue la sociedad toda. A partir de
esa fecha la represion rdpidamente se intensifico hasta alcanzar la profundidad con que
luego se la conoceria. En nuestra provincia, ese plan sistemdtico tuvo las siguientes notas

particulares

a) Los comandos parapoliciales locales (el CAM y el “Comando
Moralizador Pio XII”) perdieron su razon de ser y terminaron disolviéndose en el aparato
represivo, al igual que la “Triple A” en Buenos Aires y tantos otros que operaron durante

1974y 1975 a lo largo y ancho del pais.

b) Paralelamente también se desvanecié6 toda frontera entre el terrorismo
de calle y el terrorismo ideolégico que antes mencionamos, pasando a fundirse ambos en el
terror estatal a secas, cuyo blanco se extendié a toda la poblacion y cuya injerencia abarcé

todos los sectores de su vida institucional y privada de la provincia.

c) A los actores estatales que protagonizaron la primera fase del
terrorismo estatal se sumaron otros: al Ejército se sumo la Fuerza Aérea; al D-2 se
sumaron las Comisarias; la Policia Federal permanecid vinculada al terror estatal al igual

que en el periodo democrdtico anterior. A ellos debe sumarse la Penitenciaria Provincial.

d) Lo que cambia son las relaciones entre estos actores: el protagonista
principal pasa a ser el Ejército Argentino, que desplaza a la policia local en la conduccion
del plan criminal, no asi en su ejecucion, que comparte con todas las fuerzas. También
combina su propia inteligencia con la de las demds fuerzas en una suerte de entidad comtn
llamada, justamente, comunidad informativa y utiliza una estructura operativa ya existente:

el COT o Centro de Operaciones Tdcticas, para poner en accion esa inteligencia.
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Recordemos que dicha estructura, a la que cupo un rol protagonico en el
accionar represivo (en tanto constituyéo un elemento clave en la recopilacion de
informacion, inteligencia criminal y toma de decisiones respecto de los procedimientos,
secuestros y desaparicion de personas), se conformaba por personal de inteligencia de las
distintas fuerzas armadas y de seguridad que intervenian en el plan criminal estatal —tanto
de efectivos pertenecientes a sus divisiones de inteligencia (vgr. el G-2 del Comando, la
Division Inteligencia de la Fuerza Aérea o el D-2 en el caso de la policia provincial), como
de aquellos que integraban érganos especificos en esta drea (tales como el Destacamento de

Inteligencia 144 del Ejército o la Regional Oeste de Inteligencia de la Fuerza Aérea)-.

e) La ejecucion de ese plan criminal (entendiéndose por tal la concrecion
de los secuestros, el traslado de los detenidos a los centros clandestinos de detencion, los
interrogatorios bajo tortura y el destino final de los secuestrados), que tuvo como
caracteristicas centrales su clandestinidad y su sistematicidad, fue una obra compartida por
todas las fuerzas represivas: el propio Ejército, la Fuerza Aérea, la Policia de Mendoza (a

través del D-2 o de otros grupos), la Policia Federal y la Penitenciaria.

f) Quienes se encontraban secuestrados con anterioridad al golpe de
estado (en el D-2, en la Compafiia de Comunicaciones de Montafia 8, en Campo Los Andes
o en la Penitenciaria Provincial) en general lograron conservar su vida. La situacion
cambia una vez consumado el golpe: algunos de los detenidos sobrevivieron, mientras que
un enorme arco de la sociedad (militantes politicos, dirigentes estudiantiles, sindicalistas o
delegados gremiales) desaparecen sin dejar mayores rastros. Asi, la desaparicion forzada
de personas como método de eliminacion se profundiza, lo que queda demostrado con las
estadisticas que surgen de los registros de la Oficina de Asistencia en Causas por
Violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el Terrorismo de Estado de
Mendoza, que indican claramente que del total de desapariciones forzadas ocurridas
durante el accionar del aparato represivo en nuestra provincia, la mayor parte tuvieron
lugar con posterioridad al golpe de estado de marzo de 1976 (dicha proporcion se observa

tanto en los hechos ocurridos en el Gran Mendoza como en San Rafael).
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1. CONTEXTO VINCULADO CON LA APROPIACION DE NINOS

Y NINAS

El plan de represion ilegal instaurado en nuestro pais en la ultima
dictadura civico-militar se complementd con la sistemdtica apropiacion de los hijos e hijas
de las personas detenidas, estos tltimas, en la mayoria de los casos, atun hoy desaparecidas.
Es decir, este accionar ilicito, montado sobre la “lucha contra la subversion”, importo la
desaparicion de los padres de los/las menores y la consecuente negacion en revelarles a
éstos (quienes ya son adultos de casi cuatro décadas) su origen bioldgico, el porqué de la
separacion y, finalmente, el destino de sus padres. Como consecuencia de ese plan, los/as
niflos/as de las personas desaparecidas por el terrorismo de Estado, fueron arrancados de
su historia, confinados a afios de ‘no saber’ y, con ello, a la construccion de una identidad

basada en falsedades.

El contexto en que se insertan estas apropiacion ha sido claramente
descripto por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6 de la Capital Federal en la
causa N° 1351 caratulada “Franco, Rubén O. y otros s/sustraccion de menores de diez
anos” conocida como “Plan sistemdtico de apropiacion de menores”. Por ello, para el
presente apartado baste remitirse al considerando décimo del fallo en cuestion, que bajo el
titulo “Acreditacion de la existencia de una prdctica sistemdtica y generalizada de
sustraccion, retencion y ocultamiento de menores de diez afos, haciendo incierta, alterando
o suprimiendo su identidad, en ocasion del secuestro, cautiverio, desaparicion o muerte de
sus madres” caracterizo el delito de apropiacion en el marco del terrorismo de Estado
padecido por la Argentina en la ultima dictadura Civico — Militar en los siguientes

términos:

“El patréon comin consistio en que todas las madres de los nifios
sustraidos, al igual que casi la totalidad de los padres, fueron victimas de la accion

represiva llevada a cabo por personal de las fuerzas armadas, policiales, de inteligencia o
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de seguridad en los que se implementaron métodos de terrorismo de Estado y fue a partir de
tales hechos que los nifios quedaron a merced de las fuerzas intervinientes quienes

¥«

dispusieron de ellos, sustrayéndolos del poder de sus progenitores...” “... respecto de las
edades de las victimas, advertimos que los menores sustraidos fueron en su gran mayoria

bebés recién nacidos o ninos de hasta un ano de vida...”

En la sentencia aludida anteriormente, se hizo una diferenciacion en tres

tipos de casos:

1- “Casos en los que las madres, encontrdndose embarazadas, fueron
trasladadas a diversos centros clandestinos de detencion y mientras se encontraban
ilegalmente privadas de su libertad dieron a luz a sus hijos en condiciones de absoluta
clandestinidad. Luego de ello, sus hijos les fueron arrebatados, en algunos casos,
inmediatamente y, en otros a los pocos dias de haber nacido...”, tal es el caso de quien

fuera inscripta como Miriam Lourdes Ferndndez.

2- “Casos en los que los menores se encontraban junto a sus madres en
sus respectivas viviendas al momento de irrumpir en ellas las fuerzas represivas,
produciéndose en tales circunstancias la sustraccion de aquellos por parte del personal
interviniente. A resultas de tales procedimiento se produjo, ademds, la muerte, la

desaparicion o el secuestro de las respectivas madres, segtin los casos”.

3- “Casos en que la sustraccion de los menores se produjo durante el
cautiverio al que estos fueron sometidos por haber sido conducidos conjuntamente con sus
padres a un centro clandestino de detencion, donde fueron separados del poder de sus
progenitores por agentes del estado que se desempefiaban en tales centros quienes

posteriormente dispusieron de ellos dandoles diversos destinos”.

Asimismo se dijo: “Corresponde destacar que en todos los casos

precedentemente mencionados, las sustracciones de los menores se llevaron a cabo en el
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marco de situaciones revestidas de la mds absoluta clandestinidad, donde esa conducta
delictiva se desdibuja dentro de la ilegalidad general de toda la situacion del contexto en
que se llevo a cabo (ya sea en procedimientos ilegales o dentro de los mismos centros de

detencion clandestina).

Ello ha determinado que haya podido reconstruirse solo parcialmente la
trama de sucesos que acaecieron desde el momento mismo de la sustraccion, hasta el
definitivo hallazgo de las victimas en los casos en que ello sucedié. Tampoco ha sido posible
la individualizacién de la totalidad de las personas que estuvieron en posesion de los nifios,
en el intervalo temporal transcurrido desde la separacion de éstos de manos de sus madres
hasta su arribo a manos de los apropiadores, en los supuestos en que aquéllos han sido
encontrados, habiéndose constatado muchas veces intervalos temporales variables que
ameritan considerar la intervencion de un numero indeterminado de personas en todo el
periodo del desarrollo de los sucesos delictivos aqui analizados.

Esta observacion controvierte la alegada maniobra delictiva individual...
...dado que previo a llegar a los brazos de quienes definitivamente decidieran queddrselos,
los nifios pasaron a la vista y por la decisiéon de una indeterminada cantidad de personas
que revestian funciones concretas dentro del plan general, y que como se dijera, obedecian
ordenes emanadas de los mds altos niveles de mando que hicieron posible que el destino de
esos nifos se sellara de un modo clandestino e ilegal, en el que la voluntad del apropiador
no hizo mds que determinar el lugar final de ese recorrido ilegal que habia sido trazado
mucho antes de llegar a los hogares donde finalmente fueron criados en la mentira, donde
fueron mantenidas las desapariciones de esos nifios y nifias encerrdndoselos en su propia
tragedia”.

Respecto al destino de los menores en aquella sentencia se expresé que:
“todos los menores fueron sustraidos del poder de sus padres en el marco de diversas
situaciones en las que siempre se constato la intervencion de fuerzas represivas estatales.

Una vez llevada a cabo la sustraccion se evidenciaron diversos destinos

que les fueron dados a los nifios, aunque ninguno de ellos fue la entrega a sus familiares, a
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pesar de los constantes, insistentes y heterogéneos reclamos y biisquedas efectuadas por
éstos en forma ininterrumpida, tanto ante las autoridades nacionales como extranjeras,
gubernamentales y no gubernamentales.

No sélo no fueron entregados sino que tampoco se brindé informacion
alguna que permitiera su hallazgo. Asi pues, en todos los casos en que los nifios fueron
encontrados (en la mayoria de los casos transitaban ya su edad adulta), el hallazgo se
produjo como consecuencia de datos que fueron recabados en forma privada por familiares
u organizaciones no gubernamentales y puestos a disposicion de la justicia. En ningtn caso
el hallazgo se originé a partir de informacion alguna provista por parte de las autoridades

gubernamentales™.

2. SU__CONSIDERACION _COMO CRIMEN CONTRA IA

HUMANIDAD

Como se indico en el punto precedente, la apropiacion de nifios y nifnas
durante el accionar represivo estatal llevado a cabo durante la ultima dictadura militar
constituyé una prdctica generalizada y sistemdtica. Y si bien ello no constituye una
condicion ineludible para calificar ese delito como crimen contra la humanidad (toda vez
que lo sistemdtico o general debe ser el ataque, en tanto contexto de accion, y no cada uno
de los delitos que en él se insertan), es evidente que se trata de un dato que derrumba

cualquier posibilidad de poner en dudas tal calificacion.

Atento a ello, valga en el presente acdpite introducir una serie de
consideraciones sobre la relevancia de comprender adecuadamente la naturaleza de este
fenomeno delictivo —en tanto crimenes de lesa humanidad-. Para ello haré propias las
consideraciones elaboradas por la Unidad Especializada para casos de apropiacion de
niflos durante el terrorismo de Estado de la Procuracion General de la Nacién en su

documento de fecha 25 de junio de 2013 titulado: “Algunas observaciones sobre la
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descripcion de los hechos en casos de apropiacion de nifios durante el terrorismo de Estado

y su consideracion como crimenes contra la humanidad”.

Alli se indica expresamente que estos casos no son casos individuales, sino
que se produjeron en un contexto bien preciso, en el marco de actuacién de un régimen que
produjo graves violaciones de los Derechos Humanos de manera generalizada Yy
sistemdtica, que garantizaba la impunidad de sus autores y participes y que procuraba
ocultar los hechos de diversos modos. Este contexto de accion forma parte del conjunto de
“circunstancias de modo, tiempo y lugar” relevantes para un correcto juzgamiento de los

hechos.

Por ello, es necesario tener en cuenta que, mds alld de la descripcion de
aquellos elementos estrictamente necesarios para la subsuncion de los hechos en los tipos
penales del Cédigo Penal (arts. 139, 146, 292, 293, etc.), la referencia a las circunstancias
que integran el contexto de accion no solo tiene un valor descriptivo del suceso historico,
sino que tiene un impacto concreto en diversos dmbitos. Asi, por ejemplo, en la
determinacion judicial de la pena dentro de las escalas penales previstas por la ley. En
efecto, la valoracion de un caso de apropiacion a efectos de determinar la pena en caso de
condena puede cambiar radicalmente si se tienen en cuenta aquellos elementos que le
confieren una particular gravedad. No cabe duda de que, dentro de los pardmetros fijados
por el art. 41 del Codigo Penal, un hecho de apropiacion de nifios cometido en el marco del
terrorismo de Estado, debe considerarse de los mds graves posibles, lo que
indefectiblemente tiene que tener una consecuencia directa en la determinacion de la pena
en concreto (la ponderacion de la pena en concreto tiene que reflejar la gravedad del

hecho).

Por otra parte, que los requerimientos fiscales y autos judiciales asuman
esta descripcion contextualizada del caso desde el comienzo mismo de la investigacion,
también puede tener otra clase de consecuencias, por ejemplo, en la determinacion del

universo posible de autores y participes (que no tiene por qué estar limitado a los presuntos
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“padres” apropiadores e intervinientes directos en la sustraccion y entrega del nifio y en la

confeccion de documentos falsos), asi como en la modalidad de investigacion.

Asimismo, no debe perderse de vista que, mds alla del cardcter
permanente que puedan tener los delitos imputados, una correcta comprension de los
hechos en el contexto particular en que fueron cometidos (el terrorismo de Estado), conduce
a la aplicacion de la regla de la imprescriptibilidad, cuestion que no es menor, dado que
esta regla asegura la vigencia de la accion penal, sin depender de que los delitos imputados
sean considerados “delitos permanentes”. En este sentido, si bien la figura del art. 146
suele ser interpretada como un delito permanente, ello no siempre sucede respecto de otros

delitos que normalmente se imputan en esta clase de casos.

La aplicacion de la regla de la imprescriptibilidad a los delitos vinculados
a la apropiacion de nifios durante el terrorismo de Estado ha sido reconocida en la
jurisprudencia argentina desde hace tiempo, al haber sido cometidos en un contexto tal que

permiten ser considerados crimenes contra la humanidad.

Si bien existen numerosas sentencias y dictdmenes que asi lo reconocen,
cabe mencionar, a modo de ejemplo, la sentencia de la Sala IV de la Cdmara Federal de
Casacion Penal (CFCP) en el caso “Ricchiuti”, en la que, luego de analizar los
antecedentes en la materia, se concluyo que los hechos se habian cometido en las
condiciones propias de los crimenes contra la humanidad de persecucion. El crimen contra
la humanidad de persecucion es una de las modalidades previstas por el derecho penal
internacional desde hace décadas; ya figuraba en el Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Niiremberg y luego fue incluida en los instrumentos posteriores, incluyendo
los Estatutos de los tribunales penales internacionales para la ex Yugoslavia y para Ruanda

y el Estatuto de la Corte Penal Internacional.

Precisamente, en la sentencia del caso “Ricchiuti”, la CFCP tuvo en
cuenta que: a) la apropiacién de ninos durante el terrorismo de Estado no fue un fenémeno

aislado del sistema represivo y b) la apropiacion de nifios violo derechos fundamentales
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reconocidos por el derecho internacional incluso antes de la fecha de comision de los
hechos. En efecto, en la sentencia se afirmé que: “(...) los hechos que motivaron este juicio
no se produjeron de modo aislado, sino que han sido parte de un sistema complejo de
represion estatal ilegal y de persecucion por razones politicas, que incluyé entre sus
prdcticas la de apropiarse de los nifios nacidos en cautiverio, hijos sustraidos a las mujeres
—por lo general, a pocas horas o dias de haberse producido el parto—, detenidas ilegalmente
en razon de su ideologia, cuyo destino en la mayoria de los casos aun es incierto. La
supresion de cualquier dato acerca del origen bioldgico del nifio y su pertenencia familiar, a
la vez que ha provocado la disipacion absoluta de la identidad real del nifio o nifia y la
inviabilidad fdctica de acceder a alguna forma de conocimiento sobre su historia,
socavando gravemente su derecho a la identidad, a su constitucion familiar y su
personalidad, también ha sido uno de los andamiajes que posibilité continuar ocultando el
destino de las madres desaparecidas. Todo ello, a su vez, con profundas repercusiones sobre
el devenir de los restantes familiares biolégicos, a quienes se les negé la existencia de lazos
parentales (hijos, hermanos y nietos) y el derecho a la constitucion integral de sus familias;
derechos, todos ellos, reconocidos desde antafio por nuestra Constitucion Nacional en su
art. 14 bis, y también por diversos instrumentos internacionales de derechos humanos (arts.
17,18y 19 de la de la C.A.D.H.; art. 16.3 D.U.D.H.; arts. 23 y 24 del P.I.D.C. y P., arts. 8 y
9 C.D.N. entre otros).

Estos hechos, en definitiva, trasuntaron en la vulneracion de los derechos
humanos fundamentales de las victimas a manos de los autores directos y mediatos de las
dfectaciones padecidas por ellas. Por su parte, el cardcter repetido de este tipo de actos
denunciados en perjuicio de personas que resultaban perseguidas en virtud de su (real o
ficta) pertenencia a la asi llamada “subversion” —si bien irrelevante a los efectos de
determinar la calificacion de las conductas como crimenes de lesa humanidad— permite en
la especie inferir el “motivo politico” al que alude la norma internacional que sanciona el
crimen de persecucion por razones de esa clase. Sobre este aspecto, en el caso ha quedado

plenamente acreditado el contexto en el cual se desarrollo el operativo que culmind con el
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homicidio de Antonio Domingo Garcia y la privacion ilegitima de la libertad de Beatriz
Recchia, embarazada —quien atin hoy permanece desaparecida— y a quien se le sustrajo su
bebé, finalmente entregado a una familia distinta que alteré su identidad y consolidé la
apropiacion.

En esta misma direccion, en alusion a los crimenes cometidos durante los
setenta por el gobierno militar en nuestro pais se ha sefialado que “el secuestro,
sustraccion, sustitucion y ocultamiento de la identidad que quienes en ese momento eran
nifios de cortisima edad son modalidades de comision del crimen de lesa humanidad de
persecucion. La discriminacion en ambos casos se fundaba en razones politicas. Los
derechos fundamentales reconocidos internacionalmente fueron violados y esas violaciones
alcanzaron una gravedad equiparable a aquella de los crimenes de lesa humanidad” (cfr.
Documento de Trabajo: “El crimen de persecucion” elaborado por la Prof. Elizabeth
Ludwin King, en el marco del Programa conjunto de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Palermo y del Centro Internacional para la Justicia Transicional (I.C.T.J.),
inédito).

Como consecuencia de lo expuesto, desde esta perspectiva puede
entenderse que las conductas por las que fueron juzgados los acusados en este caso resultan
encuadrables dentro del denominado crimen de persecucion.”

Muchos otros antecedentes (anteriores al fallo de la CFCP recién citado)
se han referido al fendmeno de la apropiacion de nifios como supuestos de crimenes contra
la humanidad en la modalidad de desaparicion forzada de personas. Los antecedentes en
este sentido son muy numerosos. En algunos casos se ha hecho hincapié en el vinculo
existente entre la apropiacion de nifios y la desaparicion forzada de sus padres y en otros se
ha considerado que la propia persona sustraida es victima del delito de desaparicion

forzada.

Existen varios votos de jueces de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en los que se han hecho referencias al vinculo existente entre la apropiacion del

niflo y la desaparicion forzada de los padres y, mds precisamente, se ha expresado que la
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apropiacion es una consecuencia directa de la desaparicion forzada de los progenitores.

Una linea de argumentacion diferente puede verse en el fallo dictado por
la Sala II de la CFCP en el caso “Rivas”. Alli se sostuvo que los delitos vinculados a la
sustraccion del nifio y a la supresion de su identidad forman parte de la desaparicion
forzada de la madre: “(...) los hechos que han sido objeto de la sentencia recurrida no son
meramente delitos ‘vinculados’ o que sean ‘consecuencia’ de una desaparicién forzada,
sino antes bien, forman parte de la ejecucion de la desaparicion forzada de Mirta Mabel
Barragdn. En efecto, definida la desaparicion forzada de personas como la privacion de la
libertad de una persona, cometida por agentes del Estado o por personas que acttien con su
autorizacién, apoyo o aquiescencia, sequida de la falta de informacién o de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, lo
distintivo y caracteristico de la desaparicion forzada es este segundo elemento de la
definicion, que, si no se presenta, no se diferencia de otros delitos comunes, cuales el plagio,
la privacion de libertad, el homicidio, y otros tratamientos inhumanos conexos. La
desaparicion forzada es tal por la falta de informacion sobre la existencia de la privacion de
libertad, o por la negativa a reconocer su existencia, o por la falta de informacién sobre el
paradero de la persona. En términos llanos, lo caracteristico del delito es la pérdida de todo

rastro de la persona colocada en situacioén de desaparicién forzada.

Desde esta perspectiva, al menos en los casos en los que la persona
colocada en esa situacion de desaparicion da a luz un hijo durante su cautiverio, la
sustraccion del nifio nacido, el ocultamiento de los datos del lugar de nacimiento, y de la
identidad de su madre, la retencion u ocultamiento del nifio, el emplazamiento en un estado
de familia que no corresponde a su nacimiento, la expedicion de documentos
ideolégicamente falsos para ocultar la verdadera identidad de la madre y las circunstancias
del nacimiento, y la obtencion de documentos de identidad falsos sobre la base de los actos
anteriores, constituye parte de los actos ejecutivos de desaparicion forzada de la madre,
pues mediante esos actos se oculta todo dato que podria dar noticia de la suerte de la

madre. Incluso, atendiendo a que la desaparicion forzada constituye una violacion miiltiple
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de derechos, con aquellos actos se pretende borrar toda traza de que la mujer colocada en
situacion de desaparicion forzada ha sido madre, en un determinado momento y lugar, del
que no se quiere informar, porque informar impondria dar noticia sobre el paradero o la
suerte de la madre.

Desde esa perspectiva, entiendo que la sustraccion, retencion Yy
ocultamiento de un nifio nacido en parto que tuvo lugar durante el cautiverio de la madre en
situacion de desaparicion forzada, la alteracion de su estado civil, y la creacion de
instrumentos falsos sobre su nacimiento y sobre su identidad son parte ejecutiva de la
desaparicion forzada de la madre”.

La apropiacion de nifios durante el terrorismo de Estado también ha sido
vista como un supuesto en el que la propia persona apropiada es victima directa de
desaparicion forzada de personas. Esto ha sido sostenido, por ejemplo, en el dictamen de la
Procuracién General de la Nacion en el caso “Prieto”, en el que se afirmé que la persona
apropiada fue privada de su libertad a partir del momento en que ocurrié la sustraccion y
esa privacion de libertad fue seguida por la falta de informacion sobre su paradero. En
razoén de ello, y dado que se trataba de un caso atin no esclarecido, el dictamen concluyé
que: “En definitiva, se trata de determinar en este expediente si Emiliano Matias Prieto es o
no un desaparecido; se trata de investigar un hecho pasado, pero también de hacer cesar
uno presente”. Al respecto, no puede soslayarse que en cierto modo, para quienes buscaron
a esos ninos y nifias, y también para la sociedad en su conjunto, ellos/as también fueron
“desaparecidos”. Desaparecieron para sus familias, desaparecieron de su historia familiar
cotidiana, de la posible resignificacion y reconstruccién de los lazos y roles dentro de un
marco familiar luego de una tragedia, desaparecieron de la posibilidad y derecho de sus

familiares de origen a saber cudl habia sido su destino.

En tal sentido, el fendmeno de la sustraccion de nifios y la supresion y
sustitucion de su identidad también fue abordado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, tribunal que ha sefialado la multiplicidad de derechos lesionados por esta

prdctica. El tratamiento de esta cuestion puede verse en la sentencia dictada en el caso
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“Gelman vs. Uruguay” en el que la Corte Interamericana concluyé que existia una
obligacion de investigar y juzgar penalmente el caso. En esa sentencia, la Corte

Interamericana afirmo:

“La situacion de un menor de edad cuya identidad familiar ha sido
alterada ilegalmente y causada por la desaparicion forzada de uno de sus padres, como es
el caso relativo a Maria Macarena Gelman, solo cesa cuando la verdad sobre su identidad
es revelada por cualquier medio y se garantizan a la victima las posibilidades juridicas y
facticas de recuperar su verdadera identidad y, en su caso, vinculo familiar, con las
consecuencias juridicas pertinentes. Asi, el Estado no garantiz6 su derecho a la

personalidad juridica, en violacion del articulo 3 de la Convencion.

En mérito de lo anterior, la sustraccion, supresion y sustitucion de
identidad de Maria Macarena Gelman Garcia como consecuencia de la detencion y
posterior traslado de su madre embarazada a otro Estado pueden calificarse como una
forma particular de desaparicion forzada de personas, por haber tenido el mismo propdsito
o efecto, al dejar la incognita por la falta de informacion sobre su destino o paradero o la
negativa a reconocerlo, en los propios términos de la referida Convencion Interamericana”.

La mencion de estos precedentes es ilustrativa de algunos de los
argumentos que han sido utilizados para demostrar que estamos en presencia de hechos que
no son solamente delitos previstos en la legislacion penal nacional, sino que también son

hechos particularmente relevantes desde el punto de vista del derecho internacional.

Como puede verse, existen diversos modos —que no son incompatibles
entre si- de justificar que esta clase de hechos estdn alcanzados por reglas del derecho
penal internacional que tienen consecuencias concretas al momento de llevar a cabo su

persecucion penal.

Como ya se dijo, una de las consecuencias que se deriva de la adecuada
contextualizacion de las conductas es la aplicacion de la regla de la imprescriptibilidad de

la accion penal, pero también hay otras consecuencias: por ejemplo, el impacto en la
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determinacion judicial de la pena, que debe reflejar la particular gravedad del hecho; la
definicién del universo posible de imputados; la aplicacién de medidas de prueba
especificas para este tipo de casos, como aquellas incluidas en el Protocolo de actuacion
para causas por apropiacion de nifios durante el terrorismo de Estado, aprobado por la

Res. PGN. 398/12.

En definitiva, para un mejor ejercicio de la accién penal en casos donde se
investiguen posibles apropiaciones de nifios durante el terrorismo de Estado, es conveniente
que: (a) la descripcién de los hechos en cada causa judicial incluya desde el comienzo
mismo de la investigacion la referencia a su posible vinculo con el terrorismo de Estado —tal
como ha ocurrido en el presente expediente- y (b) que se deje constancia de que las
conductas investigadas o atribuidas no sélo son delictivas segtin el Coédigo Penal, sino que
también estdn alcanzadas por reglas del derecho penal internacional, en particular, la
imprescriptibilidad de la accion penal —como también ha ocurrido a lo largo de este

proceso-.

En sentido similar se encuentra la linea argumentativa de la Dra. Nuria K.
Pifiol Sala en su articulo titulado: “La obligacion del Estado de restituir la identidad a las
victimas de desaparicion forzada”, pdg. 162 del libro “Las pruebas genéticas en la
identificacion de jovenes desaparecidos”, Editorial Del Puerto, Afio 2012, el cual dice: “Es
imprescindible tener en cuenta al analizar casos de esta naturaleza, que este accionar no es
solo algo que ocurrié en el tan remoto pasado, sino que continua ocurriendo en la
actualidad, atraves de sus consecuencias, en la medida en que aquello ocurrido sigue
latiendo de distintas formas en la realidad actual y sus efectos se multiplican y perviven
hasta hoy. Justamente uno de los efectos concretos en el presente es la gran cantidad de
jovenes que contintian [desaparecidos] para sus familias, para la sociedad y para el Estado,
ocultos tras una falsa identidad inventada por quienes ellos creen sus progenitores y

consolidada por anos por la falsa creencia que les transmitieron sobre su origen”.

“El terrorismo de Estado se hace actual y presente en esos cientos de
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jovenes aun buscados, que contintian siendo victimas del delito de desaparicién forzada
mientras contintien viviendo con su filiacion e historia personal falseada consecuencia de la
alteracion de su Estado Civil, y hasta que su verdadera identidad y su origen no les sea
revelado. Esos jovenes, viven hoy con una conciencia falsa sobre si mismos, privados
forzadamente asi de la posibilidad de contacto con su familia biolégica que los busco
durante afios, del conocimiento de su origen y de los nombres y la historia de quienes fueron

sus padres y de lo que sucedi6 con ellos, circunstancias todas inherentes a su identidad”.

Por ultimo, es claro que una acusacién formulada en los términos que
aqui se consignan supone también una mayor garantia para la observancia del derecho de
defensa, toda vez que se posibilita a los imputados y sus defensas conocer desde el primer
momento de la persecucion, con total exactitud, los alcances y dimensiones de la atribucion

de responsabilidad que se les endilga.

3. LOS HECHOS EN CONCRETO

a) Secuestro y posterior desaparicion de Maria del Carmen Moyano y

de Carlos Simon Poblete; y la apropiacion de su hija.

Como ha sido ya expuesto por este Ministerio Publico Fiscal en anteriores
presentaciones formuladas en autos, cabe sefialar que parte de los hechos que constituyen el
objeto de la presente requisitoria —concretamente, los referidos a las circunstancias en que
se produjo la apropiacion de la victima- han sido ya ventilados en juicio oral y publico
celebrado ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 6 de la Capital Federal y
recogidos por la sentencia recaida en autos N° 1351 caratulados “FRANCO, Rubén O. y
otros s/sustraccion de menores de diez afios”, tal como se transcriben subsiguientemente.

En concreto, en la sentencia antes mencionada se consigno textualmente que:

“La hija de Maria del Carmen Moyano y Carlos Simoén Poblete, nacié
aproximadamente en el mes de junio del afio 1977 en instalaciones de la E.S.M.A. Su madre,

de 23 arios de edad, permanecia alli privada ilegitimamente de su libertad desde que fuera
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trasladada alli clandestinamente en el mes de mayo de ese afio, desde el centro de detencion
denominado “La Perla”, sito en la Provincia de Cérdoba. La joven fue secuestrada entre
los meses de abril y mayo de 1977 junto a su pareja, Carlos Poblete, época en que la joven
cursaba el séptimo mes de gestacion aproximadamente. La nifia, fue arrancada de los
brazos de su madre aproximadamente a los ocho dias de nacida, siendo sustraida de la
custodia de sus progenitores, y no fue entregada a sus familiares biolégicos, continuando
desaparecida a la fecha al igual que sus padres. Cabe destacar que esta pareja fue
investigada por la Ex Direccion de Inteligencia de la Provincia de Buenos Aires (DIPBA) y
contaba con fichas personales bajo la denominacion “DS”, lo cual significaba delincuente
subversivo, ademds en lo que respecta a los antecedentes sociales de Maria del Carmen
Moyano se consignaba que pertenecia a Montoneros. En efecto, de esta prueba documental
incorporada al debate surgen los legajos: Mesa “DS” Varios N° 2703, Tomo 5 Anexo 1,
caratulado “Pedido de captura (actv. Subversiva)”iniciado el 19 de diciembre de 1977 del
cual se desprende que el legajo se inicid por un parte producido por el Servicio de
Inteligencia Naval informativo para la DIPBA; Mesa “DS” Varios N° 3899, caratulado
“Derivaciones de procedimiento antisubversivo que originé el desmembramiento de una
célula de montoneros en la provincia de San Juan”, fechado en diciembre de 1975, con el
encabezado del Grupo de Tareas 37, en donde hace mencion a un “procedimiento
antisubversivo” llevado a cabo en la provincia de San Juan el 24 de noviembre de 1975,

(13

donde fue allanado el domicilio de Poblete, Carlos Simén y que “...hasta el presente, los
procedimientos antisubversivos en conjunto, entre fuerzas militares y policiales, han tenido
resultados positivos, toda vez que la documentacion secuestrada y el grado de importancia,
y de militancia y contactos de los detenidos...”; y Mesa “DS” Varios N° 7412, caratulado
“Referente organizacion subversiva Socialismo Revolucionario”, el cual contiene el Parte
de Informaciones N° 7/77 producido por la Superintendencia de Seguridad Federal de la
Policia Federal, en donde hace referencia a la organizacion Socialismo Revolucionario,

sefialando entre los fundadores a Carlos Gonzdlez (el alias de Carlos Simén Poblete),

siendo que esta informacion estd fechada el 2 de marzo de 1977 (cfr. punto 102 de la prueba
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incorporada por instruccion suplementaria en la causa N° 1351). Para tener por probado el
hecho se tiene en cuenta, la declaracion brindada en el debate el 12 de septiembre de 2011
por Adriana Moyano, hermana de Maria del Carmen, secuestrada en el afio 1977 y cuiiada
de Carlos Poblete. Relaté que Maria del Carmen tenia el sobrenombre familiar de
“Pichona”, por ser la mds chica y protegida de la familia y con anterioridad al secuestro
vivia en la provincia de Mendoza junto a sus padres, en tanto la testigo, que también
habitaba la provincia referida, vivia junto con su esposo. Sefialo que la joven militaba en la
Juventud Peronista (“J.P”). y prestaba colaboracién en un barrio realizando tareas de
alfabetizacion, donde dados sus estudios de bioquimica y farmacia habia instalado junto a
un sacerdote un dispensario, con el que abastecian de medicamentos. Refirié que a fines del
ano 1975 el domicilio de sus padres fue allanado por fuerzas de seguridad que buscaban a
su hermana sin indicar los motivos, creyendo la testigo que la direccién de la vivienda habia
aparecido en alguna agenda. Dijo que en dicho operativo fue apresado su padre hasta que
su hermana apareciera, conforme dijeran, pero dado que su progenitor por su trabajo como
telegrafista en la Policia de la Provincia tenia contactos a través de quienes tenia
conocimiento de lo que estaba ocurriendo en el pais, hizo llegar el mensaje a Maria del
Carmen de que no apareciera por su domicilio, pasando la joven en aquél momento a la
clandestinidad. Explico que su padre estuvo procesado por la posesion de un arma, calibre
45, que tenia por haber trabajado en la policia y con la que se habia quedado tras retirarse
de la fuerza. Indicé que la presién durante la detencion de su padre, fue que su hermana se
entregara, hecho al que su padre se negaba al temer que le ocurriera alguna barbaridad de

las que ya tenia conocimiento que pasaban.

Afirmo que su padre recuper6 finalmente la libertad, y al tener familiares
en la provincia de San Juan la llevé a Maria del Carmen a esa Provincia, alli ella conocié a
Carlos Poblete, un topdgrafo que se convertiria en su pareja. Explicé que si bien quisieron
casarse, su hermana no podia hacerlo con su documentacion dado que la estaba buscando,
por lo que se unieron como compafieros, en tanto ambos militaban en la Juventud Peronista.

Dijo que su padre constantemente visitaba a su hermana en San Juan, y que la pareja
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también viajo a la provincia de Mendoza de visita en la Navidad del afio 1976, aquéllos
estaban buscando la forma de salir del pais. Relaté que su padre iba a buscar a los jévenes,
ingresdndolos a la provincia de Mendoza escondidos en un furgén del correo, para evitar
que la vigilancia los detectara. Destaco que la intencion de salir del pais, por las fronteras
del noreste era por el embarazo de su hermana, a quien la deponente vio por tltima vez en
el mes de febrero o marzo del ano 1977, cuando cursaba el sexto o séptimo mes de
embarazo, oportunidad en que fuera examinada por una médica de la provincia de
Mendoza, y fuera vista en cinta por amigos de la testigo, que luego dieron su testimonio al
respecto, tratdndose de conocidos que le facilitaron el domicilio a Maria del Carmen
durante el tiempo que estuvo en la provincia. Exhibida que le fuera a la testigo Moyano el
acta obrante en el legajo CONADEP nro. 3186 perteneciente a Maria del Carmen Moyano
de Poblete (incorporado al debate), concretamente la actuacion protocolar nro. 17620, del
12 de octubre del afio 1983 donde se dejo constancia de que las personas que alli
comparecieron ante escribano lo hicieron a fin de dejar constancia de que vieron a Maria
del Carmen Moyano Poblete en evidente estado de gravidez, entre los meses de febrero y
marzo del ano 1977, la testigo reconocio su firma alli inserta, recordando que el documento
fue firmado entre otros, por Estela Guerra de Mazzutti. La Sra. Moyano expuso que la
pareja visité su domicilio, a fines del aiio 1976 y en febrero o marzo del afio 1977, tiempo en
que decidieron salir del pais, para lo que primero debian llegar a Buenos Aires, lugar donde
se contactarian con personas que podrian posibilitarle la salida del pais y de alli, a la
frontera. Declaré que la pareja se dirigié en émnibus a la casa de su abuela paterna en
Buenos Aires, pero nunca llegaron alli, dado que fueron detenidos, circunstancia que la
familia conociera tiempo después, en virtud de que en la casa de su abuela se recibieron
breves llamados telefonicos, en que una mujer y un hombre indicaban que la pareja estaba
bien, para cortar inmediatamente, por lo que la familia no supo de lo sucedido y tenia la
esperanza de que estuvieran a salvo fuera del pais, permaneciendo asi por afios. Narré que
al arribar la democracia supieron por personas que estuvieron detenidas con la joven que la

pareja fue detenida en Cérdoba, trasladada al centro clandestino denominado “La Perla”,
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donde fueron alojados por varios dias, y le indicaron a su cufiado que Maria del Carmen
seria trasladada. Resefio que los testigos vieron a un militar de apellido Gonzdlez subir a su
hermana a una ambulancia, oportunidad en que le dijeron que la llevarian a Mendoza a fin
de que diera a luz, lo que finalmente no ocurrio, dado que la trasladaron a la E.S.M.A., a un
mes y medio del parto. Aclaré que supo de estos extremos a través de los dichos de Teresa
Meschiati, quien conocia al hermano de Carlos Poblete y viera a Maria del Carmen
embarazada en “La Perla”. Asi también sefialo que Graciela Susana Geuna también estuvo
detenida junto a la joven. Especifico que por dichos de sobrevivientes de aquél centro
clandestino, Maria del Carmen dio a luz en la E.S.M.A. en los primeros dias del mes de
junio del afio 1977, a una nifia sana, siendo trasladada la joven aproximadamente a los
ocho dias de ocurrido el parto, junto a otra cautiva, Ana Rubel de Castro, tras ser separada
de la nifia. Precisé que fue a través de Sara Solarz de Osatinsky y Ana Marti quienes
ayudaron a su hermana a dar a luz, que supo lo expuesto, como asi también que Maria del
Carmen pidi6 que le sacaran los grilletes a Osatinsky, lo que no hicieron, siendo éstas las
condiciones en que nacio su sobrina, a quien dijo, continuaban buscando. Puntualizé que,
segun los testimonios recabados, Magnacco fue el médico que atendié el parto en que
naciera su sobrina, quien fuera retirada de la E.S.M.A. junto al bebé de Ana Rubel por

“Pedro Bolita”.

A preguntas que se le formularan en relacion a cémo supo el padre de la
deponente en el mes de julio del afio 1979 que su hermana habia estado detenida al mes de
mayo de 1977 en la E.S.M.A., lugar donde fuera atendida por su embarazo y préxima a dar
a luz, circunstancia de la que da cuenta la nota que aquél presentara ante el Juzgado
Criminal y Correccional Federal nro. 5, Secretaria nro. 15, en el marco del habeas corpus
que iniciara a favor de Maria del Carmen el 16/5/79 nro. 847, (obrante en el legajo
CONADEP nro. 3186 incorporado, en cuya presentacion también se hace mencion a que la
joven fue vista en avanzado estado de gravidez en la E.S.M.A.), la testigo contesto que creia
que a través de un amigo de su tio, que trabajaba en la Presidencia de la Nacion, dentro de

algun Ministerio de la Provincia de Mendoza, se habia obtenido tal informacion. Asi
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también le fue exhibido a la testigo Moyano un certificado firmado por la Dra. Olga
Markstein de Tenenbaum el 11/10/83 (obrante en el legajo nro. 3186 ya referido) en que da
cuenta de haber examinado a Maria del Carmen Moyano de Poblete en el mes de marzo de
1977 y que ésta presentaba en esa época un embarazo de seis meses, oportunidad en que
sefialé que creia que habia sido esta profesional quien examinara a su hermana cuando
estuvo en la provincia de Mendoza. Cabe recordar aqui que la testigo Adriana Moyano
sostuvo que Teresa Silvia Meschiati le envié una carta manuscrita a la familia luego de
arribar la democracia, en la que relatd que estuvo con su hermana en “La Perla”,
indicando ya en aquélla época que el matrimonio Poblete fue secuestrado en el mes de abril
o mayo del afio 1977, y que pudo reconocer su foto porque en “La Perla” habia una carpeta
con profugos de la provincia de San Juan. Consigné en aquella misiva, y conforme relatara
la testigo Moyano, que Maria del Carmen tenia un avanzado estado de gravidez Se cuenta
también con los dichos de Graciela Susana Geuna, quien prestara declaracion en el debate
el dia 17 de octubre de 2011, y relatara que fue secuestrada el 10 de junio de 1976 en la
Provincia de Cordoba, habiendo permanecido cautiva en el centro clandestino de detencion
denominado “La Perla”, de donde fue liberada en abril del afio 1978. Recordé haber
conocido a Maria del Carmen Moyano de Poblete, apodada “Pichona”, quien fuera
secuestrada en el mes de abril de 1977 y permaneciera unos dias cautiva en “La Perla”.
Indicé al respecto que en una oportunidad fue conducida al galpon del centro clandestino, a
fin de lavar los autos utilizados en los operativos, lugar en el que pudo observar una
ambulancia, en la que se encontraba acostada la joven Moyano, a quien vio con un
embarazo notorio de siete u ocho meses, pudiendo escuchar que le dijeron que la llevarian a
Mendoza a fin de que tuviera alli a su bebé, dado que era oriunda de dicha provincia.
Preciso que lo que se le dijo a la joven es que seria legalizada y podria estar con su familia.
Sostuvo que fue un militar de apellido Gonzdlez, apodado Monserior o Juan XXIII quien les
dijo a los cautivos que no debian preocuparse por la joven Moyano, que iba a estar bien. En
el legajo nro. 3186, obra el escrito que la testigo Geuna entregara a la familia de Maria del

Carmen en el que relaté su cautiverio en el centro clandestino “La Perla” en forma conteste
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a lo declarado en el debate, precisando en relacion a la joven Moyano, que tanto ella como
Carlos Poblete fueron secuestrados en el mes de abril o mayo de 1977 y que si bien no
recordaba la cara de la joven, dado que al verla, tenia sus ojos vendados, pudo identificarla
por los siguientes datos: ella era de Mendoza y su marido de San Juan, de una familia
numerosa, y uno de los hermanos del marido, a quien la testigo conocia, se llamaba Isidro.
Indico alli que Maria del Carmen, una joven de tez morena, embarazada de varios meses,
siete u ocho, fue trasladada en horas de la tarde, y a la semana aproximadamente de haber
llegado al centro clandestino, de donde fue retirada por José Carlos Gonzdlez, alias
“Monsefior”, “Juan XXIII” o “Quiroga”. Se cuenta también con los dichos brindados en el
debate por la testigo Teresa Celia Meschiati el 30 de enero de 2012 oportunidad en la que
relatara que fue secuestrada el 25 de septiembre de 1976 en Coérdoba, donde permanecio
cautiva en el ambito del Tercer Cuerpo del Ejército hasta diciembre de 1978, en el centro
clandestino denominado “La Perla”. Afirmé haber conocido en dicho centro clandestino, el
caso de la joven Moyano de Poblete, quien cursaba un embarazo prdcticamente a término,
de aproximadamente ocho meses, motivo por el que la testigo se refiri6 a ella como
“panzona”, no obstante indicar que la joven era apodada “Pichona”. Dijo que la joven era
oriunda de Mendoza y fue trasladada a “La Perla” junto a su marido, permaneciendo
alojados entre biombos. Aclaré que la joven estuvo alli muy poco tiempo y que en dicho
centro clandestino, se rodeaba a la persona de biombos a fin de que no fuera vista por los
demds cautivos, porque estaba agonizando o porque seria trasladada a otro centro
clandestino. Refirié que no podia precisar el tiempo en que la joven fue detenida, explicando
al respecto que en el primer testimonio de CONADEP figuraba como fecha de secuestro de
la joven el 1ro de abril del 1977, en tanto en el testimonio que realizara la testigo, consigno
el mes de mayo de ese ano, siendo ambas fechas posibles a su entender. Atribuyé dicha
imprecision a la dificultad para llevar un registro exacto de los hechos, salvo el caso de que
algiin acontecimiento marcara al cautivo, como ser en su caso el asesinato de su
compafiero. Afirmé que mds alla de una fecha exacta, supo de “Pichona” en aquél centro

clandestino, a sus siete meses de cautiverio. Dijo que si bien no pudo hablar con la pareja,
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si lo hizo otra cautiva, apodada “Tita”, la Sra. de Buitrago, a través de quien tomara
conocimiento del apodo de la joven y que era oriunda de Mendoza. Preciso haber visto a
Maria del Carmen cuando pasaba delante de la testigo, a fin de dirigirse a hacer sus
necesidades. Recordé que durante su exilio en Suiza, tomo contacto con Solarz de Osatinsky
y Ana Maria Marti y la primera fue quien le conté que la joven dijo a luz a una nena,
encontrandose ambas desaparecidas, creyendo que el parto habia tenido lugar en el mes de
junio o julio. Lo expuesto hasta aqui, permite tener por acreditado el embarazo de la joven
Moyano al tiempo de su secuestro, su detencion inicialmente en el centro clandestino
denominado “la Perla™, y traslado a la E.S.M.A, circunstancias de las que también dieran
cuenta numerosos sobrevivientes de este ultimo centro clandestino que compartieron
cautiverio con la joven, refiriéndose asimismo al nacimiento de la hija de la nombrada, que
tuviera lugar en el mes de junio del afio 1977, en la enfermeria que funcioné en el sétano de

la E.S.M.A. y en circunstancias similares al parto de Ana Rubel.

En tal sentido, la testigo Sara Solarz de Osatinsky, en la audiencia del 17
de octubre de 2011, relato que tras ser secuestrada el 14 de mayo de 1977, fue llevada al
tercer piso del centro clandestino, al lugar denominado “capucha”, donde la tiraron sobre
una colchoneta. Recordo que alli pudo levantarse la capucha, oportunidad en la que vio a
tres jovenes embarazadas, de quien luego supo se trataban de Ana Rubel, Maria del Carmen
Moyano, apodada “Pichona”, e Hilda Pérez de Donda, apodada “Cori”. Indicé que esas
jovenes estaban cautivas en la E.S.M.A. desde tiempo antes que la testigo. Respecto de
“Pichona” preciso que habia sido trasladada a la E.S.M.A. desde “la Perla” en los
primeros dias del mes de abril de 1977, lo que coincidi6 con que en el mes de mayo de ese
ano, entre de interrogar a la testigo, oportunidad en que Bergés le dijera que la llevaria a
Cordoba, para matarla, porque debia desaparecer de la faz de la tierra. Sostuvo que la
joven pidié por el 20 o 25 de mayo, el médico Jorge Antonio Bergés fue a dicho centro
clandestino a fin favor que la testigo la acompafnara al momento del parto ya que “no
queria gritar al lado de los asesinos”. Recordo que la joven dio a luz a su hija en el mes de

junio del afio 1977, dia en que ambas, fueran trasladadas a la enfermeria de la E.S.M.A,
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lugar en el que se encontraba el Dr. Magnacco. Describié que Maria del Carmen
permanecio con la nifa diez dias en la pieza de las embarazadas que ya se habia
inaugurado, aunque los partos se realizaban en la enfermeria. La testigo preciso que a los
dos dias después de dar a luz Ana Rubel, ésta fue trasladada de la E.S.M.A. junto con
“Pichona” (Moyano de Poblete) quien también ya habia dado a luz a su hija, y que a ambas
les dijeron que serian llevadas a Cérdoba. Por su parte, la testigo Ana Maria Marti en su
declaracion prestada en el debate el 12 de septiembre de 2011, refirié haber visto durante
su cautiverio en la E.S.M.A., en el sector de “Capucha” a cautivas embarazadas, tratdndose
de Ana Rubel, a quien conocio como Ana de Castro, Maria del Carmen Moyano, apodada
“Pichona” y Hueravillo, apodada “Tita” que era Hilda Garcia de Hueravillo. Sostuvo que
Maria del Carmen, estuvo alojada en “Capucha” junto con Rubel, de quien se hiciera muy
amiga y que en conversaciones que tuvo con la testigo le comenté que era mendocina y que
habia sido torturada en la provincia de Cordoba, al igual que su marido. Explico Marti que
durante su exilio en Suiza, tras recuperar su libertad, tomé contacto con sobrevivientes de
“la Perla”, Graciela Geuna y Teresa Meschiati, quienes le informaran que Maria del
Carmen habia estado cautiva alli, lugar del que fuera trasladada en el mes de mayo de
1977. Destaco que luego de que Maria del Carmen diera a luz a su hija, en el afio 1977,
permanecio una semana en la pieza de embarazadas con la nifia, y muy poco después del
parto del hijo de Rubel, supo que ambas fueron trasladadas juntas y sin sus bebés al Tercer
Cuerpo del Ejército, creyendo que las jovenes que estaban en la pieza embarazadas en
aquél momento, le dijeron que Pedro Bolita se habia llevado a ambos nifios. La testigo
Marti expuso que no presencio los partos de Ana Rubel y Maria del Carmen, pero que
conforme le contara Sara Solarz de Osatinsky, los mismos tuvieron lugar en el sotano de la
E.S.M.A. durante el mes de junio, momentos en que pudieron escuchar terribles ruidos, dado
que mientras las jovenes daban a luz a sus hijos pudieron oir los gritos de personas
producidos por la tortura y la misica a muy alto volumen como la ponian los represores, a
lo que se sumaba los ruidos que provenian de una construccion que permanentemente se

hacia en el lugar con tabiques prefabricados. Se destaca que las circunstancias relatadas
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por las testigos Ana Maria Marti y Sara Solarz de Osatinsky fueron también resefiadas por
las nombradas ante la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en el mes de
febrero de 1983 (v. fs. 1262/64 de la causa nro. 1351, incorporado por lectura al debate,
como asi también legajo CONADEP nro. 3186). Alli precisaron que supieron por dichos de
Maria del Carmen que habia sido secuestrada junto a su esposo en la ciudad de Cordoba, y
alojados en “la Perla”, donde fueran torturados. Consignaron también que la joven fue
trasladada a la E.S.M.A. a los pocos dias de su secuestro, en los primeros dias del mes de
mayo de 1977, lugar donde permanecié alojada, aproximadamente por el término de un
mes, en el sector denominado “capucha”, donde permanecio encapuchada, con grilletes en
los pies y tirada en el suelo sobre una colchoneta a pesar de su estado de gravidez.
Agregaron alli, que en los primeros dias del mes de junio de 1977 cuando fue inaugurada
una pieza sin ventilacién ni luz natural, Maria del Carmen fue alojada alli junto a Ana de
Castro. Indicaron que el parto fue llevado a cabo por los Dres. Magnacco, médico
ginecologo del Hospital Naval y el Dr. Martinez, médico de piel del mismo nosocomio (a
quien Solarz, conforme manifestara en el debate, pudiera reconocer como Capdevila) y un
enfermero del que desconocieron datos filiatorios. También sefialaron que la joven luego del
parto fue conducida nuevamente a la pieza junto a Ana de Castro y permanecio en dicho
lugar aproximadamente ocho dias, dos dias después de que Ana de Castro diera a luz,
tiempo en que ambas fueron trasladadas sin sus hijos, los que luego de permanecer unas
horas en la habitacion destinada a las mujeres embarazadas, fueron retirados de alli por
“Pedro Bolita”. La testigo Maria Alicia Milia, también recordo en la audiencia del 2 de
agosto de 2011, haber visto en la E.S.M.A. embarazada, como asi también luego del parto a
Maria del Carmen Moyano, apodada “Pichona”, de quien dijo fue trasladada a la E.S.M.A.
desde el centro clandestino denominado “la Perla”, ubicado en la Provincia de Cordoba.
Indico que la joven durante su cautiverio, se hizo muy amiga de otra cautiva embarazada,
Ana Rubel y que el parto de la joven se produjo en la sequnda semana de junio de 1977.
Agrego que se enter6 pocos dias después del parto de Ana Rubel, que ésta fue trasladada

junto a Maria del Carmen Poblete de Moyano, sin sus hijos al Tercer Cuerpo del Ejército.
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Cabe sefialar que en el testimonio que Milia prestara en Madrid en el afio 1984
(incorporado por lectura), también hizo menciéon a “Pichona” secuestrada junto a su
marido en abril de 1977 en Cordoba y trasladada a la E.S.M.A. en mayo de 1977 a fin de
dar a luz. Refuerza el plexo probatorio, el testimonio brindado en la audiencia del 3 de
agosto de 2011 por Lila Victoria Pastoriza quien expuso que supo de dos embarazadas que
aparentemente eran cautivas del Tercer Cuerpo de Ejército y no dependian del G.T. 3 que
operaba en la E.S.M.A., Ana Castro y otra joven traida desde “la Perla” Cordoba, de quien
no recordaba nombre y pudo ubicar en el centro clandestino, para el mes de junio de 1977,
tiempo en que diera a luz en el lugar en forma contempordnea a Ana Castro Rubel. La
testigo Lidia Vieyra al declarar en el debate el 26 de octubre de 2011, sefialo haber
conocido durante su cautiverio en la E.S.M.A., a Maria del Carmen Moyano, apodada
“Pichona”., a quien vio en capucha y de quien supo era mendocina y diera a luz en el lugar
a mediados del afio 1977. Por su parte, el testigo Lisandro Ratl Cubas, al declarar en la
audiencia del 24 de enero del 2012, refirié recordar el caso de una joven de apellido
Poblete, apodada “Pichona”, una detenida embarazada que fuera llevada a la E.S.M.A. a
fin de que diera a luz, y luego fuera trasladada nuevamente a la provincia de Cdrdoba,
donde habia estado previamente cautiva. Agregé que no vio personalmente a la joven,
motivo por el que en la mayoria de sus declaraciones no hizo referencia a ella, sabiendo por
comentarios de otros sobrevivientes del centro clandestino, que dio a luz en la E.S.M.A. y
era militante de Montoneros. Recordd que su actual pareja, Rosario Quiroga, conocio al
marido de la joven, a raiz de su militancia en la provincia de San Juan. Finalmente cabe
hacer mencién aqui, a los dichos de Nilda Haydee Orazi Gonzdlez, obrantes a fs. 2051/2057
de la causa N° 1351, que fueran incorporados por lectura al debate, donde recordé haber
visto embarazada en la E.S.M.A. a Maria del Carmen Moyano de Poblete que venia del
Tercer Cuerpo de Ejército, y dio a luz en junio de 1977, siendo posteriormente trasladada
junto a Ana Castro. Como se sefialara, los testimonios resefiados, permiten tener por
acreditado el nacimiento de la hija de Maria del Carmen Moyano y Carlos Poblete, en el

mes de junio de 1977 durante el cautiverio de su madre, y su inmediata sustraccion por
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parte de fuerzas de seguridad, quienes hicieran incierta su identidad y paradero hasta la
fecha, ocultdndola de su familia biolégica. Por ultimo resta agregar que tanto la nifia como

sus padres, a la fecha, estdan desaparecidos.

A su vez, y como ya fue expuesto por este Ministerio Publico en el
dictamen obrante a fs. 594/600 (presentacion que se encuentra complementada con la
documentacion acompafiada a fs. 636/666), resulta pertinente consignar también lo
resefiado por la sentencia recaida en el juicio de autos 076-M y Ac., cuyos fundamentos
fueran dados a conocer el 20 de septiembre dos mil diecisiete (sentencia N° 1718, del

Tribunal Oral Federal N° 1 de Mendoza).

En ese documento, se releva lo manifestado en debate por Guillermo
Martinez Agiiero, quien mencioné a Maria del Carmen Moyano —identificandola con el
apodo de “Pichona”- y a su “compafiero Poblete” como desaparecidos en San Juan y
sefialo que —antes de ser detenido- vivia en el domicilio de la nombrada, ubicado en calle
Parana 51, provincia de Mendoza. Por su parte, también se cita en la sentencia lo
declarado por Oscar Matias Perdomo quien menciono a la nombrada con el apodo antes
referido e indicé que eran compafieros de trabajo. A su vez, Ana Maria Montenegro en
audiencia de fecha 01 de diciembre de 2014, celebrada en el marco de ese mismo debate,
declaré haberse trasladado a San Juan, aproximadamente en marzo de 1975 y especifico
que alli residio en una “casa operativa” junto a Carlos Simén Poblete (desaparecido) y
Maria del Carmen Moyano —a quien también nombré como “Pichona”-, sefialando
expresamente que esta ultima era una compafiera que estd desaparecida y que “hay datos

de que ella tuvo a su bebé en la ESMA, una nena, que todavia estamos buscando™ .

b)  Recuperacion de la identidad de Miriam Lourdes

Como se ha consignado, al momento de su secuestro Maria del Carmen
Moyano cursaba un embarazo de aproximadamente 7 meses de gestacion. A partir del

examen genético incorporado en autos puede afirmarse que dio a luz en cautiverio y que su
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hija fue posteriormente entregada a una familia distinta a la de sus progenitores. Asi, al ya
citado dictamen producido por el Banco Nacional de Datos Genéticos (v. fs. 580/585,
587/591, 774 y 817), se suman otros diversos elementos que aportan precisiones sobre

diversas circunstancias vinculadas con estos sucesos:

a. En la presentacion realizada en autos por la Agrupacion H.I.J.O.S.
(hijos e hijas por la identidad y la Justicia contra el olvido y el silencio) y la Comision
Hermanos Mendoza (fs. 1/2 ), bajo el apartado individualizado como “Hecho 5”, se

exponen los hechos y circunstancias relativas a Miriam Lourdes Ferndndez.

Alli se indica que figura registrada como nacida el 7 de julio de 1977, DNI
N° 25.956.805 y se expresa que la denuncia llegé a esa Comsion por dos vias. “La primera
sostiene que Miriam es anotada como hija bilégica de la pareja Armando Osvaldo
Ferndndez e Iris Yolanda Luffi. La familia estd constituida por cinco hermanos, tres
hombres y dos mujeres. Algunos de ellos son policias. En la misma se detalla que Miriam no
es hija biologica de sus padres y es hija de desaparecidos, que la trajo su “padre” una
noche. Segun esta version, quien cuenta esto es la propia madre de Miriam y surge en el
momento en que Osvaldo Armando es detenido. Tanto Miriam como algunos de sus
hermanos no tienen conocimiento de que ella no seria hija biolégica del matrimonio
Ferndndez-Luffi. La segunda de tales fuentes proviene de lo manifestado por Mariana
Lanza, quien sefialé a esta Comision que la esposa del cufiado de Norberto Ferndndez,
hermano de Osvaldo Ferndndez, dijo “yo no puedo hablar, pero en esta familia hay hijos
que no son hijos”. La Sra. Lanza ha estado en contacto con esta Comsion, y ha sefialado

que se presentard espontdneamente a declarar ante la Oficina Fiscal.”

b. Afs. 24 obra acta de nacimiento de Miriam Lourdes Ferndndez que en
copia certificada remite el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas. La misma
se encuentra asentada a fs. 176 del Libro-Registro 5989, Asiento 349, ante la Oficina de
Dorrego, Guaymallén, en fecha 18 de julio de 1977 y se consigna como fecha de nacimiento

el 7 de julio de 1977. Asimsimo se registra como lugar de nacimiento Dorrego,
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departamento de Guaymallén, Mendoza; Documento Nacional de Identidad N° 25.956.805;
hija de Armando Osvaldo Ferndndez y de Iris Yolanda Luffi. No consta la certificacion
médica del nacimiento. El declarante del acto es Armando Osvaldo Ferndndez, domicilio en
Cobo N° 1975, Dorrego, Guaymallén, Mendoza. Figuran como “testigos” (art. 31 de la ley
N° 3259) Abelardo Santiago Garay DNI N° M 8.144.195 y Eduardo Smaha LE N° 6.900.976
(fallecido).

Como ya indicamos al solicitar la medida prevista por el art. 218 bis del
CPPN, en la inscripcion de la nombrada no se presenté certificado médico de nacimiento,
siguiéndose el procedimiento de inscripcion por testigos. Tampoco hay destalles sobre
ninguna institucion médica vinculada al parto, ni el domicilio en el que éste se habria
producido, indicando sélo que fue en la ciudad de Dorrego, departamento de Guaymallén,
Mendoza , que corresponde al domicilio que figura en el legajo personal de Ferndndez (fs.
07 del legajo personal N° 378.521, originario de la Division de Investigaciones de la
provincia de Mendoza). Valga destacar que en julio de 1977, fecha que figura como
nacimiento de Mirian Lourdes, Armando Osvaldo Ferndndez no hizo uso de la licencia por
paternidad, todo estos datos se pueden ver reflejados en las fs. 07 y 171 de su legajo
personal que obra como documentacion reservada a cargo del Tribunal Oral Federal N° 1

de la provincia de Mendoza.

c. Como es sabido, a partir de la profusa informacion que surge de las
multiples causas en trdmite en esta jurisdiccion, quien figura inscripto como padre biolégico
de Mirian Lourdes, Armando Osvaldo Ferndndez, fue un integrante relevante en el accionar
represivo en la provincia de Mendoza, condenado a prisién perpetua en funcion de miiltiples

delitos, y acusado en otras diversas causas.

A su vez, como es también conocido, uno de los testigos antes
mencionados -Eduardo Smaha (fallecido)- fue condenado por el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 1 de Mendoza, en sentencia N° 1326 dictada en los autos N° 001-M y

acumulados en fecha 6 de octubre de 2011 a la pena de prision prision perpetua e
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inhabilitacion absoluta y perpetua por ser coautor mediato, penalmente responsable, de
numerosos delitos de lesa humanidad y cometidos en el contexto del delito internacional de

genocidio.

Ademds, de las miiltiples causas en trdmite en esta jurisdiccion surge
manifiestamente el rol que ocupaba Samaha en el accionar represivo estatal y su

vinculacion directa y personal con Ferndndez.

El otro testigo, Abelardo Santiago Garay, fue también integrante del
referido Departamento de Informaciones y, como surge del solo hecho de figurar como
testigo del nacimiento de la supuesta hija de Ferndndez, es posible sostener que tenia con

este ultimo un estrecho vinculo personal.

d. Afs. 156 comparece a prestar declaracion testimonial Cintia Natalia
Troncoso en fecha 06/03/2014. Expersa que: ... tengo conocimiento sobre el caso de
Miriam Ferndndez. Ella es hermana de la mujer del hermano de mi marido; a su vez, ella le
alquila el departamento a una tia mia, de nombre Amanda Troncoso, que estd ubicado en la
calle Coronel Diaz donde topa con Paraguay, de Las Heras. Los padres de Miriam también
viven en un departamento que le alquilan a mi tia, en la calle Paraguay, entre Gobernador
Gonzdlez y Cofraternidad Ferroviaria, en la 4ta. Seccion, ciudad de Mendoza. Un dia del
ano 2009, alrededor de septiembre, en una reunion familiar, se habia hecho tarde y mi
cufiado, de nombre Fernando Ulises Sdnchez, quien también es el cufiado de Miriam, nos
lleva a mi casa; yo me acuesto porque estaba muy cansada porque estaba embarazada en
ese momento y se quedan charlando con mi marido en la cocina. Mi cufiado habia tomado
de mds ese dia y para esa época Armando Ferndndez estaba preso por los juicio de lesa
humanidad pero en la familia se decia que estaba trabajando en San Luis; entonces
Fernando le dijo a mi esposo que Armando no estaba en San Luis trabajando, que estaba
preso y le dijo que Miriam no era hija de sus padres y que era hija de desaparecidos, que
Estela Ferndndez (hermana de Miriam) sabia por su madre, Iris Luffi, quien le conto que el

padre habia traido a Miriam una noche y que habian decidido criarla. Que dijo también que

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

no se parecia a nadie en su familia, que por eso tenia problemas de salud que nadie habia
tenido en la familia, como una enfermedad ginecolégica que supuestamente es genética.
Mas alla de lo que me haya contado mi esposo, yo observo que ella es distinta a sus
hermanos, tanto fisicamente, ya que es muy diferente a todos sus hermanos y también en su
forma de ser, ella no cuadra con su familia. Yo creo que ella no tiene conocimiento que no
es hija bioldégica de Armando Ferndndez y de Iris Luffi, porque Miriam tiene una relacion
muy apegada al padre, lo quiere mucho, y la escuchas hablar y habla de él como si fuera un
procer. En las reuniones familiares, por ejemplo, siempre se termina hablando de su papd,
el referente familiar es el padre y en el caso de Miriam es muy remarcado, mds que el resto
de sus hermanos. Miriam tiene un hijo y cuando ella se va a trabajar lo deja con Iris,
prdcticamente ella se lo cria. Recuerdo una reunion familiar en la que no estaba Miriam
pero estaba Fernando, Estela, mi marido y yo, y ellos hablaban con una pareja de amigos
que habian ido; Estela contaba que Armando Ferndndez “tendria que haber sido un hombre
con mucha fuerza interior porque cuando trabajaba en el Palacio policial en la época de los
militares, tenia gente a su cargo y sequramente habia tenido que tomar decisiones dificiles
pero que se tenian que tomar”, que “habia sido un gran hombre”. También recuerdo que
Estela dijo “Pobrecito mi papd, todo lo que le ha tocado vivir y mird ahora como lo tienen”.
También recuerdo que el afio pasado, cuando fue el tercer juicio de lesa humanidad,
Fernando le dijo a mi esposo que Armando estaba muy complicado con el juicio, que a
pesar de que lo apreciaba por ser su suegro, que “es un hijo de puta que se tiene que morir
en la carcel”. Yo en mds de una oportunidad le he preguntado a Estela como anda su papd y
ella me contesta que bien pero esquiva el tema. Recuerdo que una vez le pregunté a Estela si
tenia su mamd tenia una hermana enfermera, como yo estudio en la Facultad de Ciencias
Médicas le dije que le querian poner el nombre de una enfermera de apellido “Luffi” a un
aula; entonces Estela me dijo que “podia ser” pero que “mejor de ese lado de la familia no
saber nada” y también hizo referencia a que eran desagradecidos y cerré el tema”.
Respecto de Miriam Lourdes Ferndndez dijo que: “ella estuvo en pareja pero se separaron

después que nacié su hijo, que ahora tiene 13 afios aproximadamente. Respecto a sus
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actividades laborales, antes trabajaba en una optica pero actualmente trabaja en el jardin
artistico argentino, en la lateral acceso Este, entre Azcuénaga y Soldado Desconocido; la
duenia de ese lugar es la esposa de su hermano, Federico Ferndndez. Respecto de su edad,
no tengo conocimiento, nunca he asistido a un cumpleafios suyo; ademds ella es muy
cerrada con muchas cuestiones y vive en un circulo intimo muy cerrado”. Finalmente
aporto “que recuerdo que en una oportunidad mi papd me conté que a su vez mi tio le habia
contado que Iris Luffi habia ido al negocio de mi tio, que queda abajo del departamento
donde vive Miriam, y que habria dicho que si iba la policia a buscar a Armando, que dijeran

que no lo conocian, creo que fue el afio pasado, antes del juicio”.

El 4 de julio de 2014 presto declaracion testimonial Delia Mariana Lanza,

13

conforme acta obrante a fs. 241, quien textualmente dijo: “... en el afio 2003 mi familia y yo
viviamos en la calle Castelli 384, de Godoy Cruz. En el barrio tenia una vecina, sobre la
misma calle, en la esquina de Beltran Sur y Castelli, de nombre Liliana Giuliani de
Giarratana, quien estd casada con Jorge Giarratana, que trabaja como personal civil de la
Policia de Mendoza. La hermana de Jorge estd casada con Norberto Ferndndez, hermano
de Osvaldo Ferndndez. En el aiio 2003, cuando asumié Néstor Kirchner, que se comenzé a
hablar mucho de los desaparecidos, de los procesos judiciales en general y en particular del
robo de nifios, Liliana me comenté en una charla que tuvimos en una oportunidad que en la
familia Ferndndez “hay hijos que no son hijos”, pero no me nombro a nadie en particular.
De Norberto Ferndndez, Liliana me conté que habia sido Comisario de la Policia de
Mendoza y por la edad que tiene, creo que 70 afios aproximadamente, y por el hecho de que
ya estaba jubilado para ese momento, yo lo asocié con la Dictadura. Cuando Liliana me
dijo esto, yo le pregunté que como no eran hijos, si eran adoptados y entonces ella me
contesté que no podia hablar mds, que yo entendia lo que me queria decir y agregé que en
la familia todos sabian que él no era el padre bioldgico de ese nifio o nifia. Yo en ese
momento no sabia si se referia a Norberto o a Osvaldo, pero siempre quedo claro que era

uno de los dos hermanos Ferndndez que era de la Policia. Yo previamente a la charla con

Liliana habia hablado con mi mamd sobre las relaciones entre los Ferndndez y Lanza, mi
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progenitor y ella me conto que Norberto tenia un hermano de nombre Osvaldo que habia
sido novio de ella y que habia sido compafiero de la Escuela de Policia de mi progenitor,
por eso cuando Liliana me conto sobre la supuesta apropiacion yo ya sabia que eran dos
hermanos Ferndndez. Yo en ese momento le comenté esta situacion a Violeta Ayles, que era
integrante de la agrupacion HIJOS y ella me dijo que se iba a encargar de comunicarlo. Yo
luego me mudé del barrio en el afio 2004 y dejé de tener contacto con Liliana. En el afio
2005 recuerdo que mi mamd me llamo por teléfono en una oportunidad y me dijo si me
habia enterado que Osvaldo Ferndndez tenia un hijo apropiado, yo le dije que ya lo sabia
pero no me dijo mds nada. Cabe aclarar que las relaciones con mi mamd nunca fueron
buenas y en ese momento eran peores, por lo que la conversacion quedo ahi nomds. Luego
en el anio 2010, estando en el comedor de la Universidad de Cordoba, lei en el diario “La
Voz del Interior” que habian detenido a Osvaldo Ferndndez por el crimen de Paco Urondo

y ahi asocié su detencion con lo que hacia varios afios me habia comentado mi vecina ...”.

Gendarmeria Nacional, por intermedio de la Unidad Especial de
Investigaciones y Procedimientos Judiciales, acompana a fs. 293/297 y 320/321 informe
respecto de las tareas investigativas practicadas para individualizar el domicilio de Miriam
Lourdes Ferndndez. Mediante constancia de obrante a fs. 301, se incorpora a fs. 302/313
copia de presentacion formulada en Actuacion Complementaria N° 002/15 por el
Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos de Mendoza, en la cual se constituyen
como parte querellante y denuncian la apropiacién —entre otras personas- de Miriam

Lourdes Ferndndez.

En virtud de los elementos de prueba reunidos en la causa, este Ministerio
Publico Fiscal solicito a fs. 467/477 la realizacion del estudio de ADN a Miriam Lourdes
Ferndndez de acuerdo a lo preceptuado por el art. 218 bis del CPPN, a fin de determinar si
la misma resultaba ser hija de pesonas desaparecidas durante la tultima dictadura civico-
militar cuyos grupos familiares se encuentran registrados en el Banco Nacional de Datos

Genéticos.
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El Juzgado Federal N° 1 de Mendoza resolvio a fs. 478/482 haciendo
lugar a lo solicitado y, en consecuencia, convocé a la nombrada a audiencia a efectos que,
una vez que se le hiciera saber los antecedentes de la investigacion, manifieste si presta

conformidad para la extraccion de una muestra de ADN, a tenor de lo previsto por el art.

218 bis del CPPN y arts. 17 y 18 de la ley 26458.

La Unidad de Investigaciones y Procedimientos Judiciales de
Gendarmeria Nacional acompafia a fs. 534/y vta. y 545/546 nuevas tareas investigativas

correspondientes al domicilio de Miariam Lourdes Ferndnez.

Luego de haber sido debidamente citada por el Programa Verdad y
Justicia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién (v. fs. 562 y 564), se
realiza la audiencia ordenada (v. fs. 561) en la cual se toman muestras de ADN a Miriam
Lourdes Ferndnez —quien expresamente presto su consentimiento para tal medida- mediante
hisopado bucal por parte del personal del Banco Nacional de Datos Genéticos, habiendo
intervenido también en la audiencia integrantes del Equipo Interdisciplinario de la

Comision Nacional por el Derechos a la Identidad (CONADI).

El Banco Nacional de Datos Genéticos emitio su informe de perfil genético
el cual obra a fs. 580/585, 587/591, 774 y 817, en el que concluye que las muestras de ADN
extraidas a Miriam Lourdes Ferndndez presentan nexo biolégico con el grupo familiar de
Poblete-Moyano (ramas materna y paterna). Consigna que el indice de parentesco obtenido

es equivalente a una probabilidad del 99,999999 %.

En definitiva, con las constancias reunidas en autos debe concluirse con
toda claridad que el nacimiento de Miriam Lourdes se produjo en forma clandestina en
algun lugar en el que se encontraba privada ilegitimamente de libertad Maria del Carmen
Moyano, que segin los testimonios antes citados y la sentencia referida también

anteirormente, ese lugar seria la ESMA.

Asimismo, y aunque de lo hasta aqui relatado resulte absolutamente

evidente, no podemos dejar de sefialar que claramente la apropiacion de la hija de la pareja
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Poblete-Moyano se emarca en el plan sistemdtico de sustraccion de nifios orquestado por el
terrorismo de Estado desplegado en nuestro pais, configurando de forma indubitable un
delito de lesa humanidad, al igual que la desaparicion de sus padres. Valga aclarar que dun
en la hipétesis de que la sustraccion de nifios y nifias no hubiere sido sistemdtica, también se
estaria ante crimenes contra la humanidad en tanto lo que debe ser general o sistemdtico —
en cuanto contexto de accion- es el ataque y no cada uno de los ilicitos que en él se insertan
(si ello asi, con mucha mds razén cuando —tal como ocurrié en nuestro pais- la conducta

aqui analizada constituyé en si misma una prdctica sistemdtica)

A su vez, y en lo que hace especificamente a la recuperacién de la
identidad de quien se encuentra inscripta como Miriam Lourdes Ferndndez, en funcion del
resultado del estudio genético efectuada por el Banco Nacional de Datos Genéticos,
podemos dafirmar que en verdad la nombrada es hija biolégica de Maria del Carmen

Moyano y de Carlos Simon Poblete.

En tal sentido, mediante resolucion dictada el 23 de octubre de 2018 (fs.
923/939) el Juzgado Federal N° 1 de Mendoza dispuso: “... 3°) Declarar que quien se
identifica nominalmente como Miriam Lourdes Ferndndez, argentina, titular del DNI N°
25.956.805, nacida en Mendoza para fecha 07 de julio de 1977 a las 19:20 horas, inscripta
como hija de Armando Osvaldo Ferndndez e Iris Yolanda Luffy, ES hija de Maria del
Carmen Moyano, DNI N° 11.042.957 y Carlos Simén Poblete, DNI N° 7.941.626, nacio
para fecha 07 de julio de 1977 a las 19:20 horas, en instalaciones de la Escuela de
Mecanica de la Armada ubicada en la Avenida del Libertador N| 8151 de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires y sus abuelos paternos son Simon Poblete y Maria del Carmen
Brizuela, mientras que los maternos son Francisco Moyano y Alicia Julia Maure (conf.
Punto IV.- de esta resolucién). 4°) Declarar la falsedad ideolégica de la partida de
nacimiento inscripta e4n el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas de
Dorrego, departamento de Guaymallén, provincia de Mendoza, en el Libro-Registro N°
5989 — Asiento 349 — fs. 176, el dia 18 de julio de 1977, donde se encuentra registrado el

nacimiento de Miriam Lourdes Ferndndez y del DNI expedido a consecuencia de la misma.
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5°) Rectificar los datos respectivos de forma tal que quede asentado que Miriam Lourdes
Ferndndez es hija de Maria del Carmen Moyano, DNI N° 11.042.957 y Carlos Simoén
Poblete, DNI N° 7.941.626 y nacié en Ciudad Auténoma de Buenos Aires, no debiendo
constar la intervencion de los testigos que figuran el acta original (arts. 69 inc. c) del

C.C.C.N.y 27 inc. b) de la ley 26413). ....”

4. ” RESPONSABILIDAD PENAL DE 1L.OS PROCESADOS

Previo a ingresar en el andlisis de la responsabilidad penal que se
atribuye en concreto a cada uno de los acusados, y por ser util para comprender la
estructura en la que ellos se insertaron, comenzaremos por describir sintéticamente un
organigrama del aparato represivo estatal desplegado en nuestra provincia, reconstruido a
partir de las diversas causas en trdmite en esta jurisdiccion (punto a). Luego, por su
relevancia para la presente causa, examinaremos —en el punto b- el rol que tuvo el D-2 en
el marco del accionar represivo estatal y cudl fue, en términos generales (y sin perjuicio de
lo que se dirad luego al concretar la responsabilidad penal), el modo en que se insertaron en
esa reparticion los acusados Ferndndez y Garay, como también Smaha (f) —vinculado
igualmente a los hechos que constituyen el objeto de esta causa-. Luego, en el punto ¢ nos
referiremos sucintamente a la ESMA —lugar en el cual nacié la victima- y al modo en el que
ese CCD sirvié de marco para la comision de multiples delitos vinculados a la apropiacion
de nifos y nifnas. Finalmente, en el punto d, concretaremos las atribuciones de
responsabilidad penal y analizaremos el descargo de Abelardo Santiago Garay —tnico

acusado que opto por declarar-.

a)  Organigrama y estructura del aparato represivo estatal desplegado

en_nuestra _provincia reconstruido a partir_de las diversas causas en trdmite en esta

jurisdiccion.

Con base en la informacion que ha sido sistematizada por este Ministerio
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Publico a partir de las distintas investigaciones que tramitan en las multiples causas de esta
jurisdiccion, y en tanto ello facilita la comprension de la estructura general que tuvo el
aparato represivo estatal en nuestra provincia, describiremos en el presente acdpite -en
términos generales y a modo ilustrativo- la forma en que se integré ese aparato criminal. Si
bien no es exhaustiva, esta descripcion comprende a numerosos efectivos de diversa
jerarquia y pertenecientes a las miltiples fuerzas en distintas épocas, algunos de ellos ya
fallecidos y muchos otros imputados en diversas causas —en particular, identificaremos a
aquellos imputados respecto de quienes este Ministerio Publico ha formulado ya
requisitoria de elevacion a juicio (muchos de los cuales han sido ya condenados en diversos
juicios orales y publicos)-, todo lo cual permitira tener una vision mas acabada del aparato

represivo estatal organizado en la provincia de Mendoza.

Asi, debemos recordar que el por entonces General de Division Luciano.

Benjamin Menéndez era el Comandante del Tercer Cuerpo de Ejército, mientras que

Roberto Montes Salvarrey se desempené como Segundo Comandante del citado cuerpo

desde el 28 de febrero de 1979 hasta el 18 de diciembre del mismo afio, fecha en que pasé a

revistar en el Estado Mayor General del Ejército (EMGE) en la Provincia de Buenos Aires.

De Menéndez dependia la VIII Brigada de Infanteria de Montafia, cuyo

Comandante era el General Jorge Alberto Maradona -quien seria reemplazado el 2 de

diciembre de 1977 por el General Brigadier Juan Pablo Saa-, mientras que el Segundo

Comandante, que ejercia a su vez la Jefatura del Estado Mayor, era el Coronel Tdmer.

Yapur -quien seria reemplazado por el Coronel Mario Ramoén Lépori a partir del 28 de

febrero de 1977-y luego por Julio Alberto Mufioz.

El Estado Mayor estaba constituido por las siguientes divisiones: G-1:
Division Personal, G-2: Divisién Inteligencia -responsable de la reunién de informacion y
produccion de inteligencia sobre el enemigo-, G-3: Division Operaciones -a cargo de la
organizacion e instruccion de las operaciones- y G-4: Division Logistica -encargada del

apoyo rdpido y eficiente a los elementos dependientes-. La autoridad a cargo del G2 era el
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Mayor Orlando Oscar Dopazo, mientras que Enrique Blas Gomez Saa se desempefiaba

como auxiliar en dicha reparticion —hasta el 31 de diciembre de 1976, en que pasaria a
hacerlo como auxiliar de operaciones-. Dopazo seria luego reemplazado por el Teniente

Coronel Paulino Enrique Furié (quien antes se habia desempefiado como auxiliar en el G-

3) y mds tarde los sucederia Juan Antonio Garibotte.

Durante el ano 1976, Carlos Horacio Tragant y Pablo Antonio Tradi

Martinez se desempefiaron, respectivamente, como Director y Subdirector del Liceo Militar

General Espejo. Por su lado, José Antonio Fuertes Ferndndez era Sub-Oficial Mayor del

Ejército Argentino y cumplia funciones en el citado Liceo, lugar donde se desempend desde

el ario 1973 hasta el mes de diciembre de 1985.

El Mayor René Antonio Beltramone Caligaris tuvo a su cargo la

Compafiia de Comunicaciones de Montafia N° 8 desde el 4 de diciembre de 1973 hasta el 04

de diciembre de 1975, siendo reemplazado por el Coronel Ramén Angel Puebla el 06 de

Diciembre de 1975. En tanto el CCD identificado como Lugar de Reunion de Detenidos
(L.R.D.) con asiento en dicha reparticion militar dependia del Teniente Dardo Migno desde
el afio 1975.

En lo que respecta al Destacamento de Inteligencia N° 144, teniendo en
cuenta que su estructura y funcionamiento han sido desarrollados en detalle en la respectiva
causa que sobre dicha fuerza tramita en esta jurisdiccion, corresponde remitirnos a las
actuaciones pertinentes de ese expediente, sin perjuicio de las referencias concretas que
sobre ciertas dependencias de su estructura obran en esta requisitoria, particularmente
teniendo en cuenta la especifica injerencia que en la labor de inteligencia desarrollaron los
integrantes del D-2 involucrados en los hechos que en la presente nos ocupan — Ferndndez,

Garay y Smaha-, conforme se indica en esta requisitoria.

Con relacion a la Fuerza Aérea, y teniendo en cuenta que su estructura,
rol e injerencia en el esquema represivo también han sido desarrollados en detalle en la

respectiva requisitoria articulada en la causa en la que se analiza su accionar, omitiremos
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también mayores detalles aqui, remitiéndonos al contenido del mencionado expediente.

En lo que respecta a la Policia Federal, hemos sefialado ya en anteriores

presentaciones que Jorge Antonio Marchelli se desempefio como Jefe de la Delegacion

Mendoza, en el cargo de Comisario, desde el 01 de diciembre de 1978 hasta el 07 de
diciembre de 1981, mientras que Ricardo Aleks revisto como Inspector en la citada
dependencia desde el 31 de diciembre de 1973 hasta el 5 de enero de 1976, fecha en la que

paso a cumplir funciones en la Comisaria N° 45 de Capital Federal.

En el dmbito de la Penitenciaria Provincial, debe recordarse que, tras el
Decreto N° 28 que dispuso la Intervencion Federal en Mendoza, se designo como Director

al Comandante Principal de Gendarmeria Carlos Gregorio Contrera, que cumplié tales

funciones desde el 26 de marzo de 1976 hasta el 14 de julio de 1976, fecha en la que asumio

Naman Garcia, quien permanecio en dicho cargo hasta el 30 de Octubre de 1981.

Ahora bien, en lo que hace a la composicion de la Policia de Mendoza en

ese tiempo, se sabe que en el aiio 1975 el Brigadier Julio César Santuccione era el Jefe de

dicha fuerza y el Comisario General Jorge Nicolds Calderon el Subjefe. El 21 de diciembre

de 1976, el Vicecomodoro de la Fuerza Aérea Alcides Paris Francisca asumié como Jefe de

la Policia provincial, cargo en el cual se desempefio hasta el 20 de febrero de 1979, fecha

en que seria reemplazado por el Vicecomodoro Mario Alfredo Laporta, quien estuvo a

cargo de tal jefatura hasta el 16 de Febrero de 1982.

Cabe destacar, que a cargo del Jefe de la Policia de Mendoza estaba el

Departamento de Informaciones D-2, cuya direccion ejercian Pedro Dante Antonio Sdnchez

Camargo y Juan Agustin Oyarzdbal, jefe y subjefe respectivamente, quienes permanecieron

en sus funciones hasta el 26 de agosto de 1977. Ese mismo dia, Ricardo Benjamin Miranda

y Aldo Patrocinio Bruno Pérez asumieron, respectivamente, como Jefe y Seqgundo Jefe de la

Direccién de Informaciones (ex D-2). Miranda permanecié en dicho cargo hasta el 28 de
diciembre de 1977, fecha en la cual Bruno —hasta entonces Segundo Jefe- asumiria la

Jefatura de la citada Direccion, segun lo dispuesto por la resolucion N° 353 supl. N° 36309.
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Este ultimo permanecid en dicho destino hasta el 04 de julio de 1978, fecha en que fue
trasladado a la Direccion Judiciales de la Policia de Mendoza, momento a partir del cual
dicha Jefatura seria asumida por Juan Agustin Oyarzdbal, quien permanecio en dicha

funcion hasta el 1 de abril de 1981.

Debemos destacar que en las multiples causas en tramite en esta
jurisdicciéon, se ha identificado también a otros diversos integrantes de la citada
dependencia policial (D-2), cuyos roles y actuacion omitiremos aqui desarrollar en honor a
la brevedad, sin perjuicio de remitirnos al andlisis que sobre ello hemos hecho en diversas
requisitorias de elevacion a juicio articuladas en otras causas —y no obstante las menciones
especificas a algunos de ellos que resultaren relevantes en los hechos que abarca este
requerimiento fiscal-. Atento a ello, baste en el presente acdpite con mencionar que los tres
integrantes del D-2 directamente involucrados en los hechos que aqui nos ocupan

-Ferndndez, Garay y Smaha- fueron integrantes de suma relevancia dentro del referido

departamento, con clara injerencia en los dmbitos de inteligencia desplegados por el

accionar represivo estatal.

En el caso de Smaha y Ferndndez, y sin perjuicio de lo que se indica
especificamente en esta requisitoria, basta con remitirse a la profusa prueba que se ha
producido en los multiples expedientes en tramite en esta jurisdiccion y su corroborada y
conocida actuacion como enlaces con las demds dreas de inteligencia del aparato terrorista.
Valga recordar que incluso se encuentra acreditado que ambos integraron la denominada
comunidad informativa, junto a integrantes de las dreas de inteligencia de otras diversas
fuerzas (como Orlando Oscar Dopazo, Paulino Enrique Furié, Pedro Dante Antonio
Sdnchez Camargo, Juan Agustin Oyarzabal, Ricardo Benjamin Miranda, Aldo Patrocinio
Bruno, Pedro Esteban Jofré, Ricardo Aleks, Enrique Blas Gémez Saa, Osvaldo Padorno,
Jorge Osvaldo Garcia, Armando Olimpo Carelli y Jorge Alberto Lopez; entre otros). Lo
mismo ocurre con Garay, quien —tal como se detalla en esta requisitoria- fue destinado en
comision a la Division II de Inteligencia del Comando de la VIII Brigada de Infanteria de

Montarfia, con lo cual formé parte nada menos que de la inteligencia articulada entre ese
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Comando y el Departamento de Informaciones policiales, segiin se especifica en esta

requisitoria.

En honor a la brevedad omitiremos referirnos en detalle al rol y estructura
de ciertas dependencias policiales que cumplieron diversas funciones en el marco del
aparato represivo estatal, sin perjuicio de las remisiones respectivas a lo dicho en previas
presentaciones de este Ministerio Publico Fiscal, particularmente con relacion a la

Comisaria Séptima, Comisaria 16, Seccional 13, entre otras.

b)  Elrol del D-2 en el aparato represivo estatal

Teniendo en consideracion que, como se ha indicado supra, los
procesados Armando Osvaldo Ferndndez y Abelardo Santiago Garay eran efectivos de la
Policia de Mendoza que prestaban funciones en el CCD-DZ2 para la época de los hechos que
aqui se ventilan, como asi también Eduardo Samaha, acualmente fallecido, pero quien
figura como el otro testigo que suscribe la partida de nacimiento de Miriam Lourdes
Ferndndez, entiendo que corresponde hacer especial referencia al D-2 a modo de ilustrar su
rol en el terrorismo de estado desarrollado en Mendoza para la época de los hechos
tratados. Ello sin perjuicio, claro estd, de la prueba que con relacion a este departamento y
a sus integrantes ha sido producida en el marco de la causa Expte. N° FMZ 14000800/2012,
y de la respectiva requisitoria de imputacion articulada por este Ministerio Publico contra
numerosos efectivos de esa dependencia —entre ellos, Garay y Ferndndez, por miultiples

delitos-.

Asi, tenemos que la creacion del Departamento de Informaciones
Policiales se formalizé por ley N° 3677 . Posteriormente se dict6 la Resolucion N° 111-J de
fecha 12/8/1970, vinculada al modo en que las diversas dependencias policiales debian
actuar con relacion a hechos propios del ambito de actuacion del D-2 —ambito de actuacion
que esa misma norma expresa con toda claridad- a fin de que éste estuviera interiorizado

sobre todo lo que ocurria en la provincia en su dmbito de injerencia. Asi, y a modo de
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ejemplo, su articulo 1° reza: “A partir de la publicacion de la presente resolucion, todas las
dependencias de la Reparticion —sin excepcion- que intervengan en detenciones o
procedimientos de corte politico, gremial, estudiantil, o que hagan a la Sequridad Publica
(Subversion, Terrorismo, guerrilleros, extremismos, etc), o bien tomen conocimiento de
hechos tales como huelgas, asambleas, reuniones, pic nic, bailes, campamentos, etc que
responda a lineamientos como los descriptos precedentemente... de inmediato y por la via
mds rdpida, deberd comunicarse la novedad en forma amplia al Departamento de
Informaciones Policiales (D-2)”; mientras que su articulo 2° sefiala que “Dicha novedad,

serd informada posteriormente con su resultado al citado D-2 por escrito”.

Por su parte, en fecha 05 de febrero de 1976, por medio de la Orden
Reservada Nro. 239 se puso en conocimiento del personal policial la nota enviada por el
Comandante de la VIII Brigada de Infanteria de Montana, Gral. Jorge Alberto Maradona,
al Jefe de la Policia de Mendoza, por ese entonces el Vicecomodoro Julio César
Santuccione, referida a “las normas que reglarian a partir de esa fecha los aspectos
juridico-procesales y legales del accionar antisubversivo”, las cuales —tal como se indica
expresamente en el texto de la orden— habian sido ya informadas al Jefe policial

verbalmente, en una entrevista realizada el 29/01/76.

Alli Maradona exigia que los sumarios de prevencion fueran sustanciados
con “la unica y exclusiva intervencion y conocimiento” de la autoridad militar, las
detenciones debian serle informadas; los pedidos de puesta o cese de puesta a disposicion
del PEN elevados a su consideracion, mientras que los tramites resultantes de la aplicacion
de estas “normas” serian practicados a través “del COT permanente que funciona[ba ya

por entonces] en [ese] Cdo. Br.”.

Como es sabido y segtin ha sido dilucidado en el marco de las miiltiples
causas tramitadas en esta jurisdiccion y de los diversos juicios orales y publicos celebrados,

el rol del D-2 en el esquema represivo ilegal puede divirse a fines expositivos en dos
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expresiones: en cuanto a su rol en la inteligencia criminal y en lo que hace a su

funcionamiento como CCD, aunque claramente ambos tienen puntos en comun.

Con relacion a su injerencia en la inteligencia, debemos decir que desde

su creacion, el D-2 tuvo por funcién la denominada “lucha contrasubversiva” en el dmbito
propio de la inteligencia que desarrollaba ese Departamento, léase: el espionaje, los

seguimientos, las infiltraciones, la tortura como método de obtencién de informacion, etc.

La actividad de dicho Departamento fue progresivamente desarrollandose
desde antes del golpe, para crecer exponencialmente luego. En el plano formal comenzé a
monopolizar progresivamente la confeccién los Sumarios Prevencionales, elevados luego a
la Justicia Federal en averiguacion de infracciones a la Ley de Seguridad Nacional N°
20.840, mientras que en el plano clandestino fue reflejando ese protagonismo en los hechos
represivos ilegales. Sabemos que fueron confeccionando prontuarios politicos —o de
antecedentes ideoldgicos- que luego fueron destruidos hasta la recuperacion parcial de ese

material en el ario 1999.

Por otro lado, también sabemos que muchas de estas tareas quedaron
ademds registradas en los libros de asientos de Ordenes de reunion —de los cuales,

lamentablemente, solo tenemos copia parcial que obra en el cuaderno de prueba 172-.

Para el alcance de tales cometidos, se valia —en ocasiones- de otras
dependencias policiales, que realizaron operativos conjuntos con el D-2 en algunos casos,
mientras que en otros le dieron intervencion luego de desplegar su propio accionar
represivo auténomo (torturas en otras dependencias) y que incluso fungieron como reserva

para la detencion cuando el D-2 no contaba con lugares disponibles.

Cabe sefialar también que como producto de esta inteligencia —que

confluia con la de otras fuerzas- se disefiaron y ejecutaron gran cantidad de secuestros, en
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los que esta absolutamente probada la intervencion —relativamente autonoma o conjunta- de

ese Departamento.

Pero ademads de sus funciones de inteligencia, estd igualmente acreditado

que el Departamento 2 de Informaciones Policiales funcioné como Centro Clandestino de

Detencion en el cual se cometieron los mas atroces delitos perpetrados por el accionar
represivo estatal —por alli pasaron centenas de victimas, entre las cuales se registra no soélo
el homicidio de algunos de los detenidos, sino ademds numerosas personas que hasta la

fecha contintian desaparecidas-.

El desarrollo progresivo que enmarca el crecimiento protagonico del D-2
en el ambito de su rol de inteligencia, es mds abrupto y menos progresivo cuando se lo
analiza como CCD, ya que luego del golpe se convirtié rapidamente en el mds grande CCD
de nuestra provincia. Poseia los hombres, ya experimentados en la tarea de secuestrar,
torturar, violar, robar y matar; poseia los medios, todo un departamento policial dedicado
no sélo a la informacion sino también a la inteligencia: carpetas enteras con datos,
nombres, lugares, ideologia, actividades politicas, gremiales, sociales, etc; poseia la
infraestructura, un centro de detencion que ya era clandestino en democracia y que,
perfectamente, podia seguir siéndolo durante la dictadura (como en definitiva ocurrié), con

ubicacion privilegiada en el corazoén de la ciudad, a pocas cuadras de la Casa de Gobierno.

Dentro de este funcionamiento merece una mencion aparte el rol del D-2
en confeccionar sumarios policiales sobre las personas detenidas alli —en tanto aqui
confluyen sus roles como organo de inteligencia y como CCD-. Y es que, como se encuentra
acreditado, luego de los secuestros, los detenidos podian desaparecer sin ser blanqueados, o
bien el D-2 los blanqueaba mediante la confeccion de sumarios prevencionales que
confeccionaba ese departamento, los que a su vez podian concluir en la formacién de una

causa judicial por infraccién a la ley 20.840, o en un Consejo de Guerra Especial Estable.
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A diferencia de otros CCD —en los que la mayoria de los detenidos sélo
estaban a disposicion del PEN-; solo en contados casos, quienes permanecieron

secuestrados en el D-2 fueron liberados sin que se les formara causa judicial alguna.

En cuanto a la disposicion fisica del D-2 como CCD, esto es la ubicacion
del sector administrativo, de las diversas oficinas, de los clabozos, salas de torturas, etc., me
remito en honor a la brevedad al detalle formulado en la requisitoria ya mencionada

articulada en los autos Expte. N° FMZ 14000800/2012.

En definitiva, es precisamente este departamento de la Policia Provincial,
en el que los imputados Ferndndez y Garay —como también Smaha (f)- desempefiaron sus
funciones con roles protagénicos para la fecha de los hechos de los que son acusados en

esta requisitoria.

¢) La ESMA y su rol en el marco de los delitos vinculados a la_

apropiacion de ninos y ninas

Este aspecto del Centro Clandestino de Detencion que funcionaba en la
ESMA ha sido minuciosamente detallado y valorado en la sentencia dictada para fecha
17/09/2012, por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 6 de la Capital Federal, en el
marco de la causa nro. 1351 caratulada “FRANCO, Rubén O. y otros s/sustraccion de
menores de diez afios”. A fines expositivos, a continuacion se transcribe un fragmento de lo
consignado en el referido fallo al merituar los aspectos que guardan directa relacion con el

presente apartado:

“... A partir del dictado de la Directiva 1/75 del Consejo de Defensa, la
Armada Argentina se integré a la denominada “lucha antisubversiva”. Fue justamente
dentro de este ambito, que la Escuela de Mecdnica de la Armada (en adelante E.S.M.A.)
funcioné como centro clandestino de detencion. La E.S.M.A. que era una institucion de

formacion y ensefianza (dependiente administrativamente de la Direccion de Instruccion
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Naval que estaba dentro de la orbita de la Direccion de Personal Naval del Estado Mayor
General de la Armada), fue integrada a las Fuerzas de Tareas (en adelante F.T.) que se
pusieron en funcionamiento con el PLANCINTARA (documento incorporado al debate),
dictado en 1975, y que estableciera como mision “operar ofensivamente contra la
subversion en el dmbito de la propia jurisdiccién y fuera de ella, en apoyo de otros fuerzas,
detectando y aniquilando las organizaciones subversivas a fin de contribuir a preservar el
orden y la sequridad de los bienes, de las personas y del estado”. En sintesis, la E.S.M.A. se
encontré bajo las érdenes de la F.T. 3 denominada “Agrupacion Buenos Aires”, la que
estuvo compuesta ademds por otras dependencias navales de Capital Federal y el Gran
Buenos Aires; y a su vez subordinada del Comando de Operaciones Navales. Cabe recordar
aqui, que ya en el marco del fallo dictado por la Camara Federal en la causa nro. 13/84, se
tuvo por acreditado el funcionamiento de la E.S.M.A. (ubicada en Capital Federal, en Av.
Del Libertador al oeste, calle Comodoro Rivadavia y Leopoldo Lugones al este, y la calle
Santiago Calzadilla al sur, lindante con la Escuela Industrial Raggio al norte) como centro
clandestino de detencion en el ambito de la Armada Argentina. En lo que aqui interesa,
dentro del plan represivo, la E.S.M.A. se situé dentro de la Zona 1 bajo el control del
Primer Cuerpo del Ejército, Sub Zona 1 de la Capital Federal, Area IIIA. Desde el punto de
vista organizativo, el grupo que alli funcioné se dividio en tres sectores: inteligencia,
operaciones y logistica y conto con personal del Servicio de Inteligencia Naval (en adelante
S.LN.), Prefectura Naval Argentina y también en coordinacién con otras fuerzas tales como
Ejército, Policia Federal Argentina, y Servicio Penitenciario Federal. Conforme la
descripcion obrante en el informe “Nunca Mds” (incorporado al debate) y la inspeccion
ocular realizada por el Tribunal el dia 5 de septiembre de 2011 junto a las partes y algunos
de los testigos, el centro clandestino de detencion operd en el edificio del Casino de
Oficiales destinado al Grupo de Tareas 3.3.2., que conté con tres pisos, un sotano y un
altillo, siendo en estos dos ultimos y en el tercer piso donde fueron alojados los detenidos.
Al sétano (también denominado “sector 4”), ubicado en el subsuelo del Casino de Oficiales,

se ingresaba descendiendo una escalera que comunicaba a todo el edificio, la que fuera
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posteriormente cancelada, por lo que el ingreso al sector, debio realizarse a partir de alli,
por el exterior desde un playon trasero. El lugar estuvo conformado por cuartos armados
con tabiques que se fueron reestructurando de acuerdo con las necesidades y el paso del
tiempo, conservando siempre un pasillo central que los marinos denominaron “Avenida de
la Felicidad” y donde generalmente aguardaban los detenidos para ser interrogados
mediante torturas en las habitaciones, ubicadas al fondo del sétano. A la derecha de las
piezas de torturas (denominadas 12, 13 y 14), estaba ubicada la enfermeria, utilizada para
atender a los torturados y algunos de los partos ocurridos en el centro clandestino. Pero
esta distribucion fue modificada a fines de 1977, momento a partir del cual el sétano conté
también con un laboratorio fotogrdfico y oficina de documentacién; dos bafios; una sala de
audio conocida como la “huevera”, que también fue utilizada como sala de torturas y sala
de parto como en el caso de Silvia Dameri; y un comedor situado al lado de la “huevera”.
En la planta baja, se distinguieron dos sectores. En el ala mds cercana a la Escuela Raggio,
el sector de “Los Jorges”, lugar donde se encontraban las oficinas de Jorge Acosta, Jorge
Vildoza y de Jorge Perrén. En el otro sector, el salon denominado “Dorado”, donde
funcioné el servicio de “Inteligencia” del grupo de tareas (en adelante G.T.) donde se
realizaba la planificacion de las operaciones. En el primer y segundo piso del edificio, se
encontraban los dormitorios de los oficiales, a los que se accedia por la misma escalera por
la que se subia y bajaba a los secuestrados, desde y hacia el sotano. En el tercer piso, hacia
el ala izquierda estaba la “capucha”, recinto en forma de “ele”, que se utilizaban para
mantener a los prisioneros acostados en el suelo, encapuchados, engrillados y separados
entre si por tabiques de aglomerado. El lugar no contaba con ventanas, sino solo con
pequerios ventiluces como unico sistema de aireacion, que daban a celdas pequefias
denominadas “camarotes”. A mano derecha frente a las celdas se sucedia tabiques de
madera aglomerada de un metro de alto que limitaban cubiculos denominados “cuchas”,
donde los prisioneros debian permanecer acostados o sentados, sobre una colchoneta de
goma espuma. Alli también, en el tercer piso, estaban los bafios, ubicados entre la

“Capucha” y el “Pafiol” donde los cautivos pudieron entablar algtn tipo de didlogo. El
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“Pafiol” por su parte, fue el lugar situado al lado opuesto de “capucha” y hacia el ala
derecha del tercer piso que funcioné como depdsito del producto del saqueo a las viviendas
de los secuestrados: mobiliario, utensilios, ropa, etc. Para el afio 1977, cuando ya se
contaba con una cantidad importante de prisiones sometidos al llamado “proceso de
recuperacion” en una parte de lo que fuera el “pafiol” se construyé “la Pecera”, una serie
de pequerias oficinas, separadas por tabiques transparentes, unidas por un pasillo central,
en la que los cautivos fueron utilizados como mano de obra esclava. En el pasillo que unia
“capucha” con “la pecera” ademds de los bafios, se encontraba también el cuarto o
habitacion que fuera destinada a las prisioneras embarazadas, conocida como “pieza de
embarazadas”, que tenia una ventana tapiada con hierros que daba a la Avenida Lugones,
algunos muebles provenientes del Pafiol y tres o cuatro camas. Conforme los relatos
recabados en el debate, era justamente en el trayecto hacia los sanitarios o hacia “la
pecera” que los detenidos pudieron ver y hablar con las cautivas embarazadas. Cabe
senialar, que existié una sequnda “pieza de embarazadas” que fue habilitada luego de que la
primera fuera cerrada. Se ubico frente a donde se situara la primera, hacia la Avenida del
Libertador. Finalmente y conforme refirieran los testigos que depusieron en el presente
debate, existio una tercer pieza para el alojamiento de las embarazadas, ubicada también en
el tercer piso, debajo de lo que fuera conocido como “capuchita”. Era una habitacién sin
ninguna ventilacion en la que estuvo alojada Patricia Roisinblit de Pérez Rojo. Fue
justamente la pieza de embarazadas descripta en primer lugar donde el entonces Director
de la E.S.M.A., capitan de navio Rubén Jacinto Chamorro, acomparié personalmente a los
visitantes, generalmente altos mandos de la Marina, para mostrar el lugar donde estaban
alojadas las prisioneras embarazadas, jactandose de la “Sarda por izquierda” (haciendo
alusion a una maternidad conocida de Buenos Aires) que tenian instalada en ese centro. Asi
numerosos testigos afirmaron en el debate haber escuchado las expresiones de “Sardd por
izquierda” o “la Sardd de Chamorro”, referida a aquélla habitacion. En el piso superior, se
encontraba el altillo llamado “capuchita”. Este fue el sector mds alto de la E.S.M.A. al que

podia accederse a través de una escalera caracol de escasas dimensiones, donde
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originariamente estaba el tanque de agua y donde se alojo a prisioneros dependientes del
SIN, la Fuerza Aérea y el Ejército, con el proposito de separarlos de los detenidos propios
de la E.S.M.A. El lugar también fue utilizado por el G.T. cuando la “capucha” se
encontraba abarrotada de cautivos. Dicho sector, de ventilacién escasa y temperatura
extrema en invierno y verano, conté también con cuartos de torturas. En lo que se refiere al
objeto del presente debate, numerosos testimonios permiten tener por acreditado que las
instalaciones y personal de la E.S.M.A. fueron utilizados para atender los embarazos y
partos de mujeres que fueron secuestradas tanto por el G.T. 3.3. y el SIN que alli
funcionaron, como asi también, por otras fuerzas y G.T. de distintas jurisdicciones, siendo
trasladadas a la ESMA en estos casos, mds precisamente al Casino de Oficiales, al tiempo
en que se encontraban proximas a dar a luz. Asi, los testigos dieron cuenta de numerosas
parturientas secuestradas por Aerondutica, Ejército, personal actuante en el llamado
circuito A.B.O. (Atlético, Banco, Olimpo) y Buzos Tdcticos de Mar del Plata, que fueron
llevadas a la E.S.M.A. a fin de dar a luz. Los partos alli producidos, durante el cautiverio de
las madres, fueron atendidos en su mayoria, por el médico ginecdlogo del Hospital Naval,
Dr. Jorge Magnacco, siendo ayudada la parturienta en la mayoria de los casos por algunas
otras prisioneras. También el médico Capdevila fue sindicado como interveniente en el
parto de Silvia Dameri. Una vez nacida la criatura, la madre permanecia poco tiempo en
este C.C.D., indicdndoles antes de su traslado que debia escribir una carta a sus familiares,
a los que supuestamente les entregarian los nifios junto a un moisés comprado generalmente
por el Prefecto Febrés como fue dicho por los testigos en este debate y en algiin caso
acompafiado por alguna prisionera. Luego de ello, las madres eran trasladadas de la
E.S.M.A., y sus nifios apropiados. Pero si las mujeres provenian de otras fuerzas, eran
retiradas de alli por ésta, configurdndose asi en fuerza de pertenencia de las jovenes, y de
sus nifios recién nacidos, siendo su supuesto destino, el lugar de cautiverio anterior. No
obstante, en todos los casos, fue el G.T. el que se encargo del cuidado de las parturientas,
como asi también del suministro a las madres, de los recursos necesarios para la atencion

del nifio hasta su traslado del lugar; operando las fuerzas extrafias, como invitados que
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actuaban con la conformidad del jefe del lugar, papel que fue atribuido por los cautivos, a
Jorge Eduardo Acosta, quien tomara en aquella época las decisiones relativas al centro
clandestino. También quedd demostrado que ante algun inconveniente en el parto, la
parturienta era trasladada al Hospital Naval, como ocurrié en el caso de Susana Siver. La
vinculacion de este nosocomio y el centro clandestino, resulto acreditada, no solo por la
presencia en ambos lugares del médico Magnacco —aqui imputado-, a través de las
manifestaciones brindadas por los numerosos testigos que dieron cuenta del traslado al
Hospital de cautivos para su atencion médica, y en algunos casos, para llevar adelante un
parto (testimonios de Marta Alvarez, Silvina Labayri y Miriam Lewin en otros). De lo
dicho, puede advertirse que fue puesto en prdctica en relacion a las embarazadas un
procedimiento o protocolo de actuacion implementado con un alto grado de organizacion.
Una prdctica comun a todos los casos, que se vio reflejada en: 1.- La utilizacion de los
espacios del casino de oficiales para su alojamiento y parto. 2.- La disposicién de personal
de control, vigilancia y traslado, que generalmente les permitié a las jovenes parturientas
tener contacto con otros cautivos. 3.- El alojamiento de madre e hijo en el lugar solo por
pocos dias luego de producido el parto, periodo que oscilo entre los cinco y quince dias
aproximadamente. 4.- La disposicion de personal que les sefialo a las jovenes que debian
escribir una carta al familiar al que el nifio seria entregado, con indicaciones para la
crianza del menor. Dicho personal también se encargo de la compra y entrega de moisés y
lujosos ajuares con los que los nifios recién nacidos serian entregados, como asi también de
la separacion del nifio y su madre, retirandolos del lugar, en la mayoria de los casos, en
forma aislada. Estos roles fueron atribuidos por los testigos que depusieron en el debate al
Prefecto Febrés y Pedro Bolita principalmente. 5.- La disposicion de médicos de la Armada
para la atencioén de los partos que se llevaron a cabo en la ESMA (caso del Dr. Capdevilla y
Magnaco), como asi también, en forma alternativa, de las instalaciones del Hospital Naval,
en donde se realizaron cesdreas por parte de médicos no determinados. 6.- La seleccion de
las secuestradas que colaboraron en la atencion, contencion y visita de las embarazadas en

los meses anteriores al parto, durante el nacimiento y en lo sucesivo, hasta el traslado de
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madre y el nifio o nifia. Tal el caso de Sara Solarz, Lidia Vieyra, Amalia Larralde, Maria
Alicia Milia, Lila Pastoriza, entre otras. Lo expuesto precedentemente, fue justamente lo que
permitié que la E.S.M.A. fuera conocida como la “Sardd de Chamorro” o “la Sarda por
izquierda”. En refuerzo de lo expuesto, se valoran los testimonios de numerosos
sobrevivientes de aquél centro clandestino que compartieron cautiverio con las jovenes
embarazadas, observando el trato por ellas recibido, e incluso presenciando sus partos,

hasta su traslado del lugar, por lo general sin sus nifios. ...”.

“Tal como ha sido ya probado en el juicio cuya sentencia fue parcialmente
transcripta en otros tramos de esta presentacion, y conforme a la prueba obrante en la
presente causa, se encuentra claramente probado que es justamente en la E.S.MA. donde se
encontraba ilegalmente privada de su libertad Maria del Carmen Moyano al momento de
dar a luz a su hija, para luego —tras la apropiacién de la nifia- desaparecer sin tener mds

datos sobre su destino, hasta la actualidad.

d) La responsabilidad penal que cabe a Abelardo Santiago Garay, _

Armando Osvaldo Ferndndez e Iris Yolanda Luffi

1. Abelardo Santiago Garay

Segtin se desprende de su legajo personal de Policia de Mendoza, Garay

revisto en el D-2 desde el 18 de junio de 1976 (si bien a fs. 4/6 se sefiala que la resolucién
que dispone su ingreso a esa reparticion es de fecha 15 de junio, a fs. 132/133 se da cuenta

que su ingreso efectivo ocurrio 3 dias después de la citada resolucion) hasta el 26 de junio

de 1977, pasando a revistar —a partir del dia siguiente- a la Direccién de Trdnsito (v. fs. 4
que da cuenta de ese pase, y también fs. 138 que sefiala que se hizo efectivamente presente

en esta ultima reparticion el dia 30 de ese mes y afio).

Valga precisar que en ese tiempo realiz6 un curso de 4 meses en la

Escuela Superior de Policia, que se impartio entre el 1 de agosto y el 17 de diciembre de
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1976 -no obstante, segun surge de fs. 129, ya el 13 de diciembre se reincorporé al
mencionado departamento- (v. curso de Perfeccionamiento sobre Derecho Penal y

Criminologia, dictado por el Dr. Oscar Alberto Estrella a fs. 129/131 y 132 vta.).

A la vez, es relevante destacar que también durante ese periodo en que
integraba el D-2, fue destinado en comision al Comando de la VIII Brigada de Infanteria de

Montaria —entre el del 31 de enero de 1977 y el 26 de junio de 1977, fecha en la cual, segtin

se indico, pasaria a la Direccion de Transito- (v. fs. 134/136 y 137 vta.; fechas que son
corroboradas por el propio Garay en el recurso de reconsideracion al que se aludird mds

adelante, obrante a fs. 144/148).

Debe repararse que el nombrado cumplié su comision nada menos que en
la Division II de Inteligencia del Comando, sin dejar de pertenecer al D-2 de la Policia
Provincial que, precisamente, se encontraba bajo las ordenes y el control de la VIII Brigada
de Infanteria de Montafia. En otras palabras, ineludiblemente su funcién como policia —en
una division de inteligencia de la mds alta estructura militar que operé en nuestra
provincia- tuvo necesaria vinculacion con la inteligencia articulada entre esa unidad y el

Departamento 2.

Debo recordar que una funcién de estas caracteristicas no es novedosa.
Incluso con menos “formalidades” ya hemos visto ese rol en los integrantes del D-2
Armando Osvaldo Ferndndez y Eduardo Smaha -—quienes también eran Oficiales
Inspectores, al igual que el nombrado-. Pero ademds, en el caso que nos ocupa es el propio
Garay quien da cuenta de su rol en el Comando. Al respecto, baste con reparar en el
recurso de reconsideracion interpuesto contra una calificacion que le otorgara la junta
calificadora, obrante a fs. 144/148. Alli, el nombrado sefiala que tras haber pedido él mismo
su ingreso al D-2 (porque su anterior destino era “administrativo” y deseaba revistar una
unidad “operativa”), “la experiencia acumulada [en dicho Departamento policial] resulto

importante para el desarrollo de las tareas que [le] fueran encomendadas en el Comando de

la VIII Brigada de Infanteria de Montafia por el sefior Jefe de Policia (...), cubriendo la.
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tarea de informacién propia de ese Comando Superior”. Como estd probado sobradamente

en las causas en tramite en nuestra jurisdiccion, esta tarea de inteligencia era la vinculada
con la denominada lucha “contrasubversiva”. En otras palabras, su experiencia
“operativa” ganada en el D-2 se tradujo claramente en una funcién de articulacién entre la
inteligencia y las operaciones conjuntas desarrolladas entre dicho Departamento —en el
cual, insistimos, continuaria teniendo “destino” hasta su pase a Transito- y el Comando

militar, bajo cuyo control operacional se encontraba aquél.

Mads adelante Garay se encarga de resaltar que sus funciones en el
Comando le “vali(eron) ser calificado por el Sefior Comandante de la VIII Brigada de
Infanteria de Montafia, Gral. De Brigada Don Jorge Alberto Maradona con el concepto de

SOBRESALIENTE, por haber demostrado idoneidad profesional, conocimiento de la tarea

de inteligencia, espiritu de colaboracioén, voluntad y sacrificio, unidos a la lealtad

evidenciada en todo momento”. Pero incluso, también aclara a punto seguido que “en el
cumplimiento de funciones estrictamente policiales fuera de la sede normal de prestacion de
servicios, el suscripto dejo bien sentado el prestigio de la Reparticion Policial” -como se
advierte, una nueva expresion de que continuaba perteneciendo a la estructura del D-2-y
remata especificando que “en esta especifica tarea tuv(o) a cargo la instruccion de causas
contra elementos subversivos” —ya son ampliamente conocidas las circunstancias en que se

elaboraban los referidos sumarios-.

Ahora bien, lo antes descripto explica en qué cardcter Garay intervino en
los delitos que aqui nos ocupan, vinculados con la apropiacion de hija de Maria del Carmen
Moyano y Carlos Simoén Poblete. En efecto, durante el cautiverio de Maria del Cdrmen
Moyano —incluido su tramo final, previo a la desparicion- y muy probablemente también
durante el nacimiento de Miriam (o, como minimo, hasta los momentos inmediatamente
previos al parto), Garay no solo integraba el drea de inteligencia de la Policia Provincial
(D-2), sino que ademds se encontraba en comision en la propia Division de Inteligencia del
Comando de la VIII Brigada de Infanteria de Montafia con el sentido y alcance que ello

supone. Recuérdese que Garay desarrolld tales funciones hasta el 26 de junio de 1977 y,
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segun la sentencia N° 1351 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 6 ya citada
(autos N° 1351 caratulados “FRANCO, Rubén O. y otros s/sustraccion de menores de diez
anos”), fue precisamente en junio la fecha en que se produjo el parto. A su vez, incluso
atendiendo a la fecha consignada en el acta fraudulentamente labrada -7 de julio-, es clara
la inmediatez entre las funciones que aquel desarrollaba y uno de los momentos relevantes

en el andlisis de los delitos que nos ocupan.

Por otro lado, es evidente que la intervencion posterior de Garay, no solo
al momento de suscribir fraudulentamente la partida de nacimiento como testigo, sino
también al ocultar hasta la fecha la informacion vinculada con los sucesos en los que
intervino, no puede escindirse de la formacion, rol y funciones que aquel desarrollaba en

forma concomitante en el aparato represivo estatal.

No es la primera vez que se prueba que integrantes de las dreas de
inteligencia de las fuerzas armadas intervienen directa y personalmente en delitos de esta
naturaleza. Incluso en esta propia jurisdiccion, baste con recordar el caso de Claudia
Dominguez, ventilado recientemente en juicio oral y publico (v. sentencia N° 1894, del
Tribunal Oral N° 1 de Mendoza), en el que fue condenado Hector Segundo Carabajal, quien
prestara funciones en el Destacamento de Inteligencia 144 de Mendoza. En similar sentido,
el Tribunal Oral en lo Criminial de San Juan en autos N° 964, caratulados: “C/Quinteros
Raquel Josefina y Luis Alberto Tejada por Infracc. Arts. 146,139 inc. 2, 296 y 293 2°
pdrrafo del CP” condené a Luis Alberto Tejada —también integrante del Destacamento de
Inteligencia N° 144- por las diversas figuras delictivas comprometidas en la apropiacion de
Carlos Alberto Goya Martinez Aranda que se les atribuia. Otros ejemplos de intervencion
directa de personas vinculadas a la inteligencia del aparato represivo pueden encontrarse
en los casos Gonzalo Javier y Matias Angel Reggiardo Tolosa, Maria Eugenia Sampallo
Barragan, Sebastian José Casado Tasca, Maria Natalia Sudrez Nelson Corvaldn, Federico

Pereyra Cagnola y el caso de Simon Gatti Méndez, entre otros.

Pero ademds de lo dicho, la responsabilidad de Garay en los ilicitos
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mencionados surge de otro elemento de conviccion relevante. Y es el hecho de que su
intervencion como testigo de “nacimiento” de Miriam Lourdes no puede sino entenderse
como un gesto evidente de profunda confianza entre el nombrado y el matrimonio
Ferndndez-Luffi, en tanto constituyo un elemento relevante para el perfeccionamiento de la
maniobra delictiva. Claramente, todos ejecutaron una operacion en la que cada uno tenia

responsabilidades comprometidas y contrarias al orden legal.

En el sentido expuesto, el rol de Garay en la retencion y ocultamiento de
Miriam Lourdes Ferndndez —luego de su sustraccion ilictia- resulta manifiesto y debe ser
contextualizado en el marco del terrorismo de Estado que rigio el pais para entonces. En
efecto, la insercion que aquél tenia en el esquema represivo estatal y el hecho de que
formaba parte del ambito de confianza de los apropiadores para una maniobra de esta
naturaleza (particularmente en tanto integraba junto a uno de ellos, Ferndndez, aquella
estructura represiva) son los elementos ineludibles en los que debe evaluarse su aporte en
los mencionados delitos que se le endilgan, en tanto fue en ese marco que mantuvo a Miriam
fuera de la esfera de custodia de sus familiares biolégicos, impidiendo asi el
restablecimiento del vinculo y por consiguiente la vuelta de la menor a la situacion de tutela

que le correspondia a sus legitimos tenedores.

Corresponde también atribuirle responsabilidad penal a Garay en el delito

de alteracion del estado civil de Miriam Lourdes Ferndndez. Ello, en virtud de que mediante

la expedicion de una serie de documentacion falsa —partida de nacimiento que suscribio el
imputado como testigo y DNI- se hizo aparecer a la menor como hija biologica de quienes
en realidad no eran sus padres. Esa alteracion de su identidad y su emplazamiento en la
familia de Ferndndez Luffy impidié que su familia bioldégica la encontrara, no obstante
haberla buscado desde el momento del secuestro de sus padres. Asi, la maniobra
orquesatada por los imputados impidi6 que Miriam Lourdes Ferndndez recuperara su

verdadera identidad por casi cuatro décadas.

Finalmente, existen suficientes elementos de cargo para afirmar que el
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nombrado tuvo ademds una intervencion fundamental en los sucesos vinculados con la

falsificacion de la documentacion relativa a la identidad de Miriam Luordes. En tal sentido,

debe destacarse el contenido de la prueba documental consistente en la partida de
nacimiento agregada en autos, de la cual surge que Garay —junto con Samaha- fueron los
testigos de un nacimiento que nunca ocurrio, siendo este aporte fudamental para la
consumacion de los ilicitos atribuidos. El papel de Garay en la falsificacion de la
documentacion fue fundamental y decisivo, permitiendo al matrimonio Ferndndez-Luffy
inscribir a Miriam Lourdes en el Registro Civil como hija bioldgica, obteniendo asi una

partida de nacimiento falsa y posteriormente el DNI, también falso.

2. Armando Osvaldo Ferndndez

Se desempefio como Oficial Inspector del Departamento de Informaciones

2 de la Policia de Mendoza (D-2), desde el 08/03/71 hasta el 02/02/79; previo a ello cumplié

funciones en la Division Investigaciones D-5, de la misma Fuerza de Seguridad (ver fs. 4/5
de su legajo personal, N° 34.667). En el mes de febrero de 1979 fue trasladado a

Comunicaciones, para retornar al D-2 el 01/04/80 (v. legajo personal que se encuentra a

disposicion del Tribunal Oral Federal N° 1 de Mendoza en el marco de los autos N° 076-M

y ac.), donde permanecié hasta el 15/10/81, en tanto el dia 16 de ese mes y afio fue

trasladado al Departamento de Informaciones de la U.R. II. Finalmente se acogio al

beneficio del retiro voluntario en enero de 1996.

Corrobora lo expuesto, el organigrama de la represion en la Sub Zona 33,
obrante a fs. 12.145/12.170 de los autos FMZ 14000800/2012, que lo ubica como inspector
de la Policia de Mendoza. Asimismo, sefiala el mencionado documento, que Ferndndez tenia
la tarea de enlace entre el D-2 y la autoridad policial, y que trabajaba con el Departamento

162 de Inteligencia, el C.O.T. y el Jefe de Policia.

Del mismo modo, el informe remitido por la Policia de Mendoza que luce
agregado a fs. 6.222/6.225 de Autos FMZ 14000800/2012, ubica al imputado en la némina

del personal que presto servicios en el Departamento de Informaciones durante el afio 1976,
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como asi también, una némina -agregada a fs. 6226 y vta.- constata que durante el mes de
septiembre de 1977 se desemperniaba en la citada dependencia. En el mismo sentido, el
informe remitido por la Jefatura de la Policia de Mendoza al Juez del Juzgado Federal N° 1
Dr. Jorge Roberto Burad el dia 5 de enero de 1.987, en respuesta a un oficio que fuera
remitido en la causa n° 41.884-B caratulada “Compulsa en Autos N° 35.613-B, carat.: F. ¢/
RABANAL, Daniel H. y Otros s./ Av. Infr. Ley Seguridad Nacional N° 20.840”, indica que
-entre otros- el imputado presto servicios en la Direccion de Informaciones Policiales D-2

(497/498 de la causa FMZ 14000800/2012).

En lo que hace a sus destinos internos dentro del D-2, consta que en el
periodo que va desde el 16 de octubre 1974 al 15 de octubre de 1975 presté funciones como
Jefe en la Division Operaciones Especiales (v. fs. 155/156 de su legajo personal), en el
periodo comprendido entre el 15 de octubre de 1976 hasta el 10 de agosto de 1980 se
desempefio en la Division Operaciones Especiales (v. fs. 171/172, v. fs. 181/182, 186/187 de

su legajo personal).

En lo que respecta a su particular insercion en el ambito de inteligencia
del esquema represivo y en otras diversas tareas delicitvas vinculadas con la denominada
“lucha contrasubversiva”, los elementos de conviccion son innumerables. En lo que hace a
la prueba documental, a la ya conocida felicitacién que obra a fs. 167 de su legajo personal
(que fue de cardcter general para numerosos integrantes del D-2, y en la que puede leerse,
con fecha 9 de marzo de 1.976, que el “Sr. Jefe de Policia felicita y recomienda a la
consideracion del personal, al causante, quien conjuntamente con demds integrantes del D-
2, lograron detectar, desbaratar y posteriormente aprehender a una célula de delincuentes
subversivos que actuaban en nuestro medio”), se suman -en el caso de Ferndndez- otras

multiples constancias que explicitan ese rol. .

Asi, por ejemplo, puede darse cuenta de los diversos cursos que realizo.
Segun su legajo personal, el 01/09/71 efectué un curso de Capacitacion Interna de

Inteligencia por 6 meses (fs. 107 vta.); y el 07/11/72 fue designado para realizar un curso de
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formacion de Especialistas en Operaciones Especiales de Contrainteligencia (fs. 19). Asi, a
fs. 131 consta copia de un diploma donde Ferndndez particip6 de un Curso de
Contrainteligencia en Buenos Aires en noviembre de 1972. Asimismo, a fs. 19 del legajo,
figura que el 6 de abril de 1.978 fue designado profesor e instructor ad hoc y sin perjuicio
del servicio, en el Curso del Cuerpo Especial de Seguridad en la materia Inteligencia y
Contrainteligencia Policial por Resolucién 103 y sup. N° 3.662 y en marzo de 1979 fue
designado profesor “Ad-Honorem” (Titular) en la materia Técnica de la Informacion I en el
curso de Ayudante y como profesor adjunto en el curso de Inspector en la materia Técnica

de la Informacién II.

A mayor abundamiento, a fs. 168 vta. obra el informe anual de calificacion
de Ferndndez de fecha 15/11/76, en el cual bajo el item “Opinion sintética sobre el
calificado” puede leerse: “Oficial competente en la especialidad de informaciones con

amplio conocimiento de la materia de inteligencia”, con calificacion sobresaliente.

Ferndndez se encuentra entre los funcionarios que suscribian las actas de
allanamiento en los domicilios de los “subversivos”. Por ejemplo, su firma se halla en el
acta del allanamiento practicado en el domicilio de Walter Desiderio Salinas (v. fs. 1/5 de
los autos N° 32.823-B). Junto a Smaha aparece suscribiendo el acta que da cuenta de la
detencion de Carlos Mario Rodriguez Comparin (fs. 18 vta., 19 y 20 Autos 68.442-D).
Ademads de un allanamiento autorizado supuestamente por la propia victima (fs. 24, 25 y 26

de Autos N° 68.442-D). A Ferndndez, se le reporta la detencion de Jorge Tadeo Andrada.

Aparece también directamente vinculado con la detencion de Angélica del
Carmen Ferndndez Ortega (v. fs. 4 del expediente N° 33.544-B caratulado “Fiscal c/ José
Jorge Ierachi; Luis Alfredo Monsella Vila y Otros por infraccion a los art. 219 y 189 bis del
Cddigo Penal”).

También se encuentra acreditada la directa intervencion de Ferndndez y
Toro Sosa en la denominada “causa Mochi”. En el procedimiento llevado a cabo en el

domicilio de Jaime Torrens donde resulta detenida Maria Angélica Hechin (v. fs. 4/5 de los
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autos N° 34.281-B y su acumulado 34.524-B caratulada “F. ¢/ Mochi, Prudencio y Ots.
p/Inf. art. 189 bis del C.P. y Ley 20.840”). Del expediente referido surge que, se presento
junto a Celustiano Lucero y Héctor Morales en el domicilio de Malvinas Argentinas 97, a
fin de realizar una labor de “inspeccion y andlisis”, tanto del inmueble (del que levantaron

croquis) como de toda la documentacion (v. fs. 133/135 de los autos citados).

Ferndndez realiz6 las tareas de inteligencia de las que resulta la
informacion que vinculaba a Juan Carlos Astudillo, Ricardo Rodriguez y Armando
Bustamante —quienes ya habian sido detenidos- con Aldo Roberto Rivaletto. En efecto, a
partir de ese informe le solicité al juez Miret una orden de allanamiento del domicilio de
este ultimo. Esta circunstancia motivo que personal del D-2 se dirigiera al Club Estadio

Pactifico, donde se encontraba trabajando Rivaletto y lo detuvieran.

También estd vinculado en los operativos en los que detuvieron a Ana
Mabel Tortajada, Carlos Mario Rodriguez Comparin, Laura Gladys Rodriguez Zifiiga de
Rodriguez, Juan Carlos Viola Pérez, Emilio Eduardo Concha Cortez, German Moraga
Beltran, José Onofre Pinilla Barrera, Jorge Tadeo Andrada Aguilera, Isaac Cristobal
Sandez, Omar Atansildo Carballo y Silvia Aravena, Carolina Marta Abrales, Isaac
Cristébal Sdnchez, Jorge Tadeo Andrada, Luis Germdn Moraga, José Onofre Pinilla y Juan
Carlos Viola. En efecto, el acta de fs. 1/3 de los autos 68.442-D estd suscripta, por
Ferndndez Miranda y de ella se desprende la entrega de Camilo Tortajada —hijo de la Ana

Mabel Tortajada- a sus abuelos (fs. 16/18 de los Autos 68.442-D).

Fue también Ferndndez Miranda quien llamo por teléfono a Roberto
Blanco con la finalidad de que se presentara en el D-2 y es él quien instruyo el sumario

labrado a partir de la detencion de Albino Pérez.

Otra constancia determinante para acreditar la intervencion de Ferndndez
Miranda en la lucha antisubversiva, son los autos N° 72.736-D caratulados “Fiscal contra
Vera, Mirta Herndndez de y otros por av. Inf. Art. 150 de la ley 14.029”, acumulados en

autos nro. 1598-D, caratulados “Fiscal contra Del Monte, Julio César s/Av. Delito”. Alli
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obra a fs. 1, un Informe fechado el dia 27 de Septiembre de 1979, realizado por el Oficial
Instructor y dirigido al Jefe del Departamento de Informaciones Policiales (D-2) en el cual
indica lo siguiente: “Informo a Ud., que en la fecha y siendo las 09,30 horas se hace
presente en este Departamento la ciudadana: Mirta Irma Hernandez (sic) de Vera,
argentina, hija de Juan Hugo y de Irma Ortiz, nacida en Mendoza, el dia ocho del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta, casada, alfabeta, y domiciliada en calle Francia N°
1040 de Godoy Cruz, D.N.I. N° 6.382.267.- Espontdneamente manifesto que se encontraba
profuga por actividades que desarrollé para fecha 1976/77 en el FRAP. Frente
Revolucionario Antifacista y Patriotico (sic).- Ademds la misma se encontraba solicitada su
captura por intermedio de la Orden del Dia N° 20.194 por el Comando de Brigada VIII de
Montafia. Es mi informe.- Fdo. Oficial Instructor. Ley 21.460.”

Cabe senalar que si bien la firma del Oficial Instructor no se encuentra
aclarada, este Ministerio Fiscal puede afirmar que se trata de Armando Osvaldo Ferndndez
Miranda, no sélo porque a simple vista puede leerse el apellido “Ferndndez” en la rubrica
en cuestion, sino también porque es la misma firma que obra en su Legajo Personal N°
34667 a fs. 174 (entre otras) y a fs. 7 de los autos N° 72.730-D caratulados “Fiscal
¢/Gaitdn, Marta Rosa Agiiero y otros/ Av. Inf. Ley 21.640”, la cual se encuentra
debidamente aclarada (v. caso 72 del presente escrito referido a los hechos padecidos por

Isabel Giiinchul y documentacion relativa a esa causa).

Se debe destacar que de las constancias de esta Causa, “Autos N° 72.730-
D caratulados “Fiscal c/Gaitdn, Marta Rosa Agiiero y otros/ Av. Inf. Ley 21.640” surge que
es el Comisario Inspector Manuel Arturo Lopez quien suscribe el Informe “DIP N° 298/80”
elevado a la Comandante de la VIII BIM dando cuenta del inicio del Sumario de
Prevencion, acompanando el acta de detencion de Rosa Agliero e Isabel Giiinchul del dia
30 de enero de 1980 carece de firmas (fs. 1 y 2). El dia 2 de febrero de 1980, Marta Agiiero
presto declaracién indagatoria en el Departamento de Informaciones Policiales (v. fs. 6 y
vta del sumario), el acta fue suscripta por Armando Osvaldo Ferndndez Miranda, quien lo

reconocio expresamente en sede judicial en la declaracion de fs. 35 del sumario en cuestion.
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Pueden invocarse otros hechos que también muestran la dedicacion y
compromiso de Ferndndez con la represion ilegal, como es el caso de los delitos
perpetrados contra Fernando Rule y Silvia Ontiveros. Del Libro de Novedades de la Oficina
de Guardia de la Direccion Investigaciones correspondiente al periodo que se extiende
desde el 01/01/76 al 24/02/76, surge un asiento perteneciente al dia 9/2/76 hora 14:15 que
indica: “Salen los agentes Cortes, Lucero, Zamora y Ferndndez hasta calle Granaderos 23
Ciudad a solicitud del Comisario General Sanchez”. Mientras que a las 14:20 hs. se anota
otra novedad que dice: “sale de su despacho el Sr. Subjefe de Investigaciones en el coche
hasta Granaderos 23 de Ciudad”, domicilio en que fueron detenidas las dos victimas

nombradas (v. fs. 210 de los ex as. 086-F, hoy autos FMZ 14000800/2012).

Por su parte, este Ministerio Publico también ha hecho ya referencia a la
responsabilidad que le cupo por los hechos padecidos por Carlos E. Cangemi —recuérdese
que, tal como se ha analizado antes, es él quien junto a Celustiano Lucero quienes firman el
acta de detencion del nombrado (v. autos n° 68.431-D, caratulado “Fiscal ¢/ Cangemi
Coliguante, Carlos Eduardo S/ Av. Infr. Ley 20.8407, el cual obra como prueba reservada
en los autos 098-G, caso nro. 098, a disposicion del Tribunal Oral N° 1)-. A su vez, ya se ha
indicado que Oscar Miguel Pérez reconocio a Armando Osvaldo Ferndndez en el complejo
fotogrdfico que le fuera exhibido luego de prestar declaracion testimonial (v. fs. 6244/6246
y vta. autos FMZ 14000800/2012), lo cual demuestra que pese a que para dicha fecha,
segun surge de su legajo, Ferndndez habia sido trasladado a “comunicaciones”, atn

continuaba realizando las labores de inteligencia que han sido hasta aqui descriptas.

También pueden mencionarse las constancias obrantes en el Libro de
Asiento de Ordenes de Reunion del D-2, al cual ye hemos hecho referencia (v. punto 1V, A,
2.1 b), del que se desprende que el imputado —junto a otros miembros de esa dependencia-
se encontraba avocado a tareas de seguimiento y vigilancia de las personas sindicadas
como “sospechosas de actividades subversivas”, una prueba mds que ilustra acabadamente

cudl era la intervencion del nombrado en las tareas de inteligencia que realizaba el D-2.
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Por otro lado, su tarea especifica dentro del D-2, conforme su
especialidad, fue también descripta por algunos de quienes se desempefiaron también como
integrantes del esquema represivo a la época de los hechos. Tal es el caso del entonces Jefe
del D-2 Pedro Dante Antonio Sdnchez Camargo, al manifestar ante la Cdmara Federal de
Apelaciones de Mendoza que “Habian dos hombres mios que trabajaban con el
Departamento 162 de Inteligencia y con el C.O.T. y con el Jefe de Policia y de esa trilogia
mi tarea era solamente verificar que antes de su presentacion a sus lugares de tareas, mis
dos hombres estuvieran en condiciones fisicas, por ejemplo que tenian que presentarse a las
17 horas o al horario que se les fijara. Estas personas eran el Oficial Inspector Osvaldo
Ferndndez, el Oficial Smaha que también era Inspector. Estos fueron los dos oficiales del
Departamento que actuaron durante mi gestion a modo de enlace, aparentemente tenian un
conocimiento mds amplio, abierto sobre el tema de su tarea. A mi no me transmitian su
trabajo concreto, pero trabajaban casi permanentemente con el 162 y el C.O.T.” Por su
parte, tal como se ha indicado en otras oportunidades, es el propio Sanchez Camargo quien,
al referirse a los hechos padecidos por Rosario Anibal Torres, sefiala que “una comision
integrada por personal de ejército y personal de mi dependencia fueron a San Luis y lo que
no recuerdo es si fue traido al D-2. En dicha comisién entiendo que estuvieron Smaha y

Ferndndez y los autos nuestros no fueron en esta comision”.

Por su parte, Juan Agustin Oyarzabal senialé en la declaracion
indagatoria rendida el 13/06/06 en los ex autos n° 027-F, que quienes recababan la
informacién y confeccionaban los prontuarios de los presuntos subversivos eran los
Oficiales Ferndndez y Smaha; asi refirié que “Los prontuarios se llevaban en la oficina de
informaciones que estaba a cargo de los oficiales Ferndndez y Smaha, bajo la supervision y
orden del Jefe del Departamento y las informaciones las recolectaba y las analizaba
directamente el Jefe. Ellos estaban en la oficina de operaciones y cumplian la tarea de
estudiar los casos de subversion a través de los distintos informes que se podian recabar
directamente y de los demds servicios que nutrian de cuanto era de su conocimiento y esto

era estudiado por el Jefe Comisario General Sdnchez. El Jefe analizaba con los otros
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servicios que eran el 144 de Ejército, Aerondutica y SIDE, las posibilidades y conveniencia
de los procedimientos que se hacian en forma conjunta o directamente por parte nuestra.
Por supuesto los procedimientos se disponian debido al trabajo realizado por los dos

oficiales citados™.

Por su lado, Luis Alberto Rodriguez -quien prestaba servicios en el
Departamento de Informaciones- expresé en su declaracién indagatoria efectuada en los ex
autos N° 027—F que la tarea de inteligencia se realizaba “...en la Seccion Operaciones y era
manejo directo del Comisario General Sdnchez quien procesaba y analizaba la
informacion...subversiva a todo nivel y lo hacia juntamente con los inspectores Armando

Ferndndez y Smaha al que le decian ‘el ruso’...”.

En lo que hace a la prueba testimonial, los elementos de conviccion son
también incontables, y han sido relevados por este Ministerio Publico en las diversas causas

tramitadas en esta jurisdiccion, a todo lo cual me remito.

Por ultimo, tampoco puede soslayarse que el nombrado ha sido ya
condenado, por el Tribunal Oral Federal N° 1 de Mendoza, en dos oportunidades a la pena
de prision perpetua e inhabilitacion absoluta y perpetua y en otra oportunidad a 20 afios de
prision (juicios 075-M y ac., 076-M y ac., 14000125/2006/TO1 y ac.), por diversos delitos

contra la humanidad, a cuyas sentencias me remito en honor a la brevedad.

Es evidente que la responsabilidad que cabe a Armando Osvaldo

Ferndndez en los delitos relacionados con la apropiaciéon de la hija de Maria del Carmen

Moyano y Carlos Simon Poblete se enmarca en el rol de suma relevancia que revestia

dentrol del esquema represivo estatal. Caben consignar para el caso de Ferndndez idénticas
consideraciones de las formuladas respecto del otro imputado —Garay- en cuanto a que una
vez mds vemos que se prueba que integrantes de las dreas de inteligencia de las fuerzas

armadas y de seguridad intervienen directa y personalmente en delitos de esta naturaleza.

Al igual que en el caso de Garay, la responsabilidad de Ferndndez en la.

retencion y ocultamiento de Miriam Lourdes Ferndndes -posteriores a su sustraccion ilicita-
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resulta evidente. Es precisamente él quien se apropio de la menor y la inscribio ante el
Registro Civil como su hija bioldégica, con lo que generé el marco necesario para
mantenerla fuera de la esfera de custodia de sus familiares biologicos, impidiendo asi el
restablecimiento del vinculo y por consiguiente la vuelta de la menor a la situacion de tutela

que le correspondia a sus legitimos tenedores.

Corresponde también atribuirle responsabilidad penal a Ferndndez en el

delito de alteracion del estado civil de Miriam Lourdes. Ello, en virtud de que mediante la

expedicion de una serie de documentacion falsa —partida de nacimiento de la cual él era el
declarante y firmante, y DNI- se hizo aparecer a la menor como hija bioldgica suya y de su
esposa, quienes en realidad no eran sus padres. Esa alteracion de su identidad y su
emplazamiento en esa familia no permitio que su familia biolégica la encontrara, no
obstante haberla buscado desde el momento del secuestro de sus padres. Asi, la maniobra
orquesatada por los imputados impidi6 que Miriam Lourdes Ferndndez recuperara su

verdadera identidad por casi cuatro décadas.

Finalmente, es evidente que el nombrado tuvo ademds una intervencion
fundamental en los sucesos vinculados con la falsificacién de la documentacion relativa a la
identidad de Miriam Lourdes. En tal sentido, debe destacarse el contenido de la prueba
documental consistente en la partida de nacimiento agregada en autos, confeccionada con
la intervencion de Ferndndez quien figura como “padre”, asentando un nacimiento
inexistente, que jamds ocurrio, declarado por él y firmando al pie. Asi, resulta claro que el
papel de Ferndndez en la falsificacion de la documentacion fue fundamental y decisivo, al
inscribir a Miriam Lourdes en el Registro Civil como su hija biolégica, obteniendo asi una

partida de nacimiento falsa y posteriormente el DNI, también falso.

3. Iris Yolanda Luffy:

En el caso de Luffy, estd suficientemente acreditado que intervino

retencion y ocultamiento de la menor apropiada. Para ello basta con tomar nota de la

materialidad de los hechos, en tanto ella —junto a su esposo- inscribieron falsamente a la
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menor como hija biologica propia y suplantaron su identidad durante décadas,
emplazdndola en un nucleo familiar ajeno al de su origen e impidiéndole el restablecimiento

del vinculo de con sus familiares biolégicos.

Idéntica responsabilidad le cabe con relacion al delito de alteracion del.

estado civil de la victima, tal como se explico anteriormente. Y evidentemente, es también

responsable de la inscripcion ilegitima de la menor como hija bioldgica suya, lo cual resulta

ademds encuadrable en la falsificacion documental llevada a cabo en la perpetracion de esa
maniobra. En la partida en cuestion se afirmaba falsamente que la nifia era hija biolégica
del matrimonio compuesto por ella y su esposo, y fue mediante la presentacion de los
testigos Abelardo Santiago Garay y Eduardo Smaha (f), que lograron que se insertaran en
la partida de nacimiento los datos falsos relativos al nombre de la menor, sus progenitores,
la fecha y el lugar de nacimiento. Posteriormente, y valiéndose de esa partida de nacimiento
falsa, se obtuvo el Documento Nacional de Identidad niimero a nombre de Miriam Lourdes

Ferndndez.

Aunque resulta evidente, valga sefialar expresamente que también en este
caso también las conductas que se le atribuyen a la acusada deben ser calificadas como
crimenes de lesa humanidad. Ya indicamos que los delitos vinculados con la apropiacion de
la victima se insertaron en el ataque general y sistemdtico perpetrado en nuestro pais
durante la ultima dictadura militar. A ello se suma que incluso la propia apropiacion de
nifos y nifias fue en si misma una prdctica sistemdtica —cuestion que, aunque no constituye
una condicion para calificar ese delito como crimen contra la humanidad (toda vez que lo
sistemdtico o general debe ser el ataque, en tanto contexto de accion, y no cada uno de los
delitos que en él se insertan), es evidente que despeja cualquier tipo de discusion sobre el
particular-. A mayor abundamiento valga remitirse a lo sefialado en esta misma requisitoria

supra (particularmente en el punto II1.3)

Claramente la nombrada tenia pleno conocimiento del mencionado

contexto de accion —esto es, el ataque general y sistemdtico perpetrado en argentina durante
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la tiltima dictadura militar-. Y fue en el marco de ese contexto —y de su conocimiento de ese
contexto- que inscribié como hija biolégica a una nifia que provenia nada menos que del
ambito vinculado con las funciones de su esposo, cuestion que claramente no desconocia en
tanto todos y cada uno de los intervinientes en el acto eran integrantes del D-2 de la Policia
Provincial -que se avocaban en forma conjunta y coordinada a la realizacion de una

maniobra visiblemente ilicita como la que aqui nos ocupa-.

4. Algunas consideraciones adicionales

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, es claro que en la presente
causa se ha conformado un plexo probatorio concreto, vdlido y no contradictorio, integrado
por un gran caudal de elementos de cargo (instrumentos, declaraciones testimoniales,
estudios genéticos de histocompatibilidad, documentacion, informes, legajos y otros)
detallados a lo largo del presente requerimiento de elevacion a juicio, que nos permite tener
por acreditada -en forma contundente- la materialidad de los hechos atribuidos a los

acusados y la responsabilidad penal que les cabe en los mismos.

La plataforma fdctica sobre la que se sostiene esta acusacion y el conjunto
de pruebas que la acompana no deja margen de dudas respecto de las responsabilidades
penales dirigidas a los imputados; todos y cada uno de los hechos atribuidos ha sido

debidamente probados.

También se ha explicitado el modo en que tales hechos se insertan en el
contexto de accion propio de los crimenes contra la humanidad perpetrados en nuestro pais,
a tenor de la base tedrica que fue también oportunamente expuesta (ver punto II1.3).

Tal como hemos sefialado, los hechos no sélo fueron cometidos en el
contexto del ataque general y sistemdtico desplegado antes y durante la ultima dictadura
militar, sino que ademds fueron parte en si mismos de una prdctica general y sistemdtica de
apropiacion de nifios y nifias por parte del aparato terrorista. Por lo demas, también se ha
explicitado que Osvaldo Armando Ferndndez, Abelardo Santiago Garay e Iris Yolanda Luffy

no solo tenian conocimiento efectivo de tales extremos, sino que ademds conocian
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indubitablemente que la nifia de quien se estaban “apropiando” habia sido sustraida del

dmbito de custodia de sus padres bioldgicos en ese contexto.

5. Anudlisis del descargo de Abelardo Santiago Garay

Tanto Iris Yolnda Luffi (fs. 690/691) como Armando Osvaldo Ferndndez

(fs. 692/693) hicieron uso de su derecho de abstenerse de declarar.

Abelardo Santiago Garay, quien inicialmente se abstuvo también de

declarar (fs. 668/669.) fue el unico de los acusados que -con posterioridad, en el marco de
la audiencia de ampliacion indagatoria celebrada en fecha 19/03/2018 realizo alguna

manifiestacion sobre los hechos bajo andlisis y lo hizo en los siguientes términos: .

“Para la fecha que yo servi de testigo del nacimiento de una persona de
sexo femenino, en la cual me habia pedido el favor que le sirviera de testigo un vecino de
apellido Ferndndez, con el cual tenia cierta amistad. Al manifestarme que él queria que yo
fuera testigo del nacimiento de una bebe, que habia nacido en su domicilio y que era de una
empleada doméstica que vivia en San Carlos y no la podia mantener. Este sefior Ferndndez,
tenia cuatro hijos o cinco, o sea lo que me dio a pensar que él queria hacer una obra de
bien, por cuanto esta nifiita iba a quedar abandonada. Por esa situacioén y sin consultarlo

con mi esposa, accedi a lo solicitado. Y no tengo nada mds que decir”.

Ahora bien, la declaracion indagatoria brindada por el imputado en el
legitimo ejercicio de su derecho de defensa material no aporta elemento alguno que permita
desvirtuar los extremos atribuidos en la imputacién penal que a él se dirige. Tal declaracion
no ha constituido mds que un intento infrucuoso por mejorar su delicada y adversa situacion
procesal, que se ecuentra sostenida sobre el contundente e inobjetable caudal probatorio

colectado en la causa.

Esta acreditado que Garay tenia pleno conocimiento de lo irregular de la
situacion, por cuanto era plenamente conciente que se trataba de una maniobra delictual.

Por ello fue que —seguin lo declarado por el propio imputado- ni siquiera le comentd a su
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esposa lo que estaba haciendo para contribuir a la apropiacion de la nifia recién nacida.

Ademds, y particularmente si se tiene en cuenta su especifico rol —ya
consignado supra- dentro del esquema represivo estatal, su relacion funcional con
Ferndndez y Smaha y su amplia ingerencia en los ambitos de inteligencia del accionar
represivo, resulta claro que con pleno conocimiento de la grave ilicitud de sus conductas y
sabiendo perfectamente el origen de la menor y la situaciéon en que se encontraban sus
padres biologicos, concurrié como testigo de un nacimiento inexistente, posibilitando que

los coimputados inscribieran falsamente a Miriam Lourdes como hija propia.

Por lo demas, no puede soslayarse que si bien Garay declara una relacion
de vecindad y de cierta amistad con Fernandez, omite cualquier tipo de consideracion sobre
el vinculo mds importante que mantenian: ambos eran policias, prestaban servicios en el
dmbito del D-2, junto a Smaha (f) quien también suscribio el acta de nacimiento como
testigo. Este era el verdadero nexo en comun que tenian los imputados, que le aseguraba a
Ferndndez la confianza de mantener en secreto el delito que estaban perpetrando, nada
menos que con sus colegas con quienes a diario compartia sus actividades en el marco del

terrorismo de estado del cual formaban parte activa los tres.

Pero ademadas, luego de lograr la inscripcion de la pequefia sustraida, los
imputados la retuvieron y ocultaron e impidieron que sus familiares conocieran su destino,
establecieran contacto con ella y ejercieran legitimamente su tenencia durante décadas. Asi,
establecieron forzosamente lazos familiares distintos a los bioldgicos, haciéndole
desconocer su realidad histérica y la de su familia biolégica e imponiéndole, en
consecuencia, otra realidad, distinta de aquélla, la cual le presentaron como auténtica. Le
impusieron un nombre y apellidos extrafios, una relacion filial falsa y le construyeron sobre

ello toda una historia de vida falsa.

Por otro lado, los familiares bioldgicos de la victima realizaron constantes
gestiones y reclamos ante las autoridades ptiblicas a fin de encontrar al matrimonio y al

nifio/a, obteniendo siempre respuestas negativas. Queda claro que jamds prestaron su
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conformidad para que Ferndndez y Luffy se apropiaran de la bebé, con la escencial
intervencion de Garay y Smaha (f). Es necesario sefialar que por los argumentos expuestos
no estamos ante un supuesto de “adopcion ilegal”, sino ante un desapoderamiento de las

personas que resultaban legitimos tenedores de la nifia.

Todos estos extremos permanecen indemnes ante la declaracion del
imputado; no han sido desvirtuados en nada con la inverosimil version brindada en su

indagatoria.
II. CALIFICACION LEGAL

Los tipos penales aplicables

A. Articulo 146 del Cédigo Penal: Sustraccion, retencion y ocultamiento

de un menor de diez anos.

a. Por su parte, con relacion a la modalidad delictiva presvista por el

articulo 146 del C.P. de retencion y ocultamiento de un menor de diez aiios estimamos

corresponde responsabilizar por tales ilicitos a Abelardo Santiago Garay, Armando
Osvaldo Fernandez e Iris Yolanda Luffy en perjuicio de Miriam Lourdes Ferndndez, en
calidad de coautores, en tanto mantuvieron fuera de la esfera de custodia de sus legitimos
tenedores a la menor previamente sustraida, e impidieron el restablecimiento del vinctulo y
asimismo que sus familiares conocieran su ubicacion, situacion ésta que se prolongo hasta
el mes de diciembre de 2017 (fs. 593), fecha en la que Miriam Lourdes conoci6 su origen
bioldgico a partir del resultado del andlisis de histocompatibilidad realizado en el Banco
Nacional de Datos Genéticos (B.N.D.G.). A raiz de la retencion y ocultamiento que se
mantuvo durante varias décadas Miriam Lourdes nunca se planted buscar e indagar sobre
sus origenes biologicos, todo lo cual imposibilité -sin duda alguna- que la nombrada

pudiera conocer su verdadera identidad.

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

En relacion a las conductas atribuidas de retencion y ocultamiento de
menos de 10 anos previamente sustraidos, la jurisprudencia de nuestros tribunales tiene

€

dicho que: “...el citado tipo penal también prevé expresamente las acciones de retener y
ocultar, las que giran en derredor de la sustraccién, siendo que tanto incurrird en este
delito, quien sustrae y lo prolonga mediante retencion y el ocultamiento, como aquellos que
retienen y ocultan con conciencia y voluntad de hacerlo respecto de un menor sustraido...”

(CNFed. Crim. y Correc., sala II, “Azic, Juan A”, 2006/08/30, La Ley online).

Asi, retiene quien mantiene al nifio fuera del dmbito de la esfera de
custodia de los padres que se ven privados del ejercicio de su facultad genérica de tutela;
oculta el que impide el restablecimiento del vinculo del menor con sus padres o tutores,
impedimento que a su vez se realiza negando y ocultando la informacién que le permita al
menor restablecer ese vinculo y la ocultacion sélo cesa de cometerse cuando esa
informacion es revelada por cualquier medio y se recupera la verdadera identidad y el

vinculo familiar.

El delito se consuma cuando se ha impedido que se reanude la vinculacion
interrumpida en el caso de la retencién y, en el caso de la ocultacion, cuando se han
realizado actos de ocultacion de un menor sustraido por otros. (Codigo Penal de la Nacion
Comentado y Anotado, 2° edic. actualizada y ampliada, Tomo II, Parte Especial, Dir.:

Andrés José D Alessio, ed. La Ley, p. 483).

En definitiva, esta situacion supondria la ejecucion constante e
ininterrumpida de diversos actos publicos y privados mediante los cuales se expuso
socialmente una identidad falsa de la victima, conociendo la ilicitud de su origen. Esto es

configurativo del dolo requerido por la figura.

En cuanto al tipo objetivo del delito previsto por el articulo 146 del C.P.,
es claro que se tipifican los elementos del tipo penal ello por cuanto tras los secuestros de

Maria del Carmen Moyano y Carlos Simon Poblete, se mantuvo a Maria del Carmen en
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cautiverio hasta el momento del alumbramiento de su hija, momento en el cual se produjo el
desapoderamiento de la nina apartdndola de la esfera de custodia de sus padres biol6gicos
y de todos los que tenian derecho a tenerla, para luego entregarla al matrimonio
conformado por Armando Osvaldo Ferndndez e Iris Yolanada Luffy, quienes con la
fundamental intervencion de Garay lograron insertar a la nifia en su nucleo familiar,
manteniendo por décadas la retencion y ocultamiento sostenida en falsos instrumentos

publicos y falsas historias sobre su origen.

En cuanto al tipo subjetivo, ha quedado igualmente acreditado que los
coimputados tuvieron la intencion de despojar a la menor Miriam Lourdes del amparo y
tutela de sus progenitores con el fin tiltimo de lograr su apropiacion, circunstancia ésta que

permite atribuirle el dolo en la comision del tipo penal que se les endilga.

b. Por tltimo, debemos recordar que es pacifica la doctrina en considerar
que el delito previsto por el articulo 146 del C.P., en sus tres modalidades, es un delito de
cardcter permanente, es decir, es de aquellos en los que “el delito no estd concluido con la
realizacion del tipo, sino que se mantiene por la voluntad delictiva del autor tanto tiempo
como subsiste el estado antijuridico creado por él”. (Roxin, Claus “Derecho Penal. Parte
General”. Ed. Civitas, 1997, Madrid, pagina 329). En honor a la brevedad nos remitimos a
los fallos de CSIN: “Jofré” y “Goémez” (Fallos: 327:3274 y 3279) ambos del 24 de agosto
de 2004; “Rei” (Fallos: 330:2434) de fecha 29 de mayo de 2007; y “Magnacco” (Fallos:
332:1555) del 30 de junio de 2009; “Gualtieri Rugnone de Prieto” (Fallos: 332:1769) del 9
de agosto de 2009; a los fallos de la CFCP: caso “Rivas” de la Sala II, resuelto el 8 de
septiembre de 2009 (registro n°® 15.083), caso “Rei” de la Sala 1V, resuelto el 10 de junio de
2010 (Registro n® 13.534.4) “Ricchiuti” de la Sala 1V, resuelto el 27 de diciembre de 2012
(Registro n°® 2562/12) y mds recientemente caso “Acosta” o “Plan Sistemdtico”, de la Sala
II1, resuelto el 14 de mayo del 2014 (Registro n° 753/14). Por ultimo los casos Corte IDH,
“Gelman vs. Uruguay” sentencia del 24 de febrero de 2011 y Corte IDH, “Tiu Tojin vs.

Guatemala”, sentencia del 26 de noviembre de 2008.
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Si tras la sustraccion, cuya consumacion comienza con el quiebre de la
esfera de custodia del nifio, contintia la retencion o el ocultamiento, entonces se tratard de
un delito de ejecucion permanente mientras la retencion u ocultamiento sigan ejecutdndose

(NUNEZ, op. cit., tomo V, p. 62; en sentido similar MAIZA, op. cit., p. 243).

Como bien dijo la CSIN en el antes citado caso “Gualtieri Rugnone de
Prieto”: “El delito... tiene un momento consumativo, pero pertenece a la categoria de los
delitos en que la consumacion no se agota de modo instantdneo sino que se mantiene en el
tiempo hasta que cesa el resultado. No es un delito de resultado permanente (...) sino que el
delito mismo es permanente y solo cesa simultaneamente con el estado que ha creado y que
el autor o autores estdn siempre en condiciones de hacer cesar. Por ende, el delito de que
es victima el secuestrado -sin perjuicio de mayores precisiones técnicas acerca de la
tipicidad, que no son materia de discusion en este momento- se sigue cometiendo hasta la
actualidad y, de hecho, ésa fue una de las razones (aunque no la tnica) por la que nunca

pudo plantearse en términos juridicamente vdlidos la cuestion de la prescripcion”™.

Con relacion al tiempo de comision del delito, dijo la Corte en ese mismo

€

fallo que: “...esa continuidad delictiva no ha sido breve, sino que abarca treinta afios de
vida de la persona, en los que ésta ha pasado por la infancia, la adolescencia y se halla en
plena juventud y madurez, o sea, que ha transcurrido un curso vital en que ha definido
multiples y decisivos rasgos de su existencia y ha establecido o mantenido vinculos de toda
indole con muy diversa relevancia afectiva y juridica.” (C.S.J.N. G. 1015. XXXVIII. Recurso
de hecho “Gualtieri Rugnone de Prieto, Emma Elidia y otros s/ sustraccion de menores de

10 anios™. Causa n° 46/85 AC. Considerando 9. rta. el 11/8/09).

De esta manera, es claro que la conducta tipificada en el art. 146 del
Cddigo Penal siguio cometiéndose durante afios hasta que se conocio el resultado del
examen de ADN, a partir del cual Miriam Lourdes pudo conocer su verdadera identidad y
tener la posibilidad asi de reestablecer el vinculo familiar que fue interrumpido

inmediatamente después de su nacimiento. Esta circunstancia asimismo tiene consecuencias
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en la ley penal aplicable, porque mientras los imputados estaban ejecutando el delito se
sanciond la ley 24.410 (publicada en el Boletin Oficial el 2 de enero de 1995) que elevé la

escala penal y se estableci6 en 5 afios de prision el minimo y en 15 el maximo.

Siguiendo esta idea, en este tipo de delitos la “comision” se prolonga
durante un periodo de tiempo, pudiéndose distinguir un momento inicial —el de la
“consumacion”-, que es aquel en el que el autor realiza todos los elementos requeridos por
el tipo penal, y un momento final —el del “agotamiento”-, que es aquel en el que todos o
alguno de los elementos del tipo dejan de ser realizados por el autor, por voluntad de éste o
por intervencion de un factor externo. En este caso, que se trata de la retencion y
ocultamiento de una menor sustraida, la comisiéon del delito se prolongé durante
aproximadamente 40 afos, pues los autores renovaron permanentemente su voluntad de
realizar la conducta prohibida por la norma penal, manteniendo el estado antijuridico
creado a partir de la consumacion inicial. Y de esta manera, solo puede considerarse que ha
cesado la comision de estas modalidades delictivas, cuando se pone fin a la situacion
antijuridica creada por los autores, es decir, cuando se posibilita la restitucion del vinculo
ilegalmente interrumpido entre el sujeto pasivo y sus parientes legitimos. En este caso
entonces, el delito ceso de cometerse cuando Miriam Lourdes conocié su verdadera
identidad. Asi lo ha entendido la jurisprudencia en numerosos precedentes y es también el
criterio sostenido expresamente y en forma invariable por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacioén desde los fallos “Jofré” y “Gomez” (Fallos: 327:3274 y 3279, ambos del
24/08/2004), manteniéndose constante en “Rei” (Fallos: 330:2434, 29/05/2007) y “Gomez”
(Fallos: 332:1555, del 30/03/2009).

Sobre este punto debe tenerse presente que la ley 24.410 entré en vigencia
con anterioridad a que las conductas cesaran de cometerse. Asi, y en consonancia con lo
resuelto por la Corte Suprema en su mayoria en el ya citado precedente “Jofré” —y sus
fallos posteriores-, es la norma ya modificada por la ley 24.410 la que resulta aplicable al
caso concreto por ser la ley penal vigente al momento en que cesaron de cometerse las

conductas tipicas.
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En este mismo sentido agrego el criterio de Patricia Ziffer quien
refiriéendose al delito de asociacion ilicita afirma que por tratarse de un “delito
permanente”, no corresponde aplicar el principio de ley penal mds benigna en caso de
sucesion de leyes penales, ya que en estos supuestos luego de operarse el cambio legal
quienes contintian ejecutando la conducta tipica “persisten” en la misma, asumiendo las
consecuencias mds gravosas que acarrea su obrar (El delito de asociacion ilicita, Ed. Ad-

Hoc, lera. ed., Bs.As., 2005, pp. 180/187).

B. Articulo 139 inc. 2 (segun redaccion ley 11.179). Alteracion del

estado civil de un menor de diez arnos.

En lo que hace a las conductas tipificadas por el articulo 139 inc. 2° del
Codigo Penal (segtin ley 11.179) relativas al delito de alteracion del estado civil de un
menor de diez afios, corresponde su atribucion también a los tres imputados Abelardo

Santiago Garay, Armando Osvaldo Ferndndez e Iris Yolanda Luffy, en calidad de coautores.

En primer lugar nos referiremos a la ley aplicable al caso concreto. Al
respecto, consideramos que corresponde acudir a la redaccion original de dicho texto legal,
ello en tanto resulta ser la ley penal vigente al momento de los hechos. En este sentido, al
configurar la alteracién del estado civil de un menor de diez afios un delito de consumacion
instantdnea, corresponde aplicar al caso la ley que se encontraba vigente al momento de ser

cometido el hecho, esto es la ley 11.179.

Aclarado ello, valga referir que el enunciado legal -conforme aquella
redaccion- reprime “al que por medio de exposicion, de ocultacion o de otro acto
cualquiera hiciere incierto, alterare o suprimiere el estado civil de un menor de diez afios”.
Como puede observarse la citada disposicion conmina tres acciones tipicas, a saber: hacer
incierto, alterar o suprimir el estado civil de un menor de diez afios. “Hacer incierto”
significa tornar dudoso o equivoco el estado civil de una persona, de modo que no pueda ser
conocido con certeza por la victima y terceras personas, mientras que “alterar” consiste en

cambiar o sustituir el estado civil de la victima, asigndndole uno falso. Finalmente,
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“suprimir” es quitarle a la persona su estado civil, de modo tal que ésta desconozca su

emplazamiento familiar, sin imponerle otro.

Los medios por los cuales puede cometerse este delito son miiltiples y no
encuentran limitacion alguna por medio de la norma que indica que estos estados de cosas
que afectan el estado civil de las personas pueden lograrse por “acto cualquiera”. Sin duda
alguna, uno de los medios mds usuales y eficaces para lograr la afectacién del estado civil
fue el llevado a cabo en el caso de la menor Miriam Lourdes, toda vez que luego del
secuestro de sus padres Carlos Simén Poblete y Maria del Carmen Moyano, se mantuvo a
esta ultima en cautiverio hasta que dio a luz a su hija y posteriormente se sustrajo a la
menor de la esfera de custodia de sus progenitores, separdndola y manteniéndola alejada de
es ambito y ocultdndola de sus vinculos bioldgicos y del amparo de la ley, para
emplazdrsela en un nuevo ntcleo familiar y social mediante la falsificacion documental de

los instrumentos publicos destinados a acreditar su identidad.

Al respecto, recuérdese que la victima fue inscripta en el Registro de
Estado Civil y Capacidad de las Personas de la provincia de Mendoza como hija bioldgica
del matrimonio Ferndndez-Luffy (v. partida de nacimeinto obrante a fs. 24), valiéndose de
falsos testigos del nacimiento inexistente —Garay (coimputado) y Samaha (fallecido)-. Asi se
logré que el personal del Registro Civil insertara en la partida de nacimiento datos falsos
relativos al nombre de la nifia, a sus progenitores, a la fecha y el lugar de nacimiento.
También con los mismos datos falsos, se obtuvo el documento nacional de identidad niimero

N° 25.956.805 a nombre de Miriam Lourdes Ferndndez, también falso.

De acuerdo con esta descripcion de los hechos y su relevancia juridico
penal, el delito de alteracion de la identidad se consumo el dia 18 de julio del afio 1977,
mediante la inscripcion de la nifia apropiada en el Registro de Estado Civil y Capacidad de

las Personas de la Provincia de Mendoza.

Cabe aclarar aqui que si bien fue Ferndndez quien efectué materialmente

la inscripcion de la nifia ante el Registro Civil, fue necesario el consentimiento de su
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conyuge Luffy para hacer uso de sus datos personales y para modificar su propio
emplazamiento familiar figurando ella como madre de una nifia con quien no tenia relacion
filial alguna. Sin el consentimiento de Luffy, Ferndndez no podria haber concretado por si

solo la alteracion del estado civil de Miriam Lourdes.

Ahora bien, ademds de la conducta que en este sentido desplegaron
Armando Osvaldo Ferndndez e Iris Yolanda Luffy, debe destacarse nuevamente el rol que le
cupo en esta maniobra a Abelardo Santiago Garay, conforme las constancias de autos,
particularmente lo relativo su actuacion como testigo del nacimiento, al dar testimonio de
una relacion filiar falsa entre al nifia y el matrimonio Ferndndez-Luffy, constituyendo el
elemento que permitio alterar registralmente la identidad de Miriam Lourdes, toda vez que
se procedié bajo la modalidad de un “parto domiciliario” en el cual no se presento
certificado médico alguno, siendo necesario en tal caso la concurrencia de dos testigos,

como efectivamente se hizo.

Valga destacar entonces que la accion tipica prevista por el delito en
cuestion (en su modalidad delictiva de alteracion del estado civil) debe ser atribuida a los
tres imputados en calidad de coautores, configurdndose en el caso concreto cuando a la
nifia ilicitamente sustraida y posteriormente mantenida fuera de la esfera de custodia de sus
legitimos tenedores, se le asigné una filiacion falsa, valiéndose para ello de testigos de
nacimiento, lo cual les posibilito obtener una partida de nacimiento y un documento

nacional de identidad falsos.

Asi, simulando Luffy el parto de la nifia y logrando Ferndndez con los
falsos testigos la inscripcién de la beba, aunado a la ilegitima obtencion de la partida de
nacimiento de la nifia y de su documento nacional de identidad, se completaron las
maniobras —por parte de los tres imputados- para alcanzar el resultado tipico,
emplazdndose falsamente a la menor como hija bioldgica en el seno familiar del matrimonio

de Armando Osvaldo Ferndndez e Iris Yolanda Luffy.

Finalmente, encontrdndose acreditados todos los elementos objetivos
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requeridos por el tipo penal previsto por el articulo 139 (inc. 2) del C.P., resta decir con
relacion al aspecto subjetivo que se encuentra configurado el dolo que exige tal ilicito, ello
por cuanto los imputados con el propdsito de retener y ocultar a la nifia de sus familiares
bioldgicos, quisieron alterarle su estado civil obteniendo los instrumentos apdcrifos

necesarios para ese cometido.

C. Articulo 293 primer y sequndo pdrrafo del Cédigo Penal. Falsedad

ideolégica de instrumento publico destinado a acreditar la identidad.

Por tltimo, en lo que hace al delito de falsedad ideolégica previsto por el
articulo 293, primer y sequndo pdrrafo del Cédigo Penal, segtn redaccion de la Ley 20.642,

corresponde atribuirlo a los tres acusados en calidad de coautores.

La accion de inscribir a la menor en el Registro de Estado Civil y
Capacidad de las personas haciendo consignar datos falsos respecto del nombre, la fecha
de nacimiento y la relacion filial es tipica del delito previsto en el articulo 293 del Cédigo
Penal segtin redaccion original. Dicha norma, vigente a la época de los hechos, reprime a
quien “insertare o hiciere insertar en un instrumento publico declaraciones falsas,
concernientes a un hecho que el documento deba probar, de modo que pueda resultar
perjuicio”. Por su parte, el sequndo pdrrafo del citado articulo, agregado por Ley 20.642,
establece un tipo agravado cuando se tratare de los documentos destinados a acreditar la

identidad de las personas.

En la accién llevada a cabo estdn presentes todos los elementos
requeridos por el tipo penal en su forma agravada. En este sentido, no existe duda alguna

que el Acta del Registro Civil y Capacidad de las Personas es instrumento publico. En ese

instrumento publico se insertaron datos falsos sobre la menor. Asimismo, dichos
documentos estdn destinados a probar el nacimiento de una persona y su relacion filial, por
lo que los datos falsos que se hicieron insertar se refieren precisamente a aquello que el

documento debe probar, a saber el nacimiento y la identidad de la persona. Finalmente esta
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plataforma fdctica incluye también la falsificacion del documento nacional de identidad,

hecho para el que corresponde igualmente la calificaciéon legal de falsificacion ideolégica
de instrumento publico destinado a acreditar la identidad de las personas prevista por el
articulo 293 del Cédigo Penal antes referido. Por lo demds, resulta claro que de tales
comportamientos resulté un perjuicio ya que mediante esta falsa inscripcion se altero el
estado civil y la identidad de la menor Miriam Lourdes, vulnerdndose asimismo la fe

publica.

En definitiva, la falsedad de los datos filiatorios insertos en los
documentos que estaban destinados a acreditar la identidad de Miriam Lourdes ha quedado
fehacientemente probada mediante el andlisis de ADN que demostré con certeza la
verdadera identidad de quien fuera inscripta falsamente con el nombre de “Miriam Lourdes

Fernandez”.

Asi, y tal como sefialamos al tratar la figura prevista por el articulo 139
inc. 2 del C.P., con relacion al delito previsto por el articulo 293 de ese cuerpo legal
entendemos —en virtud de los mismos fundametos antes expuestos- que corresponde atribuir
responsabilidad penal por este ilicito a los tres imputados en la causa. A Armando Osvaldo
Ferndndez por cuanto fue quien hizo la registracion y suscribié la partida de nacimiento de
Miriam Lourdes confeccionada por el Registro Civil. Respecto a Abelardo Santiago Garay
por cuanto fue quien presté un “falso” testimonio del nacimiento inexistente de la menor,
posibilitando de esa manera la registracion que llevo adelante Ferndndez. Iris Yolanda
Luffy por consentir y permitir que sus datos personales obraran falsamente en el acta de
nacimiento apdcrifa en el que se hacia constar que ella era la madre biolégica de la menor,
a lo cual también debe sumarse la obtencion del documento nacional de identidad, también

falso.

Asi, entendemos que respecto de los tres imputados, se encuentran
configurados los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal de falsedad ideoldgica de

documento publico destinado a acreditar la identidad de las personas, previsto en el
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articulo 293, primero y segundo pdrrafo, del Cédigo Penal —reiterado en dos hechos-.

Es importante destacar que los documentos en cuestion revisten el
cardcter de instrumentos publicos segun lo dispuesto en el articulo 979 del Cddigo Civil
(vigente a la época de los hechos). Asimismo, dichos documentos son documentos publicos
destinados a acreditar la identidad de las personas, y por lo tanto deben ser subsumidos en
la agravante contemplada en el sequndo pdrrafo del articulo 293 del Codigo Penal, segtin
ley 20.642, por cuanto son instrumentos destinados a probar,cada uno con relacion a

diferentes aspectos y etapas de la vida, la identidad de una persona.

Asi, cuando el menor nace el unico instrumento publico vdlido para
acreditar la identidad es el certificado de nacimiento, hasta tanto se confeccione la partida

de nacimiento correspondiente.

Por su parte, la identidad se compone de una multiplicidad de elementos,
entre ellos: el lugar de nacimiento, la fecha de nacimiento, el nombre de la madre y el
padre. Estos elementos, que se vinculan con el nacimiento y la relacion filial y forman parte

de la identidad de una persona, se acreditan con la partida de nacimiento.

Esto surge expresamente del art. 96 del nuevo Cddigo Civil, que dispone
“Medio de prueba. El nacimiento ocurrido en la Republica, sus circunstancias de tiempo y
lugar, el sexo, el nombre y la filiacion de las personas nacidas, se prueba con las partidas
del Registro Civil”. Esto mismo se disponia en los articulos 79 y 80 del anterior Codigo

Civil, vigente al momento de los hechos.

Es precisamente en virtud de estas reglas que la partida de nacimiento es
el documento ineludible que hay que utilizar cada vez que debe acreditarse la relacién filial,
por ejemplo, a efectos de reclamar derechos sucesorios o bien para llevar a cabo actos que
implican el ejercicio de la patria potestad (como la salida del pais de los progenitores con
sus hijos menores de edad), todos aspecto que forman parte de la identidad de una persona.
Incluso, antes de la obtencion del DNI, la partida es el tinico documento con el que puede

acreditarse la identidad.
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Finalmente, en cuanto al documento nacional de identidad, rigen las
especiales previsiones de los articulos 13 y demds concordantes de la ley 17.671, en tal
sentido se trata de un documento expedido por el Estado con la finalidad bdsica de
identificar el potencial humano, y habilitar a las personas a acreditar su identidad con

efecto erga omnes.

En suma, los documentos antes mencionados (partida de nacimiento y
DNI) son documentos publicos destinados a acreditar la identidad y por lo tanto caben en la

agravante del art. 293 segundo pdrrafo del Coédigo Penal, vigente al momento de los hechos.

En este orden de ideas, se advierte sin esfuerzo que las conductas
realizadas por Garay, Ferndndez y Luffy de hacer insertar datos falsos en los documentos
publicos destinados a acreditar la identidad de Miriam Lourdes, de modo de inscribir a la
nombrada como hija biolégica del matrimoino Ferndndez-Luffy, son configurativas del
ilicito previsto por el articulo 293 del C.P. Este proceder, vulnero claramente los derechos
de la victima y los de todas las personas llamadas a ejercer su tutela, tales como sus
progenitores y parientes biolégicos, viéndose afectada también la fe ptuiblica que es el bien

juridico tutelado por la figura.

Con relacion al momento en que se consuma el delito de falsedad
ideoldgica, la doctrina es conteste en afirmar que las falsedades documentales como las que
aqui nos ocupan son de consumacion instantdnea, pues ello ocurre en el mismo momento en
que el instrumento -conteniendo las declaraciones falaces- se perfecciona con sus firmas y
sellos (ver al respecto, Creus, Carlos,“Falsificacion de documentos publicos en general”,
Astrea, Bs.As, 1986, pag 141; Soler, Sebastidn, “Derecho Penal Argentino”, T° V, pag 367;
Nufiez Ricardo C., “Derecho Penal Argentino”, T° VII, pag. 216 y Fontdn Balestra, Carlos,
“Tratado de Derecho Penal”, T° VII, pag 503.).

Por ultimo, en lo que respecta al tipo subjetivo del ilicito en cuestion
resulta evidene que se encuentran acreditados los aspectos cognitivo y conativo requeridos

por el dolo. Es indudable que, dado el plan concebido y finalmente llevado a cabo por los
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encartados, a los fines de ejecutar lo acordado, los acusados accionaron conociendo de
manera efectiva el alcance de dichos documentos apdcrifos y el modo en que, con cada uno

de sus aportes, contribuian a la obtencion de los mismos.

D. Relacion concursal entre los tipos penales atribuidos:

En cuanto a la relacion concursal entre las distintas figuras tipicas, y tal
como ya ha sido sostenido por este Ministerio Publico en las anteriores etapas del proceso,
la regla del concurso ideal resulta aplicable para explicar las vinculaciones que guardan
los tipos penales que dotan de significacion juridica a los hechos atribuidos a Osvaldo

Armando Ferndndez, Iris Yolanda Luffy y Abelardo Santiago Garay.

En cuanto al concurso entre los distintos delitos, entendemos que en el
caso se verifica una unidad juridico penal de accion y por lo tanto deben aplicarse las
reglas del concurso ideal (art. 54 y ss. del C.P.). En este sentido, es claro que los imputados
desplegaron conductas ilicitas conforme a un plan comiin que les da a estas conductas una
unidad de sentido y responden a una sola resolucién criminal, que no fue otra que
apropiarse de Miriam Lourdes, reteniéndola y ocultandola de sus legitimos tenedores, y del
amparo de la ley al imponerle una identidad falsa. Asimismo esta regla concursal también
explica la unidad juridico penal de accion entre las conductas captadas por los tipos
penales que sancionan la alteracién del estado civil y las dos falsedades documentales antes
relatadas.

Asi, se verifica entonces una unidad juridico penal de accion frente a las
exigencias de los tipos descriptos en los articulos 146 y 139, inc. 2 del codigo sustantivo;
ambos concurren de manera ideal conforme a lo previsto en el articulo 54 del Cédigo

Penal.

Si bien se tiene presente que son conductas realizadas en distinto tiempo y
espacio, y que la naturaleza de los bienes juridicos tutelados también es diferente, en ambas
figuras se advierte una instrumentalizacion entre los comportamientos, conforme al plan de

los encausados que les da unidad de sentido y responden a una unica resolucion criminal.

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

Por su parte, la regla de concurso ideal, también explica las relaciones
entre el tipo penal del art. 139 inc. 2 del CP y las modalidades tipicas de falsedad de

instrumento publico del articulo 293, primer y sequndo pdrrafo del cédigo de fondo.

En efecto, la obtencion de los instrumentos apocrifos fue concebida y
finalmente puesta en acto por los acusados como un paso necesario e ineludible para
asegurar la retencion y el ocultamiento de la nifia mediante la alteracion de su estado civil y

su identidad.

Finalmente, entre los dos hechos que integran en este caso la falsedad
ideologica de documentos publicos destinados a acreditar la identidad de las personas
(partida de nacimiento y documento nacional de identidad), al tratase de maniobras
independientes entre si que suponen actos diferentes, se configura un concurso real entre

ellas, conforme los extremos del articulo 55 del Cédigo Penal de la Nacion.

V. Las imputaciones especificas:

De lo expuesto hasta aqui surge claramente que los acusados deben
responder por los delitos que se les atribuyen en esta requisitoria, de conformidad con las

siguientes figuras:

a) Armando Osvaldo Ferndndez como coautor (art. 45 del C.P.) de los

siguientes delitos, todos entre si en concurso ideal (Art. 54 del C.P.):

- Retencion y ocultamiento de una menor de 10 afios (Art. 146 del

C.P., segun ley 24.410);

- Alteracion del estado civil de una menor de 10 anos (Art. 139 inc. 2

del C.P., segtin ley 11.179);

- Falsedad ideoldgica de documentos publicos destinados a

acreditar la identidad (Art. 293 primer y segundo pdrrafo, segun ley 20.642, en funcién del

art. 292 ultimo pdrrafo, ambos del C.P.) en dos hechos —en concurso real entre si (Art. 55
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del C.P.)-.

b) Iris Yolanda Luffy como coautora (art. 45 del C.P.) de los siguientes

delitos, todos entre si en concurso ideal (Art. 54 del C.P.):

- Retencion y ocultamiento de una menor de 10 afios (Art. 146 del

C.P., segtn ley 24.410);

- Alteracion del estado civil de una menor de 10 afios (Art. 139 inc. 2

del C.P., segun ley 11.179);

- Falsedad ideolégica de documentos publicos destinados a

acreditar la identidad (Art. 293 primero y segundo pdrrafo, segun 20.642, en funcion del
art. 292 ultimo pdrrafo, ambos del C.P.) en dos hechos —en concurso real entre si (Art. 55
del C.P.)-.

c¢) Abelardo Santiago Garay como coautor (art. 45 del C.P.) de los

siguientes delitos, todos entre si en concurso ideal (Art. 54 del C.P.):

- Retencion y ocultamiento de una menor de 10 afios (Art. 146 del

C.P., seguin ley 24.410);

- Alteracion del estado civil de una menor de 10 anos (Art. 139 inc. 2

del C.P., segtin ley 11.179);

- Falsedad ideolégica de documentos publicos destinados a
acreditar la identidad (Art. 293 primero y sequndo pdrrafo, segtin ley 20.642, en funcién del
art. 292 ultimo pdrrafo, ambos del C.P.) en dos hechos -en concurso real entre si (Art. 55

del C.P.)-

Por los argumentos esgrimidos en la presente requisitoria, solicito que los
delitos atribuidos a los imputados sean también calificados como delitos de lesa humanidad

y cometidos en el contexto del delito internacional de genocidio...”
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Al no haber mediado oposicion a los requerimientos de elevacion a juicio
referidos por parte de las defensas técnicas de los imputados, el Juzgado Federal de
Mendoza n° 1, clausurd la instrucciéon y elevod las actuaciones a este Tribunal por decreto

obrante a fs. 1017 de autos.

Desarrollo del debate.

Indagatoria

Abierto el debate los imputados optaron por abstenerse de declarar por lo
que se incorporé la tnica indagatoria en la que se declaré durante la instruccion de esta
causa, que fue la rendida por Abelardo Santiago Garay el dia 19 de marzo de 2018, que

obra a fojas 737 de autos.

En la oportunidad sefialada el encausado manifest6: “Para la fecha que yo
servi de testigo de nacimiento de una persona sexo femenino, en la cual me habia pedido el
favor que le sirviera de testigo un vecino de apellido Ferndndez, con el cual tenia cierta
amistad. Al manifestarme que queria que yo fuera testigo del nacimiento de una bebe, que
habia nacido en su domicilio y que era de una empleada doméstica que vivia en San Carlos
y no la podia mantener. Este sefior Ferndndez, tenia cuatro hijos o cinco, o sea lo que me
dio a pensar que él queria hacer una obra de bien, por cuento esta nifiita iba a quedar
abandonada. Por esa situacion y sin consultarlo con mi esposa, accedi a lo solicitado. Y no

tengo mds nada que decir....”.

Como se expuso, y tal como consta a fs. 690 y 692, tanto Luffi como

Fernandez se abstuvieron de declarar también durante la instruccion de estas actuaciones.

No obstante, finalizada la produccion de la prueba testimonial, Armando
Osvaldo Fernandez Miranda solicitd que se lo recibiera en declaracion indagatoria, la que

fue prestada en la audiencia del dia 10 de septiembre de 2021 (acta N° 13).
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En esa oportunidad explic6 que queria comenzar su declaracion efectuando
un repaso sobre su historia familiar, ya que durante las declaraciones del debate se habia
hablado sobre su familia. Menciono los afios de matrimonio que lleva junto a Iris Luffi, las
fechas de nacimiento y edades de sus hijos y la cantidad de nietos que tenian, afirmando que

tanto hijos como nietos eran sanos fisica y psiquicamente.

Afirmé que rechazaba totalmente que hubiera cometido un apoderamiento
en relacion a Miriam, expresando “yo no fui a hurtadillas, ni la saqué, ni la robé. Como dice

la historia que ellos tienen, ella nace en Buenos Aires y yo vivo en Mendoza”.

Sefal6 que, al momento de la llegada de Miriam, el matrimonio ya tenia
tres hijos varones, motivo por el que “no necesitaba una nena”. Destacé que, en aquél
entonces, Luffi era muy joven, se habia casado con s6lo 16 afios, por lo que “prdcticamente

no tuvo adolescencia”.

Relat6 que la llegada de Miriam a su hogar tuvo lugar aproximadamente
para el 9 de julio de 1977, cuando “un hombre bien vestido” se presentd en su domicilio
enviado por Eduardo Smaha. Eran aproximadamente las 17.30 horas y €l se encontraba solo
en su casa. Su mujer habia salido con los nifios. Habia en la escuela una fiesta en

conmemoracion del dia de la independencia.

El hombre se presento, le contd que era “vendedor mayorista de calzado”
y le explico que acudia a él porque tenia un problema que solo podia solucionar la Policia.
Que habia consultado primero a Smaha, a quien conocia de la Facultad de Ciencias Politicas,

y éste le habia aconsejado que lo fuera a ver.

Le comenté que habia empleado “cama adentro” a una joven de Misiones
o “de por aquellos lados” que se llamaba Celia Azcurra, de 28 afios de edad, para que
colaborara en los quehaceres de su casa ya que él viajaba mucho por sus negocios y su mujer
también trabajaba dando clases en una escuela y en la facultad, por lo que necesitaban a

alguien que les ayude a cuidar a su hijo pequefio.
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Le cont6 también que luego de un tiempo la joven se qued6 embarazada de
un novio con el que se habia peleado y se habia ido al Bolsén. Cuando comenz6 con los
trabajos de parto se fue hasta el hospital Emilio Civit, donde lleg6 con la presion muy alta,
por lo que fue sometida a cesarea. Durante la intervencion Celia sufrié un aneurisma que la

habia dejado inconsciente.

Afiadié que el hombre explicé que en el Hospital Emilio Civit le habian
dicho que debia llevarse a la nifia recién nacida porque no habia guarderia donde dejarla y
que, a los pocos dias, le habia salido un negocio que lo obligaba a dejar la provincia junto a

su familia.

Le expres6 que como no tenia con quien dejar a la nifia habia acudido
primero a pedir ayuda a Smaha, pero este no pudo brindarsela ya que su mujer trabajaba y no
podia hacerse cargo de la atencion de la beba. A causa de ello, Smaha le recomendé que

acudiera a ver al declarante puesto que su mujer era ama de casa y tenia nifios chicos.

Agregd que el vendedor de zapatos le dijo que habia hablado con la
hermana y con la madre de Celia. Esta le habia comentado que estaba a punto de viajar a

Mendoza para ver a su hija y retirar a su nieta.

Conto6 que la situacion lo sorprendio pero no lo asusté puesto que su mujer
venia de una familia numerosa y, siendo la hermana mas grande, estaba acostumbrada desde
siempre a los nifios. Expresd que, ademas, “en esa época ya teniamos tres hijos, por lo que
el lavarropas estaba andando todo el santo dia, recuerdesé que en esa época los pafiales no
eran descartables sino de tela, por lo que habia que estar todo el dia lavando y planchando.

Mi mujer era un ama de casa total, total”.

Anadio que luego del relato se bajo una mujer llamada Leticia, amiga de la
joven madre internada que llevaba una beba en sus brazos. Le dejaron “dos jueguitos de
ropa, cuatro o cinco tipo de panales, una caja de leche S26, una mamaderita, doscientos
cincuenta pesos y se va...” Antes de irse le dijo que al dia siguiente, luego de recolectar

todos los certificados, vendria su mujer por la nifia.
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Relat6 que cuando regres6 su mujer y se encontr6 con Miriam le dijo:
“pero ;por qué no me esperaste?” a lo que el declarante respondio que al dia siguiente la
iban a ir a buscar. Sin embargo, indicé que al dia siguiente no fue nadie y que al otro dia

tampoco.

Expres6 que en ese momento llego a la conclusion que le “habian hecho
una cama” ya que cuando le pregunt6 a Smaha, éste le dijo que una persona lo habia llamado
y que recordaba todo sobre él, pero que Smaha no lo recordaba a él puesto que hacia mucho
tiempo que habia dejado la facultad. Entonces comenz6 a sospechar y dos dias después de la
llegada de Miriam, siendo dia lunes, se presento en el Hospital Emilio Civit. Alli le dijeron
que no habia nadie con el nombre Celia Azcurra que esté inconsciente y menos que haya

tenido un bebé.

Anadi6 que ante esta situacién se asesor6 con un abogado de apellido
Serrano que pertenecia a la Jefatura. Este le aconsej6 que no llevara a la bebé a la Casa Cuna
porque harian un informe dirigido al Juzgado de Menores debido a que no tenia documentos
personales de ningun tipo y le expresd: “usted tiene un animal orejano, sin marcas, y si
vienen los de la oficina de marcas y sefiales va a tener problemas, si encuentran a un animal

sin marca y sefiales, usted cuatrereo”.

Relat6 que el doctor Serrano le narr6 la hipotesis que, a su parecer, podria
sostenerse desde el Juzgado, “Van a decir éste tenia una novia, le hizo un hijo. Trajo a la
hija. La mujer le dijo que no queria saber nada y ahora la quiere devolver”. Que, incluso,
podian llegar a decir, si la madre no aparecia, que “él la habia eliminado”. Agrego que luego
de ello Serrano concluy6: “A usted lo van a investigar por delito... lo quieren joder,
Ferndndez... lo van a mandar a la cdrcel...”. Afadi6 que, ademas de ello, lo pasarian a

disponibilidad y no quedaria nadie que se pudiera hacer cargo de sus hijos.

Luego expresé que creia que todo era una conspiracion orquestada en su
contra por Pedro Dante Sanchez Camargo, jefe del D2: “Me hicieron una cama muy bien

preparada”. Al respecto contd que su problema con Sanchez Camargo se habia originado en
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que aquél habia escrito “un andnimo” denunciando a los comisarios inspectores por estar
mas ocupados en las novias clandestinas que en el asunto de la subversion con el que estaba
comprometido el D-2 en ese entonces. Explico que como €l lo habia visto a Sanchez
escribiéndolo y lo habia comunicado, provocé con ello que el nombrado fuera puesto a

disposicién de jefatura.

Opiné que era posible que el supuesto vendedor de zapatos en realidad
haya sido alguien que trabajaba con Sanchez Camargo, “el viejo no tenia amigos. El ‘Negro’

Rodriguez, Lanza, esos eran los que trabajaban con él”.

Agregd que otra cosa que le hizo sospechar que todo estaba planeado era
que, en ese tiempo, todo el personal del D2 obtuvo el pase menos él y Sanchez Camargo
quedé en Inteligencia de la Aeronautica porque Padorno valoraba lo que habia hecho en su

trabajo.

Volviendo a la entrevista con el doctor Serrano, narrdé que éste le planteo
dos alternativas en relacion la situacién frente a la bebé: podia conseguir a un médico que le
hiciera un certificado de nacido o, como suele hacerse en el campo, buscar dos testigos que
confirmaran la existencia de un parto en el domicilio. Opt6 por la segunda de las opciones y
le solicitd6 a Smaha que era su compafiero de trabajo y a Abelardo Garay, que vivia a una

“casa de por medio” de la suya, que le hicieran el favor.

Sostuvo que a Garay le minti6 diciéndole que habia tenido una nena pero
que, como su sefiora no llegaba al Fleming, habian tenido que llamar al servicio asistencial
que no estaba registrado en OSEP, quienes no les dieron el correspondiente certificado.
Sefial6 que lo eligio a éste debido a que vivia a una casa de por medio de la suya y que
“habia trabajado con nosotros durante un tiempo, después estuvo dando vueltas...”. Ante

esta peticién Garay le dijo “si, hermano, como no...”.

Expresé que asi fue que anoté a Miriam. Se encontr6 en el Registro Civil
de Dorrego, que quedaba en calle Vélez Sarsfield, con Smaha y Garay y la anotd. Ahi pudo

ir a la OSEP, obra social que funcionaba en calle Chile y Colon, y con el certificado de

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

nacimiento le dieron un certificado provisorio. Cuando llegé a su casa con el certificado,
llevé a su mujer al Fleming y la hizo atender. Les dijeron que la nena estaba bien, que estaba

sana. Luego la vacunaron y le dieron dos tarros de leche.

Asegur6 que también le mintié a su mujer. Le dijo, que le habian dado un
certificado por dos meses y que si no iba nadie a buscarla, se quedaba con ellos. Pero si la

venian a buscar, “y bueno, que se la lleven”.

Relat6é que luego de dos meses, la mujer le avis6 que ya habia pasado ese
tiempo: “la nena seguia amantdndose, con el Federico seguian amamantdndose. Paso el
tiempo, ya era parte de la familia. Y bueno, me dice mi sefiora, yo la bautizaria... y bueno,

la bautizamos en el Challao”.

Luego agreg6 que Miriam creci6 sin conocer la verdad. La mandaron a un
jardin, a una primaria y a una secundaria privadas. Fue siempre muy buena alumna. Luego se
quedo6 embarazada y se casd, aunque €l le habia aconsejado que no lo hiciera. Luego de una

infidelidad muy grande que él comprobd, se la llevo a su casa.

Sostuvo que Mirian creci6 junto a cinco hermanos, y que el matrimonio

repartid su carifio en forma equitativa entre los seis hermanos.

Expres6 que durante su infancia y adolescencia Miriam tuvo algunas
dudas, y que ellos habian decidido que “a los quince afios le ibamos a decir”, pero Miriam
se les adelant6. Cuando fue a hablar con él, ella le dijo que sabia que no era hija biolégica.
Ante esto, él le dijo que si, que no sabia de quien era hija, pero que la iba a ayudar a
averiguar todo lo que ella quisiera saber, que podia hacerse los examenes que elle quisiera.

Sin embargo, ella no tuvo interés por averiguar mas. “Si papd, yo voy a esperar” le dijo.

Agregd que, en la tarde de ese mismo dia, Miriam hablé con su madre
mientras tomaban el té y le dijo lo que ya sabia, a lo que su mujer le contesté: “Mird
Miriam, los seis son hijos mios, a los seis los he criado yo...”. Que, ante esa expresion,

Miriam le respondi6 “estd bien”.
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Posteriormente se refiri6 a la denuncia y declaracion de la hija de Lanza
(Mariana Herrera Rubia), expresando que no podia entender como “una concufiada de mi
hermano le dijo que yo tenia hijos que no eran mios”, siendo que su hermano no sabia nada

del tema, ya que hacia “cuarenta y pico de afios” que no tenian contacto.

Finalmente expreso “yo hice algo legal, puse dos testigos. Lo mio es una

adopcion improcedente”.

La declaracion completa puede analizarse en el soporte audiovisual que,
formando parte del acta n° 13, registra lo sucedido en la audiencia del dia 10 de septiembre

de 2021.
Declaraciones testimoniales.

Abierto el debate se comenzé a recibir las declaraciones testimoniales,
cuyas grabaciones en soportes audiovisuales se encuentran reservadas por Secretaria a

disposicion de todas las partes.
1.- Miriam Lourdes Fernandez (acta n° 4 - 23 de abril de 2021)

Manifest6 que le comprenden la generales de la ley respecto de Armando

Fernandez e Iris Luffi, quienes son sus padres de crianza.

Refirié que es la cuarta hija de un matrimonio, sus padres adoptivos tienen
tres hijos varones y tres hijas mujeres; que tuvo una hermosa infancia, rodeada de una

familia con hermanos, en un barrio, como cualquier nifio normal.

Conté que al momento de su adolescencia, cuando comenzo a tener mas
nocion de la vida, le fueron surgiendo dudas sobre su identidad y sobre su vida, por lo que
comenzo a conversarlo con sus hermanos con quienes charlaba mucho. Ya cuando cursaba el
colegio secundario, como la duda se habia hecho mayor, decidi6 enfrentar a su padre y
preguntarle sobre su historia, si era hija biolégica de ellos. El le dijo que no y le conté su

historia.
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Sobre esa conversacién, dijo que fue una charla entre los dos, ya que ella
tenfa mucha confianza con su papa. El le cont6 su versién de lo que habia sucedido y le dijo
que la apoyaria, cualquiera fuera la decision que ella tomara para saber su historia. Ella le
respondi6 que no le interesaba saber acerca de sus origenes, que ella de esa manera era feliz,

e iba a seguir esa vida.

Reiter6 que, al momento de tomar conocimiento de los hechos, no le
interes6 conocer su origen. Que recién tuvo esa necesidad momentos previos al conocer el
resultado del examen de ADN que se le practicé. En efecto, en varias oportunidades procur6

evitar que tal situacion se supiera.

Mencioné que hablo de aquella situacion s6lo con su padre, ya que su
madre es mucho mas susceptible, y que siendo ella ahora madre, podia entender mas y

respetar esos silencios. Por ello siempre la tuvo al margen.

Detall6 que durante los juicios llevados a cabo contra su padre, ella se
expuso mucho y lo estuvo acompafiando y presenciando las audiencias para interiorizarse y
conocer mas, aunque reconocio que nada de ello le llamé su atencion. Aclar6 que siempre
conto con el apoyo de sus hermanos y de su padre, y repiti6 que mantuvo al margen de toda

la situacion a su madre.

Afiadié que habl6 de este tema con su hijo, cuando este cumpli6 los 14
afios de edad. Aclar6 que ello fue antes de conocer su verdadera identidad, pero que ella
entendia que su hijo tenia derecho a conocer su historia, por mas que ella no la supiera
completa. Le explicé que era adoptada y que era un tema muy delicado, del que no se podia
hablar mucho y €l lo entendid, aclarandole que ella “iba a hacer” en la medida en que él
necesitara conectar con su identidad, y que su hijo le manifest6 que deseaba que siguieran de

esa manera. Por lo que asi fue.

Al ser preguntada acerca de como lleg6 a conocer sobre su identidad,
recordd que fue a través de una denuncia que se hizo en el afio 2013 y que, luego, en el

transcurso del afio 2017, lleg6 una notificacion a su casa. Si bien ya habian llegado varias
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notificaciones del estilo, nunca las asoci6 a su situacion particular sino que pensé que eran en

relacién a los juicios que afrontaba su padre.

Cont6 que como la notificacion le lleg6 a la casa donde ella vivia sola y no
a la casa de sus padres, llamo6 a los abogados y no le dieron una respuesta satisfactoria. Que
ella sigui6 investigando y fue alli que se enter6 que venian personas de Buenos Aires para
practicarle un examen de ADN. Conté que ella no queria por lo que opto por escaparse.
Luego consulté en el Juzgado de instruccion, ahi le informaron que no era obligatorio

realizarse esa prueba, razén por la que decidi6 no presentarse.

Expuso que, trascurrido un lapso de tres meses, ante una nueva
notificacion, hablé con sus padres y decidié someterse a la prueba. Conté que el examen fue
practicado en el mes de octubre del afio 2017, siendo informada por via judicial de los

resultados en el mes de diciembre de ese mismo afio.

En relacion a sus vinculos biologicos, explicé que no tiene relacion con su
familia biolégica paterna por haberse complicado las cosas y las relaciones, pero si mantiene

relacion con la familia bioldgica materna.

Sobre los conflictos que tuvo con la familia paterna biolégica, explicé que
durante el periodo comprendido entre los dieciséis afios de edad hasta hace aproximadamente
dos afios atras, cuestion6 muchas cosas, juzgd y prejuzgo todo el tiempo respecto de la
situacion entre sus padres biologicos y sus padres adoptivos, no obstante, luego transité una
etapa de conciliacién con su historia en el entendimiento que habia que mirar hacia delante
ya que hacia atras las cosas no podian cambiar. Indic6 que si bien, en un principio, era
reacia a conocer su historia y su origen, decidi6 aflojarse y conocerla. Describi6é que parte de

ese proceso fue ir a la ESMA, lugar donde tuvo lugar su nacimiento.

Expuso que una vez que se logré conectar con esa parte de su historia, se
vincul6 con su familia biol6gica por parte materna, en donde se relacion6 con una tia,
hermana de su mama, que vive en la ciudad de Mar del Plata. Sobre este vinculo menciond

que la relacion era compleja para ambas partes, que permanentemente debian estarse

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

cuidando de no herir susceptibilidades de un lado y del otro, sin embargo, consideré que ese
vinculo estaba bien. Indic6 que, por el contrario, de parte de la familia paterna solo recibié

silencio.

Declar6 su apoyo a la lucha genuina de la asociacion Abuelas en su
btisqueda de los nietos, pero indicé que ella se encontré con una historia en la que su familia
bioldgica paterna la negd, y consider6 que si ellos sostienen que sus apropiadores le negaron
la posibilidad de nacer en un seno bioldgico, como era posible que su familia bioldgica le

haya negado su vinculo con el fin de cobrar una indemnizacién.

Al ser preguntada sobre si en alguna oportunidad alguien de su entorno de
crianza le habia manifestado que ella habia nacido en la ESMA, respondié que no, que su
padre adoptivo le mencion6 en una conversacion que tanto él como su familia desconocian
su origen y que de conocerlo hubiese hecho algo con el fin de restituirla a su familia
biologica. Acoté que, tratdndose de una familia conformada con tres hijos varones, uno de
los cuales recién tenia un afio de edad, no tenia sentido apropiarse de una nifia de no mediar
otras causas. Luego reafirmé que la decision de no ahondar sobre su origen fue propia, que

no se la impusieron.

Record6 que cuando ella hablé la primera vez con su padre de crianza, fue
ella misma quien le pidi6 a aquél que no se hablara nunca mas dentro de la familia. Cont6
que, no obstante, en ciertas ocasiones ella hablaba del tema con sus hermanos, quienes le
preguntaban el porqué de no querer saber sobre su origen, a lo que ella respondia que no le
interesaba y que si algun dia a su propio hijo o a ella misma le surgia necesidad de hacerlo,

lo iba a hacer.

Relat6 que actualmente se encuentra luchando para conservar su apellido

adoptivo, que las decisiones son propias y que desea preservar su familia.

2.- Adriana Moyano (acta 5 — 07 de mayo de 2021)
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Manifesté que es hermana de Maria del Carmen Moyano, madre biol6gica
de Miriam. Sefial6 que Miriam habia nacido en la ESMA junto a otro nifio, hijo de Ana de
Castro, de nombre Rubén, que fue llevado a Casa Cuna y fue adoptado por el director de esa
institucion.

Cont6 que lo que tenia entendido era que a Miriam la iban a trasladar a
Mendoza y la iban a dejar en la casa de la declarante, pues eso era lo que pudo saber a través
de un tio que, por ese entonces, trabajaba en Presidencia de la Nacion y que habia
comenzado tramites, a través de conocidos, con el fin de que la nifia llegara a su familia, cosa

que nunca ocurrio.

Aclar6 que Miriam naci6 10 de junio de 1977 siendo anotada mucho
después, que eso lo pudo saber por referencia de una testigo de su nacimiento a quien

conocio6 en los Tribunales de Comodoro Py.

Relat6 que se conmociond bastante por las ultimas declaraciones de

Miriam, y que le resulté muy dificil y doloroso aceptar la afinidad de ella con su apropiador.

Sostuvo que su sobrina fue formada por ese hombre a su imagen y
semejanza, por lo que consideraba que sufre sindrome de Estocolmo, que por eso se
encuentra absolutamente identificada con sus apropiadores. Expuso que ella no admitia esa

situacion.

Opin6 que las verdades no pueden tergiversarse por mas dolorosas que
sean. Luego recordd el dolor de su padre a través de los afios, quien a partir de la
desaparicion de su hermana iba, mes a mes, presentando habeas corpus en busqueda de
Maria del Carmen y de Miriam, recorrio todas las casas cuna del pais buscando a su nieta, su

vida se fue apagando por la tristeza de no encontrarlas.

Conté que habian tomado conocimiento de que a su hermana, Maria del
Carmen, luego del parto la subieron a un avion y la tiraron al mar. Consideré que son cosas

terribles que no se pueden tapar.
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Record6 que en un determinado momento supo, a través de un familiar que
tenia contacto con los Fernandez, que en aquella época la apropiadora se jactaba de tener una

nifia recién nacida.

Refiri6 que Miriam no asume la situacion, lo que es una pena, pero que no
se puede forzar a nadie. Manifesté que con el paso del tiempo las esperanzas se van
diluyendo y que no quiere que esto asi sea. Expreso que le ofreci6 ayuda en lo que necesite y
manifestd6 su deseo de que Miriam haya heredado los genes de sus respectivas familias

biolégicas.

Record6 que Maria del Carmen estudiaba bioquimica en la Universidad
Maza y pertenecia a la Juventud Peronista. Contd que, por la crianza que tuvieron,
participaban de varios proyectos solidarios, iban a la iglesia de San Vicente Ferrer y tenian
una participacion activa en la accion cat6lica, en la cruz roja, etc., siempre tratando de dar un

poco de lo que uno tenia para ayudar a otro.

Cont6 que, por aquella época, se inicié una accion solidaria en el Barrio
San Martin junto al padre Llorens, donde se habia instalado una especia de farmacia. Afiadid

que habia mucha gente de la comunidad boliviana.

Expres6 que un dia, al volver del cine con una amiga, se encontraron con
que su domicilio habia sido allanado; siguieron de largo y es por eso que no la atraparon en
ese momento. Pensaron que el allanamiento respondia a su pertenencia a la JP. Expreso que
en esa oportunidad su padre fue detenido y trasladado al Hospital Del Carmen; que se habia
hecho pasar por enfermo para que no lo mandaran a la carcel. Expuso que, si bien no

recordaba especificamente el afio de los hechos, estos habian tenido lugar en la década del 70

’

Manifest6 que al momento de los hechos su abuela paterna viajo a
Mendoza con el fin de acompafiar a la familia. Consideré que tal situacion fue terrible,

espantosa, ya que su padre jamas habia estado vinculado a una situacion ilegal de ningtn
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tipo. Opiné que fueron afios muy tristes, terribles, de los que pudieron salir gracias a su fe en

Dios.

Se refiri6 a su hermana “Pichona” como un ser de luz, era la mas chica de

la familia, jamas se escap06 siquiera de la escuela Normal a la que asistian.

Indic6 que su hermana, al momento del allanamiento en su domicilio, tenia
20 o 21 afios de edad. Que a su padre lo detuvieron en caracter de rehén, ya que al momento
de su traslado para prestar declaracion en los Tribunales Federales lo presentaron ante un
juez que le expres6 que no tenian nada contra él y que todo era para que su hermana

“Pichona” se entregara.

Refiri6 que su padre no queria que “Pichona” se entregara, que conocia las
atrocidades que se cometian en el Palacio Policial en aquél momento. En tal sentido, expreso
que en una ocasion su padre fue testigo de una paliza aplicada a un joven de apellido Isgro,
quien en ese entonces era Director de Transito y Transporte, dependencia donde trabajaba su

hermana.

Menciond que cuando Miriam le relatdé que su papa de crianza nada tenia
que ver con la situacion, ella no le coment6 nada de esto para lograr tener una relaciéon con
Miriam, relacion que ain quiere tener. Consider6 que nunca las relaciones se deben construir
sobre mentiras, que Miriam hablaba con mucho carifio de sus apropiadores por eso no quiso

discutirlo.

Relat6 que invité a Miriam a Mar del Plata con su hijo, donde pasaron
lindos momentos, pero no hablaron de esta situacion. Indicé que Miriam sigue convencida de

que su apropiador no hizo absolutamente nada y consider6 que el imputado es un ser nefasto.

Expuso que, luego del operativo, su hermana fue enviada por ellos a San
Juan, donde tenian algunos familiares, entre ellos, un tio que habia sido Ministro de Obras
Publicas. Que alli ella conoci6 a Carlos quien fue el que le presenté a su familia. Tenia seis

hermanos.
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Refiri6 que uno de sus tios, que era sacerdote, les bendijo la unién porque
no se podian casar por los documentos. Expresé que al momento de quedar embarazada
“Pichona” quisieron comenzar una nueva vida por lo que decidieron salir del pais y fue en
ese momento que son detenidos en la provincia de Cérdoba y posteriormente son trasladados
a “La Perla”, donde permanecen unos dias. Mencion6 que a su hermana le informaron que
iba a ser trasladada a Mendoza, pero la trasladan a la ESMA, mientras que Carlos
desaparece. Expres6 que, no se supo nada mas de él, por lo que entendian que habia

resultado muerto en “La Perla”.

Mencioné que esto lo supo a través de testimonios y, asimismo, afirmé que

por ese entonces su hermana estaba a punto de dar a luz.

Relat6 que previo a la detencion de Maria del Carmen, a principios del afio
1977, estuvieron en su casa. Indicdé que ésta fue la tltima vez que vio a su hermana, que
llegaron a Mendoza a través de su papa que trabajaba en el correo argentino y, aprovechando

un furgén del correo, trasladé a los dos escondidos.

Expuso que a su hermana le hizo un control de embarazo una doctora de la
que no recuerda el nombre. Refirié que varias personas vieron embarazada a su hermana, en
su mayoria familiares. Record6 la firma de un documento presentado ante la CONADEP por

parte de varios testigos a los fines de certificar el nacimiento de Miriam.

Expresé que la idea de Maria del Carmen y de Carlos era salir del pais de
cualquier manera y a cualquier destino donde no fuesen perseguidos. No obstante ello,
cuando salieron de Mendoza y durante el traslado a Buenos Aires fueron detenidos en la
provincia de Cordoba y trasladados a “La Perla”, lugar donde permanecieron algunos dias

capturados.

Que estando en La Perla se llevaron a Carlos con destino incierto, que no

se supo nada mas de él y que a Maria del Carmen la trasladaron a lo que resulté ser la ESMA
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Aclar6 que todo esto lo sabia por testimonio de una chica de apellido
Meschiati, quien al retorno de la democracia le escribié a su padre una carta. Relat6 que por
ella supieron del traslado de Maria del Carmen a la ESMA, como as6 también a través del
testimonio Sara Osatinsky, quien fue testigo del nacimiento de Miriam “entre el ruido de

cadenas”.

Explicoé que la frase “ruido de cadenas” la utilizé6 porque Miriam naci6
estando su madre encadenada. Contd que saber eso la entristeci6 mucho al punto de que
cuando perdié un hijo en un accidente no pudo llorar, pero si pudo hacerlo con el testimonio

sobre el nacimiento de Miriam.

Justificé la dureza del caracter de su sobrina en el hecho de que fue muy
duro su nacimiento, ya que Sara arrastraba las cadenas mientras nacia la bebé. Consider6 que
los secuestradores procedian de esa manera, llevaban a cabo acciones que no se condicen con

el accionar humano.

Recordo, también, que luego de prestar declaracién en uno de los juicios
tramitados ante los Tribunales de Comodoro PY, se le acercé una persona que le dijo que
Miriam habia nacido el mes de junio, las circunstancias de su nacimiento, como asi también
que, Rubén, quien naci6 en la ESMA aproximadamente en la fecha del parto de Miriam,

habia nacido con muy poco peso.

Relat6 que ella misma conocidé a Rubén durante la presentacion de un libro
sobre “Pichona”, incluso antes de saber que Miriam existia, por lo que tuvo la esperanza de
que Miriam estuviese viva. Le habian comentado que la nifia que nacio junto a él era sana y

tenia un buen peso.

Explic6 que Rubén era el nifio que habia nacido junto con Miriam, que era
hijo de Ana de Castro, y que dos o tres testigos que hablaron con ella en Comodoro Py le
dijeron que tanto a Ana como a “Pichona”, luego del parto, las subieron a un avion y las

tiraron al Rio de la Plata.
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Menciond que a los pocos dias del nacimiento de los dos nifios, éstos
fueron retirados por una persona de apodo “Pedro Bolita”, quien habia sido identificado
recientemente como el duefio de un quiosco en Buenos Aires, pero no sabe si a la fecha se

encuentra con vida.

Respecto de las gestiones de su padre, indicé que los hdbeas corpus fueron
presentados por una cuestion legal. Recordé que ella misma quiso obtener informacion en el
Comando, sito en calle San Martin y Pedro Molina de la ciudad de Mendoza, o en la policia,

donde se le “reian en la cara”.

Indic6 que no recordaba si su hermana habia elegido un nombre para su

bebé, pero que sabia que se encontraban muy felices.

Menciond que al momento de conocer a Miriam reconoci6 en ella los ojos
de su padre y la sonrisa de su madre biolégica y de su hermana mayor, hermana de
“Pichona”. Manifestd que el parecido fisico del hijo de Miriam con su propio hijo la habia
impresionado, y destacé el caracter dulce y calmado del hijo de Miriam a quien conoci6

durante su visita a la ciudad de Mar del Plata.

Relat6é que quien refiri6 que los apropiadores se jactaban de tener una hija
recién nacida era una prima del matrimonio Fernandez, de nombre Blanca, que también le
comunico que durante esa visita la madre adoptiva de Miriam le decia, “mird, es mia, es
»

mia”, e indicé que Blanca sabia que la bebé no podia ser hija del matrimonio puesto que

unos pocos meses antes del nacimiento de Miriam habian tenido un hijo varén.

Menciond que conocio6 de la existencia de Miriam el dia 28 de diciembre

de 2017 y que luego de ello fue que Blanca le coment6 de la situacion antes detallada.

Expresé que en un principio su relacion con Miriam era practicamente nula
por lo que le pidi6 a su hija que la contactase mediante redes sociales, a lo que Miriam le
contestod que no estaba en condiciones de entablar una relacion y que tampoco tenia interés.

Que al cabo de 8 meses, finalmente, fue Miriam quien se comunicé con su hija y quedaron
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para encontrarse en dos oportunidades. Que posteriormente se vieron en Mar del Plata por un
lapso de 10 dias. Destacé que contindan su relacion a través de la aplicacion whatsapp o
telefénicamente. Cont6 que la tltima vez que se comunicaron, ella le dijo a Miriam que
habia sido condesciende con sus palabras por que la queria y le importaba pero que no se
puede construir nada sobre mentiras. Manifesté que ella consideraba que Miriam sufria del

sindrome de Estocolmo, que Miriam se enojo cuando se lo dijo.

Indicé que le ofrecia su ayuda, que siempre va a estar para ella y le
manifestd que le molestaba sobre manera que quisiera mantener el apellido de sus
apropiadores porque entiende que no corresponde ni legal ni moralmente “No puede

pretender mantener el apellido de alguien que delinquid para tenerla”.
3.- Elsa Poblete (acta 5 — 7 de mayo de 2021)

Manifest6 que es hermana de Carlos Poblete y cufiada de Maria del
Carmen Moyano, “Pichona”, quien era oriunda de la provincia de Mendoza. Conté que
Pichona lleg6 a la provincia de San Juan donde conoci6 a su hermano y, al poco tiempo, se
enamoraron. Formaron una pareja y con el correr del tiempo fueron buscados por lo que

ambos pasaron a la clandestinidad, desconociendo en la actualidad su paradero.

Expres6 que en su familia llevan afios de sufrimiento e incertidumbre; que
sabian que Maria del Carmen estaba embarazada. Sobre esto agregd que, desde antes del
retorno de la democracia, la familia Moyano, principalmente Francisco Moyano, padre de
Maria de Carmen, fue pionero en la btisqueda incesante del paradero de la pareja y de su

bebé.

Respecto de los testigos, mencion6 a Sara Osatinsky como la persona que
presencio el nacimiento de Miriam en la ESMA, que fue un lugar de detencion ilegal. Que
también supo que, previamente, Maria del Carmen y Carlos habian estado detenidos en otro
campo de exterminio conocido como “La Perla” y luego fueron separados, siendo Maria del

Carmen trasladada a la ESMA en avanzado estado de embarazo. Expuso que tomo
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conocimiento de que al momento de las primeras contracciones que padecié Pichona, ésta

pidio a gritos que Sara la acompafiara en el parto.

Relat6 que tomo conocimiento de que en la sala de tortura y “de parto”, su
cufiada gritaba que le sacaran las cadenas, que los captores no accedieron. Recalcé que Sara
-segun consta en los distintos juicios de lesa humanidad y en el libro “Nunca Mas”- en su
relato indicé que nacié una nena, quien finalmente fue hallada en el afo 2017. La nieta

recuperada por Abuelas de Plaza de Mayo resulto ser su sobrina Miriam.

Mencioné que supo que al poco tiempo de nacer separaron a madre e hija,
siendo el destino de Maria del Carmen desconocido. Respecto de Miriam, indicé que, segun
dichos, a su madre le hicieron escribir que su hija debia ser entregada a su familia biol6gica
en la provincia de Mendoza cuyo jefe de hogar era Francisco Moyano, su abuelo, pero que

finalmente no fue asi ya que fue entregada a una familia de apropiadores.

Record6 que, al momento de los hechos, su hermano Carlos era estudiante
de la Facultad de Ingenieria, muy importante por su militancia social permanente en el
Centro de Estudiantes y que fue en esos grupos de militancia donde se conocieron con Maria
del Carmen. Luego describi6 a Carlos como un joven que no solamente estudiaba sino que,
como gran parte de los jovenes en esa época, pensaba en el otro, en trabajar para combatir el

analfabetismo dando clases en las villas y en los barrios méas carenciados por las noches.

Expresé que Carlos trabajaba en el Departamento de Mineria, estudiaba y,
en sus horas libres, se dedicaba a esa mision social. Que ello constituia para la familia un

motivo de orgullo por su dedicacién de ayudar a los demas.

Respecto del secuestro de Carlos, relaté que al poco tiempo de conocerse
Carlos y Maria del Carmen vivieron un mes en la casa de la familia Poblete, en la provincia
de San Juan, casa que fue allanada el dia 28 de julio de 1975 por fuerzas federales. Expreso
que Carlos y “Pichona” no se encontraban en ese momento ya que habian viajado a
Mendoza, pero que ya no regresaron a ese domicilio y que fue a partir de ese momento que

ambos pasaron a la clandestinidad dejando de tener contacto con la familia.
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Agrego que en el mes de octubre de 1976, les llego la noticia de que Maria
del Carmen estaba embarazada. Se enteraron que en los primeros dias del mes de enero de
1977 supieron que resultaron detenidos y trasladados a “La Perla”, lugar donde
permanecieron entre los meses de enero y abril del afio 1977. Que dormian juntos en un
colchén y que, durante los primeros dias de abril de ese afio, fueron separados. Carlos, con
destino desconocido. Su cufiada resulté trasladada a la ESMA. Indic6 que todo lo que supo
de ese periodo es a través de los testimonios escritos, pero que no conocié a nadie que se lo

haya contado.

Luego, expresd que a su hermano Carlos lo consideraba un desaparecido,
al igual que a Maria del Carmen. Que lo mismo pensaba de su sobrina hasta el afio 2017.
Reiter6 que lo que conoce respecto de la estancia de Maria del Carmen en la ESMA lo supo

a través de las causas judiciales y del libro “Nunca Mds”.

Mencioné que a partir de la desaparicién de sus familiares se conformé una
unién entre ambas familias que, tanto antes como después de la democracia, compartieron
afios de incertidumbre y dolor con la alegria posterior por haber encontrado a su sobrina, mas

alla de la situacion que le toco vivir con sus apropiadores.

Refiri6 que se mantenian en comunicacién con la familia Moyano quienes,
a través de Francisco Moyano, abuelo de Miriam, desde incluso antes del retorno de la
democracia efectuaron pedidos de busqueda de la pareja. Destacd que en el caso de su
familia, existia miedo, por lo que recién en los primeros meses posteriores del regreso de la
democracia hicieron una presentacion ante la justicia de la provincia de San Juan por la

desaparicion de su hermano y su cufiada.

Cont6 que supieron del nacimiento de Miriam a través del libro “Nunca
Mads” y mediante la lectura de los testimonios brindados en el marco del primer juicio a la

Junta Militar, los que tuvieron lugar durante los primeros meses del retorno a la democracia.

Posteriormente, mencioné que el dia el 28 de diciembre del afio 2017,

estando presentes en Buenos Aires, supieron de la recuperacion -a través de las Abuelas de
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Plaza de Mayo- de su sobrina Miriam. Declar6 que no vieron a Maria del Carmen
embarazada, se enteraron de ello por teléfono en mes de octubre del afio 1976 al cursar,

aproximadamente, uno o dos meses de embarazo.

Indicé que al momento de la desaparicién de su hermano Carlos sus padres
ya habian fallecido y fue su hermano mayor quien asumi6 la responsabilidad de su crianza en
conjunto con sus hermanas mujeres, quienes eran veinte afios mas grande que ella. Relato
que su familia estaba compuesta por cinco mujeres y cuatro varones, uno de los cuales, el
mayor, falleci6 al momento de la desaparicién de su hermano Carlos. Posteriormente,
fallecié6 una de sus hermanas mayores a la edad de 80 afios, unos meses después de la

aparicion de Miriam, por lo que originalmente eran nueve hermanos y actualmente son siete.

Reiter6 que la fecha del allanamiento en su domicilio fue el dia 28 de julio
de 1975 y la fuerza que participé de dicho operativo fue la Policia Federal por disposicion
del juez federal de ese entonces, quien posteriormente fue juzgado, y a aclar6 que la orden de

allanamiento fue emitida por un juez pensando que en esa casa vivia su hermano Carlos.

Expresé que no puede referirse al fallecimiento de su hermano Carlos
porque lo consideran como un desaparecido y que les gustaria saber en qué condiciones

murid, cuando y porqué.

Cont6 que se ha comunicado con Miriam, a quien conoci6 en Buenos Aires
hace dos afios en la casa de las Abuelas de Plaza de Mayo solo por el lapso de dos horas, no
obstante lo cual han tenido contacto por via telefénica y se han enviado fotografias, pero que

aun ella no ha ido a San Juan.

Expresé que el mensaje, tanto de ella como de parte de su familia, es que

Miriam se tome todo el tiempo necesario para conocer a su familia bioldgica.

4.- Beatriz Garcia (acta 6, del 21-05-2021)
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Expresé que “Pichona” Moyano era una persona generosa, confiable y
siempre dispuesta a ayudar a quien lo necesitase; que guarda el mejor de los recuerdos de su

vida compartida con ella.

Cont6 que la conoci6 en la Facultad de Farmacia y Bioquimica de la
Universidad Maza, en el Centro de Estudiantes, entre otros valiosos compafieros, junto a
quienes comenzaron su militancia en la Juventud Peronista 17 de Noviembre, donde

conocieron el valor de la militancia.

Expres6 que dicha militancia comenz6 en el barrio San Martin de
Mendoza, donde se vivia en muy malas condiciones; donde se encontraba trabajando el
sacerdote Jesuita “Macuca” Llorens, a quien ayudaban en diversas tareas, las que consistian
en repartir comida, ropa, y en todo lo que fuera necesario. Ademas, como estudiantes de
Farmacia, repartian remedios, y para esta tarea fueron apoyados por Juan Basilio Sgroi,
presidente del Centro de Estudiantes de la Facultad, quien los supervisaba. También

participaban en reuniones de la Cooperativa, organizada por el Padre Llorens.

El objeto era apoyar al Padre “Macuca” en todo lo que fuese necesario, otra

funcion realizada junto a Pichona, fue trabajar en la guarderia del Campo Papa.

Recordd un dia de mucho frio, cuando estando ambas sentadas al costado
del camino en direccién al barrio, no pasaba nadie hasta que posteriormente par6é un camion
al que se subieron y el conductor les pregunt6 que hacian en ese lugar, ya que lo consideraba
peligroso, a lo que le explicaron que la gente de ese barrio no era mala sino que pasaban por
muchas necesidades y que su tarea consistia en ayudar para que sus padres pudiesen trabajar.

Ademas realizaban diversas tareas. Destaco el carifio de pichona para con los nifios.

Detall6 que otra situacién vivida junto a Pichona y todo su grupo de
militantes, fue el viaje un Ezeiza a causa del regreso de Peron, luego de 18 afios de exilio.
Habia un clima de gran algarabia, disfrutaron mucho de esa experiencia, fueron alojados en
Vélez Sarsfield, de Buenos Aires, donde debian dormir. Manifest6 que, con Pichona, ya se

habian hecho amigas muy cercanas, y ese viaje profundizé dicha amistad.
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Expres6 que el trayecto entre Liniers y Ezeiza lo realizaron a pie y, al
llegar, notaron que se habia dispuesto un gran escenario pero, que al momento en que se dijo
que Per6n estaba a punto de aterrizar, se produjo un gran tiroteo. Las rozaban las balas,
estaban tiradas en el suelo, tomadas de la mano. Cuando pas6 esa situacion, se dirigieron
hacia la Avenida Richieri, donde hicieron dedo y, al no detenerse nadie, regresaron a pie
hasta Liniers. Record6 que, durante el viaje de regreso, la alegria se habia borrado. En ese

momento no tenian nocion de la gravedad de lo ocurrido en los bosques cercanos a Ezeiza.

Asimismo, manifest6 que junto a Pichona compartian vacaciones, por
ejemplo a Necoechea, por su tranquilidad. Realizaron juntas viajes a Buenos Aires en tren, se
alojaban en pensiones y realizaban excursiones culturales, como ir a teatros, librerias de
saldos y usados, y salidas al cine. El tiempo compartido permiti6 que profundizaran su

relacion de amistad.

Refiri6 que también compartieron el trabajo, ya que su compafiero Juan
Basilio Sgroi, fue nombrado por el gobernador de la provincia Martinez Vaca, como director

de Transito y Trasporte; por lo que convoco a sus compafieros a apoyar su gestion.

Expresé que en ese lugar compartié su lugar de trabajo en la Oficina de
Secretaria General con Pichona, y que en total eran seis mujeres y dos varones, con quienes
no compartian ideologia, pero se respetaban, por lo que se juntaban todos con frecuencia

fuera del ambito laboral. Destac6é que Pichona era muy querida.

Manifesté que aproximadamente, a fines del afio 1974 o principios del afio
1975, encontrandose Pichona esperando el colectivo en la calle Las Heras de Ciudad, se
detuvo un vehiculo y fue secuestrada siendo trasladada a la zona de Papagayos, donde fue
golpeada, dejandola maniatada y amordazada en el medio del campo. Cont6 que finalmente
logré soltarse y se dirigio hacia una confiteria bailable, donde la ayudaron y la llevaron a su

casa.

Al dia siguiente, en la oficina notaron sus golpes, pero ella no dijo nada,

por lo que nadie le pregunto nada. Luego le relato lo sucedido a ella. Aclaré pero no supieron
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quiénes eran las personas que cometieron la accion, pero -expreso- en esa época ya estaban
funcionando a pleno el Comando Pio XII y el Comando Anticomunista Mendoza, por lo que
supusieron que podian ser ellos, sin haberlo probado a ciencia cierta. Refirié que ella a fines

del afio 1974 abandon6 la militancia en el partido, pero conservo la amistad con Pichona.

Cont6 que el dia 4 de abril de 1975, se citaron con Pichona en la Galeria
Tonsa, -que estaba de moda en esos afios-, para ir al cine Cinerama, que se encontraba en esa
Galeria. Indicé que era una pelicula larga, por lo que se proyectaba en dos partes y que
durante el intervalo salieron a fumar. En ese momento, “Pichona” le relat6 que durante la
tarde se habia realizado un acto “relampago” en la “Rotonda del Avion” situada en la
interseccion de la calle Jujuy y Acceso Norte de la ciudad de Mendoza, en el que los
participantes arrojaron “bombas panfleteras”, momento en el cual llegé la policia. Le conto
que ella logr6 escapar de la situacion, pero estaba preocupada por el destino del resto de sus
compafieros. Mencion6 que al salir del cine le ofreci6 a “Pichona” llevarla a su casa, y al
llegar a la interseccion de las calles San Martin y Parana del departamento de Godoy Cruz,
not6 que en la casa donde vivia se estaba llevando a cabo un gran operativo con vehiculos y
personas, por lo que pasaron frente a la casa mirando y continuaron por la calle Parana hasta

la calle Beltran.

Decidieron no dirigirse a su domicilio en el departamento de Las Heras
porque sabian que ese lugar seria el primero donde la iban a buscar. Que dos dias después de

ello, se produjo un allanamiento en su domicilio.

Continuando con el relato del dia del cine, contd que luego se dirigieron
hasta una esquina en calle san Martin Sur de Godoy Cruz, cerca de la heladeria Soppelsa,
donde “Pichona” bajo del vehiculo y se dirigi6 a pie hacia el este e indic6 que posteriormente
supo que se habia refugiado en la casa de una compafiera. Que luego se trasladaria a la

provincia de San Juan donde conoci6 a Carlos Poblete.

Expresé que esa fue la dltima vez que vio a “Pichona” en una situacion

normal puesto que luego se vio forzada a pasar a la clandestinidad y ya no volvieron a verse.
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Cont6 que un dia recibi6 el llamado telefénico de Adriana, -hermana de
“Pichona”- quien le pidié que fuera hacia la estacion del ferrocarril a las tres de la tarde, al
llegar, vio el auto de Don Pancho Moyano -padre de “Pichona”-, quien le indicé que se
sentara en un banco cercano y esperara. Después de un rato llegd “Pichona”, quien se sent6 a

su lado Yy conversaron mucho. Posteriormente se Separaron.

Manifesté que sus reuniones se realizaban a través de otras personas,
quienes la llamaban por teléfono y le indicaban el lugar donde se iba a reunir con su amiga.
Que esos encuentros eran terribles porque estaban asustadas, no era normal, no era una

situacion a la que estuviesen acostumbradas, solo se veian para saber si se encontraban bien.

Relat6 que al momento del golpe de estado resultd detenida por poco
tiempo; que al salir, se dedicé al comercio de merceria y libreria y fue en ese lugar donde
recibid la visita de Carlos Poblete, quien se identificé rapidamente como Carlos, compafiero
de “Pichona”. Ella le pidi6 que tuviese cuidado, ya que existia la posibilidad de que su casa
estuviese vigilada. Que €l le respondio: “no te hagds problema, que a mi no me conocen”.
Carlos le cont6 que “Pichona” estaba embarazada, que se encontraban muy felices; que ella
le regal6 un par de escarpines, que tenia a la venta en su negocio y, posteriormente, Carlos se

retiro.

Al pasar el tiempo, se encontré6 con la familia de “Pichona” en una
exposicion, pero no se acercaron, ni tuvieron contacto, s6lo se miraron, sin atreverse a
saludarse. Noto que muchos evitaban hablar del compromiso militante, para cuidar a sus

familiares.

Relatd que en el afio 2002, durante una marcha, se encontré con Eduardo
Becerra, un compafiero de militancia, quien le dijo que junto a su esposa le tenian una
sorpresa. Se dirigieron a la calle Las Heras de ciudad, se sentaron en un local, se dirigié al
bafio y al regresar a la mesa, a su lado se sent6 una mujer a quien no conocia que,
posteriormente, se identifico como su “hermana por parte de hermana” y se trataba de

Adriana Moyano, la hermana de “Pichona”.

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

Expres6 que a partir de entonces su relacion con Adriana ha sido muy
estrecha y en fechas especiales recuerdan a “Pichona”. Mencioné que fue a partir de alli

que finalmente pudo reconocer la desaparicion y muerte de “Pichona”.

Aclaré que sabia del destino de Carlos y “Pichona”, quienes habian sido
apresados y trasladados a “La Perla” y, en el caso de “Pichona”, posteriormente a la ESMA,
donde naci6 una nifia. Manifest6 que de ello existian testimonios, como tal el de Teresa
Meschiati, quien refirié que “Pichona” y Carlos, se encontraban tirados en una colchoneta de
paja; torturados y maltratados dentro del Centro Clandestino de Detencion conocido como
“La Perla” y que luego se llevaron a Carlos de quien nunca mas se supo nada.

Posteriormente, vino un militar que traslad6 a “Pichona” a la ESMA.

Record6 que Pancho Moyano habia presentado un recurso de Habeas
Corpus en favor de mujeres detenidas desaparecidas y bebés apropiados, de donde surgié un
testimonio que decia que cuando llevaron a “Pichona” a la ESMA, fue trasladada a un lugar
conocido como “Capucha”, donde estuvo engrilletada, encapuchada y tirada en el suelo, a
pesar de su avanzado estado de gravidez, permaneciendo alli por el término de un mes y que,
posteriormente, fue trasladada a una habitacion oscura y sin ventilacion con Ana Rubel,

quien estaba también embarazada de Jorge Castro Rubel, un nieto recuperado.

Expresé que “Pichona” al sentir las primeras contracciones, fue llevada al
lugar donde se encontraba la enfermeria y la sala de torturas, siendo atendida alli por el
médico Maniaco, por lo que “Pichona” pidi6 a gritos que trajeran a una compafiera que
oficiara de partera, Sara Solange de Osatinsky. A Sara la llevaron encadenada, Pichona
querian que le sacaran los grilletes, ya que el ruido de los mismos la alteraba, y en esa

situacion naci6 Miriam, quien es victima del delito de apropiacion y supresion de identidad.

Posteriormente, “Pichona” fue trasladada al cuarto que compartia con Ana,
quien a su vez posteriormente también dio a luz. Que Miriam estuvo con su madre

aproximadamente por el lapso de 7 u 8 dias, y que al regresar Ana con su bebé, luego de dos

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

dias, ambas fueron trasladadas con destino desconocido. Tal vez en un vuelo de la muerte en

el Rio de la Plata, ya que ese era el destino de los desaparecidos sacados de la ESMA.

Comento que con el tiempo, comenz6 a trabajar en el MEDDHH, donde se
interes6 mucho en la biisqueda de Miriam, en el Area de Identidad, aproximadamente
durante una década. Fue alli donde accedié a informacion, aclarando que era muy duro
trabajar en ese lugar, ya que los chicos que tienen la presuncion de haber sido apropiados

comparten entre si dafios y ciertas caracteristicas comunes.

Refirié6 que en el mes de noviembre del afio 2005, una compafiera de la
escuela pidié hablar con ella, ya que todos ahi sabian a qué se dedicaba y donde trabajaba,
por lo que por la tarde se dirigieron a su casa y que le cont6 sobre una situacion familiar,
acaecida durante el invierno del afio 1977. Viviendo en Palmira, habia recibido su visita de
los apropiadores de Miriam, quienes llevaban a una bebé, lo que llamé su atencion, ya que
esa pareja tenia por ese entonces un hijo de pocos meses, por lo que sabia que esa nifia no
podia ser su hija. Cuando le pregunté a la mujer quién era esa nifia, la apropiadora le refirié-

“esta nena es mia”-.

Explic6 que al momento de esa entrevista, su compafiera le informé de su
sospecha, y que muchos miembros de la familia conocian el origen de Miriam, desde hacia
muchisimo tiempo. Que esa compaiiera le pidi6 reserva de identidad, que fue respetada

durante 17 afios.

Al pasar el tiempo, en el transcurso de la investigacién, hubo otro
testimonio, el de una persona que se comunic6 por correo y dijo llamarse Sofia Sande y ser
prima de Miriam. Expres6 que conocia la situacion y queria hacerlo saber. Que pas6 algtn
tiempo, pero no se decidia a hacerlo, ya que tenia dudas respecto a si podia lastimar a
Miriam con su declaracién. Finalmente, desde el MEDH, le escribieron un correo, pero este

“rebotd”.

Explicé que, a instancias de un grupo de jovenes se formé un grupo

denominado “Memoria e Identidad Grupo Pichona Moyano”, cuya tarea consistia en
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recuperar las historias de vida de las personas desaparecidas de y en la provincia de
Mendoza; menciond que este grupo se encuentra conformado en su mayoria por gente joven,
quienes se ofrecieron a hacer las entrevistas, que es la parte mas dolorosa. Afiadié que la
finalidad del grupo no era solamente reivindicar a “Pichona”, sino también encontrar a su
hija y que fue a través de esta tarea que se conoci6 del tiempo compartido con Ana Rubel,

madre de Jorge Castro Rubel, quien es el nieto recuperado nimero 116.

Refiri6 que Castro Rubel accedi6 a hacer un spot para Miriam, donde le
cuenta de la situacion de sus madres y que el grupo logré publicar un libro llamado “Juraria

que te vi”, que constituye un homenaje a la familia Moyano.

Expreso6 sentirse muy inquieta, ya que se pregunta como un bebé nacido en

la ESMA lleg6 a manos de un policia que cumplia funciones en el D2.

Declaré saber que el matrimonio Poblete-Moyano, parti6 de Mendoza en el
mes de enero del afio 1977, que fueron detenidos en “La Perla” en los meses de abril o0 mayo
de ese mismo afo, por lo que surge la duda de donde habian permanecido en el periodo
comprendido entre los meses de enero y mayo, lo que atin no han determinado, pero saben
que el apropiador conocia a “Pichona”, a su familia y su domicilio, ya que en el mes de abril
de 1975, tuvo lugar un operativo con gran cobertura. Consideré que un integrante del Grupo
de Inteligencia de la policia de Mendoza, como era Fernandez, debia conocer a “Pichona”, a

su familia y su casa, pero estima que jamas lo va a decir.
A continuacion dirigi6 palabras afectuosas hacia Miriam y Maxi, su hijo.

Posteriormente relatdé que conocio a “Pichona” en el afio 1972, cuando
comenzaron su militancia y que su tarea con el padre Llorens, en el barrio San Martin, data

de la misma época, pero no pudo precisar la duracién temporal de dicha tarea.

Respecto de la marcha, llevada a cabo en el afio 2002, en la que se encontrd
con “Eduardo”, indic6 que se trataba de Eduardo Becerra, quien habia sido también un

compafiero de militancia y trabajo, en la Direccion de Transito y Trasporte.
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Asimismo, menciond que solamente hablo telefénicamente con Teresa
Meschiati y respecto de su compafiera de trabajo con quien mantuvo la reunion en el afio
2005, indic6 que se trataba de Blanca Haydee Bustos, prima hermana de Fernandez, el

apropiador, y que fue posteriormente que Sofia Sande se comunic6 por correo.

Explicé que Blanca relato que la visita que los apropiadores realizaron a su
domicilio, le extrafid ya que entre ellos no tenian una relacién muy cercana, y en esa
entrevista le brind6 algunos datos que le pidieron en el MEDH, referentes a ubicacion
geografica y otras caracteristicas lo que enriqueci6 la buisqueda. Le mencion6 que en la
familia circulaba la version de que Fernandez tenia una hija apropiada, pero no entrd en
demasiados detalles. Luego, aclaré que Blanca, al tomar estado publico la recuperacion de

los nietos y el inicio de los juicios, se inquietd y se lo cont6 a ella a modo de descargo.

Respecto del Libro “Juraria que te vi” indic6 que lo puede adjuntar al

Tribunal y también refiri6 que existe una versién preliminar.

En relacion al secuestro de “Pichona”, cuando fue llevada a la zona de
Papagayo, explicé se produjo a fines del afio 1974, o principios de 1975, sin poder
precisarlo, pero aclaré que lo relacion6 con el comienzo del accionar del Comando Pio XII, y

el Comando Anticomunista Mendoza. Expreso no supo de seguimientos en el ambito laboral,

En relaciéon a su encuentro con “Pichona” en el ferrocarril, indic6 que
probablemente se produjeron con anterioridad al golpe de estado, por lo que se deben haber

dado entre el dia 4 de abril del afio 1.975 y el 24 de marzo de 1.976.

Mencion6 que Blanca Haydee Bustos se encontraba con vida y que, al
momento de la restitucién de la identidad de Miriam estuvo en su casa junto con Adriana

Moyano.

Respecto de Sofia Sande indic6 no saber de quién es hija, que vivia lejos,

tal vez en el Valle de Uco, ya que la apropiadora es de ese lugar y aclar6 que esa persona
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dijo llamarse Sofia Sande y ser prima de la victima, y que el contacto se dio solamente por

correo electréonico, nunca se juntaron. Que cree que se arrepintio.

Record6 que aun tenia ese mail, donde se aportaban pequefios indicios sin

detalle, los que se iban a dar en el encuentro personal, que no tuvo lugar.

Recordé que en la época de su trabajo en el MEDDHH, tuvieron una
capacitacion dictada por la licenciada Lo Iudice, pero no record6 los conocimientos
adquiridos del curso, y consider6 que hay un dafio a tratar respecto de los hijos apropiados

desde la parte psicoldgica.

Aclar6 que el libro “Juraria que te vi” contiene una biografia de “Pichona”

y ademas recupera la historia de algunos desaparecidos en Mendoza y de Mendoza.

Finalmente indicé que el encuentro con Blanca Haydee Bustos se produjo
en el mes de noviembre del afio 2005, y la comunicacién con Sofia Sande, estima que tuvo

lugar en el afio 2010.
5.- Ana Maria Montenegro (acta 6, del 21-05-2021)

Manifest6 que su compafiero Daniel Horacio Olivencia, desaparecido en la
provincia de San Juan en noviembre del afio 1976, que militaba junto ella en la Juventud

Universitaria Peronista y a quien describié como un referente en el &mbito universitario.

Que fue a causa de ello que fue secuestrado por la Policia Federal, atin
antes de que comience la dictadura, durante la presidencia de Isabel Martinez de Peron.
Afiadié que, en aquél momento se evalud su posible traslado por razones de seguridad a la
provincia de San Juan. Al llegar a esa provincia fueron a una casa ubicada en el
departamento de Rawson, que pertenecia a la organizacion “Montoneros”. Daniel habia

pasado a la clandestinidad, pero no asi ella.

Record6 que aproximadamente en el mes de junio del afio 1975, llegaron a
esa vivienda Carlos Poblete y Maria del Carmen Moyano, a quien en forma carifiosa la

nombraban como “Pichona” por lo que compartieron casa y vivencias.

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

Contd que su hija Victoria nacio a las 6 de la mafiana del dia 10 de
septiembre del afio 1975 en el hospital de Rawson. Que al dia siguiente fue retirada de dicho
hospital por su madre y que regreso a su casa donde permaneci6 viviendo hasta fines del afio

1975, teniendo que abandonarla por razones de seguridad.

Indicé que posteriormente junto a Daniel y su hija Victoria, fueron a vivir a
una casa ubicada en la calle 9 de Julio de San Juan, cerca de una plaza conocida como “La
Plaza de la Joroba” y Carlos junto a “Pichona” se trasladaron a otro domicilio que ella no

conoci6 por razones de seguridad.

Mencion6 que en el mes de junio del afio 1976 se trasladé a Mendoza junto
a su hija y que, en noviembre de ese mismo afio, es secuestrado Daniel quien, en el momento
del operativo, se trasladaba en un auto junto a Carlos Poblete. Este logré evadirse de ese

operativo y posteriormente se encontré con ella en la provincia de Mendoza.

Declar6 que conocio6 a Don Francisco, padre de “Pichona” porque aquél iba

a San Juan a visitarlos a su casa.

Expuso que nunca dej6 de nombrar en sus declaraciones, tanto a “Pichona”
como a Carlos y a los compafieros desaparecidos, por lo que la conmueve la recuperacion de
la hija de ambos. Aclar6 que no fue amiga de “Pichona”, ya que militaban en frentes
distintos, pero la conocié en San Juan. Que tanto ella como Carlos la acompafiaron en el
ultimo tramo de su embarazo y, al volver a la casa con su hija Victoria, Carlos era muy
afectuoso con su hija, y le puso como sobrenombre la “Peteta”, por la inteligencia de Daniel,

padre de Victoria.

Relat6 que al momento de producida la desapariciéon de Daniel,
encontrandose ella en Mendoza, Carlos viajo mediante un nexo a San Juan, y al regresar, le
entregd el documento de identidad de Daniel a ella y que, posteriormente, ella misma se lo

dio a la madre de Daniel.
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Menciond que antes del dia 21 de marzo del afio 1977, cuando se
encontraba viviendo en un departamento en la calle Juan B. Justo, de Mendoza, tuvo una cita
con “Pichona” y Carlos, en la aquella le mencion6 que estaba embarazada y que iban a tratar
de irse, sin decirle a donde. Estuvieron un rato juntas y uno o dos meses después se produjo
el allanamiento de ese departamento, y es por esa circunstancia que la vivienda fue
“demolida”. Sobre ello, aclaré que al momento del hecho no se encontraban alli y que por

tenerlo alquilado, tuvieron que pagar por los dafios ocasionados.

Declaré que en el afio 1975, precisamente en el mes de septiembre, nacié
su hija, en la provincia de San Juan, pero que la anot6 en la provincia de Mendoza mediante
un tramite similar al que hacian los apropiadores, oficiando como testigos su mama y la

madre de Daniel, en un Registro Civil en el departamento de Guaymallén.

Mencioné que quiere poner de manifiesto quienes fueron Carlos y
“Pichona” y el significado del hecho de tener a una nifia en la ESMA, y que es a través de
esa nifia que siente que se puede traer a la memoria a sus padres. Expresé que le resulta

extrafio que sea esa nena quien trae a sus padres a la historia.

Conté que posteriormente supo que Carlos y Pichona fueron capturados en
Cordoba; Carlos fue trasladado y asesinado en “La Perla” y “Pichona” trasladada a “La
Perla” primero y desde ahi a la ESMA, donde se produjo el parto de su hija, asistida por Sara

Osatinsky.

Expresé que tal como su hija Victoria porta la historia de su papa
desaparecido, Miriam porta las historias de sus padres desaparecidos. Destacé lo
conmovedor que le resultaba el hecho de que Mirian haya nacido en la ESMA en “el horror

mismo”, y expresé a Miriam que, con ellos, tenia un lugar de amor, de cuidado.

Menciond que conoci6 también a Adriana Moyano y al abuelo de Miriam,
Don Pancho Moyano, quien luch6 hasta el dltimo dia de su vida por encontrar a Miriam, lo

mismo que Adriana y Elsa Poblete.
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Refirié que no deja de sorprenderle que después de mas de 44 afios, se haya
logrado traer -a través de la reconstruccion realizada por Abuelas- a Carlos y Maria del

Carmen por medio de Miriam.

Opiné en relacién al imputado Ferndndez, que al momento de los hechos
cumplia funciones en el D2, que le parecia una perversién desde el punto de vista
psicolégico, que no haya entregado a Mirian a sus padres biologicos siendo que debia saber
que era hija de Pichona Moyano. Que se podria haber entregado a la nifia a la familia
Moyano que, a través de Francisco, la habia buscado incesantemente mediante

averiguaciones y presentacion de habeas corpus.

Considerd que es lo mismo que sucede en las violaciones o los botines de
guerra. No hay nada que justifique que no la hayan dado a la familia Moyano. Que quedarse

con el hijo de alguien es un ultraje perverso.

Refiri6 que Miriam fue criada en el seno de una casa donde ya habia hijos.
Se trataba de una pareja con hijos, por lo que le constaba ain mas entender el porqué de su

apropiacion.

Expreso6 que sentia la necesidad de rendir un homenaje hacia la madre de la
victima y de decirle a Miriam que su padre y su madre eran dos personas amorosas, que fue
una nifia deseada y esperada por dos familias, un Abuelo y una tia que amorosamente la
esperaban y la siguen esperando. Se siente en la obligacién de decirle a Miriam que nunca

dude del amor de sus padres y que le impresiona ver los rasgos de sus padres en su rostro.

Sostuvo que de ese lado de la familia estd el amor, la lucha y la biisqueda
de la verdad, mientras que del otro lado esta el silencio, el pacto genocida, un muro de
silencio donde Miriam transita sus dias, y repitio que sus padres la amaron, la desearon, lo

que fue impedido por el genocidio.

Declar6 que no queria hacer valoraciones pero, no puede creer que le

nieguen a alguien su identidad, que le horroriza esa perversion.
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Expres6 a Miriam que la esperan para abrazarla y consideraba que todos
son una gran familia, que se acompafian entre todos. Que siente la obligacion profunda de
nombrar a sus padres, para sacar a la luz a los treinta mil desaparecidos, quienes eran
personas que luchaban por un mundo maés justo y en ese mundo —consider6- que parir era

también un acto revolucionario.

Mencioné que existia una familia biol6gica que la habia buscado y un
abuelo que la busco por todos lados, e indico que siente una sensacién de ahogo y asfixia al
preguntarse como lleg6 una bebé desde la ESMA hasta Mendoza y por qué no fue entregada

a su familia bioldgica.

Mencion6 que vivié en San Juan aproximadamente seis meses junto a
Carlos y “Pichona”, por lo que puede atestiguar el amor de Carlos, quien era un militante y

gran compariero.

Recordé que “Pichona” tuvo un control médico de su embarazo con la
hermana de Tenenbaun, sin poder dar mayores precisiones y que, cuando se vieron por

ultima vez, le entreg6 ropa de embarazada.

Al ser preguntada sobre la convivencia con la pareja de desaparecidos, dijo
que fue en una casa en la calle Rawson en la provincia de San Juan donde permanecieron
hasta septiembre de 1975, momento en el cual ella y Daniel dejan el domicilio y se trasladan
a la calle 9 de Julio. A partir de ahi no supo donde fueron “Pichona” y Carlos, pero mencion6

que seguian dentro de la provincia de San Juan.

Reiter6 que el 26 de noviembre de 1976 Daniel se encontraba junto a
Carlos en un vehiculo cuando fueron interceptados. Que Daniel corrié hacia un barrio, pero
un militar retirado logra detenerlo, mientras que Carlos logr6 tomar un colectivo en el que se

escapo.

Menciond que posteriormente se reunio con “Pichona” en Mendoza, en su

departamento y que el allanamiento de ese domicilio se produjo el dia 21 de marzo de 1977.
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Indicé que en ese momento no vivia en un lugar fijo y que el departamento lo alquilaba
Guillermo Salati. Que fue en ese lugar donde se encuentra con “Pichona”, donde le da ropa y

le cuenta que estaba embarazada.

Opin6 que en el operativo llevado a cabo en su domicilio, podrian haber
estado buscandola tanto a ella como a Maria del Carmen, ya que en ese entonces se produjo
el secuestro de Roberto Azcarate, su primo, pero no lo pudo precisar, luego de ello se fue a

vivir al Algarrobal, en la finca de sus abuelos, pero que no pudo salir del pais.

Refirié6 que Carlos Poblete posiblemente tenia contacto con sus familiares

de San Juan, pero no le consta.

Indic6 que Carlos y Maria fueron a San Juan y se trasladan por la

Organizacion, pero no sabe si luego era decision de ellos o de la Organizacion.
6.- Maria Celeste Seydell (acta 7 del 04-06-2021)

Manifesté que pertenecié a la organizacion H.L.J.OS., fundada en 1995,
que tiene diversas comisiones de trabajo y, uno de los puntos basicos, es la busqueda de sus

hermanos y hermanas apropiados durante la dictadura militar.

Detallé6 que la Comision HERMANOS nacié en 1998, momento desde el
cual ella trabajé alli. Expresa que esta comision siempre ha tenido dos formas de trabajo: una
a través de una presentacion espontanea de aquellas personas nacidas entre los afios 1976 y
1983. Otra, mediante el aporte de datos de terceras personas que sospechaban de algun
vecino o pariente, etc., de que, en base a la fecha de nacimiento y otras circunstancias,

pudiesen ser hijos de desaparecidos.

Record6 que aproximadamente en el mes de octubre del afo 2012,
tuvieron por primera vez una entrevista con Mariana Herrera Rubia, quien ya habia tenido
contacto telefénico con la Comisién para aportar datos sobre una posible apropiaciéon por

parte de Fernandez. Ella es la madre de una compafiera de la declarante, que también trabaja
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en la comision. En esa reunion participaron junto a ella, Mariana Herrera Rubia y Belén

Baigorria.

Expuso que ni bien comenzo6 la entrevista Mariana les comenté que su
progenitor, al que no se refiere como su papa (sic), de apellido Lanza, era un policia del
departamento de Las Heras. Asi comenzo6. Afiadioé que el dato que tenia para contar era que
una amiga de ella de nombre Liliana, era concufiada de Norberto Fernandez, hijo del
imputado. Que algunos afios atras le habia comentado que, en la familia Fernandez “hay

hijos que no eran hijos”. Que ese fue este el inico dato que aport6 en esa oportunidad.

Indic6 que inmediatamente, como usualmente se hacia, se le propuso ir a la
fiscalia para aportar esos datos a la justicia. Mariana accedié por lo que la declarante la
acompafio a la fiscalia a radicar la correspondiente denuncia. Afiadi6 que en dicha
oportunidad, Mariana también aprovechd para comenzar los tramites que le permitieron

cambiar su apellido Lanza por el de Herrera.

Record6 al respecto que, en sede de esa fiscalia, Mariana declaré que en
ciertas ocasiones Norberto Fernandez le preguntaba por su parentesco con Lanza. Que
Mariana no tenia una buena opinién sobre él debido a que en una oportunidad, estando su

madre embarazada de Mariana, el mismo Lanza la apunt6 con un revolver en el vientre.

Detall6 que Norberto Fernandez vio a Mariana en varias oportunidades en
casa de su amiga Liliana. Que ahi se enter6 de que Lanza y Armando Osvaldo Fernandez, se
conocian desde la Escuela de Policia. Y que un dia Mariana le dijo a Norberto que Lanza no

era su padre.

En relacion al presente caso menciondé que la Comision, presentdé una
denuncia formal y mas completa respecto de la identidad de Miriam Fernandez, de respecto
de quien habia sospecha de que podia ser hija de desaparecidos. Agregd que
aproximadamente en los meses de septiembre u octubre de 2012, llegé a hasta la comision

Cintia Troncoso. Durante los meses de julio y agosto de ese mismo afio, Cintia habia hecho

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

saber via mail que, en la familia Fernandez, habia una mujer que podria ser hija de

desaparecidos.

Detall6 que Cintia Troncoso lleg6 a la comision a través de Tobias Crespo,
quien era amigo de Cintia. Que luego de mantener contacto via mail, programan una reunién
con Cintia, a la que asistieron Belén Baigorria y Mara Diaz. Explic6 que Cintia Troncoso
esta en pareja con Rodrigo. Que éste, a su vez, es hermano del ex marido de Estela

Fernandez, hija del imputado en autos.

Record6 que en la fecha en la que se reunieron con Cintia se encontraba en
marcha el tercer juicio por delitos de lesa humanidad, en el marco del cual estaba detenido
Osvaldo Fernandez y que, dentro de la familia Fernandez, no se podia hablar del tema. Que
“para el afuera”, se decia que Osvaldo Fernandez se encontraba trabajando en la provincia

de San Luis, y menciond que esto se lo habia hecho saber Rodrigo, su pareja.

Expreso6 seglin ese relato, toda esta situacién era incomoda para la familia
Fernandez y que Mariana cont6 que su pareja, Rodrigo, sabia que Estela (Fernandez) le habia
dicho a su hermano que “es posible que se sepa que Miriam no es hija biolégica de Osvaldo

Fernandez e Iris Luffi”.

Afiadio que, segun lo relatado por Cintia, Rodrigo le habia comentado que
Iris le habia dicho a Estela Fernandez que Miriam podia ser hija de personas desaparecidas.
Indicé que otro dato aportado por Cintia, es que Iris coment6 en una oportunidad (no se sabia

a quién) que Fernandez trajo a esa bebé a su casa una noche.

Detall6 que en la Comision, paralelamente a recibir aporte de datos o
presentaciones espontaneas, se iban “engordando” las historias de mujeres desaparecidas y
sus matrimonios, por lo que tenian presente las historias de Maria del Carmen Moyano y
Carlos Poblete, junto a las fechas posibles de parto. Por otro lado, a raiz de estar presentes en
el juicio de lesa humanidad mencionado, habian visto a Miriam, pero no se acercaron a

hablarle, ya que en ese momento estaba siendo juzgado su apropiador.
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Mencioné que a partir de alli, en la comisiéon crearon un perfil en
Facebook, con el afan de acercarse a Miriam, de alguna manera que no resultase avasalladora
y es a raiz de esto que conocieron la fecha de cumpleafios de Miriam y donde comenzaron a
atar cabos: la fecha de parto de Maria del Carmen Moyano, la fecha de nacimiento y
cumpleafios de Miriam, el 7 de julio de 1977, las fotos tanto de Miriam como la de sus
padres biologicos, etc. Todos esos hechos las conmovieron, por lo que decidieron presentar

la denuncia pertinente ante la fiscalia.

Record6 que Cintia Troncoso les indicé que siempre creyd que quienes
podian ser hijas de personas desaparecidas eran las mellizas, hijas del matrimonio Fernandez,

ya que no se parecian entre si.

Indicé que desde el afio 1998, en la Comision se recibieron gran cantidad
de presentaciones espontaneas y aportes de datos, ya que su trabajo consistia en la bisqueda
de sus hermanas y hermanos apropiados, reiterando ademas su trabajo lo hacian en conjunto
con Abuelas de Plaza de Mayo, CONADI. Expuso que han acompafiado presentaciones
espontaneas para su analisis en el Banco de Datos Genéticos de Abuelas y se ha logrado que
personas sospechadas de ser hermanos y hermanas, accedieran a analizarse en forma

voluntaria.

Declar6 que en la Comisién se han capacitado en lo relativo al derecho a la
identidad y al trabajo de busqueda de personas apropiadas, mediante encuentros nacionales
junto a profesionales psicologos. Al respecto opind que el vinculo que existe entre el
apropiador y el apropiado es perverso ya que surge del ocultamiento. Se cria a una persona,
que al momento de su apropiacion, por ser un bebé, necesita de amor, carifio y comida y que,
si carece de ello no puede subsistir. Sin embargo al ocultarsele la verdad sobre su origen
biolégico, se le estaria ocultando su verdad, a la que tiene derecho a acceder, por su derecho
a la identidad. Si no es asi, lo que la persona apropiada construyo como su “vida” es irreal.

No obstante existe una realidad biol6gica que se le oculto.
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Consider6 luego que, seguramente, buscar y encontrar la verdad ha sido
duro para Miriam, ya que su nacimiento se dio en las peores condiciones y en un Centro
Clandestino de Detencion. Expreso que por ello entendia “que no podia salir con color de

rosas”.

Luego expreso que hoy en dia se sabe que Osvaldo Fernandez pertenecio al
D2 de la Policia de Mendoza por un lado, y que se supo a través de los juicios que hubo un
médico, el doctor Magnacco, quien presenci6 el parto de Maria del Carmen Moyano, por el

otro.

Consider6 que fueron muy valiosos los aportes de Cintia Troncoso y de

Mariana Herrera Rubia ante la Fiscalia.

Explic6 que el apellido anterior de Mariana Herrera Rubia era Lanza, y que
ella era amiga de Estela, respecto de la que no recordé el apellido, pero si que era la madre
de Violeta Ailes, que estaba vinculada con la Comision HERMANOQOS. Aunque en esa época

ya no era parte de la comision, habia pertenecido.

Posteriormente, expres6 que Rodrigo, de quien tampoco conoce el apellido,
es el esposo de Cintia Troncoso y hermano del ex esposo de Estela Fernandez y que no

conocia a una persona llamada Fernando Ulises Sanchez.

Al ser preguntada, reiter6 que Iris Luffi fue quien coment6 a Estela sobre la
llegada de Osvaldo Fernandez a su casa con una nifia una noche y que fue Estela quien se lo

hizo saber al hermano de Rodrigo, quien a su vez, le comenta de esta situacion a Rodrigo.

Expreso no tener claro si existia, por parte de Miriam, el conocimiento de

que no era hija bioldgica del matrimonio Fernandez.

A la pregunta de la querella, contest6 que a través de los datos aportados,
supieron que tanto Estela Fernandez como, quien en ese momento era su marido, supieron de

boca de Iris Luffi, que Miriam era hija de desaparecidos.

7.- Maria Belén Baigorria (acta 7 del 04/06/2021)
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Expreso que no le comprendian las generales de la ley, que no obstante era
sobrina de Juan Bernal y de Raquel Herrera, quienes fueron fusilados en la época de la

dictadura, y de Alberto Bernal que resulté desaparecido.

Cont6 que comenzé a militar en la agrupaciéon H.I.J.O.S., con participacion
mas activa a partir del afio 2016, cuando pas6 a integrar la Comision HERMANOS
Mendoza, mediante un proyecto de la Universidad Nacional de Cuyo en caracter de becada y
que la finalidad de la Comision era la busqueda y restitucion de sus “hermanos y hermanas”,
apropiados en la época de la dictadura. Mencion6 que al dia de la fecha se encuentra

totalmente formada en la problematica de apropiacion, restitucién e identidad.

Detall6 que HERMANOS, trabajaba sobre dos ejes en particular. Por un
lado a través de la presentacion espontanea y, por otro, a causa del aporte de datos efectuados
por terceras personas, a lo que desde alli se refieren como denuncia. Explicoé que la
presentacion espontanea se daba cuando se apersonaban jovenes que dudaban de su identidad
y que querian iniciar un camino en busqueda de su identidad, por lo que la Comision recibia
esas presentaciones, se mantenian entrevistas y se contactaban a través de las redes o el

teléfono y luego se pactaba una cita.

Consideraban que esa entrevista era sumamente importante porque sabian
que la confianza era parte de lo que podia suceder con esa bisqueda y el camino que
continuaria, ya que era a través de la confianza donde lograban un mayor aporte de datos.
Indic6 que al momento de hacer las presentaciones les pedian a esas personas que se
acercaran con todos los documentos que pudieran aportar datos de su familia, partida de
nacimiento y fotografias. Destac6 que esas personas, generalmente se acercaban en soledad,

en silencio y a escondidas de su familia.

Por otro lado, el otro eje que se trabajaba era el de los aportes, ya que
sabian que no solo podian quedarse con las presentaciones espontaneas. Estos aportes eran
hechos por la sociedad, por quienes dudaban de la identidad de otra persona, por lo general

eran muy conocidas y cercanas a la familia o tenia algtin dato por haber convivido con ellos.
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Sobre este segundo método, consider6 muy importante que se supiese, ya
que era una de las politicas de HERMANOS, discutida hasta el afio 2012, cuando se decidi6
presentar la primera denuncia ante la Fiscalia. Afiadi6 que no solamente se aportaron los
datos de Miriam en esa oportunidad, sino de otras personas, y que lo que se intentaba hacer
era convertir dichos aportes o denuncias en presentaciones espontaneas y esto lo lograban a
través del acercamiento a la persona que estaba en duda sobre su identidad, teniendo

respuestas positivas en algunos casos y en otros no tanto.

Relat6 que la Comision necesitaba de herramientas legales para llegar a
esas personas y notaron que las personas a las que mas costaba acercarse eran hijos de

personas que habian pertenecido a las fuerzas armadas o eran hijos de genocidas.

Anadio que, ademas, la Comision HERMANOS Mendoza, en paralelo se
encargaba de la formacion a través de talleres y encuentros nacionales, lo que les ayudé a
comprender desde el punto de vista psicolégico lo sucedido en la biisqueda de la identidad y
también, como la apropiacién y el robo de bebés fue un plan sistematico y que dentro de ese
plan aparecian situaciones nefastas y relaciones muy complejas entre los padres de crianza

con las personas que dudaban de su identidad.

Mencion6 que la Comision recibia aproximadamente cuatro presentaciones
o denuncias semanales y que, durante el afio 2012, hubo mucha actividad, se encontraron con

muchos aportes.

Sefial6 que a fines del mes de agosto, o principios del mes de septiembre de
2012, se acercé a la Comision, a través de un conocido militante y por via telefonica, Cintia
Troncoso, quien se transformé en el primer aporte. Sefiald6 que la Comision tenia varias
lineas y que, en este caso, dos en concreto: Cintia Troncoso y Mariana Herrera Rubia.
Precis6 que en el caso de Cintia Troncoso, previo a la entrevista personal, habian mantenido
contacto por correo y en el marco de dicha conversacion les comentd de su relacion con la
familia Ferndndez; era a través de su pareja, Rodrigo Sanchez, hermano de Fernando

Sanchez. Fernando estaba en pareja con Estela Fernandez, hija de Osvaldo Fernandez.
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Precisé que el vinculo de Cintia con la familia Ferndndez se daba en ciertas
reuniones familiares, por lo que conocia a la familia, como asi también a los otros hijos del
matrimonio, no solamente a Miriam. Destaco que la duda de Cintia surgio por el caracter de
Miriam, distinto del de sus hermanos, ya que la describi6 como una persona con valentia,

con una forma distinta de enfrentar la vida y como alguien independiente.

Ademas de esto, Cintia les hizo saber que no solamente conocia a la
familia Fernandez por esas reuniones, sino, porque su tia, alquilaba los inmuebles a Miriam y
al resto de la familia Fernandez, ya que vivian en el mismo barrio. Ademas tenia un negocio
en las cercanias de sus domicilios, por lo que la familia de Cintia, también conocia a la

familia Fernandez.

Indicé que Cintia aporté un comentario que le hizo su entonces pareja,
Rodrigo. Este comentario surgié en el marco de la detencion de Osvaldo Fernandez, en el
tercer juicio por delitos de lesa humanidad. Cintia refiri6 que- seglin sus cuentas- ese
comentario habria tenido lugar en el afio 2008. Rodrigo quien le comento a Cintia de en una
conversacion entre Iris Luffi y Estela Fernandez, donde Iris le mencion6 a Estela, que
Miriam no era hija bioldgica del matrimonio Fernandez. Expresé que incluso, Cintia sefialo
en uno de los correos que Miriam era hija de desaparecidos, y que fue Fernandez quien la
trajo una noche. Ese comentario se lo hizo Luffi a Estela, Estela se lo cont6 a su pareja
Fernando y, éste, a Rodrigo, pareja de Cintia. Al enterarse Cintia, lo hizo saber a la Comision

en uno de los correos.

Destacé la importancia de ese comentario que surgio en el contexto de una
mentira, cuando los hermanos Sanchez conversaban sobre Osvaldo Fernandez, en relacion a
que, en realidad, aquél no estaba trabajando en San Luis, sino que estaba detenido. Luego
indicé que fue ahi donde surgi6 la participacion de Iris Luffi: la mentira de la situacion en la
que se encontraba su esposo al momento del juicio y también, que le solicit6 al tio de Cintia,

que si alguien preguntaba por su esposo, debia decir que “nadie lo conocia o que nadie
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sabia de él”. Expreso que Iris sabia que Miriam no era su hija bioldgica, por lo que sefialo

que vio el silencio de Iris en la historia de Miriam.

Por otro lado, sefial6 que cuando la Comision comenzo a recibir datos se
confeccionaba un formulario que venia desde Abuelas de Plaza de Mayo, con quienes
mantenian un vinculo directo, como asi también con la CONADI y el Banco Nacional de
Datos Genéticos, e indicé que con los datos aportados por Cintia se complet6 ese formulario
respecto de Miriam, con sus datos personales, los de su familia y los de mujeres mendocinas
desaparecidas cuyo periodo de embarazo pueda ser coincidente. Sin embargo, luego se
dieron cuenta de que estaban cometiendo un error, ya que en el caso de Miriam, ella habia

venido desde la ESMA a Mendoza.

Explic6 que la Comision HERMANOS no solamente realizaba entrevistas,
sino que iniciaba una investigacién a través de listados mediante el que cotejaban si algunas
de las personas mencionadas estaban dentro de “los listados de genocidas”, enfermeros o
médicos que fueron complices, por lo que se dieron cuenta de existian muchas coincidencias
y que habian muchos nombres que aparecian en esas listas, todo lo cual se sumaba a la

investigacion.

Record6 que Cintia, en un primer momento, dudd de la identidad de Estela
Fernandez, ya que tiene una hermana melliza llamada Marcela, con la que no tiene ningtin
parecido fisico y por la edad de ambas. Aclaré que la Comision contemplaba la busqueda de
sus “hermanos”, nacidos entre 1976 y 1983, y que las mellizas habian nacido en ese periodo

también.

Opin6 que aquella sospecha se basaba fundamentalmente en “el hecho de
que Fernandez es un genocida” y que el plan sistematico que abarco el robo de bebés, estaba
a cargo de los genocidas, quienes eran los quedaban a modo de “botin de guerra”, con los

hijos de los desaparecidos; “ellos, o allegados a ellos”.

Por otro lado, sefialé que la otra linea de aporte fue Mariana Herrera Rubia,

amiga de la madre de una compafiera de militancia de ellas, e indicé que Mariana no solo se
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acerco a la Comision a aportar el dato que viene a comentar, sino que se acercé con una
inquietud e incomodidad por su situacion personal: “...Su progenitor era Héctor Lanza, a
quien Mariana sefialé como genocida, y nos explico que le inicié una investigacion a su
padre”. Mariana conté sobre las situaciones de violencia que vivi6 de nifia, y que sabia que
“su progenitor” era parte del genocidio, por lo cual esta dispuesta a cambiar su apellido.

Todo ello mas alla de aportar datos sobre la historia de Miriam.

Les menciond que al iniciar la investigacion a su progenitor, se contactd
con Alfredo Guevara y con gente del MEDDHH, y encontr6 informacién sobre Lanza y su
relacion con Norberto y Osvaldo Fernandez, por lo que, al momento de presentarse ante la
Comision, Mariana aportd6 un documento, donde muestra el vinculo entre Fernandez y

Lanza, explicando que dicho expediente fue aportado a Fiscalia.,

Alli, sefial6, surgen las palabras de Fernandez, donde culpa a Héctor Lanza
de haber participado del secuestro y desaparicion de Roberto Blanco y donde él mismo se
present6 con un nombre falso en el domicilio de Roberto Blanco a secuestrarlo. Aclar6 que
“al parecer se pasaban la pelota entre ellos” y afirm6 que ellos se conocian, pero que Héctor
Lanza, conocia mucho mas a Norberto Fernandez (hermano del imputado) ya que eran

amigos de la Escuela de Policia.

Explicé que Mariana también mencion6 nombres nuevos, como Norberto
Fernandez quien era amigo de su padre, y que tuvo la posibilidad de verlo en algunas
reuniones, donde Norberto la identificaba como la hija de Héctor, lo cual ella negaba y le
contaba sobre las situaciones vividas con su padre. Aclaré que Héctor Lanza era Oficial
Inspector en la época de la dictadura y Norberto fue sefialado por Mariana como Comisario

de la Comisaria Séptima, pero desconoce si fue durante la dictadura o después.

Mencioné que Mariana tenia una amiga o conocida de la facultad de
nombre Liliana Giuliani, casada con Jorge Guiarratana, un policia que trabajaba de civil.

Este, a su vez, era cuiiado de Norberto Fernandez, hermano de Osvaldo.
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Declar6 que, a Mariana, Liliana le coment6 que “en la familia Ferndndez
hay hijos que no son hijos... yo no puedo decir nada, pero en la familia Ferndndez hay hijos

que no son hijos”.

Indic6 que en una de las reuniones que tenia Mariana con Liliana, su
marido Jorge le hacia referencia “al poder que tenia Norberto Ferndndez en Godoy Cruz”.
Inclusive Mariana les relaté que al contarle su historia a esta pareja amiga, la reacciéon de

estos no fue lo que esperaba, por lo que decidio alejarse de ellos.

Indicé que en la Comision, donde ya contaban con el aporte de Cintia, le
repreguntaron a Mariana para que especificara sobre la frase: “hay hijos que no son hijos” y
que, ante esto, Mariana refiri6 a la familia de Osvaldo Fernandez, donde habia un hijo que
estaba en duda, pero que también cabia la posibilidad de que la apropiada fuese una hija de
Osvaldo. Sefalé que Mariana en su momento menciond que su progenitor tenia una hija,
quien es media hermana de Mariana, por lo que también tenia una sospecha sobre el origen

de ella y que esta media hermana es hija de Héctor Lanza y su mujer, que era partera.

Explic6 que hizo ese comentario porque a la Comisién Hermanos se les
generd la duda y se hicieron unas preguntas: - “Que sucedié con la media hermana de
Héctor Lanza?”- ; -; “Que sucedio con la primera duda que tenia Cintia respecto de la
identidad de otra de las hijas de Osvaldo?”; -; ”Qué sucede con la identidad de los hijos y

las hijas de los genocidas™ ?-

Expres6 que la apropiacion de nifios era un robo, que no se trataba de
adopciones ilegales, y que quienes se quedaban con los bebés eran los genocidas o sus

allegados.

Expres6 que desde la comision se queria hacer un pedido a la Justicia: no
pueden seguir dependiendo de la buena voluntad de organizaciones como Abuelas de Plaza
de Mayo o HERMANOS, ya que se necesitan herramientas legales para que se investigue la

identidad de los hijos de los genocidas condenados, “porque el tiempo pasa y ellos mueren
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con las verdades”. Puntualmente, en los hijos nacidos en el periodo entre los afios 1976 y

1983.

Indicé que en un principio intentaron acercarse a Miriam, pero no lo
hicieron, ya que querian actuar de la manera mas correcta y respetuosa posible hacia ella,
pero consideraron que no era posible por el vinculo que Miriam tenia con su familia, y que es

por esta situacion que se decidi6 aportar los datos a la justicia.

Refiri6 que, por otro lado, en base a la historia de Miriam, desde la
Comision se empezd a construir la historia de las parejas mendocinas desaparecidas que
habrian dado a luz en aquella época; notaron que eran mas de las que pensaban, y es por esa
historia que empez0 a investigar mas sobre Maria del Carmen Moyano. Que a causa de ello
se comunicaron con Beatriz Garcia, que era amiga de Maria del Carmen, y les comentd que
esos datos también los estaba manejando el MEDDHH. Que notaron que la historia tenia

mucho para decir, y es por eso que se acercaron a la Fiscalia.

[

Luego la testigo manifestd: “...yo soy Belén Baigorria y yo no tengo dudas
sobre mi identidad. Puedo decir que a mi me gustan las almendras, como les gustaban a mis
tios Juan y Alberto. Pero existen muchas personas a las cuales yo conoci, que dudan de su

identidad, y que atin hoy no saben quiénes son sus padres biologicos”.

Reiteré que esas personas que se acercaban a la comision, lo hacian en
silencio y soledad por temor a que sus familias los dejaran de querer. Se acercaban con
miedo, dispuestas a mantener la busqueda en silencio, con un torbellino de dudas de toda su
vida. Que por miedo a sus familias, esperaban que sus padres fallecieran. Estos “hijos de la
duda”, esperaban que sus padres fallecieran, para recién entonces dar inicio a su buisqueda,
privandose de su derecho a la busqueda de su identidad, un vinculo perverso que se generaba
entre las personas que dudaban de su identidad y la familia que los criaba, lo que puede

explicar cualquier psicologa que conozca del tema.
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Mencioné que fueron muchas personas las que pasaron por la Comisién
HERMANOS en busqueda de su identidad, quienes esperaban a que sus padres fallecieran

para realizarse analisis.

Expres6 que ella, los Organismos de Derechos Humanos y las familias de
las personas apropiadas, fueron siempre movidas por el amor, y la biisqueda de la verdad.
Consider6 que si hay verdad, hay libertad, y si hay libertad y verdad, no puede haber

manipulacion, ni mentira.

Afirmo que, su familia, fue estafada por no saber la verdad. Se les cre6 una
fantasia por no saber la verdad. No pudieron ser libres al no saber qué habia pasado con sus
tios. Que por ello la movio la verdad y el amor, y puede decir que ella, los organismos de
Derechos Humanos y la familia biol6gica de Miriam, la amo, incluso antes de saber quién
era Miriam. La amd, la ama y la seguira amando, mas alla de sus decisiones, porque Miriam
no solamente es hija de la duda, sino de también es hija de la verdad. En su sangre, en su
personalidad y en su carne porta la historia de sus padres, Maria del Carmen Moyano y

Carlos Paoblete.

A la pregunta del sefior fiscal, Indic6 que Maria Elena Lanza, hermana de
Mariana Lanza, quien es hermana por parte de progenitor, nacié en el periodo entre el

periodo 1.976 y 1.983.

Mencioné que Cintia, quien realiz6 una investigacion; sefiald6 que las
mellizas, Marcela y Estela Fernandez, son nacidas en el afio 1.979, y les coment6 que no

encontr6 informacién de Marcela, si de Estela.

Preguntada por la querella aclar6 que lo comentado por Cintia Troncoso,
sobre la conversacion entre Iris Luffi y su hija, relaté que Cintia mencion6 e incluso lo
escribi6é por uno de los correos que mantuvieron con ella, sobre la posibilidad que Miriam
fuese hija de desaparecidos, necesitaban sus palabras textuales, ya que sabian que esto “tenia

peso”, y Cintia expreso que en esa conversacion que surge entre Estela Fernandez e Iris, es
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Iris quien dice que Miriam no es hija biolégica, que es hija de desaparecidos y que fue

Fernandez, quien, una noche, “cae”, con la bebé, con Miriam.

Asimismo, expres6 que conforme la investigacion realizada por la
Comision HERMANOS, en la provincia de Mendoza hay en la actualidad seis 0 mas mujeres
embarazadas desaparecidas. Que tienen la informacion de estas mendocinas embarazadas, y
que conforme lo sucedido con Maria del Carmen, quien dio a luz en la ESMA, han
entendido habia cierta “circulacion” de las embarazadas. Que inclusive, empezaron a hablar,

no solo de la situacion de la provincia de Mendoza, sino, mas bien de Cuyo.

Mencioné que en el caso de Miriam, al final de cada formulario se llenaban
las coincidencias y que su fecha de parto coincidia también con la pareja Carrera y Bonoldi,
quien habria dado a luz en el afio 1977. Consider6 que ello era muy importante en el aporte
de la investigacion, porque se detallaba la informacion de la pareja, se recreaba su historia, la
época dieron a luz y fecha del secuestro. Que a causa de ello advirtieron que existia la
posibilidad de que Miriam fuese hija de Maria del Carmen Moyano y Carlos Poblete, pero no

tenian la certeza.

Explic6 que cada bisqueda los movilizaba mucho ya que su objetivo era
encontrar a sus “hermanos y hermanas”, tratando de identificar con que pareja coincidia,
porque consideraban que la investigacion podia continuar si se buscaba mas informacion de

cada pareja.

A la pregunta de la defensa, respondi6 que no recordaba donde resultaron
secuestrados la pareja Carrera-Bonoldi, ni la fecha, debido a que la investigacion tuvo lugar
hace una década, pero que podia aportar el un folleto que tenia en su poder, donde estaba esa
informacion. Explicéd que la Comision HERMANOS Mendoza no se encuentra activa a la
fecha y particularmente su investigacién fue respecto de otras parejas mendocinas, pero

indicé que Celeste Seydell, quien es testigo en la causa, es sobrina de Carrera y Bonoldi.

Con la autorizacion del Tribunal, leyé el folleto de donde surgi6 que

Marcelo Carrera fue secuestrado el dia 24 de noviembre del afio 1976, en su domicilio de
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Godoy Cruz, mientras que Adriana Bonoldi, fue secuestrada el dia 1 de diciembre del mismo
afio. Adriana estaba embarazada de dos meses en el mes de noviembre del afio 1976, por
testimonios se sabe que Adriana dio a luz en la Maternidad Federico Moreno, de la provincia

de Mendoza, en el mes de junio del afio 1977.

También consultando el folleto, detallé que la pareja de Maria Inés Correa
Llano y Carlos Angel Jacowszyk, fue secuestrada el dia 16 de septiembre del afio 1976 en su
domicilio de la Puntilla, Lujan, y que Inés estaba embarazada de entre cinco y siete meses.

Se estima que dio a luz entre los meses de diciembre del afio 1976 y febrero del afio 1977.

Aclaré que el folleto fue elaborado en el afio 2012, por lo que luego iba a

mencionar a Gladys Castro y a Walter Dominguez.

Continud con su relato detallando que Lucia Nadin y Aldo Hugo Quevedo,
luego de haber sido allanada la imprenta en la cual trabajaban, escaparon a Buenos Aires y
fueron secuestrados en esa ciudad por efectivos de la Armada en el mes de octubre del afio
1977. Que ella estaba embarazada de entre dos y tres meses y que, por testimonios de
sobrevivientes, se sabe que ambos estuvieron en los Centros Clandestinos de Detencion del
“Atlético” y el “Banco”. Que Lucia fue retirada del Centro Clandestino de Detencién el

“Banco”, para dar a luz entre los meses de marzo y abril del afio 1978.

Indic6 que la dltima de las embarazadas que se incorporé a la lista fue Olga
Inés Roncelli, quien fue secuestrada el dia 13 de septiembre del afio 1977, mientras se
encontraba dictando clases en la escuela del Magisterio, en la provincia de Mendoza y que,
al momento de su desaparicion, estaba embarazada. Se estima que de dos meses, por lo que

debe de haber dado a luz a mediados del afio 1978.

Aclaré que esta ultima embarazada resalta la importancia de la memoria
como una construccion colectiva, porque la Comisiéon desconocia que Olga estaba

embarazada y fue aportado en el marco de los juicios por una allegada de ella a su historia.
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A continuacion expreso que creia haberse entrevistado con Cintia Troncoso
en dos oportunidades. Que mantuvieron un vinculo via telefénica y por correo, ya que la
pareja de Cintia, Rodrigo, no estaba en conocimiento del aporte de Cintia. Detallé que dichas
entrevistas tuvieron lugar en el afio 2012, entre los meses de agosto y septiembre de ese afio
con Cintia y a mediados del mes septiembre con Mariana. Expres6 que la presentacion se

hizo a fiscalia en el mes de noviembre de ese afio.

Luego indic6 que ingresd a la Comision en el afio 2010 y que obra en poder
de la Comisién, la copia de un correo donde consta el comentario de Cintia, narrando la
situacion con sus palabras, pero no obra la totalidad del correo. Los correos se los imprimian

para adjuntar a los legajos que se armaban de cada uno de los casos o presentaciones.

Menciond que la Comision HERMANOS tenia un correo electrénico, redes
sociales y un teléfono, pero ese mail no se encuentra activo, no han probado en la actualidad

acceder al mismo, pero seguramente se podria ingresar con la contrasefia.

Sefial6 que el contacto con Cintia se mantuvo posteriormente a las
entrevistas y la presentacién hecha ante la Fiscalia, por via telefénica, porque se seguia
aportando informacién a la historia de Miriam, inclusive hay aportes del afio 2.013. Aclard
que hay algo que aparece anotado en uno de los adelantos del avance de la investigacion, que
no mencioné por no conocer la fuente, pero esta escrito: que Iris Luffi, tenia una hermana

partera que trabajaba en el Hospital Emilio Civit.

Record6 también que, en el afio 2013, cuando aun tenian contacto con
Cintia, intentaban que los aportes de datos, se transformaran en presentaciones, debido a que
no estaba dentro del esquema de la COMISION la presentacién a posterior de Cintia en
Fiscalia. Que, a medida que fue avanzando el caso, se dieron cuenta del “techo” que tenia la
Comision, por lo que se juntaron con Cintia para decirle que la informacién debia ser
aportada a la justicia. Que las reuniones posteriores, tenian mas que ver con un
acompafiamiento, ya que Cintia estaba un poco a escondidas de su pareja. No por miedo a

Rodrigo, sino por miedo a la reaccién de su cufiado.
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Menciond que las reuniones posteriores a la denuncia, solamente se
encuentran en los correos y en las memorias de los cuadernos de las reuniones que tenian en
la Comision, y que lo que iba surgiendo después en base a la investigacion, iba siendo
aportado directamente a la Fiscalia, por lo que, si Cintia o Mariana tenian algo mas que
aportar, lo hacian directamente a la Fiscalia, ya que sabian que eso ya estaba en manos de la

Justicia.
8.- Maria Paula Baigorria (acta 7- 04/06/2021)

Menciond que tiene conocimiento de los hechos, ya que fue una de las

personas que presento la denuncia ante la Unidad Fiscal para que se investigara el caso.

Detall6 que integraba la Comision HERMANQOS, de H.I.J:0.S., y de lo que
se encargaba esa Comision era de la busqueda de sus “Hermanos” y “Hermanas”, apropiados
durante la dltima dictadura, aclar6 que H.I.J.O.S., al momento de nacer; en el afio 1995,
formé a su vez diversas comisiones, entre ellas, HERMANOS, en el afio 1998. Fue en ese
marco y en el trabajo que se realizaba que se dio con los datos de que Miriam podia ser hija

de personas desaparecidas.

Mencioné que la Comision trabajaba de dos formas; por un lado las
personas que se acercaban voluntariamente porque creian que podian ser hijas de personas
desaparecidas, y que querian analizarse y por otro lado, a través de personas que aportaban
datos de otros que creian, podian ser hijas de desaparecidos. De esta manera se recibian a
diversas personas e investigaban en cada caso, o en el caso de la presentacion, la persona que
queria hacerse el examen de ADN, firmaba un consentimiento. Ahi se enviaba la
documentacion a la CONADI, para que se les iniciara un expediente para ser posteriormente

analizado, cuando personal de la CONADI, viniese a Mendoza.

Indicé que, respecto de este caso, les llegaron datos de dos fuentes, una
mas certera que la otra, que Miriam era hija de personas desaparecidas. Aclaré que cuando

les llevaban datos, generalmente se decia “tal persona es hija de desaparecidos”, sin que
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hubiese posibilidad de duda, pero en la Comisién si surgian dudas hasta que el analisis

demostrara lo contrario.

Refiri6 que se acercé a la Comisién Cintia Troncoso, quien era cercana a la
familia Fernandez, a fin de aportar datos de que Miriam podia ser hija de personas

desaparecidas. Por otro lado, Mariana, quien también aport6 una informacién parecida.

Indic6 que Cintia, estaba en pareja con un chico, que tenia un hermano, que
a su vez estaba en pareja con Estela Fernandez. Que, en el marco de una conversacion con
su pareja, éste le refiri6 que en una charla con su hermano se mencioné esa posibilidad. Que
fue a raiz de esta conversacion que Cintia comienza a buscar a quien contarle esos datos, y
por lo cual lleg6 a la Comision HERMANOS. Cont6 que su pareja Rodrigo, indic6 que su
hermano, -de quien no recuerda el nombre- le refiri6 que su esposa Estela, le coment6 que
Osvaldo Fernandez no estaba trabajando en San Luis, como indicaba la version publica que
habia dado la familia, sino que se encontraba detenido porque estaba imputado o estaba por
ser imputado en un juicio por delitos de lesa humanidad. Menciono que Rodrigo le pregunto
a su hermano el porqué de esta situacion, a lo que le respondié que Osvaldo Fernandez habia
actuado durante la dictadura y habia trabajado en el D2 y que, ademas, Iris le habia contado a

Estela, que Miriam seria hija de desaparecidos; que la trajo Osvaldo Fernandez una noche.

Aclar6 que lo contado, era como diciendo:- “Encima que estd preso, ahora

van a va a salir a la luz que Miriam es apropiada o algo muy similar a eso”

Declaré que Cintia sabia que Fernandez habia sido policia en la época de la
dictadura y sospechaba que una de las hermanas Estela y su hermana melliza, podia ser hija
de desaparecidos, ya que no se parecian entre si, pero posteriormente le dieron el dato de que

quien seria hija de personas desaparecidas seria Miriam.

Asimismo, mencion6 que en la Comision se juntaron en varias
oportunidades con Cintia, quien brind6 los datos y sigui6 aportado informacién, y en ese
momento, les pidi6 que nadie se enterara que habia dado datos, porque estaba muy cercana a

la familia, los veia seguido, y porque el esposo de Estela era padrino de su hija, por lo que

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

iban a visitarlos muy seguido. Expuso que segtin Cintia “siempre habia alguien de la familia
Ferndndez en la casa de Estela”, que la visitaban muy seguido, por lo que no queria quedar
expuesta ante esa situacion. Asimismo dijo que igualmente, en el caso de que Miriam fuese
hija de desaparecidos, estaba dispuesta a afrontar las consecuencias. Al respecto, la
declarante resalto la valentia de Cintia, ya que ain con mucho miedo por las consecuencias,

continu6 aportando datos, como -por ejemplo- la fecha de nacimiento de Miriam.

Record6 que al saber su fecha de nacimiento, conforme al trabajo de la
Comision, mediante una grilla, llenaban los datos y los comparaban con los datos de
embarazadas detenidas. Menciond el parecido de Miriam con Maria del Carmen y Carlos y
record6 el dia en el local de las Madres, a sus compafieras con la mano en el corazon
diciendo: “Es igual, es igual”, pero decidieron mantener la calma, ya que no tenian la

confirmacion de ello.

Destaco las rigurosidad de la Comision, ya que solo sabian si era hija de
desaparecidos si tenia el 99,9% en el resultado del examen de ADN, pero al no estar el
analisis, era un dato que no podian saber. Ademas sabian que la hija de “Pichona”, habia
nacido en la ESMA, por lo que les parecia una locura que su hija estuviese en Mendoza, y
menciono el caso del hijo de Luciana y Aldo Quevedo, una pareja de mendocinos, que ella
dio a luz en un Centro Clandestino de Detencién en Buenos Aires, por lo que suponian que
esas personas habian quedado en la provincia donde habian nacido, les llamé mucho la

atencion el parecido, pero intentaban no pensar que era hija de la pareja Moyano- Poblete.

Posteriormente, mencion6 que luego se acerc6 a la Comisién Mariana
Herrera Rubia, quien cree que ya habia mandado datos, pero indico que estos les llegaban en
ocasiones en un “papelito” que decia: “el hijo de tal podia ser hijo de desaparecidos”, por lo

que siempre se necesitaba mas informacion.

Refiri6 que en ese entonces sus compafieras se entrevistaron con Mariana,
quien también menciono la frase “en la familia Ferndndez hay hijos que no son hijos”- 'y

que no solamente queria brindar informacién sobre una posible apropiacién en la familia
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Fernandez, sino contar su propia historia, que su progenitor era genocida, que se lo
investigara, porque estaba segura de su participacion en la dictadura, y queria cambiar su

apellido para no compartirlo con él.

Indicé que el apellido del progenitor de Mariana era Lanza, queria saber
mas datos al respecto, porque queria que si habia tenido participacion en la dictadura, fuese
juzgado. Recordé que fue acompafiada por sus compafieras a la Unidad Fiscal, no solo para
aportar los datos de que alguien en la familia Fernandez, pudiese ser hija de desaparecidos,
sino también el realizara el tramite referente a su cambio de apellido, y resalt6 el trabajo y

compromiso de la Comision en esa tarea.

Mencion6 que en ese entonces, en la Comision mantenian reuniones
semanales, y ademas, cada una de ellas se llevaba tareas a su casa, que implicaba
entrevistarse con una persona a los fines de la recepcion de datos. Indicé que su trabajo no
era rentado, lo hicieron por su compromiso con la tematica, por lo que el tiempo del que
disponian lo dedicaban a buscar a sus “hermanos apropiados” ya que contrariamente a lo que
se cree, los Derechos Humanos no son un “curro”, sino que quienes integran los organismos
lo hacen por conviccién y amor, amor hacia Miriam y a los “hermanos” que faltan por

encontrar.

Refirié que la tarea de restitucion de la identidad es muy dura, ya que todo
el tiempo se presentaban personas creyendo ser hijas de desaparecidos, pero la mayoria de
los resultados resultan negativos. Opin6 que la busqueda de los jovenes apropiados deberia
ser focalizada, y mencion6 que las hijas y los hijos de sus compafieros “los tienen los
militares” porque “los hijos y las hijas eran un botin de guerra”. Que los robaban para
dejarselos, no se los dejaban sin querer, porque se encarifiaban, idearon un plan sistematico
para quedarse con los hijos de las desaparecidas. Por eso montaron maternidades
clandestinas, como en la que nacié Miriam y esperaban a que las embarazadas dieran a luz,

les quitaban a sus hijos, las asesinaban y desaparecian sus cuerpos.
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Describio, “Asi de cruda es la realidad” y detall6 que en algunos afios
analizaron cincuenta personas o mas, con resultados negativos, por lo que resultaba una tarea
frustrante, al no encontrar a sus “hermanos”, e indic6 que les han ensefiado que “la tinica

lucha que se pierde es la que se abandona”.

Referente a Mariana, indic6 que conocia a Ferndndez por dos situaciones.
Habia sido pareja de su madre, pero ademas tenia una amiga; de nombre Liliana, que lo
conocia, Liliana, quien trabajaba con el hermano de Osvaldo Fernandez, Norberto, y ella no
sabia si era ella quien le habia dicho que “en la Familia Ferndndez hay hijos que no son
hijos” y que al ser preguntada, respondio que no se habia puesto a pensar si podia ser un hijo

o una hija, como tampoco sabia si podia ser alguien de la Familia de Norberto Fernandez.

Indicé que Cintia también conocia a la familia, por otro lado, ya que su tia
le alquilaba la casa tanto a Miriam, como a Osvaldo Fernandez, y su padre tenia un negocio
donde la familia iba a comprar. Record6 que Cintia le mencioné que, en una ocasion, Iris fue
al negocio a comprar y les dijo que si alguien preguntaba por Osvaldo Fernandez, por favor,
digieran que no lo conocian. Aclar6 que esta conversacion se dio en el afio 2012, cuando se
estaba llevando a cabo el tercer juicio por delitos de lesa humanidad, en el que Osvaldo

Fernandez result6 imputado por primera vez.

Respecto del dato aportado por Mariana, indicé que la Comision siempre
quiso realizar el pedido del analisis de todos los hijos de Osvaldo Fernandez y a los hijos de
Norberto Fernandez, si los tuviese, ya que con los antecedentes que poseen y sabiendo que
los hijos de sus compafieros se los dejaban los militares, les hace sospechar que también

podrian ser hijos de personas desaparecidas.

Expres6 también que “sabemos que las mellizas, nacieron durante la
dictadura”, y es por eso —reiter6- que las hijas e hijos de sus compafieros y compafieras,
deben ser buscados en las familias de los militares, porque eran ellos quienes se los quedaban
y “porque ademds en la dictadura resultaron apropiados quinientos jovenes, y en la

actualidad, solo ciento treinta han recuperado su identidad...”, Expreso que los datos
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resultaba desalentadores, ya que son personas muy grandes que desde hace muchos afios
estdn viviendo una mentira y que las familias se estan muriendo sin poder conocerlos.
Consider6 como gravisimo, lo que vivio el abuelo de Miriam que muri6é buscandola, por lo
que pidi6 que se hiciera el ejercicio con un familiar propio al que “quieren y no

encuentran”, para poder dimensionar la gravedad del asunto.

Ademas, reiter6 que las personas que recuperan su identidad tan tarde se
estan quedando sin familiares quienes les cuenten la historia, porque —“;Quiénes se la van a
contar, si ya se han muerto todos?”- , como en el caso del hijo de Lucia Naim, quien ya casi
no tiene familia, solo una tia de edad avanzada. Recuper6 su identidad sin poder estar con su

familia biolégica, lo que calific6 como muy grave.

Asimismo indic6 que en la Comision, se le llamaba denuncia a los datos
aportados sobre una persona, y que si bien los mismos no tienen validez como tal, intentaban
transformarlas en presentaciones espontaneas, diciéndole a la persona respecto de la que
existia la sospecha, que podia ser hija/o de desaparecidos, por lo que les pedian que se
realizaran el analisis. Y es asi lo que lograron que varias personas lo hicieran de manera
voluntaria. Se refirié a las noticia como “terrible” y que esa era una forma mas “amigable”

de que conocieran su identidad.

Mencion6 que en el caso en cuestion, debatieron mucho sobre qué hacer,
ya que conocian a Miriam por los juicios de lesa humanidad donde la veian, y se dio el
debate sobre si debian decirle o no la verdad; finalmente decidieron no decirsela.
Entendieron que esa era una de sus limitaciones de su trabajo, ya que no poseian las
herramientas ni para convencerla ni para que se analice. Que fue por eso que se realiz6 la
denuncia el dia 22 de octubre del afio 2012, coincidiendo en la fecha con el dia Nacional por
el Derecho a la identidad, lo que le pareci6 paradigmatico, ya que Miriam no solo result6 ser

hija de personas desaparecidas, sino justamente de “Pichona” y de Carlos.

Recordé que desde la presentacion de la denuncia, en el afio 2012, hasta

que Miriam recuper6 su identidad, en el afio 2017, transcurrieron cinco afios, en los cuales
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siguieron buscando informacion y seguido los juicios. Sobre ello record6 que, en el marco de
un juicio contra Osvaldo Fernandez, declar6 Arnaldo Villegas, quien lo conocia y habia sido
su amigo, y que a su vez era hermano de Desio Villegas, quien era un estudiante de la
escuela de comunicacion colectiva, desaparecido durante la dictadura. Recordé que Arnaldo
invitd a Osvaldo Fernandez a su casa a comer, y en un momento de descuido, Villegas
descubri6 a Fernandez, revisando su casa, por lo que le pidié que se retire. Opin6é que era
evidente que estaba buscando informacién “ya que todos sabemos que se dedicaba a la

inteligencia”.

Conté que, luego de un tiempo, sin poder precisar cuanto, Arnaldo fue a
ver a Osvaldo para que le brindara informacién de su hermano, lo que Osvaldo negé saber,
diciéndole que “no tenia ni idea donde estaba su hermano”, que no lo podia ayudar.
Mencioné que, segun testimonios, a Desio, lo habian visto agonizando en el D2 por las
torturas recibidas, por lo que indic6 el ocultamiento por parte de Fernandez a alguien a quien

consideraba su amigo, lo que le parecié de “una gravedad muy grande”.

A continuacion, afirmé que la desaparicion es algo muy grave, porque no
se tiene el cuerpo de la persona, por lo que se quita la posibilidad del duelo. Recordé una
madre que declar6 en la sala y que le quedé “emulsionando” lo que expresd, pues le parecio
que era la sintesis perfecta de lo que le pasa a los familiares de los desaparecidos. Ella dijo
sobre la desaparicion de su hija: “Quien no ha bebido de esta agua, no sabe como sabe”.
Eso la hizo pensar en el abuelo de Miriam, buscando desesperado a una beba indefensa y no
encontrandola. Reiter6 la solicitud de que se haga el ejercicio mental de ponerse en lugar de

quien busca a una bebé recién nacida y no sabe dénde esta.

Se pregunté quién podia pensar que, alguien con la responsabilidad de
Osvaldo Fernandez, Oficial del D2 especializado en inteligencia, pudo no saber quiénes eran
los padres de Miriam. Afirmé que si o si debi6 saberlo y aun asi decidié quedarsela. Afiadi6

que, en caso de que no lo supiera, tenia igual todas las herramientas a su alcance para
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investigar cual era la familia de la nifia y entregarsela, pero decidié no hacerlo, porque los

nifios y la nifias constituian un “botin de guerra”.

Indicé que han decidido no responder ante las amenazas o comentarios mal
intencionados, ya que cuando Miriam recuperé su identidad, hecho que fue compartido en
las redes sociales, una de las mellizas Fernandez, les comentaba, y mencioné que también lo
hizo en otras redes de los Organismos, a modo burlesco; -“No se preocupen que fue criada
con amor”- , a lo que respondié que lo menos que debian hacer era criarla con amor, cundo
la privaron de conocer a su familia biolégica, siendo apropiada cuando era una nifia
indefensa, sin posibilidades de elegir; cuando le inculcaron las ideas contrarias a las de sus

padres, por lo que lo minimo que podian haber hecho era criarla con amor.

Por otro lado, se dirigi6 a Miriam, a quien le dijo que a ellas siempre las
moviliz6 el amor, e incluso sabiendo quien era ella, su pensamiento y que podia ser hija de
desaparecidos, siempre la quisieron, la querran y siempre las movilizé el compromiso con
“Pichona”, con Carlos, por ella, y por todos sus “hermanos” y “hermanas”, apropiados que
no saben dénde estan, que siempre va a tener un lugar en sus corazones y que, cuando decida

y pueda, la van a estar esperando.

Record6 que en ciertas ocasiones coincidio con Miriam en un colectivo del
transporte publico, e incluso, en una oportunidad el colectivo fren6 bruscamente, lo que
provocoé que la tocaran las manos de Miriam y la suya, involuntariamente. Sobre este
episodio expresd que en ese momento sintio una energia muy rara, a pesar de no considerarse
una persona “mistica”. Esto la llevo a preguntarse ;con cuantos hijos de desaparecidos se
habria cruzado a lo largo de su vida, sin saberlo? Quizas con el hijo de Adriana Bonoldi o de
Maria Inés Correa Llano, o de cualquiera de todas sus compafieras embarazadas que

desaparecieron en la dictadura.

Para finalizar, expres6 que todos esos hijos existen. Se los robaron, les

pusieron otros nombres y conviven entre nosotros. Es muy importante que sean encontrados
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antes de que sus familias sigan muriendo, ya que el derecho a conocer el origen ha sido

vulnerado y no tiene que seguir pasando afios para que conozcan la verdad.
9.- Cintia Natalia Troncoso (acta 8, del 18 de junio de 2021)

Expresé que le comprendian las generales de la ley respecto de Iris Luffi y

Osvaldo Armando Fernandez, ya que tiene cierta relacién con esa familia.

Detall6 que su pareja, Rodrigo Sanchez, tiene un hermano de nombre
Fernando, que estuvo casado con Estela Fernandez, hija del matrimonio Fernandez-Luffi y
que, es a raiz de este vinculo, es que en numerosas oportunidades ha compartido distintos
espacios con ellos, como festejos y celebraciones familiares. Que, aunque la relacién no era

muy estrecha, con el tiempo fue conociéndolos.

Menciond que Rodrigo le coment6 que el sefior Fernandez era ex militar,
que trabajaba en la policia en la época de la dictadura. Que por ello la testigo se comenzé a
hacer preguntas referidas a la cantidad de hijos del matrimonio y la falta de parecido entre su
ex concufiada, Estela, y su hermana melliza de nombre Marcela. Se planteo si, siendo el
padre de ellas ex militar, cabia la posibilidad de que alguna ellas fuere hija de desaparecidos.
Eso era solo una hipétesis, previa al juicio en el que resultdé detenido y condenado

Fernandez.

Record6 que una noche, durante un encuentro familiar del que participaron
los hermanos de Rodrigo, ella regres6 antes a su domicilio, mientras que Rodrigo se quedo
un rato mas con sus hermanos. Al volver Rodrigo a su casa, la despert6 para contarle que el
sefior Fernandez estaba con prision preventiva porque lo iban a juzgar por delitos de lesa
humanidad. Expresé que, con el correr del tiempo, ambos comprendieron la gravedad del

asunto.

Indicé que no salian de su asombro ya que en la familia decian que
Fernandez estaba trabajando en San Luis y era por eso que se ausentaba de las reuniones

familiares. Rodrigo le cont6 que a través de su hermano Fernando, supo que cuando los hijos
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de Fernandez se habian enterado de la situacién de su padre, Iris, le habia confesado a Estela
que su hermana Miriam no era hija biologica de la familia; su padre la habia traido de bebé a

la casa y la habian criado como una hija mas.

Reiter6 que tomé conocimiento al llegar Rodrigo de esa reunién, y detalld
que esa confesién vino a raiz de que el hermano de Rodrigo, le conté que su suegro estaba
preso, por lo que le comentd también otras cosas. Que al enterarse de esto llegd a la
conclusion que tal vez su hipo6tesis no era tan fallida, pero que al parecer no eran las mellizas

quienes eran hijas de desaparecidos, sino la hija menor, Miriam.

Mencion6 no podia saber eso y no hacer nada, sino sera complice de esa
familia. Asi, en un primer momento intentd acercase a su concufiada Estela, tener una buena
relacion, ya que no tenian confianza, pero resultaba muy dificil. No tenian cosas en comun,
por lo que no habia forma de preguntarle o plantearle sus hipétesis. Al ver que no se iba a
producir ese acercamiento y mucho menos con Miriam, comenz0 a buscar a alguien que
pudiese darle utilidad a esa informacion. No soportaba la idea de ser complice de la
situacion, sobre todo si Miriam no lo sabia, que era lo que ella creia en ese entonces, puesto
que el hermano de Rodrigo, asi lo habia dado a entender. Parecia que, en ese momento, los

unicos que lo sabian eran Fernandez, Luffi y Estela Fernandez.

Relat6é que comenz6 a preguntar a personas de confianza, qué podia hacer
con esa informacion, hasta que tomd contacto con un familiar allegado al Movimiento
Ecuménico por los Derechos Humanos de Mendoza (MEDH). Esta persona le explic6 que

ella no podia hacer una denuncia, sino que debia dirigirse al MEDDHH.

Trascurri6 mas de un afio desde que se enter6 de ello. Incluso un dia
decidié enviar un mail a “Madres de Plaza de Mayo” pero nunca recibid respuesta. No
obstante, al comentarle la situacién a su hermana Mariana, su entonces pareja, Tobias
Crespo, la contacté con H.I.J.O.S. y con la Comisién Hermanos. Alli donde se entrevisté con
unas chicas, les comenté lo que sabia, tratando de proporcionarles toda la informacién que

tenia al respecto.
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Cuando decidi6 contarlo pensaba en la familia biol6gica de Mirian, quienes
podian estar buscandola: en sus padres, que hoy no estan, en sus abuelos, hermanos, tios, etc.
Entendi6 que tenia que tomar cartas en el asunto, porque la familia Fernandez nunca iba a ir
por motus proprio a esclarecer su identidad, pues “tienen una devocién increible por su

padre”.

Sobre Iris Luffi, opind que, en el momento de recibir a una criatura para
criarla, cumplia un determinado rol en la familia. Las mujeres debian dedicarse a la crianza
de sus hijos, estar en la casa, limpiar y a proveer a la familia lo que necesitara. Consider6 que
“no le quedoé mas opcion que hacer lo que su marido le dijo”, por lo que no debe haber
podido opinar, o saber que lo que estaba haciendo estaba mal, o no era lo correcto. Expreso
que la familia se maneja asi, “ellos hacen lo que su papd dice y creen que todo lo que él dice

es correcto y estd bien”.

Preguntada por el sefior Fiscal, aclar6 que la informacién brindada por
Fernando a Rodrigo, se habia originado en Iris. Record6 que, en algtin momento, Fernando le
cont6 a Rodrigo que Estela no entendia como su mama les habia ocultado la situacion
durante tanto tiempo a toda la familia. Que Miriam posiblemente era hija de desaparecidos y

que no era hija biologica de ellos; que el padre la habia llevado a la casa.

Recordé que, al tomar estado publico la situacion procesal de Armando

andez, ili xhibi6 u vincu ituacio iriam,
Fernandez, la familia no exhibi6 un “estado de alerta” vinculado a la situacién de Miriam
pero si adoptaron una actitud de estar “a la defensiva” ante cualquier tema referente a delitos

de lesa humanidad.

Al respecto cont6 que la familia Fernandez, a su vez, alquila una propiedad
a sus tios paternos y que, en una oportunidad supo que Iris le pidi6 que, si la policia

preguntaba por ellos, dijeran que no los conocian.

Indic6 que esa tia, llamada Amanda Troncoso, y su marido el de su pareja

José, alquilaban en la actualidad un inmueble a Miriam.
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Recordé que la charla entre su esposo Rodrigo y su hermano, se dio

posteriormente al afio 2010, posiblemente en el 2012.

Recordo que fue Tobias Crespo, en aquél momento de novio con una de las
hermanas de la declarante, quien le dijo que tenia unas amigas en una agrupacién. Aclar6
que no conocia mucho al respecto, ni sabia exactamente en qué consistian las tareas de la
agrupacién, por lo que le ofreci6 que tuviesen una reunién con esas chicas, ya que tenia una
informacion “muy fuerte”; estaba en juego la identidad de una persona y posiblemente habia

una familia buscandola.

Mencioné que quedaron en juntarse con las chicas y crey6 que fue Belén
Baigorria quien se puso en contacto por medio de Tobias. La entrevista se dio en una oficina
en la calle 9 de Julio, donde les comentd lo que sabia al respecto. Fueron dos entrevistas, y
posteriormente se escribieron. Aport6 datos, como fechas de nacimiento y cosas que podian
sumar a la investigacién, para que dieran curso y poder llegar a algo. Expres6 que fue asi que

se logré determinar que Miriam era hija de desaparecidos.

Ante la pregunta de la querella, mencioné que “la verdad consistia en que
Miriam era hija de desaparecidos™, y que esa la verdad, dentro de la familia de Miriam, era
conocida -por lo menos- por su hermana Estela Fernandez, su madre, Iris Luffi, quien era la

que habia contado la situacion, y su padre apropiador, Osvaldo Fernandez.

Expresé que, por lo que le mencioné su pareja, entendié que Miriam no
sabia que efectivamente no era hija del matrimonio. Que desconocia como fue que
posteriormente se enterd de ello, pero supo que estuvo evadiendo la cosa, e incluso que se

escapo, porque no queria hacerse el estudio ADN.

Opiné que, tal vez, si Miriam lo hubiese sabido, siendo que es una mujer
pujante, extrovertida, decidida, sumamente distinta a las mujeres de su familia de crianza,
hubiese decidido hacer algo con esa informacidon: prepararse psicolégicamente para enfrentar
a su familia o hacerse un examen de ADN; todo de forma mas ordenada. Por eso es que ella

pensaba que Miriam no lo sabia, mas alla de lo dicho por Fernando y Rodrigo.
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Expres6 que, mas alld de como es el “aparato funcional” de su familia,
donde son todos devotos de su padre, su “bondad” y su “genialidad”, consider6 que si

Miriam lo hubiese sabido antes, las cosas hubiesen sido distintas.

Nuevamente, reiter6 que a raiz de la detencién de su padre, Estela, supo
por su madre que Miriam no era hija biologica de la familia y que posiblemente era hija de

desaparecidos y que no lo sabia.

Aclar6 que ella nunca habia tenido relacién con algin organismo de
Derechos Humanos, hasta que conoci6 a las chicas de HERMANOQOS, por medio de Tobias,
pero que si habia buscado informacién al respecto ya que se sentia invadida por la duda,
sobre todo por sus sobrinos politicos, los hijos de Estela, al verlos como pares de sus hijas.
Pensaba que, tal vez, esos chicos estaban viviendo en una realidad que no era la suya, con
una familia biolégica, que tal vez no era la suya y que, quizas, una familia los podia estar

aforando.

Que como todo eran hipdtesis, y la relacion con su concufiada no era
cercana, mas alla de compartir algiin cumpleafios o un evento familiar, nunca le iba a
plantear el tema, pero al saber, por medio de su pareja sobre la prision del padre de Estela y
el conocimiento de que Miriam no era hija biologica de la familia, entendi6 que su hip6tesis

no estaba tan errada y que debia acercarse a alguna agrupacion.

Opin6 asimismo que Iris es una mujer que se ha dedicado enteramente a su
familia, a su esposo, a cuidar a sus hijos y a sus nietos; es una mujer que nunca ha trabajado
mas que en su casa. Expresd que para ella, mas alla de que sabe que Iris era una mujer
adulta, con sus derechos y capacidades, fue siempre tan devota de su esposo y los hombres
de su familia, que “no le qued6é mds que hacer lo que su pareja le decia, mds alla de sus
errores”. Califico a Iris como una mujer con un gran espectro maternal y amoroso, sin
perjuicio de haber recibido por su parte comentarios poco felices respecto de ella y sus hijas,
piensa que es una mujer dedicada a su esposo, a su familia y a hacer lo que su esposo le

decia, se lamento.
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Expreso que, segun su entender, el hecho de que Miriam haya desconocido
la situacion hasta su adultez, hizo que semejante noticia sobre su identidad, la pusiera en una

negacion sobre la realidad y sobre el accionar de sus padres apropiadores.

Indic6 que nunca pudo hablar con Miriam, si bien se han visto en muchos
eventos familiares y siempre intenté acercarse a ella, ya que siempre le parecié una persona
“genial” y muy distinta a toda su familia, pero nunca pudo tener una relacion de confianza

con ella, o su hermana Estela, por lo que nunca pudo hablar.

Luego opin6 que Iris Luffi podria haberle negado a su esposo la peticion
respecto de recibir a una bebé, anotarla y criarla como hija propia, pero no lo hizo porque
debia obedecer a su marido por el aparato funcional de la familia, la devocion al hombre, en
este caso a su esposo. Que no sabia si pudo imaginarse que lo que estaba haciendo estaba
mal. Recibié una hija para criar e hizo lo que le tocaba hacer, que era cumplir con su rol de
madre, de crianza, de amor, de cuidado. Luego expres6 “tal vez no pudo pensar en ese

momento de que lo que estaba haciendo estaba mal”.

Preguntada por el fiscal, refiri6 que en la actualidad tiene un vinculo muy
lejano con toda la familia. Su cufiado se separé de Estela. Afiadié que, aunque hubiera algtin
evento familiar, ella no queria estar cerca de ellos y, légicamente, tampoco ellos compartir

con ella, puesto que saben que fue ella quien hizo la denuncia.

Menciono que desconocia cuando fue que la familia Fernandez tomo
conocimiento de que fue ella quien hizo la denuncia y expres6 que “era el momento al que
yo mas le temia”, por el hecho de que ellos supieran que ella habia hecho la declaracion.

Conto6 que lo hizo con miedo, pero decidi6 no ser parte de la situacion.

Finalmente declar6 que en el momento en que ellos supieron quien los
habia denunciado “se encargaron de hacerme llegar amenazas y comentarios para que yo

me desdoblara de alguna manera y no estuviera hoy en dia declarando...”.

10.- Mara Maymé Diaz (acta 8, del 18-06-2021)
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Expreso que pertenece a la Agrupacion H.I1.J.O.S. desde el afio 2001, por lo

que fue asi que tomo conocimiento del caso que se investiga en estos autos.

Detall6 que H.I.J.O.S. es un Organismo de Derechos Humanos integrado
principalmente por hijas e hijos, victimas del Terrorismo de Estado durante la ultima
dictadura militar del afio 1976 y se ocupa, principalmente, de la tematica de Memoria Verdad

y Justicia, de los hechos y crimenes de lesa humanidad en ese periodo.

Explic6 que para una mejor organizacion se encuentra dividido en
Comisiones, una de las cuales es HERMANOS, la que se dedica especificamente a la
busqueda y restitucion de sus “hermanas” y “hermanos” apropiados. Bebés que nacieron en
maternidades clandestinas, durante el cautiverio de sus madres embarazadas, hoy

desaparecidas, en el periodo mencionado.

Refiri6 que ingres6 a HERMANOS aproximadamente a fines del afio 2011,
cuando la Comision trabajaba con la Red Nacional por el Derecho a la Identidad, en el cual
habia otros organismos similares con la misma tematica, por lo que se convirti6 en un
espacio de formacion, por la interdisciplinariedad de sus integrantes e intercambio de
experiencias. Que por ello, puede decir que su trabajo ha sido riguroso, serio, responsable,

comprometido, ético y humano.

Indicé que la forma de trabajo de HERMANOS en cuanto a difusion, era
mediante spots radiales, stands, folleteria, redes sociales. Que tenian un teléfono celular y un
correo electronico y que, a través de esos medios, recibian muchisimas consultas, tanto

presentaciones esponténeas como denuncias.

Explicé que en la Comision se trabajaba de dos maneras, una de las cuales
era la presentacién espontdnea. Esta consistia en que una persona se acercaba a la Comisién,
dudando sobre su identidad por haber nacido en el periodo comprendido entre los afios
1.976-1.983, condicion minima para pensar que pudiese ser hija de desaparecidos. Se reunian
con la persona, mantenian una entrevista personal, se llenaba una ficha con sus datos, el

relato de su historia, el contexto de su nacimiento, si existia o no un vinculo en su entorno
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familiar con personas de las fuerzas armadas o fuerzas de seguridad, todo lo que pudiera dar
sustento a su caso, se enviaba a la CONADI, donde se habria un legajo y, en algunas
ocasiones, el Banco Nacional de Datos Genéticos viajaba a Mendoza. Esto sucedia cuando se
reunian varias presentaciones dentro de Cuyo o la provincia y se procedia a tomar muestras
de prueba genética, para su comparacion con las muestras genéticas de las embarazadas

desaparecidas que posee el Banco.

Detall6 que la otra forma de trabajar que tenia la Comision era lo que
denominaban “denuncia”, que consistia en que una persona se acercaba, ya no por tener
dudas respecto de su identidad, sino dudando sobre la identidad de alguien mas, una tercera
persona. Indico que se reunian, consultando las circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre
esa tercera persona, el periodo de su nacimiento, su vinculacion o no con personas
pertenecientes a las fuerzas armadas, y toda la informacion que se pudiese aportar. Luego se
intentaba tomar contacto con esa persona hija o no de desaparecidos, para comentarle sobre
la posibilidad de su origen biolégico y asi poder transformar esa “denuncia” en una

presentacion espontanea y esa persona accediera a realizarse la prueba genética.

A continuaciéon mencioné que el caso de Miriam llegd hasta la Comision
en el afio 2012, mediante dos personas: una fue Mariana Herrera Rubia, quien era amiga de
Estela Tortolini, quien a su vez era madre de Violeta Ailes, compafiera en H.I.J.O.S. y
HERMANOS. Que fue Violeta quien en una ocasién coment6 que Mariana pensaba que en
la familia Fernandez, podria haber una hija de desaparecidos, por lo que, aproximadamente,

en el mes de octubre de ese mismo ano se reunieron con Mariana.

Indic6 que en el marco de la reunién con Mariana, ella detall6 su vinculo
con la familia Fernandez de la siguiente manera, explicando que tenia una amiga de nombre
Liliana Giuliani, quien estaba en pareja con Jorge Giarratana, policia, quien a su vez era
cufado de Norberto Fernandez, hermano de Osvaldo Fernandez, padre en el nicleo familiar

Fernindez- Luffi.
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A continuacién indicé que Liliana le coment6 a Mariana, en el afio 2012
que en la familia Fernandez “hay hijos que no son hijos”, lo que compartié con la Comision,

siendo esto todo lo que dijo respecto de la situacion de la Familia Fernandez.

Mariana les hizo saber que en las todas las ocasiones en las que veia a
Norberto, este le mencionaba que conocia a su progenitor, de nombre Héctor Lanza, de la

Escuela de Policia, hasta que Mariana le pidi6 que se no lo mencionara mas.

Posteriormente cont6 que Mariana no tiene una buena relaciéon con su

progenitor, ya que es una persona violenta y ejercié violencia sobre su nicleo familiar.

Declar6 que supo por la propia Mariana que Lanza tiene otra hija nacida en
el afio 1.977, a quien Mariana no conoce, por lo que no sabe su origen, o si puede ser hija o
no de desaparecidos y que Mariana considera a Héctor Lanza como un represor, por lo que
queria cambiar su apellido, por lo que en la Comision le propusieron que compartiera todo
esto en la Fiscalia, ocasion en que la acompafiaron, aclarando que finalmente logr6 cambiar

su apellido; al dia de hoy es Mariana Herrera Rubia, no Lanza.

Refiri6 que en esa ocasiéon también compartio en sede de la Fiscalia lo que

sabia sobre los Fernandez.

Mencioné que el otro medio por el que les lleg6 el caso de Miriam, fue a
través de Cintia Troncoso, quien era conocida de un amigo suyo de nombre Tobias Crespo,
quien la puso en contacto con la Comision. En el afio 2012, mantuvieron contacto mediante
correos electronicos en los meses previos a septiembre u octubre de ese afio, donde aportd

informacion sobre la sospecha en relaciéon a Miriam.

Asimismo detallé que la relacién de Cintia con la familia Fernandez, se
daba a través de dos vias, una de las cuales era que la tia de Cintia posee propiedades y les
alquila sus casas tanto a Miriam, como a la familia Fernandez y, por otro lado, la pareja de

Cintia, Rodrigo Sanchez, tiene un hermano de nombre Fernando Sanchez, padrino de la hija
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de Cintia. Fernando estaba en esa época con Estela Fernandez, una de las hijas del

matrimonio de Iris Luffi y Osvaldo Fernandez.

Expresé que en ese afio se estaba desarrollando el tercer juicio por delitos
de lesa humanidad, en el que se investigaba la participacién de Osvaldo en la dictadura,
hecho por el cual resulté detenido, por lo que Cintia, contdé que en la familia Fernandez se
decidi6 como discurso hacia afuera era que Osvaldo se encontraba trabajando en la provincia
de San Luis, y que Iris, en una ocasién a sus tios les dijo que si alguien se acercaba por el

barrio preguntando por Osvaldo, dijeran que no lo conocian.

Indic6 también que Iris, en una oportunidad, hablando con su hija Estela, le
dijo que estaba preocupada porque a raiz de que se investigue a Osvaldo por su participacion
en crimenes de lesa humanidad, se investigara el origen de Miriam, porque Miriam no era
hija biolégica del matrimonio Fernandez- Luffi, sino que la habia traido Osvaldo una noche

y que posiblemente era hija de desaparecidos.

Mencion6 que Iris le cont6 esto a su hija Estela, quien se lo dijo a
Fernando, que a su vez lo mencion6 a su hermano Rodrigo, quien finamente lo compartid
con Cintia. Ella lo comunic6é a la Comision HERMANOS. Estos datos sobre Miriam se
fueron sumando a otros, extraidos de la red social Facebook, como la fecha de su
cumpleafios el (dia 07 de julio de 1977), y el hecho de que, comparando algunas fotos, no se

advertia ningun parecido fisico entre Miriam y la familia Fernandez.

Detall6 que en la Comisién comparaban esos datos con los que tenian en
relacién a mujeres desaparecidas que estaban embarazadas y con sus fechas posibles de
parto. Explico que las coincidencias eran con los datos relativos a Maria del Carmen
Moyano, quien tuvo a su hija en cautiverio en la ESMA, entre los meses de junio o julio del
afio 1977, y con Adriana Bonoldi, cuya fecha probable de parto era en el mismo periodo.
Que estaban dudando entre ambas, ya que respecto de las otras embarazadas a quienes
nombro, no coincidian las fechas. Mencion6 que les result6 dificil pensar que la hija de la

“Pichona” estuviese en Mendoza, sabiendo que naci6 en la ESMA.
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Sefal6 que analizando los datos, se les presentd la duda de si podian
acercarse a Miriam para plantearle la situacion, lo que les resultaba muy dificil, ya que a
Miriam la veian en los juicios, y consideraron poco conveniente plantearselo, ya que era

poco probable que ella lo tomara bien y que fuese apropiado, incluso para ella.

Expres6 que se encontraron frente a un limite, ya nada podian hacer con
sus recursos y posibilidades ya que estos eran limitados, y ademas- sefialo- que estaban
similar situacién con otros casos, donde se habia llegado a un limite respecto de lo que la

Comision podia hacer.

Mencion6 que lo meditaron, lo debatieron y decidieron presentar la
denuncia ante la Fiscalia, lo que se llevo a cabo el dia 22 de octubre del afio 2012, junto con
otros casos. Afadi6 que la fecha coincidi6 con el dia del Derecho a la Identidad, en

conmemoracion a la lucha de Abuelas.

Expuso que en ese mismo afio, el Tribunal Oral N° 6 de Capital, dictd
sentencia en la causa “Plan Sistematico”, donde se investigaron mas de treinta casos de
apropiacion, e indicé que en dicha sentencia se condeno a diez afios de prision al médico
Jorge Luis Magniaco, quien atendi6 el parto de “La Pichona” en la ESMA, donde nacid
Miriam, y a continuacion precis6 que ese médico hoy se encuentra en libertad por haber
cumplido dos tercios de su condena, entre otros tristemente célebres como Jorge Rafael
Videla, quien resulté condenado a cincuenta afios de prision, o “El Tigre” Acosta,

condenado a treinta afios de prision.

Sefal6 que esa sentencia sostuvo lo que los Organismos de Derechos
Humanos manifiestan desde hace muchos afios que la apropiaciéon de bebés, durante el
cautiverio de sus madres en maternidades clandestinas como botin de guerra, fue un plan
organizado, existian las maternidades clandestinas, el destino de esos bebés ya estaba
organizado, no fueron casos cometidos al azar, y conforme a la sentencia, constituyeron

delitos de lesa humanidad.
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A continuacion, expreso que la Comision estando muy limitada en cuanto a
recursos materiales, los que resultan insuficientes, incluso los legales, pudo encontrar a
Miriam, y aclar6 que en ese afio se recibieron muchisimas consultas, por lo que exclamo

“;Cuanto mds podria hacer la Justicia con todos los recursos que tiene!”.

Sostuvo que han pasado muchos afios desde los hechos y que el delito de
apropiacién sigue produciendo sus efectos, dafio sobre sus victimas, ese dafio se lo provocé
la dictadura, que secuestrd, torturd, desaparecio a sus padres, y a toda una generacion, a
treinta mil desaparecidos y desaparecidas. Las familias de estos jévenes siguen buscandolas,
pasa el tiempo y muchos abandonan este mundo sin haberlos conocido, al igual que los
genocidas abandonan este mundo sin condena. Consider6 como urgente que se consiga

justicia, que se pueda conocer la verdad.

Asimismo puntualiz6 que en el transcurso del afio 2012, se recibieron
muchisimas consultas de personas que dudaban sobre su identidad o de la identidad de
alguien mas, por lo que ello le hace pensar que hasta que no sea encontrado hasta el tltimo
de sus “hermanos” y “hermanas”, ese manto de duda se extiende hacia todas las personas
nacidas en el periodo 1976-1983, y que la deuda es también con esas personas que
transitaron un proceso muy dificil, ya que acompafié a algunas a analizarse. Indic6 que el
resultado sigue siendo incierto ya que el Banco Nacional de Datos Genéticos no esta
completo, ya que no tiene las muestras de todas las familias, o de las detenidas embarazadas,
quienes pudieron dar a luz durante su cautiverio y tampoco se tiene certeza del total de
desaparecidas que estaban embarazadas y pudieron dar a luz durante su detencién, por lo que

esa cifra también se sigue ampliando.

Indicé que en esa época la Comision se encontraba trabajando en el caso de
seis embarazadas, y ahora estan trabajando con diez. En los espacios para la Memoria se
sigue trabajando en los listados. Menciondé que su madre, Susana Mufioz, se encuentra
trabajando esos listados al igual que Sofia de Andrea, trabajo que realizan con amor y

conviccion, pero.
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Por ultimo se dirigio a Miriam, a quien le dijo que la han buscado con
mucho amor, que la esperan, conocen que su proceso no ha sido sencillo y siempre fueron
muy respetuosas por lo que a ella le ha tocado pasar como victima; que por ella, por
“Pichona”, por Carlos Poblete y por los treinta mil, presentes ahora y siempre es que estan

luchando, que estan aca, que también les cuesta.
11.- Mariana Herrera Rubia (acta 8, del 18-06-2021)

Manifestd que aproximadamente en el afio 2000 o 2001, vivid en la calle
Castelli del departamento de Godoy Cruz, y comenzé a acercase a una vecina quien tenia
hijos de la misma edad que los suyos, por lo que jugaban siempre entre si. Que, ademas, por

la crisis econdmica comenzaron a ayudarse mutuamente, a sobrellevar esa etapa.

Mencioné que cuando se produjo ese acercamiento, comenzo a conocer
gente del entorno familiar de su vecina, que “parecia que me conocian mds a mi, que yo a
ellos” porque en diferentes situaciones le preguntaban de quien era hija, por lo que le
consulté a su mama. Esta le contd que esa persona era Norberto Fernandez, compafiero de su
ex esposo, su progenitor, en la escuela de policia. Que tenia un hermano Armando

Fernandez, que cree que también asisti6 a la misma escuela y que fue su pretendiente.

Indic6 que en ese entonces ya tenia conocimiento que su progenitor habia
participado en el golpe de estado, que era policia de a Comisaria 7ma., quien que era un
genocida, Héctor Edgardo Lanza, con quien siempre habia rechazado todo acercamiento y
relacion con él, porque afortunadamente, siempre estuvo “en la vereda de enfrente”.

Mencion6 que fue criada por sus abuelos maternos.

Asimismo, indico que sintié que habia algo muy personal en las preguntas
que le hacia Norberto Fernandez, quien cuando la miraba le decia; -“Ah, asi que vos sos hija
de Lanza”. Las primeras veces ella callé, ignoré la pregunta, pero luego le contesté: -“Yo no
soy hija de nadie”, “Soy hija de mi mamd, no tengo padre”. Indico que alli marcé el limite

para que no le volviera a preguntar.
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Posteriormente, cuando Liliana, su vecina, amiga le dijo “En la familia
Ferndndez hay hijos que no son hijos”, indic6 que en ese momento no sabia a quién
decirselo, a la Unica persona que se lo cont6 fue a su compafiero, para ver que podian hacer,
pero en ese entonces no podia decir nada, no sabia qué hacer. Lo mismo le sucedi6 en
relacion a su situacion personal, habia un silencio absoluto, sentia vergiienza, culpa, lo que
afortunadamente fue cambiando, gracias a la terapia y buen acompafiamiento de su
compafiero, hijos, amigos y amigas lo fue sobrellevando, pero era una carga que no podia

mantener.

Posteriormente, en el afio 2004, cambio totalmente la situacion. Expreso
que, cuando “Néstor bajoé los cuadros”, fue un quiebre para muchos, porque a partir de ese
momento sinti6 una proteccion absoluta, poder buscar a alguien que la ayudara, que le
aportara informacién, y que si decia algo no iba a terminar condenada o terminar en

situaciones lamentables.

Refiri6 que a partir de ese momento empez6 a hablar en algunos espacios.
Record6 que, cuando venia a los juicios, le daba vergiienza que la nombraran o que le
preguntaran por su apellido, por lo que sinti6 afortunado que, con el cambio en el Codigo
Civil, hoy pudiera tener el nombre con el cual se identifica. Explic6 que la sentencia por el
cambio de su apellido se dict6 el dia 18 de febrero del afio 2019, cuando ella ya usaba el
apellido Herrera. Solamente usaba el apellido Lanza con fines de trabajo, nunca en sus
espacios. Refiri6 que con los cambios sociales y politicos, comenzé a “romper” silencios y a
reconstruir su historia, y cree que este dato también es parte de la historia, ya que si Liliana
le dijo que “en la familia Ferndndez, habian hijos que no eran hijos” y le abrié una ventana

a que hay “muchos hijos que no son hijos en otros espacios”.

Refiri6 también que Lanza tuvo otra hija y que ella tiene dudas de que sea
hija legitima, bioldgica, por las fechas, ya que su nacimiento se debe haber producido en el

afio 1977. Explico que sus dudas surgen porque Lanza pertenecia a las Fuerzas y a que su
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esposa era enfermera, aunque existe la posibilidad de que fuese hija bioldgica. Pidié que se

investigue al respecto.

Posteriormente, en el ano 2012, se contacté con el Doctor Alfredo
Guevara, para que le ayude respecto del cambio de su apellido, quien la derivé al MEDDHH
para hablar con Elba Morales, a quien después de explicarle la situacion, Elba le dijo que
conocia a Lanza, pero que “no le puede decir mds que lo que tiene”. Que, posteriormente,
fue Elba quien envio un correo en el marco de la causa 031-F, donde decia textualmente
“que en abril del afio 2007, el mismo Armando Ferndndez, manda al frente a Lanza en la
causa de Roberto Blanco”, es esa la primera prueba de tuvo respecto de la responsabilidad
de Lanza y de que estuvo involucrado. Anteriormente, todo lo que ella sabia era por

narracion oral.

Indic6 que posteriormente a esta informacion, se present6 a través de la
hija de una amiga, cuando se produjo su encuentro con Celeste Seydell, Belén Baigorria y
Paola Baigorria, a quien les cont6 lo sucedido hasta que, en el afio 2017, se enteraron que
Miriam era hija de “Pichona”, por lo que considerd que “los espacios que habitamos son

muy importantes para reconstruir nuestra memoria, Somos nuestra memoria”.

Preguntada por el sefior Fiscal, indico que el nombre de su vecina era
Liliana Giulani de Giarratana, quien estaba casada con Jorge Giarratana. Este, a su vez, es
cufado de Norberto Fernandez. Aclar6 también que el nombre de su amiga por la cual se

acerco a H.I.J.O.S. es Estela Tortolini y su hija Violeta Ailes.

Record6 que luego de que Liliana Giulani manifestara “hay hijos que no
son hijos”, no volvio a conversar con Norberto Fernandez o su esposa, ni tampoco con Jorge
Giarratana ni Liliana Giulani. Se cambi6 de domicilio en el afio 2005 y no tuvo mas contacto
con las familias. Mencion6 también que en algiin momento les coment6 que se sentia muy
angustiada por la actuacion de su genitor en el Golpe de Estado, que era un genocida. Que
Liliana no le respondid, pero no asi Jorge, quien le dijo “hizo lo que tenia que hacer”, por lo

que decidio6 no hablar nunca mas.
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Preguntada por la Querella, aclar6 que la charla con Liliana Giuliani se
produjo entre los afios 2000 y 2003, en los afios de la crisis, pero no pudo precisar la fecha

exacta. Asegurd que fue antes del afio 2004.
Aclar6 que, en el momento de la charla, no conocia a Cintia Troncoso.
12.- Rodrigo Sanchez (acta 9, del 02-07-2021)

Expres6 que le comprendian las generales de la ley respecto de Osvaldo

Fernandez e Iris Luffi, ya que su hermano habia estado en pareja con una de sus hijas, Estela.

Relat6 que lo que sabe sobre el caso es lo que sali6 en las noticias, hace
muchos afios, aproximadamente ocho. Sin poder precisar la fecha exacta, recordé que en una
reunion familiar, su hermano Fernando, esposo de Estela Fernandez, le conté lo de
Fernandez, que se habia enterado lo que sali6 en las noticias, en los diarios, como un tema
mas. Que, sorprendido por la noticia, al llegar a su casa le cont6 a su esposa, Cintia Troncoso

“lo que sabian todos; lo que sali6 en las noticias, pero nada mas que eso...”.

Sostuvo que desconocia el tema en profundidad, ya que nunca se intereso,
ni entonces, ni ahora, en conocer o investigar. Que su esposa, a raiz de lo que él le dijo, y
aclaré que “era lo que sabia todo el mundo” se empezd a meter en el tema a espaldas suyas,
hizo una denuncia sobre la cual nunca se enterd, de la que tuvo conocimiento recién este afo.
Se lo ocult6 y profundizé en el tema por su cuenta, su decisiéon. Expresd que, tal vez tenia
sus razones, pero —reiter6- su conocimiento vino a partir de “lo que todos saben”, “lo que

» &«

salia en la noticias en ese momento”, “en esos afios”, pero no pudo recordar cuales eran.

Preguntado por el fiscal, respondié que la informacién se la dio su hermano
en una reunioén familiar, no pudo precisar si en un cumpleafios de su hermano, unos ocho o
nueve afios atras, y menciono que su hermano habld sobre el tema “lo tir6” expresando “che,
vieron la noticia, viste mi suegro, parece que esta preso por el tema de la Miriam...” y reiter6
“lo que sali6 en las noticias”, no me acuerdo muy bien”. Indic6 que esas fueron sus palabras,

por lo que se sorprendi6, porque compartia cosas con la familia Fernandez, como
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cumpleafios de sus sobrinos, y repitié6 que se sorprendi6 porque es una familia que aprecia
mucho. Expres6 “conmigo se han portado excelente, y no tengo nada malo para decir de

ellos...”.

Detall6 que lo habl6 con su pareja; -“lo que muchos hacen con su pareja, le

cuentan todo”, y ella a raiz de eso, profundizé sobre el tema, nada mas.

Preguntado por el fiscal, sobre quien estaba preso respondi6 -“No, no, no
que estaba preso, yo no dije eso”. Posteriormente, manifesté que su hermano dijo: “Vieron
mi suegro que esta en las noticias por el tema que pasé con la Miriam, me parece que esta
metido, no sé”, y a continuaciéon manifestd que su otro hermano dijo “Si, yo lo vi en las

noticias, que cagada”, e indico no recordar mucho mas.

Menciond, que lo que le cont6 su hermano es lo que vio en las noticias;

“Lo que se sabia”-.

Advertido por el sefior Fiscal acerca de que, su esposa Cintia Troncoso,
dijo algo distinto de su relato, que su hermano a él le habia brindado informacién que
provenia de la familia Fernandez, mas no de las noticias, el testigo expres6 que la
informacion brindada por su hermano, ocurrié de la siguiente manera: “El, en las noticias; no
sé si en las noticias, o le se lo cont6 su mujer, Estela Fernandez, o quien del entorno de la
familia Fernandez... Seguramente lo escuch6 de su mujer o de alguien”, se lo hizo saber en

esa reunion, pero no le refirié con exactitud, quien se lo habia contado.

No record6 si en esa época habia salido algo sobre Miriam en las noticias,
y expres0 no recordar si su hermano le habia mencionado algo sobre Miriam,

independientemente de la situacion de Fernandez.

Ante la pregunta del fiscal, respondié no saber sobre otra versién dentro de
la familia Fernandez, respecto de la prisiéon de Armando Osvaldo Fernandez, y no saber que

estaba preso, tom6 conocimiento de la situacion por su hermano y posteriormente por las
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noticias, pero lo que si sabia era que “...decian que estaba en San Luis, porque mucho

tiempo no se lo vio”, pero que él no sabia si estaba en San Luis o estaba preso.

Indicé que su hermano no le mencioné con exactitud, ni le aclar6 que
Miriam Fernandez no era hija Biol6gica de Osvaldo, o hermana de Estela. Indicé que su
hermano le dijo: “Parece que hay problemas con Miriam, que parece que no es hija de

Osvaldo”.

Manifest6 que al momento de lo comentado por su hermano; no tenia
conocimiento de si Miriam sabia, o no de la situacién, pero cree que no y aclaré que no tenia
mucha relacion con la familia Fernandez, solo en fiestas y cumpleafios. Asimismo, record6
que en una charla con su esposa, ella le pregunt6: -“;Te acordas que vos hablaste con tu
hermano?.. Que se lo dijo la Estela”, a lo que respondid:- “Si, se lo dijo la Estela” y afirmo
que también sacé informacion de las noticias, “que todo el mundo sabia” y mencion6 que:

“seguramente se lo debe haber dicho su mujer”.

Aclaré no recordar porque se refirié a su afirmacion: -“Eran noticias que
todo el mundo sabia”. Record6 que salié en Canal 9 y en los diarios, pero reiter6 que nunca

se intereso por el caso, nunca le intereso, leia las noticias y nada mas.

Mencioné no recordar quien le dijo la informacién a Estela respecto de los
hechos, que desconocia si era a través de Iris Luffi. Manifest6 que nunca mas hablé con su

hermano sobre el hecho.

Preguntado por la querella, respecto si las noticias a las que hizo referencia
eran las que circulaban en el entorno familiar, o si correspondian a noticias publicadas en
medios de comunicacién; detallé que su referencia es a noticias surgidas de los medios de
comunicacion y que desconoce si las habia en el entorno familiar, ya que —reiter6- que nunca
le interesd el caso, nunca le dio importancia, no le preocup6. Aclaré que si éstas se dieron

dentro del circulo familiar, no lo escuché.
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Refirié que el vinculo de su esposa Cintia Troncoso, solamente se daba a

través de él; no tenia otro tipo de relacién con la familia Fernandez.

Preguntado por el fiscal, sobre si sabe si en el momento en que le comentd
de la situacion a Cintia, ella habia recabado informacién sobre Miriam por otra fuente
distinta a la suya, lo desconoce, cree que fue a raiz de lo que él le comentd, si lo hizo, o tenia
una sospecha, nunca se lo hizo saber, asi como ocult6 la denuncia que origin6 la presente

causa, de la que él tom6 conocimiento este afio.

Consider6 que se interesé por el tema por lo que él le dijo, y aclar6 que
seguramente debe tener datos e informacién por otras fuentes, pero no sabe de donde, ya que

no se lo ha contado y no se lo va a contar.
13.- Fernando Ulises Sanchez (acta 9, del 02-07-2021)

Al comenzar con su declaracion expresé que le comprendian las generales
de la ley respecto de Osvaldo Fernandez e Iris Luffi, a quienes conocia por haber estado en
pareja con Estela Fernandez, hija del matrimonio. Aclaré que estan divorciados desde hace

mas de dos afios, pero no tiene impedimento de decir verdad.

Conté que, con su hermano, hablan de muchas cosas, y sobre este tema en
particular hablaron como cualquier tema mads, manifestando lo que salia en los medios
publicos, en diarios. Aclaré que no cuenta con informacion sobre los hechos, los que no le
competen. Simplemente surgié como un tema familiar mas “che sali6 en la television, el

diario esto, pero nada mds”-

No pudo precisar sobre el afio ni la fecha en que habria conversado con su
hermano respecto de la situacion procesal de Armando Osvaldo Fernandez, “tal vez en
alguna reunion o juntada familiar, le habria comentado sobre lo que habia sido publicado

en los medios de comunicacién”, hablaron del tema, pero reiter6 no recordar fechas exactas.

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

Respecto de lo preguntado por el fiscal sobre una reunion familiar que tuvo
lugar hace unos ocho o diez afios, en el que el nombrado hablé del tema con su hermano;
contestd: -“Puede ser, como te digo, puntualmente en que reunion y en qué tiempo, no
sé...”. Aseguré que hablaron del tema con los datos que estaban en la television y en los

diarios, cuando todo sali6 a la luz.

No recordé haber mencionado a su hermano Rodrigo que Armando
Osvaldo Fernandez estaba preso cuando eso no se sabia aun en el ambito familiar.
Desconocia si efectivamente Armando Fernandez se encontraba trabajando en San Luis, pero

dijo saber que tenian familiares o amigos en esa provincia.

Indicé que era muy probable que le haya mencionado a su hermano que
Miriam no era hija biologica de la familia Fernandez, ya que leyendo el Diario Uno Digital,
surgi6 esa informacion, pero mencioné que la noticia lo tomé por sorpresa, lo mismo que a

todos.

No record6 que, su entonces esposa Estela, le haya mencionado que
Miriam Fernandez, no era hija biologica de la familia Fernandez, sino que se enter6 por el
diario. Indicé no recordar la fecha en que dicha noticia sali6 en los diarios, “fue hace varios

anos atrds, estaba en pareja con Estela”.

Reiter6 que Estela nunca le mencion6 que Miriam no era hija bioldgica de

la familia Fernandez.

Preguntado por la querella sobre lo que recuerda del momento en el que se
enteré por el diario de que Miriam no era hija del matrimonio Fernandez-Luffi, respondi6
que fue una sorpresa que conmovié a la familia, era un tema intimo sobre el que no tomo6

partido, pero acompafi6 a su ex mujer, quien se sentia mal.

Aclaré que actualmente con su ex mujer mantienen una muy buena

relacion, y respecto de Iris y Osvaldo, destac6 que son grandes personas, que lo han
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acompafiado en muchos momentos y son grandes abuelos, y reiteré recordar ser tomado por

sorpresa por la situacion.

Asimismo menciond que en ese momento estaba en pareja con Estela a
quien también le caus6 sorpresa, -lo mismo que a todo el entorno familiar-, porque no sabia

nada. Fue un shock, fue raro.

Preguntado por la querella sobre si la noticia lleg6 en el momento en que
Miriam se realiz6 la pericia genética; con su resultado, respondié que fue en ese trayecto, no
recuerda, pero fue cuando a Miriam la convocaron para hacerse la pericia, “...todo
transcurrio muy rdpido, posteriormente siguieron apareciendo las noticias en los diarios,

por lo que me enteré de muchas cosas mds...”.

Preguntado sobre si a partir de la noticia, su entonces mujer le expreso algo
sobre si tanto Fernandez como Luffi le ocultaron la situacién, mencion6 que nunca le
expresO nada al respecto y destaco a la familia Fernandez como muy unida y “reservada en
un monton de cosas”, por lo que habian cosas en las que ambos estaban al margen. Sostuvo
que Estela nunca le dijo que le ocultaron algo, y reiteré que la situacion la tomo por sorpresa.
“...tal vez hablé con sus padres”, pero menciond desconocer si esa situacién tuvo lugar o no,

se mantuvo ajeno a todo lo que era especifico del nticleo familiar.

Menciond que tiene tres hijos, nietos del matrimonio Fernandez-Luffi, pero
desde su divorcio con Estela, el que data de unos tres afios aproximadamente, no comparten

eventos familiares.

Preguntado por el fiscal, respecto de la fecha de su divorcio, respondi6é que
el mismo tuvo lugar “hace dos afios y pico”, se fue del domicilio donde vive Estela con sus
hijos y posteriormente inici6 los tramites de divorcio, por lo que no convive con ella desde
hace mas de tres afios, aproximadamente, y aclaro que se fue de la casa en el mes de octubre

de 2018.
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Preguntado sobre si sabia que Miriam era adoptada o si se enter6 a través
de las noticias, precisé que se enter6 de todo ello por las noticias, nunca sospeché que fuese

adoptada, era una hija mas como el resto de sus hermanos.

Menciond que previamente a la presente audiencia hablé con su hermano
sobre su citacion, aclaré que hablan todos los dias, tiene poca familia, pero lo trataron como

un tema mas de los que tratan normalmente.

14.- Teresa Celia Meschiati (acta 10, del 30-07-2021)

Manifesté que no le comprendian las generales de la ley en relacion a los

acusados.

Preguntada por el fiscal sobre su conocimiento de los hechos investigados,
aclaré que no tiene ningun problema en declarar las veces que sea necesario ya que siente
que, al hacerlo, les da vida a los compafieros desaparecidos. Luego cont6 que ella era una
sobreviviente de “La Perla”, y que habia declarado en el afio 2012, ante el Tribunal Oral n°® 1
de Comodoro Py, en la causa que llevaban las Abuelas por el caso de los bebés

desaparecidos.

Recordd que, a causa de ello, su declaracién se centré6 mas en los hechos
ocurridos en “La Perla”, donde estuvo detenida desde el dia 25 de septiembre de 1976, hasta
el 28 de diciembre de 1978, es decir, por el lapso de dos afios, tres meses y tres dias, por lo

que conoci6 bien los sucesos ocurridos en ese lugar.

Aclaré que en el caso de “la Pichona”, durante los afios 2008 y 2013,
testificé en la provincia de Cérdoba, primero por cuatro casos de chicos del PRT y en el afio
2013 por la “mega causa”, confeccionaron una lista conjunta de personas desaparecidas o
muertas, de las cuales, la mayoria habian pasado por “La Perla”, y otros que no, pero que el
destacamento de inteligencia tenia relacién. Detalld6 que en los dias previos a prestar la

presente declaracién, se fijé en las listas confeccionadas por ella, y de las mismas surgi
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como dato objetivo, que el matrimonio Moyano-Poblete, aparece como desaparecido el dia 1

de abril del afio 1977.

Menciond que dichos datos pueden ser de la familia, ya que dentro de “La
Perla”, no habia un calendario por el que se pudiera saber el dia en que la persona era
secuestrada, pero que fueron secuestrados en Mendoza y que figuraba el nombre del
suboficial Vega. Detallé que el suboficial Vega era mayor que ellos, ya que cuando ellos
tenian treinta y tantos afios, Vega ya tenia mas de cincuenta. Sostuvo que, aunque no podia
asegurarlo, creia que el matrimonio Moyano de Poblete permanecié unos dias en algtin

campo de concentracion de Mendoza, previo a su traslado a “La Perla”.

Indic6 que vinculaba mucho a este caso con el de “la panzona 1”, de
nombre Daniela Dessio. Era una cordobesa, que cay6 detenida el 12 de abril, con un
embarazo muy avanzado y fue llevada al Hospital Militar, donde habia problemas. Estuvo
unos dias ahi, mientras que su marido fue llevado a la ESMA, y posteriormente fue devuelto

a “La Perla”.

Record6 haber hablado con Daniela Dessio en relacion al matrimonio, y
expresd que creian que en ese entonces ya no estaban en el lugar el matrimonio Moyano-
Poblete. Que creia que el matrimonio lleg6 a “La Perla” en la segunda mitad del mes de abril

y que estuvieron ahi muy poquitos dias.

Detall6 que, si uno se paraba mirando hacia la reja que separaba la cuadra
del exterior, ella se encontraba ubicada casi al principio de la sala, del lado izquierdo. Del
lado derecho estaban ellos dos, con dos biombos a los costados. Cont6 que las personas que
se encontraban en esa situacion, era porque estaban muriéndose o eventualmente iban a ser

trasladados a otro lugar.

Menciond, que solo recuerda haber visto al matrimonio una sola vez en

horas de la noche. Poblete estaba acostado en su colchoneta. Moyano tenia una panza
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bastante grande, era algo alta, de cabellos lacios, hasta los hombros. Que la vio cuando ella
se dirigi6 al bafio, y ahi fue cuando le pregunt6 a Fernanda Santos de Buitrago, a quien le
decian “Tita”, quien era la que ayudaba a las embarazadas por si se sentian mal y distribuida
la comida, a lo que esta le respondié que se trataba de “la Pichona”, quien le habia referido
que la habian secuestrado a ella y a su marido en Mendoza y que los habian trasladado al
lugar. No pudo especificar la fecha, pero refiri6 que cree que se produjo en la segunda mitad

del mes de abril.

Reiter6 que estuvieron en el lugar muy poquito tiempo, y en el caso de

Pichona, evidentemente fue trasladada a la ESMA.

Explicé que era extrafio que una pareja estuviese con esos biombos a los
costados, ya que generalmente se utilizaban para los compafieros que iban a ser trasladados.
Expresd que, el resto nunca tuvieron esos biombos (que eran para protegerlos), sino que
estaban a cara descubierta o vendados, eran “los muertos en vida”, por lo que no habia
ningtn problema de que les vieran las caras, o verles las caras a ellos. Aclaro que si les
colocaron los biombos fue para que no vieran al conjunto de la sala o que no reconocieran

caras.

Detall6 que en “La Perla” en general al compafiero lo mataban, se lo hacia
desaparecer, y en el caso de las mujeres, se las llevaba al Hospital Militar de Cordoba, donde
estaban en salas separadas, maniatadas, vendadas, por lo que el personal sanitario no podia

acercarse a la parturienta.

Conto que a través de una persona de la que se hizo muy amiga, que habia
muerto hacia unos pocos meses en Ginebra, Sara Osatinsky, a quien pusieron a trabajar en la
sala de las mujeres que estaban por parir, se enter6 que “Pichona” fue una de las primeras

mujeres que ayudo a parir y que tuvo una nena.
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Mencion6 que hacia poco tiempo se habia enterado que la hija de
“Pichona” habia sido encontrada, lo que la pone muy contenta ya que las daba por
desaparecidas a ambas, ya que una vez que la parturienta tenia al bebe, en Cérdoba se la

fusilaba y en Buenos Aires se la tiraba al mar.

Preguntada por el fiscal sobre el significado de “panzona 17, contest6 que
tuvieron dos grandes “panzonas”, la uno y la dos, la primera Daniela Dessio, a quien nombro
anteriormente y cuyos hijos fueron devueltos. La segunda fue a fines de noviembre del afio
1977. Se llamaba Rita Ales de Espindola, a cuyos hijos también conoce, y fueron devueltos a

sus familiares.

Detall6 que hubo otros nifios que fueron llevados de casas donde mataron a
sus familiares, hubo mujeres con hijos que las trasladaron y que hubo una mujer flaquita, de
rodete, de quien no record6 el nombre, que también la llevaron a Mendoza y tenia una nena

adoptada de 7 afios.

Respecto del caso de Pichona y Carlos Poblete, record6 que al momento de
su declaracion, en el afio 1984, vivia en Ginebra, era una refugiada en Suiza. Llevo su
testimonio escrito al Consulado suizo, con sede en Ztrich, que viajé por valija diplomatica a

la CONADEP.

Al ser preguntada por los biombos en los que estaban “Pichona” y Poblete,
detalld se colocaban a los costados para que no se levantaran las vendas y vieran la sala o a

algin militar, porque iban a ser trasladados a alguin lugar.

Indic6 que vio a “Pichona” cuando pasaba para el bafio y no hablé con
“Pichona” por dos motivos: primero porque no la dejaban hablar con los detenidos y
segundo, porque estaba enfrente, pero supo quién era o de donde venia a través de Tita,

quien les daba de comer a todos, comenzando por el lado opuesto al que ellos estaban, por lo
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que era “Tita” la que les comentaba todo lo que pasaba en “La Perla”, era lo que se llamaba

“oreja”.

Indicé que al momento de ver a “Pichona” la vio muy panzona, ya que era
mediados del mes de abril, y segtin los dichos de Sara Osatinsky; -a quien vio en Ginebra-
posteriormente al afio 2012, le confirm6 que “Pichona” habia sido trasladada a la ESMA,
pero ella sola, ya que el marido en ese momento ya estaba desaparecido. Reiter6 que pudo
constatar que lo dicho por Sara era correcto, pero desconoce el nombre del lugar donde fue

traslada; cree que era maternidad Sarda en la ESMA.

Detall6 que en “La Perla”, en el momento de los hechos, no habia
condiciones para que una mujer pudiese parir, por eso las trasladaban al Hospital Militar. La
“panzona dos”, Rita Ales de Espindola, se intentd hacerla parir en el lugar, las mandaron a
limpiar las paredes con lavandina de la primera oficina que daba a la izquierda, pero
finalmente, el Capitdn Gonzélez, quien era el responsable, les dijo que era conveniente
trasladarla al Hospital Militar, lugar del que nunca mas volvié a “La Perla”, lo mismo que la

“Panzona uno”.

Respecto de haber visto una carpeta de personas detenidas o profugas en
“La Perla”, mencion6 haber visto muchisimas carpetas, la que generalmente rezaban la
inscripcion QTH FLJO, en letras mayusculas, e indico que QTH, en el lenguaje militar,
quiere decir casa o centro o sede, y las siglas QTH F1JO, significaba muerto. Se usaba la tapa
de la carpeta y dentro se ponia otro Dossier. Reiteré haber visto muchos, sobretodo en el afio
1978 cuando un batallén cordobés hizo el perreteo del ERP, y trajeron como sesenta o
setenta carpetas, donde pudo ver dicha inscripcion, pero no recordé haber visto una carpeta
con personas profugas de las provincias de San Juan y Mendoza. Aclaré que ella era una
persona destinada a morir y no la llevaron a oficinas donde podria haber habido legajos de

personas.
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Preguntada por la querella sobre su referencia a “Tita”, persona que le
indic6 quien era “Pichona”, respondi6 que su nombre era Servana Santos de Buitrago, quien
también estaba detenida y pertenecia al gremio de Sanidad, y es por ello que ayudaba a las
compafieras. Al momento de los hechos era mayor que ellos, ya que en esa época ellos tenian
treinta dos o treinta y tres afios, mientras “Tita” tenia unos cincuenta. Al dia de la fecha debe
ser muy viejita, viva en el Chaco con su hijo y prest6 testimonio en el afio 2013. Tenia la
tarea de cuidar a las personas detenidas, incluso a ella, quien sufri6 muchas torturas, y fue
quien la ayud6 a sobrevivir. Era ella la encargada de darle de comer o bafarla. Ella tuvo

contacto con “Pichona” y es por ella que se enterd quien era “Pichona”.

Preguntada por su referencia a los rumores en el Hospital Militar, aclard
que cuando fue lo de Rita Ales, a quien mencioné como “la Panzona 2”, durante los meses
de noviembre o diciembre prepararon “La Perla” para que tuviera al bebé, pero decidieron no
hacerlo porque no habia condiciones en el lugar, y es por eso que la volvieron a trasladar al
Hospital Militar. EI rumor salia de “abajo”, de los empleados, porque la “Panzona 1”; Dadila
Dessio de Delgado, fue llevada vendada y atada a la camilla, las enfermeras no podian
auxiliarla, siendo atendida unicamente por el doctor Abramo, todo conforme a sus dichos.
Aclar6 que no conoce al doctor, ya que iba siempre a las oficinas, pero que el problema “era
que la gente hablaba”. Por mas que los hicieran callar, esa informacién salia, ya que
resultaba inaudito tener a una embarazada en esas condiciones, que existian personas
secuestradas que las llevaban a parir al Hospital Militar, en un lugar separado del resto, no a
una sala de maternidad. Estaban en una sala, sola, sin ningun tipo de ayuda, salvo la de un

médico.

Preguntada por si conoce la cantidad de embarazadas que pudo haber en
“La Perla”, indic6 que hubo tres “panzonas” y en el medio de ellas, estaba “La Pichona”.
Indic6 que en una pagina de su testimonio, hablé de las mujeres. Que hubo compafieras que
estaban embarazadas, pero no les decian a los militares de su estado de embarazo. Recordo a

una embarazada de dos o tres meses, que la mataron.
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Mencion6 que en su testimonio ante la CONADEP habl6 de las mujeres y

que pasaron por “La Perla”.

A continuacion indic6 no recordar que Pichona estuviese vendada, pero
opinié que eso era posible. La recordé abrigada, ya que era el mes de abril y hacia frio ya
que “La Perla” estaba ubicada al lado de la montafia. Dijo que estaba embarazada de 7 u 8
meses con seguridad, puesto que tenia una linda panza, era una “changa” alta, no estaba
“gruesa a los costados, era todo adelante la panza” y la llevaba “Tita” para el lado izquierdo,

hacia el fondo, donde estaban los baiios.

Indic6 que de las listas conjuntas elaboradas que dieron al Tribunal de
Cordoba, surgio que tanto “Pichona” como su marido pertenecian a MONTONEROS. No la
vio golpeada o flexionada, la vio parada frente a ella, yendo hacia la izquierda. No la vio
dolorida, la vio llevando su “panza”, y la describié como una chica “mas bien alta”, de pelo

lacio, de color castafio oscuro.

A continuacion, expreso su agradecimiento a la hija de “Pichona”, a quien
habia creido desaparecida tanto tiempo. Le expreso sus ganas de abrazarla y menciond su
emocion por que los chicos puedan ser encontrados, que vuelvan a sus familias, que es la

causa por la que brida su testimonio, lo hace por los treinta mil, nada mas.

Preguntada por el fiscal sobre si Sara Solans de Osatinsky, de reciente
fallecimiento, declaré en causas anteriores, respondi6 que declar6 ante el senado Francés en
el afio 1979, junto a Ana Maria Marti y una “changa” de apellido Pirles. Fue la primera que

testimoniaron y posteriormente fueron a vivir a Ginebra, salvo Pirles.

Reconoci6 que Sara Osatinsky, Ana Maria Marti y ella misma,
pertenecieron a las Fuerzas Armadas Revolucionarias, por lo que las conoce desde tiempos

“inmemoriales” a ambas.
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Mencion6 creer que “Tita” de Buitrago declaré en la Megacausa, cuando

estaba muy viejita, y la describié como una mujer realmente muy linda, muy buena gente.

Refiri6 que en la actualidad no tiene contacto con Ana Maria Marti, pero
que trabajaron juntas durante diecisiete afios, donde se ocupaban de las personas que iban a

pedir asilo politico en Europa.

Preguntada por el presidente del Tribunal sobre el lugar donde trabajaba en
Ginebra, menciono que primero se llamo Agecas, y lo tradujo al castellano como:
“Asociacién ginebrina por los candidatos al asilo”, y posteriormente, todo el Agecas, se paso
al “Hospicio General”, que es la asociacion que se ocupa de todas aquellas personas en

situacion de calle: drogadictos, mujeres en la calle, refugiados, etc.

Menciond que se jubil6 a la edad de 64 afios, en el afio 2007, que tiene la

nacionalidad Suiza, lugar donde vivié por el lapso de 24 afios.

15.- Ana Maria Marti (acta 11 del 13-08-2021)

Al comenzar su declaracion el representante del Ministerio Publico Fiscal
le solicitdé que realizara una breve descripcién sobre la ubicacién fisica de los lugares

centrales del funcionamiento de la ESMA, a los que ha referido en declaraciones anteriores.

La testigo relaté que cuando fue secuestrada, el 18 de marzo 1977, fue
llevada a la ESMA, a lo que posteriormente supo que era el Casino de Oficiales. Al llegar
fue alojada en el sotano, donde estaba el lugar de tortura y una enfermeria, que era el primer
lugar donde llevaban a los secuestrados, para prepararlos para los vuelos de la muerte. Alli
fue torturada en el sotano y posteriormente fue trasladada al tercer piso, a un lugar al que

llamaban “La Capucha”.

Que describi6 a ese lugar como un recinto bastante grande, en forma de

“L”, que a la izquierda de la puerta de “La Capucha”, habia una mesa con guardias, a los que
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llamaban “Los Verdes”. Los guardias eran adolescentes, de unos 16 o 17 afios, que estaban

en la ESMA para estudiar algunos de los oficios que se ensefiaban alli.

Afadié que sobre el lado izquierdo continuaban las celdas. Una detras de
otra, y sobre el lado derecho estaba lo que se conocia como “las cuchas”, un colchén finito
en el piso, que estaba rodeado con madera, generalmente aglomerada de 60 o 70 centimetros
de alto, en forma de “T” o de “L”, para que quedaran parados. Esas maderas rodeaban el
colchdén, como un cajon, como un ataud sin tapa. Ahi permanecian acostados, no podian
moverse, tenian grilletes en los pies, es decir, dos pulseras en los tobillos con un candado que

solamente podian abrir los “Pedros”.

Recordé que no se podia ni mirar, ni hablar, pero a pesar de eso, siempre
fueron consiguiendo la manera de entender que era lo que pasaba y habia una cierta

comunicacion entre los detenidos.

Enumero otros lugares como los bafios y las dos piezas de las embarazadas,
de las cuales, una daba al rio y otra a la Avenida del Libertador, habia dos pafioles, el chico y
el grande, que eran depositos donde se guardaba lo robado de la casa de los secuestrados.
Mas adelante, a fines de los afios 1977 o 1978, en el ala opuesta a “La Capucha” estaba lo
que se llamaba “La Pecera”. Ahi estuvo cuando la eligieron para hacer trabajo esclavo,
consistente en traducir del idioma francés al espafiol todo lo que aparecia en la prensa

francesa concerniente a la Argentina, y sobre todo lo inherente al Mundial de Futbol.

Conté que aproximadamente un mes o un mes y medio después de estar en
“Capucha”, un dia, tuvo un gran shock ya que se enter6 que habia mujeres embarazadas
detenidas, en una situacion horrorosa. Era la hora de la comida, algo que los militares
llamaban “sandwich naval” el que consistia en pequefio pedazo de pan, con una tajada de
carne y relato que ese dia, excepcionalmente le dieron ese “sandwich naval” y una
mandarina, cuando terminaron de repartir la comida, oyé un murmullo que venia desde su

izquierda y, en un momento dado, comenzaron a caer mandarinas en el “cajon” donde ella, y
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alguien, una mujer que no supo quién era, dijo: “eso es para las embarazadas”. Comenzaron

a pasar las mandarinas hacia su derecha y se sentian frases de agradecimiento.

Mencioné que en ese momento, vivian un “infierno total”, denigrante
desde todo punto de vista. Por eso la emocion6 mucho ese acto, porque estaban todos muy
hambrientos y aun asi todos los compafieros dieron su mandarina, para las chicas
embarazadas. En ese momento se dio cuenta de que ella se encontraba a dos metros de las
embarazadas, pero no se habia dado cuenta y fue a partir de alli en que empez6 a interesarse,
a oir nombres y, en ocasiones, cuando le pedian que barriera “La Capucha”, como podia
sacarse su capucha, las veia, pero no las tenia identificadas. Las normas ahi dentro eran muy

severas.

Indicé que a principios del mes de mayo ocurri6é un hecho fundamental que
cambid el contacto con los secuestrados. Desde que fue detenida, hasta aproximadamente
fines del mes de abril, cundo necesitaban ir al bafio, debian dar un grito, y decir: “Guardia,
el balde” y les traian un balde grande, de metal que ponian al pie de la “cucha”, y ahi debian
hacer todas sus necesidades, incluso las mujeres, cuando menstruaban, debian pedirle
algodén a los guardias y debian cambiarse delante de los ellos, lo que se hacia muy dificil de

soportar, incluso las embarazadas y los hombres.

Sefial6 que a principios del mes de mayo, supuso que porque habia
muchisimos secuestrados, cambiaron el sistema en que los llevaban al bafio de dos maneras,
la primera pedirle al guardia, quien, si tenia ganas lo hacia, y una segunda manera, era
llevarse sobre todo para los dias de ducha, grupos de cinco o seis mujeres u hombres, alli

podian estar sin capucha, pero con grilletes, incluso al momento de ducharse.

Detall6 que el bafio era bastante grande, al fondo habia un inodoro, a la
izquierda habia dos o tres duchas, y sobre la derecha habia un piletén con varios grifos, en el

que lavaban la ropa interior, la retorcian y se la volvian a colocar mojada como estaba,
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menciono que la puerta del bafio estaba siempre abierta y habia dos guardias, quienes en

general les daban la espalda.

Menciond que ese lugar fue un espacio de libertad increible, por el hecho
de poder verse y hablar, se decian sus nombres, quienes eran, de donde venian, donde habian

militado, sus problemas, o se pasaban informacién sobre a quien se habian llevado.

Record6 que la primera vez no pudieron hablar, se abrazaron y lloraron
mucho. En el mes de mayo fue muchas veces con las embarazadas, por estar muy cerca de
ellas, ya que no estaban a mas de dos metros de ella, y pudo saber quiénes eran Mirta Alonso
de Guarabilo, Ana Rubel de Castro y “Pichona”, de quien concretamente recordd que
hablaba mucho de Mendoza y San Juan y algo que la impact6 fue que Ana hablaba mucho de
su papa y en cualquier tema lo nombraba. Ahi se enter6 que ella habia estado en un campo
de detencién en Cérdoba con su compafiero Carlos Poblete, pero nunca le quedé claro donde

fue detenida.

Comentd que estando exiliada en Suiza, conoci6 a dos sobrevivientes:
Graciela Geuna y Teresa Meschiati, con quien era vecina, ya que vivian cerca en Ginebra, y
a Sara Solaz de Osatinsky, quien se habia exiliado junto con ella. En una reunién, hablando
sobre lo que cada una habia vivido, se enter6 por Teresa Meschiati que “Pichona”, Maria del

Carmen Moyano, habia estado en “La Perla” con su compafiero Carlos Poblete.

No recordé si “Pichona” nombré “La Perla” ya que probablemente no

sabia el nombre del lugar, como tampoco lo sabia cuando estuvo en la ESMA.

Refiri6 que en el mes de mayo, cada tres o cuatro dias, ese grupo se
encontraba en el bafio, y en “Capucha”. Un dia, las chicas que estaban en los colchones, a
las tres embarazadas, les trajeron unas camas metalicas, porque no se podian levantar del
suelo, las tres tenian embarazos avanzados. Sobre “Pichona” recordé que era mas joven que

ella, de unos veinte afios, tenia los tobillos y la cara hinchada, era mas alta que ella, de pelo
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color castafio oscuro, lacio, despeinado, como todas y tenia ojos muy tristes, pero no sabia lo
que le pasaba, ya que todos vivian en un “terror total”, pero lo llevaba bastante bien, daba la

impresion de ser alguien que estaba calmo, que enfrentaba bien la situacién en la que estaba.

Recordé que Pichona tuvo una amistad muy linda con Ana Rubel, se
apoyaban mucho una a la otra. Ana estaba muy mal, no podia contenerse, la razon de ello es
que habia sido torturada ferozmente en la ESMA, por un miembro del ejército al que le
decian Gustavo. Tenia marcas horribles en el cuerpo, los pechos llenos de pozos, con
cicatrices como quemaduras, y a raiz de la tortura con picana eléctrica, tenia panico de que
su bebé sufriera las consecuencias y naciera con un problema grave de salud. En esa relacion
“Pichona” tuvo una influencia muy grande sobre Ana, porque la calmaba y fue importante

para las dos.

Explic6 que después de ese mes de mayo en que las vio muchas veces a las
tres embarazadas en “La Capucha”, se les unio6 otra embarazada, que se llamaba Maria Hilda
Pérez de Donda, quien era la mama de Victoria Donda y aproximadamente, a principios del
mes de junio se abri6 una pieza llamada “la pieza de las embarazadas”, también llamada “la
pequefia Sarda” por el Director de la Escuela de Mecéanica de la Armada, Rubén Jacinto
Chamorro, quien visitaba asiduamente a las embarazadas, como asi también a los detenidos

en “La Capucha”.

Anadio que la pieza de las embarazadas, era una habitacion pequefia, que
daba al rio, pero no se veia nada porque las ventanas estaban completamente tapiadas, no
habia luz natural, ni respiracién, pero fue muy importante para las embarazadas, quienes
durante un tiempo estuvieron con grilletes, pero sin capuchas, lo cual fue un gran avance.
Empezaron a darle mejor de comer y a tener ciertos cuidados y consideré que es alli donde
comenzo el verdadero plan de la ESMA de convertirse en una maternidad clandestina, donde
llegaron muchas chicas, secuestradas en otros lugares, y por otras fuerzas con el objetivo de

hacerlas parir en la ESMA.
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Mencion6 que conocié a 16 mujeres embarazadas y las recuerda a todas,
pero que fue a esa pieza una o dos veces, la primera vez fue en compaiia de Sara Osatinsky,
quien fue secuestrada en el mes de mayo y, cuando la subieron a la “Capucha”, la pusieron a
su lado, a la derecha y dos meses mas tarde las pasaron a ambas a una celda donde
permanecieron juntas por mas de un afio y medio. En ese lapso, Sara le cont6 sobre los
partos, aclar6 que ella no participé en ninguno, y todo lo que supo al respecto fue por Sara

Osatinsky.

Relat6 que un dia de junio fueron a buscar a Sara, tardé varias horas en
volver, y al regresar estaba destrozada, lloraba y le conté algunas cosas del parto de
“Pichona”, y lo que retuvo de ese parto es cuando empez6 con los dolores, estando en la
pieza de las embarazadas, la bajaron al sotano al que describi6 como: “el infierno” para

[13

luego afirmar “...ella parid en el infierno, su hija nacié en el infierno”. La enfermeria
estaba, como maximo, metro o metro y medio de la sala de tortura que funcionaba las 24
horas, y era el lugar de donde salia “La Patota” a secuestrar. También alli llevaban a la gente
recién secuestrada a los golpes y a la rastra. Todos estaban con los grilletes que hacian un
ruido infernal, por lo que era el peor lugar del mundo donde tener un hijo. Mas siendo

primeriza como “Pichona”.

Record6 que Sara le mencion6 que parié en la enfermeria, que el médico
que la atendi6 fue el doctor Magnacco, a quien ella conoci6 y que estuvo practicamente en
todos los partos, estuvo acompafiado por otro médico, cordobés, traumatélogo, de apellido
Martinez Pizarro, a quien también conocié6 muy bien, ya que estuvo presente en la sala de

torturas cuando la torturaron. Habia también un enfermero y estaba Sara.

Sostuvo que la razén por la que buscaron a Sara, conforme sus dichos, fue
que “Pichona”, al verse sola entre esos represores se asustdé y empezo a gritar. Pidié que
llevaran a Sara para que estuviese presente, Sara estaba muy unida a las embarazadas,

incluso en “Capucha” estaba al lado de ellas, era de caracter dulce, tenia mas de cuarenta
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afios y habia sido mama dos veces, por lo que las embarazadas la tomaron un poco como su
mama, confiaban en ella, y repitié que Sara participé en casi todos los partos, acompafiando

a las chicas.

Detall6 que la nena de “Pichona” nacié bien, sana y que, luego del parto, la
subieron nuevamente a la pieza de las embarazadas y estim6 que probablemente estuvo con
su hija por el lapso de seis dias o una semana, pero no mas de eso. Ana Rubel tuvo familia
unos dias después, un varén, que nacio bien, pero chiquito, un poco débil. Ana no estuvo
practicamente nada con su bebé, porque uno o dos dias después, se llevaron a Ana Rubel y a
Maria del Carmen Moyano. Desaparecieron de la pieza, la nena y el nene se quedaron alli un
dia o dos, por lo que Sara le pregunté a “Pedro Bolita”, que era un suboficial encargado del
traslado de los detenidos dentro del Casino de Oficiales, especialmente de las embarazadas,
donde estaban. Recordé que “Pedro Bolita le dijo a Sara que se llevaron a Ana y a “Pichona”

al Tercer Cuerpo de Ejército.

Mencion6 que “Pedro Bolita” retir6 a los bebés uno o dos dias después de
la pieza de las embarazadas y aclard que el tiempo que se quedaron sin sus mamas estuvieron
con Maria Hilda Pérez de Donda, quien estaba en esa pieza, junto a Iris Garcia- , quien
también estuvo en “Capucha”, pero no con las otras embarazadas; a su izquierda, y quien

habia sido traida de Coordinacién Federal.

Indicé que de “Pichona” no supieron nunca mas nada, no supo si de verdad
fue llevada o no al Tercer Cuerpo, pero lo estim6 como posible, porque cuando traian
embarazadas o detenidos de otras fuerzas o de la Marina,- por ejemplo de Mar del Plata-, los
devolvian a la misma fuerza, era como que cada fuerza era la “propietaria” del detenido

secuestrado.

Explic6 que en el caso de otra embarazada de nombre Liliana Pereyra, de
Mar del Plata, y estuvo secuestrada en la Base Naval, siendo posteriormente trasladada a la

ESMA, y cuando se la llevaron, al preguntar, les dijeron que habia sido devuelta a la Base
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Naval de esa ciudad y meses después fue asesinada en Mar del Plata, donde fue encontrado

su cuerpo.

Anadi6o que hubo otros casos similares, por ejemplo el de un chico, cuya
madre de nombre Patricia Mancuso, también era de Mar del Plata. El nifio fue entregado
excepcionalmente a la mama de Patricia y, cuando se fue, también les dijeron que habia sido
devuelta a Mar del Plata, pero su cuerpo nunca aparecio, nunca supieron mas de ella. Al bebé
lo entregaron a la madre de Patricia, en Mar del Plata y le entregaron también la “famosa”
carta que les hacian escribir a las embarazadas, donde Patricia le cont6 a su madre como

nacio el nene y los problemas que tenia.

Sobre esa misiva, explico que era la que el prefecto Héctor Febres les
hacia escribir a las embarazadas. De eso fue directo porque entre los meses de agosto o
septiembre, estando en la pieza de las embarazadas, entré Febres -a quien calific6 como un
ser repugnante porque hacia siempre chistes de mal gusto- con papel y lapicera y les hizo un
discurso sobre coémo escribir las cartas y lo que tenian que poner o no, los nombres de a
quienes se los iban a entregar, las direcciones, todos los problemas que habian tenido los

nenes, que leche tomaban, si tenian sarpullido, etc.

Recorddé que, al salir de la pieza, Febres se dio vuelta y les dijo a las
embarazadas: “Por favor, pongan bien el nombre, apellido de la persona, la direccion
exacta... no se vayan a equivocar, a ver si llegamos con un bebé a una familia que no tiene

nada que ver”.

Refiri6 que todas las embarazadas escribieron esa carta, imaginando la
angustia que deben haber tenido esas mujeres al haber tenido a sus hijos en esas condiciones,
sin saber que iba a pasar con ellas o con sus bebes, por lo que se tomaron el tiempo de

escribir bien los nombres y las direcciones de sus familiares. De eso no tuvo ninguna duda.
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Mencioné que se enteré hace unos afios que la hija de “Pichona” fue
apropiada por una familia en Mendoza y que su apropiador pertenecié a las fuerzas
represivas de la dictadura, y no pudo precisar si fue sobre este u otro caso, sobre el que leyo
que la excusa fue: “no sabiamos a quién entregarla, no conociamos a la familia”, e indico
que eso no es verdad, porque si tenian la voluntad de entregarla a la familia disponian de
todos los datos para hacerlo. Si la llevaron a Mendoza, la podian haber entregado a la familia

de Maria del Carmen.

Preguntada por el fiscal, sobre “Capuchita”; expres6 que cuando uno
llegaba al tercer piso, sobre el lado izquierdo estaba “Capucha”, sobre la derecha estaba “El
gran pafol”, posteriormente “La Pecera” y, casi enfrente, estaba una escalerita que subia a
“Capuchita”, lugar donde estaba el tanque de agua. En “Capuchita”, generalmente ponian a
la gente que habia sido secuestrada o “pertenecia” al Servicio de Inteligencia Naval. Nunca
estuvo alli, y lo mdas cerca que estuvo, fue a mitad de la escalera, en una ocasién en que
alguien habia vomitado y la fueron a buscar a “La Capucha” para limpiar la escalera. Supo
de su existencia por compafieros sobrevivientes que si estuvieron, y le contaron lo que

pasaba alli.

Preguntada sobre si durante todo el tiempo de su detencion permanecio
vendada y con grilletes, respondié que no, que estuvo detenida en la ESMA un total de 21
meses, permanecio con grilletes y en “La Capucha” el primer afio, y aproximadamente a
fines del afio 1977, se comenz0 a crear lo que posteriormente se llam6 “La Pecera”, donde
los marinos elegian a gente para trabajar alli, como esclavos. A ella la fueron a buscar para
hacer traducciones del francés al espafiol. Los grilletes los tuvo siempre, pero ya estando en
“La Pecera”, estaban sin capucha para realizar lo que les habian pedido. Mencion6 que
siempre durmi6 en “Capucha” y que, a veces, al ir de “La Pecera” a “Capucha”, en vez de
capucha les ponian un tapa ojos similar a los que se usan en los aviones para dormir, rellenos

de algodon y muy apretados, pero eran casi peor que las capuchas, porque lastimaban los
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ojos. Recordo que esos eran los que le ponian a las embarazadas, al menos cuando estaban en

“Capucha”.

Indicé que desde que la llevaron a “La Pecera”, su situaciéon cambio, ya
que comian mucho mejor. El hecho de poder estar sin capucha y poder hablar con otros
compafieros fue muy importante, también por los datos que recabaron. Se esmeraron por
recordar; cada uno recordo6 distintas cosas, lo que les habia impactado. Creia que todos tenian

en mente que, si salian con vida de ahi, iban a testimoniar sobre lo vivido.

Detall6 que fue liberada en el dia 19 de diciembre de 1978. Después de un
largo tramite se fue a Espafia con pasajes pagados por la Marina. Viajé con Sara Osatinsky.
Vivieron en casa de sus familiares en Valencia y estando en Espafia empezaron,
aproximadamente unos tres meses después de ser liberada, a tener reuniones con otros
compafieros que iban siendo liberados y empezaron a confeccionar el llamado “testimonio de

Paris”, que esta en todos los juicios.

Record6 que fueron acompafiados por la Comision Argentina por los
Derechos Humanos, y los doctores Eduardo Luis Duhalde y Gustavo Roca, quienes los
acompafiaron a Paris y el dia 12 octubre de 1979 brindaron su primer testimonio ante la
Asamblea Nacional Francesa, la que es equivalente al Congreso de la Nacion Argentina,
donde hablaron de todo lo que vieron en la ESMA. Se nombré a las embarazadas, a
“Pichona” y a su hija nacida en la ESMA, dieron todos los datos que poseian en ese

momento.

Sostuvo que, posteriormente, junto a Sara, denunciaron en Espafia, en dos
oportunidades ante el juez Garzon, donde siempre “Pichona” y el resto de las embarazadas
estuvieron presentes. Viajo en dos oportunidades a Italia. También a la Embajada Sueca en
Suiza, en Amesty, las Naciones Unidas, nunca dejaron de denunciar hasta su regreso a la
Argentina, donde participé de los juicios, por lo que el nacimiento de la hija de Maria del

Carmen Moyano fue dado a conocer en el afio 1979, hace mas de cuarenta afios.
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Mencioné que estando en Suiza, en una oportunidad les mandaron
fotos de varias embarazadas, entre las cuales estaba “Pichona”, pero no pudo asegurar si
fueron las Abuelas de Plaza de Mayo o las familias, donde reconocieron inmediatamente a
Maria del Carmen Moyano de Poblete, e hicieron una lista conjunta con Sara, que crey6 que
mandaron a Abuelas y la familia. Alli relataron que no tenian ninguna duda sobre su

identidad y Sara cont6 detalladamente como fue el parto de “Pichona” en la ESMA.

Relato que estando en Suiza, también junto a Sara, declararon en varias
comisiones rogatorias. Declaré en tantas oportunidades, que no tiene archivos, ni recordé
todas las veces. Hicieron denuncias en Naciones Unidas, en Ginebra, ante la Cruz Roja y

Amesty Internacional.

Preguntada sobre la cantidad de mujeres embarazadas que pasaron por la
ESMA, y las que sobrevivieron, expresé que personalmente conoci6 a 16 mujeres
embarazadas, desde su llegada hasta su partida. La tinica que sobrevivié fue Silvina Labayrd,
a quien secuestraron junto a una nena. Unos meses antes que a ella, la vio embarazada, a la
nena no la vio, pero fue entregada a la familia. Fue la unica de las embarazadas que

sobrevivio, del resto no supieron nunca mas nada.

Sobre el sentido de la carta que Febres les pedia a las embarazadas que
escribieran, refirié que era para entregar a los chicos a las familias y es por eso que Febres
insistia socarronamente que pusieran bien la direccién y el nombre, sabiendo que no los iban
a entregar. Indicé que, por un lado, era para tranquilizar a las mujeres, ya que ellos querian
que parieran tranquilas, para que los chicos estuvieran bien. Por el otro lado, posiblemente
les interesaba -teniendo en cuenta las apropiaciones-, obtener datos de los bebes, si habian

tenido algun problema, para facilitarle la vida al apropiador.

Expres6 que la verdad, es la estricta verdad. Las consideraban a las

embarazadas como un envase, no les importaban nada. Lo que les importaba eran los bebés
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que llevaban dentro, los que una vez obtenidos, el envase era desechado. De ninguna de las

otras 15 que vio se supo mas nada

Sobre si sabia si “Pichona” habia escrito la carta, expres6 que no la vio
pero no dudaba de que la haya escrito: “;como no iba a escribir esa carta? ;Cémo no iba a
decir a quien queria que le entreguen a su bebé cuando naciera?”, Opiné que era imposible

que no lo haya hecho.

Indicé que dos dias después del parto de Ana Rubel, se llevaron a la hija de
“Pichona” y al hijo de Ana, y sefialé que el parto de Ana Rubel, ocurri6 muy cerquita del

parto de “Pichona”, unos tres o cuatro dias después. Todo ocurrio en el lapso de una semana.

Preguntada sobre los dias de permanencia de “Pichona” con su hija,

expresO que estuvieron juntas en la ESMA, en la pieza de las embarazadas.

Mencioné que en casi todos los casos se llevaban a la mama primero, y
luego a los bebés, ya que llevarse primero al bebé, y dejar a las madres, las ponia peor, y en
general los bebés quedaban al cuidado de las otras chicas embarazadas que estaban en la

pieza.

Preguntada sobre si Sara le refirié un hecho particular ocurrido durante el
parto de “Pichona” referente a sus grilletes, detall6 que los algunos grilletes tenian cadenas
cortas, pero habia también largos y al desplazarse hacian un ruido infernal y Sara le contd
que Pichona no soportaba el ruido de los grilletes de Sara, y les pidi6 que por favor se los

SdaCaran, pero no accedieron a eso.

Preguntada por la querella sobre si conocié o supo si habia una camilla o
elementos para que se lleven adelante partos, indic6 que habia una mesa en la enfermeria o
en algunas ocasiones en la pieza de las embarazadas, y que Magniacco traia una especie de
sabanas hospitalarias, por la higiene. Las ponia en la mesa, nadie menciono jamdas una

camilla de parto, pero no conocié mas detalles ya que no hablo de ello con Sara y recordod
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que al momento en que se tuvo que practicar una cesarea, -cree que a Susana Reynold-, la

llevaron al Hospital Naval para la intervencion.

Expres6 que Sara vio a “Pichona” con su bebé. Indic6 que al principio era
dificil entrar, pero luego se dieron cuenta que a las embarazadas les hacia muy bien que las
visitaran otras mujeres, por lo que en el mes de junio, a las mujeres que quisieran visitar a las
embarazadas, les resultaba bastante facil entrar a la pieza. Refirié que ella misma ingresé
muchas veces, y record6 a algunos bebés a los que tuvo en sus brazos, pero no record6 haber
visto al bebé de “Pichona”; Sara si. Estuvo mucho tiempo en la pieza de las embarazadas, y

ella con seguridad la vio.

Preguntada sobre la vestimenta de los bebés y como llegaba esta a la
ESMA, refiri6 que el prefecto Héctor Febres tenia como una de sus tareas principales control
de las embarazadas. Mandaba a comprar la leche, los pafiales, las vendas, los remedios y era
el quien traia la ropa, pero indic6 que también en la ESMA habia ropa de gente secuestrada,
pero como “Pichona” fue la primera en tener familia, las cosas eran aun un poco
improvisadas. Con el pasar de los meses, notaron que Febres venia con ropa lujosa, muy cara
y record6 haber visto en la pieza de la embarazadas dos moisés, uno de ellos muy hermoso,
con puntillas y es alli donde pensaron que los chicos no eran entregados a las familias, ya
que no tenia ninguna logica en comprar articulos de lujo para entregar a un bebé de una
mujer secuestrada a las familias biol6gicas. Suponian que eran comprados por las familias

que ya habian sido designadas para apropiarlos.

Preguntada sobre si conocio el nombre de “Pedro Bolita”, quien se llevo a
los hijos de Ana y de “Pichona”, indicd que los “Pedros” eran los que tenian las llaves de
todos los lugares, y eran los que trasladaban a los detenidos por el Casino de Oficiales, y
aclaré que le decian “Pedro Bolita” porque era jujefio y tenia rasgos bolivianos o del norte de
Argentina. Siempre estaba alli, e indico que afios mas tarde fue identificado. Se llama Carlos

Galian.
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Preguntada sobre si supo de alguien que haya participado en el traslado de
la nifia y el nifio, no lo recordd, pero expres6 que fueron las embarazadas que quedaron en la
pieza las que le dijeron a Sara que fue “Pedro Bolita” quien habia ido a buscar a los bebés de

Ana y Maria del Carmen.

Sobre si durante su cautiverio en la ESMA se dio cuenta de la de
permanencia de Susana Beatriz Pegoraro, indico que si, y detall6 que el dia en que Susana y
su papa fueron secuestrados, ella se encontraba en el sétano, e indic6é que fueron
secuestrados en la Estacién de Constitucion, ya que Beatriz venia de Mar del Plata y su papa

la habia ido a buscar.

Mencion6 que la vio rapidamente, se dijeron los nombres, posteriormente
la volvieron a trasladar a Mar del Plata, cree que a la Base Naval. Al regresar unos meses
después, probablemente en el mes de noviembre de 1977, con un embarazo muy avanzado,

tuvo una nena, también en la enfermeria. Estuvo en la pieza de las embarazadas.

Conto6 que ella declar6 en Italia por su caso. Estuvo con su madre en Suiza,
y muchos afios después supo que la beba habia sido apropiada, que la encontraron, no
recordd el nombre de los apropiadores, y cree que el nombre de la hija de Susana es Evelin,

pero no sabe mas que eso.

Preguntada por la defensa sobre si supo lo que sucedi6 con el hijo de
Rubel, menciond que supo afios después, a través de las noticias, que habia sido dejado en
Casa Cuna y fue adoptado por un médico de ese Hospital. Aclaré que todo esto lo supo ya

estando en libertad.

Sobre la hija de Donda recordé a Cory, Maria Hilda Pérez de Donda, una
persona bajita, quien ya tenia a una nena, una persona fuerte y dinamica, a la que vio muchas

veces en la pieza de las embarazadas, pero no la recordé en “La Capucha”.
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Aclar6 que sobrevivientes la vieron alli, y mencioné que su hija Victoria,
fue apropiada por un Prefecto o un Subprefecto de apellido Asic, quien formaba parte de la
“patota” de la ESMA, y estaba siempre con el Prefecto Héctor Febres. Indicé que lo vio
muchisimas veces en “La Pecera” y en el sotano, y refiri6 que ademas de Victoria Donda,
Asic, se apropio de otra nifia que nacié en el afo 1979, pero al no estar ya en la ESMA,

desconoce el caso.

Sobre el tiempo del parto de Donda, mencioné fue posterior al de
“Pichona”, Ana Rubel, después del de Mirta Alonso de Guaravillo; aproximadamente en el
mes de julio, y aclaré que son fechas que se fueron memorizando, unidas a otros hechos.
Detall6 que Mirta Alonso de Guarvillo estuvo muy mal, y aclaré que fue secuestrada en
Capital Federal, en el entierro de un familiar. Su esposo era de nacionalidad chilena, y su
hijo también fue dejado en Casa Cuna, y supo que sus abuelos paternos lo encontraron alli,

unos seis meses después.

16.- Jorge Daniel Castro Rubel (acta 18 del 13-08-2021)

Para dar comienzo a su declaracién, el representante del Ministerio Publico
Fiscal le solicit6 que relatara acerca de lo que habia podido reconstruir sobre la historia de
sus padres, el cautiverio de su madre en la ESMA y las condiciones en que tuvo lugar su

nacimiento.

Se presentd, dijo que tenia 44 afios de edad, vivia en Buenos Aires y que,
recién en el afio 2014, pudo saber que habia nacido en la Escuela de Mecanica de la Armada

a mediados de 1977 y quienes fueron sus padres biologicos.

Contd que hasta el momento que se enter6 creia que era hijo biologico de
otras personas, por lo que tenia otro apellido, pero el mismo nombre de pila. Hasta ese

momento no habia tenido dudas sobre sus origenes.
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Afiadié que en el mes de agosto del afio 2014 se produjo la restitucion e
identificacion del nieto de la presidenta de las Abuelas de Plaza de Mayo y, al poco tiempo,
una tia de su grupo familiar de crianza lo llamé para encontrarse a tomar un café. Ahi le
contd que, a quienes él consideraba sus padres biologicos, no lo eran, sin aportarle mayor
informacion. Que a partir de ese momento intento resolver esa gran incertidumbre, sin
obtener demasiadas certezas. Hablé con quienes lo criaron, pero le aportaron poca
informacion, mas bien confusa y se refiri6 a la situaciébn como “sumamente delicada”,
conflictiva, dolorosa. Hablando con su pareja, consideraron que lo ideal era acercarse a
Abuelas de Plaza de Mayo, con quienes contacto en los meses de septiembre u octubre de

ese mismo ano.

Record6 que al ser citado, fue con una copia de la Partida de Nacimiento y
contd lo poco que sabia, luego de lo cual fue convocado por el Banco Nacional de Datos
Genéticos para efectuarle una extraccion de sangre, cosa a la que estaba absolutamente

dispuesto, conforme su interés por resolver su caso.

Expresé que, en principio, lo hizo por €l y para resolver esa incertidumbre
que tenia, ya que tenia plena conciencia de que no queria vivir con esa pregunta respecto de
sus origenes. Aclard que, sin ser un especialista en el tema, tuvo la impresion de que se
hicieron presentes un montén de dudas e incertidumbres vividas de una manera no consiente
hasta ese momento, por lo que tuvo la sensacion de que “le habia explotado una bomba en
las manos”, tenia tal necesidad de saber y conocer que no podria vivir mucho tiempo con esa

incertidumbre.

Indicé que también por una cuestion de responsabilidad colectiva, ya que
tenia conocimiento de lo que habia sido la dictadura, especialmente por su formacion
profesional, sabia sobre la apropiacién y el robo de nifios, de la busqueda de la Abuelas y los

familiares.
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Menciond que al ser convocado por el Banco Nacional de Datos Genéticos,
se presentd en la fecha en que le habian indicado y que, el dia 4 de diciembre de 2014,
recibiéo un llamado de la titular de la Comisién Nacional por el Derecho a la Identidad,
Claudia Carlotto, quien lo convoc6 a las oficinas del centro en Buenos Aires, en horas del
mediodia. Al llegar al lugar, le confirmaron que estaban los resultados del andlisis genético,
le mostraron el informe que confirmaba que efectivamente era hijo de Hugo Castro y de Ana
Rubel, dos jovenes militantes politicos desaparecidos durante la dictadura. En esa ocasion, le
contaron algunos datos mas sobre sus padres, sobre qué familiares estaban vivos, que habia

tios y primos.

Record6 que luego de ello se produjo un episodio muy emocionante para
él, puesto que le propusieron conocer a una sobreviviente de la ESMA, de nombre Alicia
Millia, quien asisti6 a su mama durante su parto. Alicia trabajaba en ese momento en la
Secretaria de Derechos Humanos, la llamaron y detallé6 que el encuentro fue sumamente
emocionante para ambos. Ella lo vio nacer en el s6tano de la ESMA y acompafi6 a su mama

en ese momento tan terrible. Fue de las primeras personas que lo vieron llegar al mundo.

Aclar6 que desde ese momento, con Alicia se form6é un vinculo muy

cercano y ella result6 un factor muy importante en la reconstruccién de su historia.

Conté que dos o tres dias después, se encontr6 con su tia biologica,
hermana de su madre, en su domicilio particular en CABA donde tuvieron una extensa
conversacion y, dos dias después, fue a su casa el hermano de su papa, Rubén, ocasién en la

QUESECODOCEFOH.

Expres6 que esas son algunas de las piezas, ya que se encontr6 con dos
familias muy avidas para reconstruir parte de su historia y con algunos compaiieros de sus
padres y asi pudo conocer quien habia sido su mamd, que habia nacido en la ciudad de
Resistencia, en la provincia del Chaco y posteriormente, aproximadamente a los 20 afios, se

habia trasladado a la ciudad de Buenos Aires, iniciando una actividad politica. Se enter6 que
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en el marco de la represion profundizada a partir del golpe de estado de 1976, primero fue
secuestrado su papa Hugo, en su domicilio familiar, en la zona de La Lucila, en la provincia
de Buenos Aires, el dia 15 de enero y, dos dias después, fue secuestrada su mama, en el

departamento que habitaban en el barrio de Villa Crespo.

Mencioné que hay “baches” en la historia, por la forma de actuar de las
fuerzas de seguridad de ese momento, pero en definitiva su madre lleg6 a la ESMA con,
aproximadamente, dos meses de embarazo y en una fecha que tampoco resulta precisa, ya
que los sobrevivientes no lo han podido reconstruir con absoluta exactitud, hacia fines del
mes de junio o comienzos de Julio del afio 1977. Que se produjo su nacimiento en el sotano,
posteriormente a que su mama transcurriera su detencién durante mas de seis meses,

engrillada y encapuchada, en condiciones absolutamente inhumanas.

Aclaré que tanto en el caso de su mama, como el de su papa, no se supo

mas nada, y hasta el dia de la fecha, ambos se encuentran desaparecidos.

Preguntado por el fiscal sobre un spot vinculado a Maria del Carmen

Moyano -“Pichona”-, indic6 que particip6 en uno entre los afios 2015 o 2016.

Sobre el vinculo que existi6 entre su madre Ana y “Pichona”, y sobre el
vinculo entre su nacimiento, y el de la hija de “Pichona”, detall6 que como parte de la
reconstruccion que pudo hacer a través de las personas sobrevivientes, hubo un detalle
referido al momento de su nacimiento, en el que habia dos personas secuestradas. Una era
Alicia Millia, y la otra era Sara Solaz de Osatinsky, quien fallecié recientemente y fueron
quienes asistieron a su mama en el parto. A Sara no la conoci6 personalmente, ni hablo con
ella, pero ley6 sus testimonios, que iban en sintonia con la de otros sobrevivientes,
especialmente con el de Alicia Millia, que confirmaron que con mucha proximidad a su
nacimiento, algunos dias antes, naci6 la hija de “Pichona”. También le contaron que tanto su
mama, como “Pichona”, habian sido muy cercanas, se habian estrechado en ese contexto tan

adverso, habian trabado un vinculo amistoso muy cercano, con anterioridad a ambos partos y
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posteriormente a los dos nacimientos. Ellas habian pedido ser trasladadas de manera
conjunta, con la expectativa de reencontrarse con sus hijos una vez que terminara el supuesto
proceso de “recuperacién” que proponian a los secuestrados, desde la conduccién de la

ESMA, al igual que en otros casos.

Detall6 que segun supo, ellas hablaban constantemente, conversaban sobre
ellos, sus hijos, preguntandose si quizas un dia, cuando fueran grandes, que casarian. Detalld
que fue en esa linea en que se realizo el video, con el interés de cada uno de los nietos de que
se resuelvan todos los casos ain quedan pendientes, que son mas de 300. La realizacion de
ese video, en su caso tenia un “plus”, la identificacién del caso de la hija de “Pichona” por el

vinculo tan cercano establecido entre sus madres.

Preguntado por la querella en relacion a lo que pudo reconstruir de su
propio nacimiento cuando hablo con Alicia Millia, o con alguna otra persona, menciond que
por los testimonios de los sobrevivientes pudo reconstruir bastante ese momento. Que lo
conmovio mucho, ya que llegar a este mundo en esas condiciones tan indignas, genero en €l

una tristeza y un enojo muy grandes.

Relat6 que al poco tiempo de resuelto su caso, y habiendo entablado un
vinculo con Alicia Millia, ésta le propuso conocer la Escuela de Mecanica de la Armada, a
fines del afio 2014 o comienzo del afio 2015. En ese momento se estaban realizando una
serie de trabajos, para transformarse en lo que hoy en dia es un sitio para la memoria, con
algunas modificaciones en el recorrido, pero pudo recorrerlo junto a su pareja y Alicia, y ella
le hizo un recorrido por los sectores donde habia estado su madre; el sector de “Capucha”, el
espacio y donde habia nacido, que es el sotano de la ESMA, el que en ese momento estaba
dividido con maderas. Detall6 el lugar que le mostré Alicia, era la enfermeria, donde
finalmente nacid, que estaba al lado de las salas de tortura, y expres6 que a partir de su
nacimiento, los testimonios resultaron ser mas débiles. Que se pudo determinar que estuvo

junto a su mama aproximadamente dos dias.
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Mencioné que su mama fue salvajemente torturada estando embarazada y
tenia sus pechos muy lastimados, por una persona con el alias “Gustavo”, que supuestamente
pertenecia al Ejército, quien se habia presentado en varias ocasiones en la ESMA para
interrogar a su madre, quien al haber sido absolutamente torturada y lastimada. Ella tenia una
preocupacion muy grande sobre lo que habia pasado con él, por lo que cuando apenas se
produjo su nacimiento, su preocupacion era ver si tenia los dos ojos o los cinco dedos en las

manos, etc.

Respecto de si otras sobrevivientes le contaron sobre el nacimiento de otros
bebés cercano a su nacimiento, aparte de la hija de “Pichona”, no recordo, pero expresd que
quizas si, ya que le han contado sobre los casos de Donda y Cabandie, que son cercanos
temporalmente, y sobre el caso de Cabandie, expres6 que le hablaban sobre, “Bebe” o

“Bebé”, a quien conocian por ese sobrenombre, por su corta edad.

Sobre el parto de “Pichona”, indic6 no saber mucho, solamente que se dio
en las mismas condiciones que el parto de su madre, en el sotano de la ESMA, en
condiciones sumamente adversas, inhumanas y que, luego del nacimiento, quedaron en lo
que era “el cuartito de las embarazadas”, siendo retirados por un tal “Pedro Bolita”, un
guardia que falleci6 unos afios atras, con destinos distintos. En los testimonios hay ciertas
contradicciones, ya se dice que él naci6 prematuro, con problemas respiratorios, y por esa
razén fue llevado al Hospital Pedro de Elizalde y fue alli donde comenzé su recorrido hacia
la apropiacion: fue llevado por dos personas, un tal Linares y Roberto Gonzalez, miembros
de la Policia Federal, que formaban parte del grupo de tareas de la ESMA. Gonzdlez esta

identificado en Brasil, y la justicia brasilefia no permitié su extradicion.

Respecto de lo que sabia sobre la hija de “Pichona”, respondi6 que pudo
conocer que estuvieron en ese cuarto de embarazadas, desde donde tomaron rumbos
distintos. Que, posteriormente, cuando se logro la identificacién de Miriam, tuvieron un par

de contactos, se conocieron en la sede de Abuelas de Plaza de Mayo y también cuando ella
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recorrio, por primera o segunda vez la Escuela de Mecanica de la Armada, particularmente el

Casino de Oficiales, donde ambos nacieron.

Sobre el impacto que caus6 en su vida el asumir sus verdadero nombre y
apellido, expres6 que fue “un antes y un después”, ya que poder encontrase con la verdad
sobre sus origenes, sobre su filiaciéon o su familia, lo llev6 a replantearse muchas cosas y
repensar su propia historia de vida. Que existen muchas cuestiones que uno cree que puede
haber procesado y otras que lo acompafiaran toda la vida, porque no es sencillo. Lo
consider6 como un largo proceso desde el afo 2014, en el que algunas cosas no las ha
manejado de la mejor manera y otras si, tal como fue asumir el apellido de sus padres. Sobre
esto ultimo, explic6 que, en primer lugar, lo hizo porque los hizo “aparecer” ya que ese

vinculo se intent6 invisibilizar, como la existencia de ambos.

Opin6 que se trata de lograr una reivindicacién y es por ello que lleva el
apellido de ambos padres y pidi6 la modificacion de los apellidos de sus dos hijos, con su

verdadera afiliacion.

Expresé que luego de 37 o 38 afios viviendo con otro apellido, hubo un
proceso de acostumbramiento pero, al dia de hoy, tiene la convicciéon de que su apellido es

Castro Rubel, y la certeza de haber hecho lo correcto, que es lo que indica la ley.

Preguntado por la defensa sobre la situacion legal de sus apropiadores,
indic6 que fueron procesados, su padre de crianza fallecié hace algunos afios y su madre de

crianza, esta procesada, pero atin no ha sido juzgada.

Preguntado por el sefior Presidente del Tribunal sobre su formacién,

expreso ser Licenciado en Sociologia.

17.- Alicia Haydee Lo Giudice (acta 11, del 13 de agosto 2021)
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Preguntada por el sefior Presidente del Tribunal sobre su formacién,
menciono que es licenciada en psicologia con orientacion clinica, recibida en la Universidad
de Buenos Aires en marzo de 1979. Se desempefia como profesora adjunta consulta en la
facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos Aires, con actuacién en grado, postgrado

y extension. Fue nombrada profesora consulta por el rectorado de la Universidad.

Preguntada por la querella en relacion a desde cuando y como esta ligada a
Abuelas de Plaza de Mayo, indic6 que en el afio 1985 comenzé a realizar un tratamiento
psicoterapéutico con la primera nieta recuperada en diciembre del afio 1984, por orden
judicial y con las pruebas genéticas que probaban su parentesco con la familia que solicitaba

la restitucién de su identidad.

Aclaré que en ese momento no formaba parte del equipo de psicologos de
Abuelas, pero a partir de esa experiencia y otras mas, en el afio 1990 se quedd a cargo de esa
area. En 2003 se amplio el equipo, al crearse el Centro de Atencion por el Derecho a la
Identidad de Abuelas de Plaza de Mayo - Area Psicoterapéutica, con sede en la casa histérica

de las Abuelas, en Buenos Aires.

Remarcé las distinciones entre una apropiaciéon y una adopcion, y expreséd
que desde su area se piensa caso por caso, aunque se puede encontrar algo en comun entre

nietos y nietas.

Opin6 que el secuestro y la apropiacion de nifios, debe ser contemplado
como un genocidio, ya que en Argentina, el Estado terrorista, hallo6 en la desaparicion
forzada de personas su principal recurso de gestién, y al secuestrar y desaparecer nifios,
quienes fueron apropiados, en su mayoria por personas vinculadas al poder militar, se los
despojo de sus padres, de su familia, de su historia, de su cuerpo y de su nombre, su situacion
fue falsificada, al igual que su documentacion, filiacion e identidad. Que los nifios y nifias
vivieron “del otro lado de la pared”. Asi se habian los organizado los campos de

concentracion en Argentina, con detenidos en calidad de secuestrados, desaparecidos y
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apropiados, en convivencia con los apropiadores. Se los someti6 a permanecer en la
ignorancia del origen, del vinculo con quienes los criaron, que se baso en el asesinato de sus

padres desaparecidos.

Sostuvo que los apropiados, vivirian en un estado de excepcion sin saberlo,
porque aparecieron legalmente inscriptos de una manera, cuando la inscripcion resulto ilegal,
por lo que el modo de convivencia se armo bajo una légica concentracionaria, dado que la
convivencia con los apropiadores, tuvo ese estilo de vida, aunque vayan al colegio, se los

atienda y se los asista, de esa manera, se consumo otro modo de exterminio.

Recordé -a modo de ejemplo- que en el nazismo, los nifios judios y de otras
minorias, eran asesinados y aca se los extermin6 de un sistema de filiacién para incluirlos
violentamente en otro, que renegd sobre lo acontecido, viviendo como si nada hubiese
sucedido. Se trata de una “identidad colonizada”, ocupando el espacio fisico y psiquico de
los nifios exilidndolos de si, y los efectos que produce en la subjetividad, el modo de

inclusion en esa familia.

Explic6 que la constitucion de la subjetividad se produce a partir del
lenguaje que forma parte de un discurso. Esos nifios tuvieron que tomar el discurso de
quienes los criaron, desde la ignorancia, ya que desconocian el origen del vinculo, por lo que
afirmé que ser secuestrado, desaparecido y apropiado es ser despojado del contexto familiar,
donde el nifio se “prende” de esas palabras o lenguaje aportado por el discurso familiar. Es
ahi donde se abre el espacio concentracionario, porque fueron obligados a tomar ese
discurso, sin posibilidad de aceptarlo o no, porque ese es el discurso que hace que se

constituya la personalidad de cada uno.

Indicé que en el vinculo que crearon con los apropiadores, funcionaban
con mecanismos de identificacién, por lo que no pueden negarse las marcas, pero se debe
aceptar que esas marcas se hicieron basandose en la indefensiéon del pequefio sujeto quien no

tenia imposibilidad de negarse. Explico que, al nacer, se nace sostenido por el deseo de los
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padres, por lo que se podria decir que hay un deseo de hijo sostenido desde el deseo que
anticip6 a un sujeto, ya que el deseo no solo es al momento del nacimiento, sino todo lo que
se tejié previo al nacimiento, y conforme a su experiencia, expresé que en el caso de los
apropiadores, se podria decir que lo hicieron satisfaciendo un deseo de una propuesta de

paternidad y maternidad, sin deseo.

Explico que el deseo esta ligado al origen, ya que si una mama, en las
peores condiciones, en cautiverio, pudo sostener un embarazo y parir, habla del deseo que
esta en el origen, y se pueden encontrar las marcas particulares, de lo que ese deseo puede

influir en una nifna o nifio nacidos en esas condiciones.

Asimismo, indic6 que habria que situar los acontecimientos que dieron
lugar a la apropiacion y como el sujeto se vio impedido de conocer lo que habia pasado con

sus verdaderos padres, habiéndose criado en esa situacion.

Detall6 que al vivir en una situaciéon de apropiacion, se traiciond la palabra
y recalco lo costoso que resulta poder salir de esa mentira sobre el origen y poder constituir

algo propio, mas alla de la mentira.

Preguntada sobre las diferencias entre la adopcion y la apropiacion, explicd
que la adopcién es una figura legal, y lamentablemente existe la practica del trafico de bebés,
al que se lo naturaliza hablando de adopcidn, pero en ese caso la inica que tiene validez, es
la que tiene inscripcion legal. La apropiacion implica que la inscripcién no funciondé, porque
los padres no pudieron hacerlo por encontrase detenidos en campos de concentracion y

exterminio, o fueron asesinados.

En la adopcion, uno cede a otra familia a un nifio a quien no puede criar,
hay una renuncia al sistema de parentesco, permitiendo que otro lo haga. Diferencio a
padres, de genitores, porque en el caso de personas que dieron a sus hijos en adopcién

renunciaron a la funcién materna y paterna, y en el caso de las apropiaciones, no hubo
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renuncia a las funciones, sino que se vieron impedidos de cumplirlas, y ademas, se les
impidi6 a los familiares llevar a cabo esas funciones. Los nifios apropiados no fueron
abandonados, sus familias los empezaron a buscar aun desde antes del nacimiento; se

hicieron denuncias ante la justicia, lo que constituy6 una gran diferencia.

Sobre la implicancia psiquica en la imposicién de un nombre falso, dado a
partir de las apropiaciones, expresé que el nombre es el primer significante que ata al sujeto
a la vida, es lo primero que hace una mama o un papa con un bebé, un don dado por los
padres. Cuando se nombra a una persona, se lo saca del anonimato, es el indice de un deseo
parental, es lo que los padres pueden ceder para que el nifio pueda vivir y, ademas, permite

incluirlo dentro del sistema de parentesco, marcando la diferencia.

Cada sujeto al nacer es un sujeto nuevo, ese don, hace que la persona tome
ese nombre para ser usado en sociedad y una vez hecha esa funcién psiquica, tiene que tener
inscripcién legal, por lo que diferencié dos pasos: como se nombré, producto de un deseo vy,
posteriormente, al tener inscripcion legal, eso es retomado por la sociedad, permitiendo su

inclusion en el sistema de parentesco.

Afadi6 que la filiacién falsificada produce estrago en la personalidad del
sujeto que puede llevar a su disociacion, y especialmente cuando el medio en que se crio el

sujeto sostiene la mentira.

Preguntada sobre si hay diferencias en el trauma ocasionado de acuerdo a
las edades, mencion6 que resulta muy dificil poder medir eso, ya que al pasar los afos, las

familias pudieron ir recuperando nifios, adolescentes, jévenes y adultos.

Coment6 que a la primera nieta a la que atendio, fue secuestrada con 23
meses de edad, por lo que su inscripcion habia sido hecha por sus padres, quienes resultaron
secuestrados y desaparecidos, mientras que los apropiadores no le pudieron cambiar el

nombre, debido a que insisti6 mucho en ser llamada por el nombre dado por sus padres. El
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nuevo documento, el que habia sido falsificado, tuvo que consignar como primer nombre ese

nombre de pila, aunque el resto de la documentacion era cambiada.

Caracterizd a esa retencién del nombre como una resistencia inconsciente
a la apropiacién. No obstante, por otro lado se dio su desarrollo éseo, cuando la ubicaron, ya
en democracia, se logro el juicio por restitucion de identidad. El apropiador dijo que tenia
cinco afios y su abuela, que tenia siete. Se pudo probar, mediante un estudio de huesos, que
tenia la edad que decia el apropiador, y con el andlisis de sangre, se pudo probar que era la

nieta buscada.

Afadié que con la restitucion de identidad, la vinculaciéon con la familia y
el trabajo analitico que hicieron juntas, recuperé su desarrollo 6seo, lo cual muestra el

aplastamiento de la subjetividad, en situacion de apropiacion.

Expresé que, al pasar los afios, resulta légico que la persona, quede
“tomada” por el nombre. Sin embargo expuso que con los apellidos es otra cosa, ya que de
mantener el apellido de la apropiacion, existe el peligro de hacer desaparecer a los padres
nuevamente y el dafio puede ser dado por generaciones, porque se permanece desaparecida a

una genealogia.

Explic6 que conforme los postulados del psicoandlisis, estd demostrado
que se necesitan tres generaciones para que una transmisiéon se cumpla, y en este caso, se
cumple: abuelas, padres desaparecidos, nietos encontrados, los que a su vez pueden tener
hijos, entonces se involucrarian cuatro generaciones. Aclar6 que lo no tramitado
subjetivamente, psiquicamente, en una generacion, tiene consecuencias en la siguiente, la

que puede padecer sintomas de dificil solucién, aunque estos se encuentren acallados.

Asimismo, mencioné que cree que es deber de la justicia tratar de ubicar
que la familia no es atemporal, aespacial o ahistorica, sino que tiene historia, tramados

generacionales, donde el ultimo nifio al nacer recibe toda esa herencia y podra hacer uso de
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ella, o hacer trasformaciones. De hecho, hay nietos que una vez ubicado su verdadero origen,
han pedido cambiarse el nombre, porque ya no se reconocen en ese lugar asignado en la

apropiacion.

Preguntada si ha podido advertir la diferencia entre el dafio psiquico que se
puede producir a partir de la apropiacion de una persona en el terrorismo de estado, y o si
esta apropiacion se hubiese dado en una venta de nifios, expresé que la coincidencia es que
se le niega a ese nifio la historia y, en el caso del terrorismo de estado, los aparatos del estado
estuvieron al servicio de que estas cuestiones acontecieran. En el caso de la venta de chicos
en un Estado de Derecho, lamentablemente es un acuerdo entre particulares, donde el estado
no tuvo participacion, no se legalizd lo ilegal, y detall6 que en ambos casos es complejo
porque hace a los antecedentes y se podria decir que la familia que quiere recuperar a un

chico vendido o comprado.

Ejemplificé que en un caso en el que trabajo, a través de Abuelas, pero no
se trat6 de un nifio que hubiese sufrido apropiacion por el terrorismo de estado, sino que
habia sido vendido por sus abuelos y la madre no lo sabia, ya que le habian dicho que el
chico habia nacido muerto. Con la posterior investigacion, el chico pudo ubicar a su mama,
por lo que pudo develar esa trama de mentiras y que no era la mama la que lo habia vendido.

Ello le permiti6 ubicar algo como para poder situarse.

Mencioné que en el caso en que existe la compra venta de chicos, si
posteriormente se decide hacer una apelacién a lo juridico, se podria decir que los padres
pueden acudir a la justicia para tratar de ubicar al nifio apropiado, por lo que hizo la
diferencia entre la apropiacion amparada por el terrorismo de estado y la realizada en un
Estado de Derecho, donde las familias pueden plantear recursos legales para poder ubicar a
su descendencia, y lamentablemente, cuando hay una inscripcién donde en la partida de
nacimiento aparecen como padre y madre, quienes apropiaron, resulta muy dificil el rastreo,

lo que transforma a la situacién en dolorosa.
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Esa situacion tiene “marcas”, porque los mayores, se “apropian” de la
historia del sujeto, y no le dan la posibilidad de tramitar una situacioén traumatica que lo

precedio.

Preguntada por si en los casos donde trabajo le ha tocado alguna situacion
en la cual la persona apropiada ha sentido culpa o responsabilidad en relacion a sus
apropiadores, indic6 que hay textos de nietos donde el tema de acercarse y develar la
situacion en la que se encontraba, muchas veces les trajo culpas, porque es culparlo del
delito cometido por otro, como si el sujeto fuese responsable de lo que hicieron otros, y en
estos casos hay que tratar de ubicar responsabilidades, y no dejar en la persona que busca, la

responsabilidad, por la accion penal que pueda caer sobre sus apropiadores.

Por otra parte se sabe que la culpa siempre esta presente. Freud, planteaba
que en la neurosis, uno siempre es culpable, pero no sabe de qué. Se podria decir que uno es
culpable respecto de fantasias, pero aca ocurrié un hecho concreto: si un chico fue apropiado,
secuestrado y posteriormente intent6 buscar la verdad sobre su origen, culpa tiene que caer

en donde corresponde.

Separé culpa de responsabilidad, porque quien cometi6 el delito tiene que
asumir su responsabilidad, y aquel que busca se tiene que hacer responsable de la decision de

querer conocer de la verdad.

Refiri6 que a una nieta restituida, quien habia sido apropiada por un militar
de alta graduacion, le cost6 mucho poder ubicarse respecto del hecho de su apropiacion y del
cambio de nombre, ya que habia sido inscripta por sus padres al nacer y con dos o tres
semanas de vida fue secuestrada. El apropiador, le dio otro nombre mediante filiacién
falsificada, posteriormente a la restitucion de su identidad, comenz6 un tratamiento
psicolégico a su cargo. Conté que le causé sorpresa que siendo el militar, pidi6 un
tratamiento en Abuelas, y en su ficha de admision, coloco el nombre dado por su apropiador;

decision que respetd, ya que consider6 que habia que darle tiempo. Al pasar muchos afios, el
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Equipo Argentino de Antropologia Forense, logré recuperar los restos del papa, que habian
sido arrojados desde Campo de Mayo, al rio y aparecieron en las costas de Uruguay, y se
pudo recuperar, después de muchos afios. Ella habia recuperado su identidad en el afio 2000

y los restos aparecieron en el afio 2012.

Posteriormente, ella escribié un texto titulado: “La verdad alumbra lo que
perdura”, en el que considero como un milagro que a partir de una gota de sangre se pudiese
encontrar su verdadero origen, como también era un milagro que con una gota de su sangre

se pudiese comprobar, que esos restos hallados en Uruguay fuesen los de su papa.

Respecto de las familias que buscan a los nietos o nietas, indicé que
existen. Conforme a su experiencia, lo que aparece en primer lugar, es el trauma ligado a la
desaparicion del familiar, y constituye un trauma historico de dificil elaboracién y se da en
las condiciones de Estado de derecho. Se logra hacer determinadas acciones que permiten
situar lo acontecido, que llegue la justicia con su efecto reparador, por lo que algo puede ser

tramitado.

Los familiares que esperan a su descendencia han atravesado un trauma
que puede ser trabajado. Lo importante es que la persona identifique que es victima, tanto en
el caso de las personas a las que les secuestraron a un familiar, ya que los asesinaron y
cuidaron a sus descendientes, como para quien fue secuestrado y apropiado. Ambos les han
retirado sus derechos, por lo que lo importante es poder rectificar ciertas situaciones para que

la persona no quede “cristalizada” en la posicion de victima.

Destac6 que una operacion, corresponde a las familias que los buscé y pide
la restitucion de su identidad, y la otra operacion esta constituida por el equipo juridico que
pide que esta situacion sea reconocida por la justicia. Eso es lo que trae alivio y permite
intentar determinar cudl ha sido el dafio, para poder tramitar algo a lo que diferencié entre:

ausencia y pérdida.
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Sostuvo que dos los familiares de los desaparecidos estan transitando una
situacion de duelo, lo que muchos autores han caracterizados como “duelos especiales”, ya
que son duelos en los que no se pudieron llevar a cabo los rituales funerarios que acompafian
a una sociedad, no tienen una tumba ubicable, un nombre en la tumba, es una tramitacion

mas dificil.

Expres6 que dos autoras argentinas: Julia Brown y Marila Pelento, quienes
colaboraron con Abuelas, que dicen que quien ha padecido esta situacion tiene que llevar
sobre si un muerto sin sepultura, pero esto no quiere decir que la tramitacion sea imposible,
porque hay que separar lo que es una ausencia de una pérdida. Si las familias logran ubicar
que el ausente por desaparicion y asesinato, pueda ser pasado a la categoria de pérdida, ya

que en el duelo hay que tramitar la pérdida del sujeto amado.

Mencioné que el duelo puede ser tramitado si se saca la carga de esa
persona perdida y se pueden investir otras cuestiones de la vida, por lo que la propuesta es
ayudar a tramitar ese duelo dificil, pero necesario, como para poder tener un proyecto de
vida, tanto en los adultos como en los chicos. Consider6 que el accionar de Abuelas es
fundamental, como también el accionar de la justicia es importante, porque permite situar el

valor de lo legal, permite ubicar lugares y funciones.

Sobre el impacto en la psiquis por la restitucion de la identidad tanto en la
familia como en la persona que se reincorpora a un vinculo biol6gico, refirié que los nietos y
nietas restituidos que conocen a sus familias, y estos a ellos, experimentan la emocion de
encontrarse con la persona buscada. Esto siempre provoca un impacto ya que muchas veces
lo buscado no es lo encontrado y lo encontrado no es lo buscado, porque se encuentran

personas que han estado 40 afios sin saber sobre la existencia del otro.

El encuentro con la verdad histérica siempre trae dolor por lo no vivido,

pero permite la alegria de recuperar algo respecto de la historia familiar y de los vinculos.
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Se lament6 de que muchas abuelas y abuelos han fallecido, pero expres6
que al saber que hay familiares que los buscan, de a poco se pueden armar los lazos. Hay
que dar tiempo, ya que en algunos casos pasaron muchos afios, hubo un caso en que pasaron

15 afios desde la recuperacion de su identidad, hasta solicitar iniciar el tratamiento.

Consider6 que siempre es el tiempo de cada uno, no se pueden imponer los
tiempos, se abre un espacio de libertad en donde poder conectarse con la verdadera historia
familiar, aun con el dolor que ello implica. Va a haber dolor por los afios de apropiacion,

pero también trate una apertura, se debe apostar a los vinculos.

Preguntada sobre si conoci6 algun caso en que el nucleo apropiador haya
facilitado el encuentro con el nieto o nieta restituida y en ese caso, si el dafio o trauma fue
menor, detallé que conocié un caso semejante, pero en general no se facilita el encuentro.
Hacerlo, seria reconocer el delito que cometieron y los apropiadores insisten que ellos no
cometieron delito y cuidaron con amor a esos nifios, por lo que habria que cuestionar el
supuesto amor. También ver que se trata de una construccién situada como “familiarismo
delirante”, en el que se pretende llamar familia a lo que no es. En general no son capaces de
facilitar el encuentro para ocultar el delito cometido y ademas extorsionan a la persona,

haciéndola sentir que culpa de ellos pueden ir presos, o se va a desarmar la familia.

Recordé dos situaciones. En una actué como perito de parte. Era una nieta
localizada y restituida. Su hijo habia sido apropiado por su propia apropiadora y esta sefiora,
que para el chico “funcionaba” como abuela, y con quien el chico compartia vivienda, ya que
su madre habia sido separada de ese nucleo, le decia al nifio: “si vos te vas, yo me voy a
morir”, aclar6 que el chico en ese momento tenia 10 afios y lloraba porque se sentia culpable
de irse a vivir con su mama- la nieta restituida- por causar la muerte de su abuela. Recalcé la

perversidad de la situacién, al hacer recaer sobre un nifio la responsabilidad de los adultos.

El segundo caso, el apropiador le dijo a la nieta restituida: “bueno, no

importa, vos conoce a tu familia de origen, yo sé cémo te crie y sé que no me vas a
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traicionar” y expreso que mediante ese mandato la nieta restituida no podia salir del vinculo
con su apropiador. Tenia que ser fiel a su palabra, por lo que no hay deseo, sino voluntad de

apoderamiento, en donde se manipula para sostener el delito.

Preguntada por el Fiscal sobre el dolor por no lo vivido, expres6 que
resulta dificil de dimensionar, ya que cada uno tiene una historia y también va a depender de

las expectativas que se tienen sobre el nieto o la nieta encontrados.

También depende de si han participado activamente o no en Abuelas, ya
que ahi se aloja a todas estas personas, permitiendo una construccién colectiva, como para

propiciar el encuentro con la familia.

Expres6 que ella siempre apuesta al encuentro, lo que en estos casos se
llama “la clinica del encuentro”, que permite abrir espacios donde cada uno se va
anoticiando de cudl fue la vida antes. Tanto del nieto, como de la familia que lo buscé
durante tantos afios y lo que se le pueda transmitir respecto de los abuelos y abuelas que

estuvieron involucrados en su busqueda.

Preguntada por la defensa sobre si trat6 o entrevistdo a Miriam Fernandez,

indic6 que no lo hizo.

18.- Miriam Lourdes Fernandez (acta 12, del 27 de agosto de 2021)

Comenzo su declaracion y expreso que queria relatar su historia.
Conté que su infancia fue normal, criada en un barrio de clase media, con
sus hermanos y vecinos, no obtente hubieron episodios que le dieron indicios de su situacion.

Cuando tenia 5 o 6 afios, una vecina, durante una pelea le dijo que era adoptada. En su

adolescencia surgieron algunas dudas, por lo que comenzaron a hablar entre los hermanos.

Menciond que ya entrada en su adolescencia decidié enfrentar a su papa

porque habian ocurrido muchas situaciones del estilo. El le conté que efectivamente no era
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su hija biologica, que era adoptada en circunstancias no legales pero que, realmente,

desconocia su procedencia.

Le dijo que su llegada a la casa ocurri6 a principios del mes de julio, un dia
que su madre no estaba en la casa, pues habia salido a buscar un blazer con sus tres
hermanos, ya que uno de ellos participaba de un acto por el 9 de julio. Que su padre estaba

solo en casa.

Detall6 que luego se hizo presente en el domicilio un conocido de su papa,
diciendo que en su casa trabajaba una mujer como empleada doméstica, modalidad cama
adentro, que habia quedado embarazada y habia sufrido un ACV, por lo que estaba internada
en el hospital Emilio Civit. Le conté que la bebé habia recibido el alta, pero la parturienta no.
Le dijo que debia irse con urgencia a Buenos Aires, por lo que no podia esperar a que la

madre saliera del hospital.

Mencioné que fue con esa excusa que el conocido le pidi6 a Fernandez
que cuidara de la nifia, s6lo por un dia, hasta encontrar a su papa biologico, a lo que su padre

de crianza accedio.

Explic6 que su mama se casé a los 16 afios y tuvo a su primer hijo a los 17
afios. Que como muchas veces cuidaba a los nifios de las madres del barrio que trabajaban,
no resultaba una situacion anormal tener que cuidarla a ella, pues entendia que era
provisorio. Refirio que ella misma fue dejada con un moisés, vestida con dos mudas de ropa,

leche y pafiales, como para que la vinieran a buscar al dia siguiente.

Conté que, al llegar su mama, fue engafiada por su papa que le dijo que era
una situacion provisoria, ya que la iban a ir a buscar al otro dia. Mencion6 que su padre de
crianza la debe haber querido cuidar en su propia casa debido a que su mama de crianza era
ama de casa, mientras que, en la familia de su papa, muchas mujeres trabajaban. Cont6 que

lo que llam¢ la atencion de su mama de crianza, es que tenia el cordon umbilical infectado.
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Al dia siguiente, su papa penso que la situacion era rara, por lo que realizo
algunas investigaciones, a través de las que pudo saber que la habia llevado no existia, no
estaba registrada. Que gente que su padre conocia, le dio dos opciones. Una consistia en
llevarla a la “Casa Cuna” y presentarla legalmente, lo que implicaba que “le abrieran una
causa” para que se pueda justificar la procedencia de la beba, establecer quienes eran los

padres, etc., Opin6 que habia que contextualizar la época de los hechos.

La segunda de las opciones era inscribirla con partida de nacimiento, lo que
no era sencillo. Le recomendaron buscar a dos testigos que testificasen que la nifia habia
nacido en la casa, por lo que le pidié ese favor a Santiago Garay, quien era amigo de su
padre, y padrino de su hermano, y que, al no tener mucho contacto con la familia, no podia
saber si su mama habia estado o no embarazada. Que éste accedi6 a firmar. Agregd que el

otro testigo fue Smaha, un compafiero cercano a su papa.

Cont6 que al tener su padre la partida de nacimiento la inscribieron en la
obra social, por lo que le pudieron brindar atencion médica. Detall6 que su papa también
engafi0 a su mama al decirle que el acta de nacimiento tenia vencimiento, que si la
reclamaban iba a ser entregada, pero Fernandez sabia que esto no iba a suceder y que, una
vez que vencio el plazo que le habia inventado, le dijo a su mama: “mira, si la vienen a

reclamar la entregamos y si no, quedara con nosotros”.

Expresé que criada como una hija mas, con amor de padres, conforme el
relato hecho por su padre. Que ella aceptaba eso y priorizaba la relacién con sus hermanos y

su familia.

Recordé que alrededor de los 17 afios padecid anorexia como consecuencia

de toda su historia, enfermedad que supero gracias la contencion de la familia.

Afadi6 que posteriormente vino una etapa muy dura, la que ocurri6 al

momento de su casamiento con una persona que no era buena, la pasé muy mal, se separo
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cuando su hijo tenia dos meses de edad. Que su papa le habia dicho que no se casara, pero
ella le queria dar una familia a su hijo, y pesar de ir en contra de la voluntad de su familia,
ellos lo aceptaron y su papa la apoy6. Mencion6 que separo a los seis meses y que “la saqué
barata”, gracias a su papa quien la ayudé mucho. Expres6 que estaba viva gracias a él y que
ella “siempre digo que él me salvo la vida dos veces, en esa situacion y cuando era una

bebé...”.

Manifestd que nunca le dio importancia a su condicién de adoptada, no lo
tenia en cuenta, siempre fueron muy unidos los seis hermanos y ellos dos, era amor de padres

y hermanos. Les ensefiaron a amarse y respetarse a pesar de sus diferencias.

Posteriormente volvié a vivir una etapa dificil, en el momento en que su
padre result6 detenido, ya que de ser un héroe, paso a ser lo peor para la sociedad, pero no
para ella, lo resulté dificil para ella y su hijo, quien era muy chiquito. Expresé que su hijo

“ya no tenia a su papd, por lo que la vida le quito a su papa en dos oportunidades”.

Al salir de su trabajo, buscaba a su hijo, iban hasta Cacheuta, lo que era un
trastorno de dolor, para ver a su papa. Ella le decia a su hijo que ahi trabajaba su “Tata”,

después volvian solos, lo que era muy dificil.

Le costd mantener la casa, pero sali6 adelante con el apoyo de ellos,
trabajando para darle lo mejor a su hijo, por lo que consider¢ injustas algunas declaraciones.
Manifesté que entendia y valoraba los testimonios, pero que su padre no deja de ser su papa,
con sus errores. Sostuvo que solamente ella y sus cinco hermanos “saben lo que ha sido

como padre y marido”.

Posteriormente su papa recuperd su libertad, durante un tiempo. Pudo
reencontrarse la familia y aproximadamente entre los afios 2011 o 2012, se comenz6 a

conformar una cierta militancia entre hijos de militares que estaban pasando por lo mismo,

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

para acompafiarse entre si. Decir que eran hijos de militares estaba mal visto, la pasaron muy

mal. Escucho a gente decir que ella era genocida por llevar sangre genocida.

A mediados del afio 2011 o 2012, surgi6 una version de que el gobernador
iba a entregar las partidas de nacimiento a los organismos de derechos humanos, por lo que
supuso, se iba a exponer su situacion. Volvio a hablar con su papa, quien le dijo “tal vez es

la hora de saber tu verdad”, pero ella dijo que no queria eso.

Comenzo a participar de los juicios, pero no le gust6 la exposicion.
Recordo la situacion de Irene Barriero, quien es hija de un militar, sobre quien se hizo una
denuncia pensando que era hija de desaparecidos, y se hizo un allanamiento en su casa de
forma sumamente agresiva, al punto que aquella llegé a arrojarle una bombacha al juez en la

cara. No queria exponerse ni a ella ni a su hijo a esa situacion.

Luego, en el afio 2017, recibié una notificacion, consulté sobre la misma
con un abogado, quien le dijo que no se preocupara, pero no se quedo tranquila. Luego
sigui6 averiguando y le dijeron que habia una denuncia, que iban a venir personas de Buenos

Aires a practicarle un examen de ADN.

Ahi se le vino el mundo abajo. No se lo queria realizar por temor a las

consecuencias que ello podia acarrearle a su madre.

Declaré que, a tal punto llego6 su desesperacion que, la semana previa a
cumplir 40 afios, cuando le estaban preparando un festejo sorpresa, se fue a Chile e hizo
“locuras” que no se imagin6 poder hacer, ya que crey6 que iban a allanar su casa. Negaba su
identidad, puso ropa interior de su hermana en su casa, cambio su cepillo de dientes, “como
si estuviese limpiando una escena del crimen”. El dia de su cumpleafios la fue a buscar
Gendarmeria, hicieron guardia en la puerta de su casa durante una semana, preguntandole a

los vecinos de sobre su paradero, lo que consideré sumamente violento.
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Record6é que ese fin de semana viajaron su madre y su hijo Chile para
acompaiiarla y al volver a Mendoza decidié enfrentar la situacién. En una charla con su
mama, ésta le dijo que no pasaba nada, que no habian hecho nada malo, solo haberle dado

dmaor.

Al volver, hablo con un abogado y tres meses después volvio a ser
notificada. Se present6 voluntariamente a practicarse el examen, e indico que siempre estuvo
la duda de si podia ser o no ser hija de desaparecidos, pero que su papa no sabia nada, nunca

investigd porque no queria que “saltaran”. Lo dejo librado al destino.

Aclaré que a lo largo de su vida lo que pas6 fue por decisién propia,

casarse, criar a su hijo sola, no querer saber su identidad, militar y exponerse.

Reconoci6 que al conocer su identidad, luego del ADN, a través del que
tomé conocimiento de que sus padres biol6gicos fueron Maria del Carmen y Carlos, sinti6

tranquilidad, incertidumbre y miedo.

Explicé que cuando estuvo con el juez de instruccion, le expresd que temia
por su mama, a quien consider6 su “gran pilar”. El juez le dijo que no iba a pasar nada, por

lo que sigui6 adelante.

Detallé que haciendo terapia, la psicéloga le recomendé hablar con su hijo,
quien ya tenia catorce afios de edad. Al contarselo él se quedé bloqueado durante cinco
minutos, pero lo asimil6 rapidamente. Su abuela a quien llama mama Iris, es su mama Iris, y
su “Tata”, siempre va a ser su “Tata”. Ella ya estaba preparada, para el caso hipotético en
que fuera Gendarmeria a su casa a buscar a su mama. Siempre fueron preparandose para esa

situacion.

Respecto de su identidad, expreso, que en un principio sinti6 rechazo con
su historia, pero fue un proceso y un enojo que tuvo que superar. Se acerco a la ESMA,

lugar donde nacio, fue muy fuerte escuchar su historia. Entendi6 que si estaba en esta vida,
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era por algo, y que su funcién quizas era conciliar ambas historias, porque ambas son fuertes

y ella habia estado de los dos lados. De sentirse genocida a ser hija de Montoneros.

Relaté que intentaba de ponerse en un lugar neutral, conciliar. Expres6 que
ya no va a recuperar a sus padres bioldgicos. Habia que mirar para adelante. Se contacté con
su tia Adriana, la hermana de “Pichona” a quien sintié conocer de toda la vida, y la considero

una persona buena. Fueron de vacaciones, compartieron tiempo y eso la ayudo.

Posteriormente, pas6 por el proceso del cambio de su apellido, y considerd
muy violento quieran cambiar su identidad de un momento a otro, por lo que solicit6 la
correccion del acta de nacimiento, pero conservar el apellido Fernandez, ya ella se siente

Miriam Fernandez, toda su vida lo ha sido.

Expresé que no consideraba que llevar el apellido de sus padres biol6gicos
vaya a reivindicar la historia. Nuevamente tuvo que escuchar a una persona decir: “no podes

llevar el apellido de un genocida”.

Sostuvo que mucha gente la tiene en cuenta como victima, pero al
expresarse “hacen humo”. Ella no lo considera un genocida a su padre de crianza, aunque lo
sea para la sociedad. Manifesté que iba a pelear por lo que siente, no por lo que la gente
quiera, siente que es Miriam Fernandez y va a seguir siéndolo. Tal vez posteriormente

cambiara su apellido.

Confesd que no se considera una persona facil, tiene mucho caracter, es fiel
a sus ideales y sentimientos. Si hay algo que la algo la exalta es la injusticia, y considera que
la lucha de Abuelas es muy valida. Quiso conciliar, hacerles entender el porqué de su
negativa a cambiarse el apellido y tratando de conciliar esa parte y llevarla en paz, esa fue su

funcién.
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Dentro de su busqueda hacia la verdad, también quiso saber sobre sus
padres, hacer las cosas legales correspondientes, como constituirse en una sucesion, y todo lo

que implico el ser hija de “Pichona” y Carlos.

Mencioné que del lado de la familia materna encontr6 mucha contencién y
apoyo, y por parte de familia paterna silencio. Al constituirse como hija de Carlos Poblete,
se encontré con desagradable situacion de la adulteracion del acta de defuncién de su padre,
en una fecha que no correspondia, ya que el acta de defunciéon decia que su padre

desaparecio en el afio 1975, y de ser asi, ella no hubiese nacido nunca.

Opino6 que mucha gente repite el slogan de “Memoria, Verdad y Justicia”,
siendo que hay cosas que no son de verdad, ese dato no es verdad. Practicamente la familia
de su padre bioldgico la saco de circulacion, fue negada por la propia familia paterna.
Afadi6 que plante¢ la situacion a los abogados de Abuelas, pero no obtuvo respuesta alguna,

lo que también es parte de la verdad.

Respecto de la identidad, consider6 que “no es solo de donde venis, sino

también adonde vas”. Su identidad es lo que ella ha formado en 44 afios.

Destacé que en donde se cri6 son una familia rara, porque se quieren, se
apoyan, se respetan, y permanecen siempre unidos. En el secundario la envidiaban por su

familia, sus hermanos le hacian el “aguante”. Eso es lo que te nutre y te hace como persona.

Considero valorable la lucha de los organismos de derechos humanos. No

se puede negar el dolor de ellos, hay que sentirlo, hay que entender todo.

Expresé querer que todos vean las diferentes posturas, sin enojarse, puesto

que el odio no lleva a ninguna parte. Ella ha tratado estar bien con todos durante 4 afios.

Peguntada sobre lo que le hicieron sentir los testimonios brindados durante

las audiencias, destacd a hubieron dos testimonios que consider6 muy valiosos: Beatriz
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Garcia y Adriana Moyano. Si bien no fueron declaraciones “lindas”, las entendid, y de hecho
se comunico con ellas. Es lo que sintieron ellas, nadie se tiene que enojar con los

sentimientos. Esas dos personas, son quienes estuvieron mas cercanas a su mama biologica.

Conté que en una audiencia por el juicio de su pap4, ya siendo conocida su

identidad, Beatriz, la abrazé y comprendi6 que ve a su amiga desaparecida, en ella.

Pidi6 construir algo positivo, la venganza y el odio son malos. Sus cinco
hermanos la pasaron muy mal, si su papa hizo algo, debera cumplir su condena, pero los

hijos no tenian la culpa.

19.- Maximiliano Galas (acta 12, del 27 de agosto de 2021)

Manifestd que le comprendian las generales de la ley, respecto de dos de
los imputados —Fernandez y Luffi-, ya que son sus abuelos. Expres6 que quiso declarar para

defender a su mama y a los supra nombrados.

Explico que su abuela siempre fue para el su “mamd Iris”. Le comenzé a
decir asi porque cuando su madre se separ0, tuvo que salir a trabajar y él se quedaba con sus
abuelos. Su “mama Iris”, lo cuidaba, alimentaba, bafiaba y cambiaba sus pafiales, era su
segunda mama. Posteriormente tuvieron que explicarle que, en realidad Iris era su abuela, y
él lo entendio. Que ella, que vive a media cuadra de su casa, le dio todo y siempre trato de

ayudarlo. Cont6 que almuerzan juntos casi todos los dias.

Luego se refiri6 a su abuelo como su “tata”, a quien describié como la
mayor figura paterna que ha tenido. Le ayud6 a ser la persona que es hoy en dia, ya que su
papa nunca estuvo presente. Sus abuelos lo criaron a la par de su madre, esta orgulloso de ser

quien es, y esto lo agradecio a su madre y sus abuelos.
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Expreso que a lo largo del juicio se dijeron cosas injustas. Si bien entendia
el dolor de algunas personas, pensaba que, al no haber vivido lo mismo que él y su madre

vivieron, ellos no podrian entender lo que han sentido hacia sus abuelos.

Manifest6 dolor porque se habia dicho que su mama podria sufrir
“Sindrome de Estocolmo”. Que estuvo influenciada o manipulada, lo que no tiene sentido,
porque cuando ella lleg6 a la vida de sus abuelos no era consciente de nada. Expresé que su

madre es hija de sus abuelos, ellos la criaron.

Mencioné que en la actualidad se encuentra cursando la carrera de
psicologia, y durante una clase se hablé de la figura paterna. No se trata de la persona que da
a luz, o la que tiene lazos de sangre, sino que son los que se tienen como pilares de padre y
madre, de los que se toman referencias. Contd que, en su caso, la figura paterna fue su
abuelo, en parte también sus tios, quizas alguno de sus amigos. Si bien los papas de su mama

no lo fueron de sangre, siguieron siendo sus padres, y opind que es asi como funciona.

Se refiri6 a su familia como “loca”, son muy unidos, que siempre se han
apoyado; que esos valores se los deben a sus abuelos. Sus trece primos son como sus
hermanos, han vivido muy juntos, se ven dos veces por semana, lo que no es al azar, se lo

deben al amor dado por sus abuelos.

Expres6 que entendia a quienes declararon, lo que sintieron y dijeron sobre
sus abuelos, ya que sinti6 que lo que expresaron era un odio inmenso hacia todo lo que paso,
que reflejaron en ellos. Sin embargo, dijo que no los justificaba porque, al final, resulté todo

lo contrario.

Sus abuelos podrian no haber querido recibir a su mama, sin embargo la
cuidaron y la amaron como a una hija mas. Nunca hicieron distinciones entre hermanos, lo

mismo con él.
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Expres6 que cuando su mama le conto su historia, en un principio le resultd
chocante, pero sigui6 siendo su familia, nada iba a cambiar, los iban a seguir amando y

sintiendo lo mismo por todos.

Expresé que comprendia el odio que sienten, pero el vivir con sed de
venganza nunca sirvié ni dio frutos en la vida. Que si tanto les preocupaban las victimas, no
siguieran con todo esto que a la que mas perjudicaba era a su madre, ya que ella ama a sus

padres. Opin6 que, por ello, entendia que todo no tenia sentido.

Por ultimo sostuvo que él tenia una familia muy unida, y que sus abuelos
no tienen mal, son buenas personas. Opind que era injusto condenar a dos personas que

fueron ejemplares en la crianza de ellos y su familia, por dar amor.

Prueba instrumental

En la audiencia del 27 de agosto de 2021, el Tribunal con la conformidad
de las partes, procedio a incorporar por lectura la prueba instrumental que consiste en: el
escrito de denuncia formulado en autos por la agrupacion H.I.J.O.S., y por la Comision
Hermanos Mendoza (fs. 1/2); copia certificada de partida de nacimiento de Miriam Lourdes
Fernandez e informe del Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas de Mendoza
(fs. 24/25); informe remitido por la Secretaria Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de Mendoza (fs. 29/33); informe de fecha 9/03/2013 de la Comision Nacional por el
Derecho a la Identidad (CONADI) obrante a fs. 46/47; Informe de base de datos NOSIS
correspondiente a Miriam Lourdes Fernandez (fs. 176/180); informe de la Secretaria
Electoral de Mendoza respecto de datos de empadronamiento de Miriam Lourdes Fernandez
(fs. 216 y 217 y vta.); informe remitido por el Registro Nacional de las personas (fs.
219/227); informe de la Direccion Nacional de Derechos Humanos (fs. 287/297); constancia
de fs. 299; copia de escrito de denuncia presentado por el Movimiento Ecuménico por los

Derechos Humanos, Regional Mendoza, obrante a fs. 302/313; informe de la Direccion
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Nacional de Derechos Humanos (fs. 314/321) y CD remitido en adjunto; constancia de
notificacion de fs. 530; informe de fs. 534/535 acompafiado por Gendarmeria Nacional;
informe de fs. 542 remitido por el Coordinador del Programa Verdad y Justicia; constancia
de notificacién de fs. 543; informe de Gendarmeria Nacional de fs. 544/546; acta de
extraccion de muestra de ADN de fs. 561; informe y constancia de notificacién de fs.
562/565; constancia de fs. 578; copias de informe del Banco Nacional de Datos Genéticos
(fs. 580/585 y 587/591); acta de notificacion de fs. 593; copias agregadas a fs. 627/665,
aportadas en presentacién del Ministerio Publico Fiscal a fs. 666, correspondientes a las
partes pertinentes de la sentencia N° 1718 dictada por este Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N°1 de Mendoza en autos N° 076-M y acumulados, en las que se transcriben partes
de los testimonios de Guillermo Martinez Agiiero, Oscar Matias Perdomo y Ana Maria
Montenegro; copia del acta N° 69 de As. 076-M y ac., con soporte digital de esa audiencia y
copias de fs. 12145/12170, 6222/6225 y 497/497 de los autos N° 003-F y acumulados;
informe de Penitenciaria Provincial de fs. 701/704; informe del Banco Nacional de Datos
Genéticos obrante a fs. 774; certificado de bautismo de Miriam Lourdes Fernandez remitido
por el Arzobispado de Mendoza (fs. 780/781); copia certificada de escrito de denuncia
formulado por el Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos, Regional Mendoza,
obrante a fs. 828/852; presentacion como parte querellante del Movimiento Ecuménico por
los Derechos Humanos obrante a fs. 861/880; copia obrante a fs. 915/916 remitida por
RENAPER; Copias obrantes a fs. 918/922; legajo personal de la Policia de Mendoza de
Armando Osvaldo Fernandez; legajo personal de la Policia de Mendoza de Abelardo
Santiago Garay; prontuario de la Policia de Mendoza N °432.222 de Eduardo Smaha; Autos
N° 68.442-D: “Fiscal ¢/ Tortajada Alvarez, Ana Mabel s/ Inf. a la ley 20.840”; Autos N°
34.281-B y su acumulado 34.524-B caratulada “F. ¢/ Mochi, Prudencio y Ots. p/ Inf. art. 189
bis del C.P. y Ley 20.840”; Autos N° 33.544-B expediente N° 33.544 caratulados “Fiscal c/
José J. Teraci; Luis A. Monsella Vila y ots. p/ inf. Arts. 218 y 189 bis CP”; Autos N° 32.823-
B “Fiscal ¢/ Walter Desiderio Salinas y otros por tenencia y acopio de armas y municiones

de guerra; autos N° 35.613-B caratulado “Fiscal c/Rabanal y otros por Infraccion a la Ley de
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Seguridad Nacional 20.840”; Autos N° 72.736-D caratulados “Fiscal contra Vera, Mirta
Hernandez de y otros por av. Inf. Art. 150 de la ley 14.029” acumulados a los autos 1598-D,
“Fiscal ¢/ Del Monte, Julio César s/ Av. Delito”; Autos N° 72.730-D caratulados “Fiscal
c/Gaitan, Marta Rosa Agiiero y otros/ Av. Inf. Ley 21.640”; Autos N° 68431-D caratulados
“Fiscal ¢/ Cangemi Coliguante, Carlos E. p/ inf. Ley 20.840”; Legajo CONADEP N° 3186
perteneciente a Maria del Carmen Moyano; declaracion indagatoria de Abelardo Santiago
Garay de fecha 27 de diciembre de 2017 (fs. 668/669); declaracion indagatoria de Iris
Yolanda Luffi de fecha 28 de diciembre de 2017 (fs. 690/691); Declaracién indagatoria de
Armando Osvaldo Fernandez de fecha 29 de diciembre de 2017 (fs. 692/693); declaracion
indagatoria prestada por Abelardo Santiago Garay para fecha 19 de marzo de 2018 (fs. 737 y
vta.); legajo CONADEP de Maria del Carmen Moyano N° 3.186; de los autos 001- M y sus
acumulados, la declaracién de Ricardo Puga (audiencia de fecha 18 de enero de 2011); de los
autos FMZ 14000800/2012, compulsa de la causa CCD dependiente de la Policia de
Mendoza: los autos 33.878-B caratulados Fiscal ¢/ Moyano Francisco, Liliana Riveros y
Maria del Carmen Moyano por Inf. Ley 20.840, Autos 68.642-D “Fiscal ¢/ Sgroi, Juan
Basilio y otros por infraccion a la Ley 20.840, Expte. ex N° 562-F “Fiscal s/ av. Delito ref.
Centro Clandestino de Detencion Papagayos”, legajos CONADEP N°5.226 de Liliana
Gladys Riveros y N° 5.209 de Marta de Lourdes Saroff, Habeas Corpus N° 70.894-D en
favor de Riveros, Liliana y el Expte. 4.932 Habeas Corpus en favor de Marta Saroff, Expte.
N° 33.948-B “Fiscal c/ Pardini Carlos Alberto y otros en Av. Inf. Ley 20.840; prontuarios
penitenciarios N° 55.331 de Carlos Alberto Pardini, N° 55.334 Maria Inés Espinola, N°
55.333 de Diana Iris Chialva, N° 55.337 de Ana Maria Bakovic, N° 55.332 de Nilda Rosa
Zarate, N° 55.338 de Gilberto Armando Sosa Radi y el de Manuel Anselmo Saroff;
Organigrama de Represion de la sub zona 33, obrante a fs. 12.145/12.170 de la causa
14000800/2012; Informe remitido por la Policia de Mendoza (obrante a fs. 6.222/6.225);
Nomina agregada a fs. 6.226 y vta.; informe remitido el 5 de enero de 1987, por la jefatura
de la Policia al Juzgado Federal a cargo del Dr. Jorge Roberto Burad (causa Rabanal); Libro

de Novedades de la Oficina de Guardia de la Direccion de Investigaciones, correspondiente
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al periodo que se extiende desde el 1 de enero de 1976 al 24 de febrero de 1976 obrante a fs.
210 de los ex autos 086 acumulados a los autos 14000800/2012; Libro de Asiento de
Ordenes de Reunién del D-2 (Ex autos N° 172-F); en relacion a la causa 075-M, dentro de la
causa 031-F, la indagatoria de Armando Osvaldo Fernandez Miranda; Legajo personal de
Morellato N° 32.642 y el Libro N° 44 de la division Motorizada; en relacion a los otros autos
que han llegado a juicio: As. 001, 075, 076 y 125: la declaracion de Pedro Dante Sanchez
Camargo, ante la Camara de Apelaciones de Mendoza; declaracion indagatoria de Juan
Agustin Oyarzabal, rendida el 13 de junio de 2006 y la declaracion indagatoria Luis Alberto
Rodriguez rendida en los ex autos 027 y la Ley Organica 3677/70 y sus anexos, Decreto Ley
Organico 3548/63, de la provincia de Mendoza; Asimismo, el registro fotografico de la zona
de maternidad que funcion6 en la Escuela de Mecanica de la Armada (ESMA), actual Museo
de la Memoria, aportado por la querella durante el debate; las declaraciones prestadas en
audiencias de juicios pasados por los ciudadanos: Sara Solarz de Osatinsky, Tita Buitrago,

Ricardo Puga, Aldo Moran y Eva Leruk.

Alegatos.

Las actas del debate sintetizan las exposiciones de los alegatos finales. Sin
embargo, a todo efecto, se encuentran a disposicion las grabaciones en soporte digital de las

audiencias correspondientes.

Para facilitar su ubicacion, el alegato del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacion se desarroll6 en las audiencias correspondientes a los dias 10 y 24 de septiembre y
07 de octubre, todo del afio 2021, segun constancias de actas n° 13, 14 y 15. Por su parte, la
Asociacion Civil Abuelas de Plaza de Mayo formul6 sus alegatos en fecha 22 y 28 de
octubre de 2021, conforme consta en actas n° 16 y 17. La defensa Fernandez y Garay
efectu6 sus alegatos los dias 11 y 19 de noviembre, conforme las constancias de acta n° 18 y
19 mientras que la defensa de Luffi los expuso el dia 2 de diciembre de 2021 y su sintesis se

encuentra en el acta n° 20.
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Réplicas de las partes.

El dia 2 de diciembre de 2021 el Ministerio Publico Fiscal, la querella y
ambas defensas hicieron uso del derecho a réplica que prevé el articulo 393 del C.P.P.N.

(acta n® 20).

Palabras finales de los acusados.

Fernandez y Garay, de acuerdo a lo establecido en el dltimo parrafo del
articulo 393 del C.P.P.N, expresaron sus ultimas palabras para fecha 3 de diciembre de 2021,

mientras que Luffi opté por no hacerlo, tal como surge del acta de debate n° 20.

SEGUNDA PARTE

Cuestiones a resolver.

Conforme lo dispuesto en los articulos 398 y 399 del C.P.P.N., el Tribunal
de juicio paso a resolver las cuestiones que han sido materia de acusacién, prueba y defensa

en el debate.

SOBRE ESTAS CUESTIONES, EIL. SENOR JUEZ DE CAMARA,
DOCTOR ALEJANDRO WALDO PINA DLJO:

En el comienzo de la exposiciéon de estos fundamentos considero
importante poner en valor los resultados obtenidos a través de los numerosos debates de lesa
humanidad celebrados a lo largo y ancho del pais. Es que ellos no solo han permitido
ahondar mas sobre la gravedad y las circunstancias de los delitos que se verificaron como
consecuencia del accionar represivo estatal, sino también en lo que refiere a la cantidad de

crimenes que el engranaje sistematizado logré perpetrar durante la tltima dictadura militar.

Esto se ha visto reflejado de una manera muy especial durante la
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celebracion de este juicio en particular, en donde pudo dimensionarse el gran aporte que
ellos han constituido en la reconstruccion de los acontecimientos que se suscitaron durante el

autodenominado “proceso de organizacion nacional”.

Es que, como se expondra durante el desarrollo de los fundamentos de este
fallo, una parte fundamental de los hechos a los que fuimos llamados a resolver, habia sido
tratada en otra sentencia que no pudo ser ignorada por este cuerpo como fuente de
conocimiento. No obstante ello, cada uno de esos extremos alli recogidos, resultaron

corroborados y completados, a través de la prueba producida durante el presente debate.

Contexto en que se sitiaan los hechos de este juicio.

El primer antecedente en de este Cuerpo en relacion a esta especifica
modalidad de delitos contra la humanidad, fue en el marco de los autos n° FMZ
13004445/1990/TO1, caratulados: “Carabajal, Segundo Héctor y otros s/infr. art. 146 CP
segun ley 24.410, supresion del estado civil de un menor (art. 139 inc. 2 CP segtn texto
original ley 11.179), falsedad ideoldgica conforme art. 292 ultimo pdrrafo y uso de

documento adulterado o falso (art. 296 CP)”.

Tal como se sefial6 en la Sentencia n° 1894, recaida en ellos el 7 de marzo
de 2019, para la correcta comprension y analisis de los concretos hechos que en estos autos
llegan a conocimiento y decision del Tribunal, resulta necesario ubicarnos en la época en que
tuvo lugar esta clase de delitos de modo sistematizado y conocer una serie de detalles al

respecto.

Con ese objeto es menester destacar el rol que jugaron en la reconstruccion
historica algunos importantes documentos, como el "Informe sobre la situacion de los
derechos humanos en la Argentina" realizado por la CIDH como organismo de la OEA,
aprobado en la sesion del 11 de abril de 1980, el "Informe de la Comisién Nacional sobre la

Desaparicién de Personas - CONADEP" del 20 de septiembre de 1984, la sentencia en la
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causa n° 13/84 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal,
dictada el 09 de diciembre de 1985 y, en particular, la sentencia recaida en la causa N° 1351,

conocida como «plan sistematico» que se celebr6 ante el TOF nro. 6 de CABA.

En tal sentido, es util recordar que, ya en la denominada “causa 13” quedé
acreditada la existencia del terrorismo de Estado y la ejecucion de un plan represivo en la
Republica Argentina. El gobierno de facto monté un aparato organizado de poder, en cuya
ctspide se encontraba la Junta Militar, conformada por los comandantes de las tres armas e
integrado por los cuadros medios y subalternos de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de

Seguridad que dependian operacionalmente del Ejército.

En este plan, el pais se dividié en 5 zonas y la ofensiva militar estuvo a
cargo de diferentes Cuerpos del Ejército. La provincia de Mendoza quedé comprendida en la
Zona III, bajo la jurisdiccién del Tercer Cuerpo del Ejército. A su vez, formaba parte de la

subzona 33, a cargo de la VIII Brigada de Infanteria de Montafa.

Especificamente en Mendoza, la represiébn tuvo como principales
protagonistas a diversas organizaciones criminales parapoliciales, a la Policia Federal, la
Penitenciaria de Mendoza, al Ejército Argentino, la Fuerza Aérea, la Justicia Federal y la
policia de Mendoza, especialmente a través del Departamento de Informaciones Policiales
D2. Al respecto, pueden verse las sentencias n° 1326 del afio 2011 (as. 001-M), n° 1399 del
afio 2013 (as. 075-M), n°1718 del afo 2017 (as. 076-M) y n° 1836 del afio 2018 (as. FMZ
14000125/2006/TO1). Todas emitidas por este Tribunal, aunque con diferentes

conformaciones.

Vale rememorar, en relacién la fraccion oficial de la estructura
mencionada, que en ese ambito se comenzaron a generar Organos de inteligencia que
tuvieron un rol fundamental en la lucha contra la subversion. El Ejército Argentino combin6
su inteligencia con las especificas reparticiones de las demas fuerzas de seguridad, en una

suerte de entidad comun, conocida como «comunidad informativa» que se vali6 de una
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estructura existente para poner las labores de inteligencia en accién: el Centro de

Operaciones Tacticas (COT).

Sobre la importancia de esa labor, puede traerse a colacién lo expuesto por
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital
Federal, en la causa 13/84, en cuanto se determin6 que “... el punto 5.024 del R. C. 9-1 del
Ejército, "Operaciones contra elementos subversivos"”, establece que las actividades de
inteligencia adquirirdn una importancia capital, pues son las que posibilitaran la
individualizacién de los elementos subversivos y su eliminacion, y que del mayor o menor
esfuerzo de la actividad de inteligencia dependerd en gran medida el éxito de la
contrasubversion” (confr. CNacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
de la Capital Federal, causa n°® 13/84: “Causa originariamente instruida por el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimiento del decreto 158\83 del Poder Ejecutivo

Nacional”, sentencia del 9 de diciembre de 1985).

(3

En sentido coincidente, José Luis D"Andrea Mohr ha sefialado que “... la
‘Inteligencia’ fue el ‘sistema nervioso’ del terrorismo de Estado que conect6 a las mdximas
autoridades con los centros de tortura y desaparicion de personas, operados por personal
de Inteligencia” (“El Batallon de Inteligencia 601”, Direccion Nacional del Sistema
Argentino de Informacion Juridica, Editorial Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de

la Nacién, 1ra. Edicién, noviembre 2015).

Como se mencion6, aquella estructura estaba conformada por personal de
inteligencia de las diferentes Fuerzas Armadas y de Seguridad involucradas en el plan

sistematico criminal del Estado.

En lo que a la Policia de Mendoza atafie, la funcién estaba principalmente
encomendada a personal del Departamento de Informaciones Policiales (D-2). Esta
reparticion policial, tomo un rol protagonico durante la dictadura militar, no solo por tener a
cargo ese tipo de labores, sino también porque alli funcioné un conocido Centro Clandestino

de Detenciéon (CCD), en el que se llevaron a cabo algunos de los mas aberrantes delitos
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perpetrados por el accionar represivo estatal. En efecto, por alli pasaron numerosas victimas
que fueron sometidas a tormentos y malos tratos; algunas de ellas encontraron la muerte en

el lugar, otras contindan desaparecidas.

El especial rol del D-2 de Mendoza

Como se ha expuesto, partir de las causas que se han tramitado en esta
jurisdiccion vinculadas a la comision de delitos de lesa humanidad (debates correspondientes
a los autos 001-M y sus ac., 075-M y ac., 076-M y ac., 125-F y ac., y 13004445-F), se ha
podido determinar el rol que tuvo en esta provincia, la Policia de Mendoza y, mas
especificamente, el Departamento de informaciones Policiales D-2, durante la dictadura

militar que comenz6 formalmente el 24 de marzo de 1976.

Asi en base a, entre otra prueba, los legajos personales de las autoridades
de las fuerzas, se ha podido establecer que en el afio 1975 el Brigadier Julio César
Santuccione era el Jefe de Policia, mientras que el Comisario General Jorge Nicolas
Calderén ocupaba el puesto de Subjefe. Por su parte, el 21 de diciembre de 1976, asume
como Jefe de la Policia provincial, el Vicecomodoro de la Fuerza Aérea, Alcides Paris
Francisca. En ese cargo se desempefié hasta el 20 de febrero de 1979, fecha en que seria
reemplazado por el Vicecomodoro Mario Alfredo Laporta, quien estuvo a cargo de esa

jefatura hasta el 16 de Febrero de 1982.

Es sumamente importante destacar que, a cargo del Jefe de la Policia de
Mendoza, estaba el Departamento de Informaciones Policiales D-2, cuya direccién fue
ejercida por diferentes autoridades policiales, a saber: Pedro Dante Antonio Sanchez
Camargo y Juan Agustin Oyarzéabal, ostentaron los cargos de jefe y subjefe respectivamente,
hasta el 26 de agosto de 1977. A partir de ese momento Ricardo Benjamin Miranda y Aldo
Patrocinio Bruno Pérez asumieron como Jefe y Segundo Jefe de la Direccién de
Informaciones (ex D-2) respectivamente. El primero permanecié en ese cargo hasta el 28 de

diciembre de 1977, fecha en la que Bruno asumiria la Jefatura en la que se mantuvo hasta el
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04 de julio de 1978. En ese momento, la Jefatura del D-2 seria asumida por Juan Agustin

Oyarzébal, quien permanecié en esa funcion hasta el 1 de abril de 1981.

También a través de las causas tramitadas en esta jurisdiccion, se ha podido
identificar a otros numerosos integrantes del Departamento de Informaciones Policiales que
ocuparon roles y cargos de relevancia. Alcanza ahora con sefialar que tanto Fernandez como
Smaha (f), ejercieron cargos relevantes vinculados a la inteligencia desplegada por el
accionar represivo estatal. Garay, por su parte, también estuvo vinculado durante un tiempo a

esa institucion.

Efectivamente, tanto Eduardo Smaha (f) como Armando Osvaldo
Fernandez, actuaban como enlaces con las demas areas de inteligencia del aparato
organizado de poder, formando parte de la denominada comunidad informativa a la que ya se
ha hecho referencia, junto a integrantes de las areas de inteligencia de otras diversas fuerzas.
Garay estuvo destinado en comision a la Division II de Inteligencia del Comando de la VIII
Brigada de Infanteria de Montafia, formando parte de la inteligencia articulada entre ese

Comando y el Departamento de Informaciones policiales.

Ahora bien, debe ponerse de resalto que la lucha contra la subversiéon como
ambito de actuacién y objetivo principal del Departamento de Informaciones Policiales
durante la dictadura, no es un dato que surja exclusivamente de la numerosa cantidad de
intervenciones probadas en delitos de esta naturaleza (secuestros, interrogatorios bajo
tormentos, abusos, violaciones, lesiones, robos, hurtos, homicidios y desapariciones
forzadas) sino que se trata, ademas, de una funciéon formalmente declarada desde los albores

de esa reparticion policial.

Vale recordar que la creacion del Departamento de Informaciones
Policiales se formalizé por ley N° 3.677 el 8 de Mayo de 1970. El 12 de agosto de ese mismo
afio, se dicto la Resolucion N° 111-J que regulaba el modo en que las diversas dependencias
policiales debian actuar con relacién a hechos propios del ambito de actuacién del D-2, a fin

de que éste estuviera interiorizado sobre todo lo que ocurria en la provincia al respecto.
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Justamente en su articulo primero se establecia que: “[a] partir de la publicacion de la
presente resolucion, todas las dependencias de la Reparticion —sin excepcion- que
intervengan en detenciones o procedimientos de corte politico, gremial, estudiantil, o que
hagan a la Seguridad Publica (Subversion, Terrorismo, guerrilleros, extremismos, etc.), o
bien tomen conocimiento de hechos tales como huelgas, asambleas, reuniones, pic nic,
bailes, campamentos, etc. que responda a lineamientos como los descriptos
precedentemente... de inmediato y por la via mds rdpida, deberd comunicarse la novedad
en forma amplia al Departamento de Informaciones Policiales (D-2)”. Por su parte, el
articulo segundo establecia que “[d]icha novedad, [debia ser] informada posteriormente con

su resultado al citado D-2 por escrito”.

Sumado a ello, el 5 de febrero de 1976, por medio de la Orden Reservada
Nro. 239, se puso en conocimiento del personal policial la nota enviada por el Comandante
de la VIII Brigada de Infanteria de Montafia, Gral. Jorge Alberto Maradona, al Jefe de la
Policia de Mendoza, por ese entonces el Vicecomodoro Julio César Santuccione. En esta se
hacia referencia a “las normas que reglarian a partir de esa fecha los aspectos juridico-
procesales y legales del accionar antisubversivo”. Alli Maradona exigia que los sumarios de
prevencién fueran sustanciados con “la tinica y exclusiva intervencién y conocimiento” de la
autoridad militar, que las detenciones sean informadas, que los pedidos de puesta o cese de
puesta a disposicién del PEN, fueran elevados a su consideracion, y que los tramites
resultantes de la aplicacion de estas “normas” serian practicados a través “del COT

permanente que funciona[ba ya por entonces] en [ese] Cdo. Br.”.

De esa manera, el D-2 mediaba entre la VIII Brigada de Infanteria de
Montafia y cualquier reparticion policial de la jurisdiccién en todo tipo de procedimiento,
formalizaciéon de sumarios o detencién, vinculado a la lucha contra la subversion, desde

antes del golpe de Estado.

Ahora bien, para dar lucha a la subversion, el Departamento de

informaciones policiales D-2 concentraba sus energias en dos labores bien diferenciadas que
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respondian a ese unico objetivo. Por un lado, la vinculada a las tareas de inteligencia

criminal. Por el otro, la relativa a su funcionamiento como Centro Clandestino de Detencion.

En cuanto a la labor de inteligencia, el D-2 estuvo dedicado a realizar
espionajes, seguimientos, infiltraciones y tormentos para la obtencién de informacion, entre
otras tareas. Como producto de esta labor, se planificaron y ejecutaron gran cantidad de

operativos.

Pero ademas de sus funciones de inteligencia, como se sefiald, esta
igualmente acreditado que el Departamento de Informaciones Policiales funcioné como
Centro Clandestino de Detencion en donde se cometieron los mas atroces delitos perpetrados
por el accionar represivo estatal. Estuvieron ahi numerosas de victimas que fueron objeto de
privaciones ilegitimas de la libertad, tormentos, lesiones, abusos, violaciones, homicidios y
desapariciones. Luego del golpe, se convirti6 rapidamente en el centro clandestino de

detencién mas grande de nuestra provincia.

Vinculado a ello, debe mencionarse especialmente el rol del D-2 en la
confeccion de sumarios policiales sobre las personas detenidas alli. Es en esa labor donde
confluian sus roles como 6rgano de inteligencia y como centro clandestino de detencion. En
efecto, luego de los secuestros, los detenidos podian desaparecer sin ser blanqueados, o bien,
el D-2 los blanqueaba mediante la confeccién de sumarios prevencionales. Estos podian
concluir en la formacién de una causa judicial por infraccion a la ley 20.840, o en un

Consejo de Guerra Especial Estable.

Corresponde detenerse un momento en este punto con el objeto de hacer
referencia a una documentacion incorporada a la causa, que es prueba clara de todo lo que se
ha ido exponiendo en este apartado dedicado al D-2: los autos n° 33.878-B, caratulados
“Fiscal contra Moyano, Francisco, Rivero Liliana Gladys y Maria del Carmen Moyano por

Infraccion a la ley 20.840”, iniciado el 11 de abril de 1975.

Si bien estos autos seran objeto de detallado anélisis al hacer referencia a la

materialidad de los hechos probados vinculados al secuestro y desaparicion forzada de los
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progenitores de Miriam, valga aqui simplemente destacar un aspecto concreto que se
desprende de su simple lectura. Es que su compulsa devela que personal policial del D-2 el 4
de abril de 1975 realiz6 el allanamiento de la morada de Francisco Moyano ordenado por el
Juez Federal, con apoyo de personal de la Comisaria Seccional 7ma de Godoy Cruz, en el
marco de un sumario instruido desde el Departamento de Informaciones Policiales en

averiguacion de presuntas infracciones a la ley 20.840 (v. fs. 1/3 de los as. 33.948-B).

En definitiva, es precisamente en este departamento de la Policia
Provincial, en el que los imputados Fernandez y Garay -como asi también Smaha (f)-

desempefiaron sus funciones.

La sistemadtica apropiacion de hijos de personas desaparecidas, como

delito de lesa humanidad

Brevemente se recordara que el autodenominado “Proceso de
Reorganizacion Nacional” consistio en un régimen implementado con el objeto de reprimir
y disciplinar a la poblacion civil. Para ello se debia “neutralizar y/o aniquilar el accionar de
los elementos subversivos”, eliminando a las personas que se oponian a la ideologia
imperante para el régimen dictatorial y a las organizaciones politicas, sociales, sindicales,
entre otras, que las incentivaban (“Documentos basicos y bases politicas de las Fuerzas
Armadas para el Proceso de Reorganizacion Nacional. Repuiblica Argentina. Junta Militar.

Imprenta del Congreso de la Nacion. Buenos Aires. 1980”).

El uso de la violencia por parte del Estado se generaliz6 y sistematicamente
se acudio a la comisién de todo tipo de ataques a los bienes juridicos mediante asesinatos,
desapariciones, secuestros, detenciones ilegales, traslados a centros clandestinos de
detencion, torturas, etc. para destruir la oposicion politica e infundir miedo al resto de los

habitantes del pais.
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Ahora bien, el plan de represion ilegal implementado por las Juntas
Militares, se vino a completar con la sistematica apropiacion de hijos de personas
desaparecidas, ya que el objetivo de la dictadura implicaba extender el ataque hacia los
descendientes de esos supuestos subversivos, porque de esta manera eliminaban la

“contaminacion ideologica”.

Al respecto, la a CIDH en su Informe Anual de 1987-1988 explica que
“Uno de los fines perseguidos por esta politica deliberada, es sin duda el trdfico en
adopciones irregulares, aprovechando la impunidad creada por el método mismo de la
desaparicion forzada de personas. Desde el punto de vista de quienes gestaron y ejecutaron
esta politica, existio ademds una motivacion ideolégica mds profunda, y también mds
peligrosa. El General Ramon Juan Alberto Camps, Jefe de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires entre 1976 y 1978, ha explicado que los conductores de la “guerra sucia”
temian que los nifios de los desaparecidos se crecieran odiando al Ejército Argentino por la
suerte corrida por sus padres. La angustia generada en el resto de la familia sobreviviente
por la ausencia de los detenidos-desaparecidos gestaria, luego de algunos afios, una nueva
generacion de elementos subversivos o potencialmente subversivos, con lo que no podria
darse un fin definitivo a la “guerra sucia”.

(https://www.cidh.oas.org/annualrep/87.88sp/cap.5.htm - fecha de consulta: 14/03/2019).

Como se ve, dado que los nifios no podian crecer en el nicleo de sus
familias, debian ser apartados. Para ello, pusieron en marcha un plan que consistié en el
secuestro de mujeres embarazadas, la instalacion de maternidades clandestinas, la detencion
de madres junto a sus hijos pequefios, para luego separarlos; desapoderaron a los
progenitores de sus bebés e hijos pequefios y los entregaron a quienes consideraban que los

educarian en el “camino correcto”.

Asi, fueron “apropiados” una gran cantidad de bebés nacidos durante el

cautiverio de sus padres en centros clandestinos de detencién. Los nifios fueron inscriptos

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

falsamente como hijos biol6gicos de personas que no eran sus padres verdaderos y, en

muchos casos, como hijos de miembros de las fuerzas o de sus allegados.

Lo dicho import6 la negacion en revelarles a aquellos nifios su origen
biolégico y su historia personal, obligandolos a crecer en una familia que no era la suya y

construyendo su propia identidad sobre otra simulada.

A su vez, tanto para la sociedad como para los familiares que por afos los
buscaron, esos pequefios permanecieron “desaparecidos” en cuanto a los afectos, lazos, roles,

derechos y deberes de su vida, de los que se vieron privados.

Sobre ello es importante destacar lo determinado en la causa n° 1351,
caratulada “Franco, Rubén O. y otros s/sustraccion de menores de diez afios” conocida como
“Plan sistematico”. En ella, que reviste una importancia particular en relacion a los
concretos hechos que constituyeron el objeto de conocimiento de estos autos, se realizo,
ademas, una caracterizacion del delito de apropiacion de menores, responsabilizando como
autores mediatos -a través de un aparato organizado de poder- por la sustraccion, retencion y
ocultamiento, e incluso, la sustitucion de la identidad de nifios y nifias desaparecidos durante

la dictadura militar, a integrantes de las Juntas Militares y altos mandos de las Fuerzas.

La sentencia mencionada diferencia tres tipos de casos de apropiacion. Uno
de ellos sintetiza parte de la historia de Miriam Lourdes, razén por la cual se cita

13

seguidamente: “... las madres, encontrandose embarazadas, fueron trasladadas a diversos
centros clandestinos de detencion y mientras se encontraban ilegalmente privadas de su
libertad dieron a luz a sus hijos en condiciones de absoluta clandestinidad. Luego de ello,
sus hijos les fueron arrebatados, en algunos casos, inmediatamente y, en otros a los pocos

dias de haber nacido...”.

El Tribunal también explic6 que “...las sustracciones de los menores se
llevaron a cabo en el marco de situaciones revestidas de la mds absoluta clandestinidad. ..
Ello ha determinado que haya podido reconstruirse solo parcialmente la trama de sucesos

que acaecieron desde el momento mismo de la sustraccion, hasta el definitivo hallazgo de
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las victimas en los casos en que ello sucedio. Tampoco ha sido posible la individualizacion
de la totalidad de las personas que estuvieron en posesion de los nifios, en el intervalo
temporal transcurrido desde la separacion de éstos de manos de sus madres hasta su arribo
a manos de los apropiadores, en los supuestos en que aquéllos han sido encontrados ... Una
vez llevada a cabo la sustraccion se evidenciaron diversos destinos que les fueron dados a
los nifios, aunque ninguno de ellos fue la entrega a sus familiares, a pesar de los constantes,
insistentes 'y heterogéneos reclamos y busquedas efectuadas por éstos en forma
ininterrumpida, tanto ante las autoridades nacionales como extranjeras, gubernamentales y
no gubernamentales. No sélo no fueron entregados sino que tampoco se brindé informacion
alguna que permitiera su hallazgo. Asi pues, en todos los casos en que los nifios fueron
encontrados (en la mayoria de los casos transitaban ya su edad adulta), el hallazgo se
produjo como consecuencia de datos que fueron recabados en forma privada por familiares

u organizaciones no gubernamentales y puestos a disposicion de la justicia...”.

Tanto la «causa 13» como las posteriores causas que se han ido ventilando
en los diferentes Tribunales del pais, ponen de manifiesto que sucesos como los padecidos
por la hija biol6gica Maria del Carmen Moyano y de Carlos Simén Poblete, no constituyen
un hecho aislado, sino que se enmarcan en el plan sistematico de sustraccion de nifos
orquestado por el terrorismo de Estado desplegado en la Repuiblica Argentina y por ello
configura un delito de lesa humanidad, al igual que lo fue la desaparicion de sus padres
biologicos y que fue consumado en el marco de practicas sociales persecutorias, con la

finalidad de excluir de la organizacién politica a un grupo.

En el mismo sentido la Camara Federal de Casacion Penal en el caso

13

“Ricchiuti” afirmé que “...los hechos que motivaron este juicio no se produjeron de modo
aislado, sino que han sido parte de un sistema complejo de represion estatal ilegal y de
persecucion por razones politicas, que incluyo entre sus prdcticas la de apropiarse de los
ninos nacidos en cautiverio, hijos sustraidos a las mujeres —por lo general, a pocas horas o
dias de haberse producido el parto—, detenidas ilegalmente en razon de su ideologia, cuyo

destino en la mayoria de los casos atn es incierto. La supresion de cualquier dato acerca
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del origen bioldgico del nifio y su pertenencia familiar, a la vez que ha provocado la
disipacion absoluta de la identidad real del nifio o nifia y la inviabilidad fdctica de acceder
a alguna forma de conocimiento sobre su historia, socavando gravemente su derecho a la
identidad, a su constitucion familiar y su personalidad, también ha sido uno de los
andamiajes que posibilito continuar ocultando el destino de las madres desaparecidas. Todo
ello, a su vez, con profundas repercusiones sobre el devenir de los restantes familiares
biologicos, a quienes se les nego la existencia de lazos parentales (hijos, hermanos y nietos)
y el derecho a la constitucion integral de sus familias; derechos, todos ellos, reconocidos
desde antafio por nuestra Constitucion Nacional en su art. 14 bis, y también por diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos (arts. 17, 18 y 19 de la de la C.A.D.H.;
art. 16.3 D.U.D.H.; arts. 23y 24 del P.I.D.C. y P., arts. 8 y 9 C.D.N. entre otros). (C.F.C.P,
Sala IV, causa n° 13.968: “Ricchiuti, Luis José y Hermann, Elida Renée s/ recurso de

casacion”, 27/12/2012).

De modo coincidente sefiala D’Alessio que “los hechos de sustraccion,
retencion y ocultacion de menores cuya identidad fue sustituida, perpetrados durante la
ultima dictadura militar instaurada en 1976, constituyen casos de desaparicion forzada de
personas, y por ende —conforme a la normativa internacional- se trata de crimenes de lesa
humanidad, imprescriptibles”. (D’Alessio, Andrés José. “Codigo Penal de la Nacion.

Comentado y anotado”. La Ley. 2009. Pag. 332).

Esto ya lo ha referido la Dra. Highton de Nolasco en la causa “Gualtieri

13

Rugnone de Prieto” en cuanto sostuvo que “... en la presente causa se investigan los delitos
de sustraccion, retencion y ocultamiento de menores de 10 anos (articulo 146 del Codigo
Penal), supresion y/o alteracion de la identidad de un menor de 10 afios (articulo 139 inc.
2°, del Cédigo Penal) y falsedad ideoldgica de instrumentos destinados a acreditar la
identidad de las personas (articulo 293 del codigo citado), hechos que a su vez aparecen
vinculados con sucesos que constituyen crimenes de lesa humanidad, cuales son la
desaparicion forzada de personas de la que resultarian victimas Maria Ester Peralta y

Oscar Alfredo Zalazar” (consid. 4, Fallos 332:1769; reproducido en el consid. 4 de Fallos
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332:1835) (confr. C.F.C.P, Sala IV, causa n° 13.968: “Ricchiuti, Luis José y Hermann, Elida
Renée s/ recurso de Casacion”, 27/12/2012).

La sustraccion de menores y la supresion y sustitucion de su identidad ha
sido a su vez abordado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el caso

{3

“Gelman vs. Uruguay” el Tribunal manifest6 que “...la situacion de un menor de edad cuya
identidad familiar ha sido alterada ilegalmente y causada por la desaparicién forzada de
uno de sus padres, como es el caso relativo a Maria Macarena Gelman, solo cesa cuando la
verdad sobre su identidad es revelada por cualquier medio y se garantizan a la victima las
posibilidades juridicas y fdcticas de recuperar su verdadera identidad y, en su caso, vinculo
familiar, con las consecuencias juridicas pertinentes. Asi, el Estado no garantizo su derecho

a la personalidad juridica, en violacion del articulo 3 de la Convencion...

...En mérito de lo anterior, la sustraccion, supresion y sustitucion de
identidad de Maria Macarena Gelman Garcia como consecuencia de la detencion y
posterior traslado de su madre embarazada a otro Estado pueden calificarse como una
forma particular de desaparicion forzada de personas, por haber tenido el mismo propdsito
o efecto, al dejar la incégnita por la falta de informacion sobre su destino o paradero o la
negativa a reconocerlo, en los propios términos de la referida Convencién Interamericana”.
(Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero

de 2011. Serie C No. 221).

El rol de la Escuela de Mecanica de la Armada en la sistematica

apropiacion de hijos e hijas de mujeres detenidas y desaparecidas

Es un hecho publicamente conocido que, en el juicio a las juntas tramitado
bajo el -desde aquél entonces emblematico- nimero 13/84, se determino el papel que
durante la udltima dictadura militar tuvo en el sistema represivo estatal la Escuela de
Mecanica de la Armada (ESMA), en cuyo edificio actualmente funciona el Espacio para la

Memoria y para la Promocion y Defensa de los Derechos Humanos.
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En los fundamentos del fallo dictado el 9 de diciembre de 1985 por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, se
establecié que aquella reparticién funcion6é como uno de los principales centros clandestinos
de detencion que funcionaba en el ambito de la Armada Argentina, y que lo hizo bajo el
control del Primer Cuerpo del Ejército, Sub Zona 1 de la Capital Federal, Area IIIA,

ocupando un rol protagonico en relacion al accionar represivo para dar lucha a la subversion.

Por su parte, el papel de este centro clandestino de detenciéon que
funcionaba en la ESMA, ya en lo referido especificamente al plan sistematico de apropiacion
de hijos e hijas de detenidos por causas politicas, fue analizado y desarrollado de modo
detallado en la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 6 de la

Capital Federal, en el marco de la causa nro. 1351, conocida como “plan sistematico”.

Efectivamente, en el fallo del 17 de septiembre de 2012 se determin6 que
hubo una especie de “protocolo” de actuacion que se accionaba ante la detencion por causas
politicas de una mujer en estado de gravidez, sea que estuviera alojada en la ESMA, o que se
encontrara en algtn otro centro clandestino de detencion, a cargo de la propia Armada o de
otra fuerza. En muchos de esos casos, las mujeres que se encontraban en otros centros de

detencion, eran trasladadas a la ESMA cuando se encontraban proximas a dar a luz.

Al respecto, la sentencia considera acreditado que numerosas parturientas
secuestradas por Aerondautica, Ejército, personal actuante en el llamado circuito ABO
(Atlético, Banco, Olimpo) y Buzos Tacticos de Mar del Plata, fueron llevadas a la ESMA

con el unico proposito de que alli dieran a luz.

Es decir, se determiné que el rol de este centro clandestino de detencién en
relaciébn a la apropiacion sistematica de nifios, era fundamental y protagénico, pues
funcionaba como un foco que nucleaba gran parte de la mecéanica empleada a nivel nacional,
destinada a esta especifica clase de delitos contra la humanidad. Por ello, la estructura
edilicia de aquella reparticion fue dispuesta para tales fines, y se contaba alli personal

médico que colaboraba asiduamente con los miembros de la fuerzas.

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

Es que de la lectura de esa pieza procesal, surge como acreditado que en el
sotano de aquél edificio, cerca de unas habitaciones destinadas a la sesiones de torturas,
habia una enfermeria utilizada para atender a quienes habian sido torturados por un lado,
como asimismo para asistir en los partos que alli se producian, por el otro. De numerosos
testimonios coincidentes surgié que, quienes desempefiaban sus funciones alli, se referian a
esa sala como “la sardd” en sarcéstica referencia a la conocida clinica de maternidad de
Buenos Aires que funciona en el Hospital Materno Infantil Ramén Sarda. También se
establecié que, en ese mismo sétano, habia una sala de audio conocida como la “huevera”,

que luego también fue utilizada como sala de torturas y sala de parto.

Por su parte, pudo también determinarse que la mayoria de los partos que
se produjeron alli, fueron atendidos por el médico ginec6logo del Hospital Naval, Dr. Jorge
Magnacco y que se designaba a otra de las detenidas para que colaborara con el personal
médico, asistiendo a la parturienta. Si se presentaban complicaciones durante el parto, la

detenida debia ser trasladada hasta el Hospital Naval.

Se acredit6 también que, comunmente, luego del nacimiento, la madre
permanecia alli detenida junto a su bebé, un breve tiempo mas, para luego ser separados: la
criatura era apropiada y entregada a personas diferentes a los miembros de su familia

bioldgica, mientras que las madres eran retiradas de la ESMA con destino incierto.

En base a ello, se consider6 probada la puesta en practica de un
procedimiento o protocolo de actuacion implementado con un alto grado de organizacién, al

servicio de las sistematicas apropiaciones de los hijos e hijas de perseguidos politicos.

Como se menciond, lo expuesto surge de la sentencia recaida en autos
caratulados “FRANCO, Rubén O. y otros s/sustraccion de menores de diez afios” en la que,

en lo que aqui interesa, textualmente se sostuvo:

“... A partir del dictado de la Directiva 1/75 del Consejo de Defensa, la

Armada Argentina se integré a la denominada “lucha antisubversiva”.
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Fue justamente dentro de este ambito, que la Escuela de Mecdanica de la

Armada (en adelante E.S.M.A.) funcioné como centro clandestino de detencion.

La ES.M.A. que era una institucion de formacion y ensefianza
(dependiente administrativamente de la Direccién de Instruccién Naval que estaba dentro
de la orbita de la Direccion de Personal Naval del Estado Mayor General de la Armada),
fue integrada a las Fuerzas de Tareas (en adelante F.T.) que se pusieron en funcionamiento
con el PLANCINTARA (documento incorporado al debate), dictado en 1975, y que
estableciera como mision “operar ofensivamente contra la subversion en el dmbito de la
propia jurisdiccion y fuera de ella, en apoyo de otros fuerzas, detectando y aniquilando las
organizaciones subversivas a fin de contribuir a preservar el orden y la sequridad de los

bienes, de las personas y del estado”.

En sintesis, la E.S.M.A. se encontré bajo las ordenes de la F.T. 3
denominada “Agrupacion Buenos Aires”, la que estuvo compuesta ademds por otras
dependencias navales de Capital Federal y el Gran Buenos Aires; y a su vez subordinada

del Comando de Operaciones Navales.

Cabe recordar aqui, que ya en el marco del fallo dictado por la Cdmara
Federal en la causa nro. 13/84, se tuvo por acreditado el funcionamiento de la E.S.M.A.
(ubicada en Capital Federal, en Av. Del Libertador al oeste, calle Comodoro Rivadavia y
Leopoldo Lugones al este, y la calle Santiago Calzadilla al sur, lindante con la Escuela
Industrial Raggio al norte) como centro clandestino de detencién en el dmbito de la Armada

Argentina.

En lo que aqui interesa, dentro del plan represivo, la E.S.M.A. se situd
dentro de la Zona 1 bajo el control del Primer Cuerpo del Ejército, Sub Zona 1 de la Capital
Federal, Area IIIA.

Desde el punto de vista organizativo, el grupo que alli funcioné se dividié
en tres sectores: inteligencia, operaciones y logistica y conto con personal del Servicio de

Inteligencia Naval (en adelante S.I.N.), Prefectura Naval Argentina y también en
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coordinacién con otras fuerzas tales como Ejército, Policia Federal Argentina, y Servicio

Penitenciario Federal.

Conforme la descripcion obrante en el informe “Nunca Mas”
(incorporado al debate) y la inspeccion ocular realizada por el Tribunal el dia 5 de
septiembre de 2011 junto a las partes y algunos de los testigos, el centro clandestino de
detencion operd en el edificio del Casino de Oficiales destinado al Grupo de Tareas 3.3.2.,
que conto con tres pisos, un sotano y un altillo, siendo en estos dos ultimos y en el tercer

piso donde fueron alojados los detenidos.

Al sotano (también denominado “sector 4”), ubicado en el subsuelo del
Casino de Oficiales, se ingresaba descendiendo una escalera que comunicaba a todo el
edificio, la que fuera posteriormente cancelada, por lo que el ingreso al sector, debio

realizarse a partir de alli, por el exterior desde un playon trasero.

El lugar estuvo conformado por cuartos armados con tabiques que se
fueron reestructurando de acuerdo con las necesidades y el paso del tiempo, conservando
siempre un pasillo central que los marinos denominaron “Avenida de la Felicidad” y donde
generalmente aguardaban los detenidos para ser interrogados mediante torturas en las
habitaciones, ubicadas al fondo del sétano. A la derecha de las piezas de torturas
(denominadas 12, 13 y 14), estaba ubicada la enfermeria, utilizada para atender a los

torturados y algunos de los partos ocurridos en el centro clandestino.

Pero esta distribucién fue modificada a fines de 1977, momento a partir
del cual el sétano conté también con un laboratorio fotogrdfico y oficina de documentacion;
dos banos; una sala de audio conocida como la “huevera”, que también fue utilizada como
sala de torturas y sala de parto como en el caso de Silvia Dameri; y un comedor situado al

lado de la “huevera”.

En la planta baja, se distinguieron dos sectores. En el ala mas cercana a
la Escuela Raggio, el sector de “Los Jorges”, lugar donde se encontraban las oficinas de

Jorge Acosta, Jorge Vildoza y de Jorge Perrén.

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

En el otro sector, el salon denominado “Dorado”, donde funcioné el
servicio de “Inteligencia” del grupo de tareas (en adelante G.T.) donde se realizaba la

planificacion de las operaciones.

En el primer y segundo piso del edificio, se encontraban los dormitorios de
los oficiales, a los que se accedia por la misma escalera por la que se subia y bajaba a los
secuestrados, desde y hacia el sotano. En el tercer piso, hacia el ala izquierda estaba la
“capucha”, recinto en forma de “ele”, que se utilizaban para mantener a los prisioneros
acostados en el suelo, encapuchados, engrillados y separados entre si por tabiques de
aglomerado. El lugar no contaba con ventanas, sino solo con pequerios ventiluces como

unico sistema de aireacion, que daban a celdas pequenias denominadas “camarotes”.

A mano derecha frente a las celdas se sucedia tabiques de madera
aglomerada de un metro de alto que limitaban cubiculos denominados “cuchas”, donde los
prisioneros debian permanecer acostados o sentados, sobre una colchoneta de goma

espuma.

Alli también, en el tercer piso, estaban los bafios, ubicados entre la

“Capucha” y el “Pafiol” donde los cautivos pudieron entablar algun tipo de didlogo.

El “Panol” por su parte, fue el lugar situado al lado opuesto de
“capucha” y hacia el ala derecha del tercer piso que funcioné como depdsito del producto

del saqueo a las viviendas de los secuestrados: mobiliario, utensilios, ropa, etc.

Para el afio 1977, cuando ya se contaba con una cantidad importante de
prisiones sometidos al llamado “proceso de recuperacion” en una parte de lo que fuera el
“panol” se construyé “la Pecera”, una serie de pequenas oficinas, separadas por tabiques
transparentes, unidas por un pasillo central, en la que los cautivos fueron utilizados como

mano de obra esclava.

En el pasillo que unia “capucha” con “la pecera” ademds de los bafios,

se encontraba también el cuarto o habitacion que fuera destinada a las prisioneras
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embarazadas, conocida como “pieza de embarazadas”, que tenia una ventana tapiada con
hierros que daba a la Avenida Lugones, algunos muebles provenientes del Pafiol y tres o

cuatro camas.

Conforme los relatos recabados en el debate, era justamente en el trayecto
hacia los sanitarios o hacia “la pecera” que los detenidos pudieron ver y hablar con las

cautivas embarazadas.

Cabe sefialar, que existio una segunda “pieza de embarazadas” que fue
habilitada luego de que la primera fuera cerrada. Se ubico frente a donde se situara la

primera, hacia la Avenida del Libertador.

Finalmente y conforme refirieran los testigos que depusieron en el
presente debate, existio una tercer pieza para el alojamiento de las embarazadas, ubicada
también en el tercer piso, debajo de lo que fuera conocido como “capuchita”. Era una
habitacion sin ninguna ventilacion en la que estuvo alojada Patricia Roisinblit de Pérez

Rojo.

Fue justamente la pieza de embarazadas descripta en primer lugar donde
el entonces Director de la E.S.M.A., capitdn de navio Rubén Jacinto Chamorro, acompanoé
personalmente a los visitantes, generalmente altos mandos de la Marina, para mostrar el
lugar donde estaban alojadas las prisioneras embarazadas, jactdandose de la “Sardad por
izquierda” (haciendo alusion a una maternidad conocida de Buenos Aires) que tenian
instalada en ese centro. Asi numerosos testigos afirmaron en el debate haber escuchado las
expresiones de “Sardd por izquierda” o “la Sardd de Chamorro”, referida a aquélla

habitacion.

En el piso superior, se encontraba el altillo llamado “capuchita”. Este fue
el sector mds alto de la E.S.M.A. al que podia accederse a través de una escalera caracol de
escasas dimensiones, donde originariamente estaba el tanque de agua y donde se alojo a
prisioneros dependientes del SIN, la Fuerza Aérea y el Ejército, con el proposito de

separarlos de los detenidos propios de la E.S.M.A.
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El lugar también fue utilizado por el G.T. cuando la “capucha” se

encontraba abarrotada de cautivos.

Dicho sector, de ventilacion escasa y temperatura extrema en invierno y

verano, conto también con cuartos de torturas.

En lo que se refiere al objeto del presente debate, numerosos testimonios
permiten tener por acreditado que las instalaciones y personal de la E.S.M.A. fueron
utilizados para atender los embarazos y partos de mujeres que fueron secuestradas tanto
por el G.T. 3.3. y el SIN que alli funcionaron, como asi también, por otras fuerzas y G.T. de
distintas jurisdicciones, siendo trasladadas a la ESMA en estos casos, mds precisamente al

Casino de Oficiales, al tiempo en que se encontraban préximas a dar a luz.

Asi, los testigos dieron cuenta de numerosas parturientas secuestradas por
Aerondutica, Ejército, personal actuante en el llamado circuito A.B.O. (Atlético, Banco,
Olimpo) y Buzos Tdcticos de Mar del Plata, que fueron llevadas a la E.S.M.A. a fin de dar a

luz.

Los partos alli producidos, durante el cautiverio de las madres, fueron
atendidos en su mayoria, por el médico ginecélogo del Hospital Naval, Dr. Jorge
Magnacco, siendo ayudada la parturienta en la mayoria de los casos por algunas otras
prisioneras. También el médico Capdevila fue sindicado como interveniente en el parto de

Silvia Dameri.

Una vez nacida la criatura, la madre permanecia poco tiempo en este
C.C.D., indicdndoles antes de su traslado que debia escribir una carta a sus familiares, a
los que supuestamente les entregarian los nifios junto a un moisés comprado generalmente
por el Prefecto Febrés como fue dicho por los testigos en este debate y en algin caso

acompafado por alguna prisionera.

Luego de ello, las madres eran trasladadas de la E.S.M.A., y sus nifios

apropiados.
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Pero si las mujeres provenian de otras fuerzas, eran retiradas de alli por
ésta, configurdndose asi en fuerza de pertenencia de las jovenes, y de sus nifios recién

nacidos, siendo su supuesto destino, el lugar de cautiverio anterior.

No obstante, en todos los casos, fue el G.T. el que se encargo del cuidado
de las parturientas, como asi también del suministro a las madres, de los recursos
necesarios para la atencion del nifo hasta su traslado del lugar; operando las fuerzas
extrafias, como invitados que actuaban con la conformidad del jefe del lugar, papel que fue
atribuido por los cautivos, a Jorge Eduardo Acosta, quien tomara en aquella época las

decisiones relativas al centro clandestino.

También quedo demostrado que ante algun inconveniente en el parto, la

parturienta era trasladada al Hospital Naval, como ocurrio en el caso de Susana Siver.

La vinculacién de este nosocomio y el centro clandestino, resulté
acreditada, no solo por la presencia en ambos lugares del médico Magnacco —aqui
imputado-, a través de las manifestaciones brindadas por los numerosos testigos que dieron
cuenta del traslado al Hospital de cautivos para su atencion médica, y en algunos casos,
para llevar adelante un parto (testimonios de Marta Alvarez, Silvina Labayrii y Miriam

Lewin en otros).

De lo dicho, puede advertirse que fue puesto en prdctica en relacién a las
embarazadas un procedimiento o protocolo de actuacion implementado con un alto grado

de organizacion. Una prdctica comtn a todos los casos, que se vio reflejada en:

1.- La utilizacion de los espacios del casino de oficiales para su

alojamiento y parto.

2.- La disposicion de personal de control, vigilancia y traslado, que

generalmente les permitio a las jovenes parturientas tener contacto con otros cautivos.

3.- El alojamiento de madre e hijo en el lugar solo por pocos dias luego de

producido el parto, periodo que oscilo entre los cinco y quince dias aproximadamente.
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4.- La disposicion de personal que les sefialo a las jovenes que debian
escribir una carta al familiar al que el nifio seria entregado, con indicaciones para la
crianza del menor. Dicho personal también se encargo de la compra y entrega de moisés y
lujosos ajuares con los que los nifios recién nacidos serian entregados, como asi también de
la separacion del nifio y su madre, retirandolos del lugar, en la mayoria de los casos, en
forma aislada. Estos roles fueron atribuidos por los testigos que depusieron en el debate al

Prefecto Febrés y Pedro Bolita principalmente.

5.- La disposicién de médicos de la Armada para la atencion de los partos
que se llevaron a cabo en la ESMA (caso del Dr. Capdevilla y Magnaco), como asi también,
en forma alternativa, de las instalaciones del Hospital Naval, en donde se realizaron

cesdreas por parte de médicos no determinados.

6.- La seleccion de las secuestradas que colaboraron en la atencion,
contencion y visita de las embarazadas en los meses anteriores al parto, durante el
nacimiento y en lo sucesivo, hasta el traslado de madre y el nifio o nifia. Tal el caso de Sara

Solarz, Lidia Vieyra, Amalia Larralde, Maria Alicia Milia, Lila Pastoriza, entre otras.

Lo expuesto precedentemente, fue justamente lo que permitio que la

E.S.M.A. fuera conocida como la “Sardd de Chamorro” o “la Sardd por izquierda”.

En refuerzo de lo expuesto, se valoran los testimonios de numerosos
sobrevivientes de aquél centro clandestino que compartieron cautiverio con las jovenes
embarazadas, observando el trato por ellas recibido, e incluso presenciando sus partos,

hasta su traslado del lugar, por lo general sin sus nifios. ...”.

Ahora bien, tal como se expondra mas adelante, los hechos descriptos en la
sentencia de la causa “plan sistematico” que tienen directa vinculacién con lo que se
procuraba dilucidar en el presente debate, se han visto igualmente acreditados a través de
prueba debidamente incorporada a este juicio que, en forma coincidente, los refuerzan y

complementan.

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

De igual manera, la materialidad de los hechos padecidos por Maria del
Carmen Moyano -desde su ingreso en “La Perla” hasta su egreso de la ESMA con destino
incierto- acreditada mediante los testimonios producidos y la documental incorporada en este
debate, se condice en un todo con el modo de actuar de la ESMA, segtin se determind en la
causa 1351. En efecto, al repasar punto por punto del periplo realizado por Maria del Carmen
durante su detencion, que surge principalmente de los testimonios rendidos por Adriana
Moyano, Beatriz Garcia Elsa Poblete, Teresa Meschiati y Ana Maria Marti, se advierte que
su caso es un cruel reflejo -real y concreto-, de la atroz modalidad sistematizada de

apropiacion de menores, que se acredité en aquel juicio.

El contexto genocida

Desde aqui debe sefialarse que resulta innegable que muchos nifios y nifias
fueron arrancados de su historia biolégica, personal y familiar, que fueron internados en una
falsa realidad de su vida, confinados en muchos casos a afios de incertidumbre sobre su
origen y en muchos otros a ni siquiera conocerlo. Miriam no es una excepcion. Esto fue parte
del plan que instaur6 la dictadura. La entrega de hijos menores de edad de detenidos politicos
a personas que no poseian su sangre obedecié a la etapa final del plan de “limpieza
ideolégica”.

El Estatuto de Roma sefiala al respecto que estos hechos se caracterizan por
ser crimenes graves, de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto y por
su perpetracion como parte de un ataque generalizado y sistematico contra una poblacion
civil.

Se evidencia aqui la existencia de un grupo —aparato represivo estatal- que
pretendid eliminar total o parcialmente a otro grupo nacional -compuesto mayoritariamente
por ciudadanos argentinos- fundamentalmente porque, al ser nacionales, podian afectar el

éxito del plan de la dictadura.
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Las practicas genocidas se dividen en etapas bien diferenciadas. La primera
tiene que ver con la construccion negativa de la identidad del sujeto social a aniquilar y la
segunda con el hostigamiento, aislamiento y debilitamiento de ese sujeto, para finalmente
lograr su exterminio, que puede ser material y/o simbdlico. Hay que tener presente que el
gobierno de facto actud, no sélo en su faz negativa produciendo la destruccién del enemigo
elegido, sino que lo hizo también en su faz positiva, reconfigurando por medio del terror las

relaciones sociales en el interior de la comunidad argentina.

Ahora bien, debe precisarse que, al momento de los hechos, regia el
Convenio Internacional para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio. Desde 1956
ya se encontraba vigente en nuestro ordenamiento juridico y desde 1994 pas6 a formar parte
del bloque de tratados de Derechos Humanos con jerarquia constitucional, de conformidad

con lo establecido por el art. 75 inc. 22 de nuestra Carta Magna.

Este instrumento no solo prevé expresamente el delito de genocidio sino
que ademds compromete a los Estados parte a asegurar su aplicacién efectiva y a establecer

sanciones penales eficaces para castigar a los autores.

En efecto, el articulo 2 de la sefialada Convencién define al genocidio
como “...cualquiera de los actos mencionados a continuacion, perpetrados con la intencion
de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:
a) Matanza de miembros del grupo; b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los
miembros del grupo; c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial; d) Medidas destinadas a impedir los

nacimientos en el seno del grupo; e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo”.

Al respecto, la inexistencia en nuestro Codigo Penal -y en sus leyes
complementarias- de una figura de tal caracter que tipifique un supuesto de hecho como
genocidio, impide una condena penal en base -exclusivamente- a la norma internacional,
pues ello afectaria el principio de la legalidad penal consagrado en el articulo 18 de nuestra

Constitucion Nacional.
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Sin embargo, resulta obligatorio destacar que lo dicho no derriba la certeza
de la ilicitud de las practicas genocidas y la necesidad irrenunciable de describirlas como
tales. En ese sentido, la CSJN estableci6 que “...el hecho de que el legislador no haya
previsto penas para los crimenes de guerra, de lesa humanidad y genocidio, no empece a los

restantes compromisos asumidos...” (CSJN, in re “Priebke”, fallos 318:2148).

En otras palabras, pese a la carencia de sancion penal en el derecho interno,
la operatividad de los ilicitos internacionales es incuestionable ya que cualquier otra
interpretacion afectaria los articulos 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre Derechos de
los Tratados de 1969. Siguiendo este orden discursivo se impone entender que, aunque el
genocidio no fuera delito en el derecho interno, a partir de la firma del convenio, el Estado
asumio obligaciones cuyo incumplimiento acarrea consecuencias y responsabilidad ante la

comunidad internacional.

Por esta razon, estos hechos aberrantes deben reconocerse en el marco
historico como lesion social, moral y juridica, sin ninguna elusién, si no se quiere afectar la

aprobacion legal que desde aquél entonces supone la suscripcion del convenio mencionado.

Los delitos -secuestros, privaciones de libertad, tormentos, desapariciones
forzosas, homicidios y apropiaciones de nifios y nifias- perpetrados por el aparato organizado
de poder que construy6 el gobierno de facto para llevar a cabo el plan sistematico de
terrorismo, adquieren una ilicitud especifica dada por el derecho internacional vigente que

los define como delitos de Lesa Humanidad en el marco de un genocidio.

Se comparte el criterio de Eduardo Luis Aguirre -Profesor Regular de
Derecho Penal de la Universidad Nacional de La Plata y la Universidad Nacional de la
Pampa- expuesto en su trabajo “El Delito de genocidio en la jurisprudencia argentina”, en
cuanto sostiene que la jurisprudencia argentina reciente ha caracterizado en términos
dogmaticos los crimenes cometidos por el propio estado en nuestro pais, concluyendo que se
trat6 de delitos de Lesa Humanidad perpetrados en el marco de un genocidio (fallos

Etchecolatz y Von Wernich).
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Para superar el hiato que se deriva de la redaccion del propio tipo penal
internacional, el autor destaca que en el fallo Etchecolatz (en coincidencia con la doctrina
mas autorizada y el aval de la jurisprudencia de los tribunales internacionales especiales) y
en lo que atafie a “la intencién de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico,
racial o religioso, como tal”, se sostuvo que “la intencion necesaria podria ser inferida de

las circunstancias que rodean a los actos en cuestion”.

Agrega que esas “evidencias circunstanciales” implican “una serie de
factores y circunstancias, como el contexto general, la perpetracion de otros actos culposos
sistemdticamente dirigidos contra el mismo grupo, la escala de las atrocidades cometidas, el
hecho de escoger sistemdticamente a las victimas en razon de su pertenencia a un grupo

determinado, o la reiteracion de actos destructivos o discriminatorios”.

Menciona a su vez, que otra cuestion relevante se vincula con la
determinacion del concepto de “grupo de victimas”. Asi, basta que la intencion criminal se
extienda solo a una parte del grupo social, étnico, nacional o religioso y su delimitacion a un
determinado ambito: un pais, una region o una comunidad concreta, cuestion esta

fundamental al momento de caracterizar el caso argentino.

Con todo, la delimitacion esencial del concepto de grupo de victimas no ha
sido pacifica. Benjamin Whitaker advertia en su trascendente informe sobre la necesidad de
una reforma a la Convencién de la Organizacion de la Naciones Unidas sobre Prevencion y
Sancién del Delito de Genocidio (CONUG) que “dejar a grupos politicos u otros grupos
fuera de la proteccion de la Convencién ofrece un pretexto considerable y peligroso que
permite el exterminio de cualquier grupo determinado, ostensiblemente bajo la excusa de
que eso sucede por razones politicas” (Whitaker, Benjamin. “Revised and Updated Report
on the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide”, p. 19, citado
por Feierstein, Daniel (compilador): “Genocidio. La administracion de la muerte en la

modernidad”. Editorial Edunfret, Buenos Aires, 2005, pag. 35).
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Por su parte, Eduardo Luis Aguirre ha agregado a lo dicho en el parrafo
precedente que ello es asi toda vez que “mientras en el pasado los crimenes de genocidio se
cometieron por razones raciales o religiosas, era evidente que en el futuro se cometerian
por motivos politicos (...) En una era la ideologia, se mata por motivos ideoldgicos”
(Informe E/CN, 4/Sub. 2/1985/6 (informe Whitaker) p. 18 y 19, citado por Feierstein,
Daniel: “El genocidio como practica social”, Editorial Fondo de Cultura Econémica, Buenos

Aires, 2008, pag. 48).

Si bien la Convencion no incluye especificamente la motivacién politica,
resulta claro que la idea de exterminar a un colectivo por motivos religiosos, étnicos o

raciales, no tiene otra finalidad que organizar al estado sin ellos.

Se ha dicho, ademas, que si se hace hincapié en las peculiaridades que los
perpetradores asignaban a las victimas, en general militantes opositores a la impronta
ideoldgica dictatorial, es indudable que se trata de un “grupo” que era percibido como una
amenaza, que solo cesaria a partir de la eliminacién miembros (Cfr. Feierstein: “El genocidio
como practica social”, Editorial Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2008, pag. 51y

58).

En lo que concierne a la identidad, vale destacar que es la pertenencia a

algo comun, apreciada por los agresores, lo que construye a los enemigos y las victimas.

Entonces, la eleccion premeditada y discriminada de las victimas por parte
de los perpetradores, confiere a las conductas el indudable caracter de practicas sociales
genocidas. Si la sola existencia de estas personas era capaz de poner en riesgo nuestra
existencia y convivencia -segtn esas logicas genocidas- su eliminacion, “aniquilamiento” o

“extirpacion” del cuerpo social, estaba justificada.

La eliminacion de connacionales es una caracteristica propia de las
practicas genocidas modernas. Los actores del golpe militar y sus complices fueron el grupo

nacional agresor que cre6 la otredad negativa culpabilizando arbitrariamente al grupo
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nacional agredido: connacionales elegidos para aniquilar, aunque (en ciertos casos) no

tuvieran entre si insercion politica o religiosa en comun.

Por supuesto que se trata también de un grupo de “nacionales”, pero estaba
mucho mas claro que para los miembros del aparato represivo era fundamentalmente un
colectivo politico diverso en su bagaje tedrico y su praxis. Por ende, aquellos integrantes se

constituian en una “amenaza” respecto de un “modo de vida” y finalmente, “enemigos”.

Por lo tanto, no cabe duda de que ademas de agredir a un grupo nacional,
las practicas genocidas se llevaron a cabo contra un grupo politico. Las fuerzas represivas
consideraron que ademas de la estigmatizacion y la eliminacion de los grupos insurgentes,
era también una cuestion de resolucion inexorable el hostigamiento, la violacién de derechos
y hasta el aniquilamiento de los sectores de la poblacién civil que incluia la “periferia”, “los
brazos politicos”, los simpatizantes, trabajadores, sindicalistas, intelectuales o estudiantes
que pudieran llegar a poner en crisis o cuestionar los métodos de la denominada “guerra

sucia” o incluso a cualquier persona de la comunidad.

Puede entonces concluirse que los delitos traidos a conocimiento de este
Tribunal fueron cometidos como consecuencia de un ilegitimo ejercicio de poder orientado a
eliminar a un grupo nacional de integracion heterogénea, por obstaculizar o no ajustarse a los
designios de quienes forjaron el autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional en el
plan de exterminio. Debia erradicarse a ese inmenso grupo humano que portaba el ideal de
una sociedad distinta de la que querian los exterminadores. En esta intencionalidad de los
represores de crear un pais a su imagen y semejanza esta la causa del genocidio y su
objetivo: destruir los grupos conformados por connacionales que lo impedian o podian

impedirlo; eso incluia a los descendientes que con los afios se sublevarian.

La necesidad de calificar a los hechos por su nombre y las razones
expuestas llevan a la ineludible conclusién de que los hechos traidos a juicios constituyen

delitos de lesa humanidad cometidos en el marco de practicas sociales genocidas.

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

Materialidad de los hechos probados

Los sucesos traidos ahora a conocimiento y decision de este Tribunal,
acaecidos en el marco del contexto expuesto, requieren para una mejor comprension y
analisis, una exposicion diferenciada en tres etapas: (i) una que abarque el tramo donde tuvo
lugar la persecucion, el secuestro y desaparicién forzada de Maria del Carmen Moyano y de
Carlos Simén Poblete, como asi también los hechos relativos a la sustraccion de la nifia
recién nacida; (ii) otra vinculada al ocultamiento y retencion de Miriam, y al modo en que
ella pudo conocer su real identidad y filiacion; (iii) y una tultima, relacionada con la
intervencion concreta que, en el segundo de los tramos mencionados, tuvo cada uno de los

encausados.

Previo a ello, vale la pena destacar el valor que, en la reconstruccién de
sucesos de un momento tan critico de nuestra historia, tiene la labor conjunta desplegada a
través de los diferentes juicios de lesa humanidad llevados a cabo en las distintas
jurisdicciones del pais. En efecto, la tramitacién de esos procesos ha permitido esclarecer
-cada vez con mayor profundidad y detalle- la cantidad y gravedad de los delitos que se
verificaron como consecuencia del accionar represivo estatal desatado durante la ultima

dictadura militar.

Lo expuesto se verifica especialmente en el caso traido, en esta
oportunidad, a conocimiento y decisién del tribunal donde, tal como se expondra en lo que
desde aqui sigue, los hechos recogidos en otra sentencia, no solo fueron corroborados
durante este proceso, sino que también refuerzan y completan lo que constituye el especifico

thema decidendum del debate aqui celebrado.

(i) Persecucion del entorno, secuestro y desaparicion forzada de Maria

del Carmen Moyano y de Carlos Simén Poblete. Sustraccién de la nifia recién nacida

Como se menciond, una parte fundamental de los hechos que constituyen
el objeto de conocimiento de esta causa, estd conformada por el tramo de los sucesos

vinculado a las circunstancias en que se produjo la apropiacién de la Miriam, es decir,
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cuando fue retirada de la custodia de su madre biolégica.

Es sumamente importante aclarar que estos sucesos han sido ventilados en
un juicio oral y publico celebrado ante el TOF nro. 6 de CABA, cuya relevancia para la
presente causa es indudable, donde se condend a los responsables del tramo de los hechos
vinculados a la sustraccion de una nifia menor de edad no identificada en ese entonces, hija
de Maria del Carmen Moyano y de Calos Simén Poblete. Sin embargo, todo lo que de
aquélla sentencia surge y muchos mas detalles que hasta ahora se desconocian, se acreditaron
también durante el presente debate a través de la produccién e incorporacién de valiosa

prueba testimonial e instrumental, tal como se explicitara en el presente apartado.

a) Sentencia de la causa conocida como «plan sistematico»:

Aclarado ello, es menester mencionar que la sentencia referida, fue dictada
en el marco de los autos N° 1351, el 5 de julio de 2012, es decir, mas de 5 afios antes de que
el delito de apropiacion contra Miriam cesara su estado consumativo mediante el resultado

del examen de compatibilidad genética practicado durante la instruccién de esta causa.

Alli se determind que en el afio 1975, Maria del Carmen Moyano, de
sobrenombre “Pichona”, vivia en la provincia de Mendoza junto a sus padres, militaba en la
Juventud Peronista (“J.P”) y prestaba colaboracion en un barrio humilde realizando tareas de
alfabetizacion. Dado sus estudios de bioquimica y farmacia, instal6 -junto a un sacerdote- un

dispensario con el que abastecian a los vecinos de los medicamentos que requerian.

Se determind asimismo que, a fines del afio 1975 (como se vera luego, no
fue a finales de ese afio, sino en el mes de abril), el domicilio de sus padres fue allanado por
fuerzas de seguridad que buscaban a Maria del Carmen sin aclarar los motivos. En ese
operativo, fue detenido su padre Francisco Moyano, como un modo de presionar hasta que
Maria del Carmen se presentara. No obstante y dado que el Francisco Moyano habia

trabajado como telegrafista en la Policia de Mendoza y conocia lo que estaba ocurriendo en
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el pais, hizo llegar el mensaje a su hija de que no apareciera por su domicilio. A partir de ese

momento, Maria del Carmen pasaria a vivir en clandestinidad.

Se pudo saber también que, cuando su padre recupero6 la libertad, ayudo a
Maria del Carmen a instalarse en la provincia de San Juan, donde tenia algunos familiares.
Viviendo alli es que conoci6 a Carlos Simén Poblete, un topégrafo con quien milit6 en la
Juventud Peronista y en Montoneros, que se convertiria en su pareja. Ambos fueron objeto
de investigacion por parte de personal de la Ex Direccion de Inteligencia de la Provincia de
Buenos Aires (DIPBA), que habian confeccionado fichas personales de cada uno bajo la

denominacién “DS”, que significaba «delincuente subversivo».

Asimismo se prob6 que durante la estadia de Maria del Carmen en San
Juan, su padre viajo a visitarlos en ciertas ocasiones. Por su parte, la pareja vino de visita a
Mendoza en la Navidad de 1976, cuando ya estaban pensando en exiliarse. En aquella
oportunidad Francisco Moyano los ingreso a la provincia, escondidos en la parte trasera de

un furgén del Correo -donde se desempafiaba-, para evitar que los detectaran.

En febrero del afio 1977, estando Maria del Carmen embarazada,
decidieron irse del pais. Procuraban viajar hasta a Buenos Aires, donde se contactarian con
personas que podian ayudarlas, para luego dirigirse a la frontera noreste del territorio
nacional. Un par de meses después, entre abril y mayo de ese afio, se dirigieron en 6mnibus a
la casa de la abuela paterna de Maria del Carmen en Buenos Aires, lugar al que nunca
llegaron. Durante el trayecto fueron detenidos, circunstancia que la familia conocié un
tiempo después ya que, en la casa de aquella abuela, durante algtin tiempo se recibieron
llamados telefénicos en los que se informaba falsamente que la pareja estaba bien y luego

cortaban. Las familias tenian esperanzas de que estuvieran a salvo, fuera del pais.

Se pudo establecer, sin embargo, que la joven pareja fue detenida en
Cordoba y trasladada a un centro de detencién denominado “La Perla” ubicado en esa
provincia. Alli quedaron alojados por varios dias, compartiendo cautiverio con, entre otras

personas, Teresa Meschiati. Aproximadamente un mes y medio antes de la fecha de parto,
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les comunicaron que Maria del Carmen seria trasladada a Mendoza para dar a luz, lo que
finalmente no ocurri6. Fue llevada al centro de detencién que funcionaba en la Escuela de
Mecanica de la Armada en Buenos Aires, donde comparti6é cautiverio con Sara Solarz de
Osatinsky y Ana Maria Marti, entre otras personas. Carlos Poblete, fue trasladado desde La

Perla con destino incierto, sin que nunca mas se sepa algo de él.

Se determiné que en el mes de junio del afio 1977, con la colaboracion de
Sara Solarz de Osatinsky, Maria del Carmen dio a luz en un sétano de ese centro clandestino
de detencién. El médico que la asisti6 fue Magnacco. Durante el parto, Maria del Carmen
permanecié encadenada, pese a sus desoidas suplicas de que le retiraran los grilletes por la

angustia que le causaba el ruido que generaban.

Que luego de ochos dias, fue separada de su beba que quedd a cargo de
otras embarazadas y trasladada junto a Ana Rubel de Castro, con rumbo desconocido.

Nunca mas se supo sobre ellas.

Asimismo, se establecié que la bebe, por su parte, fue retirada desde la
ESMA junto al nifio de Ana Rubel por una persona identificada como “Pedro Bolita”.
Sustraida de la custodia de sus progenitores, la nifia no fue entregada a sus familiares

bioldgicos, que la buscaron durante cuatro décadas.

Como se sefiald, el relato de los hechos narrados previamente, surge del
contenido de la sentencia recaida en autos n° 1351. Aqui se transcribe el fragmento de la

parte pertinente:

“...a. La hija de Maria del Carmen Moyano:

La hija de Maria del Carmen Moyano y Carlos Simén Poblete, nacio
aproximadamente en el mes de junio del afio 1977 en instalaciones de la E.S.M.A. Su madre,
de 23 afios de edad, permanecia alli privada ilegitimamente de su libertad desde que fuera
trasladada alli clandestinamente en el mes de mayo de ese afio, desde el centro de detencion

denominado “la Perla”, sito en la Provincia de Cérdoba. La joven fue secuestrada entre los
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meses de abril y mayo de 1977 junto a su pareja, Carlos Poblete, época en que la joven

cursaba el séptimo mes de gestacion aproximadamente.

La nifa, fue arrancada de los brazos de su madre aproximadamente a los
ocho dias de nacida, siendo sustraida de la custodia de sus progenitores, y no fue entregada

a sus familiares biolégicos, continuando desaparecida a la fecha al igual que sus padres.

Cabe destacar que esta pareja fue investigada por la Ex Direccién de
Inteligencia de la Provincia de Buenos Aires (DIPBA) y contaba con fichas personales bajo
la denominaciéon “DS”, lo cual significaba delincuente subversivo, ademds en lo que
respecta a los antecedentes sociales de Maria del Carmen Moyano se consignaba que
pertenecia a Montoneros. En efecto, de esta prueba documental incorporada al debate
surgen los legajos: Mesa “DS” Varios N° 2703, Tomo 5 Anexo 1, caratulado “Pedido de
captura (actv. Subversiva)”iniciado el 19 de diciembre de 1977 del cual se desprende que el
legajo se inicié por un parte producido por el Servicio de Inteligencia Naval informativo
para la DIPBA; Mesa “DS” Varios N° 3899, caratulado “Derivaciones de procedimiento
antisubversivo que originé el desmembramiento de una célula de montoneros en la
provincia de San Juan”, fechado en diciembre de 1975, con el encabezado del Grupo de
Tareas 37, en donde hace mencion a un “procedimiento antisubversivo™ llevado a cabo en
la provincia de San Juan el 24 de noviembre de 1975, donde fue allanado el domicilio de

13

Poblete, Carlos Simén y que “...hasta el presente, los procedimientos antisubversivos en
conjunto, entre fuerzas militares y policiales, han tenido resultados positivos, toda vez que
la documentacion secuestrada y el grado de importancia, y de militancia y contactos de los
detenidos...”; y Mesa “DS” Varios N° 7412, caratulado “Referente organizacion subversiva
Socialismo Revolucionario”, el cual contiene el Parte de Informaciones N° 7/77 producido
por la Superintendencia de Seguridad Federal de la Policia Federal, en donde hace
referencia a la organizacion Socialismo Revolucionario, sefialando entre los fundadores a
Carlos Gonzdlez (el alias de Carlos Simén Poblete), siendo que esta informacion estd

fechada el 2 de marzo de 1977 (cfr. punto 102 de la prueba incorporada por instruccion

suplementaria en la causa N° 1351).
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Para tener por probado el hecho se tiene en cuenta, la declaracion
brindada en el debate el 12 de septiembre de 2011 por Adriana Moyano, hermana de Maria

del Carmen, secuestrada en el afio 1977 y cuiiada de Carlos Poblete.

Relaté que Maria del Carmen tenia el sobrenombre familiar de
“Pichona”, por ser la mds chica y protegida de la familia y con anterioridad al secuestro
vivia en la provincia de Mendoza junto a sus padres, en tanto la testigo, que también
habitaba la provincia referida, vivia junto con su esposo. Sefialo que la joven militaba en la
Juventud Peronista (“J.P”). y prestaba colaboracién en un barrio realizando tareas de
alfabetizacion, donde dados sus estudios de bioquimica y farmacia habia instalado junto a
un sacerdote un dispensario, con el que abastecian de medicamentos. Refirié que a fines del
ano 1975 el domicilio de sus padres fue allanado por fuerzas de seguridad que buscaban a
su hermana sin indicar los motivos, creyendo la testigo que la direccién de la vivienda habia
aparecido en alguna agenda. Dijo que en dicho operativo fue apresado su padre hasta que
su hermana apareciera, conforme dijeran, pero dado que su progenitor por su trabajo como
telegrafista en la Policia de la Provincia tenia contactos a través de quienes tenia
conocimiento de lo que estaba ocurriendo en el pais, hizo llegar el mensaje a Maria del
Carmen de que no apareciera por su domicilio, pasando la joven en aquél momento a la

clandestinidad.

Explicé que su padre estuvo procesado por la posesion de un arma,
calibre 45, que tenia por haber trabajado en la policia y con la que se habia quedado tras
retirarse de la fuerza. Indicé que la presion durante la detencion de su padre, fue que su
hermana se entregara, hecho al que su padre se negaba al temer que le ocurriera alguna

barbaridad de las que ya tenia conocimiento que pasaban.

Afirmé que su padre recupero finalmente la libertad, y al tener familiares
en la provincia de San Juan la llevé a Maria del Carmen a esa Provincia, alli ella conocio a
Carlos Poblete, un topdégrafo que se convertiria en su pareja. Explicé que si bien quisieron

casarse, su hermana no podia hacerlo con su documentacion dado que la estaba buscando,
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por lo que se unieron como comparieros, en tanto ambos militaban en la Juventud Peronista.

Dijo que su padre constantemente visitaba a su hermana en San Juan, y
que la pareja también viajo a la provincia de Mendoza de visita en la Navidad del afio 1976,
aquéllos estaban buscando la forma de salir del pais. Relato que su padre iba a buscar a los
jovenes, ingresdndolos a la provincia de Mendoza escondidos en un furgén del correo, para

evitar que la vigilancia los detectara.

Destaco que la intencion de salir del pais, por las fronteras del noreste era
por el embarazo de su hermana, a quien la deponente vio por ultima vez en el mes de
febrero o marzo del ano 1977, cuando cursaba el sexto o séptimo mes de embarazo,
oportunidad en que fuera examinada por una médica de la provincia de Mendoza, y fuera
vista en cinta por amigos de la testigo, que luego dieron su testimonio al respecto,
tratdndose de conocidos que le facilitaron el domicilio a Maria del Carmen durante el

tiempo que estuvo en la provincia.

Exhibida que le fuera a la testigo Moyano el acta obrante en el legajo
CONADEP nro. 3186 perteneciente a Maria del Carmen Moyano de Poblete (incorporado
al debate), concretamente la actuacion protocolar nro. 17620, del 12 de octubre del afio
1983 donde se dejo constancia de que las personas que alli comparecieron ante escribano lo
hicieron a fin de dejar constancia de que vieron a Maria del Carmen Moyano Poblete en
evidente estado de gravidez, entre los meses de febrero y marzo del afio 1977, la testigo
reconocio su firma alli inserta, recordando que el documento fue firmado entre otros, por

Estela Guerra de Mazzutti.

La Sra. Moyano expuso que la pareja visité su domicilio, a fines del ano
1976 y en febrero o marzo del afio 1977, tiempo en que decidieron salir del pais, para lo que
primero debian llegar a Buenos Aires, lugar donde se contactarian con personas que

podrian posibilitarle la salida del pais y de alli, a la frontera.

Declaré que la pareja se dirigi6 en omnibus a la casa de su abuela

paterna en Buenos Aires, pero nunca llegaron alli, dado que fueron detenidos, circunstancia
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que la familia conociera tiempo después, en virtud de que en la casa de su abuela se
recibieron breves llamados telefonicos, en que una mujer y un hombre indicaban que la
pareja estaba bien, para cortar inmediatamente, por lo que la familia no supo de lo
sucedido y tenia la esperanza de que estuvieran a salvo fuera del pais, permaneciendo asi

por anos.

Narré que al arribar la democracia supieron por personas que estuvieron
detenidas con la joven que la pareja fue detenida en Cordoba, trasladada al centro
clandestino denominado “La Perla”, donde fueron alojados por varios dias, y le indicaron
a su cuiado que Maria del Carmen seria trasladada. Resefio que los testigos vieron a un
militar de apellido Gonzdlez subir a su hermana a una ambulancia, oportunidad en que le
dijeron que la llevarian a Mendoza a fin de que diera a luz, lo que finalmente no ocurrio,
dado que la trasladaron a la E.S.M.A., a un mes y medio del parto. Aclaré que supo de estos
extremos a través de los dichos de Teresa Meschiati, quien conocia al hermano de Carlos
Poblete y viera a Maria del Carmen embarazada en “La Perla”. Asi también sefialo que

Graciela Susana Geuna también estuvo detenida junto a la joven.

Especificé que por dichos de sobrevivientes de aquél centro clandestino,
Maria del Carmen dio a luz en la E.S.M.A. en los primeros dias del mes de junio del afio
1977, a una nifna sana, siendo trasladada la joven aproximadamente a los ocho dias de
ocurrido el parto, junto a otra cautiva, Ana Rubel de Castro, tras ser separada de la nifia.
Preciso que fue a través de Sara Solarz de Osatinsky y Ana Marti quienes ayudaron a su
hermana a dar a luz, que supo lo expuesto, como asi también que Maria del Carmen pidio
que le sacaran los grilletes a Osatinsky, lo que no hicieron, siendo éstas las condiciones en

que nacio su sobrina, a quien dijo, continuaban buscando.

Puntualizé que, segtin los testimonios recabados, Magnacco fue el médico
que atendid el parto en que naciera su sobrina, quien fuera retirada de la E.S.M.A. junto al

bebé de Ana Rubel por “Pedro Bolita”.

A preguntas que se le formularan en relacion a cémo supo el padre de la
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deponente en el mes de julio del afio 1979 que su hermana habia estado detenida al mes de
mayo de 1977 en la E.S.M.A., lugar donde fuera atendida por su embarazo y préoxima a dar
a luz, circunstancia de la que da cuenta la nota que aquél presentara ante el Juzgado
Criminal y Correccional Federal nro. 5, Secretaria nro. 15, en el marco del habeas corpus
que iniciara a favor de Maria del Carmen el 16/5/79 nro. 847, (obrante en el legajo
CONADEP nro. 3186 incorporado, en cuya presentacion también se hace mencion a que la
joven fue vista en avanzado estado de gravidez en la E.S.M.A.), la testigo contesto que creia
que a través de un amigo de su tio, que trabajaba en la Presidencia de la Nacién, dentro de

algun Ministerio de la Provincia de Mendoza, se habia obtenido tal informacién.

Asi también le fue exhibido a la testigo Moyano un certificado firmado por
la Dra. Olga Markstein de Tenenbaum el 11/10/83 (obrante en el legajo nro. 3186 ya
referido) en que da cuenta de haber examinado a Maria del Carmen Moyano de Poblete en
el mes de marzo de 1977 y que ésta presentaba en esa época un embarazo de seis meses,
oportunidad en que sefialé que creia que habia sido esta profesional quien examinara a su

hermana cuando estuvo en la provincia de Mendoza.

Cabe recordar aqui que la testigo Adriana Moyano sostuvo que Teresa
Silvia Meschiati le envié una carta manuscrita a la familia luego de arribar la democracia,
en la que relaté que estuvo con su hermana en “La Perla”, indicando ya en aquélla época
que el matrimonio Poblete fue secuestrado en el mes de abril o mayo del afio 1977, y que
pudo reconocer su foto porque en “La Perla” habia una carpeta con profugos de la
provincia de San Juan. Consigné en aquella misiva, y conforme relatara la testigo Moyano,

que Maria del Carmen tenia un avanzado estado de gravidez

Se cuenta también con los dichos de Graciela Susana Geuna, quien
prestara declaracion en el debate el dia 17 de octubre de 2011, y relatara que fue
secuestrada el 10 de junio de 1976 en la Provincia de Cordoba, habiendo permanecido
cautiva en el centro clandestino de detencion denominado “La Perla”, de donde fue

liberada en abril del afio 1978. Recordd haber conocido a Maria del Carmen Moyano de
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Poblete, apodada “Pichona”, quien fuera secuestrada en el mes de abril de 1977 y
permaneciera unos dias cautiva en “La Perla”. Indico al respecto que en una oportunidad
fue conducida al galpon del centro clandestino, a fin de lavar los autos utilizados en los
operativos, lugar en el que pudo observar una ambulancia, en la que se encontraba
acostada la joven Moyano, a quien vio con un embarazo notorio de siete u ocho meses,
pudiendo escuchar que le dijeron que la llevarian a Mendoza a fin de que tuviera alli a su
bebé, dado que era oriunda de dicha provincia. Preciso que lo que se le dijo a la joven es

que seria legalizada y podria estar con su familia.

Sostuvo que fue un militar de apellido Gonzdlez, apodado Monsenor o
Juan XXIII quien les dijo a los cautivos que no debian preocuparse por la joven Moyano,

que iba a estar bien.

En el legajo nro. 3186, obra el escrito que la testigo Geuna entregara a la
familia de Maria del Carmen en el que relaté su cautiverio en el centro clandestino “La
Perla” en forma conteste a lo declarado en el debate, precisando en relacion a la joven
Moyano, que tanto ella como Carlos Poblete fueron secuestrados en el mes de abril o mayo
de 1977 y que si bien no recordaba la cara de la joven, dado que al verla, tenia sus ojos
vendados, pudo identificarla por los siguientes datos: ella era de Mendoza y su marido de
San Juan, de una familia numerosa, y uno de los hermanos del marido, a quien la testigo

conocia, se llamaba Isidro.

Indicé alli que Maria del Carmen, una joven de tez morena, embarazada
de varios meses, siete u ocho, fue trasladada en horas de la tarde, y a la semana
aproximadamente de haber llegado al centro clandestino, de donde fue retirada por José

Carlos Gonzdlez, alias “Monsefior”, “Juan XXIII” o “Quiroga”.

Se cuenta también con los dichos brindados en el debate por la testigo
Teresa Celia Meschiati el 30 de enero de 2012 oportunidad en la que relatara que fue
secuestrada el 25 de septiembre de 1976 en Cordoba, donde permanecio cautiva en el

ambito del Tercer Cuerpo del Ejército hasta diciembre de 1978, en el centro clandestino
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denominado “La Perla”. Afirmé haber conocido en dicho centro clandestino, el caso de la
joven Moyano de Poblete, quien cursaba un embarazo prdcticamente a término, de
aproximadamente ocho meses, motivo por el que la testigo se refirio a ella como
“panzona”, no obstante indicar que la joven era apodada “Pichona”. Dijo que la joven era
oriunda de Mendoza y fue trasladada a “la Perla” junto a su marido, permaneciendo
alojados entre biombos. Aclaré que la joven estuvo alli muy poco tiempo y que en dicho
centro clandestino, se rodeaba a la persona de biombos a fin de que no fuera vista por los
demds cautivos, porque estaba agonizando o porque seria trasladada a otro centro

clandestino.

Refirio que no podia precisar el tiempo en que la joven fue detenida,
explicando al respecto que en el primer testimonio de CONADEP figuraba como fecha de
secuestro de la joven el 1ro de abril del 1977, en tanto en el testimonio que realizara la
testigo, consigno el mes de mayo de ese afio, siendo ambas fechas posibles a su entender.
Atribuyé dicha imprecisién a la dificultad para llevar un registro exacto de los hechos, salvo
el caso de que algtin acontecimiento marcara al cautivo, como ser en su caso el asesinato de

su compariero.

Afirmé que mds alld de una fecha exacta, supo de “Pichona” en aquél
centro clandestino, a sus siete meses de cautiverio. Dijo que si bien no pudo hablar con la
pareja, si lo hizo otra cautiva, apodada “Tita”, la Sra. de Buitrago, a través de quien
tomara conocimiento del apodo de la joven y que era oriunda de Mendoza. Precisé haber
visto a Maria del Carmen cuando pasaba delante de la testigo, a fin de dirigirse a hacer sus

necesidades.

Recordo que durante su exilio en Suiza, tom6 contacto con Solarz de
Osatinsky y Ana Maria Marti y la primera fue quien le conto que la joven dijo a luz a una
nena, encontrandose ambas desaparecidas, creyendo que el parto habia tenido lugar en el

mes de junio o julio.

Lo expuesto hasta aqui, permite tener por acreditado el embarazo de la
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joven Moyano al tiempo de su secuestro, su detencion inicialmente en el centro clandestino
denominado “la Perla™, y traslado a la E.S.M.A, circunstancias de las que también dieran
cuenta numerosos sobrevivientes de este ultimo centro clandestino que compartieron
cautiverio con la joven, refiriéndose asimismo al nacimiento de la hija de la nombrada, que
tuviera lugar en el mes de junio del afio 1977, en la enfermeria que funcioné en el sétano de

la E.S.M.A. y en circunstancias similares al parto de Ana Rubel.

En tal sentido, la testigo Sara Solarz de Osatinsky, en la audiencia del 17
de octubre de 2011, relato que tras ser secuestrada el 14 de mayo de 1977, fue llevada al
tercer piso del centro clandestino, al lugar denominado “capucha”, donde la tiraron sobre
una colchoneta. Recordoé que alli pudo levantarse la capucha, oportunidad en la que vio a
tres jovenes embarazadas, de quien luego supo se trataban de Ana Rubel, Maria del Carmen
Moyano, apodada “Pichona”, e Hilda Pérez de Donda, apodada “Cori”. Indicé que esas

jovenes estaban cautivas en la E.S.M.A. desde tiempo antes que la testigo.

Respecto de “Pichona” precisé que habia sido trasladada a la E.S.M.A.
desde “la Perla” en los primeros dias del mes de abril de 1977, lo que coincidio con que en
el mes de mayo de ese afio, entre el 20 o 25 de mayo, el médico Jorge Antonio Bergés fue a
dicho centro clandestino a fin de interrogar a la testigo, oportunidad en que Bergés le dijera

que la llevaria a Cérdoba, para matarla, porque debia desaparecer de la faz de la tierra.

Sostuvo que la joven pidié por favor que la testigo la acompafiara al
momento del parto ya que “no queria gritar al lado de los asesinos”. Recordé que la joven
dio a luz a su hija en el mes de junio del afio 1977, dia en que ambas, fueran trasladadas a
la enfermeria de la E.S.M.A, lugar en el que se encontraba el Dr. Magnacco. Describié que
Maria del Carmen permanecié con la nifia diez dias en la pieza de las embarazadas que ya

se habia inaugurado, aunque los partos se realizaban en la enfermeria.

La testigo preciso que a los dos dias después de dar a luz Ana Rubel, ésta
fue trasladada de la E.S.M.A. junto con “Pichona” (Moyano de Poblete) quien también ya

habia dado a luz a su hija, y que a ambas les dijeron que serian llevadas a Cérdoba.
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Por su parte, la testigo Ana Maria Marti en su declaracion prestada en el
debate el 12 de septiembre de 2011, refirio haber visto durante su cautiverio en la E.S.M.A.,
en el sector de “Capucha” a cautivas embarazadas, tratandose de Ana Rubel, a quien
conocié como Ana de Castro, Maria del Carmen Moyano, apodada “Pichona” y Hueravillo,

apodada “Tita” que era Hilda Garcia de Hueravillo.

Sostuvo que Maria del Carmen, estuvo alojada en “Capucha” junto con
Rubel, de quien se hiciera muy amiga y que en conversaciones que tuvo con la testigo le
comento que era mendocina y que habia sido torturada en la provincia de Cordoba, al igual
que su marido. Explico Marti que durante su exilio en Suiza, tras recuperar su libertad,
tomo contacto con sobrevivientes de “la Perla”, Graciela Geuna y Teresa Meschiati,
quienes le informaran que Maria del Carmen habia estado cautiva alli, lugar del que fuera

trasladada en el mes de mayo de 1977.

Destaco que luego de que Maria del Carmen diera a luz a su hija, en el
ano 1977, permaneci6é una semana en la pieza de embarazadas con la nifia, y muy poco
después del parto del hijo de Rubel, supo que ambas fueron trasladadas juntas y sin sus
bebés al Tercer Cuerpo del Ejército, creyendo que las jovenes que estaban en la pieza
embarazadas en aquél momento, le dijeron que Pedro Bolita se habia llevado a ambos
ninos.

La testigo Marti expuso que no presencio los partos de Ana Rubel y Maria
del Carmen, pero que conforme le contara Sara Solarz de Osatinsky, los mismos tuvieron
lugar en el sotano de la E.S.M.A. durante el mes de junio, momentos en que pudieron
escuchar terribles ruidos, dado que mientras las jovenes daban a luz a sus hijos pudieron
oir los gritos de personas producidos por la tortura y la musica a muy alto volumen como la
ponian los represores, a lo que se sumaba los ruidos que provenian de una construccion que

permanentemente se hacia en el lugar con tabiques prefabricados.

Se destaca que las circunstancias relatadas por las testigos Ana Maria

Marti y Sara Solarz de Osatinsky fueron también resefiadas por las nombradas ante la

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en el mes de febrero de 1983 (v. fs.
1262/64 de la causa nro. 1351, incorporado por lectura al debate, como asi también legajo

CONADEP nro. 3186).

Alli precisaron que supieron por dichos de Maria del Carmen que habia
sido secuestrada junto a su esposo en la ciudad de Cordoba, y alojados en “la Perla”,
donde fueran torturados. Consignaron también que la joven fue trasladada a la E.S.M.A. a
los pocos dias de su secuestro, en los primeros dias del mes de mayo de 1977, lugar donde
permanecio alojada, aproximadamente por el término de un mes, en el sector denominado
“capucha”, donde permanecio encapuchada, con grilletes en los pies y tirada en el suelo
sobre una colchoneta a pesar de su estado de gravidez. Agregaron alli, que en los primeros
dias del mes de junio de 1977 cuando fue inaugurada una pieza sin ventilacion ni luz

natural, Maria del Carmen fue alojada alli junto a Ana de Castro.

Indicaron que el parto fue llevado a cabo por los Dres. Magnacco, médico
ginecologo del Hospital Naval y el Dr. Martinez, médico de piel del mismo nosocomio (a
quien Solarz, conforme manifestara en el debate, pudiera reconocer como Capdevila) y un

enfermero del que desconocieron datos filiatorios.

También sefialaron que la joven luego del parto fue conducida nuevamente
a la pieza junto a Ana de Castro y permanecio en dicho lugar aproximadamente ocho dias,
dos dias después de que Ana de Castro diera a luz, tiempo en que ambas fueron trasladadas
sin sus hijos, los que luego de permanecer unas horas en la habitacion destinada a las

mujeres embarazadas, fueron retirados de alli por “Pedro Bolita”.

La testigo Maria Alicia Milia, también recordd en la audiencia del 2 de
agosto de 2011, haber visto en la E.S.M.A. embarazada, como asi también luego del parto a
Maria del Carmen Moyano, apodada “Pichona”, de quien dijo fue trasladada a la E.S.M.A.
desde el centro clandestino denominado “la Perla”, ubicado en la Provincia de Cordoba.
Indicé6 que la joven durante su cautiverio, se hizo muy amiga de otra cautiva embarazada,

Ana Rubel y que el parto de la joven se produjo en la sequnda semana de junio de 1977.
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Agregd que se enteré pocos dias después del parto de Ana Rubel, que ésta fue trasladada

junto a Maria del Carmen Poblete de Moyano, sin sus hijos al Tercer Cuerpo del Ejército.

Cabe sefialar que en el testimonio que Milia prestara en Madrid en el afio
1984 (incorporado por lectura), también hizo mencion a “Pichona” secuestrada junto a su
marido en abril de 1977 en Cdrdoba y trasladada a la E.S.M.A. en mayo de 1977 a fin de

dar a luz.

Refuerza el plexo probatorio, el testimonio brindado en la audiencia del 3
de agosto de 2011 por Lila Victoria Pastoriza quien expuso que supo de dos embarazadas
que aparentemente eran cautivas del Tercer Cuerpo de Ejército y no dependian del G.T. 3
que operaba en la E.S.M.A., Ana Castro y otra joven traida desde “la Perla” Coérdoba, de
quien no recordaba nombre y pudo ubicar en el centro clandestino, para el mes de junio de

1977, tiempo en que diera a luz en el lugar en forma contempordnea a Ana Castro Rubel.

La testigo Lidia Vieyra al declarar en el debate el 26 de octubre de 2011,
sefialé haber conocido durante su cautiverio en la E.S.M.A., a Maria del Carmen Moyano,
apodada “Pichona”, a quien vio en capucha y de quien supo era mendocina y diera a luz en

el lugar a mediados del afio 1977.

Por su parte, el testigo Lisandro Ratil Cubas, al declarar en la audiencia
del 24 de enero del 2012, refirio recordar el caso de una joven de apellido Poblete, apodada
“Pichona”, una detenida embarazada que fuera llevada a la E.S.M.A. a fin de que diera a
luz, y luego fuera trasladada nuevamente a la provincia de Cérdoba, donde habia estado
previamente cautiva. Agrego que no vio personalmente a la joven, motivo por el que en la
mayoria de sus declaraciones no hizo referencia a ella, sabiendo por comentarios de otros
sobrevivientes del centro clandestino, que dio a luz en la E.SSM.A. y era militante de
Montoneros. Recordo que su actual pareja, Rosario Quiroga, conocio al marido de la joven,

a raiz de su militancia en la provincia de San Juan.

Finalmente cabe hacer mencion aqui, a los dichos de Nilda Haydee Orazi

Gonzdlez, obrantes a fs. 2051/2057 de la causa N° 1351, que fueran incorporados por
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lectura al debate, donde recordo haber visto embarazada en la E.SM.A. a Maria del
Carmen Moyano de Poblete que venia del Tercer Cuerpo de Ejército, y dio a luz en junio de

1977, siendo posteriormente trasladada junto a Ana Castro.

Como se sefialara, los testimonios resefiados, permiten tener por
acreditado el nacimiento de la hija de Maria del Carmen Moyano y Carlos Poblete, en el
mes de junio de 1977 durante el cautiverio de su madre, y su inmediata sustraccion por
parte de fuerzas de seguridad, quienes hicieran incierta su identidad y paradero hasta la

fecha, ocultdndola de su familia bioldgica.

Por ultimo resta agregar que tanto la nifia como sus padres, a la fecha,

estdn desaparecidos....”.
b) La prueba durante este debate

Como se dijo al principio de este apartado, es importante destacar que, si
bien este tramo de los hechos surge primeramente de la sentencia mencionada, en el presente
debate se produjo e incorpor6 valiosa prueba que lo corrobora en un todo y lo complementa,
permitiendo avizorar un panorama mas claro del contexto en el que se produjo la persecucion

de Maria del Carmen Moyano y de su entorno politico y familiar.

En efecto, cada uno de los extremos sefialados al describir aquellos hechos
condensados por la sentencia de la causa “Plan Sistematico” han quedado acreditados a
través de la prueba testimonial producida durante el debate, como asi también a través de la
valiosa prueba documental conformada, entre otros expedientes, por los autos 33.872-B,
caratulados “Fiscal contra Moyano, Francisco; Rivero, Liliana Gladis y Maria del Carmen
Moyano, por Infraccién a la ley 20.840”, que no formaban parte de aquél juicio y fueron
individualizado por la Fiscalia durante la tramitacion de este debate, en la audiencia

celebrada el dia 18 de junio de 2021 (v. acta n° 8).

Sobre ese legajo, es importante aclarar que, si bien habia sido

oportunamente ofrecido por el sélo hecho de formar parte de la causa 800-F (v. ofrecimiento

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

de prueba obrante a fs. 1032/1036 de los autos principales), fue especificamente vinculado a
esta causa una vez comenzado este debate por el Ministerio Publico Fiscal, que emprendio
una buisqueda a partir de la informacion obtenida mediante las declaraciones testimoniales de
Adriana Moyano y Beatriz Garcia (v. registro audiovisual de la audiencia del 18 de junio de

2021).

En efecto -como se expuso-, en la sentencia de la causa «plan sistematico»
se estableci6 inexactamente, que el allanamiento en la casa de Maria del Carmen habia sido a
finales del afio 1975, pues asi lo manifest6 Adriana Moyano, hermana de Pichona, al declarar
en la audiencia de debate el 12 de septiembre de 2011. Hay que destacar que gracias a este
testimonio se pudo conocer que hubo cierta persecucion en relacion a Maria del Carmen, que
comenzo6 un tiempo antes de la detencion que culmind con su desaparicion. También que, de
ese testimonio, habia surgido que en oportunidad de llevarse a cabo el allanamiento de su
domicilio paterno para poder dar con ella, habia resultado detenido su padre Francisco

Moyano.

No obstante ello, el dato erréneo en relacion al momento en que tuvo lugar
ese allanamiento (sumamente 16gico si se tiene en cuenta que declaraba en relacién a hechos
que habian sucedido casi cuatro décadas atras), no habia permitié dar, durante la instrucciéon
de esta causa, con las actuaciones que se habian llevado a cabo en el marco de ese suceso vy,
consecuentemente, conocer que el D-2 particip6 en esa instigacion llevada a cabo contra la

madre biologica de la victima, entre otras personas.

Sin embargo, el debate llevado a cabo en el marco de esta causa posibilito,
no solo corroborar aquellos hechos, sino también complementarlos y explicarlos con mayor

claridad, profundidad y detalle.

En tal sentido, en la audiencia del 07 de mayo de 2021 Adriana volvio a
referir a ese operativo y otra vez no pudo precisar la fecha en que tuvo lugar. Por el
contrario, en esta oportunidad s6lo pudo asegurar que ese allanamiento habia tenido lugar en

la década del 70", sin mencionar detalles. Si recordo otros datos que hasta ese momento no se
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sabian, como fue que el dia en que tuvo lugar ese operativo (indeterminado hasta ese
entonces) “al volver Pichona del cine con una amiga, se encontraron con que su domicilio
habia sido allanado, siguieron de largo y es por eso que no la atraparon en ese momento”.
Afadié que, “en aquél entonces, ya pensadbamos que el allanamiento podia responder a su

pertenencia a la Juventud Peronista”.

No obstante esa indeterminacion temporal, en la audiencia del 21 de mayo
de 2021 celebrada en el marco de este debate, Beatriz Garcia, amiga de Pichona, declar6 en
forma coincidente con Adriana Moyano, pero dando mayores precisiones al respecto. Asi
comenz6 contando que, aproximadamente a fines del afio 1974 o principios del afio 1975,
Maria del Carmen habia sufrido un primer acto de persecucién. Narré al respecto que,
encontrandose Pichona esperando el colectivo en la calle Las Heras de Ciudad, se detuvo un
vehiculo al que la subieron y en el que la trasladaron a la zona de Papagayos, donde fue
golpeada. Que la dejaron maniatada y amordazada en el medio del campo. Contd que
Pichona finalmente logré soltarse y se dirigié hacia una confiteria bailable donde la ayudaron
y la llevaron a su casa. Que, al dia siguiente, en la oficina notaron que estaba golpeada, pero
como ella no cont6 nada al respecto, nadie quiso a preguntarle. Que un tiempo después

Pichona le relato a ella lo que le habia sucedido.

Acto seguido se refirié al suceso del allanamiento, pero esta testigo si pudo
ubicarlo temporalmente con mucha precision. Cont6 que el dia 4 de abril de 1975, se citaron
con Pichona en la Galeria Tonsa -que estaba de moda en esos afios- para ir al cine Cinerama.
Indic6 que vieron una pelicula que era larga, por lo que se proyectaba en dos partes y que,
durante el intervalo, salieron a fumar. En ese momento, “Pichona” le relat6 que en la tarde
de ese mismo dia habia participado de un acto “reldmpago” en la “rotonda del avién”
situada en calle Jujuy y Acceso Norte de la ciudad de Mendoza, en el que se habia arrojado
“bombas panfleteras”, momento en el cual lleg6 la policia. Le cont6 que ella logr6 escapar
de la situacion, pero estaba preocupada por el resto de sus compafieros. Mencion6 asimismo
la testigo que, al salir del cine, le ofreci6 a “Pichona” llevarla a su casa, y al llegar a la

interseccién de las calles San Martin y Parana del departamento de Godoy Cruz, notaron que
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en la casa donde esta vivia se estaba llevando a cabo un gran operativo, por lo que pasaron
frente al domicilio mirando, continuaron por la calle Parana hasta Beltran y se retiraron de la

Zona.

Este relato -con precisién de fecha- permitio, conforme lo explicara el
representante del Ministerio Publico en la audiencia en la que expuso los alegatos de esa

parte, identificar el expediente 33.878-B y conocer mas sobre lo sucedido.

El expediente es muy elocuente, aunque debe valorarse junto a otros
legajos judiciales instruidos en averiguaciéon de infraccién a la ley 20.840, si se procura
lograr una adecuada interpretacion del contexto en el que se produjo esa investigacion, tal

como se explicitara mas adelante.

Inicia con un sumario de prevencién instruido por la Comisaria Seccional
7ma de Godoy Cruz, que contiene una orden de allanamiento de fecha 4 de abril de 1975.
Vale destacar que esa orden fue firmada por el Juez Federal Oscar Ignacio Agiiero, y
solicitada por el Departamento de Informaciones Policiales D-2 a través del por aquél
entonces Jefe, Inspector Mayor Moisés Caballero (fs.3). El domicilio a allanar, fue el sito en
calle Parana 45 de Godoy Cruz, es decir, donde Maria del Carmen Moyano residia con su
padre Francisco ¢El motivo? en forma expresa se consigna que la orden es libraba “con el
objeto de secuestrar armas y material subversivo...” pero no hay constancias de la fuente

que generd esa presuncion (v. fs. 1 autos 33.872-B).

Asimismo, el acta de allanamiento (fs. 3/4) da cuenta que el dia 5 de abril
de 1975 se hace presente en el domicilio mencionado personal de la Comisaria 7ma de
Godoy Cruz “con el apoyo y colaboracion del personal de Informaciones Policiales” entre
los que estaba Ricardo Benjamin Miranda Genaro y que, en el procedimiento, se constata la
presencia de Francisco Moyano y Liliana Gladis Rivero, y se procede al secuestro de armas
de fuego, proyectiles, una “radio-llamada”, un grabador, panfletos y manuscritos, papeles y
libretas de contenido considerado subversivos, como asimismo ,un vehiculo estacionado en

la puerta del domicilio, al que se hara referencia mas adelante.
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Es importante destacar que lo expuesto, no solo corrobora el allanamiento
mencionado (sin mayores precisiones) en la sentencia de la causa “plan sistematico”, sino
también el hecho de que, pese a haber resultado aprendidos y puestos a disposicion del Juez
Federal, tanto Liliana Riveros como Francisco Moyano, a quien realmente buscaban era a la

hija de éste ultimo, Maria del Carmen.

Es que, no pude pasar inadvertido que, en el acta de referencia, se dejé
constancia de que, finalizado el allanamiento “se procede a establecer una consigna en el
domicilio con la finalidad de asegurar... la detencién de la ciudadana MARIA DEL
CARMEN MOYANO, hija de Francisco y de Alicia Maure, nacida en Mendoza para fecha
nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, soltera, alfabeta, estudiante, la que
estaria sindicada como persona de dudosos antecedentes (vinculacion con células
subversivas)...”. Que ello se debia a lo que surgia de un curriculum vitae a su nombre, que
fue hallado en el domicilio (fs.3). Como se verad luego, las sospechas se fundaban en la

existencia de otros elementos que no fueron mencionados alli.

Mas adelante en el expediente, a fs. 6 vta., obra una resolucion firmada por
el personal policial instructor, en la que se deja constancia de la inmediata comunicacion
telefonica con el Juez Federal de Mendoza quien, impuesto de los resultados del
allanamiento, dio las instrucciones acerca de como debia continuar procediéndose.
Consecuentemente a lo dispuesto por el magistrado, a fojas 7, glosa la declaracion
indagatoria de Liliana Gladis Riveros ante el personal policial, por la infraccion a la ley
20.840 en la que, luego de manifestar su voluntad de abstenerse de declarar, se le informo
que se le otorgaba la libertad provisoria “quedando su situacién final librada a resolucion

del magistrado interviniente”.

Por su parte y en el mismo sentido, a fs. 10 glosa la declaracion indagatoria
rendida ante personal policial por Francisco Moyano, de la que surge que, luego de
manifestar su voluntad de abstenerse de declarar, éste qued6 detenido a disposiciéon del Juez

Federal. Sin embargo llama la atencién que, mas alla de que Francisco Moyano se abstuvo
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de declarar, en la resolucion mediante la que se dispone recibirlo en indagatoria (es decir, en
forma previa al acta) se lee: “encontrdndose el ciudadano FRANCISCO MOYANO -de
circunstancias personales conocidas en autos-, en la Guardia de esta Dependencia, en
forma espontdnea manifesté que respecto de la actividad investigada en su residencia,
estaba al margen de todo y no sabia nada de la accion desarrollada; siendo por otra parte

que todo seria conocimiento y trabajo desplegado por su hija MARIA DEL CARMEN

MOYANO... la cual, ademads, permitio la estadia en su casa de la ciudadana conocida como
LILIANA GLADYS RIVERQS ...”. Inmediatamente después, se agrega que el causante
manifesté también que “no sabia absolutamente nada de la actividad desarrollada en su
casa, y por lo tanto entiende que es su hija de referencia, junto con sus amistades que la
visitaban casi de continuo como compafieros de estudios y de trabajo, ya que en relacion a
esto ultimo se desempefiaba como empleada administrativa de la Direccion de Trdnsito y

Transporte de esta Provincia...” (v. fs. 6).

Mas llamativo resulta atin el hecho de que, lo expuesto precedentemente,
no fue lo que Francisco declar6 luego, el dia 14 de abril de ese mismo afio ante el Juez. En
efecto, en el acta obrante a fs. 27/29 se advierte, por un lado, que él no atribuy6
responsabilidad alguna a su hija Maria del Carmen, respecto de quien s6lo reconocié que
vivia con él. Pero ademas, surge de ese acta que, durante aquella audiencia, Francisco fue
preguntado por la defensa “...para que diga si durante su estancia en la Policia, en calidad
de detenido, se le manifesté que si indicaba el paradero de su hija MARIA DEL CARMEN
MOYANO, seria puesto en libertad, por cuanto a ella era a quien tenian interés de detener”

3

a lo que el nombrado contestd “...que lo supo por medio de su hija ADRIANA que a ella le
habian hecho esa proposicion, pero no al declarante personalmente...”. Vale recordar, en
este punto, que fue justamente Adriana quien en este debate manifesté que a su padre lo
retuvieron “en calidad de rehén” hasta que apareciera su hermana, que era realmente a quien

pretendian detener.

Como se ve, la prueba evidencia que el objetivo de las fuerzas policiales

era lograr la detencion de Maria del Carmen Moyano, a quién consideraban “...persona de
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dudosos antecedentes (vinculacién con células subversivas)...” (v. fs.3), que no fue
encontrada justamente porque, a partir de alli, pasaria a vivir en clandestinidad. En sentido
concordante con lo previamente expuesto, a fs. 20/21 se ordeno incluir en el orden del dia el

pedido de captura de Maria del Carmen Moyano.

Retomando con las constancias de este expediente, al dia siguiente al de la
medida, es decir, el 6 de abril de ese mismo afio, se hizo entrega de la casa a Adriana
Moyano y se levantd la consigna policial, haciéndose saber que no habia sido posible dar con
Maria del Carmen ni conocer acerca de sus posibles contactos, en relacion a los delitos que

se investigaban (v. fs. 14 y 15).

Clausurado el sumario (v. fs. 21 wvta., 22 y 23), se remitieron las
actuaciones al Juzgado Federal (fs. 25) que, al recibirlo, orden6 instruir sumario (fs. 26) y
-como se sefialo- recibir en declaracién indagatoria a Francisco Moyano (fs. 27), oportunidad
en la que se consigna que continuaria a disposicion del Juez, pero en el Hospital del Carmen,
intertanto se le practicara “un amplio examen médico y especialmente cardioldgico” a

efectos de determinar si su estado de salud permitia la internacion en penitenciaria.

Luego, a fs. 59/vta. glosa un informe emitido por Juan Alberto Galeno, Jefe
de Distrito Octavo de Correos y Telecomunicaciones. Alli se pone en conocimiento del Juez
de la causa, que Francisco Moyano “pertenece al personal de esta Empresa, revistando en la
funcion de encargado telegrdfico desde 1-2-57, y acredita una antigtiedad en la misma de 31
anos, actuando eventualmente en funciones Superiores...”, para luego destacar que “se trata
de un funcionario serio y honesto que goza de un concepto “sobresaliente”, con

antecedentes administrativos limpidos...” (sic).

Por otro lado, a fojas 62/63 vta., glosa el acta labrada en oportunidad de ser

recibida ante el Juez, en declaracion informativa, Liliana Gladys Riveros.

Ahora bien, a fojas 112/113, consta una resolucién recaida el 30 de abril de
1975 en un incidente agregado a ellos, identificado con el n° 34.052-B y caratulado como

“SOBRESEIMIENTO a favor de FRANCISCO MOYANO, procesado en los autos N° 33.878-
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B, caratulados FISCAL c¢/FRANCISCO MOYANO y Ots. Inf. Ley 20.840”, en la que se
dispuso “Sobreseer definitivamente en esta causa n° 33.878-B a FRANCISCO MOYANO...
Encontrandose detenido el imputado, disponese su inmediata libertad, debiendo oficiarse a

tal efecto a la Penitenciaria Provincial...”.

Tal como se explicd, Francisco Moyano, padre de Maria del Carmen,
permanecio detenido durante casi un mes luego del allanamiento llevado a cabo en su
domicilio el 5 de abril de 1975, con el pretexto de que en su hogar se habia encontrado un
arma de fuego reglamentaria que deberia haber devuelto al retirarse de la policia, pero con el
real objeto de lograr ubicar y detener a su hija “pichona” considerada por las fuerzas como

una delincuente subversiva.

Ahora bien, el valor de la individualizacién de este expediente no termina
aqui sino que, a la evidentemente valiosa informacién que se acaba de resefiar, se suma el
hecho de haber constituido ese hallazgo un canal que permitié acceder a mas prueba
instrumental que aporta relevante informacién en referencia a la persecucion de Maria del
Carmen Moyano y su entorno politico, pero mas especificamente, al rol que en ella tuvo el

D-2.

En efecto, al puntear la causa se individualizan ciertos disparadores que
fuerzan a valorar otros expedientes judiciales en los que se ha dejado constancia de
diferentes operativos y actuaciones dirigidas a diferentes fracciones de un mismo grupo
politico. Vale mencionar que, toda la documental referida, ha sido debidamente incorporada
a este debate como parte integrante de la causa 800-F, ofrecida en su totalidad al momento

de formular el ofrecimiento de prueba fiscal.

Asi, ya en el acta labrada en oportunidad de realizar el allanamiento en la
casa de Maria del Carmen, se dej6 constancia -como oportunamente se sefial6- del secuestro
de un vehiculo Renault 4s, patente J-015204, que se encontraba estacionado frente al
domicilio de Francisco Moyano, sin que se supiera a quién pertenecia, automovil que luego

se supo que pertenecia a Carlos Alberto Pardini.
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Es que a fojas 144 de los autos n° 33.878-B seguidos contra Francisco
Moyano, obra un oficio remitido al Juzgado Federal interviniente (n° 1 de Mendoza) desde el
Juzgado Federal n° 2, con fecha 01 de abril de 1982, es decir, 7 afios después de la
desvinculacién del padre de Maria del Carmen, mediante el que se solicitaba ad effectum
videndi ese expediente, de conformidad con lo ordenado en otros autos instruidos por
infraccion a la ley 20.840: los n° 34.303-B caratulado “FISCAL ¢/ PARDINI, Carlos Alberto

yotros...”.

Inmediatamente después (fs.145), con fecha 13 de mayo de ese mismo afio,
glosa un nuevo oficio proveniente del mismo Juzgado y causa, mediante el que se devuelve
el expediente 33.878-B y se solicita que se informe si hay impedimento “para proceder a la
devolucion del vehiculo Renault 4S, capa J-015204 el que seria propiedad de Carlos
Alberto Pardini, Maricich...”.

Este dato impuso al analisis del expediente n° 34.303-B, que corrobora que
el D-2 ocup6 un lugar importante en la investigacion llevada a cabo en relacion al grupo al
que pertenecia Maria del Carmen Moyano. Incluso, este otro expediente también se verifica

actuaciones en las que se hace referencia expresa a la madre biol6gica de Miriam Lourdes.

En la mencionada causa se investigaban maniobras en presunta infraccién a
la ley 20.840, llevadas a cabo por grupo de personas que compartian militancia politica y
gremial en Montoneros. Efectivamente se inicia con el sumario N° 22 que se instruye a causa
de un procedimiento del que deja constancia en acta, el Cuerpo Motorizado de Vigilancia.
Alli se consigna que personal de esa reparticion se hace presente “el dia 04 de Abril de 1975,
alrededor de las 18:50 horas, en Avenida Norte y Puente Cacique Guaymallen (rotonda),
por haberse dado aviso de que varias personas habian cortado la calle y diseminado en la
misma clavos llamados “miguelitos™ y colocado carteles de lienzo con escrituras “cuidado
no tocar — explosivos”, “Movimiento Montonero Peronista”, panfletos, habiéndose
producido momentos antes una llamarada de aproximadamente ocho metros de longitud.

Los causantes del episodio habrian intentado darse a la fuga, lograndose la aprehension de
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Ana Maria Bakovic (23 afios), Diana Iris Chialva (22 afios), Maria Inés Hortesia Espinola

(23 anos) y Gilberto Amado Sosa (32 afios)” (v. fs. 1/3 de los as. 33.948-B).

Como puede verse, el procedimiento que describe el acta que da inicio a
ese expediente, no es otra cosa que la manifestacién a la que se refiri6 Beatriz Garcia,
cuando relat6 que la noche del 04 de abril de 1975, encontrandose en el intervalo de una
pelicula que, junto a Maria del Carmen Moyano habian ido a ver al cine, ésta le comento
que, durante la tarde de ese dia, habia participado de un acto en la rotonda del avion, en
donde habian estado arrojando bombas panfleteras, en el que se hizo presente la policia; que
no obstante ella pudo escaparse, estaba preocupada por sus compafieros que habian sido

aprendidos.

Este expediente pone de manifiesto, como se vera, que la causa que origind
el allanamiento realizado ese dia en el domicilio de Francisco Moyano, estaba vinculada
directamente con el «acto relampago» del que habia participado Maria del Carmen en la
tarde del dia que aquella pasaria a vivir en clandestinidad. Es que de la valoracion conjunta
de las causas n° 33.879-B y 33.948-B y el contenido de la declaracion de Beatriz Garcia,
surge fuera de toda duda, que el grupo cuya detencion da inicio a la causa “Pardini”, era

aquél al que pertenecia Maria del Carmen Moyano.

En ese sentido, es menester mencionar que en el acta de procedimiento
obrante a fs. 1 del sumario 22 que da inicio a la causa “Pardini”, se deja constancia que se
dispuso el traslado al Departamento Informaciones Policiales D2, de las personas que

resultaron detenidas en aquél acto.

Por otro lado, a fs. 42/vta. de la causa “Pardini”, obra la nota n° 436 de
fecha 04 de abril de 1975, en la que se comunica al Jefe del Departamento de informaciones
policiales sobre el ingreso de Jorge Dario Guiraldez, Jorge Medardo Garcia y Roque Luis
Ramirez a esa dependencia. Entendian que habian participado del mismo acto. Ellos serian
recibidos en indagatoria policial en presencia del Jefe del D-2 el dia 8 de abril de ese afio,

fecha en la que fueron dejados en libertad provisoria, de conformidad con las constancias
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obrantes a fojas 72/77.

Pero ademas de ello, a fs. 4/5 del sumario 22, obra otro acta de
procedimiento de ese mismo 4 de abril, pero a las 19:40 horas, casi una hora mas tarde que el
acta labrada por el operativo en la “rotonda del avién”, elaborada por parte de la Seccional
IV, en donde se deja constancia de que a causa de un llamado del comando Policial se habia
tomado conocimiento de que en calle Chenau al 2837 se encontraba un automovil
abandonado “el que presumiblemente habria sido utilizado para la consumacion de hechos
delictivos™ ante lo que, los actuantes, acudieron al lugar donde logran verificar que se trataba
de un vehiculo Renault 12, chapa M-149.748, color celeste. Consta en ese mismo acta que el
vehiculo se encontraba con sus puertas abiertas ya que, previamente a la llegada de los
actuantes “en el lugar habian intervenido, personal Policial de la Seccional Treinta y uno, y
asimismo personal de cientifica, quien habian procedido a revisar el automotor en busca de

posibles hallazgo de material subversivo...”.

Sefiala asimismo el acta referida que, de la requisa del automotor, surgia
que en su interior habia, entre otros elementos, un registro de conductor a nombre de Nilda
Rosa Zarate, un documento a nombre de Elvira Benitez, una libreta de enrolamiento a

nombre de Roque Moyano.

Continuando con el analisis del sumario 22 que origina la causa Pardini,
debe valorarse que, a fs. 7 glosa un “ACTA DE SECUESTRO” labrada por Personal de la
misma Seccional IV a las 20.30 del 04 de abril de 1975, es decir, una hora después que el
acta obrante a fojas 4/5 a la que se hizo referencia anteriormente, de la que surge que, a causa
de una “minuciosa inspeccion” en el mismo automévil -pero ya en la sede de la Seccional- se
logro el secuestro de varios papeles manuscritos debajo de la alfombra delantera que se
encuentra del lado del conductor, con diversos nombres, nimeros de documentos y

direcciones.

En efecto se establece que en esos manuscritos figuraban los datos relativos

a Oscar Julio Ramos, Noria Elia Llaver, Maria Mirtha Orellano y de Maria del Carmen
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Moyano (el destacado es propio). En relacion a la madre de la victima, junto a su nombre, se
consignaba una direccion: “Parana 45”, es decir, la direccion del domicilio donde residia
ella junto a su padre, que esa misma noche fue allanado, y cuyas actuaciones policiales

originaron la causa “Fiscal C/Francisco Moyano™.

El acta de secuestro obrante a fs. 7 concluye estableciendo en relacién a la
documentacion hallada, que se secuestra “por presumirse que se encuentra estrechamente

ligada con hechos subversivos e incluso con la posible individualizacion de sus integrantes”

Ahora bien, a fs. 28 de ese expediente, obra una constancia de la que surge
que, previo a la intervencion de la Seccional IV, desde el D-2 se habia constatado que el
vehiculo pertenecia a Nilda Rosa Zarate e, incluso, se habia solicitado colaboracion a la URI
III de San Martin, puesto que Zarate tenia domicilio en esa jurisdiccion. En efecto alli glosa
una resolucién firmada por el Jefe de la URI III en donde se consigna que, siendo las 19:00
horas, es decir 40 minutos antes de la hora consignada en el acta de fs. 4/5, se recibié una
comunicacion mediante la que el D-2 solicitaba a esa Unidad Regional colaboracion, en
razén de haberse encontrado un vehiculo cuyos ocupantes arrojaban panfletos con
propaganda subversiva, utilizando las denominadas bombas planfesteras, y que se encontraba
registrado a nombre de Nilda Rosa Zarate, con domicilio en calle Pueyrredon N° 655 del

departamento de San Martin.

La misma resolucion, sefiala en relacion a Zarate que “la referida
ciudadana se encuentra identificada como un elemento activo de la extrema izquierda...”, y
que “se ha establecido que...mantiene un permanente contacto MANUEL ANSELMO
SAROFF Y ALFREDO ARMANDO LEROUC...” sin expresar de qué manera se pudo

establecer esa circunstancia.

A causa de la resolucion referida, ese mismo dia resultaron detenidas por la
Brigada de Investigaciones de esa Unidad Regional, Nilda Rosa Zarate (v. fs. 30), Elvira

Orfila Benitez, pareja de Carlos Pardini, y Liliana Cristina Llaver.

Ahora bien, en el mismo sumario hay constancias, por supuesto, de la
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detencion de Carlos Pardini (aunque en un primer momento no fue correctamente
identificado) también por personal del D-2. Al respecto, a fs. 45 del expediente, obra una
nota dirigida al Jefe del Departamento 2, de fecha 5 de abril de 1975, consignando como
objeto: “comunicar aprehension”. En ella el Sargento Rovida del D-2 (fallecido) le comunica
al Jefe de esa dependencia que, en oportunidad de encontrarse en el departamento de San
Martin junto al Cabo Rafael Isaac Montes y al chofer Agente Domingo Scacchi (ambos
fallecidos y pertenecientes al D-2), siendo aproximadamente las doce treinta horas en la
interseccién de Ruta 7 y calle 9 de julio procedieron a detener a un ciudadano que, al serle
requerida la documentacion personal exhibié un DNI a nombre de Jacinto Delix Rosales que
les result6é dudoso, por lo que fue trasladado al D 2 y posteriormente alojado en las celdas de

la Brigada de Investigaciones.

Luego, a fojas 47, se informa que Jacinto Rosales “se encuentra viviendo

en el domicilio de la ciudadana: NILDA ROSA ZARATE, sito en Pueyrredon 615 de la iudad

(sic) de San Martin; a quien se le secuestro en su domicilio material de corte extremista y
quien se encuentra detenida a disposicion del sefior Juez Federa de Mendoza por infraccion
a la ley de Seguridad Nacional N* 20.840...”. Posteriormente, siempre segtn el sumario, se
determiné que era Carlos Alberto Pardini. En efecto, a ya a fs. 51, se solicita la remision de
la planilla de antecedentes en relaciéon a las personas involucradas a las que se ha hecho
referencia, entre los que se consigna a “JACINTO DELIX ROSALES o CARLOS ALBERTO
PARDINI”.

Vale sefialar que a fojas 133/135 glosa la resolucion por la que se clausura
el sumario el 14 de abril, y se remite al Juzgado Federal, la que se encuentra suscripta por el
Jefe de la Unidad Regional Primera, Rauil Alberto Ruiz Soppe y por el Jefe del D2, Moisés
Luis Caballero. Es justamente esta remision la que genera el expediente Nro. 33.948-B,

caratulado “Fiscal C/Pardini y otros...”.

Es importante mencionar por otro lado que, al exponer sus alegatos, la

fiscalia relat6 que la referencia a Liliana Riveros en el expediente contra Francisco Moyano
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(donde result6 detenida entrarse presente en la casa de Maria del Carmen el dia en que
allanaron su domicilio), los condujo a analizar la causa que tramita actualmente en la
instruccion, en la que se investiga la responsabilidad penal que podria surgir de los hechos
padecidos por ella, puesto que hay informacion de la que surge que fue vista por tltima vez
con vida en el centro clandestino de detencién que funcionaba en Papagayos y estaba a cargo
del D-2. Explicé que de las constancias de esa causa surge que Marta Saroff, detenida en el

marco de la causa Pardini, también estuvo, luego, alojada en Papagayos.

También de alli surge que varios de los involucrados en la causa Pardini, al
igual que Maria del Carmen Moyano, luego de esos sucesos se trasladaron a San Juan, donde
continuaron militando junto a la pareja formada por Maria del Carmen Moyano y Carlos
Simon Poblete, éste ultimo, referente de la organizacion Montoneros en esa provincia. Que

todos los que conformaban ese grupo terminaron desparecidos o ejecutados.

Por dltimo, vale mencionar que, también durante los alegatos de la fiscalia,
se menciond que algunos testigos mencionaron a Sgroi, refiriendo que no solamente era
compafiero de militancia de Maria del Carmen y quien colaboraba con ella en el dispensario
de medicamentos del barrio San Martin, sino también que ocupaba el rol de Director de la
Direccion de Transito del Gobierno de la Provincia de Mendoza donde aquella trabajaba.
Consecuentemente, desde esa oficina fiscal se repasaron los hechos por aquél padecidos, que
han sido objeto de otros juicios por violacién a Derechos Humanos tramitados en esta
jurisdiccién.

Destaco el sefior Fiscal que, de ese analisis, surgio que con la detencion de
Sgroi, documentada en el expediente n° 68.642-D, caratulado “Fiscal c¢/Sgroi, Juan Basilio y
ots. por infraccion a la ley 20.840...”, se concluyo la persecucion de todo el grupo que milito
con Maria del Carmen. En efecto, del expediente surge que Sgroi también él fue victima de

personal del D-2.

Sefialo la acusacion publica al respecto que, mas alla de lo que se consigna

en su caratula, ese expediente no se inici6 para investigar un hecho delictivo, sino para
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concretar una venganza por una solicitada publicada en el Diario “Los Andes” los dias 12, 13
y 14 de enero de 1976 en la que denunciaban ptiblicamente a Santuccione por el accionar de
comandos parapoliciales. No obstante, Santuccione “utilizé como mano de obra al D2” y
como pretexto el homicidio del agente Rubén Cuello, ocurrido el 3 de enero de 1976, para

llevarla a cabo.

Concluyendo el relevo de toda esta prueba documental, de lo expuesto
puede afirmarse que el expediente “Fiscal ¢/ Francisco Moyano” no s6lo permitié acreditar
cuantiosa informacién que, hasta la celebracion del debate, tinicamente surgia de prueba
testimonial, sino también que posibilitd el acceso a otros tantos expedientes judiciales
vinculados a ese, de los que surge la causa motivo de aquél, como asi mismo, que la
investigacion contra el grupo de militancia al que pertenecia Maria del Carmen Moyano,

estaba a cargo del D-2 de la Policia de Mendoza.

Ahora bien, los puntos a los que se ha hecho referencia, que surgen tanto
de la sentencia conocida como «plan sistematico», como de la documental precedentemente
relevada, fueron mencionados en modo coincidente por las diferentes personas que

declararon durante el presente debate.

Entre todos los testimonios, especial relevancia tiene el brindado por una
de las tias biologicas de Miriam, hermana de Maria del Carmen. Asi, en la audiencia del 7 de
mayo de 2021 Adriana Moyano hizo referencia a las tareas solidarias y el perfil politico que

tenia su hermana.

» «

En efecto, comenz6 su declaracion recordando a “Pichona” “...como un ser
de luz...” que “... estudiaba bioquimica en la Universidad Maza y pertenecia a la Juventud
Peronista....”. Agregd que, por la crianza que tuvieron, participaban de varios proyectos
solidarios, iban a la iglesia de San Vicente Ferrer y tenian una participacion activa en la
accion catdlica y en la Cruz Roja “...siempre tratando de dar un poco de lo que uno tenia
para ayudar a otro...”. Cont6 que, por aquella época, se inici6 una accion solidaria en el

Barrio San Martin, junto al padre Llorens “donde se habia instalado una especie de
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farmacia”.

Como se dijo, Adriana también refirié al procedimiento que se hizo en su
casa, que culminé con la detencion de su padre. Expres6 que un dia al volver del cine con
una amiga, se encontraron con que su domicilio habia sido allanado, por lo que siguieron de
largo y es por eso que no la atraparon en ese momento. Pensaron que el allanamiento
respondia a su pertenencia a la JP. Expres6 que “en esa oportunidad mi padre fue detenido,
siendo trasladado al Hospital Del Carmen, puesto que se habia hecho pasar por enfermo

para que no lo mandaran a la cdrcel...”.

También recordd que su hermana, al momento del allanamiento en su
domicilio, tenia 20 o 21 afios de edad y opiné “a mi padre lo detuvieron en cardcter de
rehén, ya que al momento de su traslado para prestar declaracion en los Tribunales
Federales, lo presentaron ante un juez que le expreso que no tenian nada contra él, y que

todo era para que su hermana “Pichona” se entregara...”.

Refirié que su padre no queria que “Pichona” se entregara, ya que conocia
las atrocidades que se cometian en el Palacio Policial en aquél momento. Record6 que en una
ocasién su padre fue testigo de una paliza aplicada a un joven, de apellido Sgroi, quien en

ese entonces era Director de Transito y Transporte, dependencia donde trabajaba su hermana.

Mencioné que, luego de ese operativo, su hermana fue enviada por ellos a
San Juan, donde tenian algunos familiares, entre ellos, un tio que habia sido Ministro de
Obras Ptblicas. Que alli ella conoci6é a Carlos quien le present6 a su familia. “Tenia seis

hermanos”.

Relat6é que la dltima vez que vio a su hermana, fue cuando estuvieron con
Carlos en su casa, a principios del afio 1977, para época de reyes. Habian llegado a Mendoza,
a través de su papa, que “trabajaba en el correo y trasladé a ambos en un furgén de correos,

escondidos...”.

Cont6 que uno de sus tios, que era sacerdote, les bendijo la unién, porque
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no se podian casar por los documentos. Luego mencion6 que, al momento de quedar
embarazada “Pichona”, “...quisieron comenzar una nueva vida, por lo que decidieron salir
del pais y fue en ese momento que son detenidos en la provincia de Coérdoba y

posteriormente son trasladados a “La Perla”, donde permanecen unos dias...”.

Mencion6 que, estando en la Perla junto a su pareja, a su hermana le
informaron que iba a ser trasladada a Mendoza para dar a luz, no obstante lo cual la trasladan
a la ESMA, mientras que Carlos desaparecio. Expreso que, no se supo nada mas de él, por lo
que entendian que habia resultado muerto en “La Perla”. Mencion6 que esto lo supo a través
de testimonios y asimismo afirmé que por ese entonces su hermana estaba a punto de dar a

luz.

Explic6 que “la idea de Maria del Carmen y de Carlos era salir del pais
de cualquier manera y a cualquier destino donde no fuesen perseguidos. No obstante ello, al
salir de Mendoza, durante el traslado a Buenos Aires, fueron detenidos en la provincia de

Cordoba”

Aclar6 que todo esto lo sabia “por testimonio de una chica de apellido

Meschiati que, al retorno de la democracia, le escribi6 a su padre una carta...”.

Por otro lado, “del traslado de Maria del Carmen a la ESMA supieron a
través del testimonio Sara Osatinsky, quien fue testigo del nacimiento de Miriam entre el
ruido de cadenas”. Al ser preguntada, explico que la frase “ruido de cadenas” la utilizo

porque Miriam nacié estando su madre encadenada.

Recordé también que, luego de prestar declaracion en uno de los juicios
tramitados ante los Tribunales de Comodoro PY, se le acerco una persona que le digo que
Miriam habia nacido el mes de junio, las circunstancias de su nacimiento, como asi también
que, Rubén (en referencia a Rubén Castro), quien nacié en la ESMA aproximadamente en la
misma fecha del parto de Miriam, habia nacido con muy poco peso. Relaté que ella misma
conoci6 a Rubén durante la presentacion de un libro sobre “Pichona”, incluso antes de saber

que Miriam existia, por lo que tuvo la esperanza de que Miriam estuviese viva. Le habian
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comentado que la nifia que naci6 junto a €l era sana y tenia un buen peso.

Explicé que Rubén era el nifio que habia nacido junto con Miriam, hijo de
Ana de Castro. Que algunos testigos que hablaron con ella en Comodoro Py, le dijeron que
tanto a Ana como a “Pichona”, luego del parto, “las subieron a un avion y las tiraron al Rio
de la Plata”. Mencioné que “a los pocos dias del nacimiento de los dos nifios, éstos fueron

retirados por una persona de apodo Pedro Bolita...”.

Finaliz6 su declaracion contando que “tenia entendido era que a Miriam la
iban a trasladar a Mendoza y la iban a dejar en mi casa, pues eso era lo que pude saber a
través de un tio, que por ese entonces trabajaba en Presidencia de la Nacion... habia
comenzado trdmites a través de conocidos con el fin de que la nifia llegara a mi familia, lo

que esto nunca ocurrio. Esperamos por afios...”.

Otro de los testimonios que corrobor6 los extremos a los que se ha hecho
referencia, fue el de Beatriz Garcia. En efecto, al rendir declaracién ante este tribunal en la
audiencia del 21 de mayo de 2021, hizo referencia al perfil politico de quien fue su
compafiera de la facultad, de trabajo y, sobre todo, amiga, Maria del Carmen Moyano, asi
como también a las tareas solidarias desplegaba, persecuciones previas de las que fue objeto,
al allanamiento en la casa de su padre, a su paso a la clandestinidad, a su traslado a la
provincia de San Juan, su relacion con Carlos Poblete y lo que pudo conocer acerca de su

embarazo, detencion, parto y desaparicion.

Asi, en relacion a su perfil y compromiso politico y solidario, expres6 que
Pichona Moyano era una persona generosa y confiable que siempre estaba dispuesta a
ayudar a quien lo necesitase, por lo que guardaba el mejor de los recuerdos de su vida
compartida con ella. Cont6 que la conoci6 en la Facultad de Farmacia y Bioquimica de la
Universidad Maza, en el Centro de Estudiantes, entre otros valiosos compafieros, junto a
quienes comenzaron su militancia en la Juventud Peronista, donde conocieron el valor de esa

actividad politica.

Expresé que la militancia comenz6 en el barrio San Martin de Mendoza,
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donde se vivia en muy malas condiciones; alli se encontraba trabajando el sacerdote jesuita
“Macuca” Llorens, a quien ayudaban en diversas tareas consistentes en repartir comida,
ropa, y en todo lo que fuera necesario. Recordd que, ademas, como estudiantes de Farmacia,
repartian remedios, y para esta tarea fueron apoyados por Juan Basilio Sgroi, presidente del
Centro de Estudiantes de la Facultad, que los supervisaba. Mencion6é también que
participaban en reuniones de la Cooperativa organizada por el Padre Llorens. Expuso que el

objetivo era apoyar al Padre “Macuca” en todo lo que fuese necesario

Recordd que junto a Pichona compartieron viajes de militancia -como fue
el viaje a Ezeiza a causa del regreso de Perdn, luego de 18 afios de exilio- y otros de placer.

Que a causa de estos viajes se fue profundizando su amistad.

Luego declar6 sobre las persecuciones previas s su secuestro y
desaparicion, de las que fue objeto Maria del Carmen. Asi, recordé que aproximadamente a
fines del afio 1974 o principios del afio 1975, encontrandose Pichona esperando el colectivo
en la calle Las Heras de Ciudad, “se detuvo un vehiculo y fue secuestrada siendo trasladada
a la zona de Papagayos, donde fue golpeada, dejandola maniatada y amordazada en el
medio del campo... finalmente logré soltarse y se dirigié hacia una confiteria bailable,

donde la ayudaron y la llevaron a su casa...”.

Sobre este episodio recordé también que, al dia siguiente, en la oficina
notaron que Pichona estaba golpeada, pero como ella no dijo nada, nadie se anim6 a
preguntarle que le habia pasado. Fue ella quien al tiempo le relaté lo que le habia sucedido.
Aclar6 que si bien nunca supieron quiénes fueron los sujetos que se la llevaron y la
golpearon, supusieron que eran del Comando Pio XII y/o del Comando Anticomunista

Mendoza, que en esa época ya “funcionaban a pleno”, aunque nunca lo probaron.

Refiri6 que a fines del afio 1974 ella abandono la militancia en el partido,

pero conservo la amistad con Pichona.

Luego se refirio, como ya se menciond, al allanamiento al que se hace

referencia en la sentencia “plan sistematico” y en la declaracion testimonial de la hermana de
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la victima, corroborado por las constancias del expediente N° 33.878-B. Expresoé al respecto
que “el dia 4 de abril de 1975, se citaron con Pichona en la Galeria Tonsa, -que estaba de
moda en esos afios-, para ir al cine Cinerama, que se encontraba en esa Galeria. Era una
pelicula larga, por lo que se proyectaba en dos partes y que durante el intervalo salimos a
fumar. En ese momento, “Pichona” me relato que durante de la tarde se habia realizado un
acto “relampago” en la “rotonda del Avion” situada en la interseccion de la calle Jujuy y
Acceso Norte de la ciudad de Mendoza, en el que los participantes arrojaron “bombas
panfleteras”, momento en el cual llego la policia. Le conté que ella logré escapar de la

situacion, pero estaba preocupada por el destino del resto de sus compafieros...”.

Agreg6 que “al salir del cine, le ofrecié a “Pichona” llevarla a su casa, y
al llegar a la interseccion de las calles San Martin y Parand del departamento de Godoy
Cruz, noto que en la casa donde vivia se estaba llevando a cabo un gran operativo, con
vehiculos y personas, por lo que pasaron frente a la casa mirando y continuaron por la calle

Parand hasta la calle Beltran...”.

Cont6 que decidieron no dirigirse tampoco al domicilio de la testigo en el
departamento de Las Heras, porque entendian que ese seria el primer lugar donde la iban a
buscar. Y que, en efecto, dos dias después de ello se produjo un allanamiento en su

domicilio.

Luego mencion6é como fue el paso de Maria del Carmen a vivir en la
clandestinidad. Expuso al respecto que, luego del ver que en la casa de su padre se estaba
practicando un allanamiento “nos dirigimos hasta una esquina en calle san Martin Sur de
Godoy Cruz, cerca de la heladeria Soppelsa, donde “Pichona” bajé del vehiculo, y se
dirigi6 a pie hacia el este... posteriormente supe que se habia refugiado en la casa de una
compafiera... Luego se trasladaria la provincia de San Juan, donde conocié a Carlos
Poblete. Esa fue la tltima vez que vi a “Pichona” en una situacion normal, ya que luego se

vio forzada a pasar a la clandestinidad, por lo que ya no podiamos vernos...”.

Sobre su relacion con Maria del Carmen cuando esta ya estaba viviendo en
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clandestinidad, cont6 que un dia recibi6 el llamado telefénico de Adriana, -hermana de
“Pichona”- quien le pidi6 que fuera hacia la estacién del ferrocarril a las tres de la tarde, y al
llegar, vio el auto de “Don Pancho Moyano”, padre de “Pichona”, quien le indicé que se
sentara en un banco cercano y esperara. Después de un rato lleg6 “Pichona”, se sent6 a su

lado Yy conversaron mucho. Posteriormente se Separaron.

Manifesté que esas reuniones las programaban a través de otras personas,
que la llamaban por teléfono y le indicaban el lugar donde se iba a reunir con su amiga.
Expuso que esos encuentros eran terribles porque estaban asustadas, “no era normal, no era
una situacion a la que estuviésemos acostumbradas, solo nos veiamos para saber si se

estabamos bien...”.

Sobre lo que pudo conocer en forma directa sobre el embarazo de Maria
del Carmen, relaté que al momento del golpe de estado, la misma result6 detenida, aunque
por poco tiempo y que, al salir, se dedicé al comercio de merceria y libreria. Fue estando en
ese lugar que recibi6 la visita de Carlos Poblete, quien se identific6 rapidamente como
“Carlos, compafiero de Pichona”. Ella le pidi6 a él que tuviese cuidado, ya que existia la
posibilidad de que estuviese vigilada, a lo que él le respondi6: “no te hagds problema, que a

mi no me conocen”.

En esa misma oportunidad, Carlos le conté que “Pichona” estaba
embarazada y que se encontraban muy felices, por lo que ella le regal6 un par de escarpines

que tenia a la venta en su negocio y, posteriormente, Carlos se retiro.

En relacion al destino de Carlos y “Pichona”, cont6 que supo que habian
sido apresados y trasladados a “La Perla”, y en el caso de “Pichona”, posteriormente a la

ESMA, donde pari6 a una nifia.

Expresé que sabia de ello ya que existian testimonios al respecto, como el
de Teresa Meschiati, quien refiri6 que “Pichona” y Carlos, se encontraban tirados en una
colchoneta de paja, torturados y maltratados dentro del centro clandestino de detencion

conocido como “La Perla”, y que luego se llevaron a Carlos de quien nunca mas se supo
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nada. Posteriormente vino un militar que trasladé a “Pichona” a la ESMA.

€

Record6 que “...Pancho (por Francisco) Moyano habia presentado un
recurso de Habeas Corpus en favor de mujeres detenidas desaparecidas y bebés apropiados,
de donde surgié un testimonio que decia que cuando llevaron a “Pichona” a la ESMA, fue
trasladada a un lugar conocido como “Capucha”, donde estuvo engrilletada, encapuchada
y tirada en el suelo, a pesar de su avanzado estado de gravidez, permaneciendo alli por el
término de un mes, y posteriormente fue trasladada a una habitacion oscura y sin
ventilaciéon con Ana Rubens, quien estaba también embarazada de Jorge Castro Rubens, un

nieto recuperado..”.

Mencioné que supo que “Pichona al sentir las primeras contracciones, fue
llevada al lugar donde se encontraba la enfermeria y la sala de torturas, siendo atendida alli
por un médico, por lo que “...pidid a gritos que trajeran a una compafiera que oficiara de
partera, Sara Solange de Osatinsky. A Sara la llevaron encadenada, Pichona querian que le
sacaran los grilletes, ya que el ruido de los mismos la alteraba, y en esa situacion nacio

Miriam, quien es victima del delito de apropiacion y supresion de identidad...”.

q

Relaté que, segiin pudo conocer, “...luego del parto “Pichona” fue
trasladada al cuarto que compartia con Ana, quien a su vez posteriormente también dio a
luz. Que Miriam estuvo con su madre aproximadamente por el lapso de 7 u 8 dias, y que al
regresar Ana con su bebé, luego de dos dias, ambas fueron trasladadas con destino
desconocido”. Opiné que “[t]al vez en un vuelo de la muerte en el Rio de la Plata, ya que

ese era el destino de los desaparecidos sacados de la ESMA....”

Expuso también que supo que “el matrimonio Poblete-Moyano, partio de
Mendoza en el mes de enero del afio 1977, que fueron detenidos en “La Perla” en los meses
de abril o mayo de ese mismo afo, por lo que surge la duda de donde habian permanecido

en el periodo comprendido entre los meses de enero y mayo...”.

Debe valorarse también el testimonio rendido en la audiencia del 30 de

julio de 2021 por Teresa Meschiati. La importancia de éste redunda en que fue ella quien
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devel6 que Maria del Carmen y Carlos Poblete, pasaron antes de que ella pariera, por el

centro de detencion de la provincia de Cordoba, conocido como “La Perla”.

En efecto, al brindar su testimonio, luego de presentarse como una
sobreviviente de La Perla donde “estuve detenida desde el dia 25 de septiembre de 1976,
hasta el 28 de diciembre de 1978, es decir, por el lapso de dos anos, tres meses y tres dias,
por lo que conoci bien los sucesos ocurridos en ese lugar” expresd que, aunque no tenia
seguridades, creia que “el matrimonio Moyano de Poblete permanecio unos dias en algun

»

campo de concentracién de Mendoza, previo a su traslado a “La Perla”...”, a donde

llegaron durante la segunda mitad del mes de abril, permaneciendo alli muy poquitos dias.

Para graficar como los conocié en La Perla, expresé: “si uno se paraba
mirando hacia la reja que separaba la cuadra del exterior, yo me encontraba ubicada casi
al principio de la sala, del lado izquierdo. Del lado derecho estaban ellos dos, con dos

biombos a los costados...”.

Menciond haber visto al matrimonio una sola vez en horas de la noche.
Poblete estaba acostado en su colchoneta. Moyano tenia una panza bastante grande, era algo
alta, de cabellos lacios, hasta los hombros. La vio cuando ella se dirigia al bafio, y ahi fue
cuando le pregunt6 a “Tita”, la persona encargada de ayudar a las embarazadas si se sentian
mal y distribuirles la comida, de nombre Fernanda Santos de Buitrago, quien era esa mujer.
A lo que respondi6 que se trataba de “la Pichona”, quien le habia referido que la habian

secuestrado junto a su marido en Mendoza y que de ahi los habian trasladado a ese lugar.

La recordé abrigada, ya que era el mes de abril y hacia frio y que “La
Perla” estaba ubicada cerca de la montafia. Dijo que estaba embarazada “de 7 u 8 meses con

13

seguridad...”, puesto que “...tenia una linda panza, era una “changa” alta, no estaba
“gruesa a los costados, era todo adelante la panza” y la llevaba “Tita” para el lado

izquierdo, hacia el fondo, donde estaban los banos...”.

Explicé Teresa Meschiati que era extrafio que una pareja estuviese con

biombos a los costados, como sucedi6é con Maria del Carmen y Carlos, ya que generalmente
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se utilizaban para los compafieros que iban a ser trasladados. El resto nunca estuvieron entre
esos biombos, que eran para protegerlos, sino que estaban a cara descubierta o vendados.
Como eran “los muertos en vida”, no habia ningtin problema de que les vieran las caras, o
verles las caras a ellos. Aclaro que si les colocaron los biombos fue para que no vieran al

conjunto de la sala o que no reconocieran caras.

Detall6 que en “La Perla” en general al compafiero lo mataban, se lo hacia
desaparecer, y en el caso de las mujeres embarazadas, se las llevaba al Hospital Militar de
Cordoba, donde estaban en salas separadas, maniatadas, vendadas, por lo que el personal

sanitario no podia acercarse a la parturienta.

Cont6 que una persona de la que se hizo muy amiga, que habia fallecido en
Ginebra hacia un breve tiempo, de nombre Sara Osatinsky, le refiri6 que estuvo en la ESMA
y que la obligaban a trabajar en la sala de las mujeres que estaban por parir. Que a través de
ella se enter6 que “Pichona” fue una de las primeras mujeres que ayudo a parir y que habia

tenido una nena.

Sostuvo que en “La Perla”, en el momento de los hechos, no habia

condiciones para que una mujer pudiese parir, por eso las trasladaban al Hospital Militar.

Igual importancia en la reconstruccion del periplo de detencion de Maria
del Carmen Moyano, tiene el testimonio de Ana Maria Marti, pues es quien compartio
cautiverio con ella en el centro clandestino que funcionaba en la Escuela de Mecanica de la
Armada, y dio fe de que la victima pari6 ahi a una nifia antes de su desaparicién. Ademas, su
testimonio es coincidente con el de Teresa Meschiati con quien, afios después, se conocieron

-también- en Ginebra.

En efecto, en la audiencia del 13 de agosto de 2021, Ana Maria Marti
relaté que, cuando fue secuestrada, el 18 de marzo 1977, fue llevada a la ESMA y alojada en
el sétano de aquél lugar, donde habia una sala de tortura y una enfermeria. Sobre aquél sector
explicé “era el primer lugar donde llevaban a los secuestrados, para prepararlos para los

vuelos de la muerte. Alli fui torturada en el sétano y posteriormente trasladada al tercer
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piso, a un lugar que llamaban “La Capucha”...”. Explico que a fines de los afios 1977 o
comienzos de 1978 “en el ala opuesta a “La Capucha” estaba lo que se llamaba “La
Pecera”...”.Sostuvo que fue ahi donde estuvo cuando la “eligieron para hacer trabajo
esclavo, consistente en traducir del idioma francés al espaniol todo lo que aparecia en la
prensa francesa concerniente a la Argentina, y sobre todo lo inherente al Mundial de

Futbol”.

Conté que aproximadamente luego de un mes o un mes y medio de estar
alojada en “la capucha” durante un almuerzo “tuve un gran shock ya que me enteré que
habia mujeres embarazadas detenidas, en una situacion horrorosa...”. Recordo que en un
momento dado comenzaron a caer mandarinas de un cajon “y alguien, una mujer que no
supe quién era, dijo: eso es para las embarazadas...fue a partir de alli en que empecé a
interesarme, a oir nombres y, en ocasiones, cuando me pedian que barriera “La Capucha”,
como podia sacarme mi capucha, las veia, pero no las tenia identificadas. Las normas ahi

dentro eran muy severas...”.

Indicé que a principios del mes de mayo ocurri6 un hecho fundamental que
cambi6 el contacto con los secuestrados ya que, desde que estaba ahi detenida, hasta
aproximadamente fines de abril, cuando necesitaban ir al bafio, debian dar un grito, y decir:
“Guardia, el balde” y les traian un balde de metal que ponian al pie de la “cucha”. Ahi
debian hacer todas sus necesidades, incluso las mujeres cuando menstruaban, debian pedir
algodén a los guardias y cambiarse delante de los ellos, lo que “se hacia muy dificil de

soportar, incluso las embarazadas y los hombres”.

Explico que, a principios del mes de mayo, “quizds porque habia
muchisima gente secuestrada en el lugar”, cambiaron el sistema. “Nos llevaban al bafio de
dos maneras, la primera [consistia en] pedirle al guardia, quien, si tenia ganas lo hacia. La
segunda manera, era llevarse sobre todo para los dias de ducha, grupos de cinco o seis
mujeres u hombres, alli podiamos estar sin capucha, pero con grilletes, incluso al momento

de ducharnos”.
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Afiadio que, si bien la puerta del bafio estaba siempre abierta y habia dos
guardias afuera, en general, les daban la espalda, por lo que “el lugar fue un espacio de
libertad increible, por el hecho de poder verse y hablar, nos deciamos los nombres, quienes
éramos, de donde veniamos, donde habiamos militado, nuestros problemas, o nos
pasdbamos informacion sobre a quien se habian llevado...”. Recordé que la primera vez no

pudieron hablar, por lo que s6lo se abrazaron y lloraron mucho.

Continu6 mencionando que en el mes de mayo comparti6 mas con las
embarazadas que “no estaban a mds de dos metros de mi, por lo que pude saber quiénes

eran Mirta Alonso de Guarabilo, Ana Rubel de Castroy “Pichona”.

Sobre esta ultima recordé que hablaba mucho de Mendoza y San Juan. Ahi
se enter6 que ella habia estado en un campo de detencion en Cérdoba con su compafiero
Carlos Poblete, pero nunca le quedé claro donde fue detenida. Por su parte, ya estando
exiliada en Suiza, conocio a Teresa Meschiati, a través de quien se enter6 que, el centro de

detencién en el que habia estado “Pichona” en Cérdoba, era “La Perla”.

Mencioné que “Pichona” era mas alta y joven que ella, de unos veinte
afios, tenia los tobillos y la cara hinchada, pelo color castafio oscuro, lacio pero despeinado
(como todas las detenidas) y tenia ojos muy tristes. Expresé que daba la impresion de ser
alguien que estaba calmo, que enfrentaba bien la situaciéon en la que estaba. Menciond
asimismo que Pichona tuvo una amistad muy linda con Ana Rubel, se apoyaban mucho una a
la otra. Mencion6 que las chicas que estaban en colchones y que un dia les llevaron a las tres
embarazadas unas camas metalicas, “porque no se podian levantar del suelo, las tres tenian

embarazos avanzados”.

Relat6 que a principios del mes de junio se abrié una pieza llamada “la
pieza de las embarazadas”, “también llamada “la pequefia Sarda” por el Director de la
Escuela de Mecanica de la Armada, Rubén Jacinto Chamorro, quien visitaba asiduamente a
las embarazadas, como asi también a los detenidos en “La Capucha”...”. Describi6 a esa

€

sala como “una habitaciéon pequefia, que daba al rio, pero no se veia nada porque las

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

ventanas estaban completamente tapiadas, no habia luz natural, ni respiracion, pero fue
muy importante para las embarazadas, quienes durante un tiempo estuvieron con grilletes,

pero sin capuchas, lo cual fue un gran avance...”.

Cont6 que luego de ello comenzaron a tener ciertos cuidados con las
embarazadas y a darles mejor de comer, por lo que ella entendia que fue “alli donde
comenzo el verdadero plan de la ESMA de convertirse en una maternidad clandestina,
donde llegaron muchas chicas, secuestradas en otros lugares, y por otras fuerzas con el
objetivo de hacerlas parir en la ESMA...”. Mencion6 que en una ocasién tuvieron que
practicar una cesarea a, segun recordaba, Susana Reynold, por lo que la llevaron al Hospital

Naval para la intervencion.

Sobre esto mencion6 “conoci a 16 mujeres embarazadas y las recuerdo a
todas, pero fui a esa pieza una o dos veces”. Luego sefial6 que de esas 16 mujeres

embarazadas, solo una sobrevivio a ese centro clandestino de detencion.

Expuso que en el mes de mayo lleg6 Sara Osatinsky, quien quedé alojada a
su lado. Compartieron juntas mas de un afio y medio. Sobre ella recordé “[e]n ese lapso,
Sara me conté sobre los partos, yo no participé en ninguno, todo lo que supe al respecto fue

por Sara Osatinsky”.

Relat6 que un dia de junio “fueron a buscar a Sara...” que tard6 varias
horas en volver. “Al regresar estaba destrozada, lloraba y me conto algunas cosas del parto
de “Pichona”...”. Le narr6 que, cuando Pichona “empezd con los dolores, estando en la
pieza de las embarazadas, la bajaron al sétano” al que describi6 como “el infierno...ella

parié en el infierno, su hija nacié en el infierno”.

Explicoé que la enfermeria estaba, como maximo, a metro y medio de la
sala de tortura que funcionaba las 24 horas, y era el lugar de donde salia “L.a Patota” a
secuestrar personas. También alli llevaban a la gente recién secuestrada a los golpes y a la
rastra. Detalld que los algunos grilletes tenian cadenas cortas, pero habia otros con cadenas

mas largas que “al desplazase, hacian un ruido infernal”. Mencion6 al respecto que Sara le
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cont6 que “Pichona no soportaba el ruido de los grilletes de Sara, y les pidié que por favor

se los sacaran, pero no accedieron a eso”.

Sara le mencion6 que Pichona pari6 en la enfermeria, que el médico que la
atendio fue el doctor Magnacco, a quien ella conocié y que estuvo practicamente en todos los

partos. Habia también un enfermero y estaba ella.

Mencioné que la razén por la que buscaron a Sara, conforme sus dichos,
fue que “Pichona”, “al verse sola entre esos represores se asusto y empezo a gritar. Pidio
que llevaran a Sara para que estuviese presente, Sara estaba muy unida a las embarazadas,
incluso en “Capucha” estaba al lado de ellas, era de caracter dulce, tenia mds de cuarenta
anos y habia sido mama dos veces, por lo que las embarazadas la tomaron un poco como su
mamd, confiaban en ella, tanto que Sara participo en casi todos los partos, acompafiando a

las chicas”.

Detall6 que la nena de “Pichona” nacio bien, sana y que, luego del parto, la
subieron nuevamente a la pieza de las embarazadas. Estim6 que probablemente estuvo con
su hija por el lapso de seis dias o una semana, pero no mas de eso. Record6 que Ana Rubel
pari6 a un varéon unos pocos dias después del nacimiento de Miriam; que también nacié bien,
pero chiquito, un poco débil. Ella no estuvo practicamente nada con su bebé porque, uno o

dos dias después, se llevaron a Ana Rubel y a Maria del Carmen Moyano, juntas.

Record6 que desaparecieron de la pieza, la nena y el nene se quedaron alli
un dia o dos, por lo que Sara le pregunt6 a “Pedro Bolita”, un suboficial que se encargaba del
traslado de las embarazadas, donde estaban, y éste le dijo a Sara que se llevaron a Ana y a

“Pichona” al Tercer Cuerpo de Ejército.

Relat6 que fue este mismo “Pedro Bolita” quien retir6 a los bebés uno o
dos dias después de la pieza de las embarazadas. Que el tiempo que se quedaron sin sus
mamas, estuvieron con Maria Hilda Pérez de Donda, madre de Victoria Donda, quien estaba

en esa pieza.
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Indic6 que de “Pichona” no supieron nunca mas nada, no supo si de verdad
fue llevada o no al Tercer Cuerpo del Ejército, pero lo estimé como posible, porque “cuando
traian embarazadas o detenidos de otras fuerzas o de la Marina,- por ejemplo de Mar del
Plata-, los devolvian a la misma fuerza, era como que cada fuerza era la “propietaria” del

detenido secuestrado...” opino.

Menciond que en casi todos los casos se llevaban a la mama primero, y
luego a los bebés, ya que si lo hacian al revés, las madres podian ponerse muy mal, por lo
que generalmente los bebés quedaban al cuidado de las otras chicas embarazadas que estaban

en aquella pieza.

Recordé que Sara vio a “Pichona” con su bebé. Indicé que al principio era
dificil entrar, pero luego se dieron cuenta que a las embarazadas les hacia muy bien que las
visitaran otras mujeres, por lo que en el mes de junio, a las mujeres que quisieran visitar a las
embarazadas, les resultaba bastante facil entrar a la pieza. Refiri6 que ella misma ingreso
muchas veces, y record6 a algunos bebés a los que tuvo en sus brazos, pero no record6 haber
visto a la bebé de “Pichona”. Finalmente expreso “Sara si. Estuvo mucho tiempo en la pieza

de las embarazadas, y ella con seguridad la vio...”.

Vale por ultimo sefialar que los testimonios en este debate, a los que se ha
hecho referencia, también coinciden con lo expuesto frente al tribunal por otro de los nietos
recuperados, llamado Jorge Daniel Castro Rubel, hijo biolégico de Ana Rubel, quien fue
amiga de Maria del Carmen Moyano y pari6 en la ESMA dos dias de aquella. En la
audiencia del 13 de agosto de 2021, comenzo su testimonio contando que vivia en Buenos
Aires, que tenia 44 afios de edad, y que recién en el afio 2014 pudo saber que habia nacido en
la Escuela de Mecénica de la Armada a mediados de 1977 y quiénes fueron sus padres

biolégicos.

Recordé que una vez que conocié la verdad de sus origenes a través del
estudio de ADN que le practicaron desde el Banco Nacional de Datos Genéticos, le

propusieron conocer a una sobreviviente de la ESMA, de nombre Alicia Millia, quien asistio
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a su mama durante su parto. Conté que el encuentro fue sumamente emocionante para
ambos, ya que “ella me vio nacer en el sotano de la ESMA y acompafié a mi mamd en ese

momento tan terrible. Fue de las primeras personas que me vieron al llegar al mundo...”.

Explic6 que, aunque no lo han podido reconstruir con absoluta exactitud, se
sabia que a fines del mes de junio o comienzos de julio del afio 1977, se produjo su
nacimiento en el s6tano de la ESMA, cuando su mama llevaba mas mas de seis meses
detenida, engrillada y encapuchada, en condiciones absolutamente inhumanas. Aclaré que
tanto en el caso de su mama, como el de su papa, no se supo mas nada de ellos, que hasta el

dia de la fecha se encuentran desaparecidos.

Sobre la relacion que tuvo su madre Ana y “Pichona”, y sobre el vinculo
entre su nacimiento, y el de la hija de “Pichona”, detallé que, como parte de la
reconstruccion que pudo hacer a través de las personas sobrevivientes, hubo un detalle
referido al momento de su nacimiento, en el que habia dos personas secuestradas. “Una era
Alicia Millia, y la otra era Sara Solaz de Osatinsky, quien fallecié recientemente y fueron
quienes asistieron a mi mamd en el parto”. A Sara no la conocid personalmente, ni hablé con
ella, pero ley6 sus testimonios, que iban en sintonia con los de otros sobrevivientes,
especialmente con el de Alicia Millia. Asi pudo confirmar que, con mucha proximidad a su

nacimiento, algunos dias antes, nacio la hija de “Pichona”.

Luego menciond que le habian comentado “que tanto mi mamd, como
“Pichona”, habian sido muy cercanas, se habian estrechado en ese contexto tan adverso,
habian trabado un vinculo amistoso muy cercano, con anterioridad a ambos partos y
posteriormente a los dos nacimientos. Ellas habian pedido ser trasladadas de manera
conjunta, con la expectativa de reencontrarse con sus hijos una vez que terminara el
supuesto proceso de “recuperacion” que proponian a los secuestrados, desde la conduccion

de la ESMA, al igual que en otros casos...”.

Relatdé que al poco tiempo de resuelto su caso, y habiendo entablado un

vinculo con Alicia Millia, ésta le propuso conocer la Escuela de Mecanica de la Armada, a
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fines del afio 2014 o comienzo del afio 2015. En ese momento se estaban realizando una
serie de trabajos, para transformarse en lo que hoy en dia es un sitio para la memoria, pero
pudo recorrerlo. Alicia le hizo un recorrido por los sectores donde habia estado su madre, el
sector de “Capucha”, el espacio y donde habia nacido, que es el sétano de la Esma, el que en
ese momento estaba dividido con maderas. Detall6 que el lugar que le mostré Alicia era la
enfermeria, donde finalmente naci6, que estaba al lado de las salas de tortura. Expresé que a
partir de su nacimiento, los testimonios resultaron ser mas débiles. Que se pudo determinar

que estuvo junto a su mama aproximadamente dos dias.

Sobre el parto de “Pichona”, indic6 no saber mucho, solamente que “se dio
en las mismas condiciones que el parto de mi madre, en el sotano de la ESMA, en
condiciones sumamente adversas, inhumanas y que, luego del nacimiento, quedaron en lo
que era “el cuartito de las embarazadas”, siendo retirados por un tal “Pedro Bolita”, un

guardia que fallecio unos afios atrds...”.

Como se ve, numerosa es la prueba testimonial e instrumental que, en
forma absolutamente coincidente da cuenta, con la certeza que en esta etapa se requiere, de
las investigaciones que fue objeto Maria del Carmen Moyano por parte del D-2, de su
detencion y paso por los centros clandestinos de detencién que funcionaron en “La Perla” y
en la ESMA, del lugar y las condiciones en que se produjo el nacimiento de Miriam, de su

sustraccion a los pocos dias de vida y de la desaparicion forzada de sus padres.

(ii) Ocultamiento y retencion de la Miriam Lourdes Fernandez.

Recuperacion de su identidad.

Como se ha visto, de la valoracion a la luz de la sana critica racional de los
elementos de prueba debidamente incorporados a la causa, surge como acreditado que, al
momento del secuestro por causas politicas de Carlos Poblete y Maria del Carmen Moyano,

ésta cursaba un avanzado embarazo, de aproximadamente siete meses de gestacion.

En efecto, de las coincidentes declaraciones testimoniales y de la prueba

documental a la que se ha hecho referencia en el apartado anterior, surge como plenamente
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probado que Maria del Carmen Moyano dio a luz a una nifia estando en cautiverio en el
centro clandestino de detencién que funcionaba en la ESMA, para junio de 1977 y que,
posteriormente, su hija fue retirada de su custodia y entregada a personas distintas a sus

padres biologicos y sus familiares.

Toca ahora exponer, como se logré identificar a la hija de Maria del
Carmen que nacié en la ESMA con la persona de Miriam Lourdes, criada en el seno de la

familia compuesta por el matrimonio Fernandez-Luffi y sus hijos.

Asi, el dia 22 de octubre de 2012 miembros de la Comisién Hermanos
Mendoza, perteneciente a la Agrupacion H.I.J.O.S. (hijos e hijas por la identidad y la Justicia
contra el olvido y el silencio), realizaron una presentacion formal ante la Oficina de
Asistencia en causas por violaciones a los derechos humanos cometidas durante el terrorismo
de Estado en Mendoza, perteneciente al Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. En ella se
denunciaban diferentes casos respecto de los que habia sospecha de que pudieran tratarse de
apropiaciones de menores ocurridas durante la tultima dictadura militar (fs. 1/2). Bajo el
apartado individualizado como “Hecho 5”, se expusieron los hechos y circunstancias

vinculadas a Miriam Lourdes.

En efecto, luego de indicarse que Miriam registraba como fecha de
nacimiento el dia 7 de julio de 1977, y que a su Documento Nacional de Identidad le
correspondia el nimero 25.956.805, se narr6 que las sospechas habian llegado a

conocimiento de la Comision Hermanos Mendoza, a través de dos vias independientes.

Una de ellas sostenia que, por interpositas personas, se habia tomado
conocimiento de que, cuando Armando Osvaldo Fernandez quedd detenido por delitos de
Lesa Humanidad, la madre de crianza de Miriam, Iris Luffi, habia comentado que aquélla no
era hija biol6gica del matrimonio, sino de personas desaparecidas. Se agregaba que, aunque
ninguno de sus cinco hermanos conocia aquella circunstancia, a Miriam “la trajo su padre

una noche...”.
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La otra versién provenia de lo manifestado por una joven llamada Mariana
Lanza (actualmente Mariana Herrera). Ella habia narrado a los miembros de la Comisién
Hermanos Mendoza, que la esposa del cufiado de Norberto Fernandez, hermano de Armando
Osvaldo Fernandez, habia expuesto “yo no puedo hablar, pero en esta familia hay hijos que

no son hijos™.

Se informaba, a su vez, que Mariana Lanza “ha estado en contacto con
esta Comision, y ha sefialado que se presentard espontdneamente a declarar ante la Oficina

Fiscal...”.

Como se vera luego, ambas versiones fueron corroboradas mediante prueba

testimonial producida durante el debate.

Judicializada la denuncia, se requirio al Registro del Estado Civil y
Capacidad de las Personas la remision de la partida de nacimiento de, entre otras personas,
Miriam Lourdes Ferndndez. La misma fue remitida el dia 13 de diciembre de 2012 y

agregada a fs. 24 de estos autos, aportando valiosa informacion a la causa.

Asi, se pudo conocer que el acta se encontraba asentada a fs. 176 del Libro-
Registro 5989, Asiento 349, ante la Oficina de Dorrego, Guaymallén, en fecha 18 de julio de
1977 y consignaba como fecha de nacimiento el dia 7 de julio de 1977. Registraba, como
lugar de nacimiento de Miriam, “Dorrego, Departamento de Guaymallén, Mendoza”, sin dar
mayores especificaciones y, como Documento Nacional de Identidad, el correspondiente al

numero 25.956.805.

En el mencionado documento, figuraba que Miriam era hija de Armando
Osvaldo Fernandez y de Iris Yolanda Luffi y no se hacia mencion a ninguna certificacion
médica de nacimiento. El declarante del acto era Armando Osvaldo Fernandez, con
domicilio en Cobos N° 1975, Dorrego, Guaymallén, Mendoza y figuraban como testigos:
Abelardo Santiago Garay DNI N° M 8.144.195 y Eduardo Smaha LE N° 6.900.976
(fallecido).
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Como se ve, mediante la incorporacion de este documento se pudo advertir
que, al inscribir a Miriam, no se presenté certificado médico de nacimiento, sino que se
acudio al procedimiento de inscripcion por testigos previsto por el art. 31 de la ley N° 3259.
También se pudo saber que, quienes dieron fe de conocer aquello que Fernandez Miranda
declaraba ante el funcionario publico del registro, eran dos personas que se habian

desempefiado en la Policia de Mendoza junto a él.

Ademas de no figurar destalles sobre institucion médica alguna vinculada
al parto, como ya se mencion6, el domicilio en el que aquél se habria producido estaba
incompleto, puesto que solo se indicaba que ocurrio en Dorrego de Guaymallén, Mendoza,

sin especificar calle, ni nimero de vivienda.

Con esos indicios, se contrastd la informacion obtenida con la que surgia
del legajo personal de Fernandez Miranda, N° 378.521, originario de la Divisién de
Investigaciones de la provincia de Mendoza que obraba como documentacion reservada en
las causas que lo tenian como imputado. Asi se verificé que en julio de 1977 -mes en que,
segln la partida, se produjo el nacimiento de Miriam-, Armando Osvaldo Fernandez no hizo

uso de la licencia por paternidad (v. fs. 07 y vta. de su legajo personal).

Luego se citd a prestar declaracion testimonial a quien habia aportado a la
Comision Hermanos Mendoza, la primera de las fuentes independientes de informacién a las
que se hacia referencia en la denuncia. Asi, el 6 de marzo de 2014 fue recibido el testimonio

de Cintia Natalia Troncoso (v. fs. 156/vta.).

En dicha oportunidad expreso tener conocimiento sobre el caso de Miriam
Fernandez, relatando: “Ella es hermana de la mujer del hermano de mi marido... a su vez,

ella le alquila el departamento a una tia mia, de nombre Amanda Troncoso...”.

Anadi6 que “[uln dia del afio 2009, alrededor de septiembre, en una
reunion familiar, se habia hecho tarde y mi cuiiado, de nombre Fernando Ulises Sdnchez,
quien también es el cufiado de Miriam, nos lleva a mi casa; yo me acuesto porque estaba

muy cansada porque estaba embarazada en ese momento y se quedan charlando con mi
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marido en la cocina. Mi cufiado habia tomado de mds ese dia y para esa época Armando
Ferndndez estaba preso por los juicios de lesa humanidad pero en la familia se decia que
estaba trabajando en San Luis; entonces Fernando le dijo a mi esposo que Armando no
estaba en San Luis trabajando, que estaba preso y le dijo que Miriam no era hija de sus
padres y que era hija de desaparecidos, que Estela Ferndandez (hermana de Miriam) sabia
por su madre, Iris Luffi, quien le conté que el padre habia traido a Miriam una noche y que

habian decidido criarla...”.

En esa oportunidad también opin6 “[m]ds alld de lo que me haya contado
mi esposo, yo observo que ella es distinta a sus hermanos, tanto fisicamente, ya que es muy
diferente a todos sus hermanos y también en su forma de ser, ella no cuadra con su familia.
Yo creo que ella no tiene conocimiento que no es hija biolégica de Armando Ferndndez y de
Iris Luffi, porque Miriam tiene una relacién muy apegada al padre, lo quiere mucho, y la

escuchas hablar y habla de él como si fuera un procer...”.

Por otro lado, también se cité a declarar a la segunda de las fuentes de
informacion sefialada en la denuncia. Asi el 4 de julio de 2014 prest6 declaracion testimonial
Delia Mariana Herrera, quien textualmente explicé que conocia sobre la historia de Miriam
debido a que “... en el afio 2003... tenia una vecina... de nombre Liliana Giuliani de
Giarratana... casada con Jorge Giarratana, que trabaja como personal civil de la Policia
de Mendoza. La hermana de Jorge estd casada con Norberto Ferndndez, hermano de

Osvaldo Ferndndez...”.

Luego relatd que “...cuando asumio Néstor Kirchner, que se comenzo a
hablar mucho de los desaparecidos, de los procesos judiciales en general y en particular del
robo de nifios, Liliana me comentoé... que en la familia Ferndndez hay hijos que no son
hijos, pero no me nombré a nadie en particular... De Norberto Ferndndez, Liliana me conto
que habia sido Comisario de la Policia de Mendoza y por la edad que tiene, creo que 70
anos aproximadamente, y por el hecho de que ya estaba jubilado para ese momento, yo lo

asocié con la Dictadura. Cuando Liliana me dijo esto, yo le pregunté que como no eran
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hijos, si eran adoptados y entonces ella me contesté6 que no podia hablar mas, que yo
entendia lo que me queria decir y agrego que en la familia todos sabian que él no era el

padre bioldgico de ese nifio o nifia...”

Posteriormente aclar6 que ella “en ese momento no sabia si se referia a
Norberto o a Osvaldo, pero siempre quedo claro que era uno de los dos hermanos
Ferndndez que era de la Policia. Yo previamente a la charla con Liliana habia hablado con
mi mamd sobre las relaciones entre los Fernandez y Lanza, mi progenitor, y ella me conto
que Norberto tenia un hermano de nombre Osvaldo que habia sido novio de ella y que habia
sido compafiero de la Escuela de Policia de mi progenitor, por eso cuando Liliana me conto
sobre la supuesta apropiacion yo ya sabia que eran dos hermanos Ferndndez. Yo en ese
momento le comenté esta situacion a Violeta Ayles, que era integrante de la agrupacion

HIJOS y ella me dijo que se iba a encargar de comunicarlo...”.

Finalmente expuso que “[e]n el ario 2005 recuerdo que mi mamad me llamo
por teléfono en una oportunidad y me dijo si me habia enterado que Osvaldo Ferndndez
tenia un hijo apropiado, yo le dije que ya lo sabia pero no me dijo mds nada. Cabe aclarar
que las relaciones con mi mamd nunca fueron buenas y en ese momento eran peores, por lo
que la conversacion quedo ahi nomds. Luego en el afio 2010, estando en el comedor de la
Universidad de Cordoba, lei en el diario “La Voz del Interior” que habian detenido a
Osvaldo Ferndndez por el crimen de Paco Urondo y ahi asocié su detencion con lo que

hacia varios arios me habia comentado mi vecina...”.

Es valido hacer aqui un paréntesis en el orden cronolégico que se viene
desarrollando para destacar que, lo que surge de los fragmentos de las declaraciones de
Cintia Troncoso y Mariana Herrera supra trascriptos, no solo fue reiterado y corroborado en
lo sustancial durante el presente debate por ambos testigos (v. audiencia del 18/06/2021),
sino que también fue ratificado mediante los testimonios rendidos ante este Tribunal por
Mara Naymé Diaz (acta 8, audiencia del 18/06/2021), Maria Belén Baigorria (acta 7,
audiencia del 04/06/2021) Maria Paula Baigorria (acta 7, audiencia del 04/06/2021) y Maria
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Celeste Seydell (acta 7, audiencia del 04/06/2021). Efectivamente, las tres testigos
mencionadas en tultimo término, contaron en forma coincidente acerca que las diligencias
tramitadas a través de la Comisién Hermanos Mendoza de la que formaban parte, durante la
btisqueda de informacién que les permiti6 e impuso -a la vez- la formalizacion de la

denuncia penal ante la oficina perteneciente al Ministerio Publico Fiscal.

Cabe aclarar aqui que hubo dos testimonios (el de los hermanos Rodrigo y
Fernando Sanchez) que, aunque no ofrecieron una version absolutamente incompatible con
la de las nombradas en el parrafo que antecede, tampoco fueron coincidentes con aquellas.
No obstante ello, la falta de precisién y vaguedad de las referencias que estos aportaron,
sumado a los vinculos que declararon tener con la familia Fernandez al ser preguntados por
las generales de la ley, impone dejar de lado esas diferencias, dando crédito a la version de

las primeras (v. audiencia del 2 de julio de 2021).

Ahora bien, retomando el curso de las actuaciones durante la instruccién de
la causa, fue el contenido de las declaraciones de Cintia Troncoso y de Mariana Herrera,
sumado al resto de la informacion que hasta el momento se habia recabado, lo que fue
considerado desde el Ministerio Publico Fiscal al solicitar la realizacion del estudio de ADN
a Miriam Lourdes Fernandez, de acuerdo a lo preceptuado por el art. 218 bis del CPPN, con
el objeto de compararla con las muestras de material genético obtenido de familiares de

desaparecidos durante la dictadura militar (v. fs. 467/477).

Ante esa requisitoria, desde Juzgado Federal N° 1 de Mendoza se resolvio
haciendo lugar a lo solicitado y, en consecuencia, se convocé a Miriam a audiencia a efectos
que, una vez que se le hiciera saber los antecedentes de la investigacion, manifestara si
prestaba conformidad para la realizacion de la medida. Todo ello de conformidad con las
Recomendaciones para la atencién digna en contexto judicial de las presuntas victimas de
supresion de identidad como delito de Lesa Humanidad elaborado por la Comision Nacional
por el Derecho a la Identidad de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos de la Nacién (v. fs. 478/482).
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Obtenido el consentimiento expreso por parte de Miriam, se llevd a cabo
la materializacién de la medida mediante hisopado bucal, por parte del personal del Banco
Nacional de Datos Genéticos. En la audiencia llevada a cabo el 11 de octubre de 2017
intervinieron también integrantes del Equipo Interdisciplinario de la Comisién Nacional por

el Derechos a la Identidad (v. fs. 561/vta.).

El Banco Nacional de Datos Genéticos emiti6 su informe de perfil genético
que obra a fs. 580/585, 587/591, 774 y 817, en el que concluye que las muestras de ADN
extraidas a Miriam Lourdes Fernandez presentan nexo bioldgico con el grupo familiar de
Poblete-Moyano (ramas materna y paterna). Se consigna también que, el indice de

parentesco obtenido, es equivalente a una probabilidad del 99,999999 %.

Desde ese momento, diciembre de 2017, se pudo tener por acreditado
certeramente que, Miriam Lourdes, era hija biolégica de Maria del Carmen Moyano y de
Carlos Poblete, y que no presentaba ningin tipo de parentesco de sangre con su familia de
crianza. Ello, claro estd, con independencia de las responsabilidades penales que pudiera o
no caber a las personas que resultaren involucradas en ese entonces, lo que fue objeto de éste

debate.

Consecuentemente, mediante resolucion dictada el 23 de octubre de 2018
(fs. 923/939) el Juzgado Federal N° 1 de Mendoza dispuso: “... 3°) Declarar que quien se
identifica nominalmente como Miriam Lourdes Ferndndez, argentina, titular del DNI N°
25.956.805, nacida en Mendoza para fecha 07 de julio de 1977 a las 19:20 horas, inscripta
como hija de Armando Osvaldo Ferndndez e Iris Yolanda Luffy, ES hija de Maria del
Carmen Moyano, DNI N° 11.042.957 y Carlos Simoén Poblete, DNI N° 7.941.626, nacio
para fecha 07 de julio de 1977 a las 19:20 horas, en instalaciones de la Escuela de
Mecdnica de la Armada ubicada en la Avenida del Libertador N| 8151 de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires y sus abuelos paternos son Simon Poblete y Maria del Carmen
Brizuela, mientras que los maternos son Francisco Moyano y Alicia Julia Maure (conf.

Punto IV.- de esta resolucion). 4°) Declarar la falsedad ideoldégica de la partida de
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nacimiento inscripta e4n el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas de
Dorrego, departamento de Guaymallén, provincia de Mendoza, en el Libro-Registro N°
5989 — Asiento 349 — fs. 176, el dia 18 de julio de 1977, donde se encuentra registrado el
nacimiento de Miriam Lourdes Ferndndez y del DNI expedido a consecuencia de la misma.
5°) Rectificar los datos respectivos de forma tal que quede asentado que Miriam Lourdes
Ferndndez es hija de Maria del Carmen Moyano, DNI N° 11.042.957 y Carlos Simoén
Poblete, DNI N° 7.941.626 y nacié en Ciudad Auténoma de Buenos Aires, no debiendo
constar la intervencion de los testigos que figuran el acta original (arts. 69 inc. c) del

C.C.C.N.y 27 inc. b) de la ley 26413). ...”.

De esta forma se logr6 brindar a la victima la posibilidad de restablecer su
origen y los datos sobre su personalidad, conforme a su interés, interrumpiéndose asi el

estado consumativo de las maniobras de ocultacion de Miriam.
(iii) Intervencion de los encausados: conductas reprochadas

La valoracion de la prueba debidamente incorporada a la causa acredita con
la certeza requerida en este estadio del proceso, la intervencion directa y material de los tres
imputados en las conductas por las que resultaron condenados, con conocimiento -como

minimo genérico- de la situacién que rodeaban a Miriam y su familia bioldgica.

En efecto, se acredit6 que Armando Osvaldo Ferniandez Miranda, una
noche de la segunda quincena de junio o de la primera de julio del afio 1977, llegd a su casa
familiar con una bebé recién nacida que result6é ser Miriam Lourdes, a quien anot6 como hija
biolégica suya y de su mujer Iris Yolanda Luffi, asignandole asi datos personales que no se
correspondian con la realidad. Para ello, se valié de una partida de nacimiento que obtuvo a
través del procedimiento previsto por el art. 31 de la entonces vigente ley N° 3259, mediante
la declaracion falsa de dos testigos ante las autoridades del Registro Civil. Uno de ellos, era
el tercer imputado, Abelardo Santiago Garay. En efecto, segtin el documento mencionado,
éste dio fe de haber “visto el nacimiento” (art. 31 dltima parte de la ley 3259 de Mendoza) en

un domicilio indeterminado de Dorrego, Guaymallén, Mendoza, que en realidad nunca
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ocurrié pues, como hoy se sabe, Miriam fue la primer persona nacida en la ESMA durante la

altima dictadura militar.

Del mismo modo se acreditd que, durante los siguientes afios, Armando
Osvaldo Fernandez e Iris Yolanda Luffi criaron a Miriam como su hija, confinandola a
crecer en un nucleo familiar ajeno a sus parientes biolégicos y sin poder conocer la verdad
sobre sus origenes e identidad, situacion se prolong6 hasta que la victima pudo conocer con
certeza su filiacion, recién en el mes de diciembre del afio 2017, es decir, mas de cuatro

décadas después de su nacimiento.

Para acreditar lo expuesto, en primer lugar, basta con contrastar el
contenido de la partida de nacimiento a nombre de Miriam Lourdes Fernandez que obra a fs.
24 -segun la cual es hija de Armando Osvaldo Fernandez y de Iris Yolanda Luffi-, con los
resultados del informe de perfil genético elaborado por el Banco Nacional de Datos
Genéticos. El documento referido, incorporado a fs. 580/585, 587/591, 774 y 817, concluye
que las muestras de ADN extraidas a Miriam Lourdes Fernandez presentan nexo biologico
con el grupo familiar de Poblete-Moyano (ramas materna y paterna) con una probabilidad

equivalente al 99,999999 %.

Por otro lado, y en forma coincidente con lo expuesto en relacién a la
prueba instrumental, debe valorarse el contenido de las declaraciones rendidas ante este
Tribunal, no solo por las testigos a través de las cuales llegd la sospecha a la Comisién
Hermanos -Cintia Natalia Troncoso y Maria Herrera Rubia- y de quienes formalizaron la
denuncia ante la oficina fiscal, sino también, y mas especialmente, por el contenido de la
declaracion rendida por la propia victima durante la celebracién de éste debate, los dias 23 de

abril y 27 de agosto de 2021.

En efecto, en aquellas oportunidades Miriam dio cuenta del nticleo familiar
en el que crecio, las dudas que se le fueron generando acerca de su identidad durante su

nifiez y adolescencia, y del lapso durante el que se le ocult6 la verdad sobre sus origenes, los
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que pudo conocer recién cuando se le practicé el examen de ADN por parte del Banco

Nacional de Datos Genéticos, en diciembre del afio 2017.

A su vez, en cuanto a la intervencion de los imputados, lo expuesto es
coincidente con lo declarado, tanto por Armando Osvaldo Fernandez en la audiencia del dia
10 de septiembre de 2021 (acta N° 13), como por Abelardo Santiago Garay el 19 de marzo

de 2018, ante el juez de instruccion (v. fs. 737).

En sus respectivas declaraciones, aunque negaron -sin soOlidos
fundamentos- conocer que Miriam era hija de desaparecidos por causas politicas,
reconocieron expresamente las intervenciones materiales que se sefialaron previamente. En
tal sentido, el primero admiti6: que habian decidido criar a la nifia como propia; que declard
falsamente que era suya y de Iris Luffi; y que le ocultaron a Miriam que no era hija del
matrimonio hasta, por lo menos, cuando estaba préxima a cumplir 15 afios de edad. Por su
parte, Garay admiti6 haber oficiado de testigo ante el registro civil, siendo que -siempre
segln sus propios dichos- sabia que, en realidad, la nifia no habia nacido del vientre de Iris

Luffi.

Hasta aqui la prueba del irrefutable hecho comprobado de que Miriam fue
inscripta como hija biolégica de quienes no eran sus padres, confinada a vivir y criarse en un
nicleo familiar compuesto por personas con quienes no la unia ningtin vinculo sanguineo y a

ignorar sus verdaderos datos personales durante mas de cuatro décadas.

Toca ahora exponer los criterios en los que se fundd la declaracion de

responsabilidad penal de cada uno, formulada en el veredicto.
Armando Osvaldo Fernandez

La responsabilidad penal atribuida a Armando Osvaldo Fernandez, surge
de las intervenciones materiales y directas que tuvo en los hechos que constituyen el objeto
de esta causa, todo lo que se ha acreditado con la certeza que en esta etapa del proceso es

requerida, verificindose asi la configuracion de los diferentes delitos por los que resulto
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condenado. Ello, con conocimiento de la situaciéon que rodeaba a Miriam y a su familia
bioldgica.

Al respecto debe valorarse que la retencion y ocultamiento de Miriam
Lourdes por parte de Armando Fernandez -posteriores a su sustraccion ilicita- resulta
evidente. Fue él quien -segtin el testimonio de Troncoso- la llevé hasta su casa familiar una
noche o -segun su propia version- quien la recibié cuando se encontraba s6lo en su hogar una

tarde cercana al 9 de julio de 1977.

Asimismo qued6 acreditado que Armando Osvaldo Fernandez, siendo
padre de familia y agente de la policia de Mendoza, decidi6 criar y exhibir a Miriam en
diferentes ambitos de la sociedad como hija biol6gica de su matrimonio y asi lo hizo,
ocultandole incluso a la victima el hecho de que entre ellos no habia lazos sanguineos que
los unieran. Esa situacion se prolongé hasta que, en una oportunidad, durante la adolescencia
de la menor, cuando ésta lo interrogd sobre sus origenes, Fernandez se limit6 a reconocerle
que no tenian parentesco de sangre, ocultando el resto la informacién que, sin duda, conocia
(v. declaraciones testimoniales de Miriam e indagatoria de Fernandez) a la que la victima

tuvo acceso recién en el afio 2017, en el que cumpli6 40 afios de edad.

Del mismo modo debe atribuirsele responsabilidad penal en relacion al
delito de alteracion del estado civil de la victima, que llevo a cabo con la exclusiva finalidad
de retenerla y ocultarla. Es que mediante la expediciéon de un documento apocrifo -partida de
nacimiento ideolégicamente falsa- logré lo necesario para poder exhibir ptblicamente a la
por aquél entonces menor, como otra hija biolégica del matrimonio, siendo que tanto Luffi
como Fernandez no son realmente sus padres. Fue en base a la partida de nacimiento
apocrifa, que se generé toda la documentacion espuria identificadora de Miriam, logrando de
esa manera una verdadera alteracion de su identidad, tanto desde el punto de vista legal (o

formal) como mediante el statu quo que socialmente le impusieron.

Vale recalcar que ambos aspectos impidieron que su familia biolégica la

encontrara, no obstante haberla buscado desde el momento del secuestro de sus padres. De
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ese modo se imposibilito que Miriam Lourdes recuperara su verdadera identidad por cuatro

décadas.

Consecuentemente, el nombrado tuvo una intervencién fundamental en los
sucesos vinculados con la falsificacién de la documentacion relativa a la identidad de la
victima. En tal sentido, debe atenderse al hecho de que, la partida de nacimiento a nombre de
Miriam Lourdes Fernandez que glosa a fs. 24 de estos autos, se confeccioné con su firma y
declaracion ante el registro civil a través de las que, con el aval de los testimonios de Smaha
(f) y Abelardo Santiago Garay, daba cuenta de un nacimiento en el departamento
Guaymallén de la provincia de Mendoza, inexistente. Asi, se logrO que se emitiera un
documento en donde falsamente se consignaba que él era el padre y que Iris Yolanda Luffi
era su madre. Inscribiendo a Miriam en el Registro Civil como su hija biologica, obtuvieron

una partida de nacimiento falsa y, posteriormente, se emitié un DNI apdcrifo.

Vale aclarar que las intervenciones materiales acreditadas resultan
suficientes para determinar la responsabilidad penal que debe afrontar el condenado. No
obstante, siendo que no se trata de un hecho aislado, sino que se inserta en un plan de ataque
sistematizado, es trascendental valorar esas intervenciones teniendo en cuenta el rol que
Armando Osvaldo Fernandez tuvo durante la ultima dictadura militar como miembro de las

fuerzas de seguridad.

Asi, debe al menos mencionarse que de su legajo personal n° 34.667 surge
numerosa prueba al respecto. En tal sentido, la documental exhibe que el imputado se
desempefid en la Policia de Mendoza como Oficial Inspector del Departamento de
Informaciones (D-2), desde el 8 de marzo de 1971 hasta el 2 de febrero de 1979 (v. fs. 3y 4
del L.P.). En febrero de 1979 fue trasladado a Comunicaciones durante poco mas de un afio,
regresando al D-2 el 01 de abril de 1980, donde permaneceria hasta el 16 de octubre de 1981,
fecha en la que fue afectado al Departamento de Informaciones de la U.R. II., desde donde se

retird en el ano 1996.
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Dentro de esa institucion se desempefid en la Division Operaciones
especiales, donde estuvo como Jefe desde el 16 de octubre 1974 hasta el 15 de octubre de
1975 (v. fs. 155/156, 171/172, 181/182 y 186/187 de su legajo personal), para luego

continuar como miembro hasta el 10 de agosto de 1980.

También es numerosa la prueba de la que surge que, dentro de la
institucion, se insertaba particularmente en las areas de inteligencia, claves en la estructura
del esquema represivo, tal como se ha expuesto precedentemente. En tal sentido, pude citarse
la felicitacion del 9 de marzo de 1976 del Jefe de la Policia a los integrantes del D-2 porque
“lograron detectar, desbaratar y posteriormente aprehender a una célula de delincuentes
subversivos que actuaban en nuestro medio” (que obra a fs. 167 de su legajo personal); los
diversos cursos vinculados a la tematica, en los que particip6 (v. fs. 107 vta. y 19 de su LP);
la copia del diploma por haber participado del curso de contrainteligencia (fs. 131 LP); la
designacion como profesor e instructor ad hoc en el Curso del Cuerpo Especial de Seguridad
en la materia Inteligencia y Contrainteligencia Policial; la designaciéon como profesor Ad
Honorem (Titular) en la materia Técnica de la Informacién I en el curso de Ayudante y como

profesor adjunto en el curso de Inspector en la materia Técnica de la Informacion II.

Sumado a ello, en su legajo personal obra el informe anual de calificacién,
del 15 de noviembre de 1976 en donde, bajo el item “Opinién sintética sobre el calificado”,
puede leerse: “Oficial competente en la especialidad de informaciones con amplio

conocimiento de la materia de inteligencia”, con calificacion sobresaliente (a fs. 168 vta.).

La informacién de su legajo, se ve a su vez corroborada por el organigrama
de la represion en la Sub Zona 33, obrante a fs. 12.145/12.170 de los autos FMZ
14000800/2012 (incorporados como prueba a este debate). Alli se nombra a Fernandez
Miranda como inspector de la Policia de Mendoza sefialando que, entre las funciones que
tenia, actuaba como enlace entre el D-2 y la autoridad policial, y que trabajaba
coordinadamente junto a personal del Departamento 162 de Inteligencia, del C.O.T. y al Jefe

de Policia.
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A su vez, se ha incorporado a este debate mas prueba instrumental de la
que surge que Fernandez era uno de los funcionarios policiales que participaban de este tipo
de procedimientos firmando las actas de allanamientos, de indagatoria, inspecciones y
participando activamente en todo lo relativo a las investigaciones que versaban sobre delitos
politicos, lo que evidencia el compromiso que tenia el imputado con la lucha contra la

subversion.

Asi, ha quedado registrada su intervencion directa en: los autos N° 32. 823-
B, (v. fs. 1/5); la causa n° 68.442-D caratulada “Fiscal c/Tortajada Ana Mabel sobre Av. Inf.
Ley 20.840” (fs. 1/3, 17/va., 24, 25 y 26); el expediente N° 33.544-B caratulado “Fiscal ¢/
José Jorge lerachi, Luis Alfredo Monsella Vila y Otros por infraccion a los art. 219 y 189 bis
del Cédigo Penal” (fs. 4); los autos N° 34.281-B y su acumulado 34.524-B caratulada “F. c/
Mochi, Prudencio y Otros p/Inf. art. 189 bis del C.P. y Ley 20.840” (fojas 4/5y 133/135); la
causa N° 72.736-D caratulada “Fiscal contra Vera, Mirta Hernandez de y otros por av. Inf.
Art. 150 de la ley 14.029”, acumulada en autos nro. 1598-D, caratulados “Fiscal contra Del
Monte, Julio César s/Av. Delito” (fs. 1); los autos N° 72.730-D caratulados “Fiscal c/Gaitan,

Marta Rosa Agiiero y otros/ Av. Inf. Ley 21.640” (fs. 1 y 2), entre otros.

o

A modo de ejemplo, puede sefialarse que a fs. 17vta. de los autos n
68.442-D caratulados “Fiscal c/Tortajada Ana Mabel sobre Av. Inf. Ley 20.840” glosa la
firma del imputado bajo estudio, en una de las actas de las que surge “la entrega en depo6sito”
de Camilo Tortajada de seis meses de edad, a sus abuelos. Ello en razén de haber quedado
detenida la madre del infante, Ana Mabel Tortajada, en un procedimiento por infraccion a la
ley 20.840 en el que particip6 Fernandez. Toda la documental mencionada, ofrecida e

incorporada debidamente a este debate.

Ahora bien, ademéas de la prueba instrumental a la que se ha hecho
referencia, existen declaraciones de quienes se desempefiaron en roles fundamentales dentro
del esquema represivo estatal, que dieron cuenta de la tarea especifica de este imputado

dentro del Departamento de informaciones policiales D-2.
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Cabe mencionar también que Pedro Dante Antonio Sanchez Camargo,
quien como se sefial6 ostentd el cargo de Jefe del Departamento de Informaciones Policiales
D-2 hasta el 26 de agosto de 1977, al prestar declaracion ante la Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza el 21 de abril de 1987, luego de explicar como solian ser los
procedimientos triangulados entre personal del C.O.T., del Ejército y de la Policia, sostuvo
que “[lJos hombres del D-2 que preferentemente estaban en estos procedimientos eran
Smaha y Ferndndez. Estos procedimientos se hacian sobre la base del cuadro de situacion

que traia Ejercito...” (v. fs. 178/181 de los autos 025-M)

Por su parte, Juan Agustin Oyarzabal, sefial6 en la declaracion indagatoria
rendida el 13 de junio de 2006 y obrante a fs. 1421/1423 de los ex autos n° 027-F, que
quienes recababan la informacién y confeccionaban los prontuarios de los presuntos
subversivos eran los Oficiales Fernandez y Smaha. En esa declaracién consta que el ex sub
jefe del D-2 relat6 “[1]os prontuarios se llevaban en la oficina de informaciones que estaba a
cargo de los oficiales Ferndndez y Smaha, bajo la supervision y orden del Jefe del
Departamento y las informaciones las recolectaba y las analizaba directamente el Jefe...
Ellos estaban en la oficina de operaciones y cumplian la tarea de estudiar los casos de
subversion a través de los distintos informes que se podian recabar directamente y de los
demds servicios que nutrian de cuanto era de su conocimiento y esto era estudiado por el
Jefe Comisario General Sanchez... El Jefe analizaba con los otros servicios que eran el 144
de Ejército, Aerondutica y SIDE, las posibilidades y conveniencia de los procedimientos que
se hacian en forma conjunta o directamente por parte nuestra. Por supuesto los
procedimientos se disponian debido al trabajo realizado por los dos oficiales citados...” (v.

fs. 1422 vta.).

A su vez, Luis Alberto Rodriguez (f) -quien prestaba servicios en el
Departamento de Informaciones- expresé en su declaracién indagatoria efectuada en los ex
autos N° 027-F que la tarea de inteligencia se realizaba “...en la Seccion Operaciones y era

manejo directo del Comisario General Sanchez quien procesaba y analizaba la informacion,
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digamos en este caso la informacion subversiva a todo nivel y lo hacia juntamente con los

inspectores Armando Ferndndez y Smaha al que le decian ‘el ruso’...” (v. fs.1398/1402).

Como puede verse, la prueba testimonial corrobora y refuerza lo que surge

de la prueba documental a la que se hizo referencia precedentemente.

Por ultimo, no puede dejar de mencionarse que el nombrado ha sido ya
condenado, por este el Tribunal Oral Federal N° 1 de Mendoza, con diferentes
conformaciones: en dos oportunidades a la pena de prision perpetua y, en una tercera
oportunidad, a la pena de 20 afios de prisién (juicios 075-M y ac., 076-M y ac.,
14000125/2006/TO1 y ac.); todo por su participacion responsable en diversos delitos contra

la humanidad.

Sobre esa base debe ponderarse que, si a lo expuesto sobre la carrera
policial de Fernandez, su pertenencia al D-2, su formacion en inteligencia, su comprobado
compromiso en la lucha contra la subversion, le sumamos los comprobados comportamientos
por €l desplegados una vez que tuvo a la victima bajo su potestad de hecho, no quedan dudas
de que el imputado conocia sobre la sustraccién de Miriam por parte del aparato organizado

de poder al que pertenecia.

Es sumamente importante aclarar que no se trata aqui, como sostuvo la
defensa de Garay y Fernandez en relacién a la tesis acusadora (audiencia de alegatos del 19
de noviembre de 2021), de realizar una “transferencia de conocimientos supuesta” entre lo
que esta acreditado que “conocia” el D-2 como institucién, en relacién a lo que pudieron
saber o no cada uno de sus integrantes. Por el contrario, la afirmacién de que se verifican los
elementos subjetivos de las diferentes figuras penales pero, sobre todo, de la retencion y
ocultamiento de una menor previamente sustraida como conducta inmersa en un plan
sistematico, es la consecuencia necesaria del juicio de valoracion critica sobre plexo

probatorio incorporado a la causa.

En tal sentido es menester sefialar que, contrariamente a lo que aseguran

los acusadores, no obra en autos prueba de la que surja en forma objetiva que Fernandez
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conocio directa y personalmente las circunstancias de militancia, detencion y desaparicion
forzada de la madre biologica de Miriam, de Carlos Simé6n Poblete o del entorno de ambos,

lo que, en el caso concreto, no es necesario para atribuir responsabilidad penal.

Es que, mas alld de que los elementos de prueba dan cuenta de la alta
probabilidad de que Armando Osvaldo Fernandez Miranda haya conocido especificamente
sobre el caso en el que se encontraba vinculada la madre de Miriam, no se cuenta con un
elemento que lo corrobore en forma apodictica. Pues no obra en la causa pieza que dé cuenta
de su participacion concreta en la investigacion en relacion al grupo de militancia al que

pertenecia Maria del Carmen Moyano.

Tampoco hay elementos que permitan inferir que personal de esa
reparticion estuviera llevando a cabo una persecucién -a las claras- ilegal en este puntual
caso. Es que las constancias del expediente ponen en evidencia, mas alld de las
irregularidades que se destacaron oportunamente, que el allanamiento en la casa de Francisco
Moyano fue ordenado por un juez federal en el marco de una causa en la que se investigaban
maniobras en presunta infracciéon contra la ley 20840 (competencia del D-2 por ley), que
efectivamente tuvieron lugar en la tarde del 4 de abril de 1975 en la via publica, en donde se
habia estado encendiendo fuego y arrojando petardos en medio de una manifestacion. Maria
del Carmen era buscada a causa de informacion obtenida durante la requisa de un automovil

involucrado en el referido suceso, en donde figuraba su nombre, documento y direccion.

De igual manera, no hay pruebas de las que surja que Fernandez o el
Departamento de informaciones policiales D-2, haya estado investigando y persiguiendo a
Maria del Carmen una vez que ésta estuvo instalada en la provincia de San Juan junto a

Carlos Sim6n Paoblete.

En base a lo expuesto, no se puede afirmar, como pretenden los acusadores,
que Fernandez haya estado sobre los pasos de Maria del Carmen, especificamente, para

apropiarse de su hija cuando ésta naciera. Conclusion mas que logica si se atiende al hecho
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de que la investigacién contra “Pichona” tuvo lugar tiempo antes de que, incluso, se

conocieran con Simoén Poblete.

De lo que no hay dudas, como se dijo, es de que Armando Osvaldo
Fernandez Miranda, como policia especializado en inteligencia con un rol protagénico en la
lucha contra la subversion a la que se habia comprometido especialmente, no podia
desconocer al momento de recibir a Miriam, es decir, en el mes de junio o julio de 1977, el
hecho de que estaba reteniendo a una menor que habia sido apropiada por el aparato

represivo estatal.

Aun si se admitiera el inverosimil motivo de exculpacion invocado por
Fernandez al prestar declaracion indagatoria (audiencia del 10 de septiembre de 2021 — acta
n° 13), la solucion no podria ser distinta a la adoptada. Es que, una persona que es parte
fundamental del aparato represivo estatal, que recibe una nifia en ese contexto por parte de
un desconocido que le ha dicho que acudia a €l por recomendacion de Smaha, que acepta una
historia muy poco creible y se queda con la nifia criandola como su hija ocultandole a ella y
al resto de la sociedad los datos que tiene al respecto, no conoce lo que debe conocer,
exclusivamente porque no quiere. Y si su desconocimiento deliberado fue injustificable al
inicio de la consumacién de su conducta, mucho mas lo fue a medida que iba pasando el
tiempo, retornaba de la democracia, salia a la luz la realidad sobre la apropiacién sistematica

de nifios, etc.

Las pruebas dan cuenta clara de que el condenado conocia las
circunstancias genéricas y sustanciales que rodeaban a la nifia que recibio para retenerla.
Esto se ve reforzado, incluso, si se atiende a lo expuesto por él mismo en ejercicio de su

derecho a ejercer materialmente su defensa.

En efecto, en la audiencia del dia 10 de septiembre de 2021 (v. acta N° 13),
Fernandez sostuvo que siempre habia estado convencido de que la llegada de Miriam a su

[

casa era consecuencia de “una cama muy bien preparada” orquestada por “...el viejo

Sdnchez...” en clara alusion a Pedro Dante Antonio Sanchez Camargo quien, como se dijo,
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era quien ejercia la Direccién del Departamento de Informaciones D-2. Es decir, atn
conforme a su version de los hechos (cargada de datos inverosimiles), Fernandez conocia
perfectamente que el origen de Miriam estaba vinculado a la actuacion que en aquellos afios
desempefiaba el Departamento de Informaciones Policiales D-2 como parte fundamental de
la Policia de Mendoza en lo atinente a la lucha contra la subversion a la que él mismo dedico

gran parte de su carrera policial.

El conocimiento de Fernandez se corrobora aiin mas si se sigue analizando
el contenido de su declaracion indagatoria, en donde no hace mas que acreditar lo que, del
resto de los elementos probatorios, surge. Asi, en otro tramo de su declaracion, Fernandez
narra que la persona de la que recibié a Miriam, una tarde de junio o julio de 1977, era “un
hombre bien vestido que se present6 en su domicilio enviado por Eduardo Smaha...”. Como
se ve, otra vez confirma que siempre supo que la llegada de Miriam estaba vinculada al D-2,
pero también a Smaha, con quien en forma conjunta el imputado actuaba al servicio del plan

sistematico.

En base a estos indicios valorados en forma conjunta con el resto de la
numerosa y conteste prueba a la que se ha hecho referencia, aunque no se pueda saber de qué
modo, si se pude tener por acreditado que el D-2 estuvo involucrado en el tramo intermedio
entre la apropiacion de Miriam en la ESMA y la ocultacion y retencion de ella por parte del
matrimonio Fernandez Luffi. Y si bien es cierto, tal como sefial6 la defensa en sus alegatos,
que un agente de la Policia de Mendoza no tenia posibilidad de ir a la ESMA para retirar una
nifia por decision propia, es muy probable que, como pata del Ejército Nacional en la lucha
contra la subversion, se le haya encomendado a la institucion policial la ubicacion final de la

beba apropiada.

Es justamente ese conocimiento que Fernandez tenia acerca de la
intervencién del D-2 en la parte final del traslado de Miriam, lo que explica qué se haya
presentado en el registro civil para declarar falsamente que la victima era hija de su

matrimonio -maniobra clave para lograr adulterar el estado civil de la menor a quien retenia
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y ocultaba y asi mantener ese estado-, acompafiado de nada menos que Smaha y Garay. Es
importante atender al hecho de que no fue asistido de un primo, de un hermano, de un simple
allegado o de una persona con la que tuviera una relacion de confianza. Tampoco fue
acompafiado de Iris Yolanda Luffi, pues era fundamental que nadie del registro notara que
no estaba atravesando un estado de puerperio post parto. La declaracion falsa la hizo, asistido
por dos personas que, como €l, no sélo conocian que Miriam no era hija suya, sino también
que habia sido apropiada por la estructura organizada de poder, justamente por ser parte de

aquella estructura.

Uno de ellos, Eduardo Smaha, era la persona junto a la cual -como se
expuso- Fernandez desarrolld sus funciones de inteligencia al servicio del plan sistematico
de represion estatal, en la érbita del Departamento de Informaciones policiales. Tal como se
vio al analizar las declaraciones de altos funcionarios de la dictadura militar, actuaban juntos
en los procedimientos antisubversivos y desplegaban tareas de inteligencia conjunta,

clasificando informacién que luego era directamente revisada por sus superiores jerarquicos.

El otro testigo falso, fue un amigo y vecino de la familia, padrino de un
hijo de Fernandez pero, por sobre todas las cosas, miembro del Departamento de
informaciones policiales de Mendoza, por lo que estaba absolutamente al tanto de lo que

sucedia en la argentina promediando el afio 1977.

Como puede verse, no se trata de realizar aqui una “transferencia de
conocimientos supuesta” que basa la responsabilidad penal del imputado en la informacién
que estaba a disposicién del Departamento de informaciones policiales. Por el contrario, la
atribucion de responsabilidad penal se fundamenta en la valoraciéon de un conjunto de
elementos probatorios a los que se suman indicios, que por ser numerosos, serios y
concordantes, son suficientes para acreditar el dolo en cuanto a conocimiento y querer
dirigido a la retencion y ocultamiento de una menor de edad sustraida ilegitimamente de la

tenencia de sus padres biologicos perseguidos por causas politicas.
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En resumen, no se puede asegurar con la certeza requerida en esta etapa
procesal, tal como se ha pretendido desde la acusacion, que Fernandez hubiera estado
orquestando una persecucion ilegal desde el D-2 en contra de Maria del Carmen Moyano y
que, al conocer acerca de su estado de gravidez, se haya propuesto apropiarse del bebé que
de su vientre naciera. Aunque no haya ninguna prueba que obligue a descartar esa hipétesis,
no se han incorporado elementos que permitan afirmarlo judicialmente como sustento de

atribucion de responsabilidad penal.

No obstante, el plexo probatorio impone tener por acreditado con certeza,
en cambio, que al momento de recibir a Miriam, éste si conocia sobre la apropiacion previa
de la que habia sido objeto la victima, a la que proyecto las conductas que -en lo sucesivo-
desplegd (criar a Miriam sin contarle lo necesario para que ella pudiera conocer la verdad
sobre sus origenes, presentarla ante la familia y la sociedad toda como una hija biolégica de
su matrimonio y demads actos publicos y privados vinculados a ese fin, etc.). Es que tal como
comunmente sucede, el hecho de que no haya una declaracion de Fernandez reconociendo
expresamente que conocia el origen de Miriam (uno de los pocos modos de probar en forma
material y directa ese conocimiento), no impide que se pueda alcanzar la certeza mediante un
plexo probatorio coincidente. En tal sentido, se ha dicho que “[e]l juez debe razonar
-mediante inducciones, inferencias, deducciones- sobre episodios que no pueden ser
apreciados materialmente...” (ABALOS, Raul W., Derecho procesal penal. Tomo II.

Ediciones juridicas Cuyo, Santiago de Chile 1993, pag. 448).

Por su parte, en relacién a la prueba indiciaria (que en este especifico caso
se complementa con prueba documental y testimonial directa), tiene dicho Francois Gorphe
que “Alli donde un solo indicio no prueba, una pluralidad concordante resulta

concluyente...” (cfr. ABALQOS, Derecho procesal penal... ob. cit., pag. 549).

Esos fueron los fundamentos en base a los que se declaré la
responsabilidad penal de Armando Osvaldo Fernandez Miranda, por los hechos traidos a

conocimiento y decision de esta judicatura.
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Iris Yolanda Luffi

La responsabilidad penal atribuida a Iris Yolanda Luffi, al igual que en el
caso de Armando Osvaldo Fernandez Miranda, tiene como base sus intervenciones
materiales y directas en los hechos objeto de estos autos. Aquellas se han podido acreditar
con la certeza que en esta etapa del proceso se requiere, configurando las diferentes figuras
penales por las que resulté condenada. Ello, con conocimiento de la situacion que rodeaba a

Miriam.

Al respecto, es util recordar que la retencién y ocultamiento de Miriam
Lourdes por parte del matrimonio -posteriores a su sustraccion ilicita- resultan evidentes.
Fueron ellos quienes la acogieron en su seno familiar y la criaron como una hija impidiendo,
no so6lo que la victima pueda conocer la verdad sobre sus origenes, sino también que su

familia biolégica pudiera encontrarla para restablecer sus vinculos.

En efecto, si bien de las declaraciones rendidas durante el debate surge que
Miriam lleg6 a la casa de la familia Fernandez a través de Armando Osvaldo quien, como se
dijo, o la “trajo una noche” o la recibio en su casa, en lo sucesivo Iris Luffi usurp6 el rol de
madre de la criatura sometiéndola a la patria potestad que ejerci6 sobre ella (al igual que

sobre el resto de los hijos del matrimonio) y asi la exhibi6 ante la sociedad toda.

Lo expuesto no solamente surge del testimonio de las denunciantes, sino
también, y principalmente, del relato rendido por la propia victima y su hijo (v. audiencias
del 23 de abril y 27 de agosto de 2021), en donde dieron cuenta del rol que ejerci6 Iris
durante cuatro décadas, en las que permanecio ocultando la verdad sobre lo que conocia. En
tal sentido, en la audiencia del 23 de abril de 2021 Miriam expresé que, como madre que ella

ahora es, podia -en relacion a Luffi- “entender mds y respetar esos silencios...”.

Ello se ve corroborado incluso si se atiende al contenido de la declaracién
indagatoria de Armando Ferndndez, donde relata como fue que, conjuntamente, fueron

decidiendo quedarse con Miriam y criarla como una hija. Incluso aquél refiri6 que fue Iris
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Luffi quien impulsé la idea de bautizarla, momento en el que se la presentaron al resto de la

familia Ferndandez como otra hija del matrimonio.

De igual forma, debe atribuirsele responsabilidad penal en relacion al delito
de alteracion del estado civil de la victima y de falsificacion de la documentacion relativa a
la identidad de la victima. Es que, habiéndose determinado que esas maniobras fueron
desplegadas tnicamente como un modo de lograr el resultado final que entre ambos
imputados se habian propuesto -la retencion y ocultamiento de la menor previamente
apropiada por el aparato represivo estatal-, no puede valorarse juridicamente su especifica
intervencion sino como un actuar que responde a la division de tareas propia de la coautoria

por dominio funcional.

Si bien es cierto que Iris Luffi no intervino materialmente en las conductas
que provocaron la insercion de datos falsos en documentos destinados a acreditar la
identidad de la menor retenida alterando asi formalmente su estado civil, irrefutable es que
la condenada que ya habia accedido a ocultar y retener a esa menor junto a su marido, haria
uso de esa documentacion idealmente apocrifa para mantener «la alteracién material» (como

status quo) del estado civil de la victima, durante casi 40 afios.

En efecto, a diferencia de su esposo, ella no se present6 al Registro a
declarar -con el apoyo de testigos falsos- que habia dado a luz a Miriam. Su rol fue otro. Iris,
que figuraria como madre biol6gica de la nifia apropiada, debia evitar presentarse ante la
autoridad para impedir que se advirtiera que no atravesaba un estado puerperal. Asi, mientras
Fernandez y Garay se ocupaban de realizar lo necesario para que la familia pudiera quedarse
con la nifia, Luffi retenia y ocultaba a la menor a la espera de la documentacién que le

posibilitara continuar con sus conductas sin ser descubierta.

Ahora bien, resta hacer un agregado en relacién a la concurrencia del
elemento subjetivo de la figura prevista en el art. 146 del C.P., relativo al conocimiento de la
sustraccién previa de la menor. Al respecto, debe meritarse que su verificacion no solamente

se evidencia a través de todo lo hasta aqui expuesto en relacion a Luffi, como asi también por
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el rol que en el terrorismo de estado ocupaba la persona con la que ella comparti6é toda su
vida, sino que ha sido expresamente mencionado por Maria Celeste Seydell, Maria Belén
Baigorria, Cintia Natalia Troncoso y Mara Maymé Diaz, durante sus respectivas

declaraciones testimoniales.

Asi, en la audiencia del 4 de junio de 2021, Maria Celeste Seydell expuso
ante este tribunal que, a través de los datos aportados, supieron que tanto Estela Fernandez
como quien en ese momento era su marido (de Estela) “...supieron de boca de Iris Luffi, que

Miriam era hija de desaparecidos...” (v. soporte digital integrante del acta 7).

En la misma audiencia, Maria Belén Baigorria refiri6 que, segin Cintia
Troncoso, ya en el afio 2008, Rodrigo Sanchez le coment6 de una conversacion entre Iris
Luffi y Estela Fernandez donde aquella le menciond a ésta que Miriam no era hija bioldgica
del matrimonio Ferndndez. Agreg6 la testigo Baigorria que Cintia sefial6 en uno de los
correos que Miriam era hija de desaparecidos, y que fue Fernandez quien la trajo una noche.
Sostuvo que ese comentario lo hizo Luffi a Estela, luego ésta se lo cont6 a su pareja
Fernando, y éste a Rodrigo, pareja de Cintia. Que, al enterarse, Cintia lo hizo saber a la

Comisién en uno de los correos.

Lo expuesto por Baigorria fue corroborado por la propia Cintia Natalia
Troncoso en la subsiguiente audiencia. Asi, el 18 de junio de 2021, al ser preguntada por la
querella, Cintia aclaré que “la verdad consistia en que Miriam era hija de desaparecidos”,
para luego expresar que esa verdad, dentro de la familia de Miriam, era conocida por Estela
Fernandez, Iris Luffi, “quien era la que habia contado la situacién y su padre apropiador,

Osvaldo Ferndndez...” (v. soporte audiovisual del acta n° 8).

En sentido coincidente, Mara Maymé Diaz indicé que Iris, en una
oportunidad, hablando con su hija Estela “le dijo que estaba preocupada porque a
raiz de que se investigue a Osvaldo por su participacion en crimenes de lesa

humanidad, se investigara el origen de Miriam, porque Miriam no era hija bioldgica

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

del matrimonio Ferndndez- Luffi, sino que la habia traido Osvaldo una noche y que

posiblemente era hija de desaparecidos”.

Como puede facilmente advertirse, las mismas consideraciones sobre el
conocimiento de Armando Osvaldo Fernandez le caben a la condenada, quien fue coautora
con él de la retencion y ocultamiento de la menor, falsificacion ideoldgica de documentos
destinados a acreditar la identidad de una persona y de la alteracion del estado civil de un

menor.

Esos fueron los fundamentos en base a los que se declar6 la

responsabilidad penal de Iris Yolanda Luffi.
Abelardo Santiago Garay

Al igual que en el caso de Fernandez y de Luffi, la responsabilidad penal
de Abelardo Garay, se deriva de la acreditacién -con la certeza requerida- de su intervencion
material y directa en los hechos objeto de esta causa. Es que su participacion como “testigo
del nacimiento” de Miriam Lourdes, exhibe que entre el nombrado y el matrimonio habia
una relacion de profunda confianza que sirvié de base para pergefiar una maniobra en
comun, en la que cada uno de los encausados jugaria un rol diferente asumiendo distintas

responsabilidades contrarias a Derecho.

Efectivamente, se ha logrado acreditar que Abelardo Santiago Garay
acordd, al menos con Armando Osvaldo Fernandez Miranda, la realizacién de lo necesario
para hacer introducir datos falsos en un documento destinado a identificar a la victima, con la
finalidad de alterar su estado civil, a sabiendas de que ello constituia un aporte sine qua non
para que el matrimonio pudiera continuar reteniendo y ocultando a una nifia previamente

sustraida por el aparato represivo estatal.

En tal sentido, a fs. 24/vta. de los autos principales, glosa la partida de
nacimiento ideol6gicamente falsa a nombre de Miriam Lourdes Fernandez, en donde se

consigna que el documento se confecciona en base a la declaracién de Armando Osvaldo
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Fernandez “padre de la inscripta quien firma con los testigos que establece el art. 31 de la
ley n° 3259 Abelardo Santiago GARAY DNI M.8.144.195 y Eduardo SMAHA LE. 6.900976”.
Al mismo tiempo, el documento indica que Miriam Lourdes Fernandez es hija de Iris

Yolanda Luffi.

Vale sefialar que el aval a través de la firma de los «testigos del
nacimiento» era un requisito legal indispensable para obtener una partida de nacimiento en
casos como éste. La ley provincial n° 3259 del afio 1965 establecia en su art. 31 que el hecho
del nacimiento debia probarse fundamentalmente a través de un certificado médico o, a falta
de dicho certificado, con la declaracion de dos testigos que hubieran visto el nacimiento y

que firmaran la inscripcion.

Pero ademas de la prueba instrumental, en la que figura el nombre, apellido
y firma del condenado bajo estudio, fue el propio Garay quien reconocié, no sé6lo el hecho
material y objetivo de haber oficiado como testigo de Ferndndez, sino también la

concurrencia de los elementos subjetivos que se requieren para la configuracion del delito.

En efecto, el dia 19 de marzo de 2018, durante la instruccién de la causa, al
momento de ser recibido en declaracion indagatoria, opté por declarar. En esa oportunidad,
tal como consta en el acta obrante a fs. 737 de autos, Garay admitié que se hizo presente en
el registro para ser testigo de un nacimiento que no vio. Mas atin, reconoci6 haber sabido, ya
en aquél momento, que la nifia que seria inscripta como hija de Fernandez, no tenia ningtin

tipo de parentesco con quienes figurarian como sus padres.

No obstante, con el infructuoso propdsito de justificarse, brindo una
version inverosimil consistente en que lo habia hecho por pedido de una persona con quien
tenia “una cierta amistad...” y desconociendo que la nifia hubiera sido apropiada, puesto que
Fernandez Miranda le habia hecho creer que se trataba de la hija de una mujer que prestaba

servicios domésticos en su casa, que no podia ser mantenida por su madre biologica.

En tal sentido, en el acta labrada al recibir al entonces imputado en

declaracion, se lee: “Para la fecha que yo servi de testigo de nacimiento de una persona sexo
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femenino, en la cual me habia pedido el favor que le sirviera de testigo un vecino de
apellido Ferndndez, con el cual tenia cierta amistad. Al manifestarme que queria que yo
fuera testigo del nacimiento de una bebe, que habia nacido en su domicilio y que era de una
empleada doméstica que vivia en San Carlos y no la podia mantener. Este sefior Ferndndez,
tenia cuatro hijos o cinco, o sea lo que me dio a pensar que él queria hacer una obra de
bien, por cuento esta nifiita iba a quedar abandonada. Por esa situacion y sin consultarlo

con mi esposa, accedi a lo solicitado. Y no tengo mds nada que decir...”.

Como se ve, la declaracion del imputado corrobora el conocimiento que él
tenia de la falsedad de lo que testificaba, pero intent6 justificarse. Es que juridicamente
explicado, aleg6 que aunque sabia que con su intervencion colaboraba para que se lleve a
cabo una adopcidn ilegal, entendia que se trataba de un mal menor, justificado ante el que se
evitaba con él: el desamparo de una nifia recién nacida, hija de una empleada doméstica del
matrimonio, que no podia ser mantenida. Aclar6 que su creencia en la version de Fernandez,
se apoyaba en el hecho de que el matrimonio ya tenia satisfecho un eventual deseo de ser

padres, por lo que los motivos no podian ser otros que los altruistas que se le exhibian.

Ahora bien, la inverosimilitud del motivo justificante que alega, reposa en

los siguientes fundamentos.

En primer lugar, su version acerca de lo que é1 equivocadamente creia por
mentiras de Fernandez, ni siquiera es coincidente con lo explicado por el propio Armando
Osvaldo Fernandez Miranda que, al prestar declaracion durante el debate, ofrecié un relato

que a traveés del cual procurd, entre otras cosas, eximir a Garay de responsabilidades.

Asi, en la audiencia del dia 10 de septiembre de 2021 (acta N° 13)
Fernandez declaro, por un lado, que la nifia era hija de una mujer que prestaba servicios
domésticos en la casa de un comerciante de zapatos que habia acudido a él por
recomendacion de Smaha, mas no dijo -como declaré Garay- que fuera hija de una mujer que

trabajara en su casa.
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Por otro lado, Fernandez sostuvo que le minti6 a Garay, pero no de la
misma forma que declaré este tltimo, sino de otra muy diferente. Expresé que lo habia
engafiado diciéndole que él mismo habia tenido una beba fruto de su matrimonio, que no
contaba con certificado de nacimiento debido a que, al momento del parto, su mujer “no
llegaba al Fleming...” por lo que “habian tenido que llamar al servicio asistencial que no

estaba registrado en OSEP...” que por eso “no nos habian dado certificado...”.

Como puede verse, las dos inverosimiles versiones que comparten el
propdsito de desvincular a Garay de la responsabilidad penal, son incompatibles entre si. A
ellas podriamos sumar una tercera mencionada por la Defensa de Garay al desarrollar sus
alegatos, en donde se expuso que seguramente Garay habia pensado que, en realidad, el
padre de la nifia era Fernandez y que la queria reconocer como propia (v. audiencia del 19 de

noviembre de 2021).

En segundo lugar, Garay sostuvo que habia accedido a realizar el favor que
le solicitaban debido a que, la persona que lo pedia, era un vecino con quien habia
establecido “cierta amistad”. En esta parte de su declaracion, Garay no mencion6 dos datos
fundamentales de su relacion con Fernandez, que no se limitaba a una gentileza vecinal. Por
un lado, ademas de por ser vecinos, se conocian por el hecho de haber sido ambos
integrantes de la Policia de Mendoza y, mas aun, por haber prestado servicios en el
Departamento de informaciones policiales D-2, reparticion en la que durante algin periodo
coincidieron. Este dato, si fue sefialado -en cambio- por Fernandez Miranda que, en su
declaracion indagatoria, sefial6 que lo eligié a Garay como testigo debido a que vivia a una
casa de por medio de la suya y que “habia trabajado con nosotros durante un tiempo,

después estuvo dando vueltas...”.

Pero, por otro lado, ambos condenados omitieron hacer referencia a un dato
concreto que es sumamente demostrativo de la amistad y confianza que se dispensaban: el
hecho de que Garay era (al momento de las declaraciones) el padrino de uno de los hijos del

matrimonio. Este dato no menor, si fue mencionado en cambio por la propia victima. Asi, en
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la audiencia de debate llevada a cabo el 27 de agosto de 2021, Miriam mencion6 que cuando
lleg6 a la casa del matrimonio Fernandez- Luffi, le recomendaron a su padre de crianza
buscar a dos personas que testificasen que la nifia habia nacido en el domicilio particular, por
lo que éste le pidi6 ese favor a Santiago Garay, “amigo de mi padre y padrino de mi
hermano”. Luego menciond que el otro testigo fue Smaha, a quien calific6 como “un

compafiero cercano a mi papd”.

Como puede verse, la relacion de confianza entre Fernandez y Garay era
tal, que aquél lo habia incluso nombrado a éste, como padrino de uno de sus hijos, con lo que

en nuestra cultura eso significa.

Ahora bien, mas alla de todo lo expuesto, no debe perderse de vista que lo
que principalmente impide dar credibilidad a la version de Garay, es el irrefutable hecho de
haberse desempefiado como parte de la policia de Mendoza durante la tultima dictadura
militar y, mas especificamente, en el Departamento de informaciones policiales D-2,
reparticion que tan comprometida estaba en la lucha contra la subversién y a la que, a su vez,

pertenecian tanto Fernandez, como Smaha.

No podia, una persona en su posicion, creer en el afio 1977 que se trataba
de una nifia desamparada o (segun Fernandez) pensar que Miriam era una hija mas del

matrimonio, cuando tenia una relacion tan profunda con el policia apropiador.

Al respecto es importante sefialar que, del legajo personal de Policia de
Mendoza, surge que Garay revistd en el D-2 desde el 18 de junio de 1976 hasta el 26 de
junio de 1977, fecha en la que fue destinado a la Direccion de Transito (s. 4/6, 132/133 y 138
de su L.P.).

Durante ese lapso, realizé un curso de 4 meses en la Escuela Superior de
Policia, que se imparti6 entre el 1 de agosto y el 17 de diciembre de 1976 (fs. 129/131 y 132
vta.). Por su parte, el 31 de enero 1977 fue destinado en comisién al Comando de la VIII
Brigada de Infanteria de Montafa, permaneciendo alli hasta el 26 de junio de 1977, fecha en

la que pas6 a revistar a la Direccion de Transito (v. fs. 134/136 y 137 vta.).
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Vale mencionar que Garay cumpliéo su comision en la Division II de
Inteligencia del Comando, sin dejar de pertenecer al D-2 de la Policia Provincial que,
precisamente, se encontraba bajo las érdenes y el control de la VIII Brigada de Infanteria de
Montafa. Es decir, desempefiaba su funcién policial en una divisiéon de inteligencia de la

estructura militar de la provincia.

Ademas, al fundar el recurso de reconsideracién contra una evaluacién de
la junta calificadora (v. fs. 144/148), Garay expuso en referencia a su paso por el D-2 que
“la experiencia acumulada resulté importante para el desarrollo de las tareas que me
fueran encomendadas en el Comando de la VIII Brigada de Infanteria de Montafia por el
sefior Jefe de Policia (...), cubriendo la tarea de informacién propia de ese Comando
Superior” (v. fs. 145). En esa misma oportunidad, resalté que sus funciones en el Comando
le “vali(eron) ser calificado por el Sefior Comandante de la VIII Brigada de Infanteria de
Montafia, Gral. De Brigada Don Jorge Alberto Maradona con el concepto de
SOBRESALIENTE, por haber demostrado idoneidad profesional, conocimiento de la tarea
de inteligencia, espiritu de colaboracion, voluntad y sacrificio, unidos a la lealtad

evidenciada en todo momento”.

Teniendo en consideracion este contexto, resulta absolutamente inverosimil
la version conforme a la cual Garay tenia la méas confiada creencia de que la nifia a cuya
adopciodn ilegal ayudaba, venia un ambito absolutamente ajeno al que pertenecian el resto de
los actuantes en dicha maniobra. Maxime si se valora que, para aquella época se habia
aceitado un sistema de apropiacion de nifios y nifias como parte de la lucha contra la

subversion, que no podia ser desconocido por ninguno de sus actores.

En base a ello, forzoso resulta concluir que la intervencion de Abelardo
Santiago Garay en los hechos que se investigan, fue un claro aporte a un plan orquestado
junto a Ferndndez y al fallecido Smaha, para lograr la introducciéon de datos falsos en los
documentos destinados a acreditar la identidad de Miriam, con el objeto de lograr una

alteracion en su estado civil que posibilitaria al matrimonio Fernandez-Luffi continuar
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ejecutando las maniobras de retencion y ocultamiento de la menor que habia sido sustraida

por el aparato represivo estatal.

Parrafo aparte merece el analisis sistémico expuesto por la Defensa Oficial
durante la exposicion de sus alegatos en la audiencia del 19 de noviembre de 2021, en cuanto
sostuvo que los “deberes de veracidad” que pesaban sobre Garay no abarcaban los datos
sobre la filiacion de la menor que se inscribia, puesto que la normativa que se invoca en la

partida es distinta a aquella que regulaba lo atinente a la filiacion.

Esa opinion, a través de la cual se pretende excluir la tipicidad de las
figuras penales en juego, no es compartida por el tribunal. Por el contrario, se entiende que el
hecho de que lo relativo al nacimiento y a la paternidad estuviera regulado por diferentes
normas, no implica en absoluto que, lo que se consigne en la partida de nacimiento en
relacién a la filiacién, no tenga ningun tipo de relevancia juridica. Es que, cuando se cuenta
con un nifio recién nacido, el unico hecho que no requiere ser probado, por ser un
presupuesto natural y forzoso de ello, es que se produjo un nacimiento. Lo que si requiere
prueba, que es de lo que se deja finalmente constancia en las partidas, son las circunstancias
juridicamente relevantes de ese nacimiento, es decir, el lugar y la fecha en que se produjo y
quienes eran los progenitores o, por lo menos, la madre de que dio a luz. De ello debian dar

fe los testigos ante el oficial ptiblico del registro, cuando se anotaba un nacimiento.

La propia ley asi lo establecia haciendo referencia a la declaracion de «dos
testigos que hubieran visto el nacimiento», y no -como la defensa calificé de “hubiera sido

mas adecuado”- a “dos testigos que hubieran visto al nacido vivo™.

En tal sentido, la postura de la defensa no es mas que un esfuerzo de
imponer una interpretacion contra legem inadmisible, pues no se puede pretender que una
norma haga distinciones que no surgen de su literalidad, con fundamento en que se trata de

aspectos regulados por diferentes articulos de una ley.

Estos fueron los fundamentos en base a los cuales se declaré la

responsabilidad penal de Abelardo Santiago Garay.
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Calificaciones legales

Delimitada la intervencion material de cada uno de los encausados en los
hechos investigados, corresponde ahora referirnos a la significancia juridica que se asigno a

cada una de ellas.

Al respecto debe sefialarse que, tal como sostuvieron los acusadores y
como se ha venido exponiendo, las conductas comprobadas encuentran correlato normativo
en lo dispuesto por los arts. 146, 139 inciso 2 y 293 del Cdédigo Penal, conforme los

argumentos que se exponen a continuacion.
- Retencion y ocultamiento de una menor de 10 afos

El art. 146 del C.P. castiga a quien “sustrajere a un menor de 10 arios del

poder de sus padres, tutor o persona encargada de él, y el que lo retuviere u ocultare”.

Se trata pues de un delito complejo en el cual la libertad individual del
menor de edad se tutela a la par de los derechos de los padres, tutores o personas encargadas
de él (ABOSO, Gustavo E. Codigo Penal de la Republica Argentina. Comentado,

concordado con jurisprudencia. Ed. IBdef. Buenos Aires, 2017).

Es que, aun encontrandose la figura ubicada en la seccion «de los delitos
contra la libertad» esta claro que se protege en simultaneo la tenencia de los menores por
parte de sus padres, tutores y sujetos encargados de ellos, es decir, «el libre ejercicio de las
potestades que surgen de las relaciones de familia» que ciertos sujetos tienen sobre el menor,
como asi también el derecho de éste al estado de familia, que abarca también el derecho a
saber quiénes son sus padres y, por supuesto, a estar junto a ellos (Cfr. D’ALESSIO, A.
Cddigo Penal comentado y anotado: 2da edicion actualizada ampliada. La Ley. Buenos

Aires, 2009, pag. 476).

Son tres las acciones tipicas que prevé esta figura: Sustraer implica apartar
al menor de la esfera de custodia que se encuentra confiada por imperio de la ley a sus padres

y exige un despojo intencional dirigido a apropiarse de la persona del menor. Retener
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importa la realizacion de una serie de comportamientos destinados a imposibilitar que el
menor regrese bajo la custodia de sus padres. Ocultar significa impedir que se visibilice lo

necesario para el restablecimiento del vinculo de tenencia.

Es importante tener en cuenta que las tltimas dos modalidades comisivas,
requieren que se compruebe en el sujeto que despliega la conducta, la conciencia y voluntad
de retener y ocultar. Asi se ha dicho que “...el citado tipo penal también prevé expresamente
las acciones de retener y ocultar, las que giran en derredor de la sustraccion, siendo que
tanto incurrird en este delito, quien sustrae y lo prolonga mediante retencion y el
ocultamiento, como aquellos que retienen y ocultan con conciencia y voluntad de hacerlo
respecto de un menor sustraido...” (CNFed. Crim. y Correc., sala II, “Azic, Juan A”,

2006/08/30, La Ley online).

Sobre el inicio de la consumacion, se tiene dicho que comienza cuando se
ha impedido que se reanude la vinculacién interrumpida en el caso de la retencion y, en el
caso del ocultamiento, cuando se han realizado actos de ocultacién de un menor sustraido
por otros (Codigo Penal de la Nacién Comentado y Anotado, 2° edic. actualizada y ampliada,

Tomo II, Parte Especial, Dir.: Andrés José D" Alessio, ed. La Ley, p. 483).

En definitiva, para la verificacién de estas modalidades se requiere la
ejecucion constante e ininterrumpida de diversos actos publicos y privados mediante los
cuales se exponga socialmente a la victima a una falsa identidad, conociendo la ilicitud de su

origen, lo que resulta configurativo del dolo requerido por la figura.

En relacion a esto ha sido pacifica la doctrina en considerar que el delito
previsto por el articulo 146 del C.P. es de caracter permanente, es decir, es de aquellos en
los que “el delito no esta concluido con la realizacion del tipo, sino que se mantiene por la
voluntad delictiva del autor tanto tiempo como subsiste el estado antijuridico creado por é1”

(Roxin, Claus “Derecho Penal. Parte General”. Ed. Civitas, 1997, Madrid, pagina 329).

Al respecto, se ha afirmado que si tras la sustraccién, cuya consumacion

comienza con el quiebre de la esfera de custodia del nifio, continda la retenciéon o el
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ocultamiento, entonces se tratara de un delito de ejecucion permanente mientras la retencion
u ocultamiento sigan ejecutandose (NUNEZ, op. cit., tomo V, p. 62; en sentido similar

MAIZA, op. cit., p. 243).

La jurisprudencia, por su parte, se ha expresado en el mismo sentido. Asi lo
ha sostenido nuestra Corte en “Jofré” y “Gomez” (Fallos: 327:3274 y 3279) ambos del 24 de
agosto de 2004; “Magnacco” (Fallos: 332:1555) del 30 de junio de 2009; y en “Gualtieri
Rugnone de Prieto” (Fallos: 332:1769) del 9 de agosto de 2009. De igual manera, la Camara
Federal de Casacion penal, en caso “Rivas” de la Sala II, resuelto el 8 de septiembre de 2009
(registro n° 15.083), caso “Rei” de la Sala IV, resuelto el 10 de junio de 2010 (Registro n°
13.534.4) y el citado caso “Acosta”, conocido como “Plan Sistematico”, de la Sala III,
resuelto el 14 de mayo del 2014 (Registro n°® 753/14). A su turno, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha hecho lo propio en el casos “Gelman vs. Uruguay” (sentencia del 24

de febrero de 2011) y “Tiu Tojin vs. Guatemala” (sentencia del 26 de noviembre de 2008).

En el citado caso “Gualtieri Rugnone de Prieto”, la CSJN expuso: “El
delito... tiene un momento consumativo, pero pertenece a la categoria de los delitos en que
la consumacion no se agota de modo instantdneo sino que se mantiene en el tiempo hasta
que cesa el resultado. No es un delito de resultado permanente (...) sino que el delito mismo
es permanente y solo cesa simultdneamente con el estado que ha creado y que el autor o
autores estdn siempre en condiciones de hacer cesar. Por ende, el delito de que es victima
el secuestrado -sin perjuicio de mayores precisiones técnicas acerca de la tipicidad, que no
son materia de discusion en este momento- se sigue cometiendo hasta la actualidad y, de
hecho, ésa fue una de las razones (aunque no la tinica) por la que nunca pudo plantearse en

términos juridicamente validos la cuestion de la prescripcion”.

Con relacién al tiempo de comisién del delito, dijo la Corte en ese mismo
fallo que: “...esa continuidad delictiva no ha sido breve, sino que abarca treinta afios de
vida de la persona, en los que ésta ha pasado por la infancia, la adolescencia y se halla en

plena juventud y madurez, o sea, que ha transcurrido un curso vital en que ha definido
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multiples y decisivos rasgos de su existencia y ha establecido o mantenido vinculos de toda
indole con muy diversa relevancia afectiva y juridica.” (C.S.J.N. G. 1015. XXXVIIIL.
Recurso de hecho “Gualtieri Rugnone de Prieto, Emma Elidia y otros s/ sustraccion de

menores de 10 afios”. Causa n° 46/85 AC. Considerando 9. rta. el 11/8/09).

Ahora bien, pasando al analisis concreto de las conductas comprobadas en
el caso bajo estudio, puede sostenerse que Miriam fue sustraida del ambito de custodia de su
madre en la ESMA a pocos dias de haber nacido y que fue retenida y ocultada en el seno de

la familia Fernandez durante cuatro décadas.

De esta manera, es claro que la conducta tipificada en el art. 146 del
Codigo Penal continu6 cometiéndose hasta que se conocid el resultado del examen de ADN,
a partir del cual Miriam pudo conocer su verdadera identidad y tuvo la posibilidad real de

restablecer el vinculo familiar que habia sido interrumpido a dias de su nacimiento.

Es conveniente reiterar que, en el caso concreto que nos ocupa, las
conductas criminales que verifican el primer tramo de la cadena de acciones que convergen
en esta clase de delitos, ya han sido objeto de investigacion en la causa N° 1351, conocida

como «plan sistematico» que se celebro6 ante el TOF nro. 6 de CABA.

Como se dijo, alli se pudo acreditar que “...[l]a hija de Maria del Carmen
Moyano y Carlos Simon Poblete, nacié aproximadamente en el mes de junio del afio 1977
en instalaciones de la E.S.M.A. Su madre, de 23 afios de edad, permanecia alli privada
ilegitimamente de su libertad desde que fuera trasladada alli clandestinamente en el mes de
mayo de ese afio, desde el centro de detencion denominado “La Perla”, sito en la Provincia
de Cérdoba. La joven fue secuestrada entre los meses de abril y mayo de 1977 junto a su
pareja, Carlos Poblete, época en que la joven cursaba el séptimo mes de gestacion

aproximadamente.

La nifa, fue arrancada de los brazos de su madre aproximadamente a los
ocho dias de nacida, siendo sustraida de la custodia de sus progenitores, y no fue entregada

a sus familiares bioldgicos, continuando desaparecida a la fecha al igual que sus padres...”.
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Vale sefalar que la sentencia citada fue dictada el 17 de septiembre de
2012, es decir, aproximadamente un mes antes de que la Comisién Hermanos formalizara
ante la Fiscalia la denuncia que origino la instruccién de estos presente obrados, poniendo en
conocimiento de la justicia las primeras pruebas en las que se basoé la sospecha sobre el caso
de Miriam. Fue a partir de esa denuncia que comenzaron las investigaciones que permitieron
vincular las dos historias, hasta ese momento, inconexas: la de una nifia nacida en la ESMA
y desaparecida y la de una mujer que vivia en Mendoza, que se habia criado en la casa

familiar de Armando Osvaldo Fernandez y de Iris Yolanda Luffi.

En este juicio se acreditd también las conductas prolongadas por cuatro
décadas que configuraron las modalidades consumativas de la retencion y ocultamiento de
una menor de 10 afios, desplegadas en forma de coautoria por Fernandez y Luffi, mediante
el aporte indispensable que Abelardo Santiago Garay realiz6 con su intervencién en el
libramiento de la partida de nacimiento apdcrifa, sin la que no hubiera sido posible que los

sucesos se desenvolvieran tal como quedaron probados.

De esta manera, puede concluirse que los elementos objetivos del tipo se
verifican por cuanto, tras los secuestros de Maria del Carmen Moyano y Carlos Simén
Poblete, se mantuvo a Maria del Carmen en cautiverio hasta una semana después del
nacimiento de su hija, momento en el que se produjo la sustraccion de la menor de que fue
apartada de la esfera de custodia de sus padres bioldgicos -y de los que podian tener derecho
a su tenencia- para luego entregarla al matrimonio conformado por Armando Osvaldo
Ferndndez e Iris Yolanda Luffi. Que estos, con la fundamental intervencién de Garay,
lograron insertar a la nifia en su nicleo familiar, prolongando por décadas su retencién y

ocultamiento, en base a instrumentos publicos apocrifos y falsos relatos sobre su origen.

En cuanto al tipo subjetivo, ha quedado igualmente acreditado que los
coimputados retuvieron y ocultaron, con la colaboracion del participe necesario, a sabiendas
de que Miriam Lourdes habia sido despojada de la tutela de sus progenitores, circunstancia

ésta que permite atribuirles el dolo en la comision del tipo penal que se les endilga. En
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relacion a esto, hay que remitirse a lo desarrollado al tratar la responsabilidad penal de cada

uno de los encausados.

Asi las cosas, la conducta tipificada en el art. 146 del Cédigo Penal siguid
cometiéndose durante afios hasta que se conoci6 el resultado del examen de ADN, a partir
del cual Miriam Lourdes conocié su verdadera identidad y tuvo la posibilidad real de

restablecer los vinculos familiares interrumpidos.

Por ello resultaron condenados los tres imputados bajo esta figura.

Fernandez y Luffi como coautores; Abelardo Garay como participe necesario.
Ley aplicable: redaccion del art. 146 del C.P.

Corresponde ahora analizar el tema de la ley que debe aplicarse en relacion
a esta figura del Codigo Penal. Es que, tal como se menciond durante el debate, existen dos
diferentes redacciones del art. 146 del CP que, aunque definen exactamente igual al
supuesto de hecho que habilita la imposicion de una sancion, preven distintas consecuencias

juridicas.

En efecto, la redaccion originaria del Cdodigo de fondo -ley 11179-, preveia
para esa figura una pena de 3 a 10 afios de prisién, mientras que la ley 24410 -que comenzo6 a

regir en enero de 1995- agravo la escala penal, fijandola en “de 5 a 15 anos de prision”™.

Como puede verse, en el lapso entre el momento en que comenzaron a
ejecutarse los hechos y el dictado de la sentencia, hubo en relacion a esta figura, dos normas

que se sucedieron cronoldgicamente.

Ahora bien, como se expuso precedentemente hay acuerdo en que la
retencion y el ocultamiento de una menor son modalidades consumativas de este tipo de
delito que tienen cardcter de permanente, en cuanto cesa su estado consumativo recién

cuando la victima tiene la posibilidad real de conocer sobre la verdad de sus origenes.

Al respecto, destacada doctrina tiene dicho que “[l]a sustraccion, cuya

consumacion principia con el desapoderamiento del tenedor del menor o con el
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impedimento de la reanudacion de su tenencia, se prolonga, volviendo permanente el delito,
con la detencion u ocultacién del menor fuera del dmbito legitimo de su tenencia” (Nuiiez,
R. C. “Derecho Penal Argentino. Parte Especial V”. Ed. Bibliografica Argentina. 1967. Pag.
62).

En tal sentido, luego de la sustraccion de la nifia que tuvo lugar
aproximadamente a los ocho dias de haber nacido en la ESMA, es decir, en el mes de junio
del afio 1977, con el aporte fundamental de Garay, tanto Luffi como Fernandez comenzaron
a retener y ocultar a Miriam y continuaron haciéndolo hasta el momento en que ella conoci6

los resultados del estudio genético, en el mes de diciembre de 2017.

De esta manera, cuando el delito comenzd a ejecutarse se encontraba
vigente la ley 11179 que, como se dijo, preveia una pena de tres a diez afios de prision. No
obstante los afios fueron pasando, Miriam fue creciendo y los acusados siguieron adelante
con sus acciones delictivas. En el afio 1995 comenzo a regir la ley n° 24410 que, entre otras
cosas elevd de cinco a quince afios las penas privativas de la libertad para el delito de
sustraccion, retencion y ocultamiento de menores de edad. Sin embargo, los condenados
continuaron cometiendo el delito que habia iniciado en 1977. Fue recién luego de conocido
el resultado del estudio genético de Miriam -diciembre 2017- que el delito ceso en su estado

consumativo.

Entonces, dado que este largo periodo de tiempo estuvo marcado por dos

leyes, ¢cudl es la ley que corresponde aplicar?

La deliberaciéon con mis colegas, nuevamente exhibi6 una diferencia en
relacion a este aspecto. Debo entonces aclarar que, tal como he sostenido en otros
precedentes, considero de aplicacion la ley 24410 (B.O. 02/01/1995) por cuanto es la vigente
al momento del cese de la accion delictiva. En efecto al no estar, en relacién a esta especifica
figura, frente a un caso de delito instantaneo, ni tampoco frente a uno permanente que
hubiera dejado de cometerse bajo la ley anterior, no resulta de aplicacion lo dispuesto por el

art. 2 del Codigo penal.
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Se estd frente a un delito permanente en el que el animo delictivo de los
acusados se mantuvo y se renovo a pesar de la reforma legislativa que agravaba la pena,
prolongandose hasta el afio 2017, cuando factores externos a su voluntad hicieron que aquél

estado cesara.

Hasta esa fecha, los encausados eligieron seguir delinquiendo. La ley
cambio y ellos decidieron continuar con la ejecucion de su plan, insistieron voluntariamente
en seguir adelante con su comportamiento —cuya criminalidad era comprendida- y
mantuvieron esa situacion antijuridica por ellos creada. La prolongacion en el tiempo de la
comision del delito es una circunstancia voluntaria, una prueba de la renovacion permanente

del asentimiento delictivo.

Sobre este punto debe tenerse presente que la ley 24410 entr6 en vigencia
con anterioridad a que las conductas cesaran de cometerse. Asi, y en consonancia con lo
resuelto por la Corte Suprema en su mayoria en el citado precedente “Jofré” —y sus fallos
posteriores-, es la norma ya modificada por la ley 24410 la que resulta aplicable al caso
concreto por ser la ley penal vigente al momento en que cesaron de cometerse las conductas
tipicas.

En este mismo sentido, vale recordar que Patricia Ziffer, refiriéndose al
delito de asociacion ilicita, afirma que por tratarse de un “delito permanente” no corresponde
aplicar el principio de ley penal mas benigna en caso de sucesion de leyes penales, ya que en
estos supuestos luego de operarse el cambio legal quienes contintian ejecutando la conducta
tipica “persisten” en la misma, asumiendo las consecuencias mas gravosas que acarrea su

obrar (EI delito de asociacion ilicita, Ed. Ad-Hoc, lera. ed., Bs.As., 2005, pp. 180/187).

Por ultimo, cabe sefialar que fue esta misma postura, la que sostuve en
disidencia en la Sentencia n° 1894 recaida en autos n° 13004445/1990/TO1, caratulado:
“CARABAJAL, SEGUNDO HECTOR Y OTROS S/INFR. ART. 146 CP SEGUN LEY 24.410,
SUPRESION DEL ESTADO CIVIL DE UN MENOR...” que fue luego convalidada por la

Camara Federal de Casacion Penal.
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En la resolucion del dia 20 de octubre de 2020, la Alzada expuso que “el
cardcter permanente de un delito como el aqui en trato implica que, si durante el transcurso
de consumacion estuvieron vigentes dos leyes, no se trata de un caso de sucesion de leyes,
como entendid el a quo —el cual se regiria por el art. 2 del Cédigo Penal correspondiendo
aplicar la mds benigna—, sino de un supuesto de coexistencia de leyes...”. Luego concluyo
que, “en razon de lo expuesto, y siendo que solo una de ellas es la que se debe aplicar,
debera ser aquella vigente en el tltimo tramo de la conducta punible, aun cuando sea la mds
gravosa (cfr. CSIN, “Jofré” Fallos: 327:3279; “Rei” Fallos: 330:2434 y “Goémez”, Fallos:
332:1555; autos "Recurso de hecho deducido por la defensa en la causa Ricchiuti, Luis José
y otra causa n° 13.968H”, R. 277. XLIX. RHE, resuelta el 27/11/2014; autos "Recurso de
hecho deducido por la defensa de Enrique José Berthier en la causa Rivas, Osvaldo y otros
s/sustraccion de menores de 10 afios art. 146 del Codigo Penal —causa n°® 9569—", R. 631.
XLV. RHE, rta. el 19 de mayo de 2010; autos "Recurso de hecho deducido por el Defensor
Oficial de Osvaldo Arturo Rivas y Maria Cristina Gémez Pinto en la causa Rivas, Osvaldo
Arturo y otros s/causa n° 9569", R. 629. XLV. RHE, resuelta el 19 de mayo de 2010 y autos
“Recurso de hecho deducido por Emiliano Matias Prieto en la causa Gualtieri Rugnone de
Prieto Emma Elidia y otros s/sustraccion de menores de 10 afios — causa n° 46/85 A —,

resuelta el 11 de agosto de 2009)...”.

Es por lo dicho, que entiendo corresponde la aplicacién del articulo 146 del
Codigo Penal en funcion de la ley 24410, que prevé una escala penal que va desde los cinco
a los quince afios de prision para el delito de sustraccion, retencion y ocultamiento de un

menor de 10 afios de edad.

Sin embargo, debo nuevamente contemplar la postura mayoritaria surgida
de la deliberacion. Asi, correspondera aplicar la ley vigente en el momento en que inicié la
actividad delictiva de los acusados y por ello, debe estarse a las prescripciones del articulo
146 del Coédigo Penal conforme a la redaccion de la ley 11179, cuya escala penal corre desde

los tres a los diez afios de prision.
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En esto radico mi disidencia en autos.

SOBRE ESTA CUESTION PARTICULAR, LA SENORA JUEZ DE
CAMARA, DOCTORA MARIA PAULA MARISI y EL SENOR JUEZ DE CAMARA,
DOCTOR ALBERTO DANIEL CARELLIL EN MAYORIA, SOSTUVIERON:

Aunque adherimos a las consideraciones efectuadas por el colega
preopinante, Doctor Alejandro Waldo Pifia, en relacion a la adecuacién de las conductas
probadas al tipo previsto en el articulo 146 del Codigo Penal, nuevamente disentimos en lo
que refiere a cudl de las leyes que estuvieron vigentes durante el tramo en que el delito
permanecié en estado consumativo es la que debe ser aplicada. Ello de conformidad con los

argumentos que se pasan a exponer.

Una de las garantias fundamentales que surge del sistema republicano de
divisién de poderes, es el principio de legalidad. Este limita el poder punitivo del Estado en

[13

favor de la ciudadania, estableciendo que nadie “...puede ser penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso...”. De ello se deriva como principio general de
validez de la ley penal en relacion al tiempo, que esta clase de normas rigen s6lo para los
hechos posteriores a su entrada en vigencia. Ergo, la ley aplicable debe ser siempre la que se

encontraba vigente de manera previa al hecho que se juzga.

Son dos las tnicas excepciones a este indiscutible principio y ninguna
contempla la aplicacion de la ley mas gravosa. Por el contrario, tanto la retroactividad como
la ultraactividad de la ley penal, consagradas en el art. 2 del Cédigo de fondo se admiten
exclusivamente cuando, frente a la norma que corresponderia aplicar por ser la vigente al
momento de la comision del delito, existe otra que se presenta como una opcion mas

favorable al imputado.

Como se expuso, el delito comenzé a ejecutarse cuando regia la redaccion
del art. 146 CP segin la ley 11179 y ces6 muchos afios después, en criterio que
compartimos, con el conocimiento del resultado de la muestra de ADN, cuando ya estaba

vigente la ley 24410 que habia elevado la escala penal de la figura.
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En base a ello, la postura contraria a la que propugnamos sostiene que el
art. 2 del Cddigo de fondo no se aplica frente a los delitos permanentes por dos razones

fundamentales.

La primera se basa en que, en esta clase de delitos, lo que se prolonga es
«el momento de comision del hecho» que por regla general es lo que determina la ley
aplicable. Asi, extendiéndose mas alla de la entrada en vigencia de la nueva ley y hasta el
cese del estado consumativo, no se aplica retroactivamente una ley, sino la vigente durante la
comisién del hecho. En apoyo a esa tesitura, se cita el art. 63 del cdédigo penal, conforme al
cual “[l]a prescripcion de la accion empezara a correr desde la medianoche del dia en que
se cometié el delito o, si éste fuese continuo, en que ceso de cometerse...”. Explican que en
estos casos el autor del delito que se encuentra en estado consumativo mantiene su voluntad
delictiva, e incluso la renueva, a pesar de la reforma legislativa que agrava la pena, por lo
que no puede pretender que se mejore su situacion a causa de que un tramo de la accion

delictiva quedé6 abarcado por la ley mas benigna.

La segunda de las razones mencionadas se basa en que, entienden, no se
trata de un supuesto de sucesién de leyes en el tiempo, que son los que regula el art. 2 del
Codigo Penal. Argumentan que las leyes no se suceden sino que coexisten por la propia
naturaleza juridica de los delitos permanentes. Aseguran que, al existir varias leyes que
concurren durante solo un momento, se da un supuesto de concurso aparente de tipos durante
el “momento de comisién del delito” que exige que se aplique el principio de especificidad

segun el cual ley posterior deroga a ley anterior.

Desde aqui sostenemos que retrotraer los efectos de la ley méas gravosa
constituye siempre una violacion al principio de legalidad consagrado en el art. 18 de la
Constitucién Nacional, como asi también a principio establecido en el articulo 2 del Codigo
Penal, 9 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 15 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos. Es que, como se dijo, el principio de irretroactividad de la ley
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penal reconoce como unica excepcion el caso de una ley penal posterior que sea mas benigna

para los imputados.

Establecida esa premisa debemos puntualizar que esta clase de delitos
presenta como particularidad la circunstancia de que es posible distinguir «un momento
inicial», en el que el verbo tipico comienza a desarrollarse, de «un momento final» -en el que
se agota el delito por el cese de la conducta tipica-, lo que complejiza la tarea de determinar
el momento de “comision del hecho”. Sin embargo entendemos que, ante esa disyuntiva,
corresponde adoptar el criterio del comienzo de la accion. Es que, cuando una ley mas
gravosa entra a regir con posterioridad al comienzo de la accidon pero antes del cese de
aquella, existe necesariamente un tramo de la conducta que no se encuentra abarcado por
ella. De esta manera, si se adopta el criterio del «momento del cese», se debera
necesariamente retrotraer los efectos de la ley penal mas gravosa, con clara violacion al

principio de legalidad.

Asimismo, consideramos que el hecho de que el articulo 63 del CP
establezca que para calcular la prescripcion de la accion penal deba atenderse en el caso de
los delitos “continuos” (permanentes en nuestra interpretacion), al momento en que éste ceso
de cometerse, no implica que ese sea el momento de «comision del delito» al que
indirectamente alude el art. 2 de ese mismo cuerpo. De esa premisa podia derivarse que, en
todo el lapso anterior a ese momento, el delito no se estaba estrictamente cometiendo, lo que

es sumamente ilégico.

Mucho menos puede sostenerse que lo dispuesto por la norma mencionada
conlleva a que ese tramo del iter criminis sea el que mayor relevancia juridica tiene. Solo se
establece como relevante a efectos de la prescripcién. Por el contrario, en los casos como el
que ahora nos ocupa, no quedan dudas de que el tramo mas importante de las conductas
desarrolladas por los imputados, por concentrar la mayor criminalidad el acto y de desvalor
de accién, es el abarcado por la ley 11179. Fue en ese periodo en el que se verificd la

sustracciéon, ocultamiento y retencion de la menor, la falsificacion de los documentos
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destinados a acreditar su identidad y en el que se logré la alteracion de su estado civil
mediante la practica de actos publicos y privados a través de los que se hizo pasar a Miriam

como una hija mas del matrimonio.

Todas las figuras penales se perfeccionaron y mantuvieron su estado
consumativo desde mucho tiempo antes de la entrada en vigencia de la ley 24410, por lo que
el argumento de que «el momento de comision del delito» es cuando éste cesa debe ser,

segun nuestro criterio, descartado.

En cuanto al segundo de los argumentos indicados, valoramos como
fundamental sefialar que el juzgador no puede hacer distinciones que no surjan de la letra de
la ley; maxime cuando ellas importan soslayar o restringir garantias primordiales

constitucionalmente recocidas por los Estados a la ciudadania.

Esta es la postura hacia la que se ha ido volcando progresivamente la Corte
nacional, desde el voto en disidencia de Zaffaroni, Belluscio y Véazquez en el precedente
“Jofré” (de agosto de 2004), pasando por “Granillo Ocampo, Ratl Enrique y otros s/recurso
de queja”, dictada el 4 de febrero de 2014, hasta los recientes votos mayoritarios que, al

respecto, se emitieron tanto en “Muifia” (mayo de 2017) como en “Vidal” (octubre de 2021).

En el primero de ellos, donde también se habia condenado por el delito de
apropiacion de un menor de edad cometido durante la dltima dictadura militar, la minoria
sostuvo el argumento de que la retroactividad implicaba necesariamente la aplicacion de la
ley nueva al periodo en el que estaba vigente la anterior. En tal sentido se dijo que:
“corresponde adoptar el criterio del comienzo de la actividad voluntaria como momento de
comision, no solo porque permite una interpretacion mds restrictiva de la norma, sino
porque evita incurrir en una contradiccion que resultaria mds gravosa; porque si bien la
comision del delito se prolonga en el tiempo desde su comienzo y hasta su conclusion,
cuando una ley mds gravosa entra en vigencia con posterioridad al comienzo pero antes del
cese de la accion -tal como sucede en este caso- existe un tramo de la conducta que no se

encuentra abarcado por la nueva ley -en el presente el transcurrido entre noviembre de
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1978 y diciembre de 1994-, y obligaria a resolver la cuestion planteada retrotrayendo los
efectos de la ley mds gravosa, constituyendo una violacién del principio contenido en el art.

18 de la Constitucion Nacional y en el art. 2° del Cédigo Penal de la Nacion .

Definido el momento de comisién del hecho como el del inicio de la
actividad voluntaria, corresponde aplicar la ley vigente en ese momento, salvo que la ley
posterior fuese mds benigna. En este caso entonces corresponde aplicar la redaccion del

art. 146 del Codigo Penal, segtin texto de la ley 11.179...” (Fallos: 327.3279).

Es sumamente importante destacar que esa interpretacion de las disidencias
en “Jofre”, se consolidé como mayoria por primera vez en la sentencia de la Corte Suprema
recaida en autos “Granillo Ocampo, Raul Enrique y otros s/recurso de queja”, dictada el 4 de

febrero de 2014.

Alli se arrib6 a la conclusion de que debia aplicarse la ley vigente al
momento en que comenzo a ejecutarse un delito permanente. Textualmente, sefialé que
“[d]ado que la conducta atribuida a los imputados habria comenzado a ejecutarse a partir
del 1° de noviembre de 1994 y continuaria ejecutdndose hasta el 1° de diciembre de 1999,
esta se iniciaria durante la vigencia de la ley 16.648, y aun cuando su ultimo tramo se
habria ejecutado encontrandose ya vigente la ley 25.188, de acuerdo a los principios
constitucionales, corresponde aplicar la ley 16.648, por ser la que se ajusta al cumplimiento
del principio de irretroactividad de la ley penal, establecido en el articulo 18 de nuestra

Constitucion Nacional” (causa G.688 -XLVI-).

Otro de los precedentes que debe mencionarse, pese a que no se comparta
la solucién a la que el Cimero tribunal en ella arribo en relacién al “2x1”, es Muifa. Es que,
en relacion a lo que aqui interesa, la Corte consagro el principio de «aplicabilidad universal
de la ley penal mdas benigna», sosteniendo que, al haber utilizado el legislador en la
redaccion del art. 2 del Codigo Penal el adverbio “siempre”, sin hacer ninguna salvedad que

excluya a los delitos permanentes (como si lo hace el art. 63 de ese cuerpo normativo), el
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principio debia ser aplicado siempre y sin cuestionamientos, sin que sea valido supeditar su

aplicacion a un cambio en la valoracion social de la conducta.

En el precedente Vidal, por su parte, la Corte reafirmé el principio de
aplicacién universal, argumentando que distinguir donde la ley no lo hace y en desmedro de
garantias fundamentales es una afrenta contra las instituciones republicanas. Asi, expreso6
que “cualquier solucion que —por via interpretativa- pretenda introducir un recorte del
principio constitucional bajo examen, en supuestos como el que motivan esta sentencia,
goza de una alta presuncion de violentar la interpretacion auténtica de la ley ya que seria

incurrir en una subestimacion de otro poder del estado...”.

Esta postura ha sido defendida incluso desde el Ministerio Publico Fiscal.
En efecto, el 21 de febrero de 2019, mediante dictamen n°® 12150, el Fiscal General ante la
Céamara Nacional de Casacion Penal a cargo de la Fiscalia N° 4, doctor Javier De Luca,
desistio del recurso de casacion interpuesto por el Fiscal General ante el Tribunal de juicio
por considerar que “la ley que rige para el delito (sea permanente o instantdneo) es la
previa al hecho, es decir, la ley que estaba vigente al inicio de la conducta delictiva,
conforme lo estipula el articulo 18 de la Constitucion Nacional “Ningun habitante de la
Nacién puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del

proceso”...”.

En esa oportunidad expuso el representante de la vindicta publica que “[e]]
delito es permanente porque la ley concreta en un mismo tipo penal distintos
acontecimientos de la vida (por ejemplo, infinidad de sucesos que ocurren mientras dura
una privacion ilegal de la libertad), que por esa sintesis normativa forman parte de un tinico
hecho. Asi es como se pasa hablar juridicamente de un tnico hecho, y de que se trata de un
hecho cuya consumacion se prolonga en el tiempo hasta su cese (art. 63 CP).... Pues bien, a
esa situacion también se le debe aplicar el mandato constitucional del art. 18. La ley
aplicable siempre debe ser la vigente de manera previa al hecho (que siempre son

acontecimientos que se desarrollan en el tiempo, instantdneos, mds cortos o mds largos), y
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no la que se dicta durante el hecho o mientras se esta ejecutando y consumando el hecho.
Ha debido ser un constitucionalista quien nos ensefie a los penalistas esta simple leccion
que surge de la lectura sencilla del texto constitucional (Bidart Campos, Germdn. “En el
delito permanente debe aplicarse la Ley penal Mds benigna”, revista El Derecho, T° 140,
pdg. 579), pese a que la doctrina penal mayoritaria predica lo contrario (ver esta posicion
en: Fierro, Guillermo. “Legalidad y Retroactividad de las Normas Penales”, Hammurabi,

Buenos Aires, 2003, pdgs. 328 a 333).

Advirti6 asimismo que no desconocia lo dicho por la Corte Suprema —por
mayoria— en la causa J.46 -XXXVII- “Jofré, Teodora”, pero aclar6 que, sin embargo “no
comparto sus argumentos sino que adhiero a las disidencias de los jueces Belluscio,
Vazquez y Zaffaroni que sostuvieron que en el derecho penal reviste singular trascendencia
la regla cardinal de irretroactividad de la ley (tempus regit actum), emanacioén del principio
de legalidad contenido en el art. 18 de la Constitucion Nacional, el cual se expresa en el
principio nullum crimen nulla poena sine lege, segtin el cual el juez penal debe aplicar la ley
que se hallaba vigente al tiempo de producirse la conducta delictiva (con cita de Fallos:
323:3426, voto del conjuez Luis René Herrero). Este principio de irretroactividad de la ley
penal rige como regla en la materia, y reconoce como unica excepcion la aplicacion

retroactiva de una ley penal posterior mds benigna para el imputado...”.

Concluyé que, si la ley dictada durante la comision de un delito
permanente posterior es mas gravosa, corresponde estar la redaccién de la ley previa al inicio
del comienzo de ejecucion debido a que no es posible aplicar las leyes posteriores que

permitirian individualizar una pena mayor.

Por tltimo, no puede dejar de valorarse que, si en relacion a las conductas
desplegadas por Luffi y Fernadndez -que sin duda fueron configurativas de un delito
permanente- corresponde aplicar la ley penal mas benigna, mucho mas corresponde en el
caso de Garay, puesto que la totalidad de su intervencion se verific durante la vigencia de la

ley 11179.
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En efecto, la responsabilidad penal de Garay no fue a titulo de autor,
principalmente porque no llevé a cabo ninguna conducta configurativa de alguno de los
verbos tipicos previstos en el art. 146 del CP; no ocult6 ni retuvo a Miriam, por lo que su
delito no fue permanente. Se lo responsabilizé porque, mediante su falsa declaraciéon ante el
Registro, hizo un aporte sin el cual ni Fernandez ni Luffi habrian podido llevar a cabo la
apropiaciéon del modo en que la ejecutaron. Es decir, mediante su declaracién falsa, hizo
introducir datos falsos en un documento publico destinado a acreditar la identidad de la
menor y posibilitd que se adulterara su estado civil, lo que constituy6 un aporte fundamental

para que el matrimonio pudiera continuar ocultando y reteniendo a Miriam.

De esta manera, no cabe duda de que su aporte fue instantdneo. Se
configurd y perfeccion6 en el momento de declarar falsamente ante el registro civil y luego

de ello, perdi6 el dominio del curso causal de los hechos.

Vale sefialar que no es posible considerar aqui que, la omision de Garay de
develar lo que sabia sobre los origenes de Miriam, no puede ser juridicamente interpretada
como conductas de aseguramiento de la retencion y el ocultamiento de la victima, pues ello
irfa en contra del principio de legalidad. El reproche que se formulé en su contra, se
concentra en su actuacion antijuridica ante el registro, mientras que «su conducta posterior»
solo puede considerarse como un parametro para determinar la pena, tal como lo establece el

art. 41 del CP.

Por todo lo expuesto, juzgamos que corresponde aplicar la ley que regia al
momento en que inici6 la actividad delictiva, es decir, el articulo 146 del Cédigo Penal segun

la redaccion de la ley 11179.

En funcién de ello, y como expresé el preopinante, dado el concurso ideal
que se presenta en este caso, debe aplicarse la pena del delito mayor, que va de 3 a 10 afios

de prision, conforme el art. 146 del Codigo Penal segun la ley 11.179.

De tal modo, consideramos que ésa es la respuesta punitiva correcta en la

btisqueda de la armonia entre las obligaciones asumidas por el Estado Argentino en relacion
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a los delitos de lesa humanidad, el desarrollo de la legislacion y de la jurisprudencia interna
en la materia (cuya carga temporal no debe trasladarse a los imputados), y el derecho de los

Tratados en torno a las garantias durante el proceso.
- Alteracion del estado civil de un menor de diez afios.

El delito de alteracion del estado civil de un menor de diez afios se
encuentra tipificado por el articulo 139 inc. 2° del Cédigo Penal y se le atribuy6 a los tres

condenados. Esta vez, a titulo de coautores.

Es importante aclarar en forma previa que esta figura también fue
redactada de distintas modos, por diferentes leyes que se sucedieron en el tiempo. No
obstante, al configurar la alteracion del estado civil de un menor de diez afios un delito de
consumacion instantanea, hay acuerdo en que corresponde aplicar la ley 11179, por ser la

que se encontraba vigente «al momento de la comisién del hecho».

Ahora bien, de conformidad con la redaccion indicada, la norma reprime
con una pena de uno a cuatro afios “al que por medio de exposicion, de ocultacion o de otro
acto cualquiera hiciere incierto, alterare o suprimiere el estado civil de un menor de diez
anos”.

Como puede observarse, se prevén tres verbos tipicos: hacer incierto,
alterar o suprimir el estado civil de un menor de diez afios. Por hacer incierto debe
entenderse tornar dudoso o equivoco el estado civil de una persona, de modo que no pueda
ser conocido con certeza; alterar consiste en cambiar o sustituir el estado civil de la victima,
asignandole uno falso; por “suprimir” se entiende quitarle a la persona su estado civil sin

imponerle otro, de forma tal que se desconozca su emplazamiento familiar.

En el caso que nos ocupa, esta claro que la trasgresion a la norma se llevd
a cabo a través de la alteracion del estado civil de la victima. En tal sentido, calificada
doctrina tiene dicho que “[e]l estado civil se altera cuando el delincuente substituye todos o

alguno de los datos determinantes del estado civil poseido por la victima, cambidndoselo
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por otro. Esta forma delictiva requiere, en otros términos, la asignacion de un estado civil
falso al sujeto pasivo. Se atribuye un estado falso si, por ejemplo, a la victima se la presenta
con otra filiacion...”. (Nufiez, Ricardo C. “Derecho Penal Argentino. Parte Especial IV”. Ed.

Bibliografica Argentina. 1964. Pag. 427).

Los medios por los cuales puede cometerse este delito son multiples y no
encuentran limitacion alguna en la norma que indica que la afectacién del estado civil de las
personas puede lograrse por un “acto cualquiera”. Resulta claro que un modo eficaz de
lograrlo es el que se verificd en autos. Efectivamente, una vez que la menor ya habia sido
sustraida de la custodia de su madre biologica mediante la falsificacién documental de los
instrumentos publicos destinados a acreditar su identidad, se logré la alteracion de su estado
civil permitiendo su emplazamiento en un nuevo nudcleo familiar y social, alejada de sus

vinculos biolégicos.

No se pierda de vista que la victima fue inscripta en el Registro de Estado
Civil y Capacidad de las Personas de la Provincia de Mendoza como hija biologica del
matrimonio Fernandez Luffi (v. partida de nacimiento obrante a fs. 24), valiéndose de falsos
testigos del nacimiento inexistente —Garay (condenado) y Smaha (fallecido)-. Asi se logrd
que el personal del Registro Civil insertara en la partida de nacimiento datos falsos relativos
al nombre de la nifia, a sus progenitores, a la fecha y el lugar de nacimiento. También con los
mismos datos falsos se obtuvo el documento nacional de identidad nimero N° 25.956.805, a

nombre de Miriam Lourdes Fernandez, también falso.

De acuerdo con esta descripcion de los hechos y su relevancia juridico
penal, el delito de alteracion de la identidad se consumé el dia 18 de julio del afio 1977,
mediante la inscripcion de la nifia apropiada en el Registro de Estado Civil y Capacidad de

las Personas de la Provincia de Mendoza.

Esta maniobra fue pergefiada por los tres condenados y el fallecido Smaha,
que delinearon un plan en el que cada uno debia cumplir un especifico rol para lograr el fin

propuesto, y asi lo hicieron: Fernandez debia declarar frente a las autoridades del Registro
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sobre un nacimiento inexistente ocurrido en Guaymallén; el fallecido Smaha, junto a Garay,
oficiarian de testigos de lo que falsamente declaraba Fernandez, para cumplir con los
requisitos legales ante la ausencia de un certificado médico de nacimiento. Luffi figuraria
como la mujer que habia dado a luz, por lo que no debia presentarse ante las autoridades del

Registro. De lo contrario, notarian que no atravesaba un estado de puerperio.

Asi se configuraron los elementos objetivos y subjetivos requeridos por el

tipo penal previsto por el articulo 139 (inc. 2) del C.P.

- Falsedad ideoldgica de instrumento publico destinado a acreditar la

identidad.

También en relacion al delito de falsedad ideol6gica que esta previsto por
el articulo 293, primer y segundo parrafo del Codigo Penal, fueron condenados los acusados

en calidad de coautores.

La norma reprime a quien “insertare o hiciere insertar en un instrumento
publico declaraciones falsas, concernientes a un hecho que el documento deba probar, de
modo que pueda resultar perjuicio”. Por su parte, el segundo parrafo del citado articulo, que
fue agregado por Ley 20642 anterior a los hechos de esta causa, establece un tipo agravado

cuando se tratare de “documentos destinados a acreditar la identidad de las personas”.

De ello sigue que, mediante la inscripcion de la victima en el Registro de
Estado Civil y Capacidad de las personas, en la que se hicieron consignar datos falsos
respecto del nombre, fecha de nacimiento y relacién filial de la victima, se configuréd el

delito previsto en el articulo 293 del Codigo Penal.

La modalidad agravada se verifica en tanto no cabe duda de que el Acta del
Registro Civil y Capacidad de las Personas es instrumento publico, en el que se insertaron
datos falsos sobre la menor. A ello debe agregarse que ese tipo de documentos estan

destinados a probar el nacimiento de una persona y su relacién filial, por lo que los datos
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falsos que se hicieron insertar se refieren precisamente a aquello que el documento debia
probar: la identidad de la persona. Lo mismo debe decirse del documento nacional de

identidad.

Vale sefialar que la identidad de una persona se compone de una
multiplicidad de elementos, entre los que se encuentra el lugar de nacimiento, la fecha de
nacimiento, el nombre de la madre y el padre. Estos elementos, que se vinculan con el
nacimiento y la relacion filial y forman parte de la identidad de una persona, se acreditan

con la partida de nacimiento primero y con el Documento Nacional de Identidad luego.

Ahora bien, en relacién al «perjuicio» que la norma exige que de la
falsificacion se derive, basta con sefialar que fue a través de ella que se alter6 el estado civil
y la identidad de la menor Miriam, al tiempo que se vulnero la fe ptblica. Asi las cosas, debe
concluirse que las conductas desplegadas por Fernandez, Luffi y Garay de hacer insertar
datos falsos en los documentos ptiblicos destinados a acreditar la identidad de la victima, de
modo de inscribir a la nombrada como hija biol6gica del matrimonio Fernandez-Luffi, son
configurativas del ilicito previsto por el articulo 293 del C.P. A ello debe agregarse que,
través de las conductas descriptas, se vulneraron los derechos de la victima y de las personas
que tenian derecho a ejercer su tutela, tales como sus progenitores y parientes biologicos. Al

mismo tiempo, se afect6 el bien juridico “fe publica” tutelado por la figura.

En cuanto al «momento de comisién», hay acuerdo en que se trata de un
delito de consumacion instantanea, que se verifica en el mismo momento en que el
instrumento ideol6gicamente falso se perfecciona con sus firmas y sellos (cfr. CREUS, C.

Falsificacion de documentos publicos en general, Astrea, Buenos Aires, 1986, pag. 141).

Por ultimo, en lo que respecta al tipo subjetivo, se acreditaron los
aspectos cognitivo y volitivo requeridos por el dolo, en tanto -como se dijo- el plan fue
pergefiado y ejecutado por los condenados, a sabiendas de lo que hacian, con el objeto de

lograr alterar su identidad, como paso previo y necesario a su apropiacion.

Relacion concursal entre los tipos penales atribuidos:
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Definidos los delitos que tipifican las conductas comprobadas durante el
debate y a los fines de determinar su significancia juridica, resta exponer como se establecid
la relacion concursal entre las distintas figuras penales. Pues de ella surgieron las escalas
penales que se valoraron para la determinacion judicial de la pena impuesta a cada

condenado.

Al respecto se sostiene que es la regla del concurso ideal del art. 54 del
Codigo Penal, la que resulta aplicable para explicar las vinculaciones que guardan los tipos
penales que dotan de significacién juridica a los hechos atribuidos a Osvaldo Armando

Fernandez, Iris Yolanda Luffi y Abelardo Santiago Garay.

En efecto, se advierte que en el caso traido a conocimiento y decision del
tribunal, cada una de las conductas desarrolladas por cada uno de los imputados, debe ser
interpretada juridicamente como una unidad juridico penal de accién y por lo tanto deben

aplicarse las reglas del concurso ideal.

Recordemos que el art. 54 del Codigo de fondo al establecer que “[c]uando
un hecho cayere bajo mds de una sancion penal, se aplicard solamente la que fijare pena
mayor”, esta regulando supuestos de «unidad delictiva», por oposicién a los de pluralidad
delictiva. En efecto, no se trata aqui de juzgar varias conductas de cada uno de los
imputados, sino una unica conducta que presenta un encuadramiento tipico multiple de modo
efectivo —no aparente- por lo que debe aplicarse tinicamente el tipo que prevé pena mayor.
En otras palabras, hay unidad delictiva cuando a un solo hecho se le pueden atribuir varias

calificaciones penales.

En este sentido, es claro que los imputados desplegaron conductas ilicitas
conforme a un plan comuin que hace que las conductas probadas, aunque compuestas por
numerosas acciones, deban interpretarse juridicamente como una unidad de conducta;
tuvieron un mismo sentido y respondieron a una sola resolucién criminal: en el caso de Luffi
y de Ferndndez, fue la intencién de apropiarse de Miriam, reteniéndola y ocultandola de sus

legitimos tenedores y del amparo de la ley, al imponerle una identidad falsa; en el caso de
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Abelardo Garay fue prestar, mediante su testimonio falso, la ayuda necesaria para que el
matrimonio pudiera apropiarse de Miriam, reteniéndola y ocultandola de sus legitimos

tenedores y del amparo de la ley, mediante la imposicion de una identidad falsa.

Esta regla concursal explica la unidad juridico penal de accién entre las
conductas captadas por los tipos penales que sancionan la alteracion del estado civil y las dos

falsedades documentales antes relatadas.

Si bien se tiene presente que son conductas realizadas en distinto tiempo y
espacio y que la naturaleza de los bienes juridicos tutelados también es diferente, en ambas
figuras se advierte una instrumentalizacion entre los comportamientos conforme al plan de

los encausados que les da unidad de sentido y responden a una tinica resolucién criminal.

En efecto, la obtencion de los instrumentos apocrifos fue concebida y
finalmente puesta en acto por los acusados como un paso necesario e ineludible para
asegurar la retencion y el ocultamiento de la nifia mediante la alteracion de su estado civil y

su identidad.

Finalmente debe valorarse que, siendo la falsificacion ideoldgica en este
caso, un medio comisivo para lograr la alteracién del estado civil de la victima, que posibilite
la continuidad de la retencion y ocultamiento, el hecho de que sean dos los resultados tipicos

(partida y DNI) no tiene la virtualidad de desdoblar una conducta que es tnica.

Es que mas alla de que pueda individualizarse mas de un resultado tipico,
no cabe duda de que no se trata de un supuesto de en el que concurren “varios hechos

independientes” entre si, que habilita la aplicacion de la regla contenida en el art. 55 del CP.

Por el contrario, se trata de hechos absolutamente vinculados entre si, del
mismo modo que se vinculan a la alteracion del estado civil de la menor a la cual estuvieron

destinados, por ser la retencion y el ocultamiento de Miriam, la tinica causa fin de aquellos.

Autoria y participacion.

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

Tanto Armando Fernandez como Iris Luffi resultaron condenados por los
delitos de apropiacion y alteracion del estado civil de una menor de 10 afios y de falsedad
ideoldgica de documentos publicos destinados a acreditar la identidad de la victima, a titulo
de coautoria, mientras que Abelardo Santiago Garay fue considerado coautor, sélo en
relaciéon a las dos ultimas figuras penales mencionadas. Es que, en lo relativo a la
apropiacion de la menor, su intervencién fue interpretada como un aporte necesario, propio
de la participacion primaria regulada en el art. 45 del CP. A continuacién se exponen los

fundamentos que justifican la distincién.

Como se acreditaron los hechos, el plan criminal para la apropiacion de
Miriam fue ideado por Armando Osvaldo Ferndndez Miranda, primero, y ejecutado, luego,
por él junto a su mujer, Iris Yolanda Luffi, con la indispensable colaboracion de Abelardo

Santiago Garay y del fallecido Smaha.

Sabido es que uno de los temas que mas se ha discutido en la dogmatica
penal, se centra en los criterios para definir a la autoria y sobre todo distinguirla de la

participacion criminal.

En este sentido, hubo incluso quienes renegaban de esos criterios por
entender que todos los intervinientes que han realizado algun aporte causal al hecho deben
ser considerados autores. Para ello se apoyaban en la teoria de la equivalencia de las
condiciones conforme a la cual todo aporte debe ser considerado causa del resultado tipico.
Esta posicion fue duramente criticada por numerosos motivos entre los que destacan, que no
atendia al hecho de que la distincion es expresamente efectuada por la ley positiva (art. 45y
46 del CP) y que se encontraba fuertemente ligada a dogmas naturalistas-causalistas, sin
considerar los aportes de la teoria de la imputacion objetiva. Quizas por estos motivos hoy se

advierte una tendencia mundial hacia su abandono.

La gran mayoria, en cambio, sostiene que ambas categorias pueden y deben
ser diferencias, aunque en base diferentes criterios. Asi, sintetizando la tematica de la forma

mas simple posible, puede decirse que estan quienes sostienen: (i) que es autor el que
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contribuye causalmente al hecho, siempre que lo haga con voluntad de autor, es decir, de
realizar su propio hecho o que tenga un interés personal en éste, mientras que participe es el
que realiza un aporte en el hecho de otro, sin tener un interés personal en él (teoria
subjetiva); (ii) que autor es quien por si mismo ejecuta total o parcialmente las acciones
previstas en el tipo, mientras que son participes los que realizan aportes sin llevar a cabo los
verbos tipicos (teoria formal objetiva); (iii) que autor es quien aporta la contribucion
objetivamente mas importante, es decir, la causa, mientras que los que sélo aportan una
condicién para el resultado deben ser considerados participes (teoria material objetiva); (iv)
que para ser considerado autor se requiere tener en las manos el curso tipico de los
acontecimientos (teoria del dominio del hecho), mientras que todo el que no lo tenga, pero
interviene, debe ser considerado participe; y (v) que autor es aquel respecto del cual el hecho
pertenece al ambito de su responsabilidad de conformidad con la funcién que le corresponde,

es decir, con sus competencias (teoria funcionalista).

A su vez, hay acuerdo en que se da la coautoria cuando varias personas, de
comun acuerdo, toman parte en la fase ejecutiva de la realizacion del tipo, codominando el
hecho entre todos (LASCANO, C. Derecho Penal. Parte General. 1era edicion. Advocatus.
Cordoba, 2005, pag. 534).

De ello se desprende que, como requisitos para que se verifique la
coautoria por dominio funcional del hecho se requiere: (a) la existencia de comun acuerdo,
que es lo que conecta los diferentes aportes llevados a cabo por distintas personas, dandole
un sentido global de configuracién tipica (requisito subjetivo). Por el otro, requiere (b) que
los distintos aportes sean en la fase ejecutiva, (c) que sean esenciales o necesarios y (d) que
se verifique el codominio del hecho, en base a la division de trabajo y de funciones entre los

distintos intervinientes.

Asi las cosas, es facil advertir por qué se consideré que tanto Fernandez
como Luffi fueron coautores de las maniobras a trasvés de los cuales se configuraron los

delitos por los que resultaron condenados. En efecto, ambos idearon un plan comun y
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realizaron aportes esenciales en el comienzo de la fase ejecutiva y durante todo el lapso que
se prolongo el estado consumativo; algunos aportes fueron desplegados en forma conjunta y

otros de conformidad con la division de funciones, previamente ideada.

Ello explica incluso, y tal como se expuso al analizar su intervencion, el
porqué de la atribucién de responsabilidad penal a Iris Yolanda Luffi en relacién a la
falsedad ideolégica y a la alteracién del estado civil de una menor, cuando prima facie
pareciera no haber intervenido materialmente en esa conducta. Es que, habiéndose
determinado que esas maniobras fueron desplegadas inicamente como un modo de lograr el
resultado final que, entre ambos imputados, se habian propuesto -la retencién y ocultamiento
de la menor previamente apropiada por el aparato represivo estatal- no puede valorarse
juridicamente su especifica intervencidn, sino como un actuar que responde a la division de

tareas propia de la coautoria por dominio funcional.

Si bien es cierto que Iris Luffi no intervino materialmente en las conductas
que provocaron la insercion de datos falsos en documentos destinados a acreditar la
identidad de la menor retenida alterando asi formalmente su estado civil, irrefutable es que
la condenada, que ya habia accedido a ocultar y retener a esa menor junto a su marido y a
figurar como su madre biol6gica, haria uso de esa documentacién idealmente apécrifa para
mantener «la alteracion material» (como status quo) del estado civil de la victima, durante

casi 40 anos.

En efecto, a diferencia de su esposo, ella no se present6 al registro a
declarar -con el apoyo de testigos falsos- que habia dado a luz a Miriam. Su rol fue otro. Iris,
que figuraria como madre biolégica de la nifia apropiada, debia evitar presentarse ante la
autoridad para impedir que se advirtiera que no atravesaba un estado puerperal. Asi, mientras
Fernandez, con la colaboracién de Garay se ocupaba de realizar lo necesario para que la
familia pudiera quedarse con la nifia, Luffi retenia y ocultaba a la menor a la espera de la

documentacion que le posibilitara continuar con sus conductas sin ser descubierta.

Distinta es la situacion de Garay que fue considerado coautor, como se
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dijo, s6lo en relacion a las figuras previstas en el art. 139 y 293 del CP. Es que, se acredit6 su
intervencién material y directa en la falsificacion ideolégica de la partida de nacimiento
expedida a nombre de Miriam Fernandez, lo que inmediatamente provoco la alteracion del
estado civil de la victima, que qued6é anotada como nacida en Mendoza y como hija del

matrimonio.

En estas conductas se advierte claramente que hubo division de funciones
(unos como testigos, otro como declarante), e intervencion de Garay en la fase ejecutiva del
delito. Su aporte fue esencial y ostentd, mientras duraba la maniobra, el codominio funcional
del hecho. Tan asi fue que, si encontrdndose ya en el registro hubiese desistido de su
conducta criminal, habria logrado interrumpir el curso causal de la maniobra que ejecutaban

entre cuatro personas.

También queddé acreditado que su intervencion tuvo un solo y claro
objetivo: posibilitar que el matrimonio pudiera consolidar la retencion y ocultamiento de la
menor apropiada por el aparato represivo estatal. Ese objetivo, se cumplié perfectamente. Sin

su indispensable aporte, no lo hubieran logrado del modo que lo hicieron.

De esta manera, podemos considerar que se encuentran dos de los
requisitos de la coautoria cumplidos en relacion a Garay respecto a la apropiacion de
Miriam. Su intervencién fue durante la fase ejecutiva y fue absolutamente indispensable. Sin

embargo estas dos caracteristicas también lo son de la participacion necesaria.

Lo cierto es que Abelardo Santiago Garay: nunca realizé ninguna conducta
que pueda ser interpretada como configurativa del verbo tipico retener u ocultar a la victima;
no quiso el hecho como propio ni tenia interés personal en él, sino todo lo contrario,
particip6 en un hecho de otro, de Fernandez; no ostent6 el dominio funcional de la retencién
y el ocultamiento, ni al momento del comienzo de la ejecucion, ni en largos afios que se
sucedieron en ese estado. Es importante aclarar que, sobre esto ultimo, el silencio y la
omision de revelar lo que sabia, no puede ser interpretado como un modo de ostentar el

codominio funcional del hecho, sin franca violacién al principio de legalidad. Es que en esa
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inteligencia, todo el que no denuncie un hecho criminal del que toma conocimiento, deberia
ser considerado coautor, lo que evidentemente es inconcebible. Sobre todo cuando, el que se
pretende que denuncie, tiene responsabilidad penal en los hechos, por haber hecho un aporte
necesario, pues se lo estaria interpelando a auto-incriminarse como participe, para no ser

considerado coautor, lo que no es juridicamente valido.

Fue en base a estas consideraciones que se determinaron los grados de

responsabilidad en los delitos por los que fueron condenados cada uno de los enjuiciados.

Determinacion de las penas.

Individualizadas las figuras penales que constituyen el reproche formulado
contra cada uno de los imputados, es tiempo de determinar la pena que deberan afrontar,

conforme a lo establecido por el art. 41 del C.P.

Ahora bien, previo a desarrollar los fundamentos de las determinaciones
judiciales practicadas, vale emitir ciertas consideraciones generales acerca de esta labor

jurisdiccional.

Al respecto, no debe soslayarse que la clase de delitos aqui juzgados, torna
muy dificil la instrumentalizacion de la pena como una herramienta de prevencién especial.
Ergo, para fijar y legitimar su aplicacion, deberad acudirse, principalmente, a criterios de
prevencion general, que buscan reafirmar en la sociedad el mensaje de que los autores de
estos graves delitos, que tan profundamente afectan a la humanidad, por mas que pretendan

ocultarse, y cualquiera sea el tiempo que transcurra, seran perseguidos y castigados.

Es que, la prevencion general positiva procura, por sobre la mera
retribucion de un mal, prevenir futuros delitos. Y lo hace, teniendo por objeto la afirmacion y

el aseguramiento de las normas basicas y de los valores fundamentales que estas protegen,
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subrayando su importancia y la seriedad de su proteccion por el mandato normativo. En

definitiva, se busca educar al grupo social para que los acate y los asuma como propios.

En este sentido, se ha dicho que la pena afirma la vigencia del Derecho
como mecanismo regulador de conductas, como instrumento de conformaciéon de la
conciencia juridica colectiva, restableciendo con su aplicacién la confianza y la fidelidad del
ciudadano en la norma juridica (cfr. Pérez, M., “Culpabilidad y prevencion: las teorias de la
prevencion general positiva en la fundamentacion de la imputacion subjetiva y de la pena”,

U. Auténoma de Madrid. Madrid. 1991, p. 20).

En tal sentido, sefiala Claus Roxin que la necesidad de prevencion general
se desprende y se justifica plenamente como un modo de mantener y recobrar la confianza en
el Estado de Derecho, cuando la comunidad observa que a un sujeto que comete hechos de
mucha gravedad, se le aplica la pena correspondiente, produciendo también un efecto de
pacificacién que se realiza cuando la conciencia juridica se tranquiliza y se considera
solucionado el conflicto social ocasionado por el autor (Roxin, Claus “Derecho Penal, Parte

General. T.I. Ed. ThomsonCivitas, pag.792 y s.s.).

Con ese norte, para graduar las sanciones impuestas, se han tenido en
cuenta todas y cada una de las pautas previstas en los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal, es
decir, la especial gravedad de las conductas que motivan la condena, las que, como han sido
consideradas, afectan no s6lo a él o los destinatarios directos de ellas, sino también a la
humanidad toda, el rol funcional de dos de los condenados, su conducta concreta en los
hechos atribuidos, su actitud, la condicion de funcionarios de fuerzas de seguridad, su grado,

cargo, edad, estado actual de salud y nivel sociocultural.

De ese modo, se han valorado como circunstancias que justifican un
apartamiento del minimo de las escalas penales pertinentes, las pautas objetivas que surgen

de los incisos 1 (naturaleza de la accién y medios empleados para ejecutarla; extension del
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dafio y del peligro causado) y 2 (circunstancias de tiempo, lugar y modo de produccion del

hecho) del citado articulo.

Por otra parte, se ha estimado como atenuante moderador de la pena, la
circunstancia de que, una de las imputadas, nunca formoé parte del aparato represivo estatal,

por lo que no pesaban sobre ella responsabilidades que son propias de los agentes publicos.

En relacién a lo hasta aqui desarrollado, ha dicho nuestro maximo Tribunal
que la graduacion de las penas no puede hacerse mediante un mero calculo matematico o una
estimacién dogmatica, sino apreciando los aspectos objetivos del hecho mismo y las
calidades del autor, lo que permitird arribar a un resultado probable sobre la factibilidad de
que el sujeto vuelva o no a cometer un injusto penal. Por tanto, no se trata de limitar la
facultad del juez para analizar y decidir sobre aquellos aspectos que le han sido sometidos a
su conocimiento, sino de ajustar la elaboracion judicial a pautas ordenadoras a tener en

cuenta al momento de fallar (CSJN, 15-7-97, “M.,S. y otra”, LL 1997-E-372).

Escalas penales

En forma previa a exponer los argumentos que determinaron las especificas
penas impuestas a cada uno de los imputados, vale recordar que la escala penal que se
configura a causa de los delitos por los que resultaron finalmente condenados con arreglo a
las reglas del concurso ideal (art. 54 del Codigo Penal), resulta idéntica para los tres

encausados.

Efectivamente, la tinica diferencia entre la calificacion dada a las conductas
de Garay y a las que fueron atribuidas a Fernandez y Luffi, radica en que el primero fue
considerado participe necesario de la infraccion al art. 146 del CP, mientras que a los

integrantes matrimonio la atribucion de responsabilidad penal por esta figura, lo fue a titulo
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de coautores. Ergo, con arreglo a lo dispuesto por el art. 45 del Codigo de fondo, esa

distincion no ocasiona modificacién alguna en la determinacion de la escala penal aplicable.

De esta manera, debe recordarse que el art. 146 del CP segtn ley 11179
(que fue la que por mayoria se aplicd), prevé una pena de 3 a 10 afios de prision para el que
“...sustrajere a un menor de 10 afios del poder de sus padres, tutor o persona encargada de €,

y el que lo retuviere u ocultare...”.

A su vez, el art. 139 del CP -segun ley 11179- establece una pena de 1 a 4
afios de prision para quien “...hiciere incierto, alterare o suprimiere el estado civil de un

menor de 10 afios”.

Por su parte, el art. 293 del CP -segtn ley 20.642- determina una pena de 1
a 6 afios de prision para quienes insertaren o hicieren insertar en un instrumento publico
declaraciones falsas, concernientes a un hecho que el documento deba probar, de modo que
pueda resultar perjuicio. Pero en su segundo parrafo se eleva la pena a la escala de 3 a 8
afios, para aquellos casos en los que la falsificacion ideolégica recayera sobre documentos

destinados a acreditar la identidad de las personas.

Debe mencionarse también que esta pluralidad de infracciones fue
calificada como concurso ideal de delitos (art. 54 del CP) en el convencimiento de que
existi6 una unidad de accion. Las diferentes conductas respondieron a una sola y tnica

accion: la apropiacion de Miriam.

Asi las cosas, la regla que rige el concurso ideal que en el caso se verifico
entre los delitos previstos en los articulos 146, 139 y 293 del CP, establece que corresponde

la aplicacién del que fija pena mayor.

De esta manera, como consecuencia de la aplicacién del articulo 54 del CP,
el limite de penas habilitado para su determinacién concreta corre de 3 a 10 afios de prision

para los tres condenados.
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a) Armando Osvaldo Fernandez Miranda

Result6 condenado a la pena maxima prevista por la escala penal aplicable,

es decir, de diez afios de prision, mas accesorias legales.

Al establecer esa sancién penal se tuvo especialmente en cuenta como
circunstancia agravante -a diferencia de Luffi-, que no s6lo perteneci6 al aparato organizado
de poder sino, mas especificamente, que fue una pieza clave en las labores de inteligencia de
uno de los organismos policiales que mas comprometido estuvo en la lucha contra la
subversién en Mendoza durante la tltima dictadura militar y donde se cometieron muchos de

los delitos mas aberrantes de esa indole.

En tal sentido no puede dejar de mencionarse que, en esa calidad, Armando
Osvaldo Fernandez Miranda ha sido ya condenado en otros juicios de lesa humanidad por ser
considerado autor de multiples y gravisimos delitos. Asi, ha sido sentenciado en dos
oportunidades a la pena de prision perpetua y, en una tercera oportunidad, a la pena de 20

afios de prision (juicios 075-M y ac., 076-M y ac., 14000125/2006/TO1 y ac.).

De igual forma se valor6 que, tal como se han acreditado los hechos, no
queda dudas de que fue él, como el principal interesado en mantener retenida y oculta a la
menor de edad, quien pergefid primeramente el plan que luego ejecuté con el resto de los
condenados y del fallecido Smaha. Recuérdese, también, que €l fue el nexo comun entre

Luffi, Garay y Smaha, al ser esposo de la primera y compaiiero de trabajo de los otros dos.

Por su parte, el desvalor de accion que surge de su actitud posterior al
delito, como asi también, de su comportamiento durante las cuatro décadas en las que el
crimen se mantuvo en estado consumativo, no puede sino ser considerado como una
circunstancia agravante que acrecienta el reproche que se le formula. En efecto, tal como fue

mencionado por quienes declararon frente a los estrados del tribunal, durante todo ese tiempo
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no sélo omitié contar la verdad a la victima sino que incluso se la negé cuando por ella fue
cuestionada, haciéndole creer que no sabia nada sobre sus origenes y que estaba dispuesto a

ayudarla a averiguar todo lo que ella quisiera.

En relacién con lo precedentemente expuesto, también quedd acreditado a
través de los testimonios de quienes pudieron conocer sobre la dindmica familiar de los
Fernandez, que el condenado en cuestion era considerado por el resto del grupo, incluso por
Luffi, como un referente. Se dijo que era a quien todos admiraban y obedecian, lo que es
demostrativo de que, el dominio del hecho, estuvo siempre -primordialmente- en su poder.
Es que de su voluntad, fundamentalmente, dependia el curso causal de los acontecimientos y,

sobre todo, la prolongacion -y por ende extension- del dafio causado a la victima.

En sintesis: fue ponderada la gravedad del hecho derivada del caracter de
lesa humanidad del delito, la extension del dafio producido (tanto por la duracién del estado
consumativo, como por la lesion a la humanidad verificada a través del grave menoscabo a
los derechos de Miriam), su pertenencia al aparato represivo de poder, el aprovechamiento de
esa circunstancia por parte de Fernandez, la ideacién del plan, el hecho de que fue él quien
tuvo principalmente, durante los afios en que se ejecut6 el delito, el dominio del curso de los

acontecimientos.

Todas estas circunstancias agravantes, en el caso concreto, han
determinado el desplazamiento de circunstancias objetivas -tales como la edad- que, en otros

casos, podrian constituirse en un extremo morigerante de la pena a ser impuesta.

En base a todo ello, se considerd justa y razonable la imposicién de una

pena de diez afios de prision.
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b) Iris Yolanda Luffi

Fue condenada a la pena de 5 afios de prision, mas las accesorias legales. Si
bien le corresponde la misma escala penal que a Armando Fernandez y a Abelardo Garay, lo
cierto es que su situacion luce distinta, especialmente, a la luz de una de las pautas previstas
en el art. 41 del Cédigo de fondo: “la calidad de los motivos que l(a) determinaron a

delinquir” (inc. 2°).

Corresponde considerar la forma en que se han acreditado los hechos
objeto de este juicio. Asi, si bien no se han podido esclarecer los motivos por los que
Armando Osvaldo Fernandez Miranda se determino a retener y ocultar a una nifia que habia
sido sustraida por el aparato organizado de poder, si se ha revelado por qué lo hizo Iris
Yolanda Luffi: por peticion de su marido, respecto de quien se encontraba en un plano

desigual.

Si bien ello no la exime de responsabilidad penal (puesto que siempre tuvo
la posibilidad de motivar su conducta en la norma y actuar conforme a Derecho y, aun asi,
eligié cometer el delito) debe ser tenido en cuenta como circunstancia atenuante a la hora de

determinar la intensidad del reproche que corresponde formular.

Es que, aunque el desvalor del resultado de las conductas desplegadas por
Luffi y por Fernandez sea idéntico, la obrada por la primera tiene un reproche de accién

ostensiblemente menor.

Tampoco puede pasar desapercibido que Iris Luffi fue ajena al aparato
represivo estatal por lo que debe, asimismo, descartarse cualquier tipo de situacién ventajosa

que pudiera haber sido aprovechada por la causante para el logro de sus propositos.

Por ultimo, se tuvo en cuenta también la avanzada edad de la encausada
(70 afios) y -es valido decirlo- el amor demostrado en la crianza de Miriam, revelado por la

propia victima y por su hijo.
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Ahora bien, el apartamiento del minimo de la escala penal aplicada reposa
en el hecho de que su accionar haya configurado crimenes contra la humanidad y, como

consecuencia de ello, en la extension del dafio que es propia de esta clase de delitos.

Por tltimo, debe considerarse que el hecho de haber estado casada y unida
por tanto tiempo con quien tuvo un papel importante en la denominada “lucha contra la
subversion” la ubicaba en una posicion que le hacia mas accesible dimensionar la gravedad

de lo que estaba ocurriendo en ese momento de la historia argentina.

Los extremos expuestos fundan la fijacién de la pena de prisién en el

monto de 5 anos.

SOBRE ESTA CUESTION EN PARTICULAR LA SENORA JUEZ
DE CAMARA, DOCTORA MARIA PAULA MARISI DIJO:

Sin perjuicio de compartir lo expuesto sobre la determinacion de la pena
impuesta a Iris Yolanda Luffi, debo respetuosamente disentir con el colega preopinante por
entender razonable y ajustado a derecho para el caso concreto la imposicion de una
pena de 3 afos de prision de complimiento condicional, de conformidad con lo

establecido en el art. 26 del CP.

Es que si bien corresponde -por las razones expuestas- declarar la
responsabilidad penal de Luffi, considero que las circunstancias particulares del caso
imponen evaluar la intensidad del reproche a formular mediante un analisis que incluya la

perspectiva de género.

Vale recordar que la obligacion legal de juzgar con perspectiva de género
encuentra fundamento en el Derecho a la igualdad y no discriminacién (art. 16 de la CN, art.
1 de la DUDH, y art. 1.1 y 24 de la CADH) y no solo rige al considerar cuestiones
vinculadas a mujeres victimas de delitos, sino respecto de todas las personas involucradas en

el juicio.
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Al respecto, la Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia
Nacional tiene dicho que: “[e]s la mirada que debemos tener los/as operadores/as judiciales
sobre determinados hechos ilicitos en los que participan, tanto como victimas o

imputados/as, diversos grupos vulnerables...”.

Asimismo, ha explicado que: “debe entenderse como una metodologia y/o
mecanismo que permite identificar, cuestionar y valorar la discriminacion, la desigualdad y
la exclusion de las mujeres, para asi implementar acciones positivas sobre los factores de
género y crear las condiciones de cambio que permitan avanzar en la construccion de la
igualdad en la materia...” (Sosa, Maria Julia. Investigar y juzgar con perspectiva de género.

Publicado en amfjn.org.ar en abril de 2021).

Con relacion a ello, vale traer a colacion algunas consideraciones
desarrolladas por la Dra. Angela Ledesma en el precedente “Rodriguez”, identificado con el
n° 12570 (rta. 5/3/2021). Alli, en ocasion de integrar en forma unipersonal la Excma. Camara
Federal de Casacion Penal, sostuvo que no tener en cuenta las circunstancias que rodeaban a
la imputada implicaba “...caer en una mirada sesgada del caso, carente de toda perspectiva
de género, propia de las estructuras androcéntricas que rigieron y aun persisten en el

derecho penal”.

Sefial6 asimismo que el juzgador debe “ponderar las circunstancias
sociales y personales, en detrimento de una valoracion que podria ser pura objetividad

5

dogmdtica y absoluta injusticia para la suerte del caso...”. Advirti6 también que
“[plrescindir del contexto de violencia y vulnerabilidad, para analizar la procedencia del
estado de necesidad justificante, no sélo nos llevaria a incurrir en una posible causa de
violencia institucional por omision de la dimension de género, sino también a efectuar una
interpretacion in malam partem, en contraposicion con los principios de legalidad, pro
homine y pro libertate que operan en nuestro sistema de garantias como limites al abuso del

poder penal del Estado”.
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Ahora bien, en el caso que nos convoca, considero que resulta justo
valorar la conducta de la condenada ponderando la vulnerabilidad en la que se encontraba en
la época de los hechos al verse inmersa en un matrimonio construido sobre la base de una
«relacion desigual de poder». También deben valorarse otras cuestiones de contexto
vinculadas a las “postergaciones” relacionadas con el plano laboral, cultural y

socioeconémico que, en pos del bienestar de su familia, acept6.

Hay que tomar en consideracién ademas que, durante el debate una de las
denunciantes que a través de la Comision Hermanos impulsé la instruccion de la causa,
luego de mencionar que conocia a la familia, se refirio tanto a esas postergaciones como a las
dificultades que, a su juicio, habria afrontado la condenada al momento de los hechos. En
efecto, en la audiencia del 18 de junio de 2021, Cintia Natalia Troncoso expresé que le
comprendian las generales de la ley respecto de Iris Luffi y de Armando Osvaldo Fernandez,

ya que habia tenido cierta relacion con la familia.

Explic6 que su pareja, Rodrigo Sanchez, tiene un hermano de nombre
Fernando que estuvo casado con Estela Fernandez, hija del matrimonio Fernandez-Luffi y
que es a raiz de este vinculo que en numerosas oportunidades comparti6 distintos espacios

con ellos, tales como festejos y celebraciones familiares.

Especificamente sobre Iris Luffi opind que en el momento de recibir a una
criatura para criarla cumplia un determinado rol en la familia. Sostuvo que las mujeres
debian dedicarse a la crianza de sus hijos, a estar en la casa, a limpiar y a proveer a la familia
lo que necesitara, por lo que -a su entender- “no le quedé mds opcion que hacer lo que su

marido le dijo”.

Luego agregd que: “no debe haber podido opinar, o saber que lo que
estaba haciendo estaba mal, o no era lo correcto. La familia se maneja asi, ellos hacen lo

que su papd dice y creen que todo lo que él dice es correcto y estd bien”.
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En otro de los pasajes de su declaracion la denunciante mencion6 que Iris
era una mujer que se ha dedicado enteramente a su familia, a su esposo, a cuidar a sus hijos y
nietos y que se trataba de una mujer que nunca ha trabajado mas que en su casa. Expres6 que
para ella, mas alla de que sabe que Iris era una mujer adulta, con sus derechos y capacidades,
fue siempre tan devota de su esposo y de los hombres de su familia que “no le quedé mds
que hacer lo que su pareja le decia, mds alld de sus errores”. La calific6 como una mujer
con un gran espiritu maternal y amoroso, dedicada a su esposo, a su familia y a hacer lo que

su esposo le decia.

También opind que Iris Luffi podria haberle negado a su esposo la peticién
respecto de recibir a una bebé, anotarla y criarla como hija propia, pero no lo hizo porque
debia obedecerle, por la devocién al hombre y, en este caso, a su esposo. Recibi6 una hija
para criar e hizo lo que le tocaba hacer, que era cumplir con su rol de madre, de crianza, de
amor, de cuidado. Luego, expreso: “tal vez no pudo pensar en ese momento de que lo que

estaba haciendo estaba mal”.

Como puede verse, la propia denunciante describi6 con sus palabras la
situacion de una mujer que en la década del *70 se encontraba sumergida en una relacion de
desigualdad de poder con su esposo, que cumplia un rol especifico consistente en atender las
necesidades de asistencia doméstica y emocional del grupo familiar, liderado por un padre de

familia a quien todos debian obedecer.

Esta percepcion de la tnica testigo que, aunque ajena a la familia, tuvo la
posibilidad de conocer su dinamica, no puede ser desatendida por el tribunal a la hora de
juzgar la responsabilidad que le cabe a cada uno de los miembros del matrimonio, maxime si
se tiene en cuenta que de las declaraciones recibidas surge que esa percepcion a la que se

hace referencia fue compartida tanto por la victima como por su hijo.

Asi, en la audiencia del 23 de abril de 2021 Miriam expresé que cuando

comenzaron las dudas sobre sus origenes decidio hablarlo solo con su padre de crianza, ya

#34039997#318257862#20220304133633320




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

€

que su madre es mucho mas susceptible y que, siendo ella ahora madre, “...podia entender

mds y respetar esos silencios. Que siempre la tuvo al margen...”.

A su vez, en la audiencia del 27 de agosto de 2021 hizo algunas referencias
de las que surge que la victima interpreta que su madre de crianza tuvo un escaso poder de
decision al momento de los hechos. En tal sentido, mencion6 que su mama “...se caso a los
16 arios y tuvo a su primer hijo a los 17 afios. Muchas veces cuidaba a los nifios de las
madres del barrio que trabajaban, por lo que era una situacion normal, pero provisoria...”.
Mencioné también que, “...al llegar su mamd (en referencia a Lufi), fue engafiada por su
papa (en relacion a Fernandez), quien le dijo que era una situacion provisoria, ya que la
iban a ir a buscar al otro dia. Pensaron en llevarla a su casa, porque su mamd que era ama
de casa, y en la familia de su papd muchas mujeres trabajaban...”. Inmediatamente después
asegurd “que su papd engafio a su mamd al decirle que el acta de nacimiento tenia
vencimiento, que si la reclamaban iba a ser entregada, pero Ferndndez sabia que esto no
iba a suceder, y al pasar el vencimiento, dijo: si la vienen a reclamar la entregamos y si no,

quedard con nosotros...”.

Ahora bien: corresponde poner de resalto que no se trata, en este caso, de
de considerar que Luffi no tenia posibilidades de comprender la criminalidad de lo que hacia
y de actuar conforme a dicha comprension. Lejos de éso y no obstante lo que la victima
hubiera expresado en ese sentido, como base para la declaracion de su responsabilidad penal
se entiende que fue libre de elegir actuar conforme a derecho, y que el reproche penal

encuentra fundamento en no haber motivado su conducta en la norma.

Lo que se procura mediante esta disidencia es dejar en claro que a la hora
de determinar la medida de su responsabilidad y, por ende, de la pena que le corresponde
afrontar, no se puede soslayar una circunstancia objetiva que fue exhibida en el debate y
quedé acreditada: que las posibilidades de eleccion que tuvo Luffi al actuar no fueron iguales

a las de Fernandez, sino considerablemente menores.
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Al respecto, en el precedente Rodriguez arriba mencionado, la Camara
Federal de Casacion Penal sostuvo que: “[l]as especiales condiciones de vida de [la mujer
imputada] producto de la situacion de violencia y vulnerabilidad econdmica que padecia,
asi como la ausencia de posibilidades para acceder a un trabajo mejor remunerado,
redujeron sus posibilidades de eleccion para actuar conforme a derecho” (jurisprudencia
consultada en la pagina del Ministerio Publico de la Defensa el 20 de agosto de 2021. Link:

https://jurisprudencia.mpd.gov.ar).

Del escenario reconstruido durante el debate oral surge que, recibida la
nifia en su hogar de manos de Fernandez y para no delinquir, Luffi debia resistir el pedido de
su marido, autoridad policial que con ese impetu lideraba el grupo familiar, en una época
donde era al menos inusual que una mujer no acompafiara a su esposo en todo lo
concerniente al proyecto familiar. Esto no puede ser pasado por alto, al resultar un dato de la

realidad vinculado directamente con el reproche.

En esa inteligencia, se ha dicho que “la dictadura impuso su concepcion de
la mujer como pilar de un modelo de familia, en el que su funcion era ser el sostén de sus
hijos y servir al marido (Beigel, Viviana. La violencia de género en los delitos de lesa
humanidad en la Argentina, lera edicion, Universidad Nacional de Quilmes, Buenos Aires,

2019, pag.20).

Con ese sentido, y tal como qued6 demostrado en autos, resulta l6gico
entender entonces que las familias de quienes formaban parte del aparato represivo estatal
participaban de esa concepcién dindmica familiar, extremo que también debe ponderarse al

mensurar la pena.

Asi, con el objeto de respetar el principio de culpabilidad consagrado en
nuestra carta magna (art. 8 CADH y 75 inc. 24 de la CN), del que se deriva que nadie puede
ser condenado si no se acredita su culpa y que “nadie puede ser responsable penalmente mds

alla de la medida de su culpa” (DE CASAS, Carlos H. Manual de Derecho Penal: Parte

#34039997#318257862#20220304133633320



https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/DispForm.aspx?ID=3481&source=https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/voces.aspx?voces=VULNERABILIDAD

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

General. Carlos H. de Casa; Juan H. Day; Gonzalo Nazar Boulin. 1ra ed., Zavaia, Buenos
Aires 2012, pag. 43), como asi también de cumplir con las obligaciones dimanadas del art.
16 de la CN, art. 1 de la DUDH, y art. 1.1, 8 y 24 de la CADH, que obligan a adoptar
perspectiva de género en los pronunciamientos judiciales, es que considero ajustado a la

medida de la culpabilidad exhibida por la condenada el minimo de la escala penal aplicable.

Por dltimo, tratindose de una persona adulta mayor, sin antecedentes
penales ni condenas anteriores y, considerando lo expuesto por la propia victima al declarar,
entiendo que corresponde la aplicacién del BENEFICIO DE LA CONDENACION
CONDICIONAL de conformidad con lo establecido por los art. 26 y 27 y 27 bis del CP.

En tal sentido, es valido recordar que al declarar el 27 de agosto de 2021,
Miriam expres6 que fue criada como una hija mas, con amor de padres y que, una vez que
conocié6 la verdad, la aceptd y dio prioridad a la relacién con sus hermanos y su familia.
Manifesté que nunca le dio importancia a su condicién de adoptada, ni lo tenia en cuenta,
puesto que siempre fueron muy unidos los seis hermanos y ellos dos (en referencia a Luffi y

13

Fernandez) le inculcaron “...amor de padres y hermanos. Nos ensefiaron a amarnos y

respetarse a pesar de las diferencias...”.

En otra parte de la declaracion manifesté que cuando estuvo con el juez de
instruccion, le expres6 que temia por su mama, a quien consider6 su “gran pilar” y que aquél

juez le dijo que no iba a pasarle nada, por lo que ella sigui6 adelante.

Mencioné asimismo que, al contarle a su hijo lo que sabia, él se quedd
bloqueado durante cinco minutos, pero lo asimil6 rapidamente, en el entendimiento de que

su abuela, a quien llama mama Iris, seguiria siendo su “mama Iris”.

En igual sentido, Maximiliano Galas explic6 que su abuela siempre fue
para él su “mama Iris” y que le comenzd a decir asi porque cuando su madre se separd, tuvo
que salir a trabajar y €l se quedaba con sus abuelos. Segun indico, su “mama Iris” lo cuidaba,

alimentaba, bafiaba y cambiaba los pafiales: era su segunda mama. Explico que esa idea era
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tan fuerte que cuando pasé el tiempo, “...tuvieron que explicarme que, en realidad, Iris era
mi abuela, y yo lo entendi...”. También mencion6 que Luffi, que vivia a media cuadra de su
casa, me dio todo y siempre traté de ayudarme...”. Opiné que “era injusto condenar a dos

personas que fueron ejemplares en la crianza de ellos y su familia, por dar amor”.

Vale aclarar que, mas alla de que se trate de opiniones personales de los
declarantes, son impresiones de personas afectadas por los delitos que se investigaron, que la
inmediacion permite advertir y que merecen consideradas, segtn esta perspectiva de género,
en la tarea de la determinacion judicial de la pena que incluye, también, el modo en que ésta

debe ser cumplida.

En base a lo expuesto y con base en los términos del art. 27 bis del CP se
considera adecuado imponer a la nombrada, durante el término de tres afios, las siguientes
reglas de conducta: a) fijar residencia, debiendo comunicar a este Tribunal cualquier cambio
de domicilio; b) someterse al cuidado de la Direccion de Promocion de Liberados; c) no
cometer nuevos delitos, bajo el apercibimiento dispuesto por el ultimo parrafo de dicha

normativa.

Tales son los motivos que sustentan mi disidencia sobre el particular.

c) Abelardo Santiago Garay
Fue condenado a la pena de 8 afios de prision y accesorias legales.

Como circunstancias agravantes de la pena se tuvo en cuenta que Garay
pertenecio a la fuerza policial, razén por lo que pudo dimensionar con claridad la gravedad
de lo que sucedia en el pais durante la dictadura militar que comenzé en 1976 y, sobre todo,
al momento en que se determiné a llevar a cabo las conductas que configuraron su
intervencion en los delitos por los que result6 condenado. Es decir, conociendo

acabadamente lo que en el pais sucedia con la apropiacion de nifios y nifias y el exterminio
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de sus progenitores, prestd una colaboracion fundamental para la apropiacién de una de ellas,
interviniendo en forma directa y personal en la falsificacién ideol6gica de la partida de

nacimiento y en la alteracion del estado civil de Miriam.

Ahora bien, lo que motivo el apartamiento del maximo de la pena en el
caso de Garay fue, por un lado, que aunque perteneci6 a esa fuerza, su permanencia fue
relativamente breve y no tuvo el grado de protagonismo que ostent6 Fernandez en la lucha
contra la subversion. En tal sentido, no se ha podido acreditar hasta el momento las
especificas tareas que llevaba a cabo durante su paso por el Departamento de Informaciones
policiales D-2, como asi tampoco, durante su comisién al Comando de la VIII Brigada de

Infanteria de Montaiia.

Por otro lado, se valoré que, a diferencia del matrimonio y en lo relativo a
la apropiacion de Miriam, su intervencion fue en grado de participe necesario y no como
coautor. De ello deviene que no tuvo ni interés propio en la consumacion, sino que lo quiso
como hecho de otro. Asimismo, tampoco ostent6 el dominio del hecho propio del autor, ni
desarrollé conductas que, por si mismas, verifiquen el verbo tipico de la figura (no retuvo y

no oculto).

Vale tener en cuenta que es la figura de la apropiacion la que concentré la
mayor criminalidad de las conductas que desplegaron los condenados y la que se prolong6 en
el tiempo durante mas de 4 décadas, mientras que los delitos por los que se conden6 en grado
de autor al nombrado, son de configuracion instantanea lo que conlleva un menor desvalor

de accién.

Tales extremos, fueron los que motivaron la determinacién de la pena a 8

afios de prision.

Actuaciones a disposicion.
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A todo evento, quedan las actuaciones y los registros de las audiencias de
debate celebradas a disposicion, a los fines que los interesados estimen corresponder de

acuerdo a sus funciones y obligaciones legales.
Victimas.

Los sucesivos juicios que se han llevado a cabo en esta Provincia, han
demostrado lo trascendental que resulta el debate oral de un proceso penal en la afirmacién

de la verdad del caso.

Si bien aparece en el centro del escenario el acusado, quien arriesga la
pérdida de los bienes mas importantes de su vida, lo cierto es que a su lado se encuentra la
victima, quien rememora una parte fundamental de su historia y enfrenta una dificil realidad,

que en algunos otros juicios pasa a ultimo plano. Aqui no puede suceder.

Miriam descubri6 a sus 40 afios de edad su verdadera identidad, con todo
lo que ello significa, debiendo redefinir su lugar en la sociedad y sus vinculos con su nueva
familia de origen y su familia de crianza, como ella los identifica. Su realidad dej6 a todos

perplejos.

No fue la actividad ilegal de algunos particulares lo que caus6 su dafio. Fue

la fuerza estatal con toda su energia la que lastim6 su vida desde su nacimiento.

No hay sentencia alguna que restablezca el dafio causado. Sin embargo,
este Tribunal espera que la verdad respecto de lo ocurrido, a la que se ha llegado luego del
desarrollo del juicio, traiga algo de paz a quienes se han visto implicados en tamafio

conflicto.

Todo lo ocurrido durante el largo camino transitado hacia la verdad y las
pruebas rendidas en autos, no dejan lugar a dudas de que Miriam es victima de los delitos
de lesa humanidad que se cometieron en el pais durante el terrorismo de Estado y asi,

debe declararse.
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En funcién de ello y tal como se dispuso en el veredicto, podra expresar su
opinién y todo cuanto estime conveniente cuando se sustancie algun planteo vinculado a
prision domiciliaria, prision discontinua o semi-detencion, salidas transitorias, régimen de
semi-libertad, libertad condicional, libertad asistida, régimen preparatorio para la liberacion

de los condenados en autos (cfr. art. 11 bis de la ley 24.660).

Contexto de violencia de género

Durante la exposicion de los alegatos, desde la fiscalia se solicitd que se
declare a los hechos padecidos por Maria del Carmen Moyano, como cometidos en un

contexto de violencia de género, a lo que en el fallo se hizo lugar.

Es que tal como este tribunal -con diferente conformacion- ha sostenido en
otras sentencias (autos FMZ n° 14000125-F), en los sucesivos juicios que han venido
realizandose en Mendoza y a lo largo y a lo ancho del pais ha quedado demostrado que
practicas como las que vivié Maria del Carmen Moyano en la ESMA fueron inherentes al
contexto del plan represivo, en el que era habitual que las mujeres ilegalmente detenidas en
los centros clandestinos de detencion fueran especialmente sometidas por sus captores o

guardianes.

La violencia sexual fue parte del proceso de destruccion, especificamente
tomando como blanco a las mujeres. Los testimonios rendidos en diferentes debates han
dado cuenta del ensafiamiento de los represores hacia ellas y han hecho alusion, en el
contexto de sus respectivas detenciones o en las sesiones de torturas, a su militancia politica

en las distintas organizaciones a las que pertenecian.

Esta circunstancia, a ojos de sus victimarios, encarnaba una ruptura con los
roles de género tradicionales. Asi es que, entre los tormentos y las condiciones de vida
infrahumanas, ha estado presente el amplio repertorio de abusos de indole sexual y la

diferenciacién de los castigos a partir de criterios de género.
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En el caso de Maria del Carmen Moyano, tal como fue acreditado por las
pruebas testimoniales rendidas durante este debate, la violencia de género que sufri6 se
materializ6 en la modalidad de violencia obstétrica. La prueba mencionada evidencio
coincidentemente las circunstancias violentas, infrahumanas e indignas en las que se vio

obligada a dar a luz.

Este tipo de violencia, como se mencioné al exponer el contexto en el que
se situaron los hechos objeto de este juicio, fue la metodologia normalizada por el plan
sistematico de apropiacion de nifios como parte de plan general de represion ilegal estatal, en

el que la Escuela de Mecanica de la Armada jugdé un rol protagoénico.

Los juicios derivados de delitos cometidos durante el Terrorismo de Estado
constituyen un aporte a la memoria colectiva, que procura comprender desde la distancia lo

que en el pasado fue sentido y vivenciado por sus actores.

Hoy podemos internalizar mejor el contenido de género que ostentaban
ciertas conductas que afectan la integridad de la mujer. De ahi que los padecimientos a los

que fue sometida Maria del Carmen Moyano merezcan tal caracterizacion.
Costas.

Habida cuenta la forma en que se resolvio el presente proceso corresponde
imponer las costas a los condenados (arts. 530 y 531 del Cddigo Procesal Penal de la

Nacion).

ESTOS FUERON LOS FUNDAMENTOS EN BASE A 1L.O QUE SE

DECIDIO 1.O DADO A CONOCER MEDIANTE EL FALLO N° 2172 DEL 2 DE

DICIEMBRE DEFE 2021.-
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