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/lIvos, 12 de septiembre de 2022.

AUTOS Y VISTOS:

Se relnen los magistrados integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal 2 de San Martin, Dres. Walter Antonio Venditti, Esteban Carlos
Rodriguez Eggers y Matias Alejandro Mancini ante el secretario autorizante Dr.
Pablo César Cina para redactar los fundamentos de la sentencia cuya parte
dispositiva fue dictada el pasado 4 de julio de 2022 pronunciada con motivo del
debate oral y publico llevado a cabo en el marco de la causa registrada en el
sistema de gestion judicial (lex100) bajo el ESM 27004012/2003/TO21 en

relacion con la situacion procesal de:

1. SANTIAGO OMAR RIVEROS, L.E. 3.083.907, argentino, nacido el 4
de agosto de 1923 en la localidad de Villa Dolores, provincia de Cordoba,
militar retirado, casado, hijo de Arturo (f) y Maria Ester Castro (f), con domicilio
real en la calle 3 de febrero 1950, piso 4° de la Ciudad Autbnoma de Buenos

Aires;

2. LUIS DEL VALLE ARCE, DNI 4.052.139, argentino, nacido el 21 de
abril de 1929 en la provincia de Catamarca, militar retirado, casado, hijo de
Manuel Zacarias y de Labinia Maggini, con domicilio real en la Avenida Dorrego
nro. 2699, piso 8°, departamento 2, de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires,

donde se encuentra cumpliendo detencion preventiva domiciliaria;

3. DELSIS ANGEL MALACALZA, D.N.Il. 4.852.685, argentino, nacido el
27 de septiembre de 1936 en la ciudad de Lima, partido de Zarate, provincia de
Buenos Aires, militar retirado, casado, hijo de Angel (f) y Rosa Orlando (f), con
domicilio en la calle Ortiz de Ocampo nro. 2655, piso 26°, departamento 3, de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, donde se encuentra cumpliendo

detencién preventiva domiciliaria;
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4. EDUARDO JOSE MARIA LANCE, D.N.I. 4.437.799, argentino, nacido
el 25 de marzo de 1943 en Capital Federal, militar retirado, casado, hijo de
Eduardo Abel (f) y Blanca Estela Linares (f), con domicilio en Avenida Coronel
Diaz 2579, piso 6°, departamento “A” de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,

donde se encuentra cumpliendo detencidn preventiva domiciliaria.

Las victimas de los hechos materia de debate fueron en vida: Roberto
Ramoén Arancibia, Adridn Enrique Accrescimbeni, Juan Carlos Rosace y Rosa

Eugenia Novillo Corvalan.

Durante el desarrollo del juicio oral actuaron: por el Ministerio Publico
Fiscal el fiscal general, Dr. Marcelo Garcia Berro; por las victimas querellantes
Daniel Rosace, Ana Lucia Rosace, Adriana Dolores Arancibia y Rodolfo
Francisco Sofanor Novillo el Dr. Pablo Llonto; por la querella de la
Subsecretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires la Dra.
Veronica Bogliano; por la querella de la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion el Dr. Ciro Annichiarico; por la defensa de Santiago Omar Riveros y
Luis Del Valle Arce en forma indistinta, conjunta y/o alternativa el defensor
publico oficial Dr. Sergio Raul Moreno y las defensoras coadyuvantes Dras.
Gabriela Arrieta y Micaela Barrionuevo; por la defensa de Delsis Malacalza los
Dres. Alejo Pisani y Eduardo San Emeterio, como asi también este ultimo por la
defensa de Eduardo Lance. También actuaron otros/as profesionales en forma
accidental, supliendo a los/as mencionados/as, conforme consta en el acta de
debate.

De las constancias de la causa y lo actuado en el debate oral y publico;

RESULTA:
I. LA ACUSACION.

l.A. Los REQUERIMIENTOS DE ELEVACION A JUICIO.

La base factica del debate celebrado quedé fijada por los diversos

requerimientos de elevacion a juicio que habia formulado el Ministerio Publico
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Fiscal y las querellas. Tras la exclusion del debate por incapacidad
sobreviniente de Devoto y Conditi-, se circunscribi6 a los hechos que se
atribuyeron a Santiago Omar Riveros, Luis del Valle Arce, Delsis Angel
Malacalza y Eduardo José Maria Lance, quienes como integrantes del
engranaje represivo del plan sistematico implementado por el gobierno militar
gue asumi6 el poder gubernamental en el pais con el golpe de estado del 24 de
marzo de 1976, organizaron, planificaron y materializaron los denominados
“vuelos de la muerte” o “vuelos fantasmas” consistente en subir a personas,
vivas 0 muertas, que habian sido previamente privadas de su libertad y
torturadas a las aeronaves del batallén para arrojarlas en vuelo a las aguas del
Rio de la Plata o del océano Atlantico. Puntualmente, se les enrostraron los
casos de Roberto Ramén Arancibia, Adrian Enrique Accrescimbeni, Juan

Carlos Rosace y Rosa Eugenia Novillo Corvalan.

Vale aclarar, para una mejor comprension de lo actuado, que la primera
vista conferida en los términos del articulo 346 del ritual fue efectuada respecto
de los casos de Arancibia, Accrescimbeni y Rosace, oportunidad en la que se
concretaron requerimientos de elevacién a juicio por parte del Ministerio
Publico Fiscal y la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Provincia de
Buenos Aires. Sin embargo, el Dr. Llonto en representacion de las victimas
requirio medidas y la ampliacion de las declaraciones indagatorias para incluir
el caso Novillo Corvalan, lo que derivd en una segunda vista a tenor del art.
346 citado, tras haber sido indagados los imputados y procesados, incluyendo
a Riveros que hasta entonces no habia sido imputado por ningan caso. Por ello
es que, a continuacion, se advertiran referencias, en algunos casos, a dos
requerimientos de elevacion a juicio que deben ser interpretados en forma
conjunta y, en otros, a un solo requerimiento formulado al correrse la segunda

vista.

En la misma inteligencia, se hace menester dejar asentado que Luis
Alberto Devoto, por auto del 14 de agosto de 2018 dictado por el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal n° 1 de San Martin y Horacio Alberto Conditi por auto del
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21 de marzo de 2022 dictado por este tribunal, fueron excluidos del juicio oral y

publico por incapacidad mental sobreviniente (art. 77 del C.P.P.N.).
I.A.1. El Ministerio Publico Fiscal.

El Ministerio Publico Fiscal formulé sus requerimientos de elevacion a
juicio a fs. 8031/8118 vy, luego, a fs. 8831/8917. Fueron sintetizados a los fines
del juicio oral en aplicacién de lo normado por la regla 42 de la acordada 1/12
de la Camara Federal de Casacion Penal. Surge de dicha pieza que la

plataforma factica imputada fue la siguiente:

“Dentro del plan sistematico dispuesto por el ultimo gobierno de facto
que asumio el poder con el golpe de estado del 24 de marzo de 1976 se
produjeron los hechos que se imputan y que a continuacion se describiran, tal
como se lo ha hecho en los requerimientos de elevacion a juicio agregados al

expediente.

a. A todos los imputados se les imputa haber participado en el plan
sistematico de represion ilegal practicado durante la ultima dictadura civico
militar. Para ello conformaron junto con la plana mayor del Comando de
Institutos Militares, la plana mayor del Comando de Aviacion de Ejército y
demas miembros del Batallon de Aviacion 601 de Campo de Mayo una
asociacion ilicita destinada a la eliminacion fisica de una porcién importante de
las victimas del terrorismo de Estado, privadas ilegitimamente de su libertad en
“El Campito” y/o otros centros clandestinos de detencion, cuyo destino final fue

la muerte.

El accionar consistia en organizar, planificar y materializar los
denominados “vuelos de la muerte” o “vuelos fantasmas”. Para ello recibian a
las victimas que eran trasladadas al Batallon de Aviacion 601 de Campo de
Mayo. Alli eran subidas, vivas o muertas, a los aviones y/o helicépteros del
Batallén que luego despegaban y durante el vuelo eran arrojadas a las aguas
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del Rio de la Plata y/o al océano Atlantico para que no fueran encontradas,

debido a la clandestinidad del accionar desplegado por las Fuerzas Armadas.

Para tal fin y en virtud de los cargos que ostentaban pusieron al alcance
de la asociacion todos los medios, tanto materiales como humanos, de los que
disponian para que los denominados “vuelos de la muerte” o ‘“vuelos

fantasmas” fueran llevados a la practica y las victimas arrojadas al agua.
b. Asimismo se le imputa a Riveros, Arce, Malacalza y Lance:

b.1 Haber privado ilegitimamente de la libertad a Juan Carlos Rosace
entre los dias 4 y 5 de noviembre de 1976, a las 23:00 horas
aproximadamente, en su domicilio, sito en la calle Wenceslao de Tata n° 3830,
de la localidad de Santos Lugares, Partido de Tres de Febrero, Provincia de
Buenos Aires, mediante la intervencion de un grupo de entre ocho o diez
personas, vestidas de civil, con camperas de color verde, quienes portaban

armas y se desplazaban en tres automoviles de color blanco.

Luego fue llevado al centro clandestino de detencion de torturas y
exterminio de Campo de Mayo, donde padecio tormentos y fue sometido a
condiciones inhumanas de alojamiento. Alli fue visto por la victima Domingo

Fortunato Ferraro.

Finalmente se los acusa de haberle quitado la vida; para ello Rosace fue
subido a unas de las aeronaves del Batallon de Aviacion 601 de Campo de
Mayo y arrojado en el Rio de la Plata, mas precisamente en las localidades de

Magdalena y Punta Indio.

En las costas de las mencionadas zonas, su cuerpo fue hallado sin vida
e inhumado como NN, en el cementerio de Magdalena, el dia 14 de diciembre
de 1976; se determind como fecha de defuncion el 23 de noviembre de 1976 y
que la causa de su muerte fue asfixia por inmersion. Asimismo, segun el

informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense —EAAF- padecia
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traumatismos compatibles con haber sido arrojado al agua desde una

aeronave y se encontro una soga plastica al costado del esqueleto.

b.2 Haber privado ilegitimamente de la libertad a Adrian Enrique
Accrescimbeni el dia posterior al secuestro de Rosace, entre los dias 5 y 6 de
noviembre de 1976, alrededor de las 18.30 horas, en la puerta del colegio
“ENET n° 2 Ing. Emilio Mitre”, ubicado en la calle Balcarce (hoy Av. Ricardo
Balbin) n°® 74, de la localidad de San Martin, partido del mismo nombre,
provincia de Buenos Aires, por un grupo de individuos vestidos de civil,
armados, que se movilizaban en dos automoviles -uno marca Peugeot y otro
marca Ford, modelo Falcon-. Dichos sujetos cortaron el transito haciendo sonar
una “sirena” y lo introdujeron en uno de los vehiculos para luego continuar su

trayectoria por la Ruta Nacional n° 8, rumbo a San Miguel.

Posteriormente fue llevado al centro de detencion clandestino de
torturas y exterminio de Campo de Mayo donde padecio tormentos y fue

sometido a condiciones inhumanas de alojamiento.

Finalmente se les imputa a los procesados ya indicados haberle quitado
la vida a Accrescimbeni; para ello su cuerpo fue subido a una aeronave del
Batallon de Aviacion 601 de Campo de Mayo y luego fue arrojado a las aguas
del Rio de la Plata, mas precisamente en la zona de Magdalena y Punta Indio.

En esa zona su cuerpo fue hallado sin vida e inhumado el dia 22 de
diciembre de 1976 en el cementerio de Magdalena; en el acta de defuncion el
médico forense establecié como fecha de deceso el dia 23 de noviembre de

1976 y la causa de la muerte fue por “destruccion de masa encefalica”.

Posteriormente se obtuvieron muestras 0seas que fueron enviadas al
Laboratorio “Bode Tecnology Group” de Estados Unidos de América con la

finalidad de que fueran cotejadas genéticamente.

Dicho anaélisis arroj6 como resultado que los restos exhumados en la

Seccion G, Tablon 1, Sepultura 17, codificados como MAG 43, inhumados el
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dia 22 de diciembre de 1976, corresponden a Adrian Enrique Accrescimbeni.
En el momento del hallazgo de los restos 6seos por el Equipo Argentino de
Antropologia Forense —EAAF- constatd que junto a éstos se recupero una soga
ubicada ,in situ" alrededor de los miembros superiores -zona mufiecas- e
inferiores -zona rodillas y sector inferior pierna- y que las mismas presentaban
lesiones ocurridas alrededor del momento de su fallecimiento, que podrian ser
causales de su muerte o al menos haber producido heridas de gravedad y en
cuanto a la causa de dichas fracturas que provoco su deceso, el mecanismo de
produccion es compatible con el choque o golpe con o contra objeto o

superficie dura.

b.3 Haber privado ilegitimamente de la libertad a Rosa Eugenia Novillo
Corvalan entre los meses de octubre y noviembre de 1976 en la Ciudad de
Zarate. Luego fue llevada al centro de detencion y torturas de Campo de Mayo
donde sufrié tormentos, encontrandose privada de su libertad en condiciones
inhumanas. En ese sitio fue vista por Eduardo Merbilhaa.

Posteriormente le quitaron la vida, entre 10 y 12 dias antes del 6 de
diciembre, mediante tres disparos de arma de fuego en craneo, axila y pierna
izquierda. Esto pudo haber sucedido tanto en Campo de Mayo como en el
Batallon de Aviacion 601.

Luego fue subida a una aeronave del mencionado batallon y arrojado su
cuerpo al Rio de la Plata con la finalidad de eliminar todo rastro de su cuerpo.
Sin embargo, el cuerpo fue hallado en las costas de Magdalena, mas
precisamente en el paraje Punta Piedra, el dia 6 de diciembre de 1976.

c. Finalmente se imputa a Riveros, Malacalza, Lance y Conditi haber
privado ilegitimamente de la libertad a Roberto Ramoén Arancibia el dia 11 de
mayo de 1977 cuando un grupo de tareas conformado por al menos diez
personas, algunas vestidas de civil, irrumpieron violentamente en su domicilio
de la calle Paseo Colon 713, 9° piso, Capital Federal. En ese momento en el

domicilio mencionado se encontraban Roberto Arancibia, su esposa Maria
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Eugenia Zago —actualmente desaparecida- y los hijos de la pareja Martin y

Adriana, de seis y tres afos, respectivamente.

Al ingresar los agresores al domicilio, golpearon a Arancibia, saquearon
la vivienda y se lo llevaron junto con su esposa, mientras que los menores
fueron subidos a un automovil y luego de pernoctar en un lugar desconocidos
fueron llevados al Instituto Riglos donde estuvieron alrededor de seis meses
privados de su libertad hasta que fueron entregados a sus familiares.

Roberto Ramon Arancibia fue llevado al centro clandestino de detencion
de Campo de Mayo, donde padecio tormentos y fue sometido a condiciones

inhumanas de alojamiento. Alli fue visto muy golpeado por Julio Farias.

Finalmente se imputa a los encartados ya individualizados haberle
quitado la vida a Arancibia. Para ello, fue llevado al Batallon de Aviacion 601
de Campo de Mayo donde fue subido a una aeronave y arrojado durante el
vuelo a las costas del océano Atlantico. El cuerpo de Arancibia fue encontrado
sin vida el dia 18 de febrero de 1978 en las playas de las Toninas, provincia de
Buenos Aires. De la autopsia practicada en ese momento se concluyo que la
muerte se produjo por politraumatismos causados al caer de gran altura sobre
superficie dura, estimandose que la misma dataria de aproximadamente 60
dias. Los restos fueron inhumados como NN en el Cementerio de General

Lavalle, provincia de Buenos Aires.”

En los requerimientos de elevacion a juicio se sostuvo que los hechos

atribuidos a los enjuiciados resultan constitutivos de los siguientes delitos:

a. Santiago Omar Riveros: Asociacion ilicita —en caracter de miembro-,
privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
publico mediando violencia o0 amenazas, agravada también por haber durado
mas de un mes (s6lo en el caso de Arancibia) —-reiterada en cuatro
oportunidades-; imposicién de tormentos agravado por ser todas las victimas
perseguidos politicos —reiterado en cuatro oportunidades-; allanamiento ilegal —

dos hechos (domicilios de Rosace y Arancibia)-; y homicidio, doblemente
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agravado por haberse cometido con alevosia y por el concurso premeditado de
dos 0 mas personas -reiterado en cuatro oportunidades-, delitos todos que
concurren realmente entre si -victimas Accrescimbeni, Rosace, Arancibia y
Novillo Corvalan- (Arts. 45; 55; 80, incisos 2 'y 6 —ley 23.077-; 144 bis inciso 1°
y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142 incisos 1° y 5° -ley 20.642-;
144 ter -ley 14.616-; art. 151 y 210, todos del Cédigo Penal).

b. Luis Del Valle Arce: Asociacion ilicita —en caracter de miembro-,
privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
publico mediando violencia o amenazas —reiterada en tres oportunidades-;
imposicion de tormentos agravado por ser todas las victimas perseguidos
politicos —reiterado en tres oportunidades-; allanamiento ilegal (domicilio de
Rosace); y homicidio, doblemente agravado por haberse cometido con alevosia
y por el concurso premeditado de dos o0 mas personas -reiterado en tres
oportunidades-, delitos todos que concurren realmente entre si y de los que
resultaran victimas Accrescimbeni, Rosace y Novillo Corvalan (Arts. 45; 55; 80,
incisos 2 y 6 —ley 23.077-; 144 bis inciso 1° y ultimo parrafo —ley 14.616- en
funcion del art. 142 incisos 1° -ley 20.642-; 144 ter -ley 14.616-; art. 151 y 210,
todos del Cadigo Penal).

c. Delsis Angel Malacalza: Asociacion ilicita —en caracter de miembro-,
privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
publico mediando violencia o0 amenazas, agravada también por haber durado
mas de un mes (s6lo en el caso de Arancibia) -reiterada en cuatro
oportunidades-, imposicién de tormentos agravado por ser todas las victimas
perseguidos politicos —reiterado en cuatro oportunidades-; allanamiento ilegal —
dos hechos (domicilios de Rosace y Arancibia)-; y homicidio, doblemente
agravado por haberse cometido con alevosia y por el concurso premeditado de
dos o mas personas -reiterado en cuatro oportunidades-, delitos todos que
concurren realmente entre si -victimas Accrescimbeni, Rosace, Arancibia y
Novillo Corvalan- (Arts. 45; 55; 80, incisos 2 'y 6 —ley 23.077-; 144 bis inciso 1°
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y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142 incisos 1°y 5° -ley 20.642-;
144 ter -ley 14.616-; art. 151 y 210, todos del Cdodigo Penal).

d. Eduardo José Maria Lance: Asociacion ilicita —en caracter de
miembro-, privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario publico mediando violencia 0 amenazas, agravada también por
haber durado mas de un mes (s6lo en el caso de Arancibia) —reiterada en
cuatro oportunidades-; imposicion de tormentos agravado por ser todas las
victimas perseguidos politicos -reiterado en cuatro oportunidades-;
allanamiento ilegal —dos hechos (domicilios de Rosace y Arancibia)-; y
homicidio, doblemente agravado por haberse cometido con alevosia y por el
concurso premeditado de dos o mas personas -reiterado en cuatro
oportunidades-, delitos todos que concurren realmente entre si -victimas
Accrescimbeni, Rosace, Arancibia y Novillo Corvalan- (Arts. 45; 55; 80, incisos
2y 6 —ley 23.077-; 144 bis inciso 1° y ultimo pérrafo —ley 14.616- en funcion del
art. 142 incisos 1° y 5° -ley 20.642-; 144 ter -ley 14.616-; art. 151 y 210, todos
del Cddigo Penal).

I.A.2. La querella por las victimas.

El Dr. Pablo Llonto en representacion de las querellas Arancibia y Novillo
Corvalan requirié la elevacion a juicio a fs. 8743/8769 respecto de:

Santiago Omar Riveros como autor penalmente responsable del delito
de asociacion lilicita, en caracter de miembro, privacion ilegal de libertad
agravada por haber sido cometida por funcionario publico, mediando violencia
0 amenazas, reiterado en dos (2) oportunidades (cfr. arts. 144 bis, inc. 1° -Ley
14.616-, art. 142 Inc. 1° -Ley N° 20.642-); imposicion de tormentos, agravados
por haber sido infligidos por un funcionario publico a un preso politico que
guarde, reiterado en dos (2) oportunidades (art. 144 ter, primer parrafo
conforme Ley 14.616); delito de homicidio, el que se agrava por haberse

llevado a cabo con alevosia, y por el concurso premeditado de dos o mas
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personas, reiterado en dos (2) oportunidades (cfr. art. 80, inc. 2° y 6° segun Ley
21.338 del Cddigo Penal), los cuales concurren de manera real (art. 55 y 45 del
Cdédigo Penal); por los hechos de los que resultaran victimas Arancibia y
Novillo Corvalan (Arts. 45, 55, 77, 210, art. 80, incisos 2y 6 —ley 23.077- todos
del Cédigo Penal).

Luis Del Valle Arce como autor penalmente responsable del delito de
asociacion ilicita —en caréacter de miembro-, y homicidio, el que se agrava por
haberse llevado a cabo con alevosia, y por el concurso premeditado de dos o
mas personas por los hechos por los que resultara victima Novillo Corvalan
(Arts. 45, 55, 77, 210, art. 80, incisos 2 y 6 —ley 23.077- todos del Cddigo

Penal).

Delsis Angel Malacalza debera responder como autor penalmente
responsable del delito asociacion ilicita —en caracter de miembro- y homicidio,
el que se agrava por haberse llevado a cabo con alevosia, y por el concurso
premeditado de dos o mas personas por los hechos por los que resultara
victima Novillo Corvalan (Arts. 45, 55, 77, 210, art. 80, incisos 2 y 6 —ley
23.077- todos del Codigo Penal).

Eduardo José Maria Lance debera responder como autor penalmente
responsable del delito de asociacion ilicita —en caracter de miembro- vy
homicidio, el que se agrava por haberse llevado a cabo con alevosia, y por el
concurso premeditado de dos o mas personas por los hechos por los que
resultara victima Novillo Corvalan (Arts. 45, 55, 77, 210, art. 80, incisos 2y 6 —
ley 23.077- todos del Cédigo Penal).

I.A.3. La Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion querellante.

Por su lado, el Dr. Ciro Annicchiarico requirio la elevacion a juicio a fs.
8760/8768, calificando los hechos padecidos por las victimas como
constitutivos del delito de privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido

cometida por funcionario publico, mediando violencia o0 amenazas (cfr. arts. 144
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bis, inc. 1° -Ley 14.616-, art. 142 Inc. 1° -Ley N° 20.642- del CP); imposicion de
tormentos, agravados por haber sido infligidos por un funcionario publico a un
preso politico que guarde (art. 144 ter, primer parrafo conforme Ley 14.616 del
CP) y homicidio agravado por alevosia y el concurso premeditado de dos o
mas personas (Art. 80 Inc. 2° y 6° del CP), todos en concurso real (art. 55 del
CP). Imputé la comision de los casos de Novillo Corvalan, Accrescimbeni y
Rosace a Riveros, Arce, Malacalza y Lance, mientras que el de Arancibia se lo

atribuyo a Riveros.
I.A.4. La Subsecretaria de Derechos Humanos de la P.B.A. querellante.

Por ultimo, si bien esta querella formul6 dos requerimientos de elevacion
a juicio, la sintesis formulada por la Dra. Yanina Michelena a tenor de la regla
42 de la Ac. 1/12 de la CFCP recogi6 la imputacion efectuada en el segundo
requerimiento de elevacién a juicio (efectuado por la Dra. Micaela Guevara a fs.
8769/8816) del que se desprende la imputacion en orden a los siguientes

delitos:

Santiago Omar Riveros coautor mediato por: Privacion ilegal de la
libertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico y por el
empleo de violencia y amenazas en cuatro (4) oportunidades: Adrian Enrique
Accrescimbeni, Juan Carlos Rosace, Rosa Eugenia Novillo Corvalan y Roberto
Ramén Arancibia (cfr. arts. 144 bis, inc. 1° -Ley 14.616-, art. 142 Inc. 1° -Ley N°
20.642-); por imposicion de tormento agravado por haber sido infligido por un
funcionario publico a un victima que se trataba de un perseguido politico en
cuatro (4) oportunidades: Adrian Enrique Accrescimbeni, Juan Carlos Rosace,
Rosa Eugenia Novillo Corvalan y Roberto Ramén Arancibia (art. 144 ter, primer
parrafo conforme Ley 14.616); por homicidio doblemente agravado por haberse
llevado a cabo con alevosia, y por el concurso premeditado de dos o0 mas
personas, reiterado en cuatro (4) oportunidades: Adrian Enrique Accrescimbeni,

Juan Carlos Rosace, Rosa Eugenia Novillo Corvalan y Roberto Ramon
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Arancibia (cfr. art. 80, inc. 2° y 6° segun Ley 21.338 del Codigo Penal), los

cuales concurren de manera real (art. 55 y 45 del Cédigo Penal).

Luis del Valle Arce coautor mediato por: Privacion ilegal de la libertad
agravada por haber sido cometida por funcionario publico y por el empleo de
violencia y amenazas en una (1) oportunidad: Rosa Eugenia Novillo Corvalan
(cfr. arts. 144 bis, inc. 1° -Ley 14.616-, art. 142 Inc. 1° -Ley N° 20.642-); por
imposicion de tormento agravado por haber sido infligido por un funcionario
publico a un victima que se trataba de un perseguido politico en una (1)
oportunidad: Rosa Eugenia Novillo Corvalan (art. 144 ter, primer parrafo
conforme Ley 14.616); por homicidio doblemente agravado por haberse llevado
a cabo con alevosia, y por el concurso premeditado de dos 0 mas personas en
una (1) oportunidad: Rosa Eugenia Novillo Corvalan (cfr. art. 80, inc. 2° y 6°
segun Ley 21.338 del Cddigo Penal), los cuales concurren de manera real (art.
55y 45 del Cadigo Penal).

Delsis Angel Malacalza coautor mediato por: Privacion ilegal de la
libertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico y por el
empleo de violencia y amenazas en una (1) oportunidad: Rosa Eugenia Novillo
Corvalan (cfr. arts. 144 bis, inc. 1° -Ley 14.616-, art. 142 Inc. 1° -Ley N°
20.642-); por imposicion de tormento agravado por haber sido infligido por un
funcionario publico a un victima que se trataba de un perseguido politico en
una (1) oportunidad: Rosa Eugenia Novillo Corvalan (art. 144 ter primer parrafo
conforme Ley 14.616); por homicidio doblemente agravado por haberse llevado
a cabo con alevosia, y por el concurso premeditado de dos 0 mas personas en
una (1) oportunidad: Rosa Eugenia Novillo Corvalan (cfr. art. 80, inc. 2° y 6°
segun Ley 21.338 del Cddigo Penal), los cuales concurren de manera real (art.
55y 45 del Cadigo Penal).

Eduardo José Maria Lance como coautor mediato por: Privacion ilegal
de la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico y por el

empleo de violencia y amenazas en una (1) oportunidad: Rosa Eugenia Novillo
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Corvalan (cfr. arts. 144 bis, inc. 1° -Ley 14.616-, art. 142 Inc. 1° -Ley N°
20.642-); por imposicion de tormento agravado por haber sido infligido por un
funcionario publico a un victima que se trataba de un perseguido politico en
una (1) oportunidad: Rosa Eugenia Novillo Corvalan (art. 144 ter, primer parrafo
conforme Ley 14.616); por homicidio doblemente agravado por haberse llevado
a cabo con alevosia, y por el concurso premeditado de dos o0 mas personas en
una (1) oportunidad: Rosa Eugenia Novillo Corvalan (cfr. art. 80, inc. 2° y 6°
segun Ley 21.338 del Cédigo Penal), los cuales concurren de manera real (art.
55y 45 del Cadigo Penal).

No obstante, no se puede dejar de mencionar que, en la primera vista
conferida, el Dr. Maximiliano Chichizola a fs. 7973/8029 requirié la elevacion a

juicio en los siguientes términos:

Luis Del Valle Arce coautor mediato del delito de privacion ilegal de la
libertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico, mediando
violencia o amenazas (cfr. arts. 144 b is , inc. 10 -Ley 14.616-, art. 142 Inc. 1
-Ley 20.642- del C.P.); el cual concurre de manera real (art. 55 C.P.) con el
delito de homicidio, el que se agrava por haberse llevado a cabo con alevosia,
y por el concurso premeditado de dos o0 mas personas (cfr. art. 80, inc. 2y 6
segun Ley 21.338 del Codigo Penal), por los hechos por los que resultaran

victimas Accrescimbeni y Rosace.

Delsis Angel Malacalza coautor mediato del delito de privacion ilegal de
la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico, mediando
violencia o amenazas (cfr. arts. 144 bis , inc. 1 -Ley 14.616-, art. 142 Inc. 1 -Ley
20.642- del C.P.); el cual concurre de manera real (art. 55 C.P.) con el delito de
homicidio, el que se agrava por haberse llevado a cabo con alevosia, y por el
concurso premeditado de dos o0 més personas (cfr. art. 80, inc. 2 'y 6 segun Ley
21.338 del Cdédigo Penal), por los hechos por los que resultaran victimas

Accrescimbeni, Rosace y Arancibia.
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Eduardo José Maria Lance como coautor mediato del delito de privacion
ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico,
mediando violencia o amenazas (cfr. arts. 144 bis , inc. 1 -Ley 14.616-, art. 142
Inc. 1 -Ley 20.642- del C.P.); el cual concurre de manera real (art 55 C.P.) con
el delito de homicidio, el que se agrava por haberse llevado a cabo con
alevosia, y por el concurso premeditado de dos o mas personas (cfr. art. 80,
inc. 2 y 6 segun Ley 21.338 del Codigo Penal), por los hechos por los que

resultaran victimas Accrescimbeni, Rosace y Arancibia.
I.B. Los ALEGATOS DE LAS ACUSADORAS.

Celebrada la discusién final en los términos del art. 393 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion, se formalizaron las acusaciones con las

respectivas pretensiones punitivas.
I.B.1. El Ministerio Publico Fiscal.

El Sr. Fiscal General comenzd su alegato realizando una introduccion,
en la cual sostuvo que se habia acreditado con la certeza propia de esta etapa
del proceso que los imputados formaron parte del engranaje represivo que
permitié que los hechos criminales sucedieran y dejaran un nimero altisimo de
victimas del terrorismo de Estado. Considerd probado que desde el Batallén de
Aviacion de Ejército 601 partieron aeronaves militares y que en esos vuelos se
transportaban personas privadas ilegitimamente de la libertad, alojadas
previamente en el centro de detencién clandestino de Campo de Mayo,
conocido como “El Campito”; y que, durante esos vuelos, eran arrojadas desde
las aeronaves a las aguas del Rio de la Plata o del Mar Argentino. Resalté que
resultaba intrascendente que las victimas estuvieran vivas o muertas cuando
fueron arrojadas a las aguas del mar argentino desde los aviones de la muerte,
por cuanto el aporte realizado por los imputados fue previo, coordinado,

organizado y subsumido en el plan sistematico de exterminio.
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Tras ello, abordd la primera parte de su alegato en la que tratd los casos

de las victimas.

En primer lugar, explico las razones por las que estimaba acreditados los
hechos cometidos en perjuicio de Adrian Enrique Accrescimbeni y Juan Carlos
Rosace. Valoré las conclusiones del informe médico de autopsia, el del Equipo
Argentino de Antropologia Forense incorporado con la exposicion testimonial
de Patricia Bernardi, las declaraciones de: Daniel Nino Rosace, Edith
Accrescimbeni, Rodolfo Domingo Rosito, Miguel Angel Alberti, Domingo
Fortunato Ferraro y Martha Elena Palmisano; los legajos CONADEP 3835,
4658; las causas n° 2656/S.U. y 2657/S.U. y, asimismo, la documentacion
aportada por el CELS, la némina de la CADHU, la aportada por el Consulado
ltaliano y las fichas individuales del Registro Unico de Victimas del Archivo

Nacional de la Memoria.

En segundo lugar, analiz6 el caso de Roberto Ramoén Arancibia,
repasando —en primer término— la plataforma factica probada. Con idéntica
metodologia, tuvo en cuenta las conclusiones del informe de autopsia, las del
Equipo Argentino de Antropologia Forense junto a la declaracion testimonial
prestada en juicio por la nombrada Bernardi; las declaraciones testimoniales
de: Adriana Arancibia, Juan Carlos Farias padre (incorporada por lectura) e hijo
(prestada en juicio) y Juan Carlos Scarpatti; los informes de la ex DIPBA
volcados en el legajo Mesa DS “Varios” nro. 15.415, n° 475, n° 3656 y el n°
4574, el informe del Archivo Nacional de la Memoria; los legajos CONADEP n°
183 y 184; la investigacion realizada por Viviana Beguan y las constancias

documentales del expediente 41.412.

En tercer lugar, dejo asentada la base factica correspondiente al caso de
Rosa Eugenia Novillo Corvalan. Valord, en esa inteligencia, el informe de la
primera autopsia; las declaraciones testimoniales de: Rodolfo Novillo, Josefa
Rabellini, Julio Novillo Corvalan, Delia Novillo de Paez Molina, Maria del

Rosario Novillo, Elba Pucheta, Héctor Galetti, Jorge Bertoldo Natusch y

Fecha de firma: 12/09/2022
Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA 16
Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l
#29391734#341109889#20220912105632108




|
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

Eduardo Cagnolo. Se introdujeron también en este caso las conclusiones del
Equipo Argentino de Antropologia Forense a través de los dichos de Patricia
Bernardi. También las constancias documentales que dan cuenta de su
detencion; los legajos CONADEP n° 76 y 3354; los informes del Archivo
Nacional de la Memoria que remiten a legajos de la ex DIPBA; la nota
periodistica del diario Pagina 12, la denuncia inicial de fs. 1/4; los informes de
la Cruz Roja de fs. 6 y 18; los informes meédicos glosados a fs. 7/8, 14, 17 y
20/1; la copia del acta de nacimiento de Rosa de fs. 10/11; los informes del
Ministerio del Interior de fs. 15/16, 19, 23/37 y 78; los del Servicio Penitenciario
de Cordoba de fs. 79 y 90/3; las notas actuariales de fs. 86 y 1406; sumario N°
44/14 del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas glosado a fs. 100/199; las
fotografias de fs. 252 y 692; recortes periodisticos agregados a fs. 253/254; el
listado de personal de la Comisaria de Magdalena agregado a fs. 276/278; el
informe de la Policia Federal Argentina agregado a fs. 401/414; el informe y
documentacién de la Secretaria de Inteligencia de fs. 539/573; la némina de
personal de la Comisaria de Campana agregado a fs. 664/7; la copia del acta
de defuncién obrante a fs. 709/710; copias certificadas de la causa N° 16.515
del Juzgado Federal N° 2 de San Nicolas agregadas a fs. 911/916; el informe
de la Direccion de Criminalistica, Division de Personal y Expedientes del
Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires de fs. 935/959; las
copias del legajo personal de Julio César Morazzo obrante a fs. 1007/1009; los
documentos remitidos por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion agregado a fs. 1015/8; el informe de la Comision Provincial por la
Memoria obrante a fs. 1210/1279; vy, finalmente, el informe remitido por la
Direccion Provincial del Registro de las Personas de la provincia de Buenos
Aires de fs. 1371/1386 y 1394/1396.

Comenzé la segunda parte de la etapa inicial del alegato, realizando las
primeras menciones a lo que consideraba que constituia un sistema de
eliminacidn fisica de personas mediante el uso de aeronaves militares durante

la dictadura militar en cuyo marco asigndé a la Aviacion de Ejército un rol
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central. Dentro de ese orden de idas, hizo referencia al legajo CONADEP n°
744, iniciado a partir de una denuncia anénima de una persona que dice
llamarse “Pepe” y ser “trabajador de las oficinas de los servicios”; al n® 7171 de
Oscar Rodriguez; al n° 3674 correspondiente a Andrés Federico Valdés; al
testimonio de Juan Carlos Scarpatti; al de Celia Torres; al de Gregorio Diaz; al
de Miguel Angel Hait; al reclamo administrativo del Tte. Coronel Stigliano; a las
declaraciones del Tte. Coronel Voso y las de quien fuera Sargento Ibafez.
Ademas, valoro la nota periodistica agregada a fs. 172/3 del diario “La Prensa”.
Sobre ese cumulo de pruebas, concluyé que estaba probada la modalidad del
homicidio mediante los vuelos para la cual se contd con la disponibilidad de las
aeronaves aptas para realizar este tipo de vuelos pertenecientes al Batallén de
Aviacion de Ejército 601, sus instalaciones y pilotos, lo que mostraba que sus
integrantes estaban frente a una fuerza armada al servicio del plan sistemético

de exterminio, organizado y planificado.

Luego, como un segundo punto de la segunda parte, se refirio a las
declaraciones recibidas en juicio de soldados conscriptos que prestaron
servicio militar obligatorio durante los afios 1976, 1977 y 1978. Las consideraba
sumamente importantes en el proceso de reconstruccion histérica de los
hechos, dado su caracter de “personajes involuntarios de estos sucesos”.
Valord, en este sentido, las declaraciones del debate de: Mario Leonardo
Rubinstein; Moisés Dayan; Eduardo Daniel Alonso; Eduardo Maidana; Radul
Escobar Fernandez; Eduardo Celestino Bustos; Héctor Ramén Ortubia; Rubén
Danilo Nufiez; José Luis Denis; Héctor Roberto Tello; José Antonio Cornara;
Rubén Esteban Habiague; José Luis Miceli; Ramon Argentino Duré; Daniel
Humberto Tejeda; Manuel Adolfo Pérez; Silvano Hugo Marquez; Juan Carlos
Herrera; Juan Antonio Toranza; Pedro Rogelio Leguizamén; Claudio Calabrese;
Félix Martin Obeso; José Orlando Ardoz; Gerardo Alberto Crifasi; Juan José
Magrino; Juan Alberto Mc Cormick; Marcos Zamudio; Pedro Jorge Trejo;
Osvaldo Oscar Orrego; Néstor Oscar Rodriguez; Atilio Eusebio Barco; Alberto

Amadeo Espila; Alfredo Luis Bommer; Francisco Eduardo Villegas; Juan Carlos
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Lameiro; Carlos Enriqgue Dornellis; Juan Ramon Medina; Jorge Neéstor
Maiorana; Héctor Osmar Godoy; Manuel Victor Almirén; Horacio Rodolfo
Pérez; Luis Orlando Galvan; Ricardo Alberto Ojeda; Félix Eduardo Bravo;
Horacio Anibal Tabernero; Andrés Jorge Kupelian; Genaro Bernal; Guillermo
Torres. Respecto a aquellas incorporadas por lectura, trato las de: Miguel Angel
Hait (fs. 18/25); Jorge Basilio Cano (1118/1121); Roberto Loiero (fs.
3023/3027); Oscar Alfredo Wilhem (fs. 1837/1843); Ramén Dario Zaracho (fs.
2219/2223); Osvaldo Ortiz (fs. 2195/2200); Julio Angel Martinez (fs. 1429);
Daniel Alberto Ramirez (fs. 6507/6511). Sobre esa base probatoria testimonial,
extrajo conclusiones respecto de la modalidad de ingreso de vehiculos
externos a Campo de Mayo; sobre su falta de control; que se dirigian a la zona
de la pista, particularmente a la cabecera donde habia aviones esperando con
motor encendido; también que solian apagarse las luces del aerédromo; sobre
el relevo de los soldados de guardia; la carga de aviones y su direccion a Punta
Indio; también de la nocturnidad de estos episodios; sobre los casos de
encargos de limpieza de aeronaves con sangre y/o visceras; el hallazgo de
ampollas y prendas durante el mantenimiento de la zona de pista y, finalmente,

sobre las persecuciones y amenazas a soldados.

Por el otro lado, traté los testimonios de los soldados convocados a partir
de pedidos de la defensa. Asi, hizo referencia a lo declarado por: Carlos
Osvaldo Zocola; Guillermo Héctor Siviero; Juan Carlos Torales; Hugo Daniel
Maestre; Luis Alberto Magen; Angel Alejandro Aguirre; Luis Alberto Cabral;
Ricardo Roberto Navarrete; Juan Sandoval; Mario Ramén Dominguez;
Cayetano Lorenzo Vicentini; Ramon Cirilo Gonzalez; Alberto Angel Jue; Walter
Ernesto Negri; Avelino Alberto Van Mechelen; Mario Luis Salvatore; Héctor
Osvaldo Acosta; Mauricio Ricardo Villalba; Guillermo Héctor Siviero; Mario
Angel Ventura; Miguel Angel David Olivera; Luis Alberto Bulettini; Jorge Adrian
Berncharte; Miguel Angel Benitez; José Ricardo Aguirre; Daniel Omar
Carlopreso, Alberto Pascual Sasso, Daniel Anibal Casado; Mario Armando

Avila; Edith Margarita Re y Alejandro Héctor Astudiano.
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A continuacién, su exposicion versd sobre las aeronaves militares con
las que contd el batallon y su utilizacion con fines represivos. Entendia que la
tarea que cumplieron los pilotos de esas aeronaves del batallon fue parte
fundamental del engranaje represivo y del mecanismo de eliminaciéon. Destaco
gue ellos dependian directamente de la plana mayor del Batallon de Aviacion.
Sostuvo, el Sr. Fiscal General que de los testimonios de los soldados
conscriptos que cumplieron el servicio militar obligatorio durante el afio 1976 se
colegia que las aeronaves que habian sido utilizadas para realizar los llamados
“vuelos fantasmas” eran: el avion Twin Otter DHC-6; los aviones Fokker,
aunque en menor medida; los helicopteros Bell UH-1H vy, luego, en el afio 1977,
los aviones Aeritalia Fiat G-222.

Sobre el avibn Twin Otter repasOd sus caracteristicas técnicas y
capacidades, vinculandolas con las constataciones realizadas durante la
inspeccién judicial del modelo que alli estuvo presente. Hizo referencia al
testimonio del Coronel retirado Rubén Romagnoli sobre las especificaciones
técnicas de este tipo de aviones y posibilidades de vuelo. Analizé los informes
remitidos por el Ministerio de Defensa sobre los aviones Twin Otter matriculas
AE-263, AE-100 vy, luego, AE-106, AE-258 y AE-259. Repasé el testimonio de
Pedro Rogelio Leguizamén y se remitid a los mencionados anteriormente sobre
la limpieza de restos de sangre. Concluy6 que las pruebas permitian afirmar
gue el avion AE-258 fue el que estuvo activo en el batallén en la época de los

hechos y fue utilizado como “avion de la muerte”.

En segundo lugar, respecto de los aviones Fokker, destaco que si bien
pertenecian a la Fuerza Aérea, estuvieron al servicio del Ejército debido a la
carencia de aviones de transporte de grandes dimensiones. Para fundar esa
afirmacion se apoy6 en la Directiva 1/69 y lo conjug6 su desaparicion de esos
aviones en los testimonios del afio 1977 con la llegada de los Fiat G-222 que
suplieron esa necesidad. Analizd el testimonio del exsargento lbafiez, en
cuanto presencié el embarco de detenidos a un Fokker F27 y en forma similar

el de Ramoén Zaracho.
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En tercer lugar, sobre los helicopteros Bell UH1H afirmé también que los
dichos de los soldados conscriptos acreditaban su utilizacién en el afio 1976 en
practicas represivas. Valoro el informe del Ejército Argentino e fs. 520y ss. y el
testimonio del General Alexis Dubowik sobre las capacidades de la aeronave.
Se refirid al testimonio de Daniel Humberto Tejeda y analizé los dichos de
Manuel Almirdn, los de Alberto Espila y los de Victor Ibafiez, concluyendo que
los helicopteros fueron aptos para realizar las practicas represivas ilegales

acreditadas en juicio.

Finalmente, en lo tocante con los aviones Aeritalia Fiat G-222,
incorporados a partir del afio 1977 al Batallon de Aviacién de Ejército 601,
expresé que el relato de los soldados que prestaron servicio durante ese afio
permiti6 conocer que eran llamados “Herculito” o “Hércules chiquito” por su
similitud con el Hércules C-130 de la Fuerza Aérea. Expuso las percepciones
adquiridas durante la inspeccion judicial en los tres ejemplares que se
encuentran en el predio de Campo de Mayo en estado de abandono. Repasoé
las constancias documentales que daban cuenta de la puesta en
funcionamiento de las unidades: en febrero la matriculada AE-260, en mayo la
AE-261 y en abril de 1978 la AE-262. Valor6 el informe del Ministerio de
Defensa; la nota firmada por el entonces teniente coronel Briel; los testimonios
gue daban cuenta de que Malacalza habia sido uno de los pilotos designados
para buscar los aviones de lItalia, en sintonia con el BRE n° 4698 y el reclamo
presentado por Malacalza ante la junta de calificaciones. Se refiri6 también a
las capacidades de esas aeronaves y concluyd que ellas, conjugadas con los

testimonios recibidos, las comprometan en los hechos criminales investigados.

Tras culminar la materialidad de los hechos ilicitos, tratd la
responsabilidad y el grado de participacion de los imputados en los hechos
ventilados en juicio. Con cita de doctrina y jurisprudencia, nacional e
internacional, concluy6 que dentro del plan sistematico todos los imputados en
esta causa han actuado dentro de una coautoria funcional, en la que los

crimenes contra la humanidad son casos de macro criminalidad, donde los
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responsables, salvo los ejecutores, dirigen las acciones ilicitas desde sus
escritorios. DestacO que cada coautor se ha reservado un dominio a su cargo
pues el aporte de cada uno fue imprescindible para que la cadena de delitos —
allanamientos ilegales, secuestros, privaciones ilegales de la libertad,
tormentos y el tramo final del plan consistente en dar muerte a las victimas y
hacer desaparecer sus cuerpos— pudiera cometerse del modo previsto, con lo
que en esta modalidad cada coautor no realiza todo el hecho punible, sino so6lo
una parte de éste. Asi pues, entendia que la actuacion de los imputados de la
organizaciéon, cumpliendo los distintos roles previamente asignados, ejecutaron
la porcién del plan disefiado (con pleno dominio del hecho), de acuerdo con su
rol, con un perfecto conocimiento que ese aporte era esencial para la
realizacion del fin criminal, lo que los hace codominar los hechos ocurridos. En
esa inteligencia, repasé los alcances del plan sistematico dirigido por el
gobierno de facto contra la poblacion civil y, dentro de las estructuras
represivas, colocO al Batallébn de Aviacion 601 de Campo de Mayo dentro del
ambito operacional del Comando de Institutos Militares para luego analizar el
ambito funcional de cada uno de los enjuiciados: Santiago Omar Riveros
Comandante de Institutos Militares; Luis del Valle Arce Comandante del
Batallon desde el 5/12/75 al 12/12/77; Angel Delsis Malacalza Segundo
Comandante del Batallon del 11/12/75 al 31/12/78, ademas, piloto de aviones
Twin Otter y Fiat; Eduardo Maria Lance miembro de la Plana Mayor del
Batallon de Aviacion de Ejército, revistd6 como Oficial de Operaciones (S-3)
desde el 17/6/76 al 1/2/78 y, ademas, fue piloto de aviones Fiat.

En cuanto a la calificacion legal de los hechos, entendia que los hechos
gue damnificaron a las victimas resultaban constitutivos de los delitos de
privacion ilegal de la libertad con abuso funcional, agravada por el uso de
violencia y amenazas, y en el caso de Arancibia agravada ademas por haberse
prolongado por mas de un mes (art. 144 bis, inc. 1° y dltimo parrafo, del CP,
segun ley 14.616, en funcion del art. 142, inc. 1°, segun ley 20.642); tormentos

agravados por tratarse de perseguidos politicos, en los términos del art. 144 ter
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primer y segundo parrafo del CP, segun ley 14.616, vigente al momento del
hecho (ley mas benigna que su redaccién actual); homicidio agravado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos o0 méas personas (art. 80 inc. 2°y

6° del Codigo Penal) y allanamiento ilegal de domicilio (art. 151 del CP).

En este punto, el Sr. Fiscal General se apartd de la calificacion legal
postulada por el Fiscal que intervino durante la instruccion en lo que toca a la
conformacion del delito de asociacion ilicita, en el entendimiento de que los
hechos probados en este juicio se enmarcan dentro del plan sistematico de
exterminio perpetrado por las fuerzas armadas en la década de los afios 70, y
gue los imputados aqui juzgados fueron eslabones indispensables de ese

engranaje, sin necesidad de utilizar la figura penal mencionada.

Todos los delitos fueron considerados por el Ministerio Publico Fiscal
como crimenes de lesa humanidad por el Ministerio Publico Fiscal en la medida
gue se encuentran reunidos sus presupuestos: a) la existencia de un ataque, b)
el caracter generalizado o sistematico del mismo, c) que el ataque estuvo
dirigido contra una poblacion civil, d) el acto formé parte del ataque, y e) se
cometié con conocimiento de dicho ataque. Sobre la base normativa expuesta,
el Sr. Fiscal General trato la imprescriptibilidad de la accion penal puablica en el
caso, valiéndose de la interpretacién de a) las Resoluciones 3 (I) del 13 de
febrero de 1946 y 95 (1) del 11 de diciembre de 1946, ambas de la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas, en donde se reconoce
especificamente a los crimenes de lesa humanidad y, por sobre todas las
cosas, se convalidan los principios reconocidos por el Tribunal de Naremberg y
por la sentencia de ese Tribunal; b) la Convencidn sobre la imprescriptibilidad
de los crimenes de guerra y lesa humanidad, probada por ley 24.584; vy, c) el
articulo 118 de la Constitucion Nacional considerada como una clausula de
recepcion de la normas del Derecho Penal Internacional, como asi también la
doctrina asentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los
precedentes “Arancibia Clavel” (Fallos: 327:3312), y “Simén” (Fallos:
328:2056).
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A su turno, descarté la concurrencia de causales que justifiquen o
eximan de responsabilidad a los imputados. A tal fin, hizo una especial
referencia a las leyes de punto final y deber de obediencia, en funcion de los
alcances del citado precedente “Simon” de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion.

En cuanto a la pena, destacdé que de acuerdo con la calificacion legal
adoptada correspondia la aplicaciéon de la pena de prision perpetua que
desplaza a las penas de caracter temporal. Por su lado, entendia que debian
adoptarse medidas adicionales a la pena, de naturaleza reparatoria, en el
sentido delineado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el
precedente “Velazquez vs Honduras” de 1988. En primer lugar, rectificando la
falsedad de la nota periodistica publicada por el diario Clarin el 24 de
noviembre de 1977 en la que se afirmé que los hijos de Arancibia habian sido
“abandonados” en su domicilio, cuando ello respondié a la privacion ilegal de la
libertad que sufrieron y posterior homicidio, y en el segundo lugar para
contribuir a la memoria colectiva se exhorte al Poder Ejecutivo Nacional, para
gue el programa de Juicios en vivo de “La Retaguardia’ sea declarado de

interés cultural y patrimonial.

Finalmente, el Sr. Fiscal General peticiond, teniendo en consideracién el
interés y la responsabilidad del Estado de perseguir, juzgar y sancionar los
delitos de lesa humanidad y con base en el precedente y con las razones
expuestas al conocerse los fundamentos del juicio oral celebrado por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 4 de esta misma jurisdiccién en la causa
nro. FSM 27004012/2003/TO12, conocida como “Contraofensiva Montonera”,
gue para el caso de condenarse a los imputados a las penas privativas de la
libertad se revoquen entonces las prisiones domiciliarias otorgadas a los
imputados y se ordene su alojamiento en Unidades del Servicio Penitenciario
Federal, previa verificacion de que el estado de salud de los de los imputados

no constituyan un impedimento para disponerlo de ese modo.
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Asi las cosas, formulo el siguiente petitorio:

1. Condene a Luis del Valle Arce, de las demés condiciones personales
conocidas en esta audiencia de debate, por considerarlo coautor penalmente
responsable de los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por mediar
violencia 0 amenazas -reiterada en tres oportunidades, en perjuicio de Juan
Rosace, Adridn Accrescimbeni y Maria Julia Novillo Corvalan; imposicion de
tormentos agravada por haber sido cometido en perjuicio de perseguidos
politicos cometidos en forma reiterada -en tres hechos, en relacion con las
mismas victimas-; homicidio doblemente agravado por su comision con
alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas -también
reiterado en tres ocasiones, en perjuicio de todas las victimas mencionadas-; y
allanamiento ilegal de domicilio (en relacion al domicilio de Rosace), todos
delitos que concursan en forma real entre si, imponiéndosele las penas de
prision perpetua e inhabilitacién absoluta y perpetua, demas accesorias legales
y las costas del proceso (arts. 2, 12, 19, 42, 44, 45, 55, 80, incisos 2° y 4°, 144
bis, inciso 1° y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del 142, incisos 1° -ley
20.642- y 144 ter, inciso 1°, 2° y 3° —ley 14.616- del C.P.).

2. Condene a Delsis Angel Malacalza, de las demés condiciones
personales conocidas en esta audiencia de debate, por considerarlo coautor
penalmente responsable de los delitos de privacion ilegal de la libertad
agravada por mediar violencia o0 amenazas -reiterada en cuatro oportunidades,
en perjuicio de Juan Rosace, Adrian Accrescimbeni, Rosa Julia Novillo
Corvalan y Roberto Arancibia, agravada también en el caso de éste ultimo por
su duracion por mas de una mes; imposicion de tormentos agravada por haber
sido cometido en perjuicio de perseguidos politicos cometidos en forma
reiterada -también cuatro hechos, en relacion a las mismas victimas-; homicidio
doblemente agravado por su comision con alevosia y con el concurso
premeditado de dos 0 mas personas -también reiterado en cuatro ocasiones,
en perjuicio de todas las victimas mencionadas-; y allanamiento ilegal de

domicilio reiterado en dos oportunidades (en relacion al domicilio de Rosace y
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de Arancibia); todos delitos que concursan en forma real entre si,
imponiéndosele las penas de prisibn perpetua e inhabilitacion absoluta y
perpetua, demas accesorias legales y las costas del proceso (arts. 2, 5, 12, 19,
29 inc. 3°, 45, 55, 80, incisos 2° y 4°, 144 bis, inciso 1° y ultimo parrafo —ley
14.616- en funcion del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.642- y 144 ter, inciso 1°, 2°y
3° —ley 14.616- del C.P.).-

3. Condene a Eduardo José Maria Lance, de las deméas condiciones
personales obrantes en el expediente, por considerarlo coautor penalmente
responsable de los delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por mediar
violencia 0 amenazas -reiterada en cuatro oportunidades, en perjuicio de Juan
Rosace, Adridan Accrescimbeni, Rosa Novillo Corvaldn y Roberto Arancibia,
agravada también en el caso de éste ultimo por su duracion por mas de una
mes; imposicion de tormentos agravada por haber sido cometido en perjuicio
de perseguidos politicos cometidos en forma reiterada -también cuatro hechos,
en relacion a las mismas victimas-; homicidio doblemente agravado por su
comision con alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas
-también reiterado en cuatro ocasiones, en perjuicio de todas las victimas
mencionadas-; y allanamiento ilegal de domicilio reiterado en dos
oportunidades (en relacion al domicilio de Rosace y de Arancibia); todos delitos
gue concursan en forma real entre si, imponiéndosele las penas de prision
perpetua e inhabilitacion absoluta y perpetua, demas accesorias legales y las
costas del proceso (arts. 2, 5, 12, 19, 29 inc. 3°, 45, 55, 80, incisos 2° y 4°, 144
bis, inciso 1° y ultimo péarrafo —ley 14.616- en funcion del 142, incisos 1° y 5°
-ley 20.642-y 144 ter, inciso 1°, 2°y 3° —ley 14.616- del C.P.).-

4. Condene a Santiago Omar Riveros, de las demas condiciones
personales conocidas en esta audiencia de debate, por considerarlo coautor
penalmente responsable de los delitos de privacion ilegal de la libertad
agravada por mediar violencia o amenazas -reiterada en cuatro oportunidades,
en perjuicio de Juan Rosace, Adrian Accrescimbeni, Rosa Novillo Corvalan y

Roberto Arancibia, agravada también en el caso de éste ultimo por su duracién
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por mas de una mes; imposicion de tormentos agravada por haber sido
cometido en perjuicio de perseguidos politicos cometidos en forma reiterada
-también cuatro hechos, en relacibn a las mismas victimas-; homicidio
doblemente agravado por su comision con alevosia y con el concurso
premeditado de dos o0 mas personas -también reiterado en cuatro ocasiones,
en perjuicio de todas las victimas mencionadas-; y allanamiento ilegal de
domicilio reiterado en dos oportunidades (en relacién al domicilio de Rosace y
de Arancibia); todos delitos que concursan en forma real entre si,
imponiéndosele las penas de prision perpetua e inhabilitacion absoluta y
perpetua, demas accesorias legales y las costas del proceso (arts. 2, 5, 12, 19,
29 inc. 3°, 45, 55, 80, incisos 2° y 4°, 144 bis, inciso 1° y ultimo péarrafo —ley
14.616- en funcion del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.642- y 144 ter, inciso 1°, 2°y
3° —ley 14.616- del C.P.).-

5. De acuerdo a lo adelantado y para el caso de que el Tribunal imponga
a los acusados penas efectivas de prision, se solicita que se revoquen
entonces las prisiones domiciliarias otorgadas a los imputados y se ordene su
alojamiento en Unidades del Servicio Penitenciario Federal, previa verificacion
de que el estado de salud de los de los imputados no constituyan un

impedimento para disponerlo de ese modo.

6. Que para el caso de condenarse a los imputados de la forma en que
se ha requerido precedentemente, se solicita que una vez que haya adquirido
firmeza la sentencia, la misma sea comunicada a la Direccion de Derechos
Humanos del Ministerio de Defensa de la Nacién a los fines de que se aplique
la sancion de destitucion de las Fuerzas Armadas de los acusados que en la
actualidad aun sigan perteneciendo a esas fuerzas, acorde a lo normado por el
art. 13 -inciso 23- y el art. 23 del Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas
(ley 26.394).

7. Solicitamos también que se ordene al diario Clarin que realice y

publique las rectificaciones correspondientes, en relacion a la informacion falsa
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oportunamente vertida, como un acto moralmente reparatorio y de
reconstruccion de memoria, oportunidad en que deberan dar cuenta de la
verdad probada en este juicio haciendo expresa mencién de la fecha, la pagina

y la seccion, donde fueron vertidas las noticias con anterioridad.

8. Solicitamos se exhorte al Poder Ejecutivo Nacional, para que el
programa de transmision en vivo de La Retaguardia sea declarado de interés

historico, cultural y patrimonial, por los fundamentos esbozados anteriormente.

9. Individualizadas la mecéanica represiva de la que formé parte el
Batallon de Aviacion de Ejército 601 de Campo de Mayo, la provision y el uso
de recursos materiales y humanos para completar el plan sistematico de
exterminio y la identidad de los aviones de la muerte, solicitamos que se
extraigan testimonios a fin de que el juzgado de Instruccién investigue la
participacion en estos y otros hechos de los pilotos y copilotos activos para la
época que nos convoca, los cuales habrian formado parte del plan criminal de

exterminio a opositores politicos.
I.B.2. La querella por las victimas.

El Dr. Pablo Llonto concretd el alegato acusatorio en representacion de

las familias de las victimas fallecidas.

Realiz6é una introduccion destinada a destacar la importancia de abordar
en juicio oral la practica de los vuelos de la muerte en el predio del Campo de
Mayo, porque conformaba un accionar de horror, sellado por el gobierno de
facto de la ultima dictadura militar, que ya habia denunciado en el afio 1977 el
escritor y militante Rodolfo Walsh en su “Carta abierta a la junta militar”, donde
uso la frase “alfombrar el Rio de la Plata de cadaveres”. Repaso en ese orden
de ideas la causa 13, la de Floreal Avellaneda, la causa “Zueta Eladio”,
“Navarro Héctor René” para afirmar que ya desde el afio 1985 los “vuelos de la

muerte” aparecian expresamente consignados y entendia que sus alcances se
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habian visto claramente replicados en este juicio en los testimonios de los

“colimbas”.

Abordé el andlisis vinculado con la materialidad de los hechos, haciendo
remision central a las referencias que habian efectuado las acusadoras que
alegaron previamente, aunque realizd algunas consideraciones sobre sus

condiciones e historias personales.

En ese sentido, comenzo con los hechos cometidos contra Rosa Novillo
Corvalan, apodada “la Tota”, explicando que habia sido militante del PRT-ERP,
maestra, militante sobre todo en los barrios carenciados de Campana y tenia
26 afos cuando fue asesinada. Repasé el testimonio de sus hermanos, Julio
-fallecido- y Rodolfo Novillo; la busqueda de su hermana y el recorrido historico
hasta el hallazgo de su cuerpo, durante el cual cruzé con Luis Diaz y Héctor
Galetti. Valoro a la par el legajo CONADEP. Destaco6 que el secuestro de Rosa
ocurrio junto a su compafiero Abel Guillermo Pucheta y que el cuerpo de ella
fue hallado el 6 de diciembre de 1976, pero la habian matado
aproximadamente el 25 de noviembre de 1976. Hizo hincapié en que supieron
gue Rosa estuvo en Campo de Mayo a través del testimonio de Eduardo
Cagnolo a quien se lo habia contado el dirigente del PRT Merbilhad,
sefialandola como “la Pucheta” una de las chicas que se escap6 del Buen
Pastor. Valoro los informes del Equipo Argentino de Antropologia Forense con
la declaracion de Patricia Bernardi y los testimonios de las hermanas de Rosa,
Delia y Maria del Rosario, incorporados por lectura por razones de salud. Hizo
lo propio con la nota periodistica de Lila Pastoriza en Pagina 12 en el "98 y con
los dichos de Elba Pucheta, hermana de Guillermo Abel. Concluy6 afirmando
gue, por los hechos cometidos contra Rosa Novillo Corvalan, que conforman
varios delitos: la privacion ilegal de la libertad agravada, los tormentos vy el
homicidio agravados, debian responder penalmente Luis del Valle Arce, Delsis

Malacalza, Eduardo Maria Lance y Santiago Omar Riveros.
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En segundo lugar, traté el caso de Juan Rosace. Aclar6é que su querella
se present6 con posterioridad a la elevacion a juicio, por lo que tuvo presente
todo lo sefialado por el Ministerio Publico Fiscal y las querellas de la Secretaria
de Derechos Humanos de la Nacion y la Subsecretaria de Derechos Humanos
de la Provincia de Buenos Aires, pero quiso referirse a él para valorar el marco
general de su alegato. Asi lo hizo, rememorando a un estudiante de dieciocho
anos, que el 5 de noviembre del '76 fue secuestrado en Santos Lugares,
partido de Tres de Febrero, provincia de Buenos Aires en estrecha vinculacion
con su compafiero Accrescimbeni del colegio ENET N° 2 Ingeniero Emilio Mitre
de San Martin. Valoré los dichos de su hermano, Daniel Nino Rosace
relacionado con el recorrido de la tragedia familiar; el de Domingo Fortunato
Ferraro, otro estudiante, sobreviviente, que los habia visto en Campo de Mayo.
Se refirid a los dichos de Edith Accrescimbeni, hermana de Adrian, al del
maestro de la escuela Rodolfo Rosito, al de Miguel Alberti, compafnero de
ambas victimas, y el de Martha Elena Palmisano, vecina de la familia en
Santos Lugares. Trato los dichos de Domingo Ferraro sobre las caracteristicas
del centro clandestino de detencidn que funcionaba en Campo de Mayo y
también el trabajo de la Universidad Nacional de General Sarmiento que era
coincidente. Finalmente, abordé el testimonio de Patricia Bernardi, integrante
del Equipo Argentino de Antropologia Forense, y concluyo teniendo presente,
por el secuestro y homicidio de Juan Carlos Rosace, las penas solicitadas por
las otras acusadoras respecto de Luis del Valle Arce, Delsis Angel Malacalza,
Eduardo Maria Lance y Santiago Omar Riveros.

En tercer lugar, analizd el caso de Roberto Arancibia. Afirmé que fue
secuestrado junto a su compafiera el 11 de mayo del '77. Eloy era su
sobrenombre y fue un lider sindical del PRT, saltefio, de 38 afios, empleado y
delegado de Gas del Estado; tenia dos hijos que lo buscaron por afios y
finalmente lo encontraron. Dijo que fue secuestrado en su hogar junto a su
compafera Maria Eugenia Zago, donde fue golpeado y su vivienda saqueada,

dejando a sus hijos Martin, de 6 afios, y Adriana de 3 en lo de un vecino y
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después ingresados al instituto Riglos. Repaso su traslado en forma coordinada
al aerédromo de Campo de Mayo, donde lo subieron a un avién para arrojarlo
luego al mar, como ha sucedido con millares de personas y, puntualmente,
relacionados con los secuestros de militantes del PRT-ERP ocurridos a fines de
abril y comienzos de mayo de 1977, en la serie de sucesos conocidos como “la
gran caida del PRT-ERP de mayo del "77”. La aparicidon de su cuerpo el 8 de
febrero del 78 en Las Toninas fue objeto de lo que hoy constituye una
investigacion judicial relacionada con un aparato de ocultamiento de los
cuerpos hallados bajo la triste denominacién de “N.N.”. Consideraba probado el
crimen con el testimonio de Adriana Arancibia y su recorrido vinculado con la
reconstruccién de lo ocurrido que fue haciendo junto a su hermano mayor
Martin; los documentos de la exDIPBA, la nota periodistica del diario Clarin sin
verificar en la que afirmaron en forma mendaz que los hijos de la victima
habian sido abandonados; los dichos de Juan Farias cuyo padre le dijo que
habia visto a “Eloy” detenido en Campo de Mayo, el testimonio del
sobreviviente Scarpatti sobre la caida del PRT y en ese orden la investigacion
de Teresa Beguan, los legajos CONADEP 183 y 184 de Maria Eugenia Zago y
Roberto Arancibia, los testimonios en esos legajos, y finalmente lo asentado en
el expediente 41412 sobre el hallazgo del cuerpo de la victima en Las Toninas
conjugado con lo expresado por la antropdloga Bernardi. Por los hechos
cometidos contra Roberto Arancibia, la querella sostuvo la responsabilidad
adjudicada al requerir la elevacion a juicio respecto de Riveros, y tuvo presente
todo lo sefialado por el Ministerio Publico Fiscal respecto de los imputados

Delsis Malacalza y Eduardo Maria Lance.

A continuacion, realizé una valoracion de la prueba sobre la existencia

de los “vuelos de la muerte” y la responsabilidad de los imputados.

En primer lugar, acompafié a todo lo sefialado por el Ministerio Publico
Fiscal y las otras dos acusaciones de las secretarias respecto de la valoracion

extensa de documentos y testimonios.
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Luego, explicé como la utilizacion de los jévenes soldados por parte del
personal militar que derivo en el caracter de testigos que tuvieron por el hecho
de haberse encontrado realizando el servicio militar y cédmo, merced a sus
dichos, se logro reconstruir dicha practica criminal. En esa inteligencia, valoré
los dichos de Dornellis, Lameiro y Astudiano, y destacé que sistematicamente
los testigos refutaron la intencion de la defensa de asociar el ingreso de
camiones con transporte de alimentos. También analizé el testimonio de Pablo
Verna sobre la intervencion que tuvo su padre, como capitan médico, del
Comando de Institutos Militares. Todo este material probatorio, a su entender,
daba cuenta de una misma secuencia divisible en etapas claras. La primera en
el centro clandestino de detencion, donde eran subidos al camién llamados por
algunos fiambreros, por otros, chancheros. La segunda, la trayectoria del
camion, sin obstaculos, desde el centro clandestino, en el medio de campo de
Mayo, para que recorriese el camino que iba desde El Campito hacia la pista: la
barrera levantada, inyecciones en el camion o en el borde de la pista o en el
mismo avion. La tercera partida del vuelo, preparacion del vuelo, destino
elegido a Punta Indio, a la bahia de Samborombén, al mar, a algunas de las
localidades de la costa Atlantica y arrojarlos al rio o al mar. La ultima pieza era
el ocultamiento en los lugares donde podian aparecer los cuerpos, los NN.

En cuanto a la responsabilidad de los enjuiciados, tratd el
funcionamiento de la plana mayor del Batallon de Aviacion de Ejército 601, en
funcion de la estructura coordinada de la que dio cuenta el testigop Romagnoli.
Detall6 la funcion de cada uno de los imputados dentro de la estructura militar y
del aparato represivo montado alli. Del Valle Arce como jefe del batallén desde
su punto de vista ocup6 un rol central facilitando todos los medios necesarios
para el extermino, tal como los recursos humanos, combustible, aviones,
limpieza, etc. Delsis Malacalza, segundo jefe del batallébn, en igual sentido
destaco que era asesor del jefe, coordinaba la plana mayor e incluso tripuld los
vuelos Fiat G-222. De Eduardo Lance sefald que fue jefe de operaciones por lo

gue tenia a su cargo todo lo referido a los operativos de traslado de las
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victimas, incluyendo los “vuelos de la muerte”, destacando los dichos del
soldado Robledo y del oficial Cundom. Respecto de Santiago Riveros, indico
gue era el titular del Comando de Institutos Militares y a cargo de la zona de
defensa n° 4 del aparato represivo, tenia injerencia directa en el centro
clandestino de detencion “el campito” y el propio batallon, valoré la sentencia
firme del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de San Martin, los dichos del

sargento Ibafez y el libro “Campo Santo”.
En base a todas sus argumentaciones solicito:

1. Se condene a Luis del Valle Arce de las condiciones personales ya
expuestas en esta causa a la pena de prision perpetua como coautor de los
delitos de privacién ilegal de la libertad, cometidos por funcionario publico y
agravado por mediar violencia 0 amenazas, imposicion de tormentos
agravados por haber sido cometidos por funcionario publico contra prisioneros
politicos, homicidio doblemente agravado por alevosia y por comision realizada
por dos 0 mas personas, todo ello en concurso real y en perjuicio Rosa Novillo

Corvalan.

Tuvo en cuenta y presente la peticiéon formulada por el Ministerio Publico
Fiscal y por las querellas respecto de Arancibia y Rosace, también referidas a
allanamientos, privacion ilegal de la libertad, tormentos agravados y homicidios.

Que se declare que los delitos fueron cometidos en el marco de un
genocidio y también que corresponden a delitos con caracter de lesa

humanidad.

Pidi6, ademas, la inhabilitacion absoluta y perpetua, y la condena en
costas a este imputado, todo ello conforme a los articulos 2°, 5°, 12, 19, 42, 44,
45, 55, 144 bis, Inciso 1), ultimo péarrafo de la Ley 14.616 en funcién del articulo
142, Inciso 1) de la Ley 20.642, 144 ter, parrafo 1° y 2° segun Ley 14.616 y
articulo 80, incisos 2) y 6), seguin Ley 21.338 de nuestro codigo Penal.
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2. Se condene a Delsis Angel Malacalza a la pena de prisién perpetua
como coautor de los delitos de privacion ilegal de libertad agravada por mediar
violencia 0 amenazas, en concurso real con tormentos agravados por ser la
victima perseguido politico, y homicidio agravado doblemente por alevosia y
por haber sido cometido con el concurso de dos o mas personas en perjuicio

de Rosa Novillo Corvalan.

Tuvo en cuenta la peticion del Ministerio Publico Fiscal respecto de la
privacion ilegal de libertad, los tormentos, allanamiento y homicidio agravado
en los casos de Juan Rosace y Roberto Arancibia; en el caso de Roberto
Arancibia se hizo mencion de la privacion ilegal de libertad agravada por

duracién de mas de un mes.

Insistié con que los delitos fueron cometidos en el marco de un genocidio

conforme lo sefialado anteriormente.

Pidio, ademas, su inhabilitacién absoluta y perpetua, demas accesorias
legales y costas del proceso, haciendo remision a los articulos citados en el

punto 1.

3. Se condene a Eduardo José Maria Lance a la pena de prision
perpetua como coautor de los delitos de privacion ilegal de libertad agravada
por mediar violencia 0 amenazas, tormentos agravados en perjuicio de un
perseguido politico y homicidio agravado doblemente por haber sido cometido
con alevosia y con el concurso de dos 0 mas personas en perjuicio de Rosa

Novillo Corvalan.

Tuvo en cuenta la peticion del Ministerio Publico Fiscal respecto de los
mismos delitos a los que se sumo el allanamiento ilegal en los casos de Juan

Rosace y Roberto Arancibia.

Remiti6 a los articulos citados en los dos puntos primeros y solicitd
también que se lo condene a inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias

legales y costas de este proceso.
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4. Se condene a Santiago Omar Riveros a la pena de prision perpetua
como coautor de los delitos de privacion ilegal de libertad agravada por mediar
violencia 0 amenazas, agravada por su duracién de mas de un mes en el caso
concreto de Arancibia, tormentos agravados por tratarse de perseguidos
politicos y homicidio agravado doblemente por cometerse con alevosia y la
participacion de dos o mas personas en perjuicio de Rosa Novillo Corvalan y
Roberto Arancibia. Tuvo en cuenta la peticién realizada en su alegato por el
Ministerio Publico Fiscal respecto del pedido de prisién perpetua por el caso de
Juan Rosace, la igual que lo dicho respecto de los delitos que conforman esa

parte de la peticion del Ministerio Publico Fiscal.

Pidi6, ademés, la inhabilitacion absoluta y perpetua a Riveros,

accesorias legales y costas del proceso.

Hizo remisién a los mismos articulos del Cédigo Penal citados en los

casos anteriores.

5. Se revoquen las domiciliarias de cada uno de los imputados Riveros,
Malacalza, Del Valle Arce y Lance, las que consideraba que podian ser
mantenidas solo si se verifica la existencia de trato cruel, inhumano o
degradante de alguno de los detenidos o la restriccion de derechos en una
unidad del Servicio Penitenciario, como podia ser, por ejemplo, la salud, en el
caso de que fuera grave y no pudiera ser atendida debidamente en un hospital
del Servicio Penitenciario Federal. No obstante, en caso de que no exista
afectacion, entendia que la unidad del Servicio Penitenciario era el lugar donde
debian permanecer o hasta el cumplimiento de la pena o mientras tramitaba el
juicio, ya que los delitos que se le imputan son gravisimos y el peligro de fuga o

peligro de ocultamiento de pruebas subsiste.

6. Se disponga en la sentencia que, una vez firme, el cumplimiento del

resto de la pena se mantenga en la unidad del Servicio Penitenciario Federal.

Fecha de firma: 12/09/2022
Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA 3

5
Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l
#29391734#341109889#20220912105632108




-
i
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

Adhirid, a su vez, a la peticién que hizo el Ministerio Publico Fiscal sobre
el medio La Retaguardia y también sobre el pedido de rectificacion al diario
Clarin por la noticia relacionada con los hijos de Roberto Arancibia.

7. Se exponga en los fundamentos de la sentencia, en base al derecho a
la informacion y el derecho a la verdad, los nombres de los jefes fallecidos que
fueron procesados, de los imputados que fallecieron en el transcurso de este
juicio, los casos de Conditi y de Devoto.

8. Se incluya la comunicacion a los organismos estatales diversos sobre
la suspension del goce de pensiones y jubilaciones cuyo importe debe ser
cobrado sélo por parientes con derecho a pension, como lo marca el inciso 4)
del articulo 19° del Cdodigo Penal, y que, ademas, se comunique la sentencia
condenatoria al Ministerio de Defensa para que se ponga en marcha el
procedimiento de baja de los cuatro condenados -previo verificar si se ha
cumplido en el caso de Riveros debido a sus condenas previas- y a la Agencia
Nacional de Materiales Controlados -ex RENAR- para el retiro de toda arma

gue tengan en su poder los cuatro condenados.

9. Se exhorte al Juzgado Federal N° 2 de San Martin a acelerar los
pasos procesales correspondientes a determinar la participacion de otros
pilotos, copilotos y tripulantes de los vuelos de la muerte.

I.B.3. Las querellas de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion

y la Subsecretaria de Derechos Humanos de la P.B.A.

Las querellas de los organismos estatales realizaron un alegato conjunto
en el alternaron en el uso de la palabra el Dr. Ciro Annicchiarico y la Dra.

Veronica Bogliano.

La primera parte de su alegato fue una introduccion de alcance general

dividida en tres ejes.

El primero versé sobre la posicion del Poder Ejecutivo Nacional con

respecto a la persecucion de los delitos de lesa humanidad, porque asumié
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obligaciones internacionales con jerarquia constitucional en ese sentido.
Repasé la normativa y precedentes vinculados con la obligacion del Estado de
prevenir, perseguir, investigar, sancionar y reparar las graves violaciones a los
derechos humanos, y afirmé que ese era el contexto en que se daba la
actuacion de la secretaria y la subsecretaria, en nombre de todas las victimas
del terrorismo de estado, como asi también de todo el pueblo trabajador
argentino y de pueblos hermanos.

En segundo lugar, realizé algunas definiciones preliminares. Destaco
gue los hechos constituyeron delitos de lesa humanidad cometidos en el
contexto de un genocidio que tuvo lugar entre fines de 1975 y el 10 de
diciembre de 1983. Sobre la conceptualizacién del delito de lesa humanidad se
remitié a los amplios y precisos conceptos que desarrollé el Ministerio Publico
Fiscal. Destac6é que no hubo ninguna guerra en la Republica Argentina, sino
una verdadera caceria ideoldgica contra un sector de la poblacion que resistié
a una dictadura militar que fue la que subvirtié el orden constitucional, sin que
hubiera dos bandos equivalentes enfrentados o dos “supuestos demonios”

como suelen sostener los autores de esos delitos para intentar justificarse.

En tercer lugar, se aboc6 al tratamiento del contexto historico en el que
los crimenes tuvieron lugar. Realizé un repaso sobre los antecedentes
constatados en anteriores sentencias judiciales sobre la existencia de un plan
sistemético de extermino y el rol que ocupd en él la guarnicion militar de
Campo de Mayo como base del Comando de Institutos Militares. Recordé las
zonas en que se habia dividido el pais, las subzonas, areas y unidades,
precisando que el Comando de Institutos Militares encabezaba la denominada
“zona de defensa n° 4” y paso a controlar operacionalmente todas las unidades
operativas de Campo de Mayo, entre ellas el Batallbn de Aviacion 601 de
Ejército. Se refiri6 a las normas vinculadas con la estructura, y respecto al
funcionamiento recordd la primordial funcién de inteligencia y articulacion entre
fuerzas con responsabilidad primaria del Ejército y explic6 cdmo se categorizo

de “enemigo, oponente potencial y blanco a eliminar” a toda persona que
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tuviera una forma de pensar con la que no estuvieran de acuerdo, como asi
también las practicas criminales que caracterizaron al cumplimiento del plan
sistematico y como los medios de aviacion de ejército quedaron al servicio de

tales practicas ilegales.

La segunda parte se refirié a los hechos del juicio, abordandola —segun
explico— desde una perspectiva dindmica y polifacética para llegar a
entenderlos cabalmente, sin perder la racionalidad ni el apoyo en prueba

directa e indiciaria.
El capitulo primero de la segunda parte fue dividido en cuatro ejes.

El primero fue titulado “quiénes eran las victimas” y en este punto
desarroll6 todos los antecedentes vinculados con la identidad de las victimas y
los hechos que padecieron. Primero se refirid6 a Juan Carlos Rosace, luego a
Adrian Accrescimbeni, tras ello a Rosa Novillo Corvalan apodada “tota” v,

finalmente, a Roberto Ramoén Arancibia conocido como “Eloy”.

El segundo eje versd sobre los secuestros. Primero traté el de Juan
Carlos Rosace que encontraba acreditado en base a las siguientes pruebas: el
legajo CONADEP 3835, la denuncia de su madre Fortunata Lavalle de Rosace,
el testimonio del hermano de la victima y testigo presencial Daniel Rosace y del
profesor Rodolfo Rosito. El secuestro de Adrian Accrescimbeni lo consideraba
acreditado a partir de legajo CONADEP 4658 que contiene la denuncia de su
padre Raul y el testimonio del profesor de su escuela Rosito junto al de Miguel
Angel Alberti, y el de la hermana de la victima Edith Accrescimbeni. Sobre la
fecha en que acaecieron los dos hechos, analiz6 la prueba que la llevaba a
deducir que el secuestro de Rosace ocurrio el jueves 4 de noviembre de 1976 y
el de Accrescimbeni el viernes 5 de noviembre de 1976, aclarando que
consideraba un error entendible las alusiones al 6 y 7, porque fueron sabado y
domingo y no pudo haber jornada escolar. Luego, tratd el caso de Rosa Novillo
Corvalan conocida como “tota”, analizando los dichos de su hermano Rodolfo

Francisco Novillo, el de Jorge Natush, el de Eduardo Cagnolo y el de Carlos
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Héctor Galeti. Finalmente, traté el caso de Roberto Ramdn Arancibia, apodado
“Eloy”, ocurrido el 11 de mayo de 1977 en su domicilio, valorando los dichos de
su hija Adriana Dolores Arancibia, y el de Juan Farias hijo sobre lo que le habia

contado su padre homoénimo.

El tercer eje versé sobre el hallazgo de los restos. La Dra. Bogliano
repaso las circunstancias facticas y morfolégicas vinculadas con el hallazgo de
los cuerpos de las victimas, con especial referencia a las constancias policiales
correspondientes, y a las declaraciones de José Antonio Aguilar y Juan Carlos
Puyade. Luego se aboco al cuarto eje, vinculado con la determinacion de sus
identidades, y el quinto sobre las evidencias halladas en los cuerpos, valorando
especialmente y la especialista del Equipo Argentino de Antropologia Forense

Patricia Bernardi.

El capitulo dos fue subdivido en dos ejes probatorios: el primero verso
sobre la unidad militar comprometida en Batallon de Aviacion 601 y el segundo
tuvo que ver con la coincidencia de fechas de los hechos con el servicio de los

imputados.

Asi, sobre el Batallon de Aviacién 601 del Ejército repasd su ubicacion,
las caracteristicas y dimensiones constadas durante la inspeccién ocular, como
asi también los informes elaborados por el Ministerio de Defensa de la Nacion
sobre su integracion y funcionamiento. A continuacion, se refirid a las
aeronaves con las que contaba el batallén: los tres aviones Twin Otter patente
AE106, AE258 Y AE259; tres helicopteros Bell UH1H matricula AE 405, AE 415
y AE 420 y los Aeritalia Fiat G222 AE260 Y 261, arribados en febrero de 1977,
y AE262 en diciembre. Valor6 también la nota firmada por el Coronel Driehl; los
testimonios de Eduardo Pedro Houbron, Raul Escobar Fernandez, Gerardo
Alberto Crifasi, Juan Alberto Mac Cormick, Marcos Zamudio Montenegro, Oscar
Aldo Robledo, Ricardo Alberto Ojeda, Félix Eduardo Bravo, Pablo Mariano
GOmez, Alejandro Astudiano, Guillermo Siviero, Mario Salvatore, Eduardo

Maidana, Andrés Kupelian, Rubén Danilo Nufiez, Arturo De Gregorio, Alberto
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Espila, Hugo Sanchez, Daniel Tejeda, Manuel Pérez, Horacio Pérez, Daniel
Carlopreso, Aldo René Schiafrik, Ricardo Navarrete, Alexis Dubowik, Alfredo

Romagnoli y Luis Cundom.

En relacion con el segundo eje afirmd que lo que conocemos como
“vuelos de la muerte” han quedado acreditados en juicio con las siguientes
caracteristicas: 1) la existencia de vuelos nocturnos. 2) que esos vuelos se
trataron de ocultar. 3) el ingreso de vehiculos al Batallon con entrada libre y sin
revisar, con personas evidentemente secuestradas, que fueron vistas en las
cabeceras de las pistas. 4) que, en estas circunstancias, en la cabecera de la
pista habia aeronaves con los motores en marcha. 5) que personas privadas de
libertad eran introducidas en esas aeronaves antes que despegaran. 6) que las
aeronaves regresaban relativamente en poco tiempo, 7) que se encontraron
restos de sangre y ropa dentro de esas aeronaves después de su regreso. 8)
gue las aeronaves eran después limpiadas por los bomberos o por el personal
y 9) el hallazgo de ampollas de ketolar en la cabecera de la pista que se trata
de una droga que produce efectos sedantes y amnésicos. En este orden de
ideas, analizaron los testimonios de: Claudio Calabrese, Félix Obeso, Raul
Escobar Fernandez, Rubén Nufiez, Mario Céspedes, Gerardo Crifasi, Juan
Mac Cormick, Héctor Tello, Pedro Trejo, Atilio Barco, José Michelini, Juan
Carlos Lameiro, Francisco Villegas, Alberto Espila, Juan Medina, Jorge
Maiorana, Héctor Godoy, Juan Carlos Herrera, Guillermo Torres; Manuel Victor
Almirén, Félix Eduardo Bravo, Juan Antonio Toranza, Pedro Leguizamén y
Pablo Verna.

El segundo eje probatorio del capitulo dos de la segunda parte del
alegato estuvo vinculado con la coincidencia entre las fechas de los homicidios
y la actuacién funcional de los imputados en Campo de Mayo y el Batallén de
Aviacion 601. En este sentido, se conjugaron el libro histérico del batallén y los
legajos de Riveros, Arce, Malacalza y Lance con los secuestros de las victimas,
concluyendo que era muy probable que Roberto Arancibia haya sido asesinado

y arrojado a las aguas con los aviones Fiat, mientras que Novillo Corvalan,
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Rosace y Accrescimbeni mediante el uso de helicopteros Bell o de avién Twin
Otter.

Por su lado, aclaré que, si bien hubo un grupo de conscriptos que no
recordaban nada de lo relacionado con los hechos, lo cierto era que el resto de
la prueba, tanto documental como testimonial, llevaba a sostener que la

materialidad ilicita estaba harto probada.

La tercera parte del alegato estaba constituida por la adecuacion
juridica.

Su primer capitulo, referido a la responsabilidad penal y sus
fundamentos, comenzé considerando probado que los procesados se
desempefiaron como parte del plan criminal y en el d&mbito de los hechos
cometidos en la Zona de Defensa 4, Regimiento de Campo de Mayo y, en
particular, con relacion a las actividades ilicitas desplegadas en el marco de las
actividades del Batallon de Aviacion 601, por lo que constituia una empresa
criminal conjunta. Se cit6 como referencia el criterio seguido por el Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia y que se ajusta perfectamente a la
prevision del articulo 25° inciso 3) letra d) del Estatuto de Roma, que crea la
Corte Penal Internacional y aclaré que el concepto de coautoria mediata que
habian sostenido en el requerimiento de elevaciobn a juicio incluye los
elementos objetivos del delito son realizados por una pluralidad de personas en
ejecucion de un plan comun sin violar la congruencia. Se hizo referencia, en
dicho marco, a los testimonios de Pedro Angel Obregén, Osvaldo Ortiz, Juan
McCormick, Jorge Trejo, porque —a su modo de ver— daban cuenta del
conocimiento e intervencion en comun de los imputados en los hechos

atribuidos.

La querella entendia que la empresa criminal conjunta se apoya,
precisamente, en el acuerdo y la coordinacién para que al final de la linea
lleguen a ejecutarse los hechos que forman parte del plan, y asi se apreciaba

como, en ese plan, estaban presentes los elementos objetivos del tipo de los
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delitos en particular aplicables a los casos, como asi también el aspecto
subjetivo o dolo, sin necesidad de que se conociesen por sus nombres y
apellidos, como tampoco la especie del hecho delictivo sufrido respecto de

cada una de las victimas comprendidas en este juicio.

Se destacé que en este tipo de empresas criminales la orden y ejecucion
de los delitos que se proponen no se comunican por escrito, ni son archivadas,
protocolizadas, fechadas, firmadas. Tampoco se realizan actas certificadas por
escribanos de la forma en que se procedié con las personas privadas de
libertad, ni de las sesiones de tortura a las que fueron sometidas y, menos aun,
de lo que llamaron “disposicién final”, eufemismo de homicidio; ocultamiento de
los restos en fosas o0 en el mar. Sin embargo, entendia que se contaba con
comunicaciones internas que circulaban en el sistema de inteligencia y asientos
de los legajos personales que han permitido reconstruir su funcionamiento. En
este orden, destaco el informe del Estado Mayor del Ejército de fecha 12 de
febrero de 1987, en cuyo Anexo |, punto g) que obra a fojas 533/40 que, como
se acreditd en el juicio contra los excomandantes, demostraba que las 6rdenes

se emitian verbalmente, por lo que no hay registros ni antecedentes.

Para concluir la argumentacion relativa a la aplicacion al caso de la
teoria de la empresa criminal conjunta, cité el fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion dictado en mayo de 2015 que entendia confirmatorio de la
sentencia de la Sala 2 de la Camara Federal de Casacion Penal de abril de
2012 que habia confirmado —a su vez— las condenas y rechazando dos
absoluciones en la que se conoce como “Causa ESMA 11I". Recordd que alli se
habia impugnado el criterio interpretativo que conocemos como “empresa
criminal conjunta” y la camara rechazo la pretension defensista de que fuera
desplazada por la “teoria de la direccién especifica” que requiere demostrar el
conocimiento, intencién y participacion concretos en cada uno de los casos.
Por lo tanto, sostuvo que esta serie de fallos habian recogido la teoria de la

empresa criminal conjunta dentro del &mbito local que cabia aplicar al caso.
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A continuacién, se hizo referencia a las declaraciones indagatorias de
los enjuiciados. La querella consideré que todos los descargos constituian
vanos intentos de mejorar la situacion procesal, pero carecian de idoneidad a

ese fin.

Concluy6 enmarcando en relacion de coautoria mediata su relacion con

los delitos juzgados en los términos del art. 45 del C.P.

El tercer capitulo se refirié a la calificacion legal de los hechos la cual
encuadro en los siguientes delitos: 1) privacion ilegitima de la libertad agravada
por haber sido cometida por funcionario publico, mediando violencia o
amenazas (articulo 144 bis, Inciso 1°, Ley 14.616. Articulo 144, Inciso 1°, Ley
20.642 del Cadigo Penal); 2) imposicion de tormentos agravado por haber sido
infringidos por un funcionario publico a un preso politico que guarde (articulo
144, primer parrafo, conforme la Ley 14.616 del Cddigo Penal) y homicidio
agravado por haberse llevado a cabo con alevosia y por el concurso
premeditado de dos 0 mas personas y para consumar u ocultar otros delitos
(articulo 80, incisos 2, 6 y 7, segun Ley 21.338 del Codigo Penal). En todos los
casos, reiterados en cuatro oportunidades, concurriendo de manera real entre
si, conforme lo previsto en articulo 55 del Cédigo Penal. Destaco su caracter de
delitos de lesa humanidad para cuya fundamentacion remitid al desarrollo

efectuado por el Ministerio Publico Fiscal.
Asi las cosas, ambos organismos de derechos humanos postularon:

1. Se condene a Santiago Omar Riveros, a Luis del Valle Arce, a Delsis
Angel Malacalza y Eduardo José Maria Lance a la pena a cada uno de ellos de

prision perpetua, accesorias legales, costas y costos del proceso.

2. Se disponga la comunicacion de la sentencia condenatoria al Poder
Ejecutivo Nacional a fin de que se dé inicio al proceso de baja por exoneracién
de los condenados y la suspension del goce de todo retiro, pension o jubilacion
de la que puedan estar gozando los imputados, conforme articulo 19 del

Cabdigo Penal.
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3. Se revoquen las prisiones domiciliarias otorgadas a los imputados,
disponiendo sus inmediatos alojamientos en una unidad del Servicio
Penitenciario Federal o, en su caso, si correspondiere, en el hospital
dependiente del mismo Servicio Penitenciario Federal, en lo cual también

adherimos a la respectiva peticién que formul6 el Ministerio Publico Fiscal.

4. Adhirieron, asimismo, a las demas peticiones que hizo el sefior fiscal
en cuanto a la orden de publicacion aclaratoria y reparatoria al diario Clarin de

la Ciudad de Buenos Aires.
Il. LA DEFENSA.

Tras la lectura de los requerimientos de elevacion acusatorios
formulados a los imputados, se les concedié la oportunidad de ejercer su

defensa material.

1I.A. DECLARACIONES DE LOS ENJUICIADOS.
Il.LA.1. Santiago Omar Riveros.

Se incorpor6 por lectura al debate la declaracion indagatoria prestada
por Santiago Riveros en la instruccion. Sostuvo a fs. 8579/8588: “Yo no tenia
nada que ver, no tenia autoridad ni competencia para fiscalizar ni dar érdenes
en el campito, por cuanto el campito estaba a érdenes directas del batallon de
inteligencia 601. Este batallon es una formacion de ejército y, como tal, no
figura en la organica del Comando de Institutos Militares, razén por la cual,
jamas pude haber dado una orden al campito y a las autoridades del campito.
Por otra parte, al campito lo custodiaba la Gendarmeria Nacional que también
era una formacion de ejército. Los aviones de Campo de Mayo, que era el
Batallon de Aviacion del Ejército, también eran una formacion del ejército,
como el Hospital Militar de Campo de Mayo. En la organizacion del ejercito
existen dos lineas bien definidas que son paralelas y las paralelas no se tocan.
Una linea es la operacional y de estrategia politica y militar. La otra linea es la
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de logistica y de apoyo que no tiene nada que ver con la linea operativa del
Ejército. En consecuencia, el Comando de Instituto Militares, salvo el patrullaje,
no le estaba permitido hacer otro tipo de operaciones. Para ser mas claro yo
deseo que este juzgado en presencia del fiscal se fije en la organica del
gjército y van a ver que el Comando de Institutos Militares, del que yo era
Subcomandante, no tiene formaciones de Ejército en su composicion, tampoco
tiene formaciones de cuerpo de Ejército, asi como cuando era comandante
Videla, en Campo de Mayo dependia de él, y en los cuerpos de ejercito estan
los destacamentos de inteligencia. El comando de Institutos Militares no era un
cuerpo de gjército y, en consecuencia, no tenia inteligencia. Por este motivo, el
comandante no podia autorizar ni interrogar presos, ni dar ordenes dentro de
un organismo que no era de su dependencia, menos podia torturar detenidos,
porque no tenia las herramientas necesarias para hacerlo, aunque se diga lo
que sea de las desapariciones, en ningun momento pudo haber participado el
Comando de Institutos Militares, porque no les pertenece y era ridiculo, porque
no lo autorizaba la ley ni la doctrina militar. He tenido problema con querellas
ya que acusan que el discurso hecho por mi cuando me despido de la junta
interamericana de defensa, donde expresé que la guerra contra el terrorismo
en Argentina, la condujeron los almirantes y los brigadieres, lo dije porque he
visto gente subalterna joven presa, cuando los Unicos que tienen que estar
presos son los Generales, almirantes y brigadieres, ellos son los responsables,
cada uno en su funcion. Niego toda participacion directa o indirecta en todos
los casos que han sido investigados en Campo de Mayo, porque no me
corresponde dar ordenes donde no estan subordinados.... No sabia lo que
sucedia con respecto a que eran arrojadas al mar, me enteré por los diarios,
solo, sabia que trasladaban personas.” Concluy6 su declaracion afirmando que
el batallébn dependia del Comando de Aviacion de Ejército y que sélo tuvo
contacto con sus autoridades cuando fue a la reunidbn de mando de los

comandantes, pero no recordaba a sus encargados.
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Posteriormente, cuando se le concedié la oportunidad de manifestar las

palabras finales antes del cierre del juicio, no formulé manifestaciones.
II.LA.2. Luis del Valle Arce.

Luis del Valle Arce presto declaracion en juicio. Manifesto: “queda claro
y es totalmente cierto que con el grado de teniente coronel me desempefié
como jefe del Batallon de Ejército 601 entre el 5/12/75 y el 12/12/77. Lo que no
es cierto y niego rotundamente es que durante mi jefatura se haya organizado,
planificado ni materializado ningun tipo de los denominados vuelos de la
muerte para facilitar la desaparicion de personas. Tampoco es cierto que mi
batallon recibiera 6rdenes del Comando de Institutos Militares para la ejecucion
de cualquier tipo de vuelo, ya que es una dependencia que incluia aspectos
relativos a la guarnicion militar y no a la operacion militar, esto debe quedar
claro. Las ordenes de vuelos eran impartidas exclusivamente del comando de
aviacion de ejército de quienes dependiamos para todos sus aspectos
operacionales. Quiero expresar claramente que nunca recibi ni imparti ninguna
orden para que llevaran a cabo este tipo de actividad. Nunca se utilizo una
aeronave del gjército para llevar a cabo vuelos del a muerte y que también
niego rotundamente que se emplearan las instalaciones de Campo de Mayo
para la ejecucion de este tipo de vuelo por parte de ninguna otra aeronave. Por
estas razones puedo también afirmar que nunca asistio un plan para la
materializacion de este tipo de vuelos y que, por lo tanto, la plana mayor da
unidad nunca ejecutd ningun tipo de planeamiento para su ocurrencia.
Analizando las declaraciones de los supuestos testigos, digo que la mayoria de
ellos sdlo afirman que si, que yo era el jefe del batallon en esa fecha, que fui su
jefe, pero de ninguna manera aportan pruebas fehacientes de los hechos que
se me acusan. Maxime teniendo en cuenta que: primero en muchas de ellas se
reconocen que son relatos de oidas, o que se lo contaron, o que era lo que se
decia, o que eran rumores, o que simplemente lo escucho por ahi, no siendo

testigos directos. Segundo a mas de 40 afios de supuestamente ocurridos los
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hechos, estos bien pueden haber sido tergiversados, malinterpretados y hasta
inducidos por las publicaciones de los medios de comunicacion o bien
exagerados por el paso del tiempo. Tercero resulta cuestionable la supuesta
responsabilidad y verosimilitud de las declaraciones cuando muchos de los
casos segun consta en el informe del programa verdad y justicia se les
entregaban a los supuestos testigos, no voluntarios, listados de nombres para
ayudarlos o inducirlos a recordar o relatar los supuestos hechos observados.
Cuarto existen testimonios sobre mis Ordenes expresas de controlar a todo
vehiculo que ingresaba en el cuartel, tanto de dia como de noche, razén por la
cual considero imposible la ocurrencia de estos supuestos vuelos sin que yo o
mi personal supiéramos o lo impidiéramos. Me resulta increible que se pueda
afirmar que estos hechos ocurrieran con regularidad y a lo largo de los afos, y
que no hayan sido publicamente conocidos y mucho menos denunciados como
ocurridos en Campo de Mayo y con aeronaves de aviacion del ejército. Puedo
asegurar que la inexistencia o falta de pruebas de la planificacion y produccion
de los mencionados vuelos de la muerte no se debe a la clandestinidad en que
supuestamente ocurrieron los hechos ni a la perfeccion del mecanismo
establecido, sino a que este supuesto nunca existio ni se materializé en forma
alguna en ambito de aviacion de ejecito. También puedo afirmar que en las
instalaciones de Campo de Mayo no existieron lugares destinados a la
detencion de personas y que si bien los cuerpos de Arancibia, Rosace y
Corvalan aparecieron a fines de 1976 desconozco tanto sus nombres como las
circunstancias de los hechos de su desaparicion, ya que ningun personal a mi
mando patrticipd con su detencion ni tortura de personas. Entiendo y afirmo que
la presente acusacion se produce solamente con la mera delimitacion temporal
y de lugar de los hechos frente a la aparicion de los cuerpos, es decir una
simple coincidencia sin ninguna prueba directa de mi participacion ni de la
unidad bajo mi mando en la desaparicion de esas personas. Finalmente, quiero
recalcar que nunca recibi una orden para organizar, planificar ni materializar

los mencionados vuelos de la muerte, ni por parte del Comando de Institutos
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Militares ni por parte del Comandante de Aviacion del Ejército y que por ende
nunca utilicé a la plana mayor de la unidad para organizar planificar o
materializar estas actividades como tampoco facilité las instalaciones para la
gfjecucion de este tipo de vuelo. Sefiores jueces termino asegurandole que a
mis 91 afios se me pueden escapar algunos detalles de mi vida, pero la
gravedad de los hechos que se me imputan de ninguna manera puede quedar
fuera de mi memoria. Producto de mis mas de 40 afios, en los cuales siempre

me caractericé por el culto a la verdad y al honor. Ruego a Dios por justicia.”

Al finalizar el debate, hizo referencia a la declaracién resefiada y que no

tenia otra cuestion que agregar.
Il.A.3. Delsis Angel Malacalza.

El imputado al prestar declaracion indagatoria en la instruccion, cuya
acta corren a fs. fs. 7774/7782 y fs. 8589/8599. En la primera afirmé: “La
funcion mia como segundo jefe del Batallon de Aviacion de Ejército 601 se
limitaba exclusivamente a la funcion castrense propia de la actividad. Mi
relacion era administrar y comandar la subunidad de soldados conscriptos, y
en lo que respecta a las unidades aéreas eran las Compafiias de Helicopteros
de Asalto y Apoyo Aéreo. También me desempafiaba como instructor de vuelo
de las aeronaves de ala fija, los aviones. Por supuesto también cumplia las
funciones de piloto de las aeronaves de ala fija, nada mas”. En la segunda
oportunidad integré su descargo con una presentacion en la que negd haber
participado ni tenido conocimiento alguno en torno a los hechos por los que fue
procesado y por el que se le habia ampliado la declaracién. Explicé que cuando
prestaba funciones en el Batallon de Aviacion realizaba permanentes y
prolongados viajes al interior y exterior, y que el cargo que ostentaba no implica
necesariamente el conocimiento de las maniobras desarrolladas en el marco de
la lucha contra la subversion dentro de Campo de Mayo; menos aun,
contemplando que este predio estd conformado por 8,000 hectareas, 29

instituciones del Ejército Argentino, y 4 de la Gendarmeria Nacional.
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En la ocasion prevista por el dltimo parrafo del art. 393 del Cadigo
Procesal Penal de la Nacién, Malacalza manifestd: “Fui detenido por orden de
la jueza Alicia Vence en mi lugar de trabajo por la supuesta comision del delito
de privacion ilegal de la libertad. Fui conducido al juzgado de San Martin donde
me indago la jueza y el secretario. Me impuso la prision preventiva que cumplo
desde el 22 de abril de 2015.... A pesar de haber solicitado mi defensa la
excarcelacion... fue denegada en seis oportunidades por el tribunal oral
criminal 1 y luego cuando pase a la causa al Tribunal Oral en lo Criminal nro. 2.
En el punto 3, victimas, en su tercer parrafo la juez de instruccion de la causa
Dra. Alicia Vence dice “no obstante realizado el analisis de la prueba en su
totalidad, esta claro que nunca nadie ha dicho nada concreto en torno a que se
hubiera visto fehacientemente en la pista de aviacion o adentro de una
aeronave alguna de esas personas u otras en particular” las personas que se
hacen mencion en la acusacion aparecieron a finde del afio 1976 desconozco
totalmente sus nombre como también las circunstancias y los hechos de su
desapariciones. Prueba de ello es lo afirmado en el parrafo anterior por el juez
que realizé la instruccion. Durante las indagatorias jamas se me interrogo
sobre la privacion de la libertad, tormentos homicidios etc....Esas tareas
estaban a cargo de los organismos de inteligencia que realizaban la detencion
de los subversivos que actuaban contra civiles, fuerzas de seguridad y las
fuerzas armadas... Es llamativo el hecho de que las acusaciones se hacen en
forma dispar sobre los integrantes de la plana mayor, por ejemplo, en el caso
del capitan Conditi se lo acusa de solamente una muerte, segun se deduce
porque estuvo solamente destinado un afio en el batallon. Al jefe del batallon
teniente coronel Arce se lo acusan de la muerte de dos personas, porque
estuvo solamente destinado dos afios y en el caso del entonces capitan Lance
y el mio propio estuvimos cuatro afios destinados, tres afios destinados en la
plana mayor del batallén ... nos hacen responsables de cuatro muertes cada
uno, cuando las fechas de las muertes esta en el mismo periodo de tiempo,

esto es casualidad y no existe una sola prueba que demuestre que las victimas
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hayan pasado por el batallon de aviacion. La unica prueba por la que me
adjudican los hechos es por haber formado parte de la Jefatura del batallon de
aviacion desde el 11 de diciembre de 1975 al 31 de diciembre de 1978. Existe
una serie de incongruencias en innumerables declaraciones... como la del
exsoldado Daniel Humberto Tejeda que menciona una aeronave G222 en
febrero de 1976 cuando todavia no se conocian porque no habian llegado al
pais. En la prueba 54 Alvarez menciona aeronave G222 en noviembre de 1976
que no existian en el pais. En la prueba 59 Pedro Leguizamon también hace
mencion en noviembre de 1976 también hace mencion a avion G222, como
dije anteriormente no existian en el pais. En la prueba 35 Juan Boldefiu dice lo
mismo, que en noviembre de 1976 habia 3, G222, cuando llegaron al pais en
marzo y mayo de 1977... También otras declaraciones.... En las
consideraciones realizadas por la juez, en ningun momento hace mencion a la
actividad de vuelo que realicé durante los tres afios que revisté en la unidad
(-..) los cursos realizados en la republica italiana del 1 de enero a marzo del
1977 al 29 de marzo 1977, posteriormente desde el 5 de marzo al 26 de marzo
de 1978.... La actividad que realiza un oficial aviador de Ejercito en una unidad
aérea, es muy diferente a la que realiza un oficial de las armas en su tarea
diaria (...) el oficial que pertenece a una unidad de aviacion realiza una intensa
actividad de vuelo que en diferentes oportunidades puede desarrollarse por
términos que van de dos o tres dias hasta 15 o 20 dias o mas tiempo que
permanece fuera de la unidad y de sus tareas habituales, lo cual hace poco
como en mi caso particular permanecer un tiempo prolongado fuera de mi
unidad y de las acciones de mando que me correspondian cumplir estando en
tierra... En el desarrollo de la causa en ningun momento se hizo mencion a las
actividades comunes que se consideran que un aviador realiza una actividad
de vuelo muy intensa, por ejemplo, treinta o cuarenta horas de vuelo
mensuales, permanece un promedio de no mas de 10 o 15 dias en la unidad,
el resto del tiempo no rige para las actividades diarias porque directamente no

esta en servicio en la unidad (...) en mi caso en particular mi actividad de vuelo
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era muy intensa y teniendo en consideracion el total de horas de vuelo
demuestra que en mi permanencia en la unidad ha sido reducida a un
promedio de no mas de 15 dias por mes, asi mal podria haber tomado
decisiones de comando dentro de la plana mayor cuando yo no me encontraba
presente. Tal es el caso de las fechas de la muerte de Rosace y
Accrescimbeni... que en esa época me encontraba en Catamarca desde el 22
de octubre 1976, o sea un mes antes de la muerte de Accrescimbeni y a
Rosace (...) yo me encontraba en Catamarca en la busqueda del Cessna (...)
accidentado en la sierra de Ambato en Catamarca el 19 de octubre 1976 (...)
hasta el 25 de noviembre de 1976 esta actividad fue ratificada por la
declaracion testimonial del actual coronel Carlos Espica (...) con respecto a la
inspeccion judicial realizada en el batallon de aviacion de ejército se pudo
comprobar las distancias reales sobre el terreno que avala la realidad de los
hechos y no las declaraciones testimoniales de algunos exsoldados (...) que
podian describir con total soltura como si los objetos estuvieran a 100 metros
de distancia (...)algunos casos inducidos a contestar segun el cuestionario que
disponia el secretario del juzgado (...). También quiero referirme a la
oportunidad en que se realizé la inspeccion judicial en el batallén de aviacion a
lo declarado por el exsoldado Rubinstein quien personalmente asegurd que en
inmediaciones de la cabecera 1 8 de la pista habia encontrado un monton de
pequenios frascos y jeringas, y que si realizaban excavaciones en ese sector se
iban a encontrar con seguridad una cantidad considerable de los mismos, a lo
que el abogado querellante Llonto solicitd en ese mismo instante al tribunal que
se removiera la tierra en busca de esa prueba, hecho que el tribunal accedio y
en tramite urgente le solicito al Ministerio de Defensas que a través del ejército
argentino se realizara dicha tarea, con resultados negativos y por un
requerimiento que se basaron exclusivamente por un testigo que dio un
informe intencionado y sin ningun fundamento, sino que al solo efecto de
entorpecer la verdad sobre los hechos (...).también es necesario hacer notar

que lo expresado por el testigo Rubinstein no figura en la declaracion que
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presto en la sede judicial. Durante la inspeccion judicial se comenzd por un
lugar que no pertenecia al batallon de aviacion denominado por los
investigadores como “el campito” al respecto quiero dejar debidamente
acreditado que yo en ningun momento de mi vida militar, ni vi, ni estuve en ese
lugar a pesar de haber revistado 8 afios como oficial subalterno y tres como
segundo jefe en el batallon de aviacion dentro de la guarnicion campo de
mayo, asique mal pude haber conocido a alguna de las victimas que pudieron
haber pasado por ese lugar. Finalmente quiero manifestar sobre lo expresado

por el fiscal al adjudicar la responsabilidad que confundié cuestiones.”
Il.A.4. Eduardo José Maria Lance.

Lance hizo uso del derecho a no prestar declaracion en las
oportunidades en que fue intimado en la instruccion (fs. 7808/7816 vy
8698/8615) y durante el desarrollo del juicio.

Al interrogarlo si tenia algo que manifestar, previo a la finalizacién del
debate, el Lance manifestd: “Mis palabras seran claras, auténticas y el
verdadero reflejo de los hechos por los que errdneamente se me acusa. Las
mismas estan avaladas por mis 33 afios de mi vida profesional, prestando
servicios intachables en el ejército argentino. De esos 33 afios, 20 fueron
revistando en diferentes destinos internos de la aviacion de egjercito a la que
tanto me brindé y quise, como ejemplo dando instrucciones a los soldados,
algunos meses como ayudante del jefe y otros pocos meses como S3 afectado
mucho por la actividad de vuelo y otros en otro destino interno llamado apoyo
de vuelo. Toda mi carrera estuvo siempre guiada desde mis jovenes 17 afios
por el respeto y la consideracion absoluta a mis superiores, subalternos,
personal civil y a mis queridos y recordados soldados junto a quienes pasé
momentos inolvidables e irrepetibles como oficial subalterno en Cordoba,
Rosario, Tartagal, Buenos Aires, en el colegio militar de la nacion. Vaya para
ellos mis mas sinceras disculpas por no poder asistir por razones obvias pese

a vuestras insistencias a tantas reuniones de camaraderias a las que fui
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invitado por mis exsoldados a pesar de los afios transcurridos. Tomé siempre
esto siempre con orgullo, como clara muestra del aprecio y el reconocimiento
mutuo que siempre tuvimos entre nosotros en el cuartel y fuera del mismo.
Cada baja era muy sentida, recibiamos ciudadanos formabamos soldados y
despediamos a muchos amigos. Vinculado con el parrafo anterior mi profesion
fue invariablemente regida por el respeto constante a principios primordiales
como el derecho a la vida, la verdad la lealtad el honor el amor al préjimo a la
patria y a nuestro sefior Jesucristo,; principios estos inculcados por mis padres
desde mi nifiez, en el colegio militar de la nacion en mi juventud, y en la mejor
escuela de formacion humana integral, que para mi ha sido, es y sera la
maravillosa escuela del regimiento de nuestros viejos cuarteles. Por lo
expuesto anteriormente excelentisimo tribunal asevero que jamas en mi vida
castrense activa 1961 a 1994, 33 afios recibi ni imparti, ni escuché que se
impartieran érdenes, verbales o escritas, para planificar acciones aberrantes o
perversas como las que se han mencionado en este juicio. Tampoco lo hice
como integrante o participe necesario de ninguna organizacion criminal.
Reitero jamas en mi vida. Siempre que observé la mas minima falta de
disciplina o irregularidad en el servicio actué reglamentariamente. La falta de
disciplina y las arbitrariedades es algo que agravia y molesta la vida del
soldado. En lo particular, las Ordenes que me fueron dadas o que
personalmente comuniqué siempre fueron recibidas o impartidas por orden del
Sr. Jefe del Batallon y tal cual lo marcaba la doctrina vigente, mediante un
juramento de practica que se tomaba delante de toda la unidad formada. Las
Ordenes seran obedecidas y respetadas en todo lo que ellas mandaren solo
cuando fueren en bien del servicio y en cumplimiento de leyes y reglamentos
militares, de no haber sido asi nadie las hubiera cumplido. Tengo tristes
recuerdos personales, no relacionados con estos falsos hechos, pero que si
que ratifican mi claro comportamiento ante lo que con lo que considere una
arbitrariedad los mismos son conocidos por mis superiores y subalternos que

pueden certificar la veracidad de lo expresado. Coherente con la rectitud
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invariable de mis procederes ante actitudes de un superior hacia mi que
considere injustas, adopté siempre decisiones claras y categoricas al punto de
haber decidido ante lo que considere una injustica hacia mi persona dar fin a
mi carrera militar de manera irrevocable, a pesar del pedido para que no lo
hiciera del propio jefe del estado mayor general del ejército. Pedi
inmediatamente mi pase a situacion de retiro voluntario. Mis camaradas del
gjército de la fuerza aérea argentina y de la armada, subalternos, superiores,
soldados de todas las guarniciones en las que reviste durante 33 afios
personal civil y amigos de toda mi vida son mis innegables testigos. Si
cualquiera de los mencionados, fundamentalmente los sefiores y familiares que
han declarado en este juicio tuvieren una opinion o creencia o hubiera
escuchado un comentario o tuviera una duda sobre algun acto del cual yo
personalmente pudiera ser responsable, aunque sea la mas pequefia, sobre
este caso que se me imputa o cualquier otro aspecto de mi vida que pudiere
afectar mi buen nombre y honor que por favor lo diga con fundamentos.
Comprendo perfectamente que Qquienes han participaron en este juicio,
especialmente los testigos, mas alla de vuestras preparaciones personales,
idoneidad, conocimiento técnicos profesionales, criterio y sentido comun, que
no tengo la menor duda posen, demuestran un natural y légico
desconocimiento sobre las peculiaridades del régimen funcional de una unidad
militar, sus dependencias organicas y funcionales y su doctrina, especialmente
Si esta unidad es un elemento aeromovil, 6sea el batallén de aviacion. De qué
se trata esto, es un elemento del ejército moviéndose con sus propios medios
aéreos. Sin tener que pedirle medios aéreos a nadie. ESo es una operacion
aeromovil o sea aviacion del ejército. Se afiaden la complejidad natural de la
conduccion de una unidad tipicas de las armas, como son caballeria,
infanteria, artilleria ingenieros arsenales, intendencia sanidad a la propia
eminentemente técnica y dificil de evaluar si no se es especialista o profundo
conocedor de la misma, hablo de la propia tropa técnica aviacion de ejército y

no de ningun otro elemento de la fuerza. Comprendo que a vosotros les sea
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dificultoso entender respecto de supuestos hechos ocurridos y no
comprobados hace 40 afios. No obstante, injustamente he sido imputado de
los mismos. Me parece muy comprensible considerando que estos se han
tratado de demostrar y fundamentar sobre la base de la erronea y poco
analizada lectura de doctrina militar, carente de contenido valido para ser
aplicada al batallén de aviacion. Ademas, el 8% o menos, es decir 2 o0 3, de los
testigos declarantes, algunos sin haber revistado en aviacion del ejército,
intentaron contaminar la causa, transpolar sus reclamos personales para lograr
un ascenso de grado, como el talabartero, es decir no combatiente y
descontento al ser considerado por la junta no apto para el grado inmediato
superior. O incluir declaraciones de un piloto, excelente y excelente persona,
que supongo actuaba reclamando un ascenso por no haberse considerado su
actuacion en el conflicto, ya que habia participado en una operacion secreta en
1982 en el conflicto Malvinas con el Reino Unido. Va de suyo que todas las
operaciones en Malvinas eran secretas. Ademas, ambos mencionados en esta
causa, sin tener nada que ver con la misma, o sea extrafios a esta. También
fuimos testigos de expresiones confusas “creo haber escuchado, pero puedo
estar equivocado” “me imagino” “me contaron” “sospechoso supongo” “imaginé
que eran fiambreros, fantasmas proveedores”, mencion de aeronaves
claramente no identificadas que no han pertenecido a la aviacion de ejercito
operando en Campo de Mayo “no estoy seguro”, “lo pensé si”, “después de mi
baja lo lei en los diarios” nada dirigido clara e indirectamente y franca que me
incrimine. Nadie satisfizo los interrogantes basicos de qué, quién, donde,
cuando y como. Con el agregado de ser siempre unicos testigos, actuando en
soledad, y aislados o por boca de terceros, generalmente de noche con lluvia o
escuchando ruidos desde la cuadra o dentro de la misma, a dos mil metros de
distancia, con posicion cuerpo a tierra, con casco colocado ladridos de perros
de fondo o ruidos indefinidos. No obstante, estas y no otras son las unicas y
dudosas pruebas conducentes escuchadas en este juicio, que de ninguna

manera creo acreditan certeza razonable o pruebas serias que acrediten como
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ciertos los hechos que se me acusan y las que solo han conseguido ademas
causar una gran incertidumbre decisoria, una impresion de impacto mediatico,
en el animo general de los eventuales oyentes, con la posible finalidad de
inducir o tratar o demostrar hechos a todas luces inexistentes, absolutamente
apartados de la verdad, en forma injusta y arbitraria. No pudiéndose en
consecuencia creo, llegar a la realidad ni con certeza ni con fundamentos
concluyentes. Sintetizando, no se deberia poder crear o tratar de instaurar una
falsa verdad con la base de una falta a ella. Con esto solo se traté conseguir y
lograr como maximo un efecto conocido en psicologia como “ilusion de verdad”
creer que algo es cierto sin serlo. Aunque soy un ignorante total en la materia,
deduzco que lo mas importante en un juicio deberia ser la prueba para llegar a
la vedad, solo de ella deberia depender el conocimiento el soporte y la base
Sdlida y seria de todo pronunciamiento final para que quienes decidan
dispongan de las herramientas legales necesarias que permitan dictar una
sentencia sobre la base de convencimiento, la certeza y la conviccion de los
hechos discutidos en el proceso. Apelando al sentido comun, y con todo el
respeto que les debo yo entiendo que esto no ha sucedido. Asimismo, el 92%
de los testigos restantes, mas o menos 135, se expresaron rotundamente en el
sentido de no haber visto, ni escuchado de terceros u otros compafieros nunca
nada relacionado con vuelos de muerte o fantasmas o fiambreros, ni batallon
de aviacion, esto a pesar de habérsele solicitado en diferentes oportunidades a
muchos de ellos un esfuerzo de memoria adicional para tratar recordar hechos
sobre los cuales acaban hacia instantes de expresar su total desconocimiento.
El pedido de un esfuerzo adicional de memoria se hizo, creo sin tener en
cuenta el tiempo transcurrido desde el servicio militar ni sus propias palabras
ya manifestadas, ni sus edades ni sus estados de salud mala evidenciados.
Ante tantas insistencias un testigo terminé diciendo “creo que ahora si recuerdo
algo” pero sin estar muy seguro. Creo que la respuesta se debio
fundamentalmente a un cansancio emocional del testigo. En ciertas ocasiones

le fue dicho mi nombre, insistentemente para ver si alguno lo podia recordar y
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uno de ellos termind diciendo “creo por cansancio, me suena, pero no estoy
seguro”. Eso se llama inducciéon forzada. Sinceramente nunca entendi esa
instancia en lograr que alguien me sefalara, porque invariablemente tuve la
tranquilidad de saber que no tenia necesidad de mentir porque nunca gracias a
dios menti ni tuve necesidad de ocultarme de nadie. Mi cargo, horario, teléfono
y lugar fisico de trabajo en la unidad era conocida por todos sin restricciones,
por el contrario, era un lugar muy concurrido porque mi forma natural de ser fue
trabajar en un ambiente de buenas relaciones personales quienes lo han hecho
conmigo lo saben. En conclusion, mi lugar de trabajo en el batallon de aviacion
como S3 durante menos de un afio, de los dos afios de gestion del jefe del
batallén, nunca fue una zona de acceso restringido, ni escondido, ni aislado
donde se hicieran reuniones secretas. Todo lo contrario. Lograr finalmente que
solo una o dos personas a penas me nombraron a penas, mal vaga e
imprecisamente luego de intensas 250 horas de sesion, mas que nada como
respuesta del pertinaz pedido del interesado. ¢Puede ser considerado
seriamente como una prueba contundente auténtica? Y en ese caso ¢de qué?
¢De qué mi apellido es Lance y que durante seis meses me desempefié como
S3 de la unidad? ¢Es esto un delito? ¢Alguien no lo sabia en la unidad? que
raro, acordarse de tantas cosas y no del S3 de la unidad, a pesar del escaso
tiempo que ocupe esa posicion. Con vuestro permiso paso a otro tema, se
pusieron fotos de aviones G222 fuera de servicio y derrumbados. Creo que hoy
estan a la venta como chatarra. No estaban ocultos ni disimulados, ni que
fueran limpiados. Todos los aviones cargueros tienen mancha de grasa, de
aceite de liquido hidraulico. Pasa en todo el mundo con este tipo de cargueros.
Estan en el lugar que tienen que estar, en el Batallon de mantenimiento de
aeronaves 601, para disposicion final como corresponde a toda aeronave que
ha cumplido su ciclo de vida y a la vista de todos, no son fantasmas. Estas
veteranas aeronaves no son una muda y aterradora muestra el espanto
supuestamente ocurrido a bordo de ellas, como se intenta hacer creer con

palabras impresionables y conmovedoras para crear una inexistente verdad
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acusatoria. Estas existentes pruebas a todas Iluces carentes de conviccion
épueden realmente logar en quienes las escuchen una total persuasion sobre
mi supuesta culpabilidad? Cual es puntualmente entre los 150 o mas testigos
escuchados el testimonio objetivo preciso, capaz de producir una conviccion
cierta acerca de mi imputacion, realmente me gustaria conocerla dado que solo
he escuchado durante todo el juicio expresiones como “quien”, “no lo sé” “que
tampoco”, donde “en el rio en el mar en San Borombon”, punta de indio,
fusilando, leyendo doctrina erronea, todo parece lo mismo. Cuando y como,
son solo fechas y lugares desconocidos como respuestas. Yo que nunca fui
nombrado ni recordado tuve un acuerdo delictivo con personas que jamas
fueron identificadas por 150 testigos a lo largo de 50 sesiones presididas por el
excelentisimo tribunal. Como si simplemente ver material aéreo que
permanece en ese lugar hace 20 afios sin que nadie lo haya retirado ni
pretendido ocultarlo pueda ser legalmente considerada como una prueba
terminante e incuestionable. El Unico hecho contundente es que vuestra visita
de inspeccion, al batallon de aviacion, la que se realizo sin ninguna restriccion
de tiempo y lugares para ver, y los posteriores trabajos detallados de
excavaciones sirven para demostrar que no existen ni existieron jeringas ni
envases de droga ni lugares de detencion no restos humanos. Yo he declarado
la verdad, siempre he dicho la vedad, mi consciente y dios saben que es asi, la
verdad no solo triunfa, sino que se conoce siempre por mas que se quieran
ocultar con falsedades. Ella triunfa sobre si misma, por el contrario, la fantasia
siempre necesita complices. Relacionados con las aeronaves G222 el hecho
contundente y demostrable, estas nobles maquinas volaron a partir de 1978
miles de horas, cumpliendo misiones humanitarias, llevando abastecimientos a
Malvinas, o al conflicto con chile, realizando innumerables evacuaciones
sanitarias para la fuerza y los ciudadanos que lo necesitaron reconocidas por
las autoridades médicas, provinciales municipales, innumerables cartas y
presentes de agradecimiento y reconocimiento al apoyo de la aviacion.

Asistieron siempre que se los necesitdo a la poblacion civil en momentos
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criticos, salvando muchas vidas. Recorrieron todo el pais en vuelos
interminables, sin horarios ni descansos. Permitieron gracias el espiritu de
sacrificio de sus tripulaciones llegaran que miles de personas de escasos
recursos pudieran desde lugares precarios y lejanos olvidadas por los vuelos
comerciales recibir alimentos, equipos médicos evacuaciones, viajar a lugares
alejados por primera vez en su vida a ver familiares o descansar también
ayudaron en emergencias a paises amigos, muestra clara de nuestra vocacion
de servicio hacia la comunidad. Cuanta satisfaccion sentiamos cuando
sirviendo al proximo con absuelta disposicion de auxilio y desinterés personal
podiamos salvar vidas y decir cumplimos con la mision. No obstante, se ha
pretendido promover con afirmaciones poco o nada convincentes, lecturas
carentes de legitimidad doctrinaria, ocultando o distorsionando verdades para
promover a toda costa la falsa idea de que yo lideraba participaba o debia
conocer algo sobre una organizacion criminal que tenia la finalidad para
desaparecer personas en el mismo lugar de nuestro trabajo o en otros
absolutamente desconocidos para mi, sin que nadie lo supiera a cualquier hora
en cualquier lugar, bajo cualquier condicion meteoroldgica, vulnerando todas
las reglamentaciones aéreas. Esta resefia excelentisimo tribunal no es un
cuento inventado, ni un enredo intencional de palabras insensatas buscando
escapar de una falsa acusacion, es la unica y verdadera expresion historica de
las horas voladas por los g222 argentino en apoyo a las tropas, a la ciudadania
de bajos recursos y a paises vecinos. No obstante, en forma totalmente mal
intencionada y con absoluta falta de respeto hacia ellos y a sus brillantes
tripulaciones, han sido intencionalmente mal llamados fiambreros, fantasmas o
vuelos de la muerte, todas ellas palabras vacias carentes de los minimos
conocimientos para poder expresar conceptos que puedan convencer a nadie,
fundamentos serios, concretos, verificables, sin ser revisados con seriedad
alguna para poder minimamente leerlos, para comprender y emitir una opinion
minimamente creible. Lo que he expresado excelentisimo tribunal es la

realidad objetiva y notoria de lo que hemos escuchado todos en este juicio. La
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inspeccion ocular y técnica realizada por parte de vosotros realizada estimo
con la finalidad de obtener datos valiosos para el esclarecimiento de los delitos
aberrantes (...) demostrd la inexistencia mas absoluta de los mas minimos
vestigios o pruebas materiales que en el batallon de aviacion se hubieran
perpetrado delitos que permitan acusarme nada mas y nada menos que de los
mal llamados crimenes de lesa humanidad. Salvo que ver por parte de ustedes
los restos de chatarra de aeronaves, una pista -no dos o tres- una pista, que
empezo siendo de césped muchos afios, hasta que se hizo una pista de
asfalto, y luego una pista de cemento porque los aviones de mayor porte que
llegaron por alla mediados de 77, (...) el peso que tenian hacian que al girar en
las cabeceras estas se arrugaran como una alfombra por lo cual se
suspendieron los vuelos para hacer una reparacion que fue muy larga, periodo
durante no se pudo volar y solo volaban helicopteros, repito no eran dos o tres
como se ha dicho falsamente. Edificaciones compatibles con una unidad militar
o ver a la distancia algunas llamadas arboledas vacias, puedan ser
consideradas como pruebas contundentes, esas arboledas cercanas a la pista
siempre estuvieron vacias y ahi haciamos instrucciones con los soldados no
son arboledas encubiertas ni extrafias ni que contienen nada raro. Con el
agravante de imaginar el aerodromo actual con el de la época de los hechos.
Resumiendo, haber visto a los G222 en su actual estado no habiendo podido
observar ni una sola de las mentadas jeringas, frascos de droga, excavado
detalladamente y con especialistas amplia superficie (...) buscando debo
suponer alguna evidencia carcel restos humanos, etc. dio un resultado
absolutamente negativo y sin pruebas, a pesar de colaboracion en la tarea
prestado por (...) y soldados voluntarios. El resultado final de este importante
paso del juicio, hablo del reconocimiento del terreno habla por si mismo, no se
pudo encontrar alguna prueba y menos alguna contundente. Relacionado con
el parrafo anterior, me permito solicitar al excelentisimo tribunal contemplar la
posibilidad de realizar un esfuerzo de imaginacion para imaginar el lugar donde

se supone que ocurrieron los hechos (...). Ese lugar que Uds. caminaron con
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no poco esfuerzo de dia y con mucho calor, imaginenselo con mucha menos
identificaciones hablo alla por el “75 con una plataforma operativa mucho mas
pequefia, no es la plataforma operativa que hoy es machismo mas grande,
pocas aeronaves, una torre de vuelo obsoleta que al principio solo era cuatro
postes con techo de paja y una radio muy elemental, mucho mas pequefia no
la actual, en aquella época pasto crecido por falta de medios adecuados, un
solo tractor, generalmente fuera de servicio, lo que generaba sin exagerar en lo
mas minimo que el crecimiento era tan impresionante que se dificultaba en los
periodos en los que no se podia cortar el pasto, se dificultaba ver las carreras
de despegue y aterrizaje de los aviones inclusive desde la torre, que ya les
comente que era bastante mas baja que la actual (...) ladridos de perros a la
distancia, natural movimiento y ruido de vehiculos de la ruta 8 y 202, voces
sonidos o rumores provenientes de otras unidades de campo de mayo, 20 o
mas, una poblacion de 2000 personas con lluvia y frio, consideren ahora si es
medianamente razonable o posible ver a la distancia o estimar algo desde el
interior de un hangar cerrado u oficina, actividades aéreos, lamentos gemidos
describir caras vestimentas, la mayoria de los ex soldados con casco
colocados que cubren las orejas, no obstante hemos escuchado algunos
testigos mencionar con absoluta certeza y lujo de detalles anécdotas ocurridas
hace cuarenta afios, algunos desde adentro del helicoptero presidencial con
puertas cerradas otros cuerpo a tierra en medio del barro solo me permito
reitero con todo respeto hacia el tribuna, fiscal, querellas, los sefiores que han
hablado entiendo con total buen fe, decir que jamas conoci no vi en mi vida a
ninguna persona relacionada con supuestas desapariciones, ni supe por
aquellos afios que semejante cosa podia estar ocurriendo, lo juro. Perdon, pero
necesitaba decir esto, aunque tal vez no me crean. Piénselo por favor las
aseveraciones tan poco convincentes que hemos escuchado ¢pueden ser
pruebas convincentes y firmes sin que quepa la menor duda sobre los dudosos
hechos acaecido y que ilegitimamente se me imputan?, creo honestamente

que todas las dificultades halladas para poder llegar a la tan deseada verdad
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se debieron a las ya mencionadas anteriormente inexistencias de evidencias y
pruebas irrefutables con el agregado de una comprensible falta de
conocimiento sobre la realidad de la vida de un cuartel y las relaciones
personales e interpersonales entres los cuatros y tropas que se prologan
asiduamente fuera de la unidad (...).Estaba el escuadron vuelo y esta. de la
gendarmeria nacional, cuyo jefe y direccion esta en capital, la planta de
combustible que dependia de YPF que esta en capital, la seguridad del
presidente dependia de Gendarmeria Nacional, con responsabilidad sobre el
tan mencionado y tan indefenso helipuerto, la ruta interna a la residencia y la
residencia misma( (...) )Las compafiias comando, servicio, exploracion, asalto,
mantenimiento, todas y cada una de ellas con sus propias instalaciones,
directivas, mandos, medios, jefes cada uno con sus propios temperamentos
forma de mandar comandar y ordenar, oficiales, suboficiales, soldados y
personal civil quienes no tenian ni tiempo ni permiso y motivo como es légico
para ingresar a dependencias que no fueran las propias por lo explicado y por
el alto grado de acatamiento que exigen las normas de seguridad aérea. Si una
aeronave comercial es sorprendida hoy volando por donde no debe, interviene
la guardia nacional y la OAS quiénes determina las medidas a tomar (...)Todos
los espacios de una unidad aérea, hangares, torres, plataformas, rodaje,
bomberos, pistas, planta de combustible y cerca perimetral tiene algun grado
de restriccion para circular, son espacios restringidos, no puede ingresar nadie
a un sector al que no tiene permiso, oficiales, suboficiales, soldados y civiles, lo
observado por el suscrito escuchado las declaraciones de los expositores me
han hecho llegar a la conclusion, sin querer ofender a nadie, que no hemos
oido expresase a los testigos con los conocimientos, propiedades y
experiencias minimos que este acto requiere, teniendo en cuenta lo que
significa en términos de seguridad una unidad aérea en tiempos de alta
conflictividad determinados por la OACI. En mi respetuosa opinion, se han
dado numerosos hechos contrarios a la verdad, disimulando sin mala intencion

la ausencia de conocimiento y comprension que solamente otorga la vivencia
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personal y el conocimiento real de los hechos. Lejos de la verdad y la realidad
absolutas (...) Por todo lo expuesto manifiesto jamas tuve conocimiento y lo
descarto de plano que en la jurisdiccion territorial del batalléon de aviacion
gjercito 601 existieran o pudieran existir personas detenidas o Ilugares
destinados a estos fines controlados y dirigidos por un grupo de genocidas
aparentemente pertenecientes a la dotacion de la unidad o otra cualquiera, no
se sabe cuéal de la cual el suscripto era el jefe o pertenecia a ella, jamas
conoci, ni observe de lejos a las supuestas victimas mencionadas en el juicio,
incluyo por supuesto a las que asombrosa y erroneamente se me adjudican sin
haber podido escuchar razén o fundamento que me incrimine. Mi conocimiento
sobre estos pretendidos hechos ha surgido, supongo, de la misma fuente de
informacion que las vuestras y que ya han sido comentadas en la causa:
comentarios de terceros, suposiciones inciertas y dudosas (...). Si supe sobre
una investigacion designada ‘“irregularidades” sinceramente no le presté
atencion porque se trata de una guarnicion de 3000 personas (...) Todo lo
expuesto va a ser el agregado a detallar hechos poco o nada serios por parte
quienes creian recordar algo sin mucha seguridad, manifestado reiteradamente
con sumo énfasis y aseveracion, pero con poco o nada conviccion (...) por no
ser ciertos y no corresponderse en absoluto con la realidad, ver por ejemplo el
listado de personal habilitado a cada aeronave que fue presentado en el juicio
(...) ¥y que no coincide plenamente con lo declarado por los testigos y a la vez
imposible de contabilizar por su cantidad, por ejemplo pilotos de avion volando
helicopteros o pilotos de helicopteros que volaban aviones, pilotos que no eran
pilotos, era profesor de educacion fisica e igual volaba (...) fue dicho pun
testigo ya demas esta persona que no era piloto invitaba a volar a otros
soldados a pesar de no ser pilotos, piloto de monomotor volando aviones de
porte (...) testigos que al escuchar aparentaban tener un nivel conocimiento
sobre temas castrenses que no se correspondian con el nivel de la
capacitacion militar recibida (...) dentro de mis responsabilidades jamas estuvo

tener a cargo aeronaves ni siquiera disponer las misiones de vuelo, mi
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participacion solo se resumia en transmitir a los jefes de unidades las 6rdenes
de vuelo que impartia la cadena de comando. Comandante en jefe en el
edificio en buenos aires al Comandante de aviacion, en el mismo edificio, este
se la pasaba al jefe de batallon, pasaba por el segundo jefe y esta concluia en
un papel en donde yo, o quien en ese momento estuviera a cargo, porque yo
volaba mucho, le daba al jefe de compafiia tan avion o tal helicoptero debe
llevar a tal persona (...) A eso se resumia la actividad de vuelo para transmitir
Ordenes mias. Otra tarea era fiscalizar la instruccion de tropa (...) que era la
mas importante de la S3 por que tenia que informar superioridad los niveles
alcanzados de instruccion (...) reitero el grupo a mi cargo en el nivel que nos
interesa era solo un elemento asesor, no ejecutivo, sélo opinaba cuando se lo
requeria el jefe de batallon. No dependi jamas organica, ni funcionalmente, ni
agregado ni asignado a otro elemento ajeno al batallén de aviacion como el tan
nombrado Comando de Institutos quien solo fiscalizaba los espacios comunes
de la guarnicion, velocidad del vehiculo, iluminacion, barrido limpieza empresas
tercerizadas, tosqueras, residuos, horno de ladrillo, agricola ganadera, reglas
de transito, todo por medio de la policia militar quien nunca vio ni sospechod
nada. Ante semejante movimiento de vehiculos (...) y de todo tipo y color
pasando por sobre sus propias narices, que era la puerta de la unidad, por las
calles internas que eran su responsabilidad primaria. Con el comando de
institutos solo se coordinaban tareas propias y exclusivas de la seguridad
perimetral (...) y el apoyo entre unidades (...) regresando al comando de
instituto militares las comisiones aéreas jamas fueron ordenadas ni requeridas
por ese elemento por no corresponder organicamente o sencillamente porque
el mismo comando de institutos como su nombre lo indica es un elemento
esencialmente educativo y del cual dependian solamente los institutos y
escuelas de formacion no la aviacion (...) no tenia personal idéneo ni era su
mision mandar unidades tacticas (...) reitero el batallon de aviacion y el
comando de aviacion eran formaciones del comandante en jede del estado, lo

que hoy es el jefe del estado mayor (...) excelentisimo tribunal acudo a vuestro
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elevado criterio, francamente ustedes pueden admitir que en toda una
guarnicion militar como Campo de Mayo llena de generales coroneles, jefes,
juzgados en aquella época, a los que nunca conoci personalmente, incluido al
propio Comandante de Institutos (...) por una superficie de 5000 hectareas
algunas pertenecientes a San Miguel, a Tigre y jurisdicciones que desconozco
porque no se han mencionado en el juicio, un Teniente Primero, insisto
procedente del Colegio Militar de la Nacion, solo con conocimiento de aviones
monomotor sin experiencia alguna en aeronaves de porte que llevaba casi dos
afios sin volar fuera designado, justamente yo para realizar estos pretendidos
hechos dirigidos por el Comandante de Institutos a quien no conocia (...) en el
marco de un pacto secreto criminal sin que nadie externo a esta se enterara de
nada, ni siquiera haber escuchado comentarios etc. (...) alguien dijo que yo
habia reunido soldados y preguntado ¢alguien vio algo? Como diciendo si
vieron no digan nada, jamas me reuni con soldados porque por otra parte no
corresponde reunirse con soldados, el soldado depende absolutamente del jefe
de Compania (...) Jamas estuve en tierra o sobrevolando la zona de area
playas maritimas de bahia de Samborombdn que se han mencionado en juicio,
esto sucede porque es una zona de vuelo prohibido por reglamentacion de
seguridad aérea tanto militar como comercial. Es un callejon aéreo para el
ingreso hacia Ezeiza de aeronaves que vienen del norte comerciales cualquier
infraccion debe ser denunciada. Yo solo estuve una vez cuando era cadete de
primer afio en 1971 haciendo maniobras con el colegio militar de la nacion
tenia 17 afios (...). No hay ningun informe de la OAS sobre actividad de vuelo
riesgosa en la zona. Por mas que se pretenda demostrar lo contrario, jamas en
mis casi 80 afios de vida pensé, le deseé, intente, sugeri, le produje la muerte
dafio moral fisico en cualquier forma que sea apersona alguna ni organicé no
participé, ni tuve conocimiento directa o indirectamente, ni di 6rdenes para que
esto ocurriera (...) esta es mi verdad, aunque se la quiera tergiversas con
falsedades, injusticias, forzando declaraciones. La vida militar me ensefio la

coherencia que debe existir entre la verdad y la justicia (...) Por lo expuesto,
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considero que no pueden ser consideradas prueba de valor contundentes las
expresadas en el juicio (...). Jamas comandé helicopteros, ya que no estaba
habilitado para hacerlo, sélo volé aeronaves de ala fija (...) En febrero de 1975
y recién ascendido al grado de capitan soy dado de alta en el batallon de
aviacion procedente del colegio militar (...) mi primer destino al volver a Campo
de Mayo fue la compafiia de apoyo. Recién el 17 de junio de 1976 fui
designado S3, es decir seis meses después de lo expresado en esta sala y lo
fui hasta mediados de 1977 sin contar las ausencias prolongadas por vuelo.
Viajé a EEUU para buscar un avion, volvi a mitad del afio del 76, afectado a
que de instruccion con ese avion y después me pidieron para que fuera a volar
a Cordoba con ese avion se fue todo el afio 76, en el 77 me empecé a preparar
para la escuela de guerra a la que entré y durante todo el afio 78 y 79
desarrollé la escuela superior de guerra como alumno luego fui destinado al
comando de aviacion (...) En los periodos en los que a mi se me esta
acusando de algo el G222 no habia llegado y ya el DH76 yo no lo volaba
porque era un avion que volé muy poco y ademas no me gustaba porque traia
recuerdo de un amigo que fue derribado (...)yo para haber hecho esto le que
haber sacado a los jefes de unidad sus aviones sin que se dieran cuenta (...)
de noche sin que se diera cuenta la torre (...) tendria que haber prendiendo las
luces como podia, haber pasado por adelante del helicoptero del presidente
custodiado por gendarmeria (...) no me explico como alguien puede suponer
esto (...) yo por lo menos no lo hice, Tendria que haber cerrado yo, un capitan
moderno todo el aerédromo militar para hacer una accion delictiva siendo
complices o encubridor en el cual alguien de toda la guarnicion de Campo de
Mayo tenia que estar involucrado en el sistema aéreo (...) Ademas, ¢yo iba a
ordenar como que los soldados no escucharan? ¢Con un megafono? (...) Es
insdlito las cosas que he escuchado (...) Hemos oido leer textualmente
parrafos doctrinarios integros sobre la mision, organizacion y procedimientos
para la ejecucion de diferentes tareas de la plana mayor que nada tiene que

ver con la tropa técnica de aviacion de ejército lo que fue leido, esta extractado

Fecha de firma: 12/09/2022
Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA 66
Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l
#29391734#341109889#20220912105632108




|
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

textualmente (...) de los reglamentos de estados mayores que son para las
brigadas y los cuerpos de egjército, esos reglamentos no mencionan
absolutamente nada relacionado a la aviacion de ejército y menos al S3, no lo
figuran lo vi recién en la escuela de guerra (...) Hay misiones de tareas para los
organos g3y j3 que ya son de niveles de coroneles o general, no de un capitan
teniente primero recién ascendido que ni siquiera oficial de estado mayor, sin
embargo, fui puesto a la altura de un G3 o J3 (...) El ejército no disponia en el
periodo que estamos tratando de doctrina propia para el accionar irregular en
los afios 75 y 76 (...) los reglamentos corresponden al Estado Mayor que ha
sido leido solo aplica para procedimientos clasicos en la segunda guerra
mundial (...) todo lo que se ley6é en este juicio no sirve para nada y no se
ajusta. Se saco una directiva 1/75 solo se referia a aspectos legales (...)
Gracias a Dios mantengo el juramento realizado, aun retirado y anciano (...)
Solicito que pongan especial atencion a lo siguiente, con mi experiencia
personal de piloto patente TLA no quiero ni pensar lo dificil o imposible que
debe ser volar, sobre todo de noche, desde un aerodromo no controlado,
campo de mayo dentro de la terminal Baires (...) aproximadamente a a 1500 a
2000 aeronaves diarias controladas por Baires control, todas con asignacion de
rumbo, horarios, alturas y velocidades (..) SoOlo se puede volar
coordinadamente (...) No podian dejar de verlo como un punto en el radar (...).
En términos aeronauticos es imposible (...)No teniamos visores nocturnos, ni
habian aparecido todavia, ni los teniamos en Malvinas (...) oficiales junto a
soldados arrastrandose de noche hacia supuestos lugares donde se oian
lamentos y ladridos sin que los viera gendarmeria, mantenimiento (...) soldados
durmiendo en helicoptero del presidente (...)Por todo lo expuesto Eduardo
Lance no pudo ser el autor de los hechos que se le imputan (...). Jamas
participé en ninguno de los falsos hechos en campo de mayo (...) jamas por mi
formacion y convicciones cometeria actos de esta naturaleza, aunque se me
ordenaran, cosa que no ocurrio gracias a Dios (...) es injusto considerar mi

culpabilidad o que por lo menos debia tener conocimiento de los hechos (...) a
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pesar de ello, llevo 8 afios en prision de mi vida sin condena firme, sin saber
por qué (...) mi delito comprobado luego de sesenta sesiones es haber sido S3
del batallén en el periodo considerado, si ese es el delito, soy culpable. Me He
empefiado por ofrecer al tribunal una narracion desde mi propia experiencia y
conocimiento la que ha sido precisa real y refleja no con exactitud y sin duda
alguna la verdad de los hechos comprobables que se han tratado en esta
causa y que nadie puede seriamente refutar a no ser falseando la verdad. No
obstante, ya nadie podra resarcir las nefastas consecuencias directas e
indirectas (...) de esta deshonrosa prision (...) Reitero 92% de los testigos
nunca supieron nada ni recuerdan. EI 8% o menos (...) La razén del
desconocimiento es que no participé jamas de las presuntas acciones que se
me imputan (...) Tengo un recuerdo inolvidable para el Tte. Coronel Arce con
quien despediamos a los soldados que se iban con llantos izando la bandera
recibiendo su medalla (...) Quiero felicitar y agradecer al Dr. Eduardo Sinforiano
San Emeterio por su impecable defensa, pese a su estado de salud. Vivo o
muerto, libre o preso, nadie me quitara la honra de haber pertenecio al glorioso
Ejército Argentino donde todo, con amor a la bandera celeste y blanca se forzo.
Mi vida y mi destino estan entregados a nuestro sefior. Sefiores del
excelentisimo tribunal muchas gracias y perdon por lo extenso del tiempo.”

11.B. Los ALEGATOS DE LAS DEFENSAS.
I1.B.1. Santiago Omar Riveros.

El Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Sergio Raul Moreno, planted la
existencia de cosa juzgada y violacion al principio ne bis in idem, sobre cuya

base postulé la absolucion de Santiago Riveros.

Dentro de este orden de ideas, aclar6 que similar planteo habia
efectuado en otros fragmentos de esta misma causa, ya que Riveros afronto
mas de 15 juicios en los que fue condenado siempre por un mismo aporte al

plan, siempre por una misma funcion y, si se lo vuelve a condenar en este
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proceso, se violara el derecho a no ser juzgado mas de una vez por una misma
conducta. Afirmé el letrado que Riveros no tuvo intervenciéon especifica en los
hechos de las victimas, sino que la atribucion esta dada por el aporte que
realizo al plan comun y no por lo ocurrido por cada victima en particular. Todas
las condenas, a su modo de ver, son iguales: describen la misma intervencion y
el mismo aporte al plan, y constituyen doble juzgamiento. A los denominados
“casos” no los consideraba “hechos” distintos, sino “prueba” de una misma
responsabilidad y si esto es asi se lo esta juzgado por demas, ya que lo que
cambia es el cumulo de pruebas. Sostuvo el Dr. Moreno gque ningun tribunal
internacional en el juzgamiento de delitos contra la humanidad condend dos

veces a una misma persona de esta manera.

El Sr. Defensor Oficial aseverd que lo Unico que se aporto para sostener
gue el Batallon de Aviacién 601 dependia del Comando de Institutos Militares
era una carta dirigida por Riveros al General Bendini. Pero, objetd, por un lado,
gue dicha dependencia era contraria a la responsabilidad que se le endilga a
los restantes imputados, ya que si cumplian 6rdenes no podian dominar el
hecho, y por el otro que se trata de un extracto de una presunta cara efectuado
por el Programa Verdad y Justicia que no permite conocer el contexto en que
se habrian efectuado las manifestaciones que se pretenden introducir como
prueba de cargo y que chocan con la prohibicién constitucional de declarar

contra uno mismo.
Por todo lo expuesto, solicité la absolucion de Riveros.

En lo tocante con la solicitud de que se revoquen las prisiones
domiciliarias con el dictado de sentencia, destacé que la oportunidad para
formular tal planteo era con la eventual firmeza de una sentencia condenatoria.
Sin perjuicio de ello, consideraba que las acusadoras pretendian con ese
pedido multiplicar la posibilidad de vencer en cuestiones que ya han sido
juzgadas, porque en el caso de Riveros la Sala 2 de la CFCP se habia

expedido en su actual integracion y en la anterior respecto del arresto
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domiciliario al afirmar que lo que se pretende resguardar es el principio de
humanidad. Recordé que cuando la mayoria del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n° 5 pretendié hacer efectiva la prisibn de Riveros con el dictado de
sentencia, la defensoria ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1
present6 un hdbeas corpus resuelto favorablemente por la Sala 2 de la Camara
Federal de Casacion Penal, ocasion en la que se ordené reintegrarlo a su
detencion domiciliaria y se insté a los tribunales de la jurisdiccion a conseguir
unidad en la reaccion punitiva. Destaco, pues, que no hay un solo argumento
novedoso para volver a tratar la cuestién ahora y que permita sostener el deseo
de enviar a Riveros a la céarcel. Por lo tanto, peticion6 que el tribunal no abra el
topico, ya que el Codigo Procesal Penal de la Nacion lo reserva para el caso en

gue una sentencia condenatoria adquiera firmeza.
I1.B.2. Luis del Valle Arce.

El alegato realzado por el Sr. Defensor Oficial se desdoblé en dos

cuestiones.

En primer lugar, planteé respecto de Arce la violacion al principio de

congruencia en el alegato unificado de las querellas estatales.

Explicé que esta afectacion no la advertia respecto de la acusacion del
Ministerio Publico Fiscal ni de la querella de las victimas, pues no podia afirmar
gue ellas hubieran sido sorpresivas ni implicado una variacion del
requerimiento de elevacion a juicio, dado que siempre atribuyeron a Arce la
intervencién sobre los casos de las mismas victimas. Sin embargo, sostuvo una
clara afectacién al principio de congruencia en la acusacion de las querellas
estatales, no porque unificaron su exposicion -mas alla de que consideraba
incomprensible esa actuacion y fuera del marco legal ante la falta de un interés
comun ni una decisién unificadora previa de la representacién por parte del
tribunal-, sino porque ampliaron la acusacion formulada a su asistido y ello

afectaba el principio de congruencia.
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Al respecto, recordo el defensor oficial que en el primer requerimiento de
elevacion a juicio la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Provincia de
Buenos Aires imputdé a Arce intervencion en los casos de Accrescimbeni y
Rosace y, en el segundo, amplio esa base en lo que respecta al caso de Rosa
Novillo Corvalan. Por su lado, hizo alusién a que la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacidon en un Unico requerimiento de elevacién a juicio le
adjudico participacion a Arce en los casos de Accrescimbeni, Rosace y Novillo
Corvalan. En consecuencia, consideraba claro que ambas querellas nunca le
habian imputado a Luis del Valle Arce los hechos cometidos en perjuicio de
Arancibia y, pese a ello, sorpresivamente en el alegato unificado de las
guerellas estatales si lo hicieron.

Destac6 el Dr. Moreno que nunca medié un requerimiento —por ninguna
de las cuatro acusadoras— respecto de Luis Del Valle Arece por el hecho
cometido en perjuicio de Arancibia y tampoco hubo ampliacion de la imputacion
durante el debate en los términos del art. 381 del ritual. Sin embargo, al alegar
las querellas estatales solicitaron que se lo condene por ese hecho al afirmar:

“en todos los casos reiterados en 4 oportunidades”.

Asi pues, entendia que esta situacion implic6 una sorpresa que
eliminaba toda posibilidad de defensa y, por lo tanto, impide al tribunal dictar
sentencia sobre Luis del Valle Arce respecto de los hechos que damnificaron a

Roberto Ramoén Arancibia.

En relacion con la defensa de fondo de Luis del Valle Arce, sefial6 a
modo de introduccion que la investigacion comenzé con el nombre de
“irregularidades en el Batallébn de Aviacién 601" y con el avance de la causa en
forma publica se la pasé a llamar "vuelos de la muerte”. Asi se lo hizo saber a
los testigos al declarar, también asi fue promocionada por el tribunal en las
redes sociales al difundir las audiencias. No obstante, entendia que los
llamados “vuelos de la muerte” nunca fueron el objeto de este juicio, sino

investigar cuatro homicidios. De lo contrario, a su parecer, se hubiera sostenido
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la imputacién por asociacion ilicita que fue expresamente descartada en la

instruccion.

Salvado ello, expres6 que no era intencion de la defensa cuestionar la
prueba de la materialidad de los homicidios, pero si la responsabilidad que se

le adjudicé a Arce en su comision.

En ese orden de ideas, comenz6 con un repasé los términos de la
acusacion, en cuanto a que el nucleo consistia en que personas detenidas en
“el campito” fueron subidas a aviones para arrojarlas al mar. Tratd a
continuacion el caso de Rosace y Accrescimbeni, valorando los testimonios de
Daniel Rosace, Domingo Ferraro, Edith Accrescimbeni y Rodolfo Rosito, los
que relacion6 con los alegatos de las acusadoras para concluir que no existia
prueba demostrativa de que el avion que arroj6é a las victimas hubiera partido
de Campo de Mayo. La misma orfandad probatoria planted respecto del caso
de Rosa Novillo Corvalan: valoré los dichos de su hermano Rodolfo y del
testigo Cagnolo, y concluyd que no existen elementos que acreditasen el nexo
causal que permita afirmar que el avion del que fue arrojada hubiera salido de

la pista de Campo de Mayo.

Por su lado, planted una violacion al principio de oralidad que rige el
debate en declaraciones centrales para la acusacion que no fueron controladas
por la defensa. En esta inteligencia incluyo los dichos incorporados por lectura
por fallecimiento de: Juan Carlos Scarpatti, Juan Farias, Eduardo Stigliano,
Ramén Cabrera, Jorge Cano, José Cano, José Comerci, Roberto Loiero, Jorge
Palau, Carlos Pedroza; Oscar Wilhem, Ramon Zaracho, Josefa Rabellini, Jesus
Natush y Julio Novillo; a los incorporados por lectura por no hallazgo: Julio
Martinez, Julio Domingo Pifiaranda y Federico Talavera; a aquellos
incorporados por problemas de salud: Maria Cecilia Torres, Jorge Omar Sosa,
Maria del Rosario Novillo, Daniel Alberto Ramirez, Miguel Angel Hait, Maria
Elvira Méndez Da Costa, Gregorio Diaz; Etelvina Pereyra de Avellaneda, Luisa

Ernestina Diaz y Osvaldo Ortiz; y, finalmente, por aplicacién de la regla 52 de la
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Acordada 1/12 de la Cémara Federal de Casacion Penal: José Antonio
Toplisek y Victor Ibafiez. Al respecto, sefialé que el precedente “Benitez” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion era claro en cuanto consagro la
imposibilidad de valorar este tipo de declaraciones, debido a que la defensa no
tuvo posibilidad de controlarlas. Entendia que ello importaba una violacion a
todos los principios politicos que rigen al juicio oral: oralidad, inmediatez,
contradiccién, concentracion, y tampoco hubo en ningun caso contradiccion
anticipada en la instruccion. Concluyd entonces que estas declaraciones no
podian resultar dirimentes, ni ser aptas para superar el umbral de duda y

alcanzar la certeza que exige esta etapa definitoria del proceso.

Con mayor precision, hizo especial referencia a las declaraciones de
Victor Ibafiez que se incorporaron por lectura, porque entendia que sus dichos
fueron especialmente valorados en este juicio. Explicé que la primera
declaracion incorporada fue prestada en 2008 o 2009 en forma extrajudicial y
en forma extrafia, porque ya estaba en etapa de debate la causa de Floreal
Avellaneda. Consideraba llamativo que se hubiera incorporado por lectura
sobre la base de que no eran declaraciones centrales, pero luego al fundar la
acusacion se apoyaron gran parte en ella, ya que, en base a sus dichos,
incorporados sin confrontacién, se afirmé que habia personas detenidas en el
campito. Por otra parte, dijo que, mas alla del modo llamativo en que se
introdujeron, en ninguna de sus declaraciones se menciond a las personas
involucradas en este juicio y de la valoracién global del contenido de ellas se
extraian conclusiones distintas a las de las acusadoras, porque surgia
expresamente que salian aviones desde otras pistas que no fueron tenidas en
cuenta al afirmar de modo indefectible que los aviones de los que se arrojaron
los cuerpos de la victima salieron de la pista de Campo de Mayo. A su vez,
entendia el letrado que Victor Ibafiez era una suerte de arrepentido sin marco
legal en la época en que declard, por lo que su declaracion en todo caso debe
ser valorada como una suerte de autor, una persona involucrada en los hechos,

gue amerita una extrema cautela.
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Regreso al cause central de sus argumentos afirmando que cada vez
gue existio la posibilidad de comprobar un hecho que generaba responsabilidad
de su asistido no lo consiguieron. En efecto, remarcdé que, fuera de las
declaraciones de familiares y compafieros de militancia, no existia prueba que
demuestre que las victimas fueron subidas a aviones que salieron de Campo
de Mayo y de alli arrojadas al mar. Destacé que las acusadoras no preguntaron
nunca a los testigos que transitaron por el debate especificamente por las
victimas del juicio que fueron arrojadas de los aviones y, aun cuando pudieron
haber estado detenidas en “el campito”, bien pudieron haber sido trasladadas a
otro lugar. En ese sentido, explicé que en la llamada “megacausa de campo de
mayo” y también en la del Arsenal Naval Zarate se ha sefialado que era una
mecanica habitual que las personas detenidas fueran trasladadas de un lugar
de detencion a otro. Por lo tanto, a su modo de ver, la inferencia de que como
pudieron haber estado detenidas en algun momento en Campo de Mayo fue
necesariamente alli donde subieron a un avion para ser arrojadas al mar es
igual de posible a que ello haya ocurrido en otro lugar, y precisamente por ahi
pasa la duda a la que viene haciendo referencia. No consideraba descartada,
por ejemplo, la posibilidad de que los aviones procedieran de Palomar o San
Fernando, ya que no se logré probar en forma directa que las victimas hayan

sido subidas a aviones que salieron de Campo de Mayo.

Asi pues, destacOd el letrado que la combinacion de los hechos y
adjudicaciéon de responsabilidades debia ser efectuada en base a las pruebas
desarrolladas en el proceso. Sin embargo, los hechos en este caso, segun las
pruebas pudieron haber ocurrido de otra manera a la planteada por la
acusacion: existen otros lugares posibles de cautiverio, otros lugares de
partidas de vuelos, otras pistas, otras aeronaves. Esto, en definitiva, resultaba
incompatible con el grado de certeza apodictica que requiere una sentencia
condenatoria, donde la probabilidad es insuficiente y la duda beneficia al
imputado de conformidad con los arts. 1 y 3 del C.P.P.N. y 18 de la C.N., arts.
8.2 de la CADH, 14.2 del PIDCyP y 11 de la DUDH.
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Concluy6 afirmando que la imputacién formulada a Arce estaba centrada
en la funcion que ocupd en el batallébn, pero como no se habia podido probar
gue los aviones de los cuales fueron arrojadas las victimas Accrescimbeni,
Rosace y Novillo Corvalan hayan partido de Campo de Mayo, ninguna
responsabilidad podria atribuirse a Luis Del Valle Arce en los tramos del iter
criminis.

Por todo lo expuesto, solicité la libre absolucion de Luis del Valle Arce.

11.B.3. Delsis Angel Malacalza y Eduardo José Maria Lance.

La defensa integrada por los Dres. Eduardo San Emeterio y Alejo Pisani

peticionaron al tribunal las absoluciones de Delsis Malacalza y Eduardo Lance.

Vale recordar que, en el marco de las cuestiones preliminares, el primer

letrado con la adhesion del segundo, habian planteado:

1. La Incompetencia del tribunal por razon de jurisdiccion, ya que el
Batallon 601 es una unidad de pruebas técnicas, depende del Comando de
Aviacion del Ejército, y si bien estaba fisicamente en Campo de Mayo, no se
encontraba bajo su dependencia. Por lo tanto, el ambito territorialmente

competente es la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires,

2. La prescripcion de la accién penal sobre la base de que no habia
norma expresa a la época de los hechos que defina los delitos de lesa
humanidad. Recién fueron establecidos por el Estatuto de Roma. Entonces, se
pretenden aplicar con caracter retroactivo principios del derecho internacional a
nuestro derecho interno en desconocimiento del principio de legalidad que lo
prohibe. Analiz6 casos del méximo tribunal francés acerca de la aplicacion

retroactiva de imprescriptibilidad.

3. La inconstitucionalidad de los juicos en contra de los miembros de las
fuerzas armadas. Explico que en 1983 el presidente dicté decreto 157/83 por
delitos comunes y el 158/83 que ordend juzgar a los comandantes en jefes que

integraban las juntas a partir del 24 de marzo de 1976 por delitos comunes. Sin
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embargo, afios después los tribunales encuadraron esos delitos comunes en la

categoria de delitos contra la humanidad que antes no existia.

4. La violacién a la cosa juzgada y al ne bis in idem en base a las leyes
de obediencia debida y punto final, pues se juzgaron a los integrantes del
Consejo Supremo que recorrié todas las instancias, por lo que los subalternos
adquirieron el derecho a no ser juzgados y esto era una clara violaciéon de ese
principio.

5. También plante6 una violacién al principio nullum crimen sine lege
praevia. Explic6 que nuestro ordenamiento prohibe el dictado de condenas
sobre una situacién factica que no esté tipificada por las normas penales vy,
entonces, no puede aplicarse la autoria mediata. Explico brevemente la teoria
de Roxin relativa a la autoria sobre aparatos organizados de poder para
concluir que su asistido con el grado de Teniente Primero nunca pudo haber

sido autor mediato.

Luego, ya en etapa de alegato, el Dr. San Emeterio no volvié a referirse

a dichos planteos, pero profundizé ya introducidas en ellos.

En primer lugar, la defensa solicitd la nulidad del alegato del Ministerio
Publico Fiscal, en el entendimiento de que no habia realizado una acusacion
sobre el caso concreto, sino una exposicibn genérica sin detallar la
participacion concreta de sus asistidos y que, por lo tanto, no podia ser

considerada una acusacion validamente formulada.

Luego, adelantdé que su exposicién constaria de cuatro consideraciones
que analizara en primer lugar para después pasar a las calificaciones de lo que
llaman genocidio, plan sistematico, terrorismo de estado y lesa humanidad.
Finalizar4 con la defensa de fondo, vinculada con el analisis de las pruebas
arrimadas, las declaraciones de los testigos aportados por la fiscalia y el
alegato final por sus asistidos.
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Comenzé con la inaplicabilidad de la figura de genocidio por
improcedente. RealizO0 un repaso de la evolucion su histérica a nivel
internacional y afirmé que no habia sido exacta la interpretacion de los
presupuestos facticos y juridicos que habia realizado el Ministerio Publico
Fiscal y la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion. Diferencio el fin del
genocidio del de la guerra que es desarmar el enemigo. También lo diferencio
del asesinato masivo en serie, porque es el asesinato periédico de personas
aisladas. Trat6 los origenes etimologicos del término, con cita a Raphael
Lemkin, y ubicé su origen en el afio 1944 en el intento de describir la politica
nazi de extermino sobre la comunidad judia. Repasoé la posicién del Tribunal
Internacional de Nuremberg y las convenciones internacionales para afirmar
gue la matanza de un grupo con motivo en su ideologia, aunque esta en
debate, no se encuentra considerada como genocidio y su aplicacion por
analogia es indebida. De hecho, afirmd que los motivos sociales y politicos
como los que se juzgan en este proceso quedaron fuera de la definicion de la
Asamblea de Naciones Unidas, por lo que nunca podria ser aplicada a este

caso.

En segundo lugar, trato lo vinculado con el plan sistematico. Sostuvo que
el accionar de las fuerzas armadas fue de naturaleza bélica para neutralizar la
agresion de las fuerzas insurgentes. Fue una contienda de guerra. Las
organizaciones terroristas enmarcaron sus propias acciones como bélicas.
Analiz6 la sentencia de la causa 13 cuando describe en el considerando
segundo el accionar subversivo desarrollado entre fines de 1969 y principios de
1970, destacando que constituian verdaderos elementos de guerra y que,
cuando comenzaron a complicarse las cosas, quisieron transformarla en un
plan sistematico de extermino. Realiz0, en ese sentido, una interpretacion de lo
gue llam6 “movimiento de guerrilla”, cuyos origenes situé en el afio 1959,
destacando sus caracteristicas militares, y la permanente busqueda de que la
poblacién civil se una a la lucha armada. Aseveré que cuando se empez0o a

complicar la situacién de este grupo, en vistas de que no alcanzarian sus
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objetivos, comenzaron a modificar su discurso, pero lo cierto para él es que
siempre se tratd de un enfrentamiento armado. Hizo hincapié en que el
gobierno constitucional no habia conseguido neutralizar al “enemigo terrorista”
y, por lo tanto, ordend su aniquilamiento, lo que para los militares no tiene otra
interpretacion que “cesar su existencia’, como sostiene la Real Academia
Espafola “reducir a la nada”. RepasO las normas dictadas para habilitar la
intervencién militar en esa direccion por parte del Congreso y el Poder

Ejecutivo.

No existié terrorismo de Estado, afirmd. No existi6 la desaparicion de
30.000 personas. Los secuestros y la tortura son hechos abominables, pero no
constituyen de por si delitos de lesa humanidad, sostuvo. Se habla de esa
clase de delitos, a su modo de ver, para apelar a los sentimientos de las
personas, tal como la frase de los 30.000 desparecidos que fue “instalada” y
citd, en apoyo, manifestaciones cuya autoria adjudicé a Luis Labrafa. Reitero
que la expresion “terrorismo de estado” es falaz y fue usada con fines
escandalosos o propagandisticos, y es auto contradictoria ya que el Estado no

puede subvertirse a si mismo.

De seguido, se abocd a las caracteristicas de los crimenes de lesa
humanidad. Realiz6 un repaso de los antecedentes para concluir que se
requieren actos inhumanos graves realizados en el marco de un ataque
sistematico y generalizado contra la poblacion civil, y que se tenga
conocimiento de dicho ataque. Aclaré que el Estatuto de Roma no es aplicable
retroactivamente a los hechos que aqui se juzgan. Sostuvo que no existié un
ataque generalizado contra la poblacion civil, ya que no pueden darse en el

marco de un conflicto armado contra sus combatientes.

En funcion de lo expuesto, concluyé la Argentina vivié una guerra en la
gue participaron, por un lado, las fuerzas legales, las establecidas por la
constitucion y las leyes, y por la otra parte un conjunto de asociaciones ilicitas

subversivas que tenian capacidad econdémica -fundada en secuestros, robos,
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etc.-, armas -apoderadas mediante diversos robos-. Esto produjo el estado de
conmocién interna que golped a la Republica, especialmente entre los afios
1970 y 1976. Explicd que la estructura armada subversiva fue creada y hecha
crecer hasta poder enfrentarse en forma frontal con las fuerzas del pais, y pese
a la “amnistia demagdgica” del afio 1973, insistieron en su conducta sin
comprender su error, salvo aquellos que desertaron. Fue en ese contexto, a su
entender, en el que debid efectuarse la respuesta de la defensa social con una

“represion” (destaco el prefijo re), es decir una respuesta a una “presion”.

Realiz6 una breve referencia a la clandestinidad invocada por la fiscalia.
Entendia que han transcurrido méas de 40 afios desde la época de los hechos
por lo que la referencia a la clandestinidad le parecia un eufemismo, ya que no
puede haberla durante tanto tiempo: “con el tiempo que pasa la verdad reluce”
dijo.

Planted una violacion al principio de congruencia, debido a que advertia
una falta de precisién en la imputacion. No se precisaba cual fue el aporte de
sus asistidos en la configuracion de los delitos, ni de qué forma cabe imputarles
objetiva y subjetivamente la conducta. Afirmé que su defendido y su
codefendido no pudieron resistir la acusacion, porque no podia defenderse a si
misma, sino recurriendo a una “peculiar’ interpretacion de la tesis de Roxin.
Realizo el letrado una critica a la teoria de la autoria mediata a través del
aparato organizado de poder de Roxin —con cita a multiples autores extranjeros
y nacionales— sobre la base de la imposibilidad de formular imputacién a un
humano actuando como instrumento, y menos aun de responsabilidad al autor
mediato y al agente si éste actia con voluntad. Por lo tanto, pidié que no se la

apligue al caso, debido a que resulta abiertamente inconstitucional.

Retomé la idea de la falta de precision en la acusacion fiscal que
entendia carente de la relacion precisa y circunstanciada que exige el art. 347
del ritual. Cit6 jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y la

Céamara Federal de Casacioéon Penal.
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Luego, destacé que su analisis de la prueba rendida en el debate
indicaba con meridiana claridad que el estado de inocencia del coronel Lance y
del teniente Malacalza estaba intacto, puesto que no existia prueba cargosa
gue determinara de modo alguno que ellos hayan desplegado conducta
disvaliosa alguna y, tampoco, que acredite el nexo causal que los conecte con

los hechos materia de debate.

Efectud criticas a la postura del Ministerio Publico Fiscal. Expresé que
las mas altas autoridades militares obtuvieron en la causa 13 condenas muy
inferiores a las que se pretende en esta causa y el fiscal no ha explicado los
argumentos de los que se sirvid para tener tal pretension. Destacd que la
estructura militar es piramidal y jerarquica, por lo que era imposible que un
teniente primero y un capitan o un mayor pudieran actuar mancomunadamente

con un oficial superior.

Remarcd que el Sr. Fiscal General hizo referencia a la centralidad de la
actividad de inteligencia, lo que a su parecer carecia de todo sentido y l6gica
debido a que se trataba de tropas técnicas, no de combate, ya que eran pilotos

de aeronaves e, incluso, Malacalza era veterano de la guerra de Malvinas.

Encontraba insostenible la posibilidad de que pudieran haber ordenado
la ejecucion de los crimenes, en la medida que sus asistidos carecian de
facultades de mando ni de comando. Tampoco se habia acreditado ni
mencionado en los alegatos que Malacalza y Lance hubieran tenido
intervencién de propia mano. Su Unico poder de mando era sobre las tropas

técnicas de aviacion, no de combate.

Por su lado, desarroll6 una critica a la teoria de Claus Roxin que habia
sido utilizada por las acusadoras para formular la acusacion, puesto que
entendia que actualmente se encuentra desvirtuada por toda la doctrina

alemana y extranjera que cito.

Le parecia contradictoria la inclusién de Riveros en esta causa, porque Si

bien era responsable de lo que pasaba en el Colegio Militar, en la Escuela de
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Infanteria, en la guarnicion, lo cierto era que cuando se hizo la reparticién y se
cred la zona IV de defensa el que intervenia en inteligencia, operacién y
combate era el Cuerpo del Ejército 1 al mando del general Suarez Mason.
Ademas, no existia prueba alguna que vinculase a sus asistidos con Riveros;
sb6lo habia subalternidad por el grado, pero no subordinacion por la

dependencia orgénica.

Abordé el concepto de “guerra revolucionaria” analizando el tratado de
guerra de Carl von Clausewitz. Afirmé que era imposible sostener que
Malacalza y Lance actuaran en el plano estratégico, sino que debian estar en
un plano tactico muy inferior y sobre tropas técnicas. Reiter6 que Malacalza era
segundo jefe del Batallon de Aviacion de Ejército e instructor de vuelo y Lance
era un S-3 de operaciones del batallon, lo que es equiparable al presidente,
director o gerente de una empresa. Veia absurdo atribuirles una asociacion
ilicita.

Por su lado, sobre la base de que lo que se atribuia a sus asistidos eran
conductas dolosas, afirm6 que tampoco se habia acreditado el dolo el cual no
se puede presumir. Aseverd que se aplicaba un régimen penal del enemigo e

hizo cita de Gunther Jakobs.

El letrado realiz6 un extenso desarrollo de la presuncion de inocencia,
relacionandola con la falta de pruebas en el juicio y con la extensa duracion del
encierro cautelar que sufrieron en prision preventiva que entendia violatoria del

bloque de constitucionalidad.

Tras ello, hizo un paralelo entre la justicia espafiola y la argentina para
destacar lo absurdo que le parecia el repetido axioma de los “compromisos
internacionales suscritos por la Republica Argentina”, cuya naturaleza es
politica y no juridica. Entendia que ello no podia nunca justificar la pretendia
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad en forma retroactiva, y que
incluso con posterioridad a la reforma constitucional de 1994 siempre debe

prevalecer la supremacia del art. 18 de la C.N. Afirmd6 que los principios de
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irretroactividad de la ley penal y la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad se fundaban en las llamadas normas de “ius cogens” que no tenian
base normativa y destacd, con cita a la postura del ex juez Fayt, que un tratado
no puede alterar la supremacia de la Constitucion Nacional. Consideraba un
contrasentido sostener que la obligacion de perseguir y sancionar las
violaciones a los Derechos Humanos implicaba una supresion del principio de
legalidad. En este ultimo oren de ideas repasé sus alcances y, en relacién con
la irretroactividad de la ley pena, hizo alusion al caso Del Rio Prada contra
Espafa, al rechazo de la extradicion de Jorge Wagner y al de Carlos Malatto.
Por ultimo, abordd la posicion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el precedente Barrios Altos y su traslacion a nivel interno en el
fallo Arancibia Clavel de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, afirmando
gue soOlo podia aplicarse el criterio si una norma pretende impedir la
investigacion de hechos delictivos, como puede ser la amnistia, pero nunca
puede aplicarse a un instituto como el de prescripcién de la accion penal que

tenia un alcance general.

Tras ello, comenzd el desarrollo de diversos hechos cuya comision
atribuyd a “bandas terroristas” y el rol que a su modo de ver tuvieron diversas

agrupaciones, agencias y personas.

El letrado cuestion6 afirmaciones efectuadas por los testigos como
aguella de que vieron cargar vehiculos Unimog en los aviones Fiat Aeritalia G-
222 para lo cual repasé las dimensiones y las compardé con los vehiculos
militares Humvee. También cuestioné que dichas aeronaves no volaran

presurizadas en base a la presion atmosférica a la que volaban.

Se refirié a los dichos del Sargento Primero Ibafiez y el relato en el libro
de Fernando Almiréon. Analizé su legajo, donde se constatdé que presentaba un
“trastorno de la personalidad” con situaciones de depresion, la que sumada a
su caracter de “talabartero” en la Gendarmeria, entendia que esfumaba toda

posibilidad de que hubiera integrado un grupo de tareas; no estaba capacitado
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ni tenia las habilidades requeridas a ese fin. En consecuencia, a su modo de
ver, las manifestaciones de Ibafiez son producto de su personalidad

trastornada desde la infancia que las torna inverosimiles.

Respecto del testigo Félix Eduardo Bravo dijo que no era verosimil que
fuera sefalero, porque tendria que haber pasado por el Centro de Instruccion y
Perfeccionamiento Experimental de la Fuerza Aérea Argentina (CIPE), pero
este curso sélo estaba dirigido a suboficiales y no a soldados. Entendia que su
testimonio no era contundente, porque aun aceptando que haya visto que se

cargaban bolsas nunca pudo saber que ellas contenian cuerpos.

El testimonio de Hait ni el de Domingo Ferraro sirven para vincular al
Batallébn de Aviacién de Ejército ni a sus asistidos. Los dichos de Nuesch,
relativos a que encontré un cuerpo en una lona, tampoco relacioné en forma

alguna al Batallébn de Aviacion de Ejército ni menos a sus asistidos.

Afirm6 que, segun un estudio hecho en Malvinas, un cuerpo arrojado
desde 600 metros de altura recibe un impacto de 12000kg por cm2 al caer
sobre tierra 0 agua, por lo que no quedaria nada de un cuerpo arrojado desde

esa altura.

Destaco que el testimonio de José Miceli no aporté nada. El de Miguel
Alberti y el de Torres tampoco. Respecto de Héctor Tello destacd que declard
sobre hechos que no cayeron sobre el dominio de sus sentidos e incurrié en
una serie de contradicciones que lo hacian incurso en el delito de falso
testimonio y por ello la defensa solicitaria copia de su declaracion a los efectos

correspondientes.

Para concluir su parte, pidio justicia histérica de los derechos humanos
gue siempre le fue negada a todos sus asistidos y que aleccione sobre la
verdadera historia. No hemos escuchado ninguna prueba de cargo que vincule
a los imputados con los hechos, afirmd. Expres6 que la coherencia que debe
tener toda acusacion para permitir la defensa se le niega sistematicamente a

sus asistidos, porque la acusacion presenta imprecisiones insalvables. Sostuvo
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gue sus defendidos estaban siendo sometidos a un juicio politico. Por ello,
solicitdé que se apligue el derecho con igualdad y ecuanimidad, absolviendo
libremente a sus asistidos Delsis Malacalza y Eduardo José Maria Lance.

Hizo reserva de casacion y caso federal.

Para el supuesto caso de resultar condena, solicité la permanencia en

las mismas condiciones actuales de detencién por su edad y estado de salud.

El Dr. Alejo Pisani complementoé el alegato de su colega, realizando una
breve resefa de las distintas versiones oidas por parte de los testigos que han

transcurrido durante el debate.

Repaso, a tal fin, los términos de la acusacion. Afirmé que los testigos
hablaron de un centro de detencién, pero nunca lo conocieron, sino que sélo lo
oyeron por comentarios de otros comparieros. Valoro los testimonios de Mario
Ventura; Carlos Zocola, Manuel Adolfo Pérez, Cayetano Vicentini, Horacio
Pérez, Ricardo Ojeda, Juan Sandoval, Aldo Schiafrik, Pablo Gémez -chofer de
Malacalza-, Hugo Marquez Silvano, Hugo Maestre, Manuel Almirén, Ramén
Duré, Carlos Dornellis, Eduardo Maidana, Horacio Tabernero, Francisco
Villegas y Juan Carlos Lameiro. Hizo hincapié en la especial posicion que
ocuparon estos testigos por sus funciones y la falta de percepcion de ninguno
de los extremos facticos que sustentaban la hipotesis que se atribuia a sus

asistidos.

Por su lado, cuestiond la incorporacion por lectura de la declaracion
prestada por Miguel Angel Hait. Remarcé las inasistencias del nombrado a las
convocatorias del tribunal, previas a la decision de incorporar la declaracion por
lectura, y explicé que esa decision fue adoptada en base a un informe del
Centro Ulloa aportado por el Ministerio Publico Fiscal sin aviso al tribunal ni a
las otras partes, lo que viol6 el derecho de defensa por no haber sido notificado
a las partes y no le permiti6 a la defensa intervenir en ella ni controlarla.
Asimismo, indicé que el Centro de Asistencia a Victimas de Violaciones de

Derechos Humanos, “Dr. Fernando Ulloa” depende de la Secretaria de
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Derechos Humanos de la Nacion, querellante en el proceso, lo que priva a su
opinién de todo tipo de imparcialidad. A su entender, lo que debié haber hecho
el fiscal, al tomar conocimiento del estado de Hait, era hacerlo saber al tribunal
y solicitar una evaluaciéon por parte del Cuerpo Médico Forense de la Justicia
Nacional. Por lo tanto, requirié que se efectie un llamado de atencién severo
por esta actuacion, ya que consideraba que ese proceder constituia una grave
falta al deber de actuacion del Ministerio Publico Fiscal.

Posteriormente, abordd los casos de Rosace y Accrescimbeni. Sostuvo
gue, para la fecha de sus muertes, su defendido Malacalza se encontraba
destinado en la Provincia de Catamarca junto al soldado Spika por un
accidente del 19 de octubre de un avibn Cessna que se encontrd
aproximadamente 5 meses después. Explico que el Comando de Aviacion
ordeno el envio de un Twin Otter matricula AE-278 en su busqueda, y todos los
dias tenian reunién y se organizaba la cuadrilla de busqueda, por lo que
Malacalza recién regreso el 26 de noviembre de 1976 junto con el soldado
Spika.

Por todo ello, peticioné la libre absolucion de Malacalza, porque no se
acreditaron los hechos materia de requerimiento de elevacién a juicio. Dejo
planteada la reserva de recurrir en casacion y ante la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion en los términos del art. 14 de la ley 48.

El Dr. San Emeterio solicitd la palabra para profundizar el planteo sobre
la declaracion de Hait. Por un lado, sefial6 que la mayoria de los soldados
habia manifestado no conocer al soldado Hait, y esto habia sido asi porque era
clase 55, mientras que los soldados que declararon en esta causa eran clase
58. Ademas, entendia que lo mas grave no fue la incorporacién por lectura de
la declaracion de Hait, sino que se trata de prueba trasladada de otro
expediente, proceder que no esta contemplado por nuestra ley procesal.
Consideraba llamativo que la declaracion de Hait haya sido efectuada ante un

juzgado de Capital Federal en la causa del primer cuerpo del ejército ante el
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juzgado 3. Repaso el contenido de la declaracion y se pregunté dénde esta
relacionado Malacalza con la declaracién de Hait, ya que en ella habla del
primer cuerpo del ejército y del batallon de inteligencia 601, pero nada dice del
de aviacion ni del Comando de Institutos Militares, por lo que no tenia nada que
ver. DestacO que Hait se negd a concurrir a declarar en este juicio, luego el
tribunal admitid6 un examen realizado por un organismo que no correspondia —
salvo el voto del Dr. Venditti que a su parecer le habia dado la razén sobre la
intervencion del Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional-, porque
carece de objetividad. Afirm6é que ninguno de los soldados reconocio la
existencia de los suboficiales Palomeque y Pagliarichi mencionados por Hait, y
tampoco se habia acreditado la imposibilidad de Hait para concurrir a declarar.

En virtud de ello, consideraba imposible valorar su declaracion: porque
fue efectuada en otra jurisdiccién y en otra causa, lo que la privaba del caracter
de incorporacion por lectura y constituia, en realidad, una traslacion de prueba
carente de toda validez juridica.

IIl. LAS REPLICAS Y LAS DUPLICAS.

En primer lugar, el Dr. Llonto replicé el planteo de la defensa oficial
sobre la invocada violacién a la prohibiciéon de doble juzgamiento respeto de
Santiago Riveros. Expresd, en esa inteligencia, que el nucleo del planteo
consistia en que Riveros estd siendo juzgado siempre “por la misma
responsabilidad”, y esto lo veia como una equivocacion, porque lo que prohibe
la garantia en trato es que se considere a un hecho dos o méas veces. Un
hecho, explico, fue secuestrar, torturar y matar en vuelos de la muerte a Novillo
Corvalan y asi también a las otras victimas; estos “hechos” nunca fueron
considerados, ni juzgados, afirmo. Entonces, entendia que lo que el defensor
oficial pretende es que se considere “hecho” al “aporte” de Riveros, cuando no
es asi, porque el “hecho es el cometido contra las victimas”. La segunda
equivocacion en la que incurre la defensa pasaba, a su modo de ver, por la

afirmacion de que el Estado argentino ya cumpli6 con la obligacion

Fecha de firma: 12/09/2022
Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA 86
Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l
#29391734#341109889#20220912105632108




|
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

internacional de juzgar a Riveros. Ello es asi, porque el nucleo de la obligacion
internacional es investigar los hechos puntuales y no a las personas. Esto
surge expresamente del fallo “Simoén”. Ademas, sostuvo que la afirmacion del
defensor oficial acerca de que en ningun otro pais se juzgo dos veces a la
misma persona por un mismo aporte, no tenia asidero cientifico ni la hizo
acompafada de un minimo relevamiento. El representante de la querella, para
refutar el punto, hizo referencia a la situacion de Chile, afirmando que alli se
continla condenando a represores -como el caso de Krassnoff- por los hechos
cometidos contra miles de victimas que se van acumulando en las penas. Asi
pues, concluy6é que la defensa queria introducir un cédigo procesal que sélo
esta en su mente, pues en el ordenamiento juridico vigente la violacién a la
prohibicién de doble juzgamiento sélo puede tener lugar con relacién a hechos.

Por lo tanto, el planteo debia ser rechazado.

El Dr. Annicchiarico, en segundo lugar, adhirié en un todo a lo expresado
por el Dr. Pablo Llonto, remitiendo a sus fundamentos por la claridad expositiva
con la que abord6 el tema del doble juzgamiento en el caso del procesado
Santiago Omar Riveros. Por otra parte, sostuvo que asistia razon a la defensa
en el planteo de incongruencia que realiz6 sobre la imputacion formulada por
esa querella contra Luis Del Valle Arce por el caso Arancibia. De hecho, acepto
gue so6lo habian requerido en ese caso la elevacién a juicio por Santiago
Riveros, pero como en el juicio se habia hecho tan evidente su responsabilidad
lo incluyeron, errbneamente, en su alegato. Por lo tanto, debia hacerse lugar.
Pidi6é, no obstante, que se testimonien las piezas pertinentes al Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional n° 2 de San Martin para que se investigue

la intervencion de Luis del Valle Arce en el caso de Arancibia.

En tercer lugar, el Dr. Garcia Berro adhirié a lo replicado por el Dr. Llonto
sobre la pretendida violacion al non bis in idem. Por otra parte, entendia que la
calidad de los alegatos de San Emeterio y Pisani lo eximian de formular una
réplica, por razones estratégicas. Solo queria contestar el planteo de nulidad

gue habia realizado la defensa de Malacalza, por ambos defensores, sobre la
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declaracién del testigo Hait y postularon un llamado de atencion hacia él. Al
respecto, no advertia el perjuicio concreto que traeria aparejado para la
defensa incorporar la declaracion del testigo Hait, ni la defensa lo explico.
Ademas, destac6é que no era central, porque habia otras 20 declaraciones
como la de Hait y la defensa, pese a darle ahora una importancia sustancial, no
la habia ofrecido como prueba en el juicio, de modo tal que mal puede sostener
su trascendencia. Por su lado, destacé toda la labor efectuada por la fiscalia
para lograr la comparecencia a juicio del testigo: siempre promovio la
realizacion de diligencias para que el testigo concurra a declarar en el tribunal;
realizé llamados telefonicos, brindé nuevos domicilios e, incluso, evaluaron la
idea de concurrir al domicilio para hablar con el testigo, aunque habia sido
finalmente el programa de asistencia el que logro dar con Hait y verificé que no
estaba condiciones de declarar. Por lo tanto, concluyé que el planteo carecia

de sustento y debia ser absolutamente rechazado.

La Dra. Arrieta formul6 la duplica relacionada con el cuestionamiento al
planteo de ne bis in idem. Destaco que la imputacion a Riveros siempre verso
por el aporte que realiz6 al plan comun y no por lo que paso6 con cada una de
las victimas. Bastaba, a su parecer, con leer la declaracién indagatoria de esta
causa para advertir sin dificultad que la imputacion radica por su aporte al plan,
por lo tanto, consideraba a este juicio una reiteracion de los anteriores que
violaban la prohibicién de doble juzgamiento. Ademas, destacé que la defensa
oficial mantenia un criterio de unicidad en la estrategia de defensa y si se
continuaba sometiendo a Riveros a nuevos juicios, mientras mantenga a la
defensa oficial, siempre se sostendra la postura de que cada nuevo proceso
viola al ne bis in idem. Asi las cosas, mantuvo el planteo realizado al alegato y

reiterd la solicitud de absolucion de su asistido.

El Dr. San Emeterio efectué su duplica sobre lo manifestado por el
Ministerio Publico Fiscal respecto de Hait. Sobre ello, destacé que, si bien el
fiscal adoptdé medidas destinadas a que compareciera el testigo, no resultaron

suficientes y era falso que la defensa no se hubiera opuesto a su incorporacion
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por lectura. Repaso, en efecto, las sucesivas citaciones dirigidas a Hait que
llegaron al punto de ordenar su traslado por la fuerza publica y la posterior
situacion de vulnerabilidad informada por el Ministerio Publico Fiscal
adjuntando un informe del Centro de Asistencia a Victimas de Violaciones de
Derechos Humanos, “Dr. Fernando Ulloa” sin participacion la defensa. Repaso
el letrado que la defensa en ese entonces habia solicitado la realizacion de una
revisacion por el Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional con
intervencion de peritos de parte, pero el colegiado por mayoria no hizo lugar,
por lo que no consideraba cierto que no hubiera mediado oposicidén. Asi pues,
entendia que el testigo habia sido reticente y que la declaracion que se
pretendia valorar no fue efectuada en el &mbito de esta causa, razén por la

cual insistia férreamente en la imposibilidad de su valoracion.
IV. LA PRUEBA.

Durante el juicio oral se produjo la prueba de la que se han servido las
partes para formular sus posiciones en relacién con los casos que se investigan
a través de las dos vias establecidas por el ordenamiento ritual: la producida en

el marco del contradictorio y la incorporada por lectura.

IV.A. TESTIMONIOS EN AUDIENCIA.

En la audiencia de debate se recibié declaracion testimonial a las

siguientes personas:
> Dia de audiencia 2: 19 de octubre de 2020.
T.1. Adriana Dolores ARANCIBIA.
T.2. Daniel Nino ROSACE.
T.3. Edith Marcela Carmen ACCRESCIMBENI.
T.4. Rodolfo Francisco Sofanor NOVILLO RABELLINI.

> Dia de audiencia 3: 26 de octubre de 2020

Fecha de firma: 12/09/2022
Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA 8

9
Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l
#29391734#341109889#20220912105632108




-
i
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

T.5. Mario Leonardo RUBINSTEIN.

T.6. Moisés DAYAN.

T.7. Claudio Francisco Abraham CALABRESE.
T.8. Juan Domingo GIMENEZ.

» Dia de audiencia 4: 2 de noviembre de 2020.
T.9. Miguel Angel DUARTE
T.10. Félix Martin OBESO.

T.11. Eduardo Daniel ALONSO.

» Dia de audiencia 5: 9 de noviembre de 2020.
T.12. Eduardo MAIDANA.

T.10. Félix Martin OBESO (ampliacion).
T.13. Raul ESCOBAR FERNANDEZ.
T.14. Eduardo Pedro HOUBRON.

» Dia de audiencia 6: 16 de noviembre de 2020.
T.13. Rall ESCOBAR FERNANDEZ (ampliacién).
T.15. Andrés Jorge KUPELIAN.

T.16. Eduardo Celestino BUSTOS.

» Dia de audiencia 7: 30 de noviembre de 2020.
T.17. José Orlando ARAOZ
T.18. Héctor Ramon ORTUBIA.

T.19. Rubén Danilo NUNEZ.
» Dia de audiencia 8: 7 de diciembre de 2020.

T.20. Marcelo CASTILLO.
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» Dia de audiencia 9: 14 de diciembre de 2020.
Inspeccion judicial en Campo de Mayo.
> Dia de audiencia 10: 21 de diciembre de 2020.
T.21. Gerardo Alberto CRIFASI.
T.22. José Luis DENIS.
T.23. Mario Omar CESPEDES.
> Dia de audiencia 11: 28 de diciembre de 2020.
T.24. Juan José MAGRINO.
T.25. Juan Alberto MAC CORMICH.
T.26. Marcos Inocencio ZAMUDIO MONTENEGRO.
> Dia de audiencia 12: 4 de enero de 2021.
T.27. Héctor Roberto TELLO.
T.28. Carlos Alberto MONTELEONE.
T.29. Oscar Aldo ROBLEDO.
> Dia de audiencia 13: 11 de enero de 2021.
T.30. Pedro Jorge TREJO.
T.31. Osvaldo Oscar ORREGO
T.32 Arturo Roberto DE GREGORIO.
> Dia de audiencia 14 1° de febrero de 2021.
» Dia de audiencia 15 8 de febrero de 2021.
T.33 José Antonio CORNARA.
T.34 Horacio Eugenio BAAMONDE.

T.35 Néstor Oscar RODRIGUEZ.
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T.36 Atilio Eusebio BARCO.
> Dia de audiencia 16 22 de febrero de 2021.
T.37 Alberto Amadeo ESPILA.
T.38 Alfredo Luis BOMMER.
T.39 Francisco Edgardo VILLEGAS.
T.40 Juan Carlos LAMEIRO.
» Dia de audiencia 17: 1° de marzo de 2021.
T.41 Ramdn Cirilo GONZALEZ.
T.42 Juan Ramon MEDINA.
T.43 Carlos Federico VEGA.
T.44 Jorge Néstor MAIORANA
» Dia de audiencia 18: 8° de marzo de 2021
T.45 Héctor Osmar GODOY.
T.46 José Luis MICELL.
T.47 Guillermo TORRES.
T.48 Hugo Victor SANCHEZ.
» Dia de audiencia 19: 15 de marzo de 2021.
T.49 Ramon Argentino DURE.
T.50 Juan Carlos HERRERA.
T.51 Miguel Victor ALMIRON.
» Dia de audiencia 20: 22 de marzo de 2021.
T.52. Silvano Hugo MARQUEZ.

T.53. Alberto Raul TORRES.
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T.54. Rubén Agustin STABILE.

Dia de audiencia 21: 29 de marzo de 2021.

T.55. Alberto Angel JUE.

T.56. Walter Ernesto NEGRI.

T.57. Nery FLEYAS.

Dia de audiencia 22: 5 de abril de 2021.
T.58. Daniel Omar CARLOPRESO.
T.59. Martin Omar ARCE.

T.60. Antonio Rogelio ALLENDES.

Dia de audiencia 23: 12 de abril de 2021.

T.61. Alberto Pascual SASSO.
T.62. Aldo René SCHIAFRIK.

T.63. Daniel Anibal CASADO.

Dia de audiencia 24: 19 de abril de 2021.

T.64. Daniel Alberto RAMIREZ.
T.65. Mario Armando AVILA

T.66. Daniel Humberto TEJEDA.

Dia de audiencia 25: 26 de abril de 2021.

T.67. Manuel Adolfo PEREZ.
T.68. Cayetano Lorenzo VICENTINI.

T.69. Horacio Rodolfo PEREZ.

Dia de audiencia 26: 3 de mayo de 2021.

T.70. Luis Orlando GALVAN.
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T.71. Genaro BERNAL.

T.72. Mario Ramén DOMINGUEZ.

Dia de audiencia 27: 10 de mayo de 2021.
T.73. Alejandro Héctor ASTUDIANO.
T.74. Juan SANDOVAL.

T.75. Ricardo Roberto NAVARRETE.

Dia de audiencia 28: 17 de mayo de 2021.
T.76. Luis Alberto CABRAL.

T.77. Mauricio Ricardo VILLALBA.

T.78. Mario Angel VENTURA.

Dia de audiencia 29: 31 de mayo de 2021.
T.79. Eduardo Jorge CAGNOLO.

T.80. Angel Alejandro AGUIRRE.

T.81. Luis Alberto MAGEN.

T.82. Hugo Daniel MAESTRE.

Dia de audiencia 30: 7 de junio de 2021.
T.83. Juan Carlos TORALES.

T.84. Carlos Osvaldo ZOCOLA.

T.85. Guillermo Héctor SIVIERO.

Dia de audiencia 31: 14 de junio de 2021.
T.86. Avelino Alberto VAN MECHELEN.
T.87. Mario Luis SALVATORE.

T.88. Héctor Osvaldo ACOSTA.
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» Dia de audiencia 32: 28 de junio de 2021.
T.89. Jorge Adan BERNCHARTE.

T.90. José Ricardo AGUIRRE.
T.91. Miguel Angel BENITEZ.

» Dia de audiencia 33: 5 de julio de 2021.
T.92. Ricardo Alberto OJEDA.

T.93. Miguel Angel David OLIVERA.
T.94. Luis Alberto BULETTINI.

» Dia de audiencia 34: 12 de julio de 2021.
T.95. Elba Inés PUCHETA.

T.96. Carlos Héctor GALLETI.
T.97. Rodolfo Domingo ROSITO.

» Dia de audiencia 35: 2 de agosto de 2021.
T.98. Domingo Fortunato FERRARO.
T.99. Miguel Angel ALBERTI.

T.100. Pablo Alejandro VERNA.

» Dia de audiencia 36: 9 de agosto de 2021.
T.101. Carlos Alberto FERREIRA.

» Dia de audiencia 37: 23 de agosto de 2021.
T.102. Pedro Rogelio LEGUIZAMON.
T.103. Martha Elena PALMISANO.

» Dia de audiencia 38: 30 de agosto de 2021.

T.104. Edith Margarita RE.

Fecha de firma: 12/09/2022

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA 95
Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA

#29391734#341109889#20220912105632108




-
i
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

T.105. Patricia Alejandra BERNARDI.

» Dia de audiencia 39: 6 de septiembre de 2021.
T.106. Juan Carlos FARIAS.

» Dia de audiencia 40: 13 de septiembre de 2021.
T.107. Alexis lvan DUBOWIK.
T.108. Rubén Alfredo ROMAGNOLI.

» Dia de audiencia 41: 27 de septiembre de 2021.
T.109. Ricardo Luis CUNDOM.

» Dia de audiencia 42: 4 de octubre de 2021.
T.110. Jorge Orosman MARTINEZ.

> Dia de audiencia 43: 18 de octubre de 2021.
T.111. Juan Carlos DE MARCO.
T.112. Juan José CAPELLA.
T.113. Carlos Maria MARTINEZ JUNOR.

» Dia de audiencia 44: 1° de noviembre de 2021.
T.114. Carlos Alberto SPIKA.

» Dia de audiencia 45: 15 de noviembre de 2021.
T.115. Juan Carlos PUYADE.

» Dia de audiencia 46: 29 de noviembre de 2021.
T.116. José Antonio AGUILAR.
T.117. Feélix Eduardo BRAVO.

> Dia de audiencia 47: 6 de diciembre de 2021.

T.118. Juan Antonio TORANZA.
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> Dia de audiencia 48: 16 de diciembre de 2021.
T.119. Pablo Mariano GOMEZ.
> Dia de audiencia 49: 30 de diciembre de 2021.
T.120. Horacio Anibal TABERNERO.
IV.B. DECLARACIONES INCORPORADAS POR LECTURA.

Por su lado, se procedio a la incorporacion por lectura de las siguientes

declaraciones:
Por fallecimiento (art. 391, inc. 3° del C.P.P.N.):

1. Juan Carlos SCARPATTI obrantes a fs. 1/19, 20/1, 116/22 24/6,
147/6, 180/211, 106/7, 221/6, 319/24 del Caso N° 79,

2. Juan FARIAS, obrantes a fs. 26/30 del caso 437.
3. Eduardo Francisco STIGLIANO agregada a fs. 908/11 del caso 323.
4. Ramon Aldo CABRERA fs. 2376/9.

5. Jorge Basilio CANO fs. 1118/21.

6. José Alberto COMERCI fs. 1106/7.

7. Roberto LOIERO fs. 3023/27.

8. Jorge Alberto PALOU fs. 917/9.

9. Carlos Enrigue PEDROZA fs. 3236/8.

10. Oscar Alfredo WILHEM fs. 1837/43.

11. Ramon Dario ZARACHO fs. 2219/23.

12. Josefa REBELLINI fs. 3y 70 del caso 375.

13. Jorge Bertoldo NATUSH fs. 1049 del caso 375.

14. Julio Alberto Sofanor NOVILLO fs. 431/vta. del caso 375.
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Julio Angel MARTINEZ como documental lo manifestado a fs. 1429

ante unidad de obtencion de datos.

16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Oral en

Juan Domingo PINARANDA fs. 4132/7.

Federico Eric Fabian TALAVERA fs. 4202/4.

Maria Celia TORRES fs. 391/9.

Jorge Omar SOSA fs. 4430/3.

Maria del Rosario NOVILLO fs. 439 del caso 375.

Daniel Alberto RAMIREZ fs. 6507/11.

Miguel Angel HAIT fs. 18/25.

Maria Elvira MENDES DA COSTA PEDRO fs. 549/50 caso 545.
Gregorio DIAZ fs. 541 de caso 545

Iris Etelvina PEREYRA DE AVELLANEDA fs. fs. 157/60 caso 145.
Luisa Ernestina DIAZ fs. 598 del caso 375.

Osvaldo ORTIZ fs. 2195/2200.

José Antonio TOPLISEK remitida en archivo de video por el Tribunal

lo Criminal Federal n° 1 de San Martin mediante oficio de

diligenciamiento electronico del 24/08/2021.

29.

Victor IBANEZ obrante en copia a fs. 4551/75 y del 14 de noviembre

de 2014, 8 de octubre de 2009 y 30 de septiembre de 2009, todas agregadas a

la causa madre 4012, y la prestada el 14 de noviembre de 2004 en el juzgado
federal 3 de C.A.B.A.

IV.C. PRUEBA DOCUMENTAL.

De la instruccioén:

DEL CASO 323:
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1. Listado de soldados que realizaron el servicio militar obligatorio en el

batallon de aviacion 601 de Campo de Mayo obrante a fs. 7/12 y 27/32;

2. Transcripcion del articulo periodistico “Miradas al sur” agregado a fs.
57/9;

3. Informe del Ministerio de Defensa de la Nacién sobre el batallén de

aviacion 601 glosado a fs. 69/70;

4. Némina del batallon de aviacibn 601 elevada por la Direccion de
Asuntos Humanitarios del Estado Mayor General del Ejército Argentino obrante
afs. 71/6;

5. Informe de la Direccion de Asuntos Humanitarios del Estado Mayor
General del Ejército Argentino glosada a fs. 149/56;

6. Copias del legajo CONADEP N° 3674 correspondiente a Andrés

Francisco Valdés agregado a fs. 167/72,;
7. Traduccién obrante a fs. 207/11;

8. Documentacion vinculada a la junta de calificacion de Pedro Angel
Obrego6n obrante a fs. 303/34;

9. Informe del Direcciébn de Asuntos Humanitarios del Estado Mayor
General del Ejército Argentino referido a aeronaves, pilotos y vuelos del
Batallén de Aviacién del Ejército 601 agregado a fs. 365/70;

10. Informes aportados por la Agrupacion de Aviacion del Ejército

Argentino glosado a fs. 519/24;

11. Listado de personal civil de la Compafiia de Abastecimientos y
Mantenimiento del batallébn de aviacion 601 correspondiente a los afios 1976 a
1979 agregado a fs. 619/28;

12. Listado de soldados que cumplieron el Servicio Militar Obligatorio

durante el afio 1977 en el batallén de aviacién 601 obrante a fs. 645/8;
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13. Informe del Estado Mayor General de la Armada con relacion a la

Base Naval Punta Indio agregado a fs. 709;

14. Informe de la Direccion de Asuntos Humanitarios del Ejército

Argentino glosado a fs. 797/98;

15. Listado del personal de mantenimiento del batallon de aviacion 601

agregado a fs. 800/3;

16. Informe del Archivo General del Ejército Argentino glosado a fs.
816/20;

17. Listado de personal civil que prestd servicios en la Compafia de
Abastecimiento y Mantenimiento de Aeronaves 601 agregado a fs. 822/3 y
825/33;

18. NOomina de personal que prestd servicios en la Compaiia de

Abastecimiento y Mantenimiento de Aeronaves 601 glosado a fs. 836/7;

19. Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense obrante a fs.
955/65;

20. Listado de conscriptos que cumplieron el servicio militar obligatorio
en el batallon de aviacion 601 del Ejército Argentino en el afio 1977 agregado a
fs. 969/72;

21. Listado de conscriptos que cumplieron el servicio militar obligatorio
en el batallon de aviacion 601 del Ejército Argentino en el afio 1978/1979
obrante a fs. 991/6;

22. Informe de la Direccidon Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario denominado “Informe Direccion Aviacion del Ejército
— Diciembre 2011” agregado a fs. 1399/1409;

23. Documentacion agregada a fs. 1430/5;

24. Listado del personal Cuartel IX —denominado Division Cuartel
Aerédromo Militar Campo de Mayo- obrante a fs. 2205;
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25. Nota periodistica del diario Pagina 12 glosada a fs. 3730;
26. Copia certificada de recorte periodistico agregado a fs. 4370;

27. Copias de notas periodisticas glosadas a fs. 4576, 4577, 4578 y
4580;

28. Documentacién aportada por el Ejército Argentino vinculada a la

Direccion de Aviacion del Ejército agregada a fs. 4652/4819;

29. Informe vinculado al Batallén de Aviacién de Apoyo de Combate 601
glosado a fs. 4821/23;

30. Informe del Ministerio de Defensa de la Nacion agregado a fs.
7441/4;

31. Documentacién aportada por el Estado Mayor General de la Armada
gue contiene copia autenticada del historial de la Base Aeronaval Punta Indio

correspondientes a los afios 1976/1977 obrantes a fs. 7518/30;
32. Ficha personal de Pedro Angel Obregon glosada a fs. 7735/41;

33. Documentacion aportada por la querella particular a fs. 8135/6 y
8209/10;

34. Oficio y nébmina remitidas por el Ejército Argentino a fs. 8259, 8477/8,
8252/8, 8471/6 y 8821/7,;

DEL CASO 375:

35. Denuncia de fs. 1/4;

36. Informe de la Cruz Roja agregados a fs. 6y 18;
37. Informe médico glosado a fs. 7/8, 14, 17 y 20/1;

38. Copia del acta de la Direccibn General del Registro Civil de la

Provincia de Coérdoba obrante a fs. 10/1;

39. Informe del Ministerio del Interior agregado a fs. 15/6, 19, 23/37, 78 y
95/8;
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40. Informe del Servicio Penitenciario de Cdordoba glosado a fs. 79 y
90/3;

41. Nota Actuarial obrante a fs. 86 y 1406;

42. Sumario N° 44/14 del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
glosado a fs. 100/199;

43. Fotografias de fs. 252 y 692;
44. Recortes periodisticos glosados a fs. 253/4
45. Copias de las partidas de nacimientos de fs. 255/8;

46. Listado de personal de la Comisaria de Magdalena agregado a fs.
276/8;

47. Informes del Archivo Nacional de la Memoria obrantes a fs. 310/70,
498/523, 605/30, 631/61, 750/860, 864, 878/89, 1160/1208 y 1451/1502;

48. Copia del legajo CONADEP N° 76 correspondiente a Rosa Eugenia
Novillo Corvalan de fs. 372/96;

49. Informe de la Policia Federal Argentina agregado a fs. 401/14;

50. Informe y documentacion de la Secretaria de Inteligencia glosado a
fs. 539/73,;

51. Nomina de personal de la Comisaria de Campana agregado a fs.
664/7;

52. Copia de acta de defuncién obrante a fs. 709/10;
53. Legajo personal de Norberto Cardozo glosado a fs. 711/8;

54. Copias certificadas de la causa N° 16.515 del Juzgado Federal N° 2
de San Nicolas agregadas a fs. 911/6;

55. Informe de la Direccién de Criminalistica, Division de Personal y
Expedientes del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires de fs.
935/59;
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56. Copia del legajo personal de Eduardo Duhalde agregado a fs.
1005/6;

57. Copias del legajo personal de Julio César Morazzo obrante a fs.
1007/9;

58. Documental remitida por el Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos de la Nacién agregado a fs. 1015/8;

59. Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense agregado a
fs. 1037,

60. Informe de la Comision Provincial por la Memoria obrante a fs.
1210/79;

61. Informe remitido por la Direccion Provincial del Registro de las

Personas de la Provincia de Buenos Aires glosado a fs. 1371/86 y 1394/6;
DEL CASO 437
62. Documentacién aportada por la querella particular glosado a fs. 8/19;

63. Legajo CONADEP N° 183 perteneciente a Maria Eugenia Zago de fs.
33/43;

64. Legajo CONADEP N° 184 perteneciente a fs. Roberto Ramén
Arancibia agregado a fs. 45/97;

65. Resolucion de identificacion de los restos exhumados de Roberto

Ramén Arancibia glosados a fs. 99/104;

66. Documentacion aportada por la Asamblea Permanente por los

Derechos Humanos agregado a fs. 162/9;

67. Informe de la Comisién Provincial por la Memoria glosados a fs.
181/225y 308/17;

68. Copias del prontuario de la Policia Federal Argentina perteneciente a
Roberto Ramon Arancibia de fs. 261/77 y 656/717;

Fecha de firma: 12/09/2022

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l

0

103

#29391734#341109889#20220912105632108




-
i
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

69. Copias del prontuario de la Policia Federal Argentina perteneciente a

Maria Eugenia Zago de fs. 276/8;

70. Copias del legajo 111 “Cementerio Municipal de General Lavalle”

perteneciente a Roberto Ramén Arancibia agregado a fs. 338/93 y 521/35;

71. Copias del expediente N° 41.412 caratulado “N.N masculino victima
de presunto homicidio en Municipio Urbano de la Costa” del Juzgado en lo
Penal N° 2 de Dolores agregadas a fs. 416/31;

72. Documentacion aportada a fs. 440/2;

73. Informe y documentacion remitida por la Divisidbn Informes y
Participacion Ciudadana de la Policia Federal Argentina agregado a fs. 621,
622y 629/642;

74. Informe remitido por la Superintendencia Policia Cientifica de la
Policia Federal Argentina acerca de la normativa sobre detenidos a disposicion
del PEN glosado a fs. 737/47;

DE LOS CASOS 567 (568 y 570)

75. Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense sobre la

identificacién de Juan Carlos Rosace agregado a fs. 2/27;

76. Legajo CONADEP N° 3835 correspondiente a Juan Carlos Rosace
glosado a fs. 32/5y 81/98;

77. Resolucion de identificacion de los restos exhumadas

correspondientes a Juan Carlos Rosace obrante a fs. 39;
78. Partida de defuncion de fs. 68;
79. Documentacion aportada por el CELS agregada a fs. 103/11;

80. Listado de alumnos de 4° y 5° de la Escuela de Educacion
Secundaria Técnica N° 4 “Ing. Emilio Mitre” glosada a fs. 118/9, 436/7 y 605/15;

81. Fotografias de Juan Carlos Rosace obrantes a fs. 150/1;
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82. Documentacion aportada por la querella particular agregado a fs.
156/82;

83. Documentacion remitida por la Comision Provincial por la Memoria
glosada a fs. 194/230;

84. Documentacion aportada por la Asamblea Permanente por los

Derechos Humanos agregado a fs. 233/44;

85. Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense obrante a fs.
261/89;

86. Legajo CONADEP N° 4658 correspondiente a Adrian Enrique
Accrescimbeni agregado a fs. 295/324;

87. Resolucion de identificacion de los restos exhumados

correspondiente a Adrian Enrique Accrescimbeni glosado a fs. 328;
88. Fotografias de Adrian Enrique Accrescimbeni agregadas a fs. 397/8;

89. Documentacioén aportada por el CELS con relaciéon a Adrian Enrique
Accrescimbeni obrante a fs. 421/3;

90. Fotografias de la Escuela de Educacion Secundaria Técnica N° 4

“Ing. Emilio Mitre” glosadas a fs. 443/4;

91. Nomina de personal docente y no docente de la Escuela de
Educacién Secundaria Técnica N° 4 “Ing. Emilio Mitre” obrante a fs. 483/97;

92. Documentacion de la Comision Provincial por la Memoria agregado a
fs. 549/575y 666/7;

93. De la causa n° 2005 del registro interno del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 1 de San Martin agregados el 28 de septiembre de 2021
Certificacion de las copias del Plan del Ejército glosada a fs. 2457/64; P.O.N.
(Procedimiento Operativo Normal) N° 212/75 y su certificacion respectiva
agregados a fs. 2372/87; informe del Ejército Argentino de fs. 1842 en cuanto a

la no localizacion del Decreto 97 del Reglamento de Justicia Militar, entre otros
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documentos, y asimismo, los Decretos del Poder Ejecutivo Nacional N°
2770/75, N° 2771/75, N° 2772/75 y 2726/83 glosados a fs. 2002 y 199.

94. Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense de fs.
2417/31 de la causa principal 4012 remitidos por el Juzgado Federal en lo
Criminal y Correccional n° 2 de San Martin mediante oficio de diligenciamiento
electrénico el 30/09/2021;

95. Mapas, cartas topograficas y un plano de Campo de Mayo (caja N°
3) reservado ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de San Martin
bajo el n° 1932.

96. Boletin del Ejército RC-3-30 (caja N° 1) reservado ante el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n° 1 de San Martin bajo el n® 1945;

97. Copia del diploma y fotografias agregadas a fs. 8423/30 del caso
323, c¢) copia del legajo SDH N° 3354 obrante a fs. 397/400 del caso 375, d)
informe agregado a fs. 179 del caso 437, e) recortes periodisticos agregados a
fs. 533 y 706/8 del caso 375 f) legajo de Silvia Patera que fuera recibido en el
Juzgado Instructor —ver fs. 270- y devuelto a la Fiscalia N° 6 de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires en el marco de la causa N° 37.947/09.

De la instruccién suplementaria:

1. Informe remitido por el Club Atlético Independiente a fs. 9422 (punto
2d6).

2. Oficio remitido en respuesta por el Juzgado Federal en lo Criminal y
Correccional n° 2 de San Martin obrante a fs. 9642/3 junto con la
documentacién certificada a fs. 9644.

a. Oficio glosado a fs. 9470 en el que se remite el documento titulado
“Adolescentes detenidos desaparecidos” del CELS el que se encuentra

reservado.

3. Los siguientes oficios del Ministerio de Defensa:
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a. De fs. 9551/8 junto con la documentacion alli mencionada (ref. punto

18 defensa oficial, punto 29 Pisani, punto 36 Dra. Bogliano, punto 39 fiscal).
b. Fs. 9563/5 con el CD acompafiado (ref. punto 37 Dra. Bogliano)

c. Fs. 9576 junto con informe producido por el Programa Verdad y
Justicia y la Direcciéon Nacional de DDHH (ref. puntos 32 Llonto y 34 Dra.

Bogliano).

d. Fs. 9604/6 vinculado con el soldado Villegas (punto 21 defensa

oficial).

e. ElI cargado el 05/10/2020 en el sistema lex100 que contiene
reglamentos, libros histéricos, instructivo consulta archivos FAA, aviacién y

boletines.

f. La nota cargada al sistema lex100 el 11/11/2020 junto con “1. Se
adjunta en formato PDF el resultado del examen del Legajo Personal del Mayor
(R) Horacio Antonio CONDITI, elaborado por personal con competencia en la
materia. 2. Los Libros Histéricos de los afios 1976 — 1977 — 1978 — 1979 -1980
— 1981 — 1982 y 1983 del Comando de Aviacion de Ejército no obran en los
registros ni archivos de este organismo. 3. Este Comando tampoco cuenta con
los Libros Histéricos de los afios 1976 — 1977 -1978 y 1979 del Batallén de
Aviacion de Ejército 601. 4. Se adjunta en formato PDF los Libros Histoéricos del
Batallon de Aviacion de Combate 601 de los afios 1980 — 1981 — 1982 y 1983.
5. La Divisién Instruccion de Vuelo dependia del Comando de Aviacion de
Ejército, por lo que no debia confeccionar el Libro Histérico. 6. Las Compafiias
Comando, Servicio, de helicopteros de Asalto son subunidades dependientes
del Batallon de Aviacion de Combate 601, por lo que no debian confeccionar
Libro Histérico. 7. No existe la organizacion “Compafia Apoyo Aéreo de
Mantenimiento de Aviones”. 8. No se encontr6 el Memorandum del 25 de
octubre de 1971 dirigido al Comandante de Aviacion de Ejército y firmado por el
entonces Coronel Eduardo Alberto MATTA. 9. Se adjunta en formato PDF

Contrato de Adquisicion de los Aviones Fiat G-222. 10. Se adjunta en formato
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PDF Evaluaciéon de los Aviones Fiat G-222. 11. Se adjunta en formato PDF
Informe de Adquisicion de los Aviones Fiat G-222. 12. Se adjunta en formato
PDF Fundamentos de Adquisicion de los Aviones Fiat G-222. 13. Se adjunta en
formato PDF plano del Aerédromo actual (afio 2018) con la ubicacion de la
pista del aer6dromo, torre de control, garitas, puestos de guardias, zona de
aerddromo, barrera de acceso, hangares de helicopteros y/o aviones, talleres,
calles internas, oficinas, cuartel de bomberos y entrada principal (a la Aviacién
de Ejército). Se desconoce cuales instalaciones eran ocupadas por el Batallén
de Aviacion de los afios solicitados o si las calles internas, puestos de guardias,
hangares, etc. eran las actuales. 14. Este Comando no dispone de plano de la
“Puerta 4 que se ubica a la altura de la Escuela de Suboficiales Sargento
Cabral, poligono de tiro, Puerta Nro 8”. la respuesta del EA y la documentacion
cargada con el titulo “MALACALZA 2do (Ministerio de Defensa)”.

g. La cargada al sistema lex100 el 28/12/2020 que remite Nota NO-
2020-89921699-APN-DAH#EA con informacién vinculada con las aeronaves
gue figuran en las fotografias aportadas y el informe emitido por la Direccion de

Remonta y Veterinaria.

h. La nota cargada el 20/01/2021 con la respuesta de la Secretaria
General de la Armada Argentina, que mediante Nota NO-2021-04963787-APN-
SGNA#ARA vy la subida en misma fecha con los informes embebidos de la
Secretaria General (NO-2020-91151161-APN-SEGE#FAA) y del Comando de
Adiestramiento y Alistamiento (NO-2021-00223491-APN-CAYA#FAA).

I. Los agregados al sistema el 09/02/2021 que contienen embebidos los
informes producidos por el Servicio Historico de Ejercito (NO- 2020-41390422-
APN-SHE#EA), por la Direccién de Ingenieros e Infraestructura (NO-2020-
41813106-APNDII# EA) y por el Comando de Aviacion de Ejercito (NO-2020-
44370052-APN-CAE#EA) y adjunto las memorias anuales y/o informe de la
entonces Compafiia de abastecimiento y Mantenimiento de Aeronaves 601

entre los aflos 1977 / 1982. Asimismo, el boletin reservado del ejército n° 4698.
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j. Las notas agregadas el 23/03/2021 vinculadas con Varela Gorriti y el

Instituto Geogréfico Militar.

k. La nota agregada el 16/07/2021 que contiene embebido informe
producido por el Comando de Aviacién de Ejército (NO-2021-52024529-APN-
CAE#EA), informando que el Ejército Argentino NO ha tenido en su patrimonio

durante el periodo mencionado ninguna aeronave Fokker.

I. La nota agregada el 20/08/2021 que da cuenta del hallazgo y

afectacion del manual correspondiente al avion Fiat G222.

m. El informe del Ministerio de Defensa de la Nacién respecto de los

aviones Twin Otter cargados al sistema el 09/12/2021.

4. Legajo CONADEP 3674 perteneciente a Andrés Francisco Valdés

remitido a fs. 9842 en un CD reservado (punto 5 fiscal)

5. la nota periodistica titulada “Hijo de genocida denuncio la participacién
de su padre en vuelos de la muerte” de fecha 8 de noviembre de 2017 obrante
a fs. 9612/3 y 9618/20 remitida por editorial Perfil (punto 6 fiscal);

6. la nota periodistica titulada “Mi papa tiene mucho para decir’ de fecha
19 de noviembre de 2017 Paginal2 de fs. 9874/5 (punto 7)

7. Informe de la Comisidon Provincial por la Memoria de fs.9580/5
vinculado con las carpetas “Mesa Ds Vs 2703 Orden 224/458", “Mesa Ds Vs
Legajo 4405 Orden 1157, “Mesa Ds Vs 9563” y “Mesa Ds Vs Legajo 17729 y la
documentacion aportada en el mismo (punto 9 fiscal, 31 Dr. Llonto, 35 Dra.

Bogliano y 44 Dr. Pisani).

8. Causa FLP 1231/2010' caratulada “Morazzo, Julio César y Otros
s/Encubrimiento e Incumplimiento de deberes Fun. Pub” (ex causa n° 58 segun
fs. 9425vta.) remitida a fs. 9569 y extraccién de copias a solicitud de partes a
fs. 9652 (punto 10 fiscal).

9. Oficio del Equipo Argentino de Antropologia Forense de fs. 9433/9464
y 9688/9703.
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10. Oficio de la Agencia Federal de Inteligencia de fs. 9467/8.

11. Oficio de la Universidad Nacional de General Sarmiento de fs.
9472/3 junto con el pendrive aportado vinculado con el proyecto interactivo
digital sobre Campo de Mayo, el Campito y la pista de Aviacion del Comando

Institutos Militares 1976/1983 elaborado por dicha Casa de Estudios.

12. las causas originales N° 2028/S.U. caratulada “Novillo Corvalan
Rosa Eugenia s/ Averiguacion”, N° 2656/S.U. caratulada “Accrescimbeni Adrian
Enrique s/ Identificacion” y N° 2657/S.U. caratulada “Rosace Juan Carlos s/
Identificacion”, y copias certificadas de la causa N° 2573/S.U. caratulada
“Sepulturas N.N. en el Cementerio Municipal de Magdalena s/ Identificacion”.
Asimismo, cumplo en informarle que respecto la ultima, existiria la posibilidad
de efectuar nuevas exhumaciones por parte del Equipo Argentino de

Antropologia Forense fs. 9506 (punto 12)

13. Oficio de la Direccion Nacional de Migraciones de fs. 9518 (punto 28
fiscal).

14. Oficio del Intendente Municipal de Magdalena y actuaciones de fs.
9537/9545 y el oficio del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 1 de
La Plata de fs. 9636 que remite los libros de inhumaciones (devueltos a fs.
9751) y las copias extraidas conforme fs. 9750 (punto 30 Pisani).

15. Informe de la Policia Federal Argentina obrante a fs. 9586/97 (punto
31 Dr. Pisani).

16. Informe policial sobre tareas de investigacion practicadas en el Club
Atlético Argentinos Juniors de fs. 9598/9 (punto 27 defensa oficial).

17. Oficio de la Escuela Técnica n° 1 “Otto Krause” de fs. 9610 (punto 23

defensa oficial).

18. Informe del Ministerio de Educacién de fs. 9625/9 (punto 24 defensa
oficial)

19. Informe de Abuelas de Plaza de Mayo de fs. 9632.
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20. Informe de la Administracion Nacional de Aviacion Civil de fs. 9635
(punto 19 defensa oficial). Informe vinculado de la Fuerza Aérea de fs. 9665/6 y

el remitido por el Ejército Argentino a fs. 9746 en sobre cerrado.

21. Oficio del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 1 de La
Plata en FLP5873/2016 que remite el Libro de Registros de Cementerio de la

Municipalidad de Magdalena reservado (punto 30 Dr. Pisani).

22. Informe del Ministerio de la Direccién General de Culto y Educacion
de la PBA de fs. 9637/41 (punto 25 defensa oficial).

23. Informe de la Administracion Nacional de la Seguridad Social de fs.
9648/51 (punto 43 defensa oficial).

24. Informe de la Liga Argentina por los Derechos Humanos de fs. 9732

(punto 17 fiscal).

25. Informe del RENAPER respecto de Juan Farias de fs. 9766 (punto
15 fiscal).

26. Informe de la Escuela ENET n° 3 “Japdn” obrante a fs. 9654/5 (punto

22 defensa oficial).
27. Efectos y documentacion certificados a fs. 9872/3.

28. Informe del Archivo Nacional de la Memoria de fs. 9876/9900 y el CD
aportado mediante la nota que corre a fs. 9904, certificado a fs. 9906 (punto 20

defensa oficial).

29. El informe titulado “El Estado Mayor del Comando de Institutos
Militares Zona de defensa IV’ del Programa Verdad y Justicia agregado al
sistema informatico el 03/08/2020 remitido por DEO del Juzgado Federal en lo
Criminal y Correccional n° 2 de San Martin (punto Il, décimo parrafo, “a”, de la

ampliacion prueba fiscal).
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30. Documental dirigido por Pablo Torello “Historias de Aparecidos”
https://lyoutu.be/EmW10tVG95w (punto II, cuarto parrafo, ampliacién prueba

fiscal).

31. Informes del Registro Nacional de Reincidencia de Santiago Riveros,

Luis Arce, Horacio Conditti y Delsis Malacalza agregados el 07/10/2020.

32. La documentacion recibida y certificada el 30/12/2020 en el sistema

lex100 procedente del Ejército Argentino.

33. La digitalizacion de los legajos personales de Arce, Malacalza y
Conditi cargadas el 10/03/2021.

34. El sobre blanco el cual contiene un DVD-R marca MEMOREX con la
inscripcion TOF 2 SAN MARTIN remitido por el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n° 1 de SM el 22/03/2021 que contiene digitalizado: 1) fs. 134, 140/1y
142/5 de la Causa 2023; 2) las actas de inspeccién ocular glosada a fs. 276/9
del caso 417 de la Causa 2369; 3) las copias certificadas del legajo personal de
Raul Fernando Delaico obrante a fs. 223/75 de la Causa 2257; 4) el Legajo
Personal de Santiago Omar Riveros y 5) la “Presentacion Centro Clandestino

de detencion Campo de Mayo”.

35. La digitalizacion de los legajos de Conditi, Lance, Devoto y Gorriti del
23/03/2021.

36. El libro “Campo Santo” de Fernando Almiron en formato digital
cargado el 11/08/2021.

37. La digitalizacion del legajo CONADEP 3674 cargada el 02/09/2021.
38. La totalidad de efectos reservados bajo el nUmero 3235;

39. Las fotografias aportadas por el testigo Obeso en audiencia del 9 de
noviembre de 2020: en formato JPEG identificadas con los siguientes nombres
de archivo: (1) WhatsApp Image 2020-11-09 at 09.56.16; (2) WhatsApp Image
2020-11-09 at 09.56.28; (3) WhatsApp Image 2020-11-09 at 09.56.36; (4)
WhatsApp Image 2020-11-09 at 09.56.46; (5) WhatsApp Image 2020-11-09 at
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09.56.58; (6) WhatsApp Image 2020-11-09 at 09.57.13; (7) WhatsApp Image
2020-11-09 at 09.57.30; (8) WhatsApp Image 2020-11-09 at 09.57.38.

40. La documentacion exhibida por el testigo Marcelo Castillo del Equipo
Argentino de Antropologia Forense durante su declaracion del 7 de diciembre
de 2020 y entregada en el marco de la inspeccion ocular del 14 de diciembre
de ese mismo afio. Se deja constancia de que el material en cuestiéon se
encuentra disponible por secretaria, porque su tamafio no permite cargarlo en

el sistema.

41. El certificado del “28 de diciembre de 2002" que lleva sello
aclaratorio de Eliana Catalina Maddoni, auxiliar letrada, Juzgado de Garantias
en lo Penal n° 6 del Departamento Judicial San Martin aportada por el testigo

Ferraro en audiencia del 2 de agosto de 2021.

42. El informe producido por la Comision Provincial por la Memoria el 25
de agosto de 2010 en el marco de la causa n° 2046 del registro interno del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de San Martin, cargado al sistema
informatico de gestion judicial (lex100) el 29/09/2021.

43. El informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense sobre las
tareas de rastrillaje realizadas en la pista del Batallon de Aviacion de la

guarnicién de Campo de Mayo agregado al sistema el 09/12/2021.

44. Los archivos pdf aportados por Pablo Verna correspondientes a

correos electronicos cargados al sistema el 03/02/2022.

45. Las respuestas negativas procedentes de “MemoriaAbierta” y la
Universidad Nacional de Avellaneda, cargadas al sistema el 11/02/2022.

46. El informe de la Universidad Nacional San Matrtin.
46. Los informes del Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional en

los términos del art. 78 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion.

Y CONSIDERANDO:
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El juez Walter Antonio Venditti dijo:

V. CUESTIONES PRELIMINARES.

Sentado cuanto precede, corresponde que el tribunal se expida, en
primer lugar, sobre aquellas cuestiones de naturaleza preliminar; término que
debe ser entendido no s6lo como comprensivo de los planteos articulados en la
oportunidad prevista por el art. 376 del ritual, sino también de todos aquellos
gue sea menester resolver en forma previa al ingreso de las cuestiones de

fondo.

Los temas introducidos por la defensa en el comienzo del debate deben
ser conjugados con los planteos articulados en la discusidn final, especialmente
en atencibn a que -tal como entonces sefialaron las acusadoras— los
argumentos de algunos de ellos incluyeron aristas tocantes con cuestiones de
fondo que ameritaron su diferimiento a la conclusion del juicio para su mejor
tratamiento y los de otros circunscribieron los alcances de lo desarrollado en

forma preliminar.

Dentro de este orden de ideas, concluimos que constituyen cuestiones
precluidas y que por lo tanto no requieren mayor tratamiento por el modo en
gue fueron planteados: la solicitud de incompetencia del tribunal fundado en
razones de territorio y la inconstitucionalidad de los juicos en contra de los
miembros de las fuerzas armadas junto con la alegada violacion a la cosa
juzgada y al ne bis in idem, en base a las leyes de obediencia debida y punto

final.

Distinto es el caso de el planteo de prescripcion de la accién penal y el
de violacion al principio nullum crimen sine lege praevia, puesto que ambos
constituyen derivaciones de la categorizacion como crimenes de lesa
humanidad a los delitos que han sido juzgados, por lo que, si bien comparten el
caracter preliminar, no pueden ser tildados de precluidos. Lo mismo ocurre con

los planteos de nulidad articulados por las defensas, invocando defectos en las
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acusaciones del Ministerio Publico Fiscal y la Secretaria de Derechos Humanos
de la Nacién, aunque en estos casos debido a que estan dirigidos contra actos
realizados durante el desarrollo del debate, lo que impide considerarlos

precluidos.
V.A. CUESTIONES PRECLUIDAS.

Las cuestiones preliminares, de naturaleza procesal e independiente al
curso del debate, apuntan a preservar la eficacia de aquél, esto es a obviar la
realizacion de una actividad nula o insuficiente (Navarro, Guillermo Rafael
-Daray, Raul Roberto. Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Ed. Hammurabi. 12
ed. 2004, Bs. As. t° 2, p. 376).

Sin embargo, no puede obviarse que el proceso penal en su concepcion
actual esta vertebrado en diversas etapas cuyos fines, si bien resultan tocantes
y concatenados, son especificos y claramente diferenciables. La progresividad
positiva de cada una de estas etapas, proporcional al aumento de la
probabilidad sobre la comision del delito, tiene un horizonte en comun que es la
realizacion el juicio oral, donde en el marco publico del contradictorio se define

la situacion procesal de las personas imputadas en el proceso penal.

En esa ldgica, el principio de preclusién es aquél que impide que el juicio
se retrotraiga a etapas ya superadas cuando los actos procesales han sido
cumplidos observando las formas que la ley establece con fundamento en
innegables razones de seguridad juridica y en la necesidad de lograr una
administracion de justicia rapida dentro de lo razonable, evitando que los
procesos se prolonguen indefinidamente (CSJN Fallos: 338:875).

La defensa en los planteos que han sido incluidos en esta categoria
pretende echar por tierra la jurisdiccion del tribunal para llevar a cabo el juicio
junto con la pasibilidad de los enjuiciados de ser sometidos a juicio, pero con
una argumentacion que subvierte la logica procesal aludida, habida cuenta que
gran parte de ellos recibieron trato en la instruccion y otros no fueron

introducidos en la oportunidad prevista por el art. 354 del ritual.

Fecha de firma: 12/09/2022

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l

1

5

Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA

1

#29391734#341109889#20220912105632108




-
i
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

Es que, en lo tocante con la competencia territorial del tribunal para
intervenir en el caso, no puede dejar de advertirse que la defensa pretende
soslayar el principio de lugar de comisién del delito (forum comissi delicti)
consagrado por el art. 118 de la C.N. y recogido por el art. 37 del Codigo
Procesal Penal de la Nacidon —en correspondiente consonancia— para plantear
la incompetencia del tribunal en base a la dependencia jerarquica militar
correspondiente al cargo que ocupaban los condenados durante la comision de
los delitos. Si bien la dependencia jerarquica podia llegar a tener cierta
incidencia en la l6gica del Codigo de Justicia Militar, lo cierto es que esa,

indudablemente, no es la ley aplicable al caso.

De hecho, aun cuando la defensa no lo ha expresado abiertamente, vale
recordar que Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
“en un Estado democratico de derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener
un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de
intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a
las fuerzas militares. Por ello, solo se debe juzgar a militares por la comision de
delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar" (caso "Palamara lIribarne” sentencia del 22 de
noviembre de 2005. CIDH, Serie C N° 135, parr. 124; caso de la "Masacre de
Mapiripan", CIDH, Serie C N° 134, 15 de septiembre de 2005, parr. 202; y caso
"19 Comerciantes", Serie C N° 109, 5 de julio de 2004, parr. 165) y, a su vez,
es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que la aplicacién de la
ley 23.984 a casos como el presente no afecta la garantia de juez natural, ya
gue las leyes modificatorias de la jurisdiccion y competencia se aplican de
inmediato a las causas pendientes y “la clausula contenida en el articulo 18
Solo tiende a impedir la sustraccion arbitraria de una causa a la jurisdiccion del
juez que continua teniéndola para casos semejantes, con el fin de atribuir su
conocimiento a uno que no la tiene, constituyendo asi, por via indirecta, una
verdadera comision especial disimulada” (in re "Videla" Fallos: 326:2805,

“Mazzeo” Fallos: 330:3248, entre otros).
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En funcidon de lo expuesto, resulta manifiestamente improcedente la
fundamentacién erguida sobre la dependencia militar de las autoridades de
Campo de Mayo para cuestionar la competencia de este tribunal y toda vez que
la defensa no introdujo argumentos que incidan sobre el lugar de comisién del
delito receptado en la imputacion factica formulada por el Ministerio Publico
Fiscal y las querellas que dio lugar a la intervencién de esta jurisdiccion, el

planteo de incompetencia no puede tener acogida.

La misma improcedencia presenta la alegada violacion a la cosa juzgada
y al ne bis in idem, en base a las leyes de obediencia debida y punto final,

como asi también el paralelo trazado con el juicio a las juntas.

Estas cuestiones han sido abordadas por el pleno del Congreso de la
Nacion con el dictado de la ley 25.779 (B.O. 03/09/2003) que declard
insanablemente nulas las leyes 23.492 y 23.521 y planteos similares al que
realizé la defensa al comienzo del debate han sido resueltos negativamente en
forma homogénea por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (precedentes
“Mazzeo” de Fallos 327:3312 y “Simén” Fallos 328:2056) como asi también por
las diversas salas de la Camara Federal de Casacién Penal (Sala | causa N°
7896, caratulada: “Etchecolatz, Miguel Osvaldo s/ recursos de casacion e
inconstitucionalidad”, rta. el 18/05/07, reg. N° 10488; causa N° 7758,
caratulada: “Simon, Julio Héctor s/ recurso de casacion”, rta. el 15/05/07 y
causa N° 9517, caratulada: “Von Wernich, Christian Federico s/ recurso de
casacion”, rta. el 27/03/09, reg. N° 13516; Sala Ill, causa N° 9896, caratulada:
“Menéndez, Luciano Benjamin y otros s/recurso de casacion”, rta. el 25/08/10,
reg. N° 1253/10; Sala IV causa N° 12821, caratulada: “Molina, Gregorio Rafael
s/recurso de casacion”, rta. el 17/02/12, reg. N° 162/12; y de esta Sala causa
N° 12652, caratulada: “Barcos, Horacio Américo s/ recurso de casacion”, rta. el
23/03/12, reg. N° 19754; causa N° 10431, caratulada: “Losito, Horacio y otros s/
recurso de casacion”, rta. el 18/04/12, reg. N° 19853; causa N° 12314,
caratulada: “Brusa, Victor Hermes y otros s/ recurso de casacion”, rta. el
19/05/12, reg. N° 19959; causa N° 11515, caratulada: “Riveros, Santiago Omar
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y otros s/recurso de casacion”, rta. el 07/12/12, reg. N° 20904; y causa N°
12830, caratulada: “Riveros, Santiago Omar y otros s/recurso de casacion”, rta.
el 07/12/12, reg. N° 20905).

En esa inteligencia, basta con recordar que el nucleo invalidante de la
eficacia juridica de las normas declaradas nulas fue claramente definido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el precedente “Barrios Altos vs
Per0” (sentencia del 14 de marzo de 2001 Serie C No. 75) donde sostuvo en un
caso analogo que "son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancion de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos, tales como
la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el derecho internacional de los derechos
humanos" (cf. punto 41) y esto es asi porque “los Estados Partes en la
Convencion que adopten leyes que tengan este efecto, como lo son las leyes
de autoamnistia, incurren en una violacion de los articulos 8 y 25 en
concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion. Las leyes de amnistia
conducen a la indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad,
por lo que son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la
Convencion Americana” (cf. punto 43). Por lo tanto, “las mencionadas leyes
carecen de efectos juridicos y no pueden seguir representando un obstaculo
para la investigacion de los hechos que constituyen este caso ni para la

identificacion y el castigo de los responsables” (cf. punto 44).

Ahora bien, la traslacion del precedente citado a casos como el presente
fue explicada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al aclarar que, si
bien “la situacion que generd las leyes peruanas y su texto no son, por cierto,
"exactamente"” iguales a las de punto final y obediencia debida [...], a los fines
de determinar la compatibilidad de dichas leyes con el derecho internacional de

los derechos humanos, no es esto lo que importa. Lo decisivo aqui es, en
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cambio, que las leyes de punto final y de obediencia debida presentan los
mismos vicios que llevaron a la Corte Interamericana a rechazar las leyes
peruanas de "autoamnistia". Pues, en idéntica medida, ambas constituyen
leyes ad hoc, cuya finalidad es la de evitar la persecucion de lesiones graves a

los derechos humanos” (cf. “Simoén” Fallos 328:2056, cons. 24).

Por lo demas, no huelga agregar que la ley 27.156 (B.O. 24/07/2015) ha
receptado el estandar arraigado en el bloque de constitucionalidad y en la
jurisprudencia citada, en cuanto establece: “Las penas o procesos penales
sobre los delitos de genocidio, de lesa humanidad y crimenes de guerra
contemplados en los articulos 6°, 7° y 8° del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional y en los tratados internacionales de derechos humanos con
jerarquia constitucional, no pueden ser objeto de amnistia, indulto o
conmutacion de pena, bajo sancion de nulidad absoluta e insanable del acto

que lo disponga.”

Por lo tanto, tal como ha sostenido el superior con perspicacia, admitir la
posicion articulada por la defensa llevaria a “ingresar nuevamente en un pasaje
de impunidad que se ha desandado paulatinamente durante los ultimos veinte
afios a partir de la incorporacion de los tratados de Derechos Humanos al
bloque de constitucionalidad y, especificamente, ante la reapertura de estos
procesos, originados en una respuesta legislativa y jurisdiccional, tardia, pero
concluyente” (C.F.C.P. Sala Il. Causa FSM 493/2008/T0O1/4/1/CFC4 “Riveros,

Santiago Omar s/recurso de casacion” rta. 09/06/2017).

La defensa en su pretensibn de hacer extensivos los efectos
impedientes del ejercicio de la accién penal previstos en las leyes nulas hacia
el personal subalterno de los comandantes condenados en la causa 13/84,
ingres6 en una franca contradiccién con el sistema convencional que gobierna
el juzgamiento de las graves violaciones a los derechos humanos y no introdujo

argumentos novedosos que ameriten que el tribunal efectie un nuevo examen
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de una cuestion que ya ha sido decidida por las maximas autoridades judiciales

a nivel nacional e internacional.

V.B. DELITOS DE LESA HUMANIDAD Y VIGENCIA DE LA ACCION PENAL.

En estrecha vinculacién con lo recientemente dicho sobre las leyes de
obediencia debida y punto final debe abordarse el tratamiento de la procurada
declaracién de prescripcion de la accion penal respecto de los delitos que se
atribuyeron a los enjuiciados sobre la base de que no constituyen delitos contra

la humanidad.

Esta posicién tampoco puede prosperar, pues recrea un debate que se
encuentra indudablemente superado tanto en el ambito del derecho
internacional como del derecho interno en torno a la definicién de esta clase de

delitos.

Sin embargo, pese a que también fue tratada en la instruccién, cabe
distinguirla de la orbita de la preclusion, por constituir una ramificacion
insoslayable de la declaracion de los delitos como crimenes de lesa humanidad

gue el tribunal debi6é abordar necesariamente para resolver el caso.

Explorando el origen de ese orden de ideas, debemos recordar que si
bien la historia de la humanidad presenta innumerables actos de violencia
masiva, incluso a nivel estatal, a las que se intenté dar una respuesta juridica
acorde, lo cierto es que los acontecimientos de esa indole ocurridos durante el
transcurso del siglo XX fueron particularmente violentos, porque las atrocidades
alcanzaron un nivel de generalizacién cualitativa y cuantitativa que hasta
entonces era dificil de imaginar (ver HOBSBAWM, Eric Historia del Siglo XX. 52
ed. Buenos Aires, ed. Critica, 2003). La estupefaccion de la comunidad
internacional frente a semejantes hechos fue la que dio lugar al proceso de
reconocimiento y consolidacion en ley positiva de los valores humanos
fundamentales. Hasta entonces, la actividad juridica internacional habia estado
enfocada en la reglamentacion limitante de los conflictos bélicos interestatales

gue eran los sucesos de mayor trascendencia violenta. Sin embargo, las

Fecha de firma: 12/09/2022

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l

20

1

#29391734#341109889#20220912105632108




|
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

practicas genocidas desarrolladas hacia finales de la primera mitad del siglo XX
tuvieron tal magnitud que impusieron una dedicacién exclusiva para prevenir,
sancionar y castigar su comision, pues al afectar valores humanos

fundamentales, se consideraban cometidas contra toda la humanidad.

Asi lleg6 la comunidad juridica internacional a lo que hoy conforma una
base conceptual estable con relacion a los presupuestos basicos comunes,
aunque no excluyentes, de los crimenes contra la humanidad, estos son: la
comision en el marco de un plan sistematico y generalizado de extermino sobre
un determinado sector de la poblacién civil, perpetrado generalmente a travées
del aparato de coercion estatal, con notas que desnaturalizan y desconocen los
valores humanos mas elementales sobre los cuales reposa necesariamente
toda nocidon de sociedad civilizada y adecuada a los principios declarados por

nuestra constituciéon nacional.

La defensa de Malacalza y Lance realizd, a nuestro modo de ver, una
lectura fragmentada de este proceso de cristalizacion de las normas
fundamentales del derecho internacional de los derechos humanos con un
corte positivista, al entender que los derechos humanos y su consecuente
mecanismo de su proteccién no existian con anterioridad a la celebracion de

los tratados y su adhesién por el Estado.

Su lectura pierde de vista que “el derecho de gentes surge reconocido
en las constituciones como un método de proteccion de los estados nacionales
nacientes para evitar reconocer la existencia de tales responsabilidades.
Asimismo, la idea de un orden imperativo (ius cogens) superior a Ios mismos
estados nacionales que impide —de un modo obligatorio- la comision de
crimenes contra la humanidad y que considera que no es posible pasar por alto
la punicion de tales delitos aberrantes formaba parte del sistema universal de
proteccion de derechos humanos al momento en que supuestamente se
cometieron los hechos investigados en la presente causa” (CSJN, “Arancibia
Clavel”. Fallos 327:3312).
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Y ello es asi puesto que “la extrema gravedad de ciertos crimenes,
acompafada por la renuencia o la incapacidad de los sistemas penales
nacionales para enjuiciarlos, son el fundamento de la criminalizacion de los
crimenes en contra de la humanidad segun el Derecho Internacional” (Ambos,
Kai, “Temas de Derecho penal internacional y europeo”, Marcial Pons, Madrid,
2006, p. 181).

Ademas, tampoco es cierto que no existiera una definicion de lo que
constituian delitos contra la humanidad en la época de los hechos determinada
por una norma vigente y aplicable a nivel interno. En este orden de ideas, se ha
sefalado que: “los crimenes contra la humanidad habian sido considerados ya
en el Prélogo a la Convencion de La Haya de 1907 en cuanto se sefialaba que
hasta que se haya creado un mas completo codigo de leyes de la guerra, las
Altas Partes Contratantes consideran conveniente declarar que en casos no
incluidos en las regulaciones adoptadas por ellas, los habitantes y beligerantes
quedan bajo la proteccion y la regla de los principios del derecho de las
naciones (law of nations), como resultan de los usos establecidos entre los
pueblos civilizados, de las leyes de la humanidad, y los dictados de la
conciencia publica (un lenguaje similar habia sido usado en el punto 9 del
preambulo de la Convencion de la Haya de 1899 y posteriormente fue utilizado
en los Protocolos | y Il de 1977 de la Cuarta Convencion de Ginebra)” (CSJN
“Simon, Julio” Fallos: 328: 2056, del voto del Dr. Bossert).

Vale aclarar que la calificacion de ciertos delitos como crimenes de lesa
humanidad no vino determinada por la definicion del art. 7 del Estatuto de la
Corte Penal Internacional ni resulta necesario remitir a dicho instrumento para
gue tenga eficacia operativa a nivel de derecho interno. Sus antecedentes
normativos en la comunidad internacional se remontan a principios del siglo
pasado y ha sido una constante para identificar esquemas de accion delictivas
con caracteristicas sistematicas y generalizados dirigidas contra sectores de la
poblacién civil. La fecha de vigencia del estatuto de roma ni la dinamica

particular de cada Estado en la aceptacion soberana de la jurisdiccion de la
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Corte Penal Internacional son determinantes en la operatividad de las normas
de derecho internacional, pues el tratado solo vino a receptar en una norma

una costumbre internacional que ya era claramente reconocible y cristalizada.

Notese, para una mayor claridad, que ya el Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg, de fecha 8 de agosto de 1945, declaré6 como
crimenes de lesa humanidad “el asesinato, la exterminacion, esclavizacion,
deportacion y otros actos inhumanos cometidos en contra de cualquier
poblacion civil antes de la guerra o durante la misma; la persecucion por
motivos politicos, raciales o religiosos en ejecucion de aquellos crimenes que
sean competencia del Tribunal o en relacion con los mismos, constituyan o no
una vulneracion de la legislacion interna del pais donde se perpetraron”. La
definicion fue aprobada luego por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 11 de diciembre de 1946.

Cabe recordar lo consagrado por el maximo tribunal en cuanto a que
“las clausulas de los tratados modernos gozan de la presuncion de su
operatividad, ‘por ser, en su mayoria, claras y completas para su directa
aplicacion por los Estados parte e individuos sin necesidad de una
implementaciéon directa’; ‘la modalidad de aceptacion expresa mediante
adhesion o ratificacion convencional no es exclusiva a los efectos de
determinar la existencia del ius cogens. En la mayoria de los casos, se
configura a partir de la aceptacion en forma tacita de una practica determinada’
(Fallos: 318:2148, voto del juez Bossert)” (CSJIN Fallos 327:3312). Sin perjuicio
de ello, estos principios de derecho internacional de los derechos humanos que
integran el derecho de gentes -ius gentium- de orden imperativo fueron
receptados a través del art. 118 (102 anterior a la reforma del afio 1994) y 75,

inc. 22, de la Constitucién Nacional.

La consolidacion a nivel internacional de este concepto medular es la
gue hace gue la calificacion de los delitos contra la humanidad no dependa de

la voluntad de los estados, sino de los principios del ius cogens del Derecho
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Internacional, independientemente de la tipificacion que reciban los delitos a
nivel interno (CSJN “Priebke, Erich” Fallos 318:2148).

Se trata en Ultima instancia de reconocer que con el principio de buena
fe universalizado por la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados
subyace el criterio de que la salvaguarda al ser humano contra una injusticia
nacional so6lo puede lograrse en el marco del Derecho Internacional, lo que
impone su supremacia sobre la soberania del estado (cf. Mesutt, Ana "Un
deber ineludible. La obligacion del Estado de perseguir penalmente los crimines
internacionales”, Ediar, Buenos Aires 2013, p. 81, p. 58, citada por CFCP Sala
Il en Causa FSM 493/2008/T01/4/1/CFC4 "Riveros, Santiago Omar s/ recurso
de casacion, rta. 09/06/2017).

Es dable concluir entonces que las conductas reprochadas a los
enjuiciados constituyen delitos de lesa humanidad, por cuanto fueron
cometidos en el marco de un plan sistematico y generalizado instrumentado por
las fuerzas armadas que derrocaron al gobierno constitucional en el afio 1976 y
gue tuvo ramificaciones en todo el pais, incluyendo la jurisdiccion sobre la que
estamos llamados a decidir, canalizado a través del aparato de coercidn estatal
y destinado a un sector de la poblacién civil que fue identificado bajo el rétulo
de “subversivo”, integrado principalmente por delegados gremiales,
estudiantes, maestros, profesores, sacerdotes, militantes de partidos politicos,
entre otros actores sociales, generalmente con la nota comun de tener un

pensamiento distinto al que pretendian sostener los militares.

Més adelante se abordara la dindmica de este plan generalizado y su
aplicacion concreta en el binomio Instituto de Comandos Militares y Batallon de
Aviaciéon de Campo de Mayo, pero resulta necesario destacar aqui que las
privaciones ilegales de la libertad que sufrieron las victimas fueron llevadas a
cabo por un grupo integrado por personas que pertenecian a las fuerzas
armadas, como asi también que posteriormente estuvieron alojadas en el

centro clandestino de detencidon conocido como “el campito”, donde fueron
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torturadas, y luego asesinadas, cargandolas en aeronaves cual objetos, para

disponer de sus cuerpos arrojandolos al mar.

La negativa en la que se encierra la defensa sobre el caracter de delitos
de lesa humanidad de aquellos cometidos en el contexto del plan sistematico
generalizado ejecutado por el ultimo gobierno de facto carece de asidero
juridico y responde a un analisis sesgado de los antecedentes histéricos y

normativos involucrados.

Tampoco mueve la vara la referencia realizada a diversos episodios de
violencia politica que precedieron a la dictadura militar para justificar la
afirmacion de que se trataba de una “guerra” en cuyo marco la “re-presion” fue
la respuesta acorde a la “presion” que importaban hacia la sociedad constituida
esos actos de violencia. Es que si bien es cierto el pais en la década del 70
vivia una época convulsionada, no menos lo es que aquellas acciones violentas
no pueden, en modo alguno, explicar y menos aun justificar los actos
posteriores mas terribles y violentos ejecutados indiscriminadamente por el
gobierno de facto a través del aparato de coercidon estatal destinado al
aniquilamiento de un sector de la poblacién civil. Pretender establecer una

lucha entre pares o dos demonios parece, a esta altura, un absurdo.

Por el contrario, los argumentos desarrollados llevan a concluir que el
caracter de lesa humanidad de los delitos aqui ventilados es indudable y asi

seran declarados.

Ahora bien, esa declaracion de crimenes de lesa humanidad conlleva a
su vez la imprescriptibilidad de los delitos ventilados en este proceso sobre la
base de la indisponible obligacion del Estado de perseguir, investigar y
sancionar adecuadamente a los responsables de graves violaciones a los
derechos humanos, tal como lo declar6 expresamente el Congreso de la
Nacion mediante ley 27.156 (B.O. 24/07/2015).

La necesidad de enmarcar la comision de ciertos delitos como crimenes

de lesa humanidad no responde solamente a fines meramente declarativos,
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sino que busca incorporar un mecanismo de proteccion para esos valores e
intereses fundamentales de la humanidad que han sido afectados. Como su
comision suele ser perpetrada desde una posicion de ejercicio del poder
estatal, resultan totalmente incompatibles los fundamentos que sostienen la
posibilidad de indulto, amnistia y prescripcibn de la accion penal y, por
consiguiente, a toda norma que declare su aplicacién en la materia no puede

reconoceérsele eficacia juridica.

El maximo tribunal explico sobre el particular que: “el fundamento de la
imprescriptibilidad de las acciones emerge ante todo de que los crimenes
contra la humanidad son generalmente practicados por las mismas agencias
de poder punitivo operando fuera del control del derecho penal, es decir,
huyendo al control y a la contencion juridica. Las desapariciones forzadas de
personas en nuestro pais las cometieron fuerzas de seguridad o fuerzas
armadas operando en funcion judicial; los peores crimenes nazis los cometio la
Gestapo (Geheiminis Staatspolizei o policia secreta del Estado); la KGB
estalinista era un cuerpo policial. No es muy razonable la pretension de
legitimar el poder genocida mediante un ejercicio limitado del mismo poder con
supuesto efecto preventivo. Por ello, no puede sostenerse razonablemente que
sea menester garantizar la extincion de la accion penal por el paso del tiempo
en crimenes de esta naturaleza. En ese esquema y en lo que aqui interesa, la
Convencion Sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad cumple un rol central como norma de ius
cogens de derecho publico internacional, por cuanto ha consagrado la
imprescriptibilidad de los delitos de esta indole.” (Fallos 327:3312 “Arancibia

Clavel”).

Dentro de este orden de ideas, es menester ponderar la operatividad a
nivel constitucional de los tratados internacionales incorporados por nuestra
carta fundamental a través del art. 75, inciso 22° en una relacion jerarquica de
complementariedad que ha sido consagrada por el cimero tribunal desde el

precedente de Fallos 315:1492 (“Ekmekdjian c. Sofovich”), reconociendo luego
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gue “los constituyentes han efectuado un juicio de comprobacion en virtud del
cual han cotejado los tratados y los articulos constitucionales y han verificado
que no se produce derogacion alguna, juicio que no pueden los poderes
constituidos desconocer o contradecir.” (Cf. Fallos 319:3241 “Chocobar”.
Doctrina mantenida posteriormente en Fallos 319:3148 “Monges”, 321:885

“Petric” entre otros).

La doctrina ha conceptualizado este sistema normativo como un
verdadero bloque de constitucionalidad federal “que tiene disposiciones,
principios o valores materialmente constitucionales, fuera del texto de la
constitucion documental, y tiene como fin ser parametro para el control
constitucional de las normas infraconstitucionales” (Bipart Cawmpos, German J.
"El derecho de la constitucion y su fuerza normativa”, ed. Ediar, Buenos Aires,
1995, pp. 265-267).

La defensa articulada sobre la base de que la Convencion Sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad fue aprobada por ley 24.584 y el pais recién adhirio a ella en el afio
2003 (decreto PEN 579/2993. B.O. 13/08/2003), no puede prosperar, pues
como ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién -con acierto- en el
citado precedente “Arancibia Clavel”: “...esta convencion soélo afirma la
imprescriptibilidad, lo que importa el reconocimiento de una norma ya vigente
(ius cogens) en funcion del derecho internacional publico de origen
consuetudinario. De esta manera, no se fuerza la prohibicion de irretroactividad
de la ley penal, sino que se reafirma un principio instalado por la costumbre
internacional, que ya tenia vigencia al tiempo de comision de los hechos” vy,
luego, en “Simén”: “la consagracion positiva del derecho de gentes en la
Constitucion Nacional permite considerar que existia —al momento en que se
produjeron los hechos investigados en la presente causa- un sistema de
proteccion que resultaba obligatorio independientemente del consentimiento
expreso de las naciones que las vincula y que es conocido actualmente —

dentro de este proceso evolutivo- como ius cogens. Se trata de la mas alta
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fuente del derecho internacional que se impone a los estados y que prohibe la
comision de crimenes contra la humanidad incluso en épocas de guerra. No es
susceptible de ser derogada por tratados en contrario y debe ser aplicada por
los Tribunales internos de los paises independientemente de su eventual

aceptacion expresa” (CSJN Fallos: 328: 2056).

Ademas, tampoco puede soslayarse del analisis que el Estado Argentino
una vez reinstaurado el sistema constitucional de gobierno asumio
expresamente a nivel internacional la obligacion de respetar y garantizar el
pleno ejercicio de los derechos humanos (art. 1.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, aprobada por ley 23.054 B.O. 27/03/1984). Esta
obligacién, como ha afirmado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
incluye el deber de “los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda
violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas,
el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la
reparacion de los dafios producidos por la violacion de los derechos humanos.”

(Caso “Velasquez Rodriguez vs. Honduras", sentencia del 29/07/1988).

Posteriormente, la mencionada Corte, abocada a la interpretacion del
alcance de la obligacion internacional de los Estados emergente de la comision
de esta clase de delitos, fue categorica al afirmar que: “...son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas
por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos...” (Caso “Barrios Altos vs. Perd”
sentencia del 14/03/2001).

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

de servir de guia para la interpretacion de los preceptos convencionales (CSJN
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Fallos: 318:514 “Giroldi”; 319:1840 “Bramajo”; 323:4130 “Felicetti”) y, en esa
inteligencia, como se sefial6 mas arriba, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién receptd concretamente idéntica posicion en materia de delitos de lesa
humanidad al declarar la inconstitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.521
(CSJN Fallos: 328:2056 “Simon”).

Incluso, en lo que atafie a la situaciébn del propio Riveros, debe
destacarse que el Alto tribunal en el precedente “Mazzeo” de Fallos 330:3248
rta. 13/07/2007 declard la inconstitucionalidad del decreto 1002/89 que habia
indultado a Riveros remitiendo a la interpretacion sobre delitos de lesa
humanidad realizada en los precedentes ‘Arancibia Clavel' (Fallos: 327:3312) y
‘Simén’ (Fallos: 328:2056) y agregd que “sobre la base de tal premisa, cabe
tener presente que el derecho internacional humanitario y de los derechos
humanos, en diversos tratados y documentos prescriben la obligacion por parte
de toda la comunidad internacional de ‘perseguir’, ‘investigar y ‘sancionar
adecuadamente a los responsables’ de cometer delitos que constituyen graves

violaciones a los derechos humanos”.

Por lo tanto, no luce ocioso destacar que aceptar la impunidad de delitos
de lesa humanidad, aceptando la posibilidad de prescripcion de la accion penal,
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado Argentino por no
acatar sus obligaciones internacionales de buena fe por meras razones de

orden interno.

En otro orden, corresponde descartar en este marco preliminar la
pretension formulada por las querellas de que se declare expresamente que los

delitos aqui ventilados fueron cometidos en el contexto de un genocidio.

Y esto es asi pues, sin ingresar en el debate de fondo, entendemos que
el principio de congruencia veda la aplicacion de la figura de derecho

internacional.

En efecto, se advierte sin dificultad que la plataforma factica no ha

incluido los presupuestos objetivos ni subjetivos necesarios para habilitar que
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este tribunal realice consideraciones vinculadas con los requisitos tipicos y
alcances de la figura que requiere la caracteristica intencién de destruir total o

parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso.

Es mas, no puede soslayarse que las declaraciones indagatorias ni los
subsecuentes jurisdiccionales actos del proceso no incluyeron referencias
facticas al respecto y, fuera de los argumentos desarrollados por las querellas
particulares, tampoco se produjo prueba sobre el punto.

Asi entonces resulta mas que claro que esta situacion no puede ser

alterada en esta altura final del proceso penal sin incurrir en una violacién al

principio de congruencia (CFCP Sala lll. “Manacorda, Nora Raquel y otra
s/recurso de casacion”, Registro 770.14.3. Causa: 366-368-370/2013, rta.
16/06/2014).

Por otra parte, a diferencia de la declaraciéon de delitos contra la
humanidad que tiene operatividad sobre la vigencia de la accién penal,
tampoco se advierte que la declaracion pretendida a modo de “contexto”
constituya una cuestion sustancial, por cuanto su declaracion no tendria
efectos juridicos concretos respecto de la situacion procesal de los condenados
(en este sentido CFCP Sala IV. Migno Pipaon, Dardo y otros s/rec. de casacion
Registro 2042.12.4. Causa: 15314, rta. 31/10/2012).

Por lo demas, en lo atinente a la finalidad simbdlica y nominativa,
entendemos que la declaracion de delitos de lesa humanidad cumple de
manera adecuada la categorizacion de los delitos que fueron materia de este
debate en el marco del derecho internacional de los derechos humanos, razén

por la cual no se advierte agravio.

Por las consideraciones expuestas, se concluyéo que los hechos
ventilados en el debate constituyen delitos de lesa humanidad y que, por
consiguiente, son imprescriptibles, sin ingresar en consideraciones adicionales

vinculadas con la concurrencia de un genocidio.

Fecha de firma: 12/09/2022

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l

30

Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA

1

#29391734#341109889#20220912105632108




|
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

V.C. DoBLE JuzGAMIENTO (NE BIS IN iDEM).

La defensa publica en su alegato realiz6 un planteo de cosa juzgada
respecto de Santiago Omar Riveros fundado en que ya habia sido juzgado por
su funcidon como titular del Comando de Institutos Militares dentro del plan
comun que desarrollaron las fuerzas armadas y que la imputacion formulada en
este proceso coincidia con dicho accionar. Debe recordarse que explicaron que
la modificacion de las victimas sélo alteraba la base probatoria en ese sentido,
pero no transformaba la naturaleza de su aporte que era siempre el mismo. En
definitiva, concluyeron que se lo estaba sometiendo a juicio indefinidamente por

una misma conducta.

La perspectiva ensayada por la defensa luce errada, por cuanto realiza
una abstraccion del aporte criminal de Riveros a los hechos de un modo
objetivo e impersonal exclusivamente basado en la ocupacién de su cargo,
cuando ello no constituye el nucleo de la imputacién que ha sido formulada en
el debate a su respecto. Por el contrario, tal como acertadamente sefialaron las
acusadoras en las réplicas, su intervencion fue concreta, material y
determinante en los delitos padecidos por Arancibia, Rosace, Accrescimbeni y
Novillo Corvaldn, y en el plano ontolégico se presentan como hechos

absolutamente independientes entre si.

Si bien existe una conexion entre ellos, determinada por circunstancias
de lugar y cercania en el tiempo, el contexto del plan sistematico, la modalidad
ejecutiva e incluso los autores que los cometieron, ello no los priva del caracter

de hechos claramente diferenciables en el plano de la realidad.

En este sentido, ensefia la doctrina que: “Se mira al hecho como
acontecimiento real, que sucede en un lugar y en un momento o periodo
determinados, sin que la posibilidad de subsuncién en distintos conceptos
juridicos afecte la regla, permitiendo una nueva persecucion penal, bajo una
valoracion distinta a la anterior” (MAIER, Julio B. Derecho Procesal Penal:
fundamentos. 22 ed. 32 reimp. Bs. As., ed. Del Puerto, 2004, t. 1 p. 606/7). Con
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la solvencia explicativa que caracteriza a una buena afirmacioén, el Dr. Llonto
evidenci6 en el debate esta cuestion cuando sostuvo: “Un hecho es secuestrar,
torturar y matar en vuelos de la muerte a Rosa Novillo Corvalan. Otro hecho es
secuestrar, torturar y matar en vuelos de la muerte a Arancibia. Y asi seguimos

con Rosace y Accrescimbeni”.

La postura esgrimida por la defensa parece prescindir de los delitos
sufridos por las victimas para analizar la conducta de Riveros en forma aislada,
en un plano abstracto, como una suerte de delito de “mera actividad” —
consistente en participar en el sistema represivo— del que se ramifican varios
resultados, pero la imputacion formulada en autos le endilga la comision de
acciones autbnomas e independientes entre si llevadas a cabo contra distintas
personas en diversos momentos y la referencia al plan sistematico en cuyo
marco se perpetraron sirve para contextualizar su caracter de lesa humanidad,

mas no los priva de aquella autonomia e independencia en el plano factico.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion a propdsito de esta tematica
tiene dicho: “Que una postura contraria solo se deriva de confundir dos
aspectos claramente escindibles: el relativo a los hechos subsumibles en el
tipo del delito de sustraccion de menores por un lado y, por el otro, el que se
refiere a la existencia de un plan sistematico para la comision de ese y otros
delitos. Ello por cuanto la conducta sobre la que debe hacerse el analisis
acerca de la existencia de non bis in idem no es la del plan, sino la de la
sustraccion de cada uno de los menores. Este extremo resulta por demas
relevante si se tiene en cuenta que el recurrente pretende extrapolar de la
afirmacion de la camara en la causa 13/84 en torno a que entre los delitos que
integraban el sistema debia excluirse la sustraccion de menores, todos los
hechos que pudieran subsumirse en ese tipo penal ya habian sido
perseguidos. Ello es asi porque solo la errénea idea de que en lo que aqui
concierne la materia de la causa 13/84 fue el plan sistematico de sustraccion al

que asi se le atribuiria la calidad de hecho permitiria concluir en que existe una

Fecha de firma: 12/09/2022

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l

32

Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA

1

#29391734#341109889#20220912105632108




|
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

identidad de objeto entre los de ambos procesos” (CSIN Fallos 326:2805
“Videla”).

Asi pues, se debe coincidir con las acusadoras, en cuanto a que de los
extremos facticos de la imputacion se advierte con claridad la ausencia de
identidad de objeto (eadem res) y, por lo tanto, el planteo formulado por la

defensa no puede prosperar en la direccion pretendida.

Tampoco encontramos una afectacion al debido proceso legal por la
existencia de material probatorio en comun ni por la incidencia que pudiera
tener la cosa juzgada constituida por el contenido de otras sentencias dictadas
al causante en relacién con su actuacion dentro del plan sistematico, sino que
se trata de la dinamica propia de este tipo de procesos y de las reiteradas
intervenciones delictivas que tuvo el condenado en el ejercicio de la funcién

castrense.

Por lo expuesto, el planteo de violacién a la prohibicién de cosa juzgada
fue rechazado.

V.D. DEFECTOS EN LA ACUSACION.

a. El Dr. San Emeterio en su alegato solicitoé la nulidad de la imputacion
formulada por el Ministerio Publico Fiscal en el entendimiento de que carecia
de una relacion clara y circunstanciada de la conducta que atribuia a sus
asistidos, constitutiva del supuesto aporte a la comision de los delitos
cometidos contra las victimas. Sostuvo que la mera referencia al cargo que
ocupaban dentro del jerarquia militar del batallon de aviacién carecia de aptitud
para fundar una imputacion penal. Afirm6 que sus defendidos no pudieron
resistir la acusacion, porque no puede defenderse a si misma, lo que violaba su

derecho de defensa consagrado por el art. 18 de la C.N.

También efectud una critica a la interpretacion de la tesis de Roxin
realizada por el Ministerio Publico Fiscal sobre la autoria mediata a través del

aparato organizado de poder, sobre la base de la imposibilidad de formular
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imputacibn a un humano actuando como instrumento ni adjudicar

responsabilidad al autor mediato cuando el agente actda con voluntad.

Los cuestionamientos sefialados en el parrafo precedente seran tratados
en el apartado correspondiente a la calificacion legal, porque guardan relacion
con la autoria. Aqui se abordara el planteo de nulidad referido en el primer

parrafo, en tanto es el que reviste el caracter preliminar.

A fin de dar respuesta al planteo aqui efectuado corresponde recordar
gue es doctrina inveterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion “...
que en materia de nulidades procesales prima un criterio de interpretacion
restrictiva y solo cabe anular las actuaciones cuando el vicio afecte un derecho
o interés legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no
existe una finalidad practica, que es razon ineludible de su procedencia. En
efecto, la nulidad por vicios formales carece de existencia autbnoma dado el
caracter accesorio e instrumental del derecho procesal; exige, como
presupuesto esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre la
garantia de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de algun otro
derecho. De otro modo, la sancion de nulidad apareceria respondiendo a un
formalismo vacio, en desmedro de la idea de justicia y de la pronta solucion de
las causas, en lo que también esta interesado el orden publico...” (Fallos:
325:1404).

La plataforma factica del debate quedd circunscripta por los términos del
requerimiento de elevacion a juicio formulados por el Ministerio Publico Fiscal
que debe contener, bajo pena de nulidad, “...una relacion clara, precisa y
circunstanciada de los hechos...”. El espiritu de esta norma no es otro que el
de garantizar el derecho de defensa (art. 18 de la Constitucién Nacional)
proveyendo la plataforma factica sobre la que habré de discutirse en el debate
y proporcionando un limite que circunscribe el ambito en el que se

desarrollaran todos los sujetos del proceso: la defensa del imputado, la prueba,
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la discusion y la decisién definitiva del tribunal (D"ALsora, Francisco. Cddigo

Procesal Penal de la Nacion, Provincia de Buenos Aires, 2009).

De hecho, “...el requerimiento es el acto a través del cual el acusador
concreta, objetiva y subjetivamente, la pretension punitiva describiendo el
hecho que da por probado, imputandolo al procesado -al que debe
individualizar-, y sefialando tanto las pruebas de que se vale como el tipo legal
en el que subsume el reproche. Con él, queda integrado el objeto procesal del

debate...” (Navarro, G. R. y Daray R.R., ob. Cit, tomo 2, pag. 1011).

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
precedente “Barreto Leiva vs. Venezuela”, tiene dicho que “...para satisfacer el
articulo 8.2.b. convencional el Estado debe informar al interesado no
solamente de la causa de la acusacion, esto es, las acciones u omisiones que
se le imputan, sino también las razones que llevan al Estado a formular la
imputacion, los fundamentos probatorios de ésta y la caracterizacion legal que
se da a esos hechos. Toda esta informacion debe ser expresa, clara, integral y
suficientemente detallada para permitir al acusado que ejerza plenamente su
derecho a la defensa y muestre al juez su version de los hechos. La Corte ha
considerado que la puntual observancia del articulo 8.2.b. es esencial para el
gjercicio efectivo del derecho a la defensa...”

No se puede perder de vista que las defensas, en la oportunidad
establecida por el art. 349 del ritual, plantearon la nulidad del requerimiento de
elevacion a juicio invocando, al igual que cuando se dictaron los
procesamientos y ahora en el debate, imprecisiones en la conducta reprochada
a los imputados. La nulidad fue rechazada por la jueza instructora en el auto de
elevacion a juicio (cf. fs. 9039). Aunque el planteo en analisis podria ser
incluido en las cuestiones precluidas, pues coincide en lo sustancial con los
anteriores, atendiendo a que la defensa tuvo el reparo de dirigir su critica al
alegato acusatorio, habremos de ingresar en su tratamiento, pero dejando en

claro desde el inicio que el abordaje de la cuestion debe ser necesariamente
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realizado transversalmente, partiendo del requerimiento de elevacién a juicio
hasta el alegato puesto en crisis, debido a que éste Ultimo vino a concretar la
acusacion, definiendo la plataforma factica final y expresando la pretension

punitiva.

Analizado el caso concreto a la luz de tales parametros, entendemos
gue la defensa no logra demostrar la falta de precisiones en la imputacion
sobre la cual articul6 el planteo de nulidad y esto no implica una inversion de la
carga argumental, sino que quien introduce un planteo nulificante debe invocar
el concreto interés que persigue con su declaracion, no bastando la referencia
genérica a la afectacion de garantias constitucionales ya que de lo contrario la
nulidad se declararia sélo en el interés del formal cumplimiento de la ley, lo que
implica un manifiesto exceso ritual incompatible con el buen servicio de justicia
(Maier, Julio B. J.. Derecho Procesal Penal, 2da. edicién, Del Puerto editores,
Bs. As., 2006, Tomo |, pag. 569; ver también C.S.J.N. fallos: 302:482).

La lectura del requerimiento de elevacion a juicio nos posiciona frente a
una detallada descripcion del funcionamiento del sistema criminal
implementado por el dltimo gobierno militar a partir del 24 de marzo de 1976 a
nivel nacional, de la causa 13/84 de la Camara Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal, y su dinamica especifica dentro de
la orbita del predio de Campo de Mayo, donde operaba el Comando de
Institutos Militares y el Batallon de Aviacion de Ejército que integraban los
imputados. Los casos de las victimas lucen detallados con suficiencia en lo
tocante al ingreso violento e ilegal a los domicilios de Arancibia y Rosace y las
interceptaciones de Accrescimbeni y Novillo Corvalan que dieron lugar a sus
respectivas privaciones de la libertad. Lo mismo sucede con los tormentos a las
gue fueron sometidas durante su estancia en detencion ilegal en el predio de
Campo de Mayo y su abordaje a las aeronaves desde las cuales fueron

arrojadas.
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En cuanto a la situacidon personal de cada enjuiciado, no se advierte una
mera referencia genérica a los cargos que ocupaban en la estructura militar del
aparato organizado de poder como afirma la defensa, sino, antes bien, una
relacion concreta entre esa posicion y los hechos ilicitos que se les atribuyeron,
a saber: “El accionar consistia en organizar, planificar y materializar los
denominados "vuelos de la muerte" o "vuelos fantasmas”. Para ello recibian a
las victimas que eran trasladadas al Batallon de Aviacion 601 de Campo de
Mayo. Alli eran subidas, vivas o muertas, a los aviones y/o helicopteros del
Batallon que luego despegaban y durante el vuelo eran arrojadas a las aguas
del Rio de la Plata y/o al océano Atlantico para que no fueran encontradas,
debido a la clandestinidad del accionar desplegado por las Fuerzas Armadas
Para tal fin y en virtud de los cargos que ostentaban pusieron al alcance de la
asociacion todos los medios, tanto materiales como humanos, de los que
disponian para que los denominados "vuelos de la muerte" o "vuelos

fantasmas" fueran llevados a la practica y las victimas arrojadas al agua.”

La plataforma factica narrada por el Ministerio Publico Fiscal fue
articulada en una division funcional de las tareas sobre la cual basé la
responsabilidad penal de todos y cada uno de ellos, en estricta consonancia
con los fundamentos brindados en el apartado correspondiente a la calificacion

legal.

En suma, concluimos que el intento de la defensa de atacar la
imputacion por la via de la nulidad carece de asidero y deja entrever, en
puridad, un planteo discrepante sobre cuestiones de fondo vinculadas con la
suficiencia de la prueba para tener por acreditada con certeza dicha
responsabilidad o con los fundamentos juridico penales brindados para
sostenerla; materia que desde ningun punto de vista puede ser ventilada por la

via escogida.

Sin perjuicio de ello, no es ocioso sefalar que sobre los topicos

sefialados también se ha ensayado la critica de fondo, lo que, por un lado,
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demuestra que no escapa a la defensa la improcedencia manifiesta de la
nulidad impetrada y, por el otro, que no resulta necesario reencauzar este
planteo en la direccion que estimamos correcta para garantizar el derecho de

defensa en juico.

Por lo demés, Sr. Fiscal General en la oportunidad prevista por el art.
393 del ritual ha efectuado una cuidadosa remisién al requerimiento de
elevacion a juicio en aplicacion de la regla 62 de la Acordada 1/12 de la
C.F.C.P. en aspectos facticos, sin perder la autosuficiencia de su alegato, por
lo que en esa instancia del debate tampoco encontramos obstaculos al ejercicio
del derecho de defensa. Por el contrario, la defensa no sdélo tuvo la
oportunidad, sino que efectivamente alegd con amplitud sobre todas las

cuestiones introducidas en primer término por la acusacion.

Por su lado, pese a que no se profundiz6 al respecto, un analisis
retrospectivo de la plataforma factica desde las declaraciones indagatorias de
la instruccion no muestra diferencias sustanciales en la imputacién que
pudieran implicar sorpresa o una indebida ampliacién de sus términos, salvo en
el caso de las querellas estatales sobre el caso Arancibia que se tratara a
continuacion. Sobre el punto, cabe recordar que “...El ndcleo factico de la
acusacion ha de ser congruente con el contenido del procesamiento (o del
fundamento de la prision preventiva), pero pueden agregarse o variarse las
circunstancias integradoras de ese nucleo factico mientras no lo desvirtien o
alteren en grado de mostrar un hecho diverso.” (CLariA Owmepo, Jorge A.
Derecho Procesal Penal. Rubinzal — Culzoni, Santa Fe, 1998, t. llI, p. 32).

En virtud de lo expuesto, el planteo de nulidad fundado en la supuesta
imprecision de la acusacion formulada por el Ministerio Publico Fiscal fue

rechazado.

b. Por otra parte, la defensa oficial postulé en su alegato la violacion al
principio de congruencia en el alegato unificado de las querellas estatales,

porque ampliaron la acusacion formulada a su asistido Arce al caso de
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Arancibia, pero no habia requerido la elevacién a juicio a su respecto por la

comision de tal caso.

Es menester tener presente que todo aquello que signifique una
sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato con trascendencia,
sobre el cual el imputado y su defensor no se pudieron expedir (esto es,
cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente), lesiona el principio de congruencia.
(ver Maier, Julio B. J., Derecho Procesal Penal”, 23, ed., 32 reimp., Editores del

Puerto, 2004, Tomo |, Buenos Aires, pag. 568).

En esa inteligencia, ha sostenido el cimero tribunal: “6°) Que la decision
del juez de instruccion de dar por decaido el derecho a responder la vista que
prevé el art. 346 del Codigo Procesal aparejo la pérdida de los derechos
procesales vinculados al acto precluido. Si el particular ofendido no concreto

objetivamente y subjetivamente su pretension, no podria integrar legitimamente
una _incriminacion que no_formulé previamente. 7°) Que este aspecto es

decisivo para resolver el pleito en sentido adverso a la eficacia del fallo de
condena, lo que permite descalificar a la sentencia apelada como
pronunciamiento jurisdiccional valido, pues al haberse dictado en las
condiciones sefialadas resulté violatoria del derecho de defensa en juicio.”
(CSJN. Fecha: 11/07/2006 Partes: Del'Olio, Edgardo L. y otro Publicado en:
DJ29/11/2006, 954 - LA LEY2006-F, 669 - Sup. Penal 2006 (noviembre), 46
Cita Online: AR/JUR/4641/2006, el subrayado es propio).

Tal es la situacidbn que se presentd en el caso, puesto que en los
requerimientos de elevacion a juicio efectuados por la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacién y la Subsecretaria de Derechos Humanos de la
Provincia de Buenos Aires no se imputd a Arce intervencion en el caso de
Arancibia. Unicamente se le adjudicé responsabilidad por los hechos cometidos
en perjuicio de Accrescimbeni, Rosace y Novillo Corvalan. Tampoco imputaron

a Arce el caso de Arancibia el Ministerio Publico Fiscal y la querella por las
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victimas, lo que soslaya toda consideracion vinculada con la posibilidad de

adhesion por parte de las acusadoras estatales a ese tramo de la acusacion.

La situacion correctamente advertida por la defensa ha sido reconocida
por las propias querellas al formular su réplica y se explicé que como en el
juicio se habia hecho tan evidente su responsabilidad lo habian incluido,

errbneamente, en su alegato, pero, en definitiva, debia hacerse lugar.

Asi pues, la ausencia de requerimiento de elevacion a juicio respecto de
Arce por el caso de Arancibia conjugado con el no ejercicio de la facultad
prevista por el art. 381 del C.P.P.N. impiden convalidar la integracién de la
acusacion en ese sentido, porque ello conllevaria una indudable afectacion al

ejercicio del derecho de defensa en juicio.

Y por ello es que se declar6 parcialmente inoficiosa la acusacion
formulada en forma conjunta por la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion y la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos
Aires respecto de Luis del Valle Arce, exclusivamente en lo que se refiere al

caso de Roberto Ramon Arancibia (art. 18 de la C.N.).

Sin perjuicio de ello, encontramos procedente la remision de testimonios
a la instancia anterior con el fin de que se regularice la situacion procesal del
nombrado con relacion a ese hecho, debido a que el sefialamiento efectuado
en torno a su participacion en tales sucesos sumado a la falta de un
pronunciamiento claro de la instruccién sobre la situacién procesal de Arce
sobre el punto amerita garantizar por esa via su derecho a obtener un
pronunciamiento que, definiendo su posicion frente a la ley y a la sociedad,
ponga término del modo mas breve a la situacion de incertidumbre y de
restriccion de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal, liberandolo del
estado de sospecha que importa la acusacion de haber cometido un delito
(CSJN “MATTEI" Fallos: 272:188 29/11/1968, entre muchos otros).

A su vez, tal solucibn armoniza con el derecho a la jurisdiccion, que

también comprende a las querellas, “consagrado implicitamente en el art. 18
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de la Carta Magna y cuyo alcance, como la posibilidad de ocurrir ante algun
organo jurisdiccional en procura de justicia y obtener de él sentencia util
relativa a los derechos de los litigantes (Fallos: 199:617; 305:2150 --La Ley,
1984-B, 206--, entre otros), es coincidente con el que reconocen los arts. 8°,
parr. primero, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.1.
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.” CJSN Fecha:
13/08/1998 Santillan, Francisco A. Publicado en: LA LEY1998-E, 331 - LA
LEY1998-E, 434 - LA LEY1999-A, 58 - DJ1999-1, 335 Cita Online:
AR/JUR/305/1998. Fallos: 321:2021).

V.E. DECLARACIONES INCORPORADAS POR LECTURA.

El Sr. Defensor Oficial plante6 una violacién al principio de oralidad que
rige el debate en declaraciones centrales para la acusacion que no fueron
controladas por la defensa. En esta inteligencia incluyé los dichos incorporados
por lectura por fallecimiento de: Juan Carlos Scarpatti, Juan Farias, Eduardo
Stigliano, Ramén Cabrera, Jorge Cano, José Cano, José Comerci, Roberto
Loiero, Jorge Palau, Carlos Pedroza; Oscar Wilhem, Ramon Zaracho, Josefa
Rabellini, Jests Natush y Julio Novillo; a los incorporados por lectura por no
hallazgo: Julio Martinez, Julio Domingo Pifiaranda y Federico Talavera; a
aquellos incorporados por problemas de salud: Maria Cecilia Torres, Jorge
Omar Sosa, Maria del Rosario Novillo, Daniel Alberto Ramirez, Miguel Angel
Hait, Maria Elvira Méndez Da Costa, Gregorio Diaz; Etelvina Pereyra de
Avellaneda, Luisa Ernestina Diaz y Osvaldo Ortiz; y, finalmente, por aplicacién
de la regla 5% de la Acordada 1/12 de la Camara Federal de Casacién Penal:
José Antonio Toplisek y Victor Ibafiez. Al respecto, sefialé que el precedente
“Benitez” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion era claro en cuanto
consagro la imposibilidad de valorar este tipo de declaraciones, debido a que la
defensa no tuvo posibilidad de controlarlas. Entendia que ello importaba una
violacion a todos los principios politicos que rigen al juicio oral: oralidad,
inmediatez, contradiccion, concentracion, y tampoco hubo en ningun caso

contradiccion anticipada en la instrucciébn. Concluyé entonces que estas
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declaraciones no podian resultar dirimentes, ni ser aptas para superar el
umbral de duda y alcanzar la certeza que exige esta etapa definitoria del

proceso.

El Dr. San Emeterio, por su lado, cuestiond la incorporacion por lectura
de la declaracion prestada por Miguel Angel Hait. Remarcé las inasistencias del
nombrado a las convocatorias del tribunal, previas a la decision de incorporar la
declaracion por lectura, y explicé que esa decision fue adoptada en base a un
informe del Centro Ulloa aportado por el Ministerio Publico Fiscal sin aviso al
tribunal ni a las otras partes, lo que viol6 el derecho de defensa por no haber
sido notificado a las partes y no le permitié a la defensa intervenir en ella ni
controlarla. Asimismo, indicO que el Centro de Asistencia a Victimas de
Violaciones de Derechos Humanos, “Dr. Fernando Ulloa” depende de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, querellante en el proceso, lo
gue priva a su opinidon de todo tipo de imparcialidad. A su entender, lo que
debi6é haber hecho el fiscal, al tomar conocimiento del estado de Hait, era
hacerlo saber al tribunal y solicitar una evaluacion por parte del Cuerpo Médico
Forense de la Justicia Nacional. Por lo tanto, requiri6 que se efectie un
llamado de atencién severo por esta actuacion, ya que consideraba que ese
proceder constituia una grave falta al deber de actuacion del Ministerio Publico

Fiscal.

Cabe recordar, a todo evento, que no existi6 controversia sobre las
constancias acreditantes de los fallecimientos de los testigos que habian sido
admitidos. Tampoco sobre el agotamiento de las diligencias practicadas para
dar con el paradero de las personas que, en definitiva, no fueron halladas. Si la
hubo sobre los informes que respaldaron la decision de incorporar
declaraciones por lectura por impedimentos de salud y, al respecto, en el
marco del incidente de reposicion FSM27004012/2003/T0O21/38 el tribunal por
mayoria resolvié admitir al Centro de Asistencia a Victimas de Violaciones de

Derechos Humanos, “Dr. Fernando Ulloa” como el organismo mas idéneo a ese

Fecha de firma: 12/09/2022

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l

42

Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA

1

#29391734#341109889#20220912105632108




|
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

fin, sin necesidad de que exista una pericia, decision objeto de recurso de

casacion considerado diferido para la sentencia.

El planteo de las defensas no encierra un agravio actual, porque las
declaraciones fueron incorporadas por lectura durante el transcurso del debate
por decision del tribunal, razén por la cual no hubo necesidad de emitir un
nuevo pronunciamiento sobre un punto que ya habia sido resuelto. Ello es asi,
mas aun en lo tocante con la intervencién del Centro de Asistencia a Victimas
de Violaciones de Derechos Humanos, “Dr. Fernando Ulloa” que ya ha sido,

incluso, materia de recurso.

Sin embargo, debemos efectuar un tratamiento general de la vulneraciéon
al derecho de defensa que han invocado en los alegatos, porque en definitiva
plantean la nulidad de la sentencia que se dicte a partir de esa base probatoria.
Asi pues, mas alla de la via recursiva por la que a futuro podran ocurrir, el
planteo de la defensa impuso al tribunal la necesidad de tratar y decidir si el
material probatorio testimonial incorporado por lectura se encontraba apto para

ser valorado como prueba de cargo.

Entendemos, al respecto, que las declaraciones incorporadas por lectura
al debate por fallecimiento, no hallazgo e impedimentos de salud no fueron
presentadas por la acusacién como centrales ni Unicas en los fundamentos de
sus peticiones. La valoracion de su contenido para dictar sentencia tampoco

nos ha inclinado a verlas de ese modo.

En efecto, a modo de introduccién, es menester dejar en claro que el
derecho a un efectivo y util control la prueba se encuentra contenido
implicitamente en el art. 18 de la C.N. pues constituye una derivacion necesaria
de un correcto ejercicio del derecho de defensa, y explicitamente en los art.
8.2.“f"dela C.A.D.H.yart. 14.3 “e” del P.I.D.C.y P.

Cierto es, como sostienen las defensas, que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion tiene dicho que el hecho de que el Estado haya realizado

todos los esfuerzos posibles para hallar a testigos y para satisfacer la
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pretensién de la defensa de interrogarlo “carece de toda relevancia, pues lo
que se encuentra en discusion es otra cosa: si la base probatoria obtenida sin
control de la defensa es legitima como tal” (Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, BENITEZ, Anibal Leonel s/lesiones graves, rta. 12 de diciembre de
2006. Fallos: 329:5556).

Sin embargo, tal como ha expresado el superior, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente citado no declaré inconstitucional o
inaplicable al procedimiento de incorporacion por lectura previsto en el art. 391
del C.P.P.N., sino que postuld la invalidez de las condenas cuyo elemento
central esté conformado exclusivamente por evidencia que no ha podido ser
controlada por la parte afectada. Lo determinante, para decidir la cuestion, es
gue la prueba cuya incorporacion por lectura se cuestiona, se presente como
Unica o como la base principal de la acusacion y que la defensa no haya tenido
oportunidad de realizar un util y efectivo control de la prueba de cargo (art. 8.2.
“f” de la C.A.D.H. y art. 14.3 “e” del P.1.D.C.y P.) (CFCP. Sala IV. Gil Daniel y
otros. FSM 13799/2015/TO1/CFC5 REGISTRO N° 691/19.4, rta. 17/04/2019).

De hecho, mas recientemente, el cimero tribunal dejé sin efecto el
pronunciamiento que anuld la sentencia condenatoria sobre esa base, debido a
gue no se habia atendido al resto de las pruebas objetivas consideradas por el
tribunal de juicio a los fines de emitir su fallo condenatorio y que en modo
alguno habian sido impugnadas por la defensa, en orden a examinar si
constituian un curso causal probatorio independiente (CSJN GALLO LOPEZ
Javier sSICAUSA N° 2222. G. 1359. XLIll. RHEO07/06/2011. Fallos: 334:725).

Es que, precisamente, de lo que se trata es de determinar si las
declaraciones incorporadas por lectura constituyen la base probatoria nuclear

de cargo sobre la cual el tribunal se encuentra llamado decidir.

Y, en ese sentido, entendemos que las defensas se limitaron a invocar
en forma genérica la garantia en cuestion y a enunciar los testimonios que

fueron incorporados por lectura, pero sin demostrar que la base probatoria de
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cargo no encuentre apoyatura en los restantes elementos de juicio que se han
producido en el debate, tanto de naturaleza instrumental como testimonial, y
que si han podido controlar.

Por el contrario, los alegatos de las acusadoras se han hecho cargo de
la situacion y han abordado una valoracion conglobada de todas las pruebas de
juicio para extraer sus conclusiones, sin que se verifique que las declaraciones
mencionadas anteriormente acrediten en forma auténoma o en soledad los

extremos facticos sobre los cuales fuimos llamados a dictar sentencia.
En consecuencia, la pretension de la defensa no tuvo favorable acogida.

Parrafo aparte merecen los cuestionamientos vinculados con el
testimonio de Hait. La defensa de Malacalza y Lance ha sostenido su
disconformidad, incluso después de nuestra decision de incorporar por lectura

su declaracion.

El informe del Centro de Asistencia a Victimas de Violaciones de
Derechos Humanos, “Dr. Fernando Ulloa” (incorporado al sistema el
05/08/2021) expuso al tribunal: “una situacion de vulnerabilidad psico social
extrema, sin tratamiento en salud mental desde hace afios a pesar de la
gravedad de su padecimiento emocional. Las caracteristicas de extrema
desconfianza, ideas sobrevaloradas de persecucion, aislamiento social y
alteraciones del animo” que resultaron explicativas de la conducta reticente que
habia demostrado el nombrado para con el personal policial que concurrié

varias veces a su domicilio a diligenciar la citacion.

Frente a este panorama, el tribunal mal podria haber efectivizado una
citacion compulsiva del testigo, porque hubiera constituido una clara afrenta al
derecho humano fundamental a la salud —entendido segun la OMS como un
estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la
ausencia de afecciones o enfermedades— que encuentra expresa consagracion
en el bloque de constitucionalidad en los arts. 25.1 de la DUDH, 11 de la
DADDH, 4 de la CADH y 12 del PIDESC.
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Ademas, en funcion de lo volcado en el informe, tampoco ha explicado la
defensa la utilidad de producir el testimonio de una persona que ha sufrido un

considerable menoscabo en sus capacidades intelectuales.

Por lo tanto, una adecuada ponderacion de la grave imposibilidad
informada en funcién de los intereses del proceso fue la que sostuvo la
decision del tribunal de incorporar por lectura la declaracion en cuestion; la que,
por lo demés y como se ha explicado anteriormente, no lucia central ni Unica

con relaciéon a los extremos facticos a los que hacia referencia.

El cuadro narrado echa por tierra, entonces, la pretension excluyente de
la defensa como asi también su peticion de que se adopten medidas sobre la
actividad del Ministerio Publico Fiscal, la cual no s6lo encuentra apoyatura en
las facultades conferidas por las leyes 24.946 y 27.148, sin0 que estuvo
limitada a transmitir una situacion al tribunal que guardaba estricta vinculacion

con el ejercicio de la actividad jurisdiccional que venia desarrollando.

Asi las cosas, entendemos, como colofén de este capitulo, que las
cuestiones preliminares resueltas en la sentencia han sido debidamente
fundadas, por lo que le tribunal se encuentra en condiciones de dar las razones

gue cimentaron su decisién sobre el fondo del asunto.

VI. VALORACION PROBATORIA.

VI.A. METODOLOGIA DE ANALISIS.

Sentado cuanto precede, habrd de desarrollarse el andlisis de las
probanzas que han sido producidas e incorporadas por lectura al juicio oral que
derivé en la conclusion de que conforman un pabulo de entidad suficiente para
considerar acreditada la materialidad de los hechos que conformaron la
plataforma factica objeto de debate con la certeza positiva que exige nuestro

ordenamiento ritual.

Previo a ingresar en el tratamiento de cada uno de los casos, resulta

necesario efectuar algunas consideraciones generales sobre la metodologia
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gue habr4d de emplearse en tal contexto de andlisis para sustentar las
conclusiones facticas a las que ha arribado el tribunal al pronunciar la parte
dispositiva de la sentencia recaida en autos.

En tal orden de ideas, debe recordarse que “nuestro digesto ritual ha
adoptado el sistema de la sana critica racional -articulo 398, 2° parrafo- que,
amalgamado a la exigencia constitucional de fundamentacion de las
sentencias, requiere que se expresen los elementos de prueba a partir de los
cuales se arriba a una determinada conclusion factica y ‘la explicacion del
porqué de la conclusion, siguiendo las leyes del pensamiento humano
(principios I6gicos de igualdad, contradiccion, tercero excluido y razon
suficiente), de la experiencia y de la psicologia comun” (Maer, Jutio B. J.,
‘Derecho Procesal Penal’, 22.ed., 32 reimp., Editores del Puerto, 2004, Tomo |,

Buenos Aires, p. 482).

La sana critica constituye un método racional en la reconstruccién del
pasado (CSJN Fallos 328:3399), cuyo eje esta constituido por la inexistencia de
parametros normativos sobre la forma en que se deben probar los hechos v,
asimismo, sobre el valor probatorio que debe otorgarsele a cada prueba

introducida a los fines de acreditarlos.

Se encuentra en cabeza del tribunal la decision de admitir elementos de
prueba, determinada por criterios propios de naturaleza utilitaria —conducencia,
y pertinencia— y con la Unica limitacion impuesta por la legalidad que debe
presentar el mecanismo de produccion de prueba. Ello es asi, sin perder de
vista que, con el avance de nuestro ordenamiento juridico hacia un sistema
procesal de corte acusatorio adversarial (Codigo Procesal Penal Federal, ley
27.063 y complementarias), la decision vinculada con la utilidad de las pruebas
sera transferida a las partes, permitiéndole al juzgador mantener una posicion

mas objetiva con el material probatorio cuyo desgrane analitico se le confia.

En este dltimo aspecto, vale sefalar que, si bien el andlisis de las

pruebas no estd reglado en forma detallada, esto no importa un arbitrio
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absoluto del juzgador, pues se le impone su valoraciéon conforme a los
principios de la sana critica racional. Debe, por lo tanto, imperativamente
expresar en la sentencia cudles son las razones que, surgidas sélo de las
pruebas, determinan la decision adoptada, indicando el camino Iégico seguido
para llegar a esa conclusiéon y no solamente el resultado de la operacién mental
(ver JaucHen, Eduardo. Tratado de la prueba en materia penal. Editorial
Rubinzal Culzoni, 2002, pag. 48 y 49).

La exigencia de que el tribunal fundamente racionalmente sus
decisiones responde a la necesidad de posibilitar su control, puesto que al
conocerse el curso de razonamiento que lleva a la conclusion de que un hecho
se produjo de una u otra manera se abre la posibilidad a la critica. Los jueces y
juezas no estan obligados a tratar uno por uno todos los argumentos expuestos
por las partes en sus alegaciones, sino sélo aquellos que estimen relevantes
para la decisién del caso (Fallos: 300:522; 310:1835; 317:1500 y 318:2678,
entre muchos otros). Ahora bien, cuando en la sentencia no puede reconocerse
la aplicacion del método histérico en la forma que lo condicionan la
Constitucion y la ley procesal, corresponde entender que no tiene fundamento,

ya que, en el fondo, hay un acto arbitrario de poder (CSJN Fallos: 328:3398).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha concluido
gue si se verifica que en el marco de analisis racional se han ponderado
testimonios, prueba de presunciones e indicios en forma fragmentada y aislada,
incurriéndose en ciertas omisiones en cuanto a la verificacion de hechos que
conducen a la solucidn del litigio, sin haberse efectuado una visién de conjunto
ni una adecuada correlacion de los testimonios y de los elementos indiciarios,
ello constituye una causal de arbitrariedad que afecta las garantias

constitucionales de defensa en juicio y debido proceso (Fallos: 311:621).

La declaracion de culpabilidad realizada en la condena se erige sobre la
existencia de un estado de certeza apodictica sobre la comision del hecho

delictivo y la intervencidén —penalmente relevante— del acusado en su comision.
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“La firme creencia de estar en posesion de la verdad es el estado de certeza,
de contenido simple e ingraduable, que implica desechar toda nocion opuesta.
Puede ser afirmativa o negativa en cuanto consista en la ocurrencia o en la no
ocurrencia del hecho. En esos dos extremos, sin embargo, puede oscilar el
espiritu mientras se mantiene el grado de incertidumbre. Esta ha de mostrar
infinitos grados que se aproximan o alejan de la afirmacion o negacion, y cuyo
término medio representara el estado tipico de duda: igualdad de motivos para
afirmar y para negar, todos dignos de ser tenidos en cuenta. Cuando
predominan los motivos que nos conducen a afirmar pero sin poder desechar
los opuestos, el estado sera de probabilidad: algo mas que duda y menos que
certeza. Lo contrario es el estado de improbabilidad. El principio in dubio pro
reo solo excluye la certeza sobre la culpabilidad;, capta la duda y la
probabilidad” (CLariA Owvebo, Jorge. Derecho Procesal Penal. Editorial Marcos
Lerner. Cordoba. 1984, T.1, p. 234).

El estado de certeza positivo sobre la culpabilidad de los acusados
Riveros, Arce, Malacalza y Lance en la presente causa ha sido alcanzado

como producto del cimulo de pruebas que ha sido incorporado al debate.

La prueba directa, testimonial y documental ha sido determinante para la
acreditacion de los casos ventilados en el juicio, en tanto ha permitido recrear
las penurias que padecieron las victimas desde su privacion ilegitima de la

libertad hasta el fatidico desenlace de sus vidas.

Al respecto, es necesario poner de resalto el elevado valor probatorio de
las declaraciones testimoniales de las victimas de la violencia estatal ilegal
determinado por la singular naturaleza de los hechos. La Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en el marco de la causa
13/1984 —cuya trascendencia es innegable para el juzgamiento de crimenes
contra la humanidad a nivel nacional- apreci6 tempranamente las
caracteristicas de la prueba testimonial en esta clase de hechos signados por

la manera clandestina en que se encaro la represion, la deliberada destruccion
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de documentos y de huellas, y el anonimato en que procuraron escudarse sus
autores siempre en procura de impunidad. Sostuvo sobre el particular que: “es
un medio de prueba que se privilegia frente a modos particulares de ejecucion
en los que deliberadamente se borran las huellas, o bien se trata de delitos que
no dejan rastros de su perpetracion, o se cometen al amparo de la privacidad.
En tales supuestos a los testigos se los llama necesarios.” Los testimonios de
los familiares de las victimas y de aquellas personas que pudieron sobrevivir al
siniestro esquema de represion estatal que caracterizd al gobierno militar de

facto deben ser enrolados en esta categoria de especial valor probatorio.

Pero este valor intrinseco de cada uno de los testimonios, en lo atinente
a la materialidad de los hechos, se ha visto reforzado al realizar su
confrontacion entre si, puesto que no se han advertido contradicciones entre
las declaraciones de los testigos; mas alla de aquellas imprecisiones sin dudas
atribuibles —dadas las particularidades de los encuestados— al tiempo
transcurrido y a las huellas claramente perceptibles del temor reinante en

muchos de ellos a pesar del paso de casi cuarenta afios.

La consistencia que presentan los dichos con el restante material
probatorio resulta fundamental para la resolucion del caso, puesto que “la mas
fuerte garantia de la estabilidad del testimonio es su perfecta concordancia con
los resultados que las demas pruebas suministran (Mittermaier, Karl Joseph
Anton. Tratado de la prueba en materia criminal. Hammurabi. 12 ed. Buenos
Aires, 2006. p. 310).

En ese orden, la prueba instrumental que ha sido recolectada en la
etapa preparatoria y durante la instruccion suplementaria ha incrementado la
estabilidad del valor probatorio de los testimonios, puesto que resultan
contestes acerca de la detencion y la presencia de las victimas en el predio de
Campo de Mayo.

A su vez, los cuerpos de las victimas han logrado romper el velo de

clandestinidad tendido por las autoridades militares para ocultar su comun y
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fatidico destino, haciendo manifiesta una de las practicas de exterminio mas
nefasta de la historia de nuestro pais. La asociacién de la palabra “vuelos” con
“muerte” no sélo no es obviable para referirse a esta causa, sino que responde
a la perversa modalidad empleada para ocultar el homicidio de las victimas, en
miras a atribuirles un estatus de “desaparecidas” en lugar de lo que se
comprobd como histéricamente sucedido y a esta altura salta a las claras, esto
es: que fueron aniquiladas. No se trata de una atribucion publica, ni de un
intento de apelar a emociones colectivas, como afirmé la defensa, sino de un
intento de hallar palabras descriptivas de un proceder ilicito que resulta dificil
imaginar en el marco moral y juridico que necesariamente debe vertebrar a
todos los actos del Estado. La referencia inicial de la causa a las
“irregularidades en el batallébn de aviacion” se ha vuelto un eufemismo carente
de sentido con la progresion del debate. Las lesiones, livideces y signos que
presentaban los cuerpos al ser hallados dieron lugar a la hipétesis de
arrojamiento explicada con solvencia por la testigo Bernardi en representacion

del Equipo Argentino de Antropologia Forense.

Los cuerpos evaluados desde el prisma probatorio no se encuentran en
soledad. Ademas de las pruebas relacionadas con los hechos precedentes a
los decesos, ellos estuvieron acompafiados por las vivencias relatadas por los
soldados conscriptos que realizaban el servicio militar obligatorio. Oimos en el
debate gran cantidad de percepciones vinculadas con la metodologia homicida
gue introdujo la hip6tesis de la acusacion. Algunos presenciaron varios tramos
de ella, otros sélo uno, pero analizados en forma conglobada permiten inferir,
sin hesitacion, que habia personas civiles detenidas en el predio de Campo de
Mayo, que eran subidas en tales condiciones a las aeronaves en el batallon,
generalmente en horario nocturno, y que las aeronaves despegaban vy
retornaban al cabo de unas horas a la guarniciéon militar sin los cuerpos de los

prisioneros.

Como hemos dicho anteriormente, la responsabilidad individual de cada

uno de los imputados no se apoya objetivamente en ejercicio del cargo. La
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pretensién de obtener prueba directa que los coloque en el lugar de los hechos
no resulta compatible con el modo de comisién, pues su aporte no estuvo dado
por realizar la tarea de carga personalmente. Antes bien, el accionar que se les
imputé y por el que han sido condenados, consistid en la planificacion,
organizacién y puesta a disposicion de los recursos, humanos y materiales,

para la ejecucion de los crimenes en esa modalidad.

Sobre el particular, la prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones han permitido inferir conclusiones consistentes sobre los hechos
gue han sido utilizados en la solucion del caso (estandar fijado —y luego
sostenido— por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Veldsquez Rodriguez vs. Honduras”, sentencia del 29/07/88, serie C N° 4,
parag. 130). Esta categoria —como mas adelante se explicara- ha tenido una
especial relevancia al analizar la situacion de los imputados, trascendiendo en
forma conjunta al campo de la certeza; estandar necesario para fundar la

sentencia condenatoria dictada en el marco del debido proceso penal.

Asi pues, las consideraciones desarrolladas precedentemente a modo
de introduccion conforman las pautas metodoldgicas e interpretativas que el
tribunal ha empleado para la solucion del caso y sirven de guia para una mejor

comprension del analisis que se realizara a continuacion.

Resta agregar que, en procura de una mayor claridad expositiva, la
valoracion de la prueba se desarrollard en una estructura analitica dividida en
tres etapas: primero se abordara el plan sisteméatico de detencion y extermino
ejecutado por el gobierno dictatorial vigente a la época de los hechos,
relacionandolo con las circunstancias que rodearon a la privacion ilegal de la
libertad padecida por las victimas; segundo se analizara la materialidad de los
llamados “vuelos de la muerte” en el ambito de Campo de Mayo y su aplicacién
como método homicida en los casos de las victimas y, finamente, se daran a
conocer las razones que derivaron en la responsabilidad comisiva de los

enjuiciados en ambos tramos delictivos.
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VI.B. LAS DETENCIONES Y LAS TORTURAS.

Los casos acreditados en el juicio, que han servido de base del
pronunciamiento condenatorio emitido por el tribunal, constituyen una
expresion mas de las aberraciones cometidas a lo largo de todo el pais por el
gobierno de facto que desplaz6 del ejercicio del poder a las autoridades

democraticas de la Republica Argentina durante el periodo 1976-1983.

Las imputaciones formuladas en lo personal a los acusados en el juicio
se centraron en su intervencion, dentro de la jerarquia militar, en el engranaje
represivo ilegal montado por dicho gobierno de facto sobre las estructuras
gubernamentales federales y provinciales del pais. No se trat6 de una
responsabilidad objetiva por la ostentacion del cargo, pues se plantearon
fundadas razones para cimentar el juicio de atribucidén juridico-penal sobre
cada uno de ellos, pero no es un dato menor que sus aportes materiales para
la comision de los hechos haya sido realizado en ocasion y ejercicio de sus

funciones castrenses.

Por consiguiente, antes de ingresar en el analisis de los casos de cada
una de las victimas, resulta apropiado realizar un abordaje del cuadro histérico
y normativo que roded a su comision, puesto que indudablemente servira para
comprender los verederos alcances de la violacién a los derechos humanos de
las victimas y, ademas, el del compromiso que genera esta clase de delitos

para el Estado frente a la comunidad internacional.

Se trata de hechos que a esta altura no se encuentran controvertidos y
las referencias realizadas a normas y fuentes de acceso publico estan
destinadas a ilustrar la trayectoria recorrida en sede judicial hacia el

descubrimiento de la verdad.
VI.B.1. El procedimiento sistematico de detencion y tortura.

De manera previa, y a los efectos de poder comprender cabalmente los

sucesos que son objeto de la presente causa, resulta apropiado realizar un
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abordaje del cuadro histérico y normativo vigente desde mediados de la década
del setenta en la Republica Argentina, toda vez que, servird para comprender
los alcances de la violacion a los derechos humanos cometidos a las victimas
y, ademas, el compromiso que genera esta clase de delitos para el Estado

frente a la comunidad internacional.

El 24 de marzo de 1976 los comandantes de las Fuerzas Armadas
Argentinas Orlando Ramoén Agosti (F.A.A), Emilio Eduardo Massera (A.R.A.) y
Jorge Rafael Videla (E.A.), en complicidad con otros actores de la sociedad
civil, derrocaron por la fuerza al gobierno federal constitucionalmente presidido
por Maria Estela Martinez de Perdn -con implicancias de la misma naturaleza
sobre los gobiernos locales a nivel de todo el territorio nacional-, efectuando
una “proclama” mediante la cual informaron a la poblacion que se sentian
obligados a asumir el poder, para mitigar el “estado en que se hallaba el pais”,
ya que -segun su particular vision- habia quedado demostrada “en forma
irrefutable” la imposibilidad de recuperacién a través de los mecanismos e

instituciones democraticas.

Los comandantes en jefe de las tres fuerzas establecieron lo que
denominaron el “Proceso de Reorganizacion Nacional’, dictando una serie de

instrumentos normativos integrados por:
1) el “Acta para la Reorganizacion Nacional” (BO 29/03/1976);

2) el “Acta fijando el Propdsito y los Objetivos Basicos del Proceso de
Reorganizacion Nacional’ (BO 29/03/1976);

3) el “Estatuto para la Reorganizacion Nacional” (BO 31/03/1976) vy,

4) el “Reglamento para el funcionamiento de la Junta Militar, Poder
Ejecutivo Nacional y Comision de Asesoramiento Legislativo” (aprobado por
ley' 21.256. BO 26/03/1976).

! Ley de facto dictada en los términos del art. 5 del estatuto.
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Como elemento nuclear del cuerpo normativo, se instd a los gobiernos
nacionales y provinciales a ajustar su accioén a los objetivos basicos que fije la
Junta Militar y el Estatuto, relegando a un segundo plano la vigencia de las
normas constituciones -nacionales y provinciales- en la medida que “no se
opongan a aquellos” (art. 14 del estatuto mencionado). Asi se desplazé la

primacia de la Constitucion Nacional sobre el ordenamiento juridico argentino.

Los objetivos béasicos establecidos por el acta perseguian lograr una
“soberania politica basada en el accionar de instituciones constitucionales
revitalizadas”; en conseguir la “vigencia de los valores de la moral cristiana, de
la tradicién nacional y de la dignidad”, como asi también de la “seguridad
nacional, erradicando a la subversion y las causas que favorecen a su
existencia’. Ademas, pretendia alcanzar una posicidon socioecondémica que
permitiera una dindmica social fluida, con igualdad de oportunidades; y lograr
un “sistema educativo acorde a las necesidades del pais” que “consolide los
valores y aspiraciones culturales del ser argentino”. En el plano internacional,
limitado al “mundo occidental y cristiano”, procuraba lograr la capacidad de

autodeterminacién y fortalecer la presencia en la comunidad.

A tales fines, el acta declaré caducos los mandatos de la presidencia y
gobernaciones provinciales; disolvié el congreso nacional y las legislaturas
provinciales, como asi también los consejos municipales; se removieron a los
jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién al igual que a los que
integraban los tribunales superiores de las provincias; también al Procurador
General y al del tesoro. Se suspendi6 la actividad de los partidos politicos,

gremios de trabajadores, empresarios y profesionales.

Podemos afirmar que se instituyd un nuevo sistema normativo a través
de la modificacién de la ley suprema, con preeminencia del Estatuto, pero de
ningln modo puede sostenerse que no existia un régimen juridico dirigido a la
proteccion de los individuos —y de la sociedad civil- durante el autodenominado

“Proceso de Reorganizacion Nacional”.

Fecha de firma: 12/09/2022

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l

5

155

#29391734#341109889#20220912105632108




-
i
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

Debe dejarse en claro que nunca fueron derogadas las disposiciones de
la primera parte de la Constitucion Nacional —‘Declaraciones, derechos y
garantias”—, como asi tampoco las del Codigo Penal de la Nacion, ni dejaron de
tener vigencia los respectivos ordenamientos procesales; tampoco se previeron
o dispusieron en el plano legal excepciones de ningln tipo para la aplicacion de
estas normas. Lo que se pretende destacar en este punto es que, incluso, bajo
el régimen militar existi6 un sistema de normas que preveia y establecia

sanciones para quienes secuestraran, torturaran o mataran.

Los instrumentos normativos mencionados autodeterminaron como
“Organo supremo del Estado” a la Junta Militar integrada por los tres
comandantes generales de las Fuerzas Armadas y le confirieron, ademas, la
supervision de los objetivos establecidos. El ejercicio del poder politico a nivel
nacional fue regulado mediante el reglamento aprobado por la ley 21.256.
Subordinados al poder de la junta, establecié un Poder Ejecutivo Nacional a
cargo de un Oficial Superior de las FF.AA. designado por la junta militar (art. 2
y subsiguientes) y una Comisién de Asesoramiento Legislativo (CAL) (art. 3y

subsiguientes).

Mas allA de las innegables consecuencias sociales, politicas,
econOmicas y culturales que tuvo el gobierno de facto sobre el pais, es
importante destacar que uno de los principales focos -sefialado como objetivo
basico de la actividad militar- estuvo determinado por la identificacion y
aniquilamiento de las organizaciones subversivas. Dentro del orden de mérito
que importd la enumeraciéon de los objetivos basicos declamados por la junta
militar, en el tercer lugar se ubicé a la “vigencia de la seguridad nacional,
erradicando la subversion y las causas que favorecen su existencia” (punto 2.3
del Acta fijando el Propésito y los Objetivos Basicos del Proceso de

Reorganizacién Nacional).?

2 En los capitulos | al VII del titulo segundo de la sentencia de la causa 13/84 dictada el 9 de
diciembre de 1985 por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la
Capital Federal se identifican diferentes tipos de organizaciones, su metodologia y los hechos ilicitos que
le fueron atribuidos. Cabe remitirse en ese aspecto a lo alli asentado en honor a la brevedad.
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Los hechos ilicitos antecedentes a las diversas medidas impartidas por
parte del Estado para prevenirlos, incluso antes del derrocamiento del gobierno
constitucional, pueden extraerse de los capitulos | a VIl de la sentencia de la
camara federal en la causa n° 13/84. Se colige de ellos que la actividad
catalogada como “subversiva” perseguia como “objetivo ultimo (...) la toma del

poder politico” (cf. considerando 2°, cap. V, de la sentencia).

El objetivo declarado de “erradicar la subversion y las causas que
favorecen a su existencia” tiene una importancia protagénica en este juicio,
porque los acusados, cada uno en su grado, han personificado la violencia
estatal desplegada en esa direccion, mientras que las victimas fueron quienes
la han sufrido en los aspectos mas significativos de su persona.

El comienzo del despliegue de dicha actividad se verificO con
anterioridad al derrocamiento del gobierno constitucional y fue
incrementandose hasta consolidar el plan sistematico que hoy ya es de publico

conocimiento.

Los antecedentes, dentro del gobierno constitucional, comenzaron en el
afio 1974 con la sancién de leyes de fondo y de procedimiento que estaban
dirigidas a “prevenir o reprimir la actividad terrorista”. En enero de 1974 la ley
20.642, introdujo nuevas figuras al Codigo Penal y elevé las escalas penales de
otras ya existentes en relacién con delitos de connotacion subversiva, mientras
gue, en el mes de septiembre, se promulgo la ley 20.840 que establecid un
régimen de penalidades para distintas actividades catalogadas como

“terroristas”.

En el afio 1975 el Poder Ejecutivo Nacional, en el entendimiento que las
fuerzas de policia y seguridad se encontraban desbordadas debido a la
frecuencia, gravedad y extensiéon geografica de los hechos de violencia que se
suscitaban en el pais, dictd a nivel nacional una serie de decretos dando
intervencion a las fuerzas armadas, para “neutralizar y/o aniquilar el accionar

de los elementos subversivos”, limitada en el mes de febrero a la Provincia de
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Tucuman y luego, en el mes de octubre ampliada a todo el territorio nacional.
Se cred el Consejo de Seguridad Interna, con rol preponderante de los
comandantes de las Fuerzas Armadas y, convenios mediante, se comenzé a

colocar bajo su mando a las demas fuerzas.?

Vale aclarar que el cuerpo de normas previas al golpe de estado,
dictadas durante el gobierno constitucional en el afilo 1975, es mencionado a
modo de antecedente de la autodenominada “lucha contra la subversion”. Sin
embargo, no se establecieron en dichas normas ni los métodos ni las practicas,
gue han signado la ilegalidad de la actuacion de las fuerzas armadas antes del
golpe de estado con una estructura paramilitar y, luego de él, a través del

aparato estatal.

Por ello es inadmisible lo alegado por la defensa de Malacalza y Lance
en cuanto pretende hacer ver una suerte de complicidad o equiparacion entre
lo dispuesto por las autoridades constitucionales y el esquema de violencia
represiva disefiado por los militares antes y después del golpe. Aun aceptando
gue en alguna medida compartian el objetivo de hacer cesar los hechos de
violencia y evitar la instalacion de focos de lucha armada, los hechos que aqui
se ventilan son expresion de la ilegalidad, la tortura y el exterminio que ha
caracterizado la actuacion militar en manos de los medios de coercién estatal y
gue tuvo un efecto disruptivo en relacion con toda norma constitucional que le
ha servido de antecedente. La negacién de esta distincion por parte de la
defensa es la que no le permite aceptar la relevancia juridico-penal de los
delitos cometidos y todas las relaciones intentadas en el alegato sobre el

3 El decreto n° 261/75 encomendé al Comando General del Ejército ejecutar las operaciones
militares necesarias para neutralizar y/o aniquilar el accionar de los elementos subversivos en la Provincia
de Tucumén en febrero. Luego en octubre el decreto n° 2770 cre6 el Consejo de Seguridad Interna,
integrado por la presidencia de la Nacion, sus ministerios y los Comandantes Generales de las Fuerzas
Armadas, a fin de asesorar y proponer a la presidencia las medidas necesarias para la “lucha contra la
subversion” y la planificacion, conduccién y coordinacion con las diferentes autoridades nacionales para la
ejecucion de esa lucha. El Decreto n° 2771 faculté al Consejo a suscribir convenios con las provincias, a
fin de colocar bajo su control operacional al personal policial y penitenciario. Finalmente, el n° 2772
extendid a esos fines "la accion de las Fuerzas Armadas a todo el territorio del pais.”
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enfrentamiento de dos bandos en el contexto de una “guerra interna” pierden

todo tipo de relevancia a los fines de su juzgamiento.

La clandestinidad caracteristica de las practicas de la dltima dictadura
militar se patentizo en este caso —al igual que sucedié con la Escuela Mecanica
de la Armada— con especial énfasis, por cuanto la metodologia empleada para
cometer el homicidio de las victimas no solo buscaba acabar con sus vidas,
sino que ademas perseguia disponer de sus cuerpos de forma tal que no
fueran hallados. La impunidad procurada, pese a que no luce como elemento
motivacional de los homicidios, si caracterizd a la forma de disposicion de los

cuerpos y debe ser especialmente valorada en el marco del injusto.

Hecha la aclaracion, regresando a la linea historica, se indica que lo
dispuesto en los decretos, fue instrumentado en el plano castrense a nivel
nacional a través de la directiva 1/75 del Consejo de Defensa (15/10/1975). Asi,
el punto 5° expone claramente su finalidad: “MISION. Las Fuerzas Armadas,
Fuerzas de Seguridad, Fuerzas Policiales y demas organismos puestos a
disposicion de este Consejo de Defensa, a partir de la recepcion de la presente
Directiva, ejecutaran la ofensiva contra la subversion, en todo el ambito del
territorio nacional, para detectar y aniquilar las organizaciones subversivas a fin
de preservar el orden y la seguridad de los bienes, de las personas y del
Estado”.

Las acciones estaban encaminadas a identificar a los denominados
“elementos subversivos”, para luego conseguir la “aniquilacion” de aquellos
constitutivos de organizaciones a través de una presion constante sobre ellas,
como asi también medidas destinadas a desalentar el apoyo que pudieran
brindarles actores externos y orientar la opinidbn puablica nacional e
internacional, a fin de que “tome conciencia que la subversion es un enemigo

indigno de esta patria” (punto 6.b.).

La directiva fij6 una clara estructura interrelacionada entre las fuerzas

militares, de seguridad y policiales, para conseguir los objetivos instituidos. La
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responsabilidad primaria en la direccion de las operaciones en todo el ambito
nacional recaia sobre el Ejército, confiriéndole a su vez el control operacional
sobre la Policia Federal Argentina, el Servicio Penitenciario Federal y los
elementos de policia y penitenciarios provinciales, ademas del control funcional

sobre la Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE) (punto 7.a.).

En un nivel operativo, colocé en cabeza de la Armada y la Fuerza Aérea,
operar ofensivamente contra la subversion “en el ambito de su jurisdiccion y
fuera de ella en apoyo de otras FFAA” para detectar y aniquilar organizaciones
subversivas, satisfaciendo los requerimientos operacionales del ejército y
proporcionando el apoyo de inteligencia que le requiera, ademas de poner a
disposicion sus respectivos recursos (punto 7.b.y 7.c.).

En relacibn con los métodos y la estrategia, se destaca que las
operaciones a desarrollar por las fuerzas “seran bajo el concepto del accionar
conjunto”, celebrando los acuerdos necesarios para lograr un inmediato y
efectivo apoyo mutuo. Asimismo, se consagrdé una suerte de principio de
“actitud ofensiva” al habilitar que: “las fuerzas tendran la mas amplia libertad de
accion para intervenir en todas aquellas situaciones en que se aprecie puedan

existir connotaciones subversivas” (punto 6.c.).

Paralelamente, “El Ejército dictd, como contribuyente a la directiva
precedentemente analizada, la directiva del Comandante General del Ejército
n°® 404/75, del 28 de octubre de ese afio, que fijo las zonas prioritarias de
lucha, dividié la maniobra estratégica en fases y mantuvo la organizacion
territorial - conformada por cuatro zonas de defensa - Nros. 1, 2, 3y 5 -
subzonas, areas y subareas -preexistentes de acuerdo al Plan de Capacidades
para el afio 1972 -PFE-PC MI72-, tal como ordenaba el punto 8 de la directiva
1/75 del Con(s)ejo de Defensa, alterando solo lo relativo al Comando de
Institutos  Militares, al que se asigné como jurisdiccion el territorio
correspondiente a la guarnicion militar Campo de Mayo, pasando el resto del

espacio que le correspondia, de acuerdo a dicho Plan de Capacidades, al
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ambito de la zona 1. En esta directiva se establecio que los detenidos debian
ser puestos a disposicion de autoridad judicial o del Poder Ejecutivo, y todo lo
relacionado con las reglas de procedimiento para detenciones y allanamientos,
se difirio al dictado de una reglamentacion identificada como Procedimiento
Operativo Normal que finalmente fue sancionada el 16 de diciembre siguiente
(PON 212/75)" (cf. cons. 2°, cap. VI, sentencia causa 13/84). Ella fue
complementada con la orden parcial N° 405/76, del 21 de mayo de ese afio que
esencialmente modificé el esquema territorial de la directiva 404 en cuanto

incremento la jurisdiccion del Comando de Institutos Militares.

La Armada, por su parte, complemento la directiva 1/75 del Consejo de
Defensa con la directiva antisubversiva 1/75S COAR en la que fijo las
jurisdicciones e instruy6 al Comandante de Operaciones Navales la confeccion
de un plan estratégico operacional. Asi, el 21 de noviembre de 1975, se dicto
como contribuyente a la directiva, el Plan de Capacidades -PLACINTARA 75-
gue mantuvo el esquema de 11 fuerzas de tareas -preexistente en la Armada-,
y fij6 los conceptos de la accion propia. Estos documentos tienen una especial
relevancia en el funcionamiento de la estructura militar de la llamada “Zona de
Defensa 4”, por cuanto establece la organizacién de la Armada en 11 “fuerzas
de tareas” conformadas a su vez por “grupos de tareas”.

En lineas generales, sobre este grupo de documentos directrices
emitidos por la Armada, podemos destacar que guardan una clara consonancia
con el esquema estratégico emanado del Ejército, ya que compartian la mision
de “detectar” y “aniquilar” a las organizaciones subversivas y, reconociendo el
rol preponderante del Ejército, ratificaba el esquema de interrelaciones entre
fuerzas militares, de seguridad y policiales en procura de alcanzar dicho

objetivo.

La Fuerza Aérea también se ocupG6 de regular a nivel interno su
actuacion en la llamada “lucha antisubversiva”. Primero con el dictado de la

directiva "Benjamin Matienzo 75", del 31 de marzo de 1975, (destinada a
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proporcionar los lineamientos generales de custodia y seguridad de las
instalaciones del Aeropuerto del mismo nombre) y, como contribuyente a la
directiva 1/75 del Consejo de Defensa, la directiva "Orientacion -Actualizacion

del Plan de Capacidades Marco Interno.

El punto mas alto de la estrategia militar estuvo dado por el “Plan del
Ejército (Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional)”, consolidado en febrero
de 1976, que contenia la planificacion del golpe de Estado que se consumé el
24 de marzo de 1976. En sus quince anexos, se establecieron los mecanismos
para la detencién de los integrantes del gobierno nacional y de personas
consideradas peligrosas, como asi también la ocupaciébn de lugares

estratégicos.

La revision del APENDICE 1 (Instrucciones para la detencién de
personas) al ANEXO 3 (Detencién de personas) nos muestra el procedimiento
instaurado para la ejecucion del plan, donde se previo la creacion de “listas de
personas a detener”, cuyos datos antecedentes “seran obtenidos por via de
reconocimientos y/o por intermedio de los naturales medios de inteligencia de
cada jurisdiccion, pero siempre pretextando intereses distintos al verdadero
motivo”, los cuales debian constar también en una ficha. Expresamente se
establece que “6. Podran establecerse lugares de reunion de detenidos los
cuales dispondran de la adecuada seguridad” y que “7. Los traslados de
detenidos se haran en todos los casos bajo las mas extremas medidas de

seguridad”.

En relacién con los procedimientos de detencién, se fij6 que: “se
ajustara a las caracteristicas y proceder del blanco, evitando excesos que en
algunos casos pueden resultar negativos al interés de la Fuerza”, deteniendo
también a “toda persona que se oponga o dificulte ostensiblemente el
procedimiento de la CD”. Dicho procedimiento incluia que cuando la persona a
detener estuviera “definida como subversiva o manifieste una actitud violenta

contra la Fuerza”, “su domicilio sera minuciosamente registrado, incautandose
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toda la documentacion de interés, armamento y explosivos que pudieran

existir.”

Producida la detencién se le comunicara al inculpado que “se encuentra
bajo arresto a disposicion del Gobierno Militar” y se estableceran “lugares para
la reunion de detenidos” que estarian incomunicados y a disposicion de la

Junta de Comandantes Generales.

En la normativa no se establecieron las desapariciones forzadas de
personas realizadas en un marco de anonimato y clandestinidad, ni los
métodos de tortura aplicados durante los interrogatorios de las personas
detenidas, ni las ejecuciones sumarias, que hicieron al contenido mas
caracteristico de las detenciones llevadas a cabo en esa época. Todo ello fue
conocido con posterioridad, a partir del relato de las victimas sobrevivientes;
pero las normas citadas muestran con meridiana claridad, el mecanismo
estructural que caracterizé al proceder de las fuerzas durante esa etapa, en sus
aspectos de corte procedimental, sobre el cual se montaron las practicas

ilegales posteriormente constatadas.

El conjunto de instrumentos que han sido resefiados, conforman el
cuerpo doctrinario normativo confeccionado por el gobierno de facto a nivel
nacional, en el marco de la denominada “lucha contra la subversion”, el cual se
completd con los siguientes reglamentos principales: RC-3-1 (ex RC-3-30)
“Organizacion y funcionamiento de los Estados Mayores”; R-C-5-1 “Manual de
accion psicologica”; RC-8-2 “Operaciones contra fuerzas irregulares”; RC-9-1
“Operaciones contra elementos subversivos”, RC-15-80, “Prisioneros de
guerra”, RC-16-1, “Inteligencia de combate”; reglamento RC-16-1, “Inteligencia
tactica”; reglamento RC-16-5, “La unidad de inteligencia” y RV-200-10 “Servicio

Interno”.

El andlisis global de la normativa demuestra que ya desde el afio 1975,
habia comenzado a desplegarse un accionar interrelacionado en todas las

fuerzas con responsabilidad primaria en el Ejército y funciones operativas

Fecha de firma: 12/09/2022

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l

6

3

Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA

1

#29391734#341109889#20220912105632108




-
i
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

adjudicadas a la Armada y Aeronautica, colocando a las fuerzas de seguridad y
policia subordinadas al control de ellas. Lo hemos visto replicado en los
hechos, conforme se concluyera en la causa 13/84: “Cierto es que en el
transcurso del proceso se ha demostrado la mutua colaboracion que se
prestaron las distintas fuerzas durante el desarrollo de las operaciones; baste
mencionar, a guisa de ejemplo los numerosos traslados de personas
secuestradas, entre lugares de cautiverio dependientes de distintas fuerzas
(ver casos 95, 153, 205 y 486), pero de esta colaboracion, prevista por otro
lado en todas las Directivas (Armada: Directiva N° 1, "S" /75 y Placintara/75;
Ejército: Directivas N° 404/75, 504/77 y 604/79; Aeronautica: Plan de
Capacidades/75)".

La idea rectora consistia en utilizar simultdneamente todos los medios
disponibles, coordinando los siguientes niveles: nacional (a cargo del Consejo
de Seguridad Interna), conjunto (a cargo del Consejo de Defensa con
asistencia del Estado Mayor Conjunto) y especifico (a cargo de cada fuerza)
para la “deteccion y aniquilamiento” de las organizaciones y elementos

subversivos.

Una vez, instaurado el gobierno militar se produjo en forma generalizada
en el territorio argentino un aumento significativo en el numero de
desapariciones de personas (conf. Capitulo Xl, XII y XIll, Sentencia Causa n°
13 de la Excma. Camara Federal de Capital Federal); El ejercicio del poder
coercitivo estatal fue dirigido principalmente hacia delegados gremiales,
estudiantes, maestros, profesores, sacerdotes, militantes de partidos politicos,
entre otros actores sociales, generalmente con la nota comun de tener un
pensamiento distinto, al de aquellos valores que se pretendian proteger;
catalogandolos bajo el rotulo de “enemigo”, lo que justificaba las violaciones

mas aberrantes a sus derechos humanos, tal como se verificé en autos.

En ese sentido, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y

Correccional Federal tuvo oportunidad de juzgar a los miembros de las
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sucesivas Juntas Militares y al dictar sentencia el 9 de diciembre de 1985 en la
causa n° 13/84, tuvo por acreditada la adopcion de un modo criminal de lucha
contra las organizaciones politico-militares. Con relacion al conjunto de normas
a que se ha hecho referencia, dicho tribunal sostuvo que: “Corrobora que esos
medios no aparecian como manifiestamente insuficientes la circunstancia de
que la politica legislativa aplicada al fendmeno subversivo por el gobierno
constitucional, no sufri6 cambios sustanciales después de su derrocamiento,
aunque en lugar de usar en plenitud tales poderes legales, el gobierno militar

prefirid implementar un modo clandestino de represion” (Fallos 309:107).

Como se expuso previamente, se habia otorgado a las Fuerzas Armadas
y de Seguridad la legislacién e instrumentos normativos necesarios para dar
tratamiento al problema subversivo, pero no habia razon alguna que justificara
el accionar ilicito y clandestino desplegado por el gobierno militar, y en ese
sentido debe insistirse en que: “el golpe de estado del 24 de marzo de 1976 no
signific6 un cambio sustancial de las disposiciones legales vigentes a esa
fecha en punto a la lucha contra la subversion. [...] el sistema imperante solo
autorizaba a detener al sospechoso, alojarlo ocasional y transitoriamente en
una unidad carcelaria o militar, e inmediatamente disponer su libertad, o su
puesta a disposicion de la justicia civil o militar, o bien del Poder Ejecutivo [...].
Sin embargo, del analisis efectuado [...], se desprende que lo acontecido fue
radicalmente distinto. Si bien la estructura operativa siguio funcionando igual, el
personal subordinado a los procesados detuvo a gran cantidad de personas,
las alojé clandestinamente en unidades militares o en lugares bajo
dependencia de las fuerzas armadas, las interrogo con torturas, las mantuvo
en cadutiverio sufriendo condiciones inhumanas de vida y alojamiento Yy,
finalmente, o se las legalizé poniéndolas a disposicion de la justicia o del Poder
Ejecutivo Nacional, se las puso en libertad, o bien se las eliminé fisicamente”
(Fallos 309:289).

En el fallo de la causa 13/84, confirmado por la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién, se tuvo por demas demostrado, fundado en un cuadro

Fecha de firma: 12/09/2022

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l

6

5

Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA

1

#29391734#341109889#20220912105632108




-
i
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

presuncional grave, preciso y concordante, el importante aumento en el nimero
de personas privadas clandestinamente de su libertad, en todo el pais, a partir
del 24 de marzo de 1976.

Con ese norte, resultaron esclarecedores el "Informe sobre la situacion
de los derechos humanos en la Argentina" realizado por la CIDH como
organismo de la OEA, confeccionado a partir de la visita de la Comision en el
mes de septiembre de 1979 y aprobado en la sesion del 11 de abril de 1980; el
"Informe de la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas" ("Informe
Nunca Mas"), del 20 de septiembre de 1984 y las sentencias dictadas en el
marco de procesos judiciales por delitos de lesa humanidad en los tribunales
federales del pais, comenzando con la correspondiente a la causa 13/84 de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la

Capital Federal del juicio a las juntas.

De la informacién que se extracta de ellos puede concluirse que “Se
otorgd a los cuadros inferiores de las fuerzas armadas una gran
discrecionalidad para privar de libertad a quienes aparecieran, segun la
informacion de inteligencia, como vinculados a la subversion; se dispuso que
se los interrogara bajo tormentos y que se los sometiera a regimenes
inhumanos de vida, mientras se los mantenia clandestinamente en cautiverio;
se concedio, por fin, una gran libertad para apreciar el destino final de cada
victima, el ingreso al sistema legal (Poder Ejecutivo Nacional o justicia), la
libertad o, simplemente, la eliminacion fisica. Esta discrecionalidad en la
seleccion del objetivo dio como resultado que muchas veces la privacion de
libertad recayera sobre personas que no tuvieran vinculacion con la lucha
contra la subversion, que la tuvieran solo medianamente (v. capitulo décimo
séptimo). Las facultades concedidas respecto de la supresion de la victima
arrojaron como resultado la eleccion de los distintos medios a que se hace
referencia en el capitulo décimo sexto” (Sentencia causa 13/84, cons. 2°, cap.
XX).
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La Corte Suprema de Justicia de la Nacion fue terminante en su primera
intervencién al afirmar: “Esos hechos debian ser realizados en el marco de las
disposiciones legales existentes sobre la lucha contra la subversion, pero
dejando sin cumplir las reglas que se opusieran a lo expuesto. Asimismo, se
garantizaba la impunidad de los ejecutores mediante la no interferencia en sus
procedimientos, el ocultamiento de la realidad ante los pedidos de informes, y
la utilizacion del poder estatal para persuadir a la opinion publica local y
extranjera de que las denuncias realizadas eran falsas y respondian a una
campafia orquestada tendiente a desprestigiar al gobierno. Para permitir su
cumplimiento, los comandantes dispusieron que los ejecutores directos fueran
provistos de los medios necesarios: ropa, vehiculos, combustible, armas,
municiones, lugares de alojamiento de los cautivos, viveres y todo otro
elemento que se requiriera. Finalmente, se dio por probado que las ordenes
impartidas dieron lugar a la comision de un gran numero de delitos de privacion
ilegal de la libertad, tormentos y homicidios, fuera de otros cometidos por los
subordinados, que pueden considerarse -como los robos producidos
consecuencia del sistema adoptado desde el momento en que los objetos se
depositaban en gran numero de casos, en los centros militares que utilizaban
como base de operaciones los grupos encargados de capturar a los
sospechosos.” (CSJIN Fallos 309:5, cons. 12).

En base a ello es que se afirma que coexistieron dos sistemas: a) uno de
orden normativo, constituido por las leyes, decretos reglamentarios, 6rdenes y
directivas antes consignados, que reglaban formalmente la actuacién de las
Fuerzas Armadas, de Seguridad y Policiales en el marco de la funcion
represiva y b) un orden predominantemente verbal, secreto, vinculado al trato y
destino de personas que eran catalogadas de “subversivas” o que podian servir
de apoyo a ese tipo de organizaciones, el cual estuvo caracterizado
sustancialmente por la siguiente metodologia: i) en la falta de reconocimiento
de las detenciones; ii) en la aplicacion diversos métodos de tortura y vejacion

fisica, psicoldgica y sexual para la desestructuracion de la personalidad, la
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degradacion de la persona y la obtencion de informacién vy iii) en la decision de
su destino que encerraba basicamente tres posibilidades: la muerte haciendo
desaparecer el cadaver o bien fraguando las causas y circunstancias
circundantes para evitar su vinculacion con el proceso; el llamado “blanqueo” o
“legalizacién” que importaba el reconocimiento oficial de la detencion mas el
ingreso de la persona al sistema carcelario sometido al control militar y/o la
expulsion del pais y, en el mejor de los casos, la puesta en libertad con un
regreso a la vida social, que podia ser condicionado -con vigilancia y controles

de diversa intensidad- o incondicionado.

Ahora bien, la Camara Federal destacé que los hechos presentaban una

serie de caracteristicas comunes, que resultan las siguientes:

a) Los captores “eran integrantes de las fuerzas armadas, policiales o de
seguridad, y si bien, en la mayoria de los casos, se proclamaban
genéricamente como pertenecientes a alguna de dichas fuerzas, normalmente
adoptaban precauciones para no ser identificados, apareciendo en algunos

casos disfrazados con burdas indumentarias o pelucas”.
b) Intervenia un nimero considerable de personas fuertemente armadas.

c) Las “operaciones ilegales contaban frecuentemente con un aviso
previo a la autoridad de la zona donde se producian, advirtiéndose incluso, en
algunos casos, el apoyo de tales autoridades al accionar de esos grupos

armados”.

d) Los secuestros “ocurrian durante la noche, en los domicilios de las
victimas y siendo acompafiado en muchos casos por el saqueo de los bienes

de la vivienda”.

e) Las victimas “eran introducidas en vehiculos impidiéndosele ver o

comunicarse, y adoptandose medidas para ocultarlas a la vista del publico”.

También en la causa 13/84, se asever0d que: “en fecha cercana al 24 de

marzo de 1976, algunos de los procesados, en su calidad de comandantes en
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jefe de sus respectivas fuerzas, ordenaron una manera de luchar contra la
subversion terrorista que basicamente consistia en: “a) capturar a los
sospechosos de tener vinculos con la subversion, de acuerdo con los informes
de inteligencia; b) conducirlos a lugares situados en unidades militares o bajo
su dependencia; c) interrogarlos bajo tormentos, para obtener los mayores
datos posibles acerca de otras personas involucradas; d) someterlos a
condiciones de vida inhumanas para quebrar su resistencia moral; e) realizar
todas esas acciones con las mas absoluta clandestinidad, para lo cual los
secuestradores ocultaban su identidad, obraban preferentemente de noche,
mantenian incomunicadas a las victimas negando a cualquier autoridad,
familiar o allegado el secuestro y el lugar de alojamiento; y f) dar amplia
libertad a los cuadros inferiores para determinar la suerte del aprehendido, que
podia ser luego liberado, puesto a disposicion del Poder Ejecutivo nacional,
sometido a proceso militar o civil, o eliminado fisicamente. Esos hechos debian
ser realizados en el marco de las disposiciones legales existentes sobre la
lucha contra la subversion, pero dejando sin cumplir las reglas que se
opusieran a lo expuesto. Asimismo, se garantizaba la impunidad de los
ejecutores mediante la no interferencia en sus procedimientos, el ocultamiento
de la realidad ante los pedidos de informes, y la utilizacion del poder estatal
para persuadir a la opinion publica local y extranjera de que las denuncias
realizadas eran falsas y respondian a una campafia orquestada tendiente a

desprestigiar al gobierno”. (Fallos 309:1689).

Los detenidos eran alojados en los denominados “lugares de reunion de
detenidos” (LRD) rebautizados por la democracia, luego de presentado el
informe final de la CONADEP, como “centros clandestinos de detencion”

(CCD), los cuales, en definitiva, eran verdaderos campos de concentracion.

La descripcién general que presentdé la CONADEP sobre los centros
clandestinos de detencidn ponia el acento en su caracter secreto para la
opinion publica pero no, obviamente, para los mandos militares con

competencia especifica sobre aquellos. Se hizo especial referencia a las
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practicas de los miembros de los grupos operativos que prestaron servicios en
esos lugares, dirigidas a la despersonalizacion de los detenidos que ingresaban
al sistema. En ese sentido se dijo que: “Las caracteristicas edilicias de esos
centros, la vida cotidiana en su interior, revelan que fueron concebidos para la
lisa y llana supresion fisica de las victimas para someterlas a un minucioso y
planificado despojo de los atributos propios de cualquier ser humano. Porque
ingresar a ellos significo en todos los casos DEJAR DE SER, para lo cual se
intento desestructurar la identidad de los cautivos, se alteraron sus referentes
temporoespaciales, y se atormentaron sus cuerpos y espiritus mas alla de lo
imaginado” (CONADEP “Nunca Mas”).

Se ha logrado determinar, a través de los trabajos realizados por la
comision antes citada, del juicio a las Juntas y de las causas judiciales que se
instruyeron para la investigacion y juzgamiento de hechos como los que nos
ocupan, entre las que se destaca la sentencia dictada en la causa n° 44
“Camps”, por el pleno de la Excma. Camara del fuero, que la “desaparicion”
comenzaba con el secuestro de una persona y Su ingreso a un centro
clandestino de detencion mediante la supresién de todo nexo con el exterior; el
secuestrado llegaba al centro encapuchado o “tabicado” situacién en la que
generalmente padecia todo el tiempo que estuviera alojado en el centro de que
se tratara, asi la victima podia ser agredida en cualquier momento sin
posibilidad alguna de defenderse. Se utilizaron niumeros de identificacion que
eran asignados a cada prisionero al ingreso al campo. A su vez, se les
ordenaba, ni bien ingresaban, que recordasen esa numeracion porque con ella
serian llamados de ahi en adelante, sea para hacer uso del bafio, para ser
torturados o para trasladarlos; la alimentacién que se les daba era, ademas de
escasa y de mala calidad, provista en forma irregular, lo que provocaba un
creciente desmejoramiento fisico en ellos; la precariedad e indigencia sanitaria
contribuian también a que la salud de los detenidos se deteriorase aun mas, lo
cual debe ser considerado junto a la falta de higiene existente en los centros y

la imposibilidad de asearse adecuadamente.
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En el esquema del aparato represivo la tortura se aplicaba con un doble
objetivo. Los detenidos eran sometidos a tormentos en el primer momento de
su ingreso al centro de detencion, con el fin primordial de extraerles
informacion respecto de las personas con las que compartian su actividad
politica, domicilios, contactos, citas, etc.; es decir, como objetivo de
inteligencia. Asi, a través de las informaciones que se extraian a cada uno de

los detenidos, el sistema de represion se actualizaba y reproducia.

El segundo fin de la tortura era el sometimiento de los detenidos, con el
fin de quitarles toda voluntad y quebrarlos en su espiritu para facilitar su

tratamiento hasta el momento en que se decidia su liberacién o su “traslado”.

Segun la CONADEP, los centros de detencién: “fueron ante todo centros
de tortura, contando para ello con personal “especializado” y ambitos
acondicionados a tal fin, llamados eufemisticamente “quiréfanos”, y toda una
gama de implementos utilizados en las distintas técnicas de tormento. [...] Las
primeras sesiones de tortura tenian por objeto el “ablande” del recién llegado y
estaban a cargo de personal indistinto. Una vez establecido que el detenido
podia proporcionar alguna informacion de interés, comenzaban las sesiones a
cargo de interrogadores especiales. Es decir, que ni siquiera se efectuaba una
previa evaluacion tendiente a merituar si la persona a secuestrarse poseia
realmente elementos de alguna significacion para sus captores. A causa de
esta metodologia indiscriminada, fueron aprehendidos y torturados tanto
miembros de los grupos armados, como sus familiares, amigos o comparieros
de estudio o trabajo, militantes de partidos politicos, sacerdotes, laicos
comprometidos con los problemas de los mas humildes, activistas
estudiantiles, sindicalistas, dirigentes barriales y —en un, insolitamente, elevado
numero de casos— personas sin ningun tipo de practica gremial o “politica”

(“Nunca M&s” citado, pags. 62/63).

Los castigos corporales y padecimientos psicologicos constantes,

sistematicos y sin motivo, eran una de las caracteristicas centrales y comunes
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de la vida en los centros de detencion, estos eran custodiados generalmente
por personas distintas de los torturadores y tanto los guardias como los
torturadores adoptaban procedimientos para ocultar su identidad.

Muchas otras personas secuestradas fueron eliminadas fisicamente. Los
distintos procederes abordados en tal sentido, entre los que se encuentra el
aqui escogido, no escapaban al advenimiento de la democracia, porque ya en
el capitulo XVI de la sentencia de la causa 13 se hizo referencia al hallazgo de
un llamativo nimero de cadaveres en la costa del mar y los rios; el aumento
significativo del namero de inhumaciones bajo el rubro "N.N.", la muerte
violenta de personas supuestamente vinculadas a la subversion en episodios
fraguados, presentados como enfrentamientos con fuerzas legales, la ejecucion
multiple de personas, los traslados masivos de secuestrados de quienes no
volvieron a tenerse noticias, realizados en los principales centros clandestinos
de detencién, precedidos de la aplicacion a los prisioneros de drogas sedantes
o informaciones tendientes a tranquilizarlos (Capitulo XVI de la sentencia de la

causa 13).

VI.B.2. El centro clandestino de detencion (CDD) de Campo de Mayo:
“El Campito”.

La prueba rendida en juicio acredita con certeza la existencia e ilicita
finalidad del centro clandestino de detencion “El Campito”, ubicado dentro de la
guarnicion Campo de Mayo, como asi también su dependencia jerarquica y

funcional con el Comando de Institutos Militares.

a. En forma previa al abordaje del tema, debe despejarse el reparo
introducido por la defensa de Malacalza y Lance sobre ciertos elementos de
prueba valorados con relacién a la existencia y dinamica del centro clandestino
de detencién. En efecto, la defensa ha objetado la decision de incorporar por
lectura las declaraciones testigo Victor Ibafez, el libro que las recoge “Campo

Santo” de Fernando Almirdn y las declaraciones de Juan Carlos Scarpatti. Su
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gueja radica en que el tribunal fundamenté su decision en la falta de centralidad
de dicho testimonio, pero los alegatos de las acusadoras, segun afirmo,
echaron mano a dichas declaraciones para acreditar el funcionamiento del
centro clandestino de detencion y la practica de eliminacion a través de
aeronaves, por lo cual, en definitiva, fueron centrales y la falta de recepcion en
el marco del contradictorio impedia fundar una sentencia de condena

valorandolas.

Como ya adelantamos en el capitulo anterior, no compartimos ese punto
de vista. Por el contrario, la posicion de la defensa se presenta como el
producto de una valoracion aislada de las declaraciones que contraria la
armonica valoracion realizada por el Ministerio Publico Fiscal y las querellas de
ese material probatorio en funcién de otras cuestiones que no pueden ser

soslayadas sobre el punto.

En esa inteligencia, los dichos de Scarpatti e Ibafiez relacionados con el
centro clandestino de detencion fueron presentados como la reiteracién de una
cuestion que ya se encuentra probada en diversas sentencias firmes (ver en
este sentido, a modo de ejemplo las sentencias citadas por las acusadoras
para respetar el contradictorio: causa n° 13/84 Capitulo XIlI, titulo primero
“Centro de Detencién del Ejército”, apartado 7° “Campo de Mayo”, del 9 de
diciembre de 1985 Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal de la Capital Federal; causa n° 2005 y su acumulada n°
2044 “Riveros, Santiago Omar y otros” del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n° 1 de San Martin del 12 de agosto de 2009; causa n° 2748 “Buitrago, Sergio
y otros” del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5 dictada el 28 de agosto de
2013 y, aunque no firme y con distinta integracion, causa n°
FSM27004012/2003/TO22 “Di Napoli, Omar Edgardo y otros” de este Tribunal

Oral en lo Criminal Federal n° 2 de San Martin del 7 de septiembre de 2020).

En aditamento, sin ingresar ahora en su valoracion, las declaraciones

fueron valoradas con las de las siguientes personas que declararon en el
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debate sobre el centro clandestino de detencion: Horacio Anibal Tabernero,
Luis Orlando Galvan, Manuel Victor Almirén, Carlos Enrique Dornellis, Juan
Carlos Lameiro, Alfredo Luis Bommer, Claudio Francisco Abraham Calabrese,
Manuel Adolfo Pérez, Daniel Humberto Tejeda, Héctor Roberto Tello y Raul

Escobar Fernandez.

También se las valoré en funcién de diversas normas vigentes en la
época de los hechos, al igual que con la presentacion en diapositivas
confeccionada por el Archivo Nacional de la Memoria y el Instituto Geogréfico
Militar en base a la cartografia y testimonios recabados en el afio 1984 por la
Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas, y con el proyecto
interactivo digital confeccionada por la Universidad Nacional de General

Sarmiento.

Por lo tanto, una mirada en retrospectiva hacia la decision del tribunal de
incorporar por lectura las declaraciones, es demostrativa de que sus
testimonios efectivamente no fueron la base principal de la acusacién, ni la
defensa alcanza a demostrar, siquiera hipotéticamente, que su supresion deje

huérfano de prueba a los extremos facticos que se tratan en este punto.

Concluimos pues que la aplicacion de la regla 52 de la acordada 1/12 de
la C.F.C.P. fue correcta —méaxime cuando de las declaraciones surge su
inclusion en el Programa de Proteccion a Testigos— y, por lo tanto, las
declaraciones y demas material probatorio cuya exclusion se pretende no solo

pueden, sino que deben ser valorados en la presente.

b) Superado el obstaculo, vale recordar que se ha probado que el centro
conocido como “el campito” funcion6 desde antes del 15 de abril de 1976,
encontrdndose compuesto por galpones y otros inmuebles en el predio 22
denominado Plaza de tiro, donde se torturaba a las personas alli detenidas, se
las mantenia en condiciones infrahumanas, o que como veremos también se

ocurrié con respecto de las victimas de la presente causa.
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Las sentencias citadas anteriormente han probado su existencia y

funcionamiento con el grado de certeza propio de esta instancia.

Asi, en la sentencia de la causa n° 13/84 la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal sostuvo: “7) CAMPO DE
MAYO Situados dentro de la guarnicion de Campo de Mayo se han constatado
tres centros clandestinos de detencion: El primero ubicado en la plaza de tiro,
proximo al campo de paracaidismo, conocido como El Campito” o "Los tordos™;
el segundo, perteneciente a Inteligencia, ubicado en la ruta 8, frente a la
Escuela de Suboficiales "Sargento Cabral”; y el tercero: la prision militar de
Campo de Mayo. Sobre la existencia de estas dependencias como centros
clandestinos de detencion, declararon en la audiencia Isidoro de Carabasa,
Enrique Lucio Garcia Mansilla, Aurelio Cid, Alejandro Augusto Pinedo, Jaime
Benedit, Jaime Fernandez Madero, Hugo Néstor Caraballo, Juan Claudio
Chavanne, Iris Etelvina Pereyra de Avellaneda, Héctor Anibal Ratto, Pedro Luis
Eugenio Greaves, Jorge David Salvador Buleraich, Aida de las Mercedes Jara
de Barreira Garcia, Marcelo Augusto Chavanne, Sara Duggan, Raul Aguirre
Saravia, Jorge Tejerina, Alberto Félix Cordeu, Luis Alberto Grassi, Serafin
Barreira Garcia y Beatriz Castiglione de Covarrubias, quienes afirman que
permanecieron detenidos ilegalmente en ese lugar. En el anexo n° 11 remitido
por la CONADEP, obran reconocimientos del lugar conocido como "El campito”
o0 "Los Tordos", que coinciden plenamente con las descripciones de los
testigos, aunque el campo se encuentre totalmente desmantelado, tal como se
observa en las vistas fotograficas en €l anexados. Por otra parte, obra a fs.
814/5, del expediente nro. 34577 del Juzgado de Instruccion n° 3 Secretaria n°®
108 la declaracion de Walter Anibal Capelli, quien manifesté que al encontrarse
cumpliendo con el servicio militar en la seccion rancho de tropas del Comando
de Institutos Militares, preparaba comida para un destacamento denominado
"Los Tordos", que segun le dijera en una oportunidad un sargento del citado
Comando, era un campo donde estaban recluidos "Los extremas”. Finalmente,

es dable destacar lo expresado por el General de Division Albano Eduardo
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Harguindeguy, en la causa n° 26144, caratula "Boncio, Carlos Ignacio y otros s/
privacion ilegal de la libertad" del Juzgado en lo Penal de San Isidro, Provincia,
de Buenos Aires en la que expresa que en Campo de Mayo, se encontraba el
Comando de Institutos Militares, que tenia a su cargo tareas antisubversivas y
que obviamente debe de haber detenido personas, elemento que debe
agregarse a lo declarado por el Coronel (R.E) Roberto Leopoldo Roualdes
quien su declamacion prestada ante este Tribunal, expresé que la carcel de
encausados de Campo de Mayo dependia del Comando del Primer Cuerpo de
Ejército. A lo expuesto, debe agregarse lo testimoniado ante este Tribunal por
Adolfo Teodosio Ocampo, quien presencio el secuestro de su hija Selma Julia
y ante lo cual realiz6 gestiones con el coronel Carlos Romanella, quien le
manifesto que la nombrada estaba detenida en Coordinacion Federal y quizas
pronto saldria, y que asimismo hiciera una lista de todo lo que la fuerza de
seguridad habia sustraido, lo cual incluia un automévil. Que con dicha lista y
acompariado de dos militares Ocampo fue a Campo de Mayo y recorrieron tres
casitas que habia en el lugar, refiriendole uno de sus acompafantes que en
ese lugar no era y que tendria que ir al Ministerio de Guerra. También resulta
de interés la declaracion formulada ante esta Alzada por el Capitan Medico
Guillermo Alberto Lorusso, quien refiri6 que en una oportunidad estando de
guardia en un Hospital de Campo de Mayo y siendo el unico médico con
graduacion militar en ese momento, fue trasladado en un carrier -tanque
abierto- hasta una dependencia dentro de Campo de Mayo a fin de atender un
herido. Que llegé a una instalacion ocupada por Gendarmeria Nacional y
finalmente a un sitio que cree era la denominada Plaza de Tiro, donde atendio
a una persona detenida que no pudo identificar, la que tenia el pie lesionado

por herida de bala...”.

Por su lado, en la causa No. 2005 y su acumulada No. 2044,
correspondiente al Tribunal Oral en lo Criminal Federal No.1 de San Martin, del
12 agosto de 2009, expresoO: “La conclusion entonces de toda la prueba
colectada es que Iris Etelvina Pereyra de Avellaneda y Floreal Edgardo
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Avellaneda estuvieron en el centro clandestino de detencion ubicado en la
Plaza de Tiro, denominado “Los tordos” o “El Campito”, ubicado dentro de la
guarnicion 116 militar bordeada por las rutas 8, 9 y 202, proximo a la pista de
aviacion por el que se accedia a través de un camino que salia en forma
perpendicular a la izquierda de la ruta que, por el interior del Campo, iba de la
ruta 8 hacia Don Torcuato y que comienza sobre la ruta 8 frente a la entrada al
Poligono de tiro. A la izquierda del “Campito” o “Los Tordos” hay una ruta que
desembocaba al costado de Gendarmeria Nacional y por detras se ubicaba la

pista de aviacion.”

Por su lado, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5 de San Martin
en la causa n° 2748 “Buitrago, Sergio y otros” del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n° 5 dictada el 28 de agosto de 2013, dijo: “Tal como se expusiera
anteriormente se acredita la actividad del Comando de Institutos Militares antes
de la creacién formal de la Zona IV y surge de la documentacion obrante en el
Archivo Provincial de la Memoria, 188 siendo de relevancia el legajo DIPBA
Mesa DS, carpeta Varios No. 2981 del 8 de mayo de 1975, que da cuenta de la
planificacion, coordinacion y articulacion entre las fuerzas, bajo la dependencia
del Ejército, concretamente del destacamento de Inteligencia e Informaciones
de Campo de Mayo. En ese documento se asienta una reunion en Campo de
Mayo el 8 de mayo de 1975 donde las mismas fuerzas policiales documentan
la actividad de las unidades militares dentro de Campo de Mayo, relatandose
en dicho informe la planificacion, la coordinacion y la articulacion entre dichas
fuerzas y bajo la dependencia del Ejercito, mas concretamente del
Destacamento de Inteligencia e Informacion de Campo de Mayo y que contd
con la presencia del Comisario Inspector Garcia Casas de la Unidad Regional
Il de San Martin, , el Subcomisario Carlos Veloso Jefe del Comando de
Operaciones, el Jefe y 2do. Jefe de la Unidad Regional XIl de Tigre, el Jefe de
la Delegacion San Martin Subcomisario Francisco Poza, el Jefe de la
Delegacion Tigre Subcomisario Domingo Latorre, el Jefe de la Delegacion San
Justo Comisario Arturo Meana, personal de la Delegacion Federal en San
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Martin, y los Jefes y 2dos. Jefes de las Brigadas de Investigaciones de
Martinez y Caseros. Son recibidos por el entonces Comandante en Jefe del
Comando de Institutos Militares. El documento se titula “Hecho: reunion
informativa en acantonamiento militar Campo de Mayo el dia 8-5-75". Se aclara
en el expediente que el CIM era también denominado Comando de Institutos

Militares Puerta IV y Acantonamiento Militar Campo de Mayo...".

Las causas citadas ilustran sobre el funcionamiento en la guarnicion
Campo de Mayo del Centro Clandestino de Detencidén desde antes del 15 de
abril de 1976, compuesto de galpones y otros inmuebles, en el predio 22
denominado Plaza de tiro, el cual fue un centro de concentracion de detenidos,
donde se los torturaba, mantenia en condiciones infrahumanas y exterminaba,

cumpliéndose de esta manera el tramo final del plan sistematico.

Por ese andarivel, Victor Armando Ibafez, en caracter de testigo sujeto
al programa de testigos protegidos, en sus extensas deposiciones ante el
Juzgado Federal nro. 2 de San Martin de fechas 30 de Septiembre de 2009, 8
de Octubre de 2009 y 14 de Noviembre de 2014 incorporadas al presente
juicio, y en lo que aqui es pertinente para fijar la existencia del centro de
detencion, refirid6 gran cantidad de datos sobre las actividades de detencion y
tortura llevadas a cabo en “el Campito” y preguntado especificamente qué
cantidad promedio de detenidos se alojaban alli, cuanto tiempo permanecian
alli y cudl era su destino, pudo referir que las raciones de comida cambiaban,
gue no sabia donde iba a parar la gente, que quizas habia unas 150 o 200
personas distribuidas en diferentes casuchas, que en momentos pico se le
ocurre que habia entre 250 y 300 personas y en otros habia veinte sin saber
por qué. Que los soldados comentaban que los de mas jerarquia iban con los
aviones y arrojaban los cuerpos y que salian entre otros lados, de Campo de
Mayo; también dijo saber que los detenidos eran subidos a los aviones
dormidos ya que previamente se les suministraba una inyeccién. Asimismo,

aportd datos sobre personas involucradas y las actividades de tortura que
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imprimian a los detenidos y realiz6 una amplia descripcion de los
interrogadores que prestaron servicios en Campo de Mayo, aportando
descripciones fisicas, nombres, apodos y las acciones que alli realizaban,
confirmando que Campo de Mayo albergaba el centro de detencion y tortura “El

Campito”.

Asimismo, la declaracién incorporada por lectura del fallecido Juan
Carlos Scarpatti quien permanecié detenido ilegitimamente en los centros de
detencion denominados "Campo de Tiro" y/o "EI Campito" y "Las Casitas” de
Campo de Mayo, desde abril de 1977 hasta septiembre de ese mismo afio. En
el marco de su declaraciéon de fs. 1/19 (caso nro. 79) dijo que *“..el
asentamiento del Comando de Institutos Militares se encuentra ubicado en la
zona norte de Gran Buenos Aires. Su denominacion es Campo de Mayo y esta
ubicado por el perimetro formado entra la ruta 9, la ruta 8, la ruta 202 y el
Camino de Cintura. Que entre la ruta 8 y la ruta 9 se extiende un camino que
durante el dia es de libre circulacion de vehiculos y es usado
permanentemente para dirigirse de una a otra ruta. Tomando este camino
desde la ruta 8 a la ruta 9 y a mitad de recorrido aproximadamente, creyendo
el dicente que es cerca de la escuela de Artilleria, existe un camino que sale
hacia la izquierda y lleva a un asentamiento sin ninguna identificacion, por lo
menos en la época de la detencion, rodeado de grandes arboles lo mismo que
su interior, siendo probable que a este sitio se lo denominara con anterioridad
“Campo de Tiro", ya que ésta era la denominacion que figuraba en una placa
de metal que el dicente pudo ver en el depdsito del mismo. Y que en el plano
que acompafia sefiala con el Nro.46. En este lugar funcionaba el Centro de
Detencion conocido como “El Campito”. Que este lugar es un asentamiento
con una superficie de unos ochenta a cien metros de ancho y unos cien a
ciento cincuenta metros de longitud, existiendo en su interior unas
edificaciones bastante viejas, de cuarenta a cincuenta afios aproximadamente,
algunas de ladrillo, con paredes de cuarenta y cinco, y otras de chapa, entre
éstas un galpoén bastante grande el cual podria haber sido usado anteriormente
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como caballeriza...”. Asimismo, Sacarpatti dio detalles de las torturas que eran
aplicadas alli y también explic6 de qué manera eran llevados a cabo los
denominados “Traslados™ “.. se efectuaban una vez por semana
aproximadamente, aunque habia semanas en que se realizaban dos y hasta
tres “traslados"” se manales cuando habia problemas de capacidad por haberse
detenido a mucha gente, como sucedio en los meses de mayo, junio y julio de
1977. Que dichos ‘“traslados” no se realizaban en dias fijjos y la angustia
alcanzaba grados desconocidos palla la mayoria de los detenidos, siendo una
rara mezclade miedo y alivio ya que el “trasados” se lo temia y a la vez se lo
deseaba, ya que si por un lado significaba la muerte seguramente, por el otro
era el fin de la tortura y de la angustia, el alivio se sentia por saber que todo
eso se terminaba y el miedo a la muerte no era el miedo a cualquier muerte -ya
que la mayoria la hubiese enfrentado con dignidad-, sino a ESA MUERTE, que
era como morir sin desaparecer, o desaparecer sin morir y una muerte en la
que el que iba a morir no tenia ninguna participacion, era como morir sin
luchar, como morir estando muerto o como no morir nunca, Que el mecanismo
del “traslado” era sencillo: se ordenaba que todos los prisioneros fuesen
encapuchados y que estuvieran en su pabellon y en su lugar después se oian
ruidos de camiones que se acercaban, permanecian cierto tiempo parados con
el motor en marcha y luego se alejaban cuando todo se normalizaba quedaban
cuarenta o cincuenta lugares vacios. Que estos dos camiones se dirigian a un
avion que estaba estacionado en una de las cabeceras de las pistas que tiene

T

Campo de Mayo, la que estaba mas cerca del "Campito’ " y a la que accedia
por una camino que bordeaba el lugar, alli cargaban a los prisioneros con
destino desconocido, en un avién, y segun comentarios oidos por el dicente
dicho destino estaba en alta mar, afirmando también algunos guardias que los
liberaban en la selva amazodnica en algunos casos pero seguramente el

primero fuera el real....".

La declaracion de Scarpatti no puede dejar de ser relacionada con el

testimonio de Marcelo Castillo, quien integraba el Equipo Argentino de

Fecha de firma: 12/09/2022

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘lll”" ‘ ‘l

80

Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA

1

#29391734#341109889#20220912105632108




|
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 27004012/2003/T021

Antropologia Forense y desde el 2005 trabajaba sobre la investigacion de
Campo de Mayo para la busqueda de restos posiblemente enterrados
clandestinamente en el predio. Su declaracion en juicio estuvo acompafada de
material documental y audiovisual y ha resultado altamente ilustrativo como
introduccién previa a nuestra inspeccion judicial en la audiencia siguiente (n°
9), donde también nos acompafd. A partir de ello se ha logrado reconstruir in
situ la ubicacion del centro clandestino de detencién dentro del predio y
dimensionar las distancias, como asi también, la orientacion del camino que lo

unia con el aerédromo.

Su andlisis interseccional con los testimonios de los conscriptos que
declaran en el debate muestra de forma clara y contundente la presencia en la
época de los hechos del camino que conectaba el centro clandestino con el
aerédromo y esto se conecta, a su vez, en términos logicos con la préactica
investigada en la presente, en la medida que resulta explicativa de la necesidad

de conectar ambos puntos.

En efecto, en el marco del debate se han producido diversos testimonios
gue armonizan con lo expuesto anteriormente. Aqui cabe enrolar a las
manifestaciones de Raul Escobar Fernandez (audiencia nro. 5 de fecha 9/11/20
y amplié su declaracién en la audiencia nro. 6 de fecha 16/11/2020), manifesto
que en el afio 1976 realizd el servicio militar en el Batallébn de Aviacion de
Ejército 601. Refirid que en el marco de las tareas que le tocaba realizar “...
fuera de la cabecera de pista, encontrabamos una montafia de ampollas
inyectables. Unas ampollas, unos frasquitos que se llamaban algo asi como
“‘tecalar” o “tekalar”, con k. En una oportunidad, agarramos una y se la
llevamos a un Teniente Primero médico, que no recuerdo el apellido, y nos
saco carpiendo. Me dijo que era un poderoso desinfectante que dejaramos eso
y me saco6. Fue la unica vez que lo vi enojado al Teniente Primero...".
Mencion6 en su declaracién un caserio, distante a unos 400 metros de la pista,

gue tenia un alambrado muy alto, donde se comentaba que torturaban gente.
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Indicé que en una oportunidad junto al Teniente Garcia Fernandez y a otros 2 6
3 soldados intentaron acercarse al lugar de noche, llegando hasta unos 100
metros del lugar. Y que no pudieron acercarse mas debido a la existencia de
perros que custodiaban el lugar. Dijo que lo que se decia que en ese lugar se
torturaba a la gente. Refirid que lo que se comentaba era que habia un carrier
gue iba hasta ese lugar y alli cargaba gente y que lo que les comentaban los
soldados de la compafila de helicdpteros, que eran los que normalmente
limpiaban los aviones, era que encontraban sangre en los aviones. Que eso
sucedia de noche. A esas personas se las inyectaba con las ampollas a las que
se refirid, se los subia a los aviones y se los hacia desaparecer y que los
aviones volvian sin gente. En el marco de la ampliacion de su declaracion el
testigo, ubico el lugar donde se encontraba el caserio en un lugar cercano a
donde probadamente funciond el centro clandestino de detencién conocido

como “El Campito”.

Héctor Roberto Tello (audiencia nro. 12 de fecha 4/1/2021) quien presto
servicio militar obligatorio en el Batallébn de Aviacion de Ejército 601 desde el 3
de febrero de 1976 hasta el 20 de mayo de 1977 cuando le dieron la baja. Dijo
gue estando de guardia, tanto él como sus compafieros escuchaban gritos de
personas, como lamentos explicando que por lo que escuchaba estos “Sufrian
mucho” y que estos gritos provenian del centro de Campo de Mayo, a unos 500

metros del puesto de guardia.

Daniel Humberto Tejeda (audiencia nro. 24 de fecha 19/4/2021),
manifestd que realizo el servicio militar, ingresando el 1° de marzo de 1976 en
el batallon aviacién 601 y que luego fue destinado a la compafiia Helicdptero
de asalto, finalizando el servicio en el mes de mayo de 1977. En el marco de su
declaracién en lo que en este punto del analisis interesa dijo que al lugar desde
donde salia el Carrier los soldados no tenian acceso. Que mientras estuvo alli
supo por comentarios de suboficiales que, en ese lugar, detras del monte o del
sector donde habia muchos arboles, habia personas “detenidas”. Explico
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también que en una ocasion habia visto a un Twin Otter ubicado en la pista
contra el monte y que desde alli salia el Carrier. Que esto lo habia visto
también respecto de un helicéptero y que también habia visto un avion Fokker

de la Fuerza Aérea.

Manuel Adolfo Pérez (audiencia nro. 25 de fecha 26/4/2021), quien dijo
gue realizo el servicio militar desde febrero de 1976 hasta el mes de mayo de
1977 y que estuvo asignado al Batallon de Aviacion 601. En lo que aqui
interesa, el testigo dijo que en campo de mayo existia una especie de
laboratorio, que se veia al fondo y al costado de la pista. Que eran unas
paredes viejas y que esa edificacion estaba tapada por arboles. Indicé que en
esa direccion iban los camiones que ingresaban con personas y que se podian
ver hasta que pasaban la pista toda vez que luego de ello los perdia de vista.
Después del ingreso de los camiones, también para ese lugar iba el avion Twin
Otter del Batallén y al poco tiempo despegaba. Luego regresaba y el avion era

lavado en el cuartel de bomberos.

Claudio Francisco Abraham Calabrese (audiencia nro. 3 de fecha
26/10/2021), quien manifestd que realizo el servicio militar desde mediados del
afo 1977 hasta mediados del afio 1978, en el Batallon de Aviacion de Ejército
601 de Campo de Mayo. A preguntas que le fueron formuladas dijo que supo
sobre la existencia de un centro Clandestino de detencion en Campo de Mayo
por comentarios explicando que “...Decian que habia un lugar de detencion.

Eran comentarios, pero nunca tuve acceso a la zona o a certezas...”.

Alfredo Luis Bommer (audiencia nro. 16 del 22/2/2021) manifesté haber
realizado el servicio militar en el aflo 1977 y que fue asignado a la Division de
Instruccion de Vuelo. Explicd que en aquella época se comentaba que pasaban
“cosas raras”. Que habia rumores respecto a aviones que por la noche
cargaban gente y los tiraban al mar. Dijo que hacia la izquierda a unos 300
metros de la pista habia una arboleda y, segun los rumores, alli subian a las

personas desde camiones a los aviones.
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Juan Carlos Lameiro (audiencia nro. 16 del 22/2/2021), dijo que realizo
el servicio militar desde mediados de afio 1977 hasta el 16 de mayo de 1978
momento en que le dieron la baja. En lo que en este punto del analisis interesa
explicd que pertenecia a la Compafiia Comando, grupo logistico y que en el
marco de alguna guardia vio gente que subia en fila india al avion Fiat G-222,
por el porton trasero, que era como una rampa. Que eso lo vio varias veces y le
parecia que esas personas estaban encapuchadas, atadas con las manos para
atras. Indicé que esto lo vio como minimo diez veces y en cada una de esas
ocasiones vio que subian a los aviones entre diez y veinte personas en cada
episodio. Dijo que el avién estaba a metros de los hangares, cerca de lo que
era la torre de apoyo de vuelo. Recordé casi con seguridad que los motores del
avion ya estaban en marcha cuando subian a la gente y sefialo “no era mucho
el tiempo entre la carga de la gente y el despegue”. Al ser preguntado respecto
a como esas personas llegaban a ese lugar, dijo que lo hacian mediante los
Unimog y que “... nunca llegué a ver todo el recorrido, pero siempre supuse
que venian de la parte de atras del aerédromo, de la escuela canina que
estaba por ahi cerca. Porque la escuela canina, al tener jaula para los perros,
improvisaban esas jaulas para la detencion de gente. Esa es la deduccion que

haciamos nosotros...”.

Carlos Enrique Dornellis (audiencia nro. 26 de fecha 22/2/21), realiz6 el
servicio militar en el aflo 1977, estuvo asignado a la Compafiia Helicdpteros.
En lo que resulta de interés para el analisis que se viene realizando, toda vez
gue su relato sera valorado también en los respectivos acapites, a preguntas
gue le fueron formuladas respecto a si recordaba alguna arboleda frente a la
pista dijo que si; que la compafiia de helicopteros estaba frente a un lugar que
conocian como “El Campito” y que se rumoreaba que era un centro de

detencion.

Manuel Victor Almiron (audiencia nro. 19 del 15/3/2021), manifesté que

realizo el servicio militar obligatorio desde abril 1977 hasta el 25 de enero del
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1978 momento en que le dieron la baja. Explicé que fue asignado a la
Compafia Servicios y que le parecié extrafio que ingresaran camiones del
correo a las 8 de la noche que estos eran antiguos, amarillos y negros, de
Encotel, parecidos a los que transportan sustancias alimenticias. Manifesto que
ingresaban a la pista de los aviones y ahi ya no veia mas nada. Explicé que
habia ordenes de dejar entrar a los camiones y si habia algun inconveniente se
solucionaba rapidamente; no los revisaban porque venian cerrados con
candado y custodiados por un patrullero atrds y otro adelante. Que esos
camiones tenian una ventana con vidrio corredizo con barrotes y que en una
oportunidad pudo ver a un hombre de aproximadamente 20 afios, barba negra,
agarrado de los barrotes, mirandolo. Que este tenia una expresion particular en
el rostro, que con la mirada pedia que los acaran de alli, que pudo ver detras
de él mas cabezas, que la gente trataba de mirar por la ventanilla. Dijo que
todos los camiones se dirigian directamente a la pista y que solian ir de a dos,
gue después se sentian las turbinas de los aviones y por comentarios de los
soldados que venian del sector, supo que las personas eran subidas a los
aviones que luego despegaban. Recordé que un tiempo después, seguian
llegando camiones del correo, pero ya no los subian a los aviones, sino que los
metian adentro de los hangares. El testigo manifiesto que, en una oportunidad,
al terminar su guardia y siendo uno de los dias en que habian llegado
camiones del correo, decidi6 ir a “chusmear’ a donde iban, si era cierto que los
subian a aviones, que mataban a la gente que traian. Cruzé los 200 metros de
bosque que lo separaban de los hangares y, por una hendija, vio a unas treinta
personas, entre las que habia mujeres y varones desnudos, o con jean y el
torso desnudo. Algunas de cuclillas, otras paradas, muchachos parados
también, o sentados apoyados contra la pared, que la mayoria estaban
encapuchados supuso que estaban siendo vigilados y que esto lo vio en el

invierno de 1977.

Luis Orlando Galvan (audiencia nro. 26 de fecha 3/5/2021), el testigo dijo
que realizo el servicio militar obligatorio en el afio 1977, que fue asignado a la
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Compalfiia Mantenimiento. Recordd la entrada a la pista de camiones cerrados,
del tipo celular y que se comentaba que esos camiones traian personas. Que
esto lo supo porque sus compafieros habian escuchado gritos de esas
personas y el ruido que hacian cuando golpeaban desde el interior la chapa de
los vehiculos. Dijo que cuando esos camiones ingresaban, a los soldados de
guardia que se encontraban apostados los sacaban del lugar. Dijo que los
camiones iban a la parte de atrds de la pista y que un tiempo después se
escuchaba un avion el que por lo general era un Fiat que despegaba. En lo que
en este punto del analisis interesa, recordd que se decia que a las personas
que traian los llevaban a un lugar donde los torturaban y que existia una zona
restringida ubicada méas alld de la pista, detras de una arboleda, que se
rumoreaba que la gente que ingresaba en los camiones era llevada a ese lugar.
Asimismo, dijo que se enterd por dichos de la existencia de sangre en los

aviones y que la limpieza no la hacian los soldados sino los suboficiales.

Horacio Anibal Tabernero (audiencia nro. 49 de fecha 30/12/2021), quién
realizo el servicio militar en el afio 1976, habiendo sido asignado a la Compafia
de Apoyo Aéreo, que realizaba guardias en la parte de arriba. Al ser
preguntado, el testigo dijo creer que se encontraban detras de la carcel de
Campo de Mayo, cruzando la pista de aterrizaje, y que desde alli en horarios
de la noche se sentian gritos de dolor y eso era lo que mas los asustaba que
esto les quedd grabado. Record6 que durante las guardias que debia realizar
ingresaban a la pista camionetas cerradas del tipo de las que transportan
substancias alimenticias que iban hasta donde previamente se habia
posicionado uno de los aviones Fiat G-222, al fondo de la pista de aterrizaje y
que sucedia siempre de noche y al ingresar las camionetas se apagaban las
luces. Cuando salian las camionetas, despegaba el avidn y volvian siendo
aproximadamente las tres o cuatro de la mafiana. En lo que en este punto
interesa, en el marco de su declaracién en sede instructora ubicé el lugar de

donde provenian los gritos de dolor en un croquis, el que se encuentra
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agregado a fs. 4008 coincidiendo con lo que se ha probado en otras causas y

por inspeccion realizada en el centro clandestino de detencién “El Campito”.

Prest6 declaracion testimonial en este debate el testigo Hugo Victor
Sanchez, quien refiridé que realizé el servicio militar obligatorio desde marzo de
1977 hasta mayo de 1978 en el Batallon de Aviacién del Ejército 601 de Campo
de Mayo, dijo que realiz6 guardias los dos primeros meses sobre los puertos
ubicados sobre la ruta 8 y que luego fue asignado a la oficina de logistica
donde ayudaba a otra persona a realizar los planos del batallén. Recordd que
solo en una o dos oportunidades realizé guardias en la zona del aerédromo y
gue el avion Fiat era el avion mas grande que el batallén tenia en ese momento
gue estos ya estaban en el lugar cuando el ingreso al servicio militar en maro
de 1977. Dijo que *“...El campito era un lugar, ahi mismo enfrente del
aerodromo. No sé como decirte. Una arboleda era. No sé. Eso nada mas...
Eso era como otra parte del cuartel. Todos escuchaban del campito, de arriba,
de abajo. Se hablaba. Pero en el lugar, soldados no habia ahi...” indicé que el
acceso era restringido pero que alcanzaba a ver un monte sin edificacion desde
el cuartel del aerodromo que se encontraba a veinte cuadras aproximadamente
y que “...Sabiamos que se llamaba “el campito”, pero nunca se sabia quién...
asi el soldado comun no iba. No sé quién iba. Nunca vimos nadie. Pero se
sabia que existia el campito...” dijo que no sabia que ocurria alli que para él

era un lugar mas del aer6dromo.

La defensa intenta desarticular el valor probatorio de los testigos sobre la
base de que eran meros “rumores”, “comentarios”, “percepciones de oidas”,
pero ademas de que en muchos casos esto no es asi, entendemos que su
valor probatorio es alto, incluso en esos casos, porque al enfrentar esos
comentarios que corrian imparablemente entre todos los conscriptos con el
resto del material probatorio se advierte que todo lo que circulaba de esa
manera era verdad. La acusacion ha respaldado con prueba directa todas y
cada una de las percepciones indirectas que fueron traidas al debate.
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Y cabe reiterar que el proceder que han narrado los testigos es
demostrativo de que era llevado a cabo en el marco de la clandestinidad, es
decir, buscando pasar desapercibido lo maximo posible y no sélo por el horario
nocturno en el que se manejaban por lo general, sino que varios soldados han
relatado cédmo les hacian bajar la cabeza o mirar para otro lado cuando del
ingreso de personas detenidas al aerodromo se trataba. Esta finalidad resalta
el valor probatorio de la prueba que con carga positiva ha probado la hipétesis
de la acusacion y que el tribunal ha validado como verdad historica

reconstruida.

En ese orden de ideas, los relatos de las victimas detenidas ilegalmente
en “el campito” son altamente contestes con las versiones de los soldados

conscriptos.

Domingo Fortunato Ferrado, en el marco de su declaracion testimonial
ante el Tribunal, recordd que luego de ser secuestrado de su domicilio lo
llevaron a un lugar que recordd como la Brigada de Caseros, indicando que alli,
sin poder ver nada, toda vez que siempre tenia la capucha colocada, lo llevan a
un primer piso donde le quitaron toda la ropa y lo acostaron en una camilla
metalica refiriendo que se trataba de “/a clasica que después uno se entera que
le llamaban parrilla”, que alli lo ataron de pies y manos y comenzaron a
preguntarle nombre de guerra y para quien trabajaba, explic6 que en dicho
marco “Me entran a poner picana en las axilas, en los testiculos, debajo de las
rodillas, en los tobillos. Primero me mojaron ¢no? Porque sobre eso habia
unos trapos y me mojaron. Entonces, yo les decia que no sabia nada que no
conocia a nadie de lo que me decia, que no conocia a nadie con nhombre de
guerra, nada. Seguian, seguian, seguian, estuvieron un buen rato hasta que
llegé el momento en que pararon y me sacan, me bajan, me ponen la ropa asi
nomas y me llevan a un patio que esta abajo y me apoyan en una columna. Yo
desesperado de sed, les pedi por favor que me den agua y me dijeron que no

se podia. Lo unico que me permitieron fue que con las manos me moje los
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labios, pero que no tome agua, porque dice: “Si no vas a reventar”. Dijo que
luego de ello lo llevaron a una habitacion pequefia, que estaba exhausto y que
al tiempo esas personas volvieron y lo llevaron nuevamente al piso de arriba
donde continuaron torturandolo mediante picana eléctrica, que luego de un rato
se desmayd. Explicé que luego fue trasladado a otro lado indicando que se
trataba de la Comisaria 45 de Capital Federal, que alli perdié la nocion del
tiempo. Que luego fue trasladado a bordo de un vehiculo Falcén con las manos
atadas y en el baul, en un viaje largo, por una ruta que cuando llegaron al lugar
cree que guera de noche y que ingresaron desde arriba, como si fuera un
tanque, una oruga, un carro de asalto, que lo dejaron con las manos atadas,
gue habia unos bancos de los dos lados de lugar, que para poder descansar
paso sus manos por debajo de las piernas y se quedoé con las manos adelante,
gue cuando a la mafana siguiente lo fueron a buscar al ver que habia
cambiado la posicion de sus manos le dieron un golpe de pufio, que luego lo
llevaron a una oficina donde habia una sefiora sentada en un escritorio que
comenzo a interrogarlo respecto a su documento, su domicilio y cuestiones de
su barrio si habia algun vecino, si habia algun problema o si habia visto algo
raro o panfletos, indicando que alli estuvo alrededor de cuarenta minutos y que
desde ahi lo llevan a un galp6on con una bolsa en la cabeza describiéndola
como “una bolsa bastante grande y tenia como algo para ajustar un poquito,
porque el objetivo era no poder ver a nadie...”, que luego le pusieron un
candado con una cadena en las piernas, le asignaron un numero 20, indicando
qgue alli identificaban a las personas detenidas con numeros, que habia una
colchoneta, una frazada y le dijeron que ese era su lugar. Que alli pudo
observar que habia gente a sus costados, que cuando empez6 a hablar con
ellos uno de los guardias del lugar se dio cuenta, lo sacaron afuera del galpén y
le propinaron varios golpes de pufio en el rostro mientras le decian que no
podia hablar con el resto de las personas y lo amenazaron diciéndole que sino

la proxima vez seria peor. Explico que dos veces por dia los obligaban a
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realizar flexiones y que habia mujeres embarazas que se quejaban toda vez

gue no podian realizar esos ejercicios.

Maria Celia Torres en el marco de su declaracion de fs. 391/9
incorporada por lectura al debate dijo que estuvo ilegitimamente privada de su
libertad en el centro clandestino de detencion "ElI Campito” de Campo de Mayo
y que al llegar a ese lugar le colocaron una capucha color verde que cubria
toda su cabeza, la golpearon con un latigo en las piernas y le indicaron que no
podia hablar con nadie, ni sacarse la capucha, que si no “la harian boleta
enseqguida”, la llevaron de forma violenta hacia una colchoneta sobre el piso.
Explicé que alli habia muchas personas en las mismas condiciones y que cada
uno tenia un numero mediante el cual eran llamados y retirados para ser
sometidos a interrogatorios, Que para comer les daban panes duros que se los
tiraban cerca de donde los detenidos estaban acostados y mate cocido sin
azucar. Explicé que al dia siguiente fue llevada a otro lugar donde mientras que
era interrogada le aplicaban electricidad en el cuero cabelludo, en las manos y
en las pantorrillas y también le decian que habian matado a su hijo, que esto
fue todos los dias durante dos meses aproximadamente. Dijo que una de las
veces la tuvieron cinco horas alli, le sacaron la ropa, la colocaron sobre una
cama de metal, donde le aplicaron picana y que luego de ello la volvieron a
llevar al galpon, donde fue atendida por otra detenida, que era meédica quien le
dio una inyeccion y le hablaba en secreto para tranquilizarla. Dijo que a todos
los detenidos les hacian lo mismo, ya que podia oir los gritos constantes, sobre
todo durante la noche. Refirié que, por las mafianas, cambiaba la guardia, y los
gue llegaban los castigaban duramente a los detenidos para despertarlos. En
cuanto a las personas detenidas, explic6 que alli habia varias mujeres
embarazadas. Dijo que siempre los amenazaban con hacerlos morder por los
perros, que les colocarian cabeza abajo para ser atacados por los mismos.
Recordd que la mafana siguiente a que le refirieran que seria liberada, hubo
un movimiento grande, escucho6 que decian que. determinadas personas serian

llevadas a distintos lugares y que otras serian "boleta", que cuando se levanté
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para ir al bafio, tropezé con otro detenido y se le levantdé un poco la capucha,
por lo cual pudo ver al resto de los detenidos, todos, muy flacos, sentados en el

piso, esposados con las manos hacia atras.

Gregorio Diaz en el marco de su declaracion testimonial de fs. 541 del
caso 545 incorporada por lectura a la presente dijo que permanecié detenido
en el centro clandestino de detencion “El Campito” de Campo de Mayo y que
ese lugar no era un centro de detencion sino un lugar donde llevaban a la gente
para asesinarla. Explico que alli en el marco de los interrogatorios lo golpearon
y que casi lo mataron. También record6 que para “quebrarlo”, le mostraron los
cadaveres de mas de diez personas que se encontraban acostadas en el suelo,
las se encontraban atadas, con piedras en el pecho y en sus pies. Recordd que
el primero de la fila era su amigo apodado “El Burro”, explicO que no sabia
coémo retiraban los cuerpos de esas personas pero que entre ellos decian que
los “tiraban al rio”. Dijo que, en otra oportunidad, también con el fin de
“quebrarlo” le mostraron el cuerpo de una mujer que se encontraba en una
pileta pequefia de hormigon y que debajo habia mas personas muertas, lo que

cree que habian sido fusilados.

Iris Etelvina Pereyra De Avellaneda en el marco de su declaracion en el
marco del caso 145 incorporada por lectura al debate dijo que estuvo detenida
en el centro clandestino de detencion “El Campito”, dijo que alli se escuchaba
el sonido del tren, de aviones pasando bajo y ladridos de perros. Que desde
gue llegd a ese lugar “la tortura fue constante” mediante picana eléctrica
recordando que luego tuvo otro hijo al cual no pudo amamantar toda vez que le
fueron quemadas las glandulas mamarias con una picana eléctrica. También
recordé que estuvo varios dias estaqueada, y que luego de estar varios dias
sin bafarse, sin comer la llevaron a un campo de tierra removida donde le
realizaron un simulacro de fusilamiento explicando que gatillaron y le dijeron
gue pidiera tres deseos, que en dicho marco les pregunto donde estaba su hijo
y le contestaron “por tu hijo no preguntes porque ya lo reventamos”, que luego

la volvié a llevar arrastrando al colchdén de se encontraba antes y dandole un
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latigazo en la zona de los gluteos. La testigo dijo que en todo momento estuvo

vendada y encapuchada.

Jorge Omar Sosa en el marco de su declaracion testimonial de fs.
4430/3 incorporada por lectura al debate dijo que permanecié detenido en el
centro clandestino de detencion que funcion6 en Campo de Mayo. Dijo que el
gue mandaba era Miguel Monge, alias "yaya" que era oficial junto a otro que lo
llamaban Cacho. Explic6 que alli pudo hablar con Samuel Aranda quien
también se encontraba detenido y segun sus dichos “estaba muy mal,
torturado” y que en ese momento llegd un sujeto que identific6 como “El Oso”,
quien los pated y le dijo que no hablaran entre ellos. Recordé a tres personas
gue definié como torturadores “El Oso”, Cacho, “el barba” y El Aleman. Explicé
también que habia un capitan de apellido Ponzo al cual le decian “El Angel de
los Vuelos” indicando que en campo de mayo habia un aerédromo y que se
escuchaban siempre ruidos de hélices. Dijo que en una oportunidad le
aplicaron una inyeccién, que tuvo fiebre y que pensoé que lo querian asesinar,

“

en ese sentido concretamente dijo que “...sé que les inyectaban algo a las
personas, que hacia que se duerman y una vez dormidos se los llevaban, los
Subian a aviones y tiraban sus cuerpos... Les decian como que los iban a
revisar, que venian con un meédico o un enfermero para curarlos, que se
quedaran tranquilos, y les daban eso.... Nunca vi a nadie que hayan subido a
algun avion o helicoptero, pero sabia que lo hacian porque vi cuando se
llevaban a la gente del galpén. El que se los llevaba era el capitan Pozo que
mencioné anteriormente, por eso lo supongo. De la gente esa que vi no se los
nombres. Y si veia pasar los aviones sobrevolando Campo de Mayo entre las
11 o 1 de la mafiana, seguro iban o volvian de algun lugar, pero no lo sé...”.
Dijo también que habia dos curas, que él cree que se encontraban disfrazados
y que cuantio se iban estos supuestos curas, “el gordo” y “el aleman” se reian,

y les decian “bueno, ahora que se fueron estos vamos a seguir torturandolos”.
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También debe valorarse el testimonio de Pablo Verna sobre Ila
intervencién que tuvo su padre, como capitdin médico, del Comando de

Institutos Militares aplicando inyecciones.

Las declaraciones de las personas victimas de detencidén acreditan con
certeza apodictica la metodologia empleada para las detenciones, la utilizada
para los traslados, el funcionamiento interno del centro clandestino de
detencion, donde las victimas eran sometidas a interrogatorios con métodos de

tortura de diversa indole e intensidad.

A su vez, se encuentra reservado en secretaria (en el DVD-R marca
MEMOREX con la inscripcién TOF 2 SAN MARTIN remitido por el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal n° 1 de SM el 22/03/2021) la presentacion en
diapositivas confeccionada por el Archivo Nacional de la Memoria con el
Instituto Geografico Militar en la cual se han analizado una serie de
declaraciones recibidas por la CONADEP que ubican en forma conteste el
centro clandestino "el Campito" dentro del predio de Campo de Mayo, en la
zona arbolada cercana al sector denominado "Plaza de Tiro". Las cartas
topograficas que contiene son demostrativas de la evolucion de la
infraestructura y los caminos trazados para llegar a dicho centro. En el mismo
sentido resulta ilustrativo también el proyecto interactivo digital realizado por la
Universidad Nacional de General Sarmiento de -agregado a fs. 9472/3 junto
con el pendrive aportado- donde se explican, mediante distintos testimonios e
imagenes las ubicaciones de Campo de Mayo, el Campito y la pista de

Aviacién del Comando Institutos Militares en los afios 1976/1983.

Por ultimo, analizamos también el contenido del Capitulo Ill, parte I
denominado “El Campito”, del libro “Campo Santo”, en el marco de cuya
investigacion se describe la ubicacion del Centro de detencion "ElI Campito" y la

dinamica de su funcionamiento en idéntica forma a la referida por los testigos.
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c. Ademas de la existencia y ubicacién dentro del predio militar de
Campo de Mayo, se acreditd en el juicio su relacién jerarquica y operacional

con el Comando de Institutos Militares

Vale recordar, a modo de introduccion, que el pais fue subdividido
geograficamente en zonas, a cuyo frente estuvieron los comandantes de los
Cuerpos de Ejército entonces existentes, resultando de ello que los hechos
objeto del este juicio ocurrieron en el ambito de la denominada como “Zona 4”,
gue se encontraba al mando del Comando de Institutos Militares, con asiento
en Campo de Mayo y con jurisdiccion sobre los partidos bonaerenses de
Escobar, General Sarmiento, General San Martin, Pilar, San Fernando, Tigre,
Tres de Febrero y Vicente Lopez; G-2 Inteligencia, Escuela de Inteligencia,
Destacamento de Inteligencia 201, Seccion del Destacamento de Inteligencia
201 (Zérate).

A partir de las sentencias dictadas por distintos tribunales de la
jurisdicciébn como también asi surge de la causa nro. 13, antes citada, ha
guedado acreditada la existencia de la zona aludida con funciones asignadas
dentro del plan, la que fue comandada por el Comando de Institutos Militares
de Campo de Mayo, con su area geografica delimitada y dentro de la cual

funcionaban centros clandestinos de detencion.

De la mencionada causa 13 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal (Causal3/84 del 9 de
diciembre de 1985) surge “Situados dentro de la guarnicion de Campo de Mayo
se han constatado tres centros clandestinos de detencion: El primero ubicado
en la plaza de tiro, proximo al campo de paracaidismo, conocido como El
Campito” o "Los tordos”; el segundo, perteneciente a Inteligencia, ubicado en la
ruta 8, frente a la Escuela de Suboficiales "Sargento Cabral”; y el tercero: la
prision militar de Campo de Mayo. Sobre la existencia de estas dependencias
como centros clandestinos de detencion, declararon en la audiencia Isidoro de

Carabasa, Enrique Lucio Garcia Mansilla, Aurelio Cid, Alejandro Augusto
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Pinedo, Jaime Benedit, Jaime Fernandez Madero, Hugo Néstor Caraballo,
Juan Claudio Chavanne, Iris Etelvina Pereyra de Avellaneda, Héctor Anibal
Ratto, Pedro Luis Eugenio Greaves, Jorge David Salvador Buleraich, Aida de
las Mercedes Jara de Barreira Garcia, Marcelo Augusto Chavanne, Sara
Duggan, Raul Aguirre Saravia, Jorge Tejerina, Alberto Félix Cordeu, Luis
Alberto Grassi, Serafin Barreira Garcia y Beatriz Castiglione de Covarrubias,

quienes afirman que permanecieron detenidos ilegalmente en ese lugar.

En el anexo n° 11 remitido por la CONADEP, obran reconocimientos del
lugar conocido como "El campito” o "Los Tordos", que coinciden plenamente
con las descripciones de los testigos, aunque el campo se encuentre
totalmente desmantelado, tal como se observa en las vistas fotograficas en él
anexados... El Ejército dictd, como contribuyente a la directiva
precedentemente analizada, la directiva del Comandante General del Ejército
n° 404/75, del 28 de octubre de ese afio, que fij6 las zonas prioritarias de
lucha, dividio la maniobra estratégica en fases y mantuvo la organizacion
territorial - conformada por cuatro zonas de defensa - Nros. 1, 2, 3y 5 -
subzonas, areas y subareas -preexistentes de acuerdo al Plan de Capacidades
para el afio 1972 -PFE-PC MI72-, tal como ordenaba el punto 8 de la directiva
1/75 del Concejo de Defensa, alterando sdlo lo relativo al Comando de
Institutos Militares, al que se asign6 como jurisdiccion el territorio
correspondiente a la guarnicion militar Campo de Mayo, pasando el resto del
espacio que le correspondia, de acuerdo a dicho Plan de Capacidades, al
ambito de la zona 1. En esta directiva se establecio que los detenidos debian
ser puestos a disposicion de autoridad judicial o del Poder Ejecutivo, y todo lo
relacionado con las reglas de procedimiento para detenciones y allanamientos,
se difirié al dictado de una reglamentacion identificada como Procedimiento
Operativo Normal que finalmente fue sancionada el 16 de diciembre siguiente
(PON 212/75)”
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La distribucion espacial de la ofensiva militar estaba a cargo, entre otros,
del Comando de Institutos Militares, con sede en Campo de Mayo teniéndose
por acreditado que, para llevar adelante el plan criminal, las fuerzas armadas
dispusieron de centros clandestinos de detencién, entre los cuales se menciona
a “Campo de Mayo, que “Las personas secuestradas eran llevadas de
inmediato a lugares situados dentro de unidades militares o policiales o que
dependian de ellas, que estaban distribuidos en el territorio del pais, y cuya
existencia era ocultada al conocimiento publico”... “Los principales centros
clandestinos de detencion se encontraban distribuidos en diversas zonas del
pais, dependiendo de las Fuerzas Armadas y Organismos de Seguridad, y en
la forma que a continuacion se detalla:... CAMPO DE MAYQ Situados dentro

de la guarnicion de Campo de Mayo se han constatado tres centros
clandestinos de detencion: El primero ubicado en la plaza de tiro, proximo al
campo de paracaidismo, conocido como “El Campito” o "Los tordos”; el
segundo, perteneciente a Inteligencia, ubicado en la ruta 8, frente a la Escuela
de Suboficiales "Sargento Cabral”; y el tercero: la prision militar de Campo de

Mayo”(conf. cap. Xll de la sentencia causa 13).

En la Directiva del Comandante General del Ejército No. 404/75, cuyo
propésito era la “Lucha contra la Subversion”, en el “Apartado 3 “Finalidad”
enunciaba que: “...tiene por finalidad instrumentar el empleo de las Fuerzas
Armadas, Fuerzas de Seguridad, Fuerzas Policiales y otros organismos
puestos a disposicion del Consejo de Defensa para la lucha contra la
subversion, de acuerdo por lo impuesto por los Decretos Nro. 2770, 2771 y
2772...". En el punto 3 de “ORGANIZACION”, apartado a) sobre “Elementos
Orgéanicos” aparece Institutos Militares. En el punto 5 referente a “ldeas
Rectoras”, en el punto n) se refiere a la Brigada MAYO y en la letra a), a su
organizacion que era: - Cdo Br: a organizar por el Comando de Institutos
Militares y - FT IIMM: a organizar por el Comando de Institutos Militares y el

orden que debia tener.
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En el Anexo 2 (Orden de Batalla del Ejército) aparece el grafico de
organizacion, “RESERVA Cdo. Gral. Ej”, que “permaneceran a 6rdenes de sus
comandos naturales para la realizacion de operaciones contra la subversion y
se constituyen como reserva cuando lo ordene el Cdo.Gral.Ej.” y se encuentra

la denominada “Mayo”, organizada por el Comando de Institutos Militares.

En el Apéndice 5 se halla la Jurisdiccion Guarnicion “CAMPO DE
MAYQO”.

A ello se agrega, lo que resulta fundamental en la presente causa, el
Plan del Ejército (Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional)” del mes de
febrero de 1976, en el que en el punto sobre “Instrucciones de coordinacion” se
establecian en el inc. 1 las “Jurisdicciones” y se determinaba que en el Gran
Buenos Aires se asignaba jurisdiccion territorial al Comando de Institutos
Militares “en los siguientes partidos de la Provincia de Buenos Aires: San
Martin-3 de Febrero-Vicente LoOpez-San Isidro-San Fernando-Tigre-Gral.
Sarmiento, la que regira a partir 88 de la hora H-2 del dia D", es decir el dia del

golpe militar.

Asimismo, en el “ANEXO 10 (JURISDICCIONES) al PLAN DEL
EJERCITO (Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional), se consigna la
“FINALIDAD”, que es ratificar las jurisdicciones para el ambito nacional y las
correspondientes a Capital y Gran Buenos Aires, “con la finalidad de coordinar
y satisfacer las exigencias de las operaciones que ejecutaran las FF AA” y en el
punto b. “Jurisdiccion Capital Federal y Gran Buenos Aires” inc. 3) a) se
consigna “Comando Institutos Militares. Se le asigna como jurisdiccion la
determinada por los siguientes partidos de la provincia de BUENOS AIRES:
TIGRE — SAN FERNANDO - SAN ISIDRO — VICENTE LOPEZ — SAN MARTIN
- 3 DE FEBRERO - GENERAL SARMIENTQO".

Si bien al analizar la responsabilidad personal de Santiago Riveros se

profundizaran estas cuestiones, lo sefialado basta a esta altura para explicar la
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relacion jerarquica que tenia el Comando de Institutos Militares sobre el predio

de Campo de Mayo donde funcionaba el centro clandestino de detencién.
VI.B.3. Los casos de las victimas (allanamiento, privacion y tormentos).

En lo anterior dimos los fundamentos que acreditaban la existencia de
una practica sistematica de detencion y tortura sobre aquellas personas que
eran rotuladas como “subversivas”, incluyendo aquellas que pudieran ser
relacionas con ellas, como asi también que para esa finalidad funcioné en la
guarnicion militar de Campo de Mayo un centro clandestino de detencion
llamado "el campito”, donde las personas privadas de la libertad eran alojadas
en condiciones inhumanas, crueles y degradantes, y sometidas metddicamente

a interrogatorios bajo tortura.

En este acapite abordaremos los casos particulares de Roberto Ramoén
Arancibia, Juan Carlos Rosace, Adrian Enrique Accrescimbeni y Rosa Eugenia
Novillo Corvalan, explicando las razones que nos llevaron a concluir que la
prueba acreditaba, con el tenor propio de esta instancia definitiva, que
efectivamente fueron alojadas en el centro clandestino de detencion “el
campito” en las condiciones recién aludidas y, mas adelante, que desde alli se

decidié su destino final en “vuelos de la muerte”.

En lo atinente al tratamiento del presente acapite, y en sincronia con lo
expuesto en el punto “I” del presente capitulo, debe mencionarse para
comenzar que existen numerosos precedentes jurisprudenciales, comenzando
con la causa 13/84 que dan cuenta de un claro y consistente “modus operandi”
utilizado para ejecutar detenciones ilegales por los captores, quienes
dependiendo el caso concreto, resultaban ser integrantes de las fuerzas
armadas, policiales, de seguridad o genéricamente se proclamaban como
integrantes de alguna de dichas fuerzas, encargados de efectivizar las

detenciones.
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En ese sentido, la violencia se encontraba insita en todos los
procedimientos. Los elementos -caracteristicos de todos los secuestros
implicaron, desde un primer momento, el uso indiscriminado de violencia fisica
y psiquica, realizandose generalmente con un numero importante de efectivos
de fuerzas armadas y de seguridad, dotados de armas, evidenciando una
absoluta desproporcionalidad al encontrarse con victimas que fueron
arrebatadas por sorpresa quienes eran aprehendidas en sus hogares, en sus
lugares de trabajo o en la via publica, siendo que estos operativos eran
llevados a cabo -en la mayoria de los casos-, utilizando vehiculos sin
identificar, de noche y en muchas oportunidades el personal a cargo usaba
algun tipo de camuflaje a los efectos de mantener en total clandestinidad sus
identidades. Veremos que tales caracteristicas comunes coinciden

exactamente con los hechos probados en esta causa.

Asimismo, en el marco de los distintos precedentes de la jurisdiccion —
“Floreal Avellaneda”, “Di Napoli”, “Buitrago”; entre otros- también se probé que
las victimas secuestradas en zonas geograficas pertenecientes a la jurisdiccion
de la zona de defensa IV —aunque también de otras— fueron llevadas a varios
espacios clandestinos para finalmente ser alojadas en Campo de Mayo, donde

eran torturadas y sometidas a condiciones de vida inhumanas.

Sentado cuanto precede, entendemos que el analisis global de la prueba
producida en juicio no nos deja dudas en cuanto a que Roberto Ramén
Arancibia, Juan Carlos Rosace, Adrian Enrique Accrescimbeni y Rosa Eugenia
Novillo Corvalan, fueron victimas del plan sistemético de detencién al que se
hiciera referencia anteriormente como asi también que fueron alojados en el
centro clandestino de detencion denominado “El Campito” que funcionaba
dentro de la Guarnicion Militar de Campo de Mayo en condiciones

infrahumanas y humillantes.

Cabe recordar que le presente capitulo versa sobre el primer tramo de la

conducta ilicita que padecieron y, luego, se tratard un capitulo especifico sobre
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la metodologia de extermino aplicada sobre las victimas para poner fin a sus

vidas y evitar el hallazgo de sus cuerpos.

Veamos entonces la materialidad de los casos particulares que
constituyeron el objeto del juicio y, consecuentemente, de la condena

pronunciada.

VI.B.3.a. El caso de Roberto Ramoén Arancibia.

Se ha acreditado en juicio que el dia 11 de mayo de 1977, cerca del
mediodia, Roberto Arancibia fue privado ilegitimamente de su libertad cuando
un grupo de tareas conformado por al menos diez personas, algunas
uniformadas y otras vestidas de civil, irrumpieron violentamente en su domicilio
de la avenida Paseo Coldn 713, 9° piso, de la Capital Federal al que ingresaron
por la fuerza, careciendo de autorizacién de sus ocupantes. En ese momento,
Roberto Arancibia se encontraba junto a su esposa Maria Eugenia Zago y los
hijos de la pareja, Martin y Adriana, de seis y tres afos, respectivamente. Al
ingresar los agresores golpearon a Arancibia, saquearon la vivienda y se lo
llevaron junto con su esposa, mientras que los menores fueron derivados al
Instituto Riglos, donde estuvieron alojados alrededor de seis meses hasta que

fueron entregados a sus familiares.

Los padecimientos de Maria Eugenia Zago —de quien se ha afirmado
gue nunca pudo salir del circuito represivo con vida— y sus dos hijos no forman
parte de la imputacién traida a juicio, pero en esta instancia su mencion no

puede ser omitida, debido a que se trata de un Unico contexto factico.
Existen numerosas pruebas que dan cuenta de lo afirmado.

En primer lugar, contamos con la declaracion prestada por Adriana
Dolores Arancibia, hija de Roberto Ramaén Arancibia, quien en el marco de este
debate recordd a su padre como una persona carismatica, solidaria,
trabajadora, interesada por la situacion social, Saltefio, dedicado a la militancia
y lider de la conduccion del PRT- ERP, recordando amistades que poseia tales

como Santucho.
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Estos datos resultan relevantes toda vez que las fuerzas armadas, de
manera previa al golpe de Estado, iniciaron una exhaustiva basqueda para dar
con el paradero de Arancibia, lo que surge de las pruebas agregadas en autos.
Para el afio 1976 el Ejército habia solicitado su captura y conforme la
informacion que se agregd a este juicio proveniente de la ex DIPPBA, se
seflalaba a Arancibia como ligado al reparto de la revista “El Combatiente”,
documento que mas adelante se analizar4. En ese sentido, no se encuentra
controvertida la intensa militancia de Arancibia. EI nombrado fue conocido bajo
el apodo “Eloy” y fue parte de la persecucion que sufrieron los militantes del

PRT-ERP en lo que se denominé la “Caida de Mayo de 1977".

Continuando con la declaracion de la testigo, ella recordd a su madre,
indicando que era meédica encargada del area médica del partido PRT-ERP, lo
gue da cuenta también del compromiso que mantenia la pareja a nivel
militancia. Con respecto al dia del hecho, manifesté que tuvo lugar el 11 de
mayo de 1977, que en este entonces ella contaba con tres afios, y que en el
domicilio de la calle Paseo Colon 713, 9° piso, departamento “F”, se
encontraban sus padres y su hermano que tenia seis afios. Que en horas del
mediodia en momentos en que se disponian a salir a hacer compras, tocaron la
puerta. Su hermano le cont6é que de alguna manera se decia: “ya va, ya va"y
gue luego de ello rompieron la puerta de la casa muy violentamente. En ese
momento, ingresé al domicilio un grupo de tareas militares, algunos se
encontraban uniformados, cuyos integrantes violentamente agarraron a sus
padres y los golpearon. Su padre logré reaccionar y ponerlos a resguardo.
Respecto a las lesiones que habia sufrido su padre manifestd “...a los meses,
cuando llego a la casa de mi abuela -que ya les contaré un poco mas al
respecto- un primo decia que yo no paraba de decir que yo le queria poner una
curita @ mi papda, que lo habia visto lastimado, no paraba de contar eso. Y en
los documentos del orfanato que recupero milagrosamente -y que ya les voy a
contar también-, en esos documentos dicen que yo le cuento al servicio médico

que me indaga por mis padres, que mi papa tenia problemas oculares y tanto
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mi hermano como yo sabemos que no tenia problemas oculares, no usaba
anteojos ni nada, ningun problema; o sea, yo sé que seguramente le golpearon
los ojos entre otras partes del cuerpo y por eso me quedd esa frase y eso
quedo registrado en el papel del orfanato...” Continué explicando que ese
grupo de sujetos los dejaron a su hermano y a ella, y se llevaron maniatados a
sus padres, revolvieron todo lugar y se llevaron pertenencias. Relatd que segun
le conto el encargado del edificio de aquel entonces, los enviaron con un vecino
gue se llamaba Bianchi, en el noveno piso, pero que ella y su hermano no
tenian claro dénde estuvieron aquellos dias. Explicé que luego los llevaron al
instituto Riglos, en Moreno, y que alli los tuvieron muchisimos meses privados
de estar con su familia. La testigo relatd la intensa busqueda de su familia
hasta dar con el paradero de ellos, indicé que las instituciones no accionaron
rapidamente para que ella y su hermano pudieran reencontrarse con su familia,
y destaco la busqueda incansable de toda su familia para dar con sus padres
catalogados como desaparecidos. También relatdé la reconstruccion que
hicieron para determinar que su padre fue llevado a Campo de Mayo. En ese
sentido, explicé que cuando fue al orfanato a buscar documentos, se encontrd
con compafieros de militancia de sus padres, que todos ellos decian que por la
militancia estos habian sido llevados a Campo de Mayo. Al respecto, explicd
gue escucharon el testimonio de Juan Carlos Farias, quien contd que su padre
Juan Farias vio a “Eloy” Arancibia en Campo de Mayo y lo reconocio por ser el
gue le proveia el diario “EI Combatiente” para que lo distribuyera. La testigo
indic6 que efectivamente “Eloy” era uno de los nombres de militancia que
usaba su padre y que “Chiquito” le decia su familia. Dio cuenta, ademas, de las
conversaciones que tuvo con otros miembros del partido y concl