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Poder Judicial de la Naciéon
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5

CFP 10828/2011/TO2/CFC7

Buenos Aires, 12 de octubre de 2021.

AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia en las causas nros. 2128 y 2432
del registro de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N° 5 de esta ciudad, integrado por el Dr. Adrian Federico
Grinberg, como presidente, la Dra. Adriana Palliotti y el
Dr. Daniel Horacio Obligado, como vocales; en presencia de
los secretarios, Dr. Javier Alejandro Falcioni vy Dra.
Romina Zarate; elevadas a juicio respecto de los imputados
JORGE EDUARDO ACOSTA, argentino, nacido el 27 de mayo de
1941 en Capital Federal, hijo de Jorge Eduardo y de Maria
Rosalia Vvillani, separado de hecho, D.N.I. n° 5.190.338,
Capitan de Fragata (R) de la Armada Argentina, actualmente
detenido en la Unidad nro. 34 el Servicio Penitenciario
Federal; y ALBERTO EDUARDO GONZALEZ, argentino, nacido el
26 de octubre de 1950 en Capital Federal, hijo de Francisco
Alberto y de Inés Edith Di Lorenzo, divorciado, D.N.I. n°
8.333.649, Capitan de Corbeta (R) de la Armada Argentina,
actualmente detenido en la Unidad nro. 31 el Servicio
Penitenciario Federal.

Intervienen en el proceso en representacion del
Ministerio Pudblico Fiscal, el sefior Fiscal General, Dr.
Leonardo Filippini y la sefora Auxiliar Fiscal, Dra.
Marcela Obetko; por la defensa de Jorge Eduardo Acosta, el
sefior Defensor Publico Oficial, Dr. German Carlevaro, y por
la defensa de Alberto Eduardo Gonzalez, el sefior Defensor

particular, Dr. Guillermo Jesus Fanego.
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De conformidad con lo previsto por los articulos 398 y
siguientes del Co6digo Procesal Penal de 1la Naciodn, el
Tribunal dicta la presente sentencia.

Y RESULTANDO QUE:

PRIMERO

1) Requerimiento de elevacién a juicio formulado por

el Ministerio Publico Fiscal en la causa 2.128, respecto de

los hechos gque damnificaron a Silvia Labayru:

E1l Sr. Fiscal de 1la instancia anterior, Dr. Eduardo
Raul Taiano, solicité 1la -elevacién a juicio de 1las
actuaciones en los términos de los arts. 346 y 347, 1inc.
2°, ambos del Coédigo Procesal Penal de la Nacidén, con
relacion a los imputados Jorge Eduardo Acosta y Alberto
Eduardo Gonzalez, respecto de los hechos que damnificaron a
Silvia Labayru.

Tras poner de manifiesto el contexto general en que
tuvieron 1lugar los hechos investigados, y el uso de la
Escuela de Mecanica de la Armada (ESMA) como centro
clandestino de detencion, el Sr. Fiscal explico la
formacion de las actuaciones sobre delitos contra la
integridad sexual ocurridos en aquel lugar. En efecto,
postuld que la presente causa se inicio el 23 de agosto de
2011, a raiz de la extraccion de testimonios ordenada por
el juez instructor en el marco de los autos nro. 14.217/03,
en virtud de que del analisis de 1las probanzas alli
acumuladas, habia indicios de que muchas de las personas
gue permanecieron clandestinamente detenidas en la ESMA
entre el 24 de marzo de 1976 y el 10 de diciembre de 1983,
habian sido victimas de conductas que podrian encuadrarse

en las figuras tipicas de los delitos contra la integridad
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sexual, llevadas a cabo por personas imputadas en la causa
de referencia, o bien por otras cuya identidad hasta el
momento se desconoce.

En cuanto a los hechos materia de acusacidén, el Dr.
Taiano indicOo que se trataba de “las agresiones sexuales
padecidas por Silvia Labayru mientras se encontraba
ilegitimamente privada de su libertad por el Grupo de
Tareas 3.3/2 que operaba en la E.S.M.A.

En efecto, el Oficial del mencionado GT Hugo Daniel
Berrone, alias “el aleman”, 1intento abusar de ella
mientras la conducia en un automovil a wuna quinta
operativa que funcionaba fuera de la referida dependencia
naval. En tales circunstancias, Berrone 1intento tocar y
manosear a la victima mientras ésta llevaba consigo a su
bebé en brazos, aproximadamente cuatro meses después del
nacimiento de la nifa. Asimismo, Berrone intento violar a
Labayru en el interior de la quinta sefialada, mientras la
nombrada se encontraba preparando un biberon para su hija.
Dicha situacion fue repelida por la victima tras un
forcejeo.

Por otra parte, durante su cautiverio, Alberto
Eduardo Gonzalez violo a Labayru en, al menos, 10
oportunidades durante el transcurso de un afo (..).

Durante su cautiverio en la E.S.M.A., dio a luz una
nifia -Vera- casi un mes después de la fecha probable de
parto, quien fue entregada a su familia. En esa
oportunidad, fue asistida por el Dr. Magnacco Yy,
previamente, por un enfermero que la atendio cuando rompio
bolsa en la sala de tortura que llevaba el letrero
“Avenida de la Felicidad”. Al parto concurrieron Mercedes
Carazo y Norma Susana Burgos. Pese al embarazo que cursaba

y el posterior parto, no recibio ninguna atencion médica
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durante su privacion ilegal de la libertad, ni tampoco la
recién nacida.

Poco tiempo después de dar a luz, alrededor de un
mes, el Capitan Acosta condujo a Labayrd a una salita
aparte donde le indico que tenia que adelgazar y estar en
mejores condiciones fisicas, ya que debia tener relaciones
sexuales con alguno de 1los militares a los efectos de
probar su grado de “recuperacion”.

Posteriormente, ya transcurridos aproximadamente dos,
tres y cuatro meses desde haber dado a luz, le permitieron
por primera vez ver a su bebe. Para ello se organizo una
salida, en donde la subieron a un automovil y, previo
aviso telefonico a su familia, pasaron a recoger a su
hija. De alli, ambas fueron llevadas a una de las quintas
-lugares fuera de la E.S.M.A. donde se hacian reuniones
con el Almirante Massera, cenas, y donde algunos
secuestrados, con el tiempo, podian encontrarse con sus
familias-.

A dicha quinta fue llevada por un marino llamado Hugo
Daniel Berrone, apodado “El1 Aleman”. En el transcurso del
viaje a la quinta, dentro del vehiculo, Berrote 1intento
abusar de Labayru, de tocarla y manosearla, mientras la
nombrada llevaba consigo a su bebe. Luego, ya siendo de
noche en la quinta, Berrote 1intento violar a Labayrd,
hecho que la victima pudo evitar tras un forcejeo con el
nombrado.

Luego de uno o dos meses, se presento en su celda el
Teniente de Fragata Alberto Gonzalez Navarro y le 1indico
que se vistiera, la saco de la E.S.M.A. y la 1llevo a un
hotel que quedaba en Belgrano. Alli, Alberto Gonzalez
violo a Labayru por primera vez.

Las violaciones por parte de Gonzalez hacia Labayru
tuvieron lugar muchas veces -entre diez y quince- a 1o

largo de un afo. Mientras estos hechos se cometian, la
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victima, bajo los requisitos que el Capitan Acosta le
habia impuesto, tuvo que simular que no odiaba a la
persona que la estaba violando, que la situacion no le
producia rechazo, que no le parecia mal y acceder a todos
los caprichos sexuales pretendidos.

En una oportunidad, en la cual se le habia organizado
a Labayru un encuentro con su marido en la casa que su
madre tenia en Pocitos, Montevideo, Republica Oriental del
Uruguay, el Teniente Gonzalez -que la habia trasladado
hasta alli desde la E.S.M.A.-, le exigio a la victima
tener relaciones sexuales momentos antes de encontrarse
con su esposo y fue violada nuevamente”.

En sintesis, el Sr. Fiscal de la instancia anterior
imputo a Alberto Eduardo Gonzalez ser coautor del delito de
violacion sexual cometida contra una persona que no se pudo
resistir y mediante el wuso de fuerza o intimidacion,
doblemente agravada por ser el autor el encargado de la
guarda de la victima y por haber sido cometida con el
concurso de dos o mas personas, reiterada en -al menos-
diez oportunidades, cometido en perjuicio de Silvia
Labayru, todos ellos en concurso real entre si (arts. 45,
55, 119 incs. 2° y 3° y 122 del Cdédigo Penal de la Nacion
segun la redaccion de la ley 11.179); y a Jorge Eduardo
Acosta ser coautor de los delitos de violacion sexual
cometida contra una persona que no se pudo resistir vy
mediante el wuso de fuerza o intimidacion, doblemente
agravada por ser el autor el encargado de la guarda de la
victima y por haber sido cometida con el concurso de dos o
mas personas, reiterada en -al menos- diez oportunidades;
violacion sexual cometida contra una persona que no se pudo
resistir y mediante el wuso de fuerza o intimidacion,

doblemente agravada por ser el autor el encargado de la
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guarda de la victima y por haber sido cometida con el
concurso de dos o mas personas, en grado de tentativa vy
abuso sexual agravado por ser el autor el encargado de la
guarda de la victima, todos ellos cometidos en perjuicio de
Silvia Labayru y en concurso real entre si (arts. 42, 45,
55, 119 incs. 2° y 3°, 122 y 127 en funcidén del art. 122
del Codigo Penal de la Nacion segun la redaccidén de la ley
11.179).

2) Requerimiento de elevacidon a juicio formulado por

el Ministerio Publico Fiscal en la causa 2.128, respecto de

los hechos que damnificaron a Mabel Lucrecia Luisa Zanta:

E1l Sr. Fiscal de 1la instancia anterior, Dr. Eduardo
Raul Taiano, solicité 1la -elevacién a juicio de 1las
actuaciones en los términos de los arts. 346 y 347, inc.
2°, ambos del Coédigo Procesal Penal de la Nacidn, con
relacion al imputado Jorge Eduardo Acosta, respecto de 1los
hechos que damnificaron a Mabel Lucrecia Luisa Zanta.

Nuevamente, luego de efectuar apreciaciones sobre el
contexto general en que tuvieron lugar los hechos
investigados, y el uso de la Escuela de Mecanica de la
Armada (ESMA) como centro clandestino de detencion, el Sr.
Fiscal repitid la explicacion sobre la formacidon de las
actuaciones respecto de los delitos contra la integridad
sexual ocurridos en aquel lugar.

Concretamente, en cuanto a los hechos materia de
acusacion, el Dr. Taiano indic6é Mabel Lucrecia Luisa Zanta
“fue privada 1ilegitimamente de su libertad el dia 6 de
septiembre de 1978, entre las 13:30 y 14:30 horas,
mientras se encontraba en su negocio familiar ubicado en
la Av. Bernardo de Irigoyen 1330 de esta ciudad. De alli,
fue conducida a la Escuela de Mecanica de la Armada.
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En la E.S.M.A. permanecio clandestinamente detenida
bajo condiciones inhumanas de vida (con los ojos vendados,
esposada, atada, sometida a continuos 1interrogatorios,
debiendo escuchar durante su cautiverio 1los quejidos Yy
lamentos de los demas secuestrados-desaparecidos, bajo las
paupérrimas condiciones generales de alimentacion, higiene
y alojamiento que existian en el lugar, descriptas
precedentemente); fue golpeada mientras era interrogada y
amenazada con que sus hijos 1iban a ser 1llevados a la
E.S.M.A. si no hablaba. También fue sometida a un
simulacro de fusilamiento y en una oportunidad fue
suspendida de 1los pies para hacerle creer, mientras le
mojaban la frente, que iba a ser arrojada al agua._

Asimismo, durante su cautiverio en dicho centro
clandestino de detencion, fue obligada a desnudarse, le
apagaron un cigarrillo entre sus senos y fue manoseada por
diversas personas en reiteradas ocasiones. Los manoseos
tuvieron lugar en distintos sectores: en varias
oportunidades en la huevera, pero también en otros lugares
que la victima no pudo precisar porque tenia 1los o0jos
vendados con tabique. También hubo ocasiones en las que,
durante los 1interrogatorios y mientras habia muchas
personas en la habitacion, la hicieron desnudar en un
lugar sin colchon. En esta situacion, a veces la
togquetearon. Puntualmente, en una oportunidad en que
estaba sentada en un lugar sola, entro un sujeto que la
manoseo, estando ella vestida y le metio la mano debajo de
la remera.

Por otra parte, una noche fue forzada por una de las
personas que se encontraba de guardia, quien en dicha
ocasion se 1identifico como “el Lobo” -sefialada en el

testimonio de la victima como de la guardia de “Catriel”-.
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Este sujeto, que no se encuentra 1individualizado, la
condujo desde capuchita (donde se encontraba alojada) al
bafio y, wuna vez alli, la obligo a que le chupase el
miembro mientras la amenazaba con un arma de fuego en la
cabeza. Seguidamente, dicho sujeto le bajo el pantalon a
Zanta y la penetro. Ademas, el vreferido guardia, en
reiteradas oportunidades, amenazo de muerte a la victima,
indicandole que si decia algo de lo que habia sucedido era
“zanja”.

Finalmente, Lucrecia Luisa Zanta fue liberada en la
via publica, alrededor de 1las 21 horas, el dia 23 de
septiembre de 1978".

En definitiva, el Dr. Taiano imputo Jorge Eduardo
Acosta ser coautor de los delitos de privacion ilegitima de
la 1libertad doblemente agravada por la condicion de
funcionario publico y por haberse cometido con violencia;
imposicién de tormentos con el propésito de obtener
informacion o quebrantar 1la voluntad de 1la victima,
agravados por haber sido cometidos en perjuicio de
perseguidos politicos; violacion sexual cometida contra una
persona que no se pudo resistir y mediante el uso de fuerza
0o intimidacion, agravada por ser el autor el encargado de
la guarda de la victima y por haber sido cometida con el
concurso de dos o mas personas, reiterada en dos
oportunidades y abuso sexual agravado por ser el autor el
encargado de 1la guarda de la victima, reiterado en, al
menos, dos oportunidades; todos ellos cometidos en
perjuicio de la victima Mabel Lucrecia Luisa Zanta y en
concurso real entre si (arts. 2, 45, 55, 119 incs. 2° y 3°,
122 y 127 -en funcion del art. 122- ,144 ter parrafos 1° vy
2° y 144 bis inc. 1° del Codigo Penal de la Naciodn segun la
redaccion de la ley 14.616).
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3) Requerimiento de elevacién a juicio formulado por

el Ministerio Publico Fiscal en la causa 2.432, respecto de

los hechos que damnificaron a Maria Rosa Paredes:

El Sr. Fiscal de la instancia anterior, Dr. Eduardo
Raul Taiano, solicitd también la elevacidn a juicio de las
actuaciones en los términos de los arts. 346 y 347 -inc.
2°- ambos del Coédigo Procesal Penal de 1la Nacion, con
relacion al imputado Jorge Eduardo Acosta, respecto de los
hechos que damnificaron a Maria Rosa Paredes.

Luego de explicar nuevamente la formacion de 1las
actuaciones sobre delitos contra 1la integridad sexual
ocurridos en la ESMA, el Sr. Fiscal preciso 1los hechos
materia de acusacion.

Indicé que durante su cautiverio en la ESMA,
“mientras se encontraba acostada y encapuchada en el
sector denominado capuchita, se le acerco un guardia de
los denominados “Pablos”, morocho, de unos 25 afios de edad
y vestido de civil quien, aprovechando que la victima
vestia pollera y camisa, comenzo0 a manosearla y a
levantarle la pollera, hasta que ella le dijo en voz alta
que si queria hacerle algo, si era “tan piola”, le sacara
la capucha, asi le veia la cara. Frente a ello, esta
persona se retiro. Dicho evento acontecio entre 1los meses
de marzo y mayo de 1979.

Por otra parte, Maria Rosa fue accedida carnalmente
tras ser obligada a tener relaciones sexuales en tres
oportunidades, mediante la wutilizacion de fuerza e
intimidacion y aprovechando la situacion de 1inferioridad
en la que se encontraba, que no le permitia resistirse a
la consumacion del acto sexual, por parte de Héctor

Antonio Febres -actualmente fallecido-. Ello ocurrio
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mientras la nombrada se encontraba bajo el periodo
denominado “libertad vigilada”, que duro desde el 22 de
junio de 1979 hasta el mes de febrero de 1980 y mientras
su marido aun permanecia 1ilegalmente detenido en la
E.S.M.A. Precisamente, en tres ocasiones espaciadas,
Febres de manera sorpresiva la paso a buscar por su
domicilio de la calle Camarones 2730, departamento “B” de
esta ciudad, la hizo subir a un auto que él mismo manejaba
y, tras conducir aproximadamente por media hora e
indicarle a la victima que no mirara el recorrido, la
condujo a un hotel en donde la accedio -carnalmente,
valiéndose del poder y autoridad que ejercia sobre ella.

Toda vez que la privacion ilegitima de la libertad y
tormentos padecidos por Maria Rosa Paredes bajo el dominio
del G.T. 3.3/2 fueron materia del requerimiento de
elevacion a juicio formulado por este Ministerio Publico
Fiscal el dia 8 de octubre de 2010, en la causa
nro.14.217/03 caratulada: “ESMA y otros s/delito de accion
publica”, oportunidad en la que fue 1identificada con el
numero de caso 526 (y fueron tratados en el debate oral y
publico 1llevado a cabo en la denominada “CAUSA ESMA
UNIFICADA” por el Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal
nro.5, en la cual se dicto sentencia el 29 de noviembre de
2017) el presente versa unicamente respecto de las
agresiones sexuales padecidas por la victima en ese
contexto”.

A partir de esos hechos, imputdé a Jorge Eduardo Acosta
ser coautor de los delitos de violacion sexual cometida
contra una persona que no se pudo resistir y mediante el
uso de fuerza o intimidacidn, doblemente agravada por ser
el autor el encargado de la guarda de la victima, reiterada
en tres oportunidades, y abuso sexual agravado por ser el
autor el encargado de la guarda de la victima, todos ellos

cometidos en perjuicio de Maria Rosa Paredes y en concurso
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real entre si (arts. 45, 55, 119 incs. 2° y 3°, 122 y 127
en funcion del art. 122 del Codigo Penal de la Nacion segun
la redacciodon de la ley 11.179).

SEGUNDO:

Declaraciones indagatorias:

El imputado Alberto Eduardo Gonzalez presto
declaracion indagatoria durante varias audiencias del
debate. Una reproduccion casi textual de sus dichos se
encuentra transcripta al momento de tratar su intervencion
en los hechos y su responsabilidad penal. Por ello, y a fin
de no reiterar el contenido, nos remitimos a dicha parte de
la presente sentencia.

El imputado Jorge Eduardo Acosta ejercio su derecho a
permanecer en silencio al momento de recibirle declaracion
indagatoria. Por ese motivo, se dio lectura por Secretaria
de las declaraciones indagatorias por él prestadas durante
la instruccion de la causa. Nuevamente, a fin de evitar
reiteraciones innecesarias, nos remitimos al capitulo de
esta sentencia donde sera tratada su intervencidon en 1los
hechos y su responsabilidad penal, donde sus declaraciones

seran transcriptas.

TERCERO:

Declaraciones testimoniales prestadas durante el
debate:

Durante la audiencia de debate comparecieron a prestar

declaracion los siguientes testigos:
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1) Georgina Mabel Andino

2) Marcelo Jorge Andino

3) Silvia Labayru

4) Maria Rosa Paredes

5) Mabel Lucrecia Luisa Zanta

6) Laura Dolores Sobredo

7) Inés Hercovich

Luego habréan de transcribirse dichos testimonios, al
analizar cada uno de 1los hechos, sin perjuicio de que
aquellos se encuentran integramente volcados en el acta de
debate, al igual que en 1las respectivas filmaciones

realizadas.

CUARTO:

De la prueba incorporada por lectura:

Se dispuso la incorporacion al debate de la prueba que
a continuacidén se menciona:

1) La totalidad de la prueba documental, informativa,
pericial y actas de reconocimiento fotograficos y en rueda
de personas que se encuentran agregados a la causa nro.
14217/03 y sus conexas, del registro del Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional N° 12, Secretaria N° 23, con
vinculacion a los aqui imputados.

2) La totalidad de la prueba documental, informativa,
pericial y actas de reconocimiento fotograficos y en rueda
de personas que se encuentran agregados a la causa 1270 del
registro de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5.

Como asi también, toda aquella prueba documental e
informativa que hayan aportado las victimas y/o sus
familiares al momento de prestar declaracion en el juicio
oral y publico, y que fueran oportunamente admitidas por el
Tribunal.

Fecha de firma: 12/10/2021

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ADRIAN FEDERICO GRUNBERG, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JAVIER ALEJANDRO FALCIONI, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ‘llll”‘ ”ll

#27641383#305262951#20211012162357172




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 10828/2011/TO2/CFC7

3) La totalidad de la prueba documental, informativa,
pericial y actas de reconocimiento fotograficos y en rueda
de personas que se encuentran agregados a la causa 1282 y
sus acumuladas “ESMA UNIFICADA” del registro de este
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5.

4) La totalidad de la prueba existente en la causa
1238 “FEBRES” del registro de este Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal n° 5 y aquella producida durante el debate
y que fuera oportunamente admitida por el Tribunal.

5) La totalidad de la prueba documental, informativa y
pericial de la causa nro. 10828, caratulado “ESMA s/delitos
contra la integridad sexual”, de tramite ante el Juzgado
Nacional Criminal y Correccional Federal n° 12, Secretaria
n° 23.

6) La causa nro. 15672 (3616), caratulada “Zanta de
Andino, Mabel Lucrecia Luisa y Andino, Jorge Alberto
Geronimo, victimas de privacion ilegitima de la libertad”,
del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en
lo Criminal de Instruccion n° 18, Secretaria n° 156 -cuyas
coplias certificadas se encuentran agregadas a fs.
121.310/339 de la causa nro. 14217/03 vy reservada en
Secretaria.

7) La totalidad de la documentacion (paquetes,
legajos, ya sea de las causas nro. 44, 450, 761, 13 o
paquetes HC) relativa a Silvia Labayru Prignoles -DNI
11.957.636- y a Maria Rosa Paredes -DNI 11.634.670-, que
obran en la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de la Ciudad de Buenos Aires.

8) E1 legajo CONADEP nro. 6838 perteneciente a Silvia
Labayru Prignoles.

9) La totalidad de 1los informes elaborados por el

Equipo de 1la Direccidén Nacional de Derechos Humanos Yy
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Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Defensa
de la Nacion, incorporados a la causa nro. 14217/03 de
tramite ante el Juzgado Nacional Criminal y Correccional
Federal n° 12, Secretaria n° 23 vy, 1270 “ESMA II”, 1282
“ESMA UNIFICADA” y sus acumuladas del registro de este
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5. Y los informes
donde son nombrados los aqui imputados Jorge Eduardo Acosta
y Alberto Eduardo Gonzalez.

10) La totalidad de los informes elaborados por el
Equipo de la Comision Provincial por la Memoria, que
contienen informacion de los archivos de la ex DIPBA y de
la Prefectura Naval incorporados a la causa nro. 1282 “ESMA
UNIFICADA” del registro de este Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal n°® 5 y 14217/03 de tramite ante el Juzgado
Nacional Criminal y Correccional Federal n° 12, Secretaria
n° 23, relacionados con las estructuras represivas que
funcionaron en la ESMA.

11) Los reglamentos militares que fueron solicitados
oportunamente en la causa nro. 14217/03 de tramite ante el
Juzgado Nacional Criminal y Correccional Federal n° 12,
Secretaria n° 23 y, las nro. 1270 “ESMA II” y 1282 “ESMA
UNIFICADA” del registro de este Tribunal; en particular, el
Reglamento Organico de la ESMA. Este reglamento se
complementa con el Manual Organico de la ESMA (MOEMA)
-obrante a fs. 83452/83464 de la mentada causa nro.
14.217/03-.

12) E1 organigrama “Estructura General de la Armada” -
obrante a fs. 83452/83464 de la mentada causa nro.
14217/03.

13) Las coplias certificadas de 1la Directiva del
Consejo de Defensa nro. 1/75, del PLACINTARA nro. 1/75 -
identificados como Cuerpos “G”- y de la nota de devoluciodn
del PLACINTARA nro. 1/82 “S"” que fuera redactado conforme
la Directiva 1/75.
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14) Los Legajos de Servicio y de Concepto de Jorge
Eduardo Acosta -DNI 5.190.338- y de Alberto Eduardo
Gonzalez -LE 8.333.649.

15) La informacidén documental relativa a los aqui
imputados Jorge Eduardo Acosta y de Alberto Eduardo
Gonzalez que se haya colectado en el marco de la vya
mencionada causa nro. 14217/03, y en los juicios orales de
las causas nro. 1238 “Febres”, 1270 “ESMA II” vy “ESMA
UNIFICADA” del registro de este Tribunal Oral, relativa a
sus posiciones de mando dentro de la estructura militar.

16) La Resolucion nro. 745/78 “S"-COAR de fecha 12 de
noviembre de 1978, relativa a condecoraciones entregadas
por el Comandante en Jefe de la Armada, Alte. Emilio
Eduardo Massera -obrante a fs. 2576; 2607/08 de la mentada
causa nro. 14217/03-.

17) E1 Legajo Basterra, obrante en el legajo CONADEP
nro. 5011, correspondiente a Victor Melchor Basterra y sus
anexos documentales fotograficos (Anexo nro. 27).

18) E1 Capitulo 6, titulado “La violencia sexual”, del
“Word report on violence and health” publicado por 1la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Ginebra, 2002.

19) El1 articulo titulado “El1 Juzgamiento de violencia
sexual y de género perpetrada durante el terrorismo de
Estado en Argentina: las investigaciones en el marco del
Plan Condor”, de Diana Fusca, publicado en la revista
electronica del Programa de Mujeres, Genero Yy Derechos
Humanos de la Facultad de Derecho de Chile “Genero,
sexualidades y Derechos Humanos”. Volumen I, N°4 del mes
septiembre de 2014.

20) Los 1informes realizados por el Cuerpo Médico
Forense respecto de Jorge Eduardo Acosta y Alberto Eduardo

Gonzalez en los términos del art. 78 del CPPN.

Fecha de firma: 12/10/2021
Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ADRIAN FEDERICO GRUNBERG, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: JAVIER ALEJANDRO FALCIONI, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ‘llll”‘ ”ll

#27641383#305262951#20211012162357172




En ambos casos se concluyéo en que presentan sus
facultades mentales compensadas psiquiatricamente y poseen
autonomia psiquica. También que presentan capacidad
psiquica para comprender el alcance y consecuencias de 1los
actos procesales a cumplirse.

21) La certificacion Actuarial de Antecedentes de
Jorge Eduardo Acosta y Alberto Eduardo Gonzalez.

22) E1 expte. de Habeas Corpus correspondiente a la
Sra. Paredes y archivos desclasificados de ella y del Sr.
Barreiro, detallados en la causa nro. 1282 “ESMA Unificada”
del registro de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N° 5, constitutivos del Legajo de prueba relativo a Roberto
Barreiro que contiene 1los exptes. 40.556/79 Barreiro,
Roberto Marcelo s/habeas corpus y 40.557/79 Barreiro, Maria
Rosa s/habeas corpus.

23) La ficha de concepto de Acosta, en CD reservado en
Secretaria y que fuera remitido por el Ministerio de
Defensa de la Naciodn.

24) E1 1listado aportado por la defensa de Carlos
Octavio Capdevila, que fuera confeccionado por el imputado
el 27/11/07 en la mentada causa nro. 14217/03, caratulado
“Amplia declaracién indagatoria, complementa pedido de
sobreseimiento art. 349 y 351 del CPPN”, en el que se
menciona a los aqui imputados como parte integrante del
Grupo de Tareas 3.3.2. con asiento en la ESMA entre los
afios 1979/1981 (fs. 3862/3 de la causa nro. 14217/03).

25) E1 expediente Nro. 240 del registro del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional
Federal N° 3, caratulado “Zanta de Andino, Mable Lucrecia y
Andino, Jorge Alberto Geronimo s/rec. habeas corpus”; y los
expedientes CUDAP S04:0069151/2004 y Administrativo nro.
389633/95 vinculados al tramite ley 24043 (Ley Reparatoria
Nacional) correspondientes a Mabel Lucrecia Luisa Zanta -

gue se encuentran reservados en Secretaria-.
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26) Los registros filmicos de 1las declaraciones

testimoniales prestadas por Lidia Cristina Vieyra, Marta

Remedios Alvarez, Amalia Maria Larralde, Susana Jorgelina
Ramus, Adriana Rosa Clemente, Graciela Beatriz Garcia
Romero, Norma Cristina Cozzi, Norma Patricia Suzal, Silvia
Elena Guiard, Rosario Evangelina Quiroga, Adriana Ruth
Marcus, Maria Eva Bernst de Hansen, Miriam Liliana Lewin,
Liliana Marcela Pellegrino, Ana Maria Soffiantini, Lucia
Dedn, Cristina Inés Aldini, Guillermo Olivieri, Alfredo
Virgilio Ayala, Carlos Muioz, Armando Silvio Rojkin,
Lisandro Raul Cubas, Angel Strazzeri, Victor Fatala, Carlos
Gregorio Lordkipanidse, Sara Solarz de Osatinsky y Blanca
Garcia Alonso (art. 391 del Co6digo Procesal Penal de 1la
Nacion y regla quinta de la Acordada 1/12 de la Camara
Federal de Casacion Penal).

Asimismo, las declaraciones testimoniales

prestadas por Nilda Haydeé Orazi, Josefa Prada de Olivieri,
Héctor Eduardo Piccini, Beatriz Elisa Tokar, Andrea Marcela
Bello, Lazaro Jaime Gladstein, Victor Melchor Basterra vy
Enrique Mario Fukman y de Jorge Alberto Geronimo Andino
(art. 391 incisos 3 y 4 del Codigo Procesal Penal de 1la
Nacion y regla quinta de la Acordada 1/12 de la Camara

Federal de Casacion Penal).

QUINTO:

Alegatos, réplicas y duplicas:

1) Alegato del Ministerio Publico Fiscal
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Por parte del Ministerio Publico Fiscal alegaron el
Sr. Fiscal General, Dr. Leonardo Filippini, y la Dra.
Marcela Obetko. Comenzo el primero expresando que:

“Para este Ministerio Publico Fiscal de la Nacion han
guedado acreditados los hechos objeto de este juicio tal
como estaban descriptos en las requisitorias fiscales y que
damnificaron a Mabel Lucrecia Luisa Zanta, a Maria Rosa
Paredes y a Silvia Labayru. También, entendemos que quedo
acreditada la responsabilidad penal de Jorge Eduardo Acosta
y de Alberto Eduardo Gonzalez, cuyas condiciones ya constan
en autos. A partir del testimonio dirimente de las tres
mujeres, como habiamos anticipado, respaldados en forma
consistente por las demas pruebas, este Ministerio acusa a
los imputados por todos 1los hechos contenidos en las
requisitorias. Estos crimenes, ademas, para la Fiscalia
ocurrieron tal y como ellas los relataron ante el tribunal.
Los delitos probados delatan ademas wuna violencia
especifica, de contenido sexual e impacto especial sobre
las mujeres del circuito represivo de la  ESMA.
Solicitaremos asi la pena maxima en cada caso, de acuerdo
con las calificaciones 'y escalas ©penales de las
requisitorias y entendemos que esas penas, ademas, deben
unificarse con las penas firmes que fueron certificadas y
gue rigen respecto de cada uno de los acusados aqui. En
primer lugar, hablemos de los hechos que damnificaron a la

sefiora Mabel Lucrecia Luisa Zanta. Por estos hechos tiene

gue responder el imputado Jorge Eduardo Acosta. Mabel Zanta
fue privada de su libertad el 6 de septiembre de 1978, en
el local comercial donde trabajaba con su marido y su hijo.
Fue llevada a la ESMA, alli sometida a interrogatorios bajo
tormento y a un cautiverio en condiciones inhumanas. En ese
centro clandestino de detencion, en ese lugar, fue abusada
sexualmente por personas que no llegé a individualizar.

También fue violada por un guardia, en un bafio del lugar,
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este guardia le bajo la capucha y la obligé a practicarle
sexo oral, mientras la amenazaba con un arma de fuego, Yy
que luego la penetr6. Mabel Lucrecia Luisa Zanta fue
liberada en la via publica, en 1la noche del 23 de
septiembre de 1978. Vamos a ver el detalle y la prueba de
estos sucesos. La sefiora Zanta, dijimos, brindé un relato
minucioso y preciso de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los hechos que la damnificaron. E1 6 de septiembre
de 1978, conto que la habia llamado por teléfono a su casa
su hijo Marcelo, que estaba trabajando en el negocio
familiar de 1la calle Bernardo de Irigoyen 1330 de esta
ciudad. Marcelo 1le contd que dos personas se habian
presentado en el local, que decian ser de Azul, de la
Provincia de Buenos Aires, que preguntaban por ella. Mas
tarde, Marcelo volvid a llamarla. Las personas estas habian
regresado. La sefiora Zanta le mand6 decir que estaria por
el negocio cerca de las dos de la tarde, 1lo que,
efectivamente, hizo. Momentos después de arribar al local,
estos individuos llegaron preguntando por ella. Decian que
eran de la Comisaria 8va. Yy exhibian documentos, una
credencial, contd la testigo, tenia el nombre de Alberto
Escudero. Estas personas le dijeron con tono imperativo que
tenia que acompafiarlas. La subieron a un Ford Falcon y a
las pocas cuadras la tiraron debajo de los asientos. La
encapucharon y golpearon. Y en algun momento, escuchd a uno
de ellos decir “Selenio llamando a base”. Momentos después
la bajaron del auto y 1la ingresaron a un lugar donde
comenzaron a golpearla mientras le preguntaban, dijo, por
su nombre de guerra. Mabel Lucrecia Zanta describio sus
tormentos: fue desnudada, golpeada, la colgaron de los pies
mientras le sumergian su cabeza en agua. La amenazaron con

secuestrar a sus hijos y le quemaron sus senos con
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cigarrillos. Fue manoseada en diversas oportunidades. No
recordd cuanto tiempo estuvo en esas condiciones, ni el
orden exacto de los acontecimientos. En una oportunidad,
dijo, la sacaron del lugar, y la ubicaron contra una pared
para someterla a un simulacro de fusilamiento. En sus
palabras: “no puedo decir qué fue primero y qué fue
después, fue un suceder continuo. Me toqueteaban, me hacian
desnudar. El1 toqueteo era continuo. Ponerme la ropa,
sacarme la ropa, en un momento me acostaron en un lugar que
yo senti que no era una cama con colchon, sino que era algo
gue me lastimaba, y me amenazaban con que me iban a pasar
maquina. No me pasaron maquina, pero me decian que me iban
a pasar”. También recordo la testigo que fue llevada a un
lugar donde estaba también Jorge Andino, su marido
entonces, secuestrado el mismo dia. Hablé unos instantes
con él. Y los llevaron luego en una especie de colectivo a
reconocer personas. Mas adelante, fue recluida en un lugar
al que se accedia subiendo dos tramos de escalera y donde
se escuchaba el ruido de un tanque de agua. Contd que la
tiraron sobre una especie de jergon, en un cubiculo de
aglomerado de madera. Le dijeron que era la numero 171.
Alli pudo escuchar voces de otras personas, pero no las
veia. Estaba con una capucha. Confinada alli, sabia si era
de dia o de noche, porque por la mafana le daban una taza
de mate cocido y pan. También relatdé que una noche, la
guardia de Catriel -a la que identificO6 o describio
diciendo que “hacian mucho ruido” y que “hablaban muy
fuerte”- durante esa guardia, digo, wuna persona se le
acerco y le preguntdo si queria ir al bafio. Ella acepto.
Este individuo la 1llevé al bano, la hizo sentar sobre una
pileta contra la pared, le sacO la capucha y mientras le
colocaba un arma sobre la cabeza 1le dijo “ahora me la
chupas”. 1Inmediatamente después, 1la bajo y 1la penetro.
Luego de violarla, el guardia le dijo “mira, si llegas a
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contar esto a alguien sos zanja, asi que ni se te ocurra”.
Y la 1llevdé otra vez a Capuchita. Esta persona (que la
testigo luego identificdé como “Lobo”) se acerco varias
veces durante esa noche a amenazarla, con que si contaba
algo “era zanja”. Fue una noche terrible, dijo, y le sumo
la angustia de pensar que podria haber quedado embarazada.
Los guardias, ademas, le preguntaban a su marido si era
celoso, mientras se reian y se burlaban de él. Al dia
siguiente, la llamaron por su numero, la bajaron por las
escaleras y la llevaron a un lugar donde entro una persona
gque luego supo que era el subprefecto “Febrés”, conocido,
dijo ella, como el Gordo Daniel. Daniel le preguntdé como
estaba. Ella 1lloro y con temor le contd que Lobo, de la
guardia de “Catriel”, la habia violado. Daniel le sacoO la
capucha y le dijo que él era responsable por su caso y que
si algo le sucedia ella debia pedir a un Pedro o0 a un
Pablo poder hablar con él. Le permitid bafiarse. Y luego la
llevaron a un cuarto cubierto con maples de huevo que
llamaban “la huevera”. Alli vio una cama con elasticos de
flejes sin colchon, una especie de consola de cables, y una
silla. Zanta record6, ademas, que fue en ese lugar que
Daniel le permitio ver a su marido y hablar unos momentos
con él. La dejo llamar por teléfono a su madre y también
intenté hablar con sus hijos, pero explicé que no pudo
comunicarse porque ellos estaban viviendo en ese momento en
el domicilio de su hermano y de su cufiada, con quienes
vivian desde el momento en que ella habia sido secuestrada.
Respecto de otras personas en el mismo lugar de cautiverio,
Zanta expres0 que, en Capuchita, una vez vio a una chica
joven, de pelo corto, y a un muchacho de pelo largo, que no
tenia capucha. La chica, le hizo llegar a través de un

verde una artesania, una rosita que habia construido con
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miga de pan, para que ella la luciera. Segun averiguo
después, estas personas eran Verodnica Freier y Sergio Katz,
los dos desaparecidos. También recordd a una chica muy
jovencita que no pudo identificar, que le contd que habia
entregado a su beba para que la llevaran con su madre
porque ella iba a ser trasladada esa la noche. La testigo
también explico que pasado un tiempo Daniel le informd que
seria liberada con su marido. Y les 1impuso condiciones:
levantar los habeas corpus, negar donde habian estado y no
salir del pais. Esa noche los subieron a la parte trasera
de un auto en que estaba Daniel y otra persona manejaba.
Luego de muchas vueltas, se detuvieron, los bajaron y ellos
tomaron un taxi y regresaron a su domicilio. Era 23 de
septiembre de 1978. Con posterioridad, ella y su marido
sufrieron diversos controles de Daniel. Una noche los llamo
por teléfono, les dijo que debian bajar a hablar con él.
Asi, se encontraron cerca de su domicilio. Los llevo a dar
vueltas en un vehiculo y les pregunté como estaban, como
habian encontrado su casa y a sus hijos. Zanta le contesto
gue se habian robado fotos de infancia de sus chicos. A la
semana siguiente, recordd en la audiencia, Daniel se hizo
presente y le llevlo varias cajas con las diapositivas de
tales imagenes. También explicdé que al presentarse en la
CONADEP determindé que Daniel era Héctor Daniel Febres por
fotos que pudo ver y que también vio sus fotografias
publicadas en diversos medios de la época. Respecto de
Alfredo Astiz, dijo que luego de la guerra de Malvinas,
cuando en la Revista “Gente” o “Siete dias”, segun dijo,
aparecian fotos, observo que una correspondia a esa persona
con el nombre de Alfredo Astiz. En esa fotografia, segun
dijo la testigo, “estaba igual”. Después le pregunto a su
hijo Marcelo y le confirmé que también lo habia reconocido
por fotos que habian aparecido en esa época. Respecto del
lugar de cautiverio, Mabel explicé que supo a través de
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conversaciones con su marido donde habia estado, por 1los
ruidos, por el tanque de agua, el sonido de las picadas vy
de los aviones. También recordd el mojon en la entrada y la
expresion “Selenio 1lamando a base” que usaban sus
captores. Con sinceridad conto que con posterioridad visito
el predio y recorrio el Casino de Oficiales y que ahi
advirtio algunos sectores en los que habia estado, dijo que
algunos estaban cambiados, pero que pudo reconocer el lugar
donde estuvo y el tanque de agua, y describid que el baiio
habia sido modificado. La declaracion de Mabel Lucrecia es
dirimente y suficiente para esta Fiscalia. Sin embargo, hay
un cumulo de pruebas que la respaldan en cada uno de 1los
detalles que ella relatdé. El testimonio de su expareja,
Jorge Alberto Geronimo Andino, por ejemplo, es coincidente.
El fue secuestrado el mismo dia, pero por la mafiana, Yy
trasladado a la ESMA. Estuvo cautivo y torturado. Fue
interrogado con relacion a una fotografia de una persona,
Pablo Osorio, cuyo hermano habia estado en su casa antes.
La sesion de tortura, contdé, durdé horas. En esas
condiciones, fue que se enter0 del secuestro también de su
mujer, horas después del suyo. Uno de los interrogatorios,
recordd, estuvo a cargo de quien identificdé como “Mariano”
a quien mas tarde individualiz6 como Schilling o Schiller,
en sus palabras. Lo llevaron a Capuchita, donde también
estaba su esposa y le asignaron el numero 170. Uno de los
detalles del lugar donde estuvo, contd, era el tanque de
agua y una escalera de 19 escalones, que se ocup6 de contar
mientras estuvo en el lugar. El viernes 22 de septiembre de
1978 fue bajado al sotano, a una oficina amueblada. Le
guitaron el tabique y pudo ver y hablar con Mabel Zanta, en
presencia de Daniel. Al dia siguiente, 1lo 1llevaron

nuevamente abajo, donde Daniel les informé que serian
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liberados con 1la condicién de que colaboraran con el
partido de Massera. Otra condicion fue que entregaran las
magquinas del negocio, de gran valor econdomico. Le
retuvieron 1los pasaportes a toda la familia y les
prohibieron salir del pais. Por 1la noche, contd Jorge
Alberto Jerdnimo Andino, les dieron las llaves de su casa y
los subieron encapuchados y vendados a un auto, acompafados
por Daniel. Después de salir del centro (clandestino), éste
les dijo que podian sacarse la capucha y que el lunes
siguiente los llamaria “para ver si estaba todo bien”. El
auto que los trasladdo era un Ford Taunus que manejaba
Gaston. Los dejaron detras del hotel Sheraton y alli
pudieron tomar un taxi hasta su domicilio. El1 sefior Andino
también describio, al igual que su mujer, los controles de
Daniel y de otros represores después de 1la 1llamada
“liberacion”. Y recordo varios nombres y apodos del Grupo
de Tareas, Daniel, que supo luego que era el subprefecto
Febres; Mariano que era el capitan Schilling, Gaston que
era Vildoza y dos policias, uno conocido como el Gordo
Linares. También declararon en la audiencia los hijos de
Mabel Zanta. Marcelo Jorge Andino, tenia 19 afios al momento
de los hechos. Y narrd6, de modo similar a su madre, como se
produjo el secuestro de ella y dio cuenta del allanamiento
gue hubo en su domicilio, luego de que llevaran a su madre.
También detalld como su madre le contd, mucho después,
entre llantos que habia sido violada en forma salvaje
durante su tiempo en la ESMA. También supo que su padre
habia sido terriblemente torturado con picana. Sus padres
fueron liberados, dijo, después de 17 o 18 dias del
secuestro y volvieron quebrados fisicamente. Su papa
cojeaba y su mama estaba con la vista perdida, con su animo
vencido. También recorddé los controles a su familia por
parte de Daniel y como, a través de una fotografia en la
Revista Quorum de aquella época, que descubrio que Alfredo
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Astiz era la persona que se habia presentado en el local
del negocio familiar preguntando por su madre. En paralelo
declaro también la otra hija, Georgina Andino, que tenia 13
afios entonces, recién cumplidos. Ella también aludid al
secuestro de sus padres y contd que habia escuchado una
conversacion entre su mama y su hermano, después de ser
liberada, donde llorando, ella le contaba a Marcelo que
habia sido torturada y violada en uno de los bafios. Mas
tarde también ella misma se lo contd y su papa, nos dijo
Georgina, también sabia de esta situacion. Asimismo,
refirio y conto en la audiencia las secuelas que padecia su
mama y destaco que Febres y otras personas cuyos nombres no
pudo identificar aparecian en su casa, tocaban el timbre vy
preguntaban si estaba todo bien, ante lo cual su madre se
ponia muy nerviosa, o cuando bajaba y 1lo acompafaba,
regresaba muy atemorizada. Ademas de estos testimonios hay
abundante prueba documental que respalda la posicidn de la
Fiscalia: 1) el habeas corpus nro. 240 JNCCF nro.3 iniciado
en favor de Mabel Lucrecia L. Zanta de Andino, y desistido
por las victimas el 29/09/78, que esta agregado a causa
2128, 2) la causa nro. 15672 (o 3616) caratulada “Zanta de
Andino, Mabel L. Luisa y Andino, Jorge A. Geronimo victimas
de PIL” del registro del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal de Instruccion n° 18, Secretaria
n° 156, agregada a fojas 116.592/116.619 de la causa n°
14.217 y reservado por Secretaria en causa n° 2128, 3) el
expediente N° 389633/95: a nombre de la victima en virtud
de las leyes reparatorias (ley 24043), 4) el expediente
S04:0069151/14 a nombre de Mabel Lucrecia L. Zanta,
recibido por el tribunal con fecha 26/09/2016, y 5) el
legajo CONADEP N° 1293 perteneciente a Norma Susana Burgos,

en el cual, coincidentemente con la testigo y victima aqui,
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ella nombra entre los suboficiales de la Marina a “Catriel”
como uno de los Jefes de “los Verdes”, ubicando
contemporaneamente a la misma guardia en el lugar y en la
situacion que describio 1la victima. En definitiva, la
privacion 1ilegal de la libertad, 1los tormentos y el
cautiverio de Mabel Luisa Zanta en la ESMA esta probada. En
la voz de la victima, la descripcion de los lugares en la
ESMA y del funcionamiento del CCD, los nombres y apodos del
personal que cumplia funciones al momento de los hechos,
asi como dio cuenta también de otras victimas, todo esto es
concluyente. La prueba reunida da cuenta de la presencia de
Alfredo Astiz en su secuestro. De Febres como responsable
de su caso, de los roles de Pedros y Pablos y de otras
personas detenidas en ese lugar. Zanta también recordo un
tanque de agua. Y que la bajaron por una escalera para
hablar con su responsable a un sitio cubierto con maples de
huevo. Todo coincide con 1la descripcion factica de 1la
Fiscalia. Con relacion a las agresiones sexuales en
particular, Zanta concuerda con muchos relatos de abusos
sexuales durante 1los interrogatorios de 1los oficiales
integrantes del Grupo de Tareas y con las violaciones
también perpetradas por guardias en los bafios, respecto de
detenidas que estaban alojadas en la ESMA. Asi por ejemplo
lo contaron Josefa Prada, Jorgelina Ramus y Blanca Garcia
Alonso de Firpo. Del mismo modo lo acredita lo que le
ocurrio a Teresa Canepa (desaparecida) o Raquel Carena,
entre otras. Ya volveremos sobre esos testimonios. Mabel
Zanta explico con sinceridad como fue conociendo 1los
nombres de sus captores; el lugar donde estuvo cautiva. En
la audiencia recordo los hechos hasta donde le fue posible.
Por cierto, en 1995, relato en los expedientes que citamos,
de leyes reparatorias, lo ocurrido de manera consistente
con lo que relatdé aqui en la audiencia. Sus referencias a

lo ocurrido y a sus captores son idénticas a su declaracion
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de instruccion en este expediente y al testimonio en este
debate. Algunas menciones de la testigo, son especificas,
como la mencion a la guardia de Catriel. Como dijimos Norma
Susana Burgos, presa en la ESMA de manera contemporanea
también nombra a Catriel como uno de los suboficiales de la
Marina a cargo de los “verdes” (Legajo CONDAEP N° 1293,
correspondiente a Norma Susana Burgos). Por ultimo, Jorge
Alberto Geronimo Andino, su pareja, los hijos, también
ratifican lo que dijo. Andino, por ejemplo, lo notabamos
antes, fue interrogado acerca de Pablo Osorio,
efectivamente secuestrado el 22 de noviembre de 1977 y que
estuvo cautivo en ESMA segun fue acreditado en el caso N°
397 de la causa ESMA Unificada. En definitiva, los hechos
por los que fue traido a juicio el acusado Acosta estan

acreditados. Vamos a hablar ahora de los hechos por 1los que

resultd victima Maria Rosa Paredes. Por estos hechos tiene

gue responder también el acusado Jorge Eduardo Acosta.
Maria Rosa fue privada de su libertad en el Centro
Clandestino de la ESMA entre el 12 de marzo de 1979 y el 22
de junio de ese afo. En ese periodo, fue manoseada Yy
agredida sexualmente mientras estaba en Capucha, por un
guardia a quien no pudo identificar. Semanas después de su
egreso, mientras su marido todavia estaba cautivo, fue
violada por Héctor Antonio Febres. El1 la buscé en su
domicilio, la hizo subir a un vehiculo que él conducia y la
llev6 a un lugar donde 1la obligdé a tener relaciones
sexuales. Durante 1979, Febres la violod en dos
oportunidades mas, con el mismo procedimiento. Pasamos a
ver en detalle estos hechos y la prueba. Como sefialamos se
acreditan estos hechos, tal y como fueron relatados por
Maria Rosa Paredes en este debate. Este MPFN entiende que

su testimonio es suficiente y dirimente respecto de la
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responsabilidad del acusado. Maria Rosa recordd que fue
secuestrada el 12 de marzo de 1979 y conducida a la ESMA, vy
gue en algun momento de los primeros meses en *“Capucha”,
atada y tabicada sobre el suelo, un guardia se sentdo o
acost6 a su lado y empezé a tocarla y levantarle 1la
pollera. Ella dijo que no supo si esta persona tenia
intencion de violarla, o solo de manosearla. Pero gritoé
para que escucharan otros detenidos y lo cruzo6: “Si sos
tan piola, por qué no me levantas la capucha asi te veo la
cara”. El individuo, ante esto, segun conté Maria Rosa,
dejo de manosearla y se fue. También ella relatd que luego
de ser liberada el 22 de junio de 1979, mientras vivia con
Su suegra Yy sus dos hijas, fue violada vy abusada
sexualmente en tres oportunidades por Héctor Antonio
Febres. Siempre, mientras su esposo se encontraba todavia
detenido en la ESMA. Dijo que luego de 10 o 20 dias de su
liberacion, Febres se presento en su domicilio de Camarones
2739 “B” de CABA y le dijo a ella que lo tenia que
acompafiar. La hizo subir al auto y mirar hacia abajo. Luego
de un trayecto, detuvo la marcha y la viold. Llorando,
recordd en la audiencia, que durante ese viaje so0lo podia
pensar que podia ser llevada quizas ser llevada otra vez a
la ESMA. O que, su marido, Roberto Barreiro, aun detenido,
podia sufrir algun tipo de represalia. Pensaba en sus hijas
chiquitas y en su suegra. Solo podia pensar en su familia.
Las otras dos oportunidades posteriores fueron muy
parecidas, nos dijo. Tampoco pudo ver a donde se dirigian.
Pero aclardo que en estas otras ocasiones ella ya presentia
a donde la llevaba Febres y a qué fines. “Cuando a Febres
“se le daba la gana, venia, me tocaba el timbre y me
llevaba”. Y todos estos hechos sucedieron en 1979. También
dijo que a Febres lo conocia, porque durante su cautiverio
€l era el encargado de su situacion y de la de su marido.
Tenian conversaciones en el sector 4 de la ESMA, dijo,
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donde ella era obligada a realizar trabajo esclavo. En
Capucha no recorddo los nombres de otras personas
secuestradas, pero dijo que 1lleg6 a conocer el nombre
algunas de ellas a través de Carlos Lordkipanidse que fue
otro detenido que los ayudo a ella y a su marido a pasar de
Capucha a otros sectores donde no recibian tanto maltrato.
También Enrique Fukman da cuenta de esto. Entre los nombres
de las personas responsables, también mencion0 a represores
como Astiz, Mariano (Scheller) y Cavallo. Conto ella, por
otra parte, los dafos, las secuelas que dejaron estos
hechos sobre ella, que por afios no consiguid poner en
palabras estos acontecimientos. Que no pudo contarle a su
esposo cuando lo liberaron de la ESMA a fines de febrero de
1980, ni durante los afos posteriores. Ni siquiera a su
suegra, ni a sus hijos, a nadie. Sentia que no podia
generarle mas dolor a su familia. Segun dijo, se metid
“para adentro”. Cuando sus hijos crecieron s6lo sabian que
ella y su marido habian estado detenidos-desaparecidos,
pero no de la agresion sexual. En los afios posteriores,
conto que tuvo una “depresion terrible” y no pudo darles a
sus hijos una infancia mas feliz o ayudarlos. Recién pudo
hablar en los afios 2006 o 2007, con apoyo de psiquiatras y
psic6logas. En particular, sus hijos recién se enteraron
con su primer testimonio en el afio 2014 en el debate de la
causa ESMA unificada. La escuchaban detras del vidrio en la
sala de audiencias. La fueron escuchando y que mientras
declaraba ella permanentemente pensaba en sus hijos. Dijo,
finalmente, que tom0 la decision de instar este proceso de
declarar. Pero que también le costo bastante. Y cerro su
intervencidén diciendo que lo hacia para que se suplera qué
habia pasado y por todas las mujeres que han pasado por

situaciones parecidas y que no pueden declarar. El
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testimonio de Maria Rosa dirimente, suficiente, también
encuentra aval, respaldo, en otras pruebas que se
produjeron en este juicio. Por un lado, el testimonio de
Roberto Marcelo Barreiro, que estuvo en cautiverio junto a
su esposa. Contd que a través de ella supo que habia sido
reiteradamente objeto de agresiones sexuales (incorporado
por lectura, Reglas Practicas, Ac. 1/12 CFCP), en
particular, vamos a destacar que en ESMA wunificada,
Barreiro le agradeci6 a Maria Rosa “su valentia como
mujer”, y €l dijo que, con su silencio, los habia protegido
a él y a toda su familia. Hay otros testimonios que dan
cuenta de 1lo que dice Maria Rosa. Coincide con una
cantidad, por ahora, en esta instancia vamos a resaltar 1lo
dicho por Enrique Mario Fukman que recorddé que en marzo de
1979 fueron secuestrados, entre otras personas, “Carnaza”,
gue es el apodo de su Roberto Barreiro, y su mujer Rosa.
Fukman agregé que los hombres fueron incorporados a 1las
practicas de castigo y las mujeres violadas. Lordkipanidse
y Blanca Garcia Alonso también dieron cuenta de la
presencia de Maria Rosa Paredes en el Centro Clandestino de
detencion y de las agresiones que sufrian las mujeres de
contenido sexual. Todos ellos se encontraban presos alli en
forma contemporanea. También se incorporaron varios
testimonios de las agresiones sexuales por los integrantes
del Grupo de Tareas fuera del espacio especifico del predio
de la ESMA, incluyendo entre sus autores a la misma persona
indicada por la sefiora Paredes, Febres. Asi lo dijeron Sara
Solarz de Osatinsky, Ana Maria Soffiantini, Graciela Garcia
Romero y Jorgelina Ramus, entre otras. La privacién ilegal
de la libertad y los tormentos que sufridé por Maria Rosa
Paredes, por lo demas, vya fueron juzgados y estan
acreditadas en la sentencia de ESMA Unificada (hecho 526),
por el cual resultdé condenado Jorge Eduardo Acosta. Alli se
concluy6o que ella fue privada de su libertad con violencia
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y sin orden legal, el 12 de marzo de 1979, en cercanias de
la Comisaria 412 de la PFA. Que fue llevada encapuchada a
la ESMA y estuvo cautiva en paupérrimas condiciones. Que
fue torturada con picana eléctrica y golpes. Que fue
obligada a trabajar para sus captores. Que fue liberada el
22 de junio del afo 1979, y también, coincidentemente que
Roberto Barreiro fue privado de su libertad el 12 de marzo
de 1979, llevado a la ESMA, torturado y cautivo en
condiciones inhumanas. Y ser liberado en febrero de 1980.
Varias pruebas documentales terminan de completar el
cuadro, menciono aqui: a) el Legajo de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal correspondiente a Roberto Marcelo Barreiro, que
contiene dos expedientes de habeas corpus nro. 40.556/79
“Barreiro, Roberto Marcelo s/habeas corpus”, 'y Nro.
40.557/79 “Paredes de Barreiro, Maria Rosa s/habeas
corpus”. Alli constan algunas de las gestiones judiciales
para dar con Marcelo Roberto Barreiro y de Maria Rosa
Paredes, con resultado negativos. También esta la carpeta
“Establecimiento Astilleros Mestrina Tigre” de Roberto
Barreiro y Maria Rosa Paredes, entre los documentos que
remitié al Tribunal el Archivo Provincial de la Memoria, 1lo
gue se conoce como los archivos de la ex DIPPBA (Direccion
de Inteligencia de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires), Legajo de la “Mesa B”, Legajo 16 - Carpeta 117. El
cautiverio en la ESMA de Barreiro y Paredes, esta
corroborado por 1los 1listados que aportd Victor Basterra
(Legajo CONADEP 5011) y Blanca Garcia Alonso (Secretaria de
DH 2935). En definitiva, toda la prueba resefada, respalda
y prueba, 1lo narrado ante el tribunal por Maria Rosa
Paredes. Pasamos ahora al analisis de la acusacion que

formulamos en relacidn con los hechos que padecid Silvia
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Labayru Prignoles. Por estos hechos deberan responder para

este Ministerio Pubico Fiscal Jorge Eduardo Acosta vy
Alberto Eduardo Gonzalez. Silvia Labayru Prignoles fue
abusada sexualmente por el oficial Hugo Daniel Berrone -
apodado el “aleman”-, mientras éste conducia un vehiculo en
el cual la victima y su hija de alrededor de tres meses
eran trasladadas a wuna de las quintas operativas del
circuito ESMA. También sufrid un intento de violacidn por
el mismo oficial en el interior de esa misma finca. Por
otro lado, a partir de junio de 1977, fue violada por
Alberto Eduardo Gonzalez, en diversos lugares, al menos, en
diez oportunidades. En efecto, Silvia Labayru describid al
tribunal las agresiones sexuales padecidas durante su
privacion de libertad. Al igual que respecto de las otras
dos mujeres, decimos que para este Ministerio Publico
Fiscal su testimonio es suficiente y dirimente de los
hechos por 1los cuales formulamos acusacion. Refirid que
después dar a luz a su hija en la ESMA, el capitan Acosta
la llevé a un cuarto del sotano y le explicé que debia
“adelgazar” y "“ponerse en forma” porque habia engordado
durante el embarazo y “demostrar que los apreciaba”, dando
prueba de ello ante un oficial del Grupo de Tareas. También
le dijo que él1 no se ocuparia él mismo ya que ella era
demasiado “jovencita” para él. También le dijo que esto iba
a ser como un impasse en su vida; que era algo que no
estaba refiido con la moral cristiana y que si salia en
libertad tendria que olvidarse de todo para poder continuar
una vida normal junto a su marido. La testigo contd que
percibié esta conversacion como una clara amenaza. Tenia 21
afos y acababa de dar a luz sobre una mesa en un centro
clandestino. En sus palabras, Acosta la estaba violando de
otra manera. Le indicio que tenia que aceptar su indicacion
“con buena cara” y “con alegria”, lo que ello resulto,
dijo, en wuna doble condena para ella que solo pudo
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sobrellevar, en sus palabras, “estando y no estando alli”.
Sintiéndose una cosa, un fantasma, un objeto al servicio de
sus violadores. Respecto de los primeros sucesos a los que
nos referiamos, 1las agresiones de Hugo Daniel Berrone,
Labayra contdé que semanas después de esa conversacion con
Acosta se le habia concedido la posibilidad de un encuentro
familiar y de ver a su hija que tenia tres meses,
aproximadamente, durante un par de dias en una quinta.
Llamaron por teléfono a su familia y le pidieron que
preparara un bolso con ropa para la beba. La subieron a un
vehiculo conducido por un oficial apodado “El1 Aleman”, a
quien ella se refiridé como “Perrone” y fueron a buscar a la
nifila a casa de sus padres. Desde alli, ambas fueron
trasladadas a una quinta. Pero en el camino, “Perrone”,
dijo, comenzO6 a manosearla, incluso, mientras ella tenia a
su beba en sus brazos. Ya en la quinta, en la cocina de la
quinta y mientras ella preparaba un biberdon para la nifa,
(a quien tenia en brazos), otra vez “Perrone” la empezd a
manosear e 1intent0 violarla. Silvia Labayru dijo que, en
esas circunstancias, intento simplemente abrazar a su hija
y protegerla. Y que toda la situacidn convirtio a ese
ansiado encuentro “en un infierno”, que estuvo aterrada
durante toda la estadia, con temor a que pudieran hacerle
algo a ella o a su hija. Por otro lado, narro las diversas
violaciones que sufrio por parte del acusado Alberto
Gonzalez. La primera ocurridé en junio de 1977. Gonzalez
entro a la cucheta de Capucha donde ella estaba detenida y
le dijo que se vistiera porque iban a salir. No recordo si
fue el mismo Gonzalez quien la bajo por las escaleras y la
llevo a un vehiculo; o si fue otro guardia o un Pedro. Pero
Gonzalez, si record6, era quien conducia. La llevo a un

hotel alojamiento de Belgrano, en la zona del rio, en un
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lugar no céntrico, cercano a la ESMA. Ahi fue conducida a
una habitacion donde Gonzalez, cont6, 1la desnudo y 1la
violo. Después, le ordend vestirse y en el mismo auto la
regres6 a la ESMA. Fue subida a la celda de Capucha adonde
estaba y nuevamente engrillada. No recorddé con exactitud si
una segunda violacion, que rememoraba, también ocurrid en
un hotel. Dijo que una tercera o cuarta vez, fue sacada de
la ESMA por Gonzalez quien la llevé al domicilio donde éste
vivia con su pareja en la calle Marcelo T. de Alvear 1906
de esta ciudad. En el camino, Gonzalez le anuncidé a doénde
la estaba llevando y le dijo que tenia que tener relaciones
sexuales con €l y con su esposa. Le explico ademas que su
esposa sabia que ella era una secuestrada. Y le dijo que,
si ella 1llegara a preguntarle algo, 1le contestara que
estaba bien tratada, que 1integraba un proceso de
recuperacion y que era empleada del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Nacion. En esa vivienda de
Gonzalez, algunos de cuyos detalles Labayru describid6 en la
audiencia, fueron recibidos por 1la pareja de éste, que
Labayra pudo tiempo después saber, que se llamaba Amalia
Bouilly. Y en ese domicilio estaba ademas, contd, durmiendo
en su cuarto contiguo la hija de la pareja, que por
entonces tenia aproximadamente un afio. La testigo dijo que
durante esa noche fue violada por Gonzalez en varias
oportunidades. Y que fue obligada a practicarle sexo oral a
su esposa. Al dia siguiente, Gonzalez la llevd nuevamente a
la ESMA, con la amenaza de que no podia contar nada.
Labayru explico también que estas violaciones que denomino
“conjuntas”, con la participacion de esta otra persona,
ocurrieron cinco o seis veces durante su cautiverio. En
ocasiones, en ese domicilio de Gonzalez; otras veces,
aprovechando los viajes de su padre piloto de Aerolineas
Argentinas, dijo que Gonzalez la obligaba a indagar sobre
los planes de vuelo de su padre y a pedir las llaves del
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lugar para poder abusarla y violarla en ese domicilio. Por

otro lado, dijo que también la viold dentro de la ESMA, en
lo que ella entendid era su habitacidn. Una noche €l la fue
a buscar a Capucha; la condujo por las escaleras hasta el
primer o segundo piso donde habia una habitacion con dos
camas individuales. Y alli la viold nuevamente. Después, la
devolvio a Capucha. Por otro lado, contdé que otras
violaciones ocurrieron durante visitas familiares que le
fueron permitidas fuera del pais. Una en Montevideo,
Uruguay, en septiembre de 1977, en circunstancias en que le
habian permitido reunirse por primera vez con su marido en
una propledad de su madre en Pocitos. Gonzalez la acompafo
a Uruguay. Momentos antes de encontrarse con su marido,
Gonzalez la 1llevo a un hotel y la viold. Labayru no le
contdé a su marido porque estaba aterrada por la situacion
de él1 -exiliado y perseguido— por la de su pequefia hija vy
por la del resto de su familia. Acosta, conto también, que
se encargaba de decir permanentemente que ellos eran
“dioses” y que “esto no tenia limites”. En sus palabras:
“no habia lugar en el mundo al que no pudieran llegar ni
cosa que no pudieran hacer. Parecian dioses, duefios de
nuestra vida, de nuestra muerte, de nuestro cuerpo, de
nuestros hijos, de todo, ese terror uno lo tenia dentro..”.
Por ultimo, también hizo referencia a una violacion de
finales de 1977, cerca de las fiestas, durante un viaje a
Brasil para encontrarse con su hija, con su marido y con su
familia politica. Fue trasladada en un avion comercial a
San Pablo, acompafiada por Gonzalez y su esposa. Al llegar
Gonzalez le exigiO tener una entrevista con su marido en el
bar de un hotel. Y luego de este encuentro, le permitieron
reunirse con toda su familia y pasar las fiestas con ellos

y quedarse durante dos o tres dias. Posteriormente,
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Gonzalez la obligdé a encontrarse nuevamente con €l y con su
pareja en Rio de Janeiro, en un hotel ubicado en la zona de
Copacabana, frente al mar (lugar donde ellos se alojaban en
ese momento). Hasta alli fue llevada en vehiculo por su
marido. Fue violada en reiteradas ocasiones por Gonzalez y
Su esposa. Mas tarde, fue trasladada en un avion comercial
de regreso a la ESMA. Respecto de las consecuencias que
para ella trajeron estos hechos, detalld las dificultades
gue tuvo para poner en palabras estas agresiones. Refirid
el terror que atravesd0 su existencia aun luego de
liberada. Dijo que le habia tomado mucho tiempo hablar de
estos hechos, que le estropearon gran parte de su vida. Le
generaba vergienza y miedo la posibilidad permanente de
volver a ser sometida. Durante muchos afios luego de su
salida, en efecto, los captores llamaban por teléfono a su
padre; hacian visitas y la llamaban a Madrid. Asimismo,
precis0 otras consecuencias de los hechos narrados, las
dificultades que tuvo para continuar su matrimonio y para
criar a su hija, incluso para tener relaciones sexuales
normales; o hablar con sus seres queridos de estos hechos.
Conté que le tom6 17 afos volver a tener un hijo y que
tampoco pudo amamantarlo. Que sintid panico durante muchos
afios y eso le impidio volver a vivir en Argentina, donde
estaban sus padres para acompafiarlos en su vejez. Este
testimonio tiene respaldo en varios otros que fueron
incluidos en el juicio. Resaltamos el de Lisandro Raul
Cubas, que compartio cautiverio con Labayru y recordd que
Gonzalez era su responsable. Y que ella estaba mal
animicamente (causa 1270). El de Susana Jorgelina Ramus
refirié que el “Gato” Gonzalez le hablaba a Labayru y la
acompafiaba en varias salidas y a visitar a su familia. Ana
Maria Soffiantini quien dijo que Silvia Labayru tenia una
bebé y que era una de las personas detenidas terriblemente
atemorizada. Marta Remedios Alvarez hablé de los hechos
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relativos a los secuestros de la Iglesia de Santa Cruz,
preciso que Labayru estaba muy asustada y no queria estar
alli, pero que “no le quedaba otra”. Y en idéntico sentido,
Lidia Cristina Vieyra indicO0 que Silvia Labayru no tuvo
chance, porque ademas su hija era rehén de esta situacion.
Respecto de su condicion, Labayru fue secuestrada,
torturada embarazada, y mantenida en cautiverio en
condiciones inhumanas, sin certeza sobre su destino y sin
posibilidades de recurrir a ninguna autoridad por auxilio.
Dio a luz a su hija en cautiverio y su familia politica (su
suegro Santiago Lennie, su suegra Nilva Zuccarino de Lennie
y su cufiada Sandra Lennie de 17 afios) fueron secuestrados y
llevados a la ESMA, meses antes de los hechos que se juzgan
de este juicio. Esto esta acreditado en la causa 13/84,
1270 y en ESMA Unificada. Las dos primeras con sentencia
firme. En mayo de 1977 se producen los hechos que tuvieron
por victima a Maria Cristina Lennie, ademas, como estéa
acreditado en 1las causas 1270. Acosta paseaba por donde
estaba Labayru diciendo “a tu padre lo vamos a chupar”;
implicando una amenaza de retaliacion por el hecho de no
haberla entregado, a pesar de ser un militar retirado. E1
contexto de esta situacion, la privacion ilegal y el
trabajo forzado al que fue sometida ademas ya estan
probados en las causas 13/84, 1270. Rapidamente, recordemos
gque fue privada de liberad el 29 de diciembre de 1976. Y se
la mantuvo clandestinamente en la ESMA, donde fue sometida
a torturas. (13/84 y 1270) y a sufrimientos fisicos Yy
psiquicos (1270). Que durante el embarazo no recibid
adecuada atencion médica y su hija nacidé en una habitacion
del tercer piso del Casino de Oficiales de la ESMA. (1270).
Que luego del secuestro de la familia Lennie, fue

interrogada para obtener datos sobre Maria Cristina Lennie
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y obligada a escuchar la sesion de torturas (1270). Fue
obligada a cooperar con sus captores (13/84 y 1270). En
oportunidades regresaba al Centro Clandestino. En otras,
era autorizada a pasar la noche en la vivienda de sus
progenitores (1270). Recuper0 su libertad, el 16 de junio
de 1978, y viajo a Madrid, Espaia (13/84 y 1270) y ahi
debié reportarse con determinadas personas. Recibio
visitas, llamados telefdnicos y cartas de los oficiales de
la UT. Su padre y su familia politica también sufrieron
este control en sus propios domicilios (1270). En “ESMA
Unificada”, sentencia no firme, por lo demas, Jorge Eduardo
Acosta y Alberto Eduardo Gonzalez fueron condenados por la
privacion ilegal de 1la 1libertad de la nombrada. En
conclusion, el testimonio de la victima, la demas prueba
testimonial y documental reunida prueban y respaldan la
acusacion de esta Fiscalia. Ahora bien, varias
caracteristicas que son de dominio publico respecto del
funcionamiento de este Centro Clandestino de Detencion
explican el contexto de los tres grupos de crimenes de cada
una de las victimas bajo examen y describen el marco en el
cual ellos se inscribieron. Para empezar, la ESMA, su
funcionamiento, el papel de los acusados alli ya consta en
fallos firmes, como dijimos, en la causa 13/84 y en la
causa n° 1270. De alli surge, en lo central, que en la
“lucha contra la subversion” la ESMA se hallaba subordinada
a la Fuerza de Tareas 3 y conformaba el Grupo de Tareas
3.3, que a su vez tenia bajo su dependencia la Unidad de
Tareas 3.3.2 (ofensiva) y la Unidad de Tareas 3.3.1
(defensiva). E1 Grupo de Tareas estuvo integrado por
personal dependiente de la Armada Argentina asi como por
agentes de otras fuerzas armadas y de seguridad. Las
actividades desplegadas por el Grupo de Tareas incluyeron
secuestros, torturas a las victimas en busca de

informacion, cautiverios en condiciones inhumanas y 1la
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eliminacion fisica de personas. La decision sobre la suerte
de una persona, se acreditd6 en esas causas también, se
encontraba en manos de los cuadros altos o intermedios del
G.T. 3.3.2. E1 espacio fisico de la ESMA, por lo demas, fue
utilizado como CCD y funcion6 como tal, de manera
contemporanea a las situaciones que sufrieron las tres
victimas aqui. Estos delitos, ademas de haber constituido
crimenes ocurridos en el contexto descripto, presentaron
alguna particularidad respecto de 1la violencia sexual
ejercida especialmente contra las mujeres. Para este
Ministerio Publico Fiscal, esta acreditado asi que el
ingreso al circuito represivo de la ESMA implicaba, ademas,
de las privaciones ilegales de la libertad y tormentos, el
sometimiento de las victimas a agresiones sexuales. Estas
agresiones podian ser cometidas por guardias o por
oficialas. Eran conocidas por 1los responsables y quedaban
impunes. Y podian extenderse por largos periodos, e
incluso, en el marco de las actividades del circuito
represivo, fuera del predio. Para acreditar estas
circunstancias son numerosos los testimonios que estan
agregados a la causa y los vamos a presentar. Tomo la
palabra la Dra. Marcela Obetko. Dijo: “muchos y muchas
sobrevivientes dieron cuenta de la especificidad de estas
violencias. Una primera situacion de vulnerabilidad para
las mujeres fue la desnudez. Eran manoseadas Yy torturadas
con picana en la vagina y en 1los pechos. Sometidas a
observaciones sobre su fisico. Obligadas a defecar frente a
los captores. A higienizarse desnudas ante hombres, con los
ojos vendados. En palabras de Miriam Lewin: “todas y cada
una fuimos victimas de acoso sexual, abusadas, y algunas
violadas”. Andrea Bello fue llevada a una habitacidn en el

sotano de la ESMA y obligada a desvestirse, con la capucha
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puesta, al tiempo que entraba y salia gente, le gritaban,
le pegaban y la manoseaban. A Marta Alvarez recién dejaron
de torturarla cuando su marido (también secuestrado) les
dijo a los agresores que ella estaba embarazada. Pero la
dejaron desnuda y atada a una cama. Y mas tarde un guardia
la manose6. Lidia Vieyra fue capturada y tirada en la parte
trasera de un coche. Un integrante del grupo operativo que
la habia secuestrado no cesO0 de abusar de ella durante el
trayecto a la ESMA. Luego la 1llevaron al soétano, le
guitaron la capucha y Pernias, “alegre y omnipotente”, le
dijo que estaba en la ESMA. Luego la desnudaron. Sara
Solarz de Osatinsky, fue trasladada al sotano de la ESMA
donde le cortaron la ropa con tijeras. Desnuda, la ataron a
una camilla metalica con los brazos y las piernas abiertos
y la torturaron. Fue exhibida como un trofeo; desnuda vy
atada. Pasaba gente a verla. Acosta estaba alli y la fueron
a mirar Vildoza y Chamorro. Amalia Larralde fue desnudada y
atada a una cama y sometida a descargas de corriente
eléctrica en los senos y los genitales. Con 1los o0jos
tapados, escuchaba gente que entraba y salia gente y supo
que entre los presentes estuvo Acosta. A Maria Eva Bernst
de Hansen la hicieron desnudar en una sala grande donde
habia 6 o 7 hombres. La miraban desnuda. Se reian vy
burlaban. Se sintié “humilladisima”. Fue golpeada en
presencia de Febres y de Acosta, entre otros. En ESMA
unificada agregd que también habia sido secuestrada su
hermana de 19 afos, quien luego le contdé que habia sido
sometida a manoseos. A Blanca Garcia Alonso de Firpo la
hicieron desnudarse. Cuatro o cinco hombres la manosearon
mientras le gritaban que iban a revisar sus zonas vaginal y
anal. Luego del interrogatorio con picana, la hicieron
vestir y la llevaron a capucha, manoseandola durante todo
el trayecto. Adriana Marcus refirio que le hicieron sacar

toda la ropa. Y que: “la revisaron por todos los orificios
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existentes” en busca de una presunta pastilla de cianuro.
La acostaron desnuda, la ataron en un camastro de metal con
las piernas y los brazos abiertos, siempre con la capucha.
Habia varios hombres en la habitacion que la manosearon,
toquetearon y le pellizcaron los pezones. No pudo recordar
cuanto tiempo estuvo en esa situacion. Norma Patricia Suzal
tenia 17 afios al momento de su secuestro. La llevaron a un
cuarto pequeiio en la ESMA. La quisieron manosear e intento
defenderse con patadas y trompadas. A partir de eso, la
llamaban con nombre de “varon”. Era una humillacion mas.
Con el tiempo, pudo reconstruir que Acosta, luego de ese
suceso, la llevo del brazo junto a su hermana y a su novio
(también secuestrados) y que dijo a éste que “se quedara
tranquila o era boleta ahi mismo”. En ESMA unificada agrego
que tuvo que trabajar mucho tiempo ese tema tan traumatico
y que tenia claro que habian intentado abusar de ella. Las
agresiones sexuales no cesaban con los interrogatorios bajo
tortura. Ir al bafio o higienizarse también eran situaciones
de sometimiento y violencia sexual. La violencia sexual era
una nota persistente en el Centro Clandestino de Detencion.
Marta Alvarez, recordé que en Capucha intentaba no pedir
agua, ni 1ir al bafio, por los constantes abusos: "..estar
permanentemente desnuda en una cama ante la mirada de un
monton de hombres. Estar en wuna colchoneta y que 1los
verdes o los guardias nos manosearan a Su antojo.

Bafiarnos y que adentro del bafio estuvieran dos guardias..
sin ningun tipo de vreparo o de cortina. Si, é€éramos
abusadas”. Silvia Guiard, fue manoseada en los pechos y en
las caderas por hombres jovenes y de menor jerarquia a
cargo de los traslados. Al igual que Alvarez, evitaba ir al
bafio para no ser observada. En una ocasion se orind y unos

guardias le 1llevaron un trapo; se burlaban y le decian
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“sucia”. Adriana Clemente también describié al bafio como
“realmente terrible”: E1 lugar de los abusos de 1los
guardias. Sufrio distintos abusos y no pudo defenderse ni
ver a sus agresores. Dijo que no fue violada, pero si
abusada: “que entendia que no era lo mismo, pero que era
igual de terrible”. Amalia Larralde, relatdé que en
ocasiones tenian que hacer sus necesidades delante de los
guardias. Y que la obligaron a desvestirse y a bafarse bajo
su mirada. Abrian y cerraban el agua y hacian observaciones
sobre su cuerpo. Adriana Marcus contd que un guardia quiso
abusar de ella en Capuchita. En ocasiones, las levantaban
temprano para una ducha, siempre a 1la vista de 1los
guardias, que eran jovenes Yy hacian comentarios muy
groseros. Por su parte, Josefa Prada dijo “todo el tiempo
que estuve detenida, obviamente ful desnudada, revisada y
violada”. Los guardias la obligaban a desnudarse. Muchas
veces, con la capucha puesta. En una oportunidad, como
tenia miedo, se bafido vestida. Pero 1los guardias fueron
sacando a las otras personas detenidas y queddé sola y fue
violada por uno de ellos, bajo la amenaza de que iba a ser
peor. Su esposo Guillermo Oliveri, también secuestrado,
confirm¢ el relato. A Susana Jorgelina Ramus un guardia de
Capucha le dijo que la iba a llevar al bafio, pero la llevd
a un cuarto y la violdé. Este guardia le decia que no
gritara, porque no iba a ir nadie. Blanca Garcia Alonso,
relatd que en Capuchita eran golpeadas salvajemente. Un
dia, estando muy lastimada y aterrada, fue violada por un
guardia. Pidid6 por favor ser llevada al bafio y la persona
gque la acompaii6é, le dijo que el violador “se 1la habia
reservado” por lo cual él debia conformarse con agarrarle
los pechos. Como eran violadas constantemente, decidieron
no ir mas al bafio, para intentar defenderse un poco y, en
esas condiciones, dejo de menstruar. En una oportunidad, le

contd a su responsable, Daniel, pero Febres le contestd que
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no tenian derecho a nada, que ellos eran Dios. Garcia
Alonso completd que gente como el gordo Daniel daban la
orden a 1los guardias para que las violaran, asi ellas
sentian que no tenian dignidad. Por ultimo, dijo que en una
oportunidad, pudo hablar con una compafiera de cautiverio
llamada Teresa. Le conto que habia sido violada y Mariana
Wolfson también: “Teresa” es Teresa del Valle Dip de
Canepa, secuestrada junto a su marido, victima que integro
el objeto procesal de la causa Cabral. Enrique Mario Fukman
también compartidé cautiverio con Teresa y con Blanca Garcia
Alonso de Firpo. Relatd que cada vez que Teresa iba al bafo
era violada: “...Si 1iba una vez, la violaban una vez, si
iba otra, la violaban dos veces, si 1ba una tercera, la
volvian a violar”. José, su pareja, discutia con 1los
guardias por estas violaciones, pero “era realmente
cavarse la fosa.. la impotencia de no poder hacer nada”. A
Teresa y a su pareja José no los volvieron a ver: 1los
guardias les dijeron que los habian matado, por todo lo que
habia pasado con Teresa. Garcia Alonso de Firpo, sufria el
mismo trato que Teresa cada vez que iba al bafio. Y si los
guardias querian, también era violada en Capuchita. Angel
Strazzeri describio que los abusos eran practicas
incorporadas. Teresa era *“chiquita, muy flaquita y era
violada constantemente”. Nadie ignoraba las violaciones. Y
los captores no sO0lo decidian sobre la vida y la muerte,
sino que también ejercian lo él que 1llamo, el “derecho al
abuso sexual”. Muchos sobrevivientes recordaron también la
violacion de Nora Irene Wolfson conocida como Mariana.
Fukman relato que un Pablo a cargo de la guardia le confeso
que “los muchachos se habian pasado..”: Dos guardias habian
violado a Mariana. Los justificaba, de todos modos, porque

“ella estaba en 4 patas”. Segun Fukman, Nora estuvo viva
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por lo menos hasta el 83’ y Cavallo, del Grupo de Tareas,
era el responsable de su caso. Victor Basterra, Norma Cozzi
y Angel Strazzeri lo ratifican. Strazzeri recorddé que Nora
era muy retraida y con los afios supo que habia sido violada
durante su tiempo en Capucha. Victor Basterra, Héctor
Piccini y Norma Cozzi, también testimoniaron que Raquel
Carena (quien estuvo pocos dias en ESMA) habia sido violada
en las duchas por los guardias. Basterra indico que la
foto de Raquel estaba entre las que aportdé a la justicia y
gue era posible ver en sus mufiecas las vendas sobre las
lastimaduras provocadas por las ataduras (Foto n° 10 del
Anexo 27 del Legajo correspondiente a Victor Basterra,
incorporado por lectura). Norma Cozzi compartio cautiverio
con Josefina Villaflor (hermana de Raymundo Villaflor).
Relatd que Lindoro (Victor Roberto Olivera, condenado en
ESMA unificada) tenia una fijacion con ella. La perseguia y
acosaba. La hacia salir, bafarse, cambiarse y la llevaba a
algun lugar. La manoseaba y le decia que le pertenecia.
Armando Silvio Rojkin, en ESMA wunificada dijo que en
Capucha habia abusos, violaciones y que por la noche se
escuchaban los gritos de las mujeres y como les “tapaban
la boca”: “Habia guardias que sacaban todas sus
perversidades. Sentian, como le escucho decir luego a los
marinos, que tenian derecho sobre la vida de 1las
secuestradas”. Beatriz Elisa Tokar relatdé que los “verdes”
violaban a las detenidas con autorizacion de los Pedros.
Durante su cautiverio secuestraron a Cristina Morandini,
con su hermano y otra chica: “la cordobesita” o “la
colorada”. Una noche hubo gritos: Luego se comentd que
habian querido violar a esas chicas. Ana Maria Soffiantini
relatdé el mismo hecho: “Una de las chicas era de cabello
rojo se decia que 1los verdes la habian violado”. “La
cordobesita” es Maria Alicia Hobbs y esta desaparecida.
Alfredo Virgilio Ayala fue secuestrado junto a su pareja,
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gquien estuvo secuestrada un mes y sufridé mucho. La
torturaban porque no podian entender como alguien “normal”
como ella fuera pareja con un subversivo como é€l. Con el
tiempo, ella le contd que fue violada. Carlos Muiioz estuvo
detenido e 1intentaba pelear con 1los guardias ante 1los
abusos. Pero estaba atado y lo castigaban brutalmente. Ante
ello, Carlos Lordkipanidse pidio por él a sus responsables,
ya que era muy golpeado por 1los verdes en Capucha.
Contemporaneamente, estaban detenidos Alejandro Firpo, su
compafiera Blanca, Roberto Barreiro y Maria Rosa Paredes.
Con el tiempo, dijo Lordkipanidse, fue logrando que todos
salieran de Capucha. Carlos Muiioz, a su vez, contd haber
oido gritos de otra detenida en un camarote en Capucha
siendo abusada sexualmente. Y dijo que supo de algunos
casos mas, pero que entendia que “.. era una decision” de
ellas contarlo o no. Finalmente, también Liliana Marcela
Pellegrino dijo conocer de los abusos a cautivas: “Era una
situacion diaria”. Esta probado, asimismo, que los guardias
podian abusar sexualmente de las detenidas indefensas. Y
gue podian atacar sexualmente a una victima sin sufrir
ninguna consecuencia. Lo mismo podian hacer los oficiales
de la Armada, durante las sesiones de tortura, en las
instalaciones de ESMA o fuera del CCD, incluso de manera
reiterada, incluyendo exigencias directamente asociadas a
la condicidén de mujer de las victimas. En efecto, Acosta
decidio que Sara Solarz de Osatinsky fuera llevada a
Tucuman para reclamar la herencia de sus padres fallecidos.
En términos parecidos a los que usO Silvia Labayru, Sara
Solarz refirid que se sentia “una cosa”, sin posibilidad de
negarse. Febres fue el encargado de llevarla y de las
gestiones. Se alojaron en un hotel. E1 la pased por la

ciudad para que la vieran todos y por la noche, en el
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hotel, abus6 de ella. Graciela Garcia Romero relatd que a
principios de 1977 la llevaron a la oficina con Acosta
quien amablemente le dio a entender que la iba a sacar de
la ESMA al dia siguiente. Lo que efectivamente ocurrio.
Acosta la llevdo a un departamento de la calle Olleros, casi
Libertador, al que denominaban “Guadalcanal” y la accedio
sexualmente. Luego fue devuelta a la ESMA y volvié a los
grilletes, a las esposas, al tabique y al balde para hacer
las necesidades. Al departamento de Olleros fue conducida
en dos oportunidades. Otras veces, fue 1llevada por el
Mayor Jerz (Mazzola) a un departamento en Ecuador y Santa
Fe, donde debia permanecer el fin de semana o mas tiempo,
oportunidades en las que 1iba Acosta. Luego, la 1llevaban
nuevamente a la ESMA. También supo de otros abusos
sexuales, como el de “Pilar” (Laura Di Doménico): ya que
Garcia vio a Whamond subir a verla. También recordo que
Inés Cobo habia sido abusada por Acosta. El1 caso de Inés
Cobo también 1lo narré Marta Alvarez, que lo conocié a
través de 1la propia victima. También supo que Graciela
Garcia Romero y Marta Bazan habian sido forzadas por Acosta
y Chamorro, respectivamente. También, Cristina Inés Aldini
sufriéo una ofensa sexual de Acosta. La llevOo en un auto y
mientras le hablaba de su vida, traté de avanzar
explicitamente sobre ella. Aldini atind a preguntarle por
la esposa del capitan y si no eran ellos acaso “los
caballeros del mar”. No supo bien qué pasO, pero Acosta
primero se enfurecio pero finalmente la dejo en la casa de
su familia, aunque le advirtio que por mucho menos habia
mandado gente para arriba. Susana Jorgelina Ramus fue
violada por Radice. Este la llevo a un hotel y la violo.
Luego la regresd0 a la ESMA. En una oportunidad, ella le
comentd a Acosta lo sucedido, pero el acusado le contesto
gue “podia salir o tener relaciones con los oficiales”. La

victima manifesto que evidentemente no podia optar y que ni
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siquiera lo intentd. Ramus también fue violada por Juan
Carlos Rolon. La sac6 de la ESMA con la excusa de un
operativo, la llevo en auto a un hotel por Belgrano y la
violdé. Miriam Lewin recordd que Ramus le relatdo el suceso:
Rolén, en un semaforo, le dijo que queria acostarse con
ella, pero Ramus se negdé. El insistié y ella se volvid a
negar. Y finalmente, Roldon 1llevé el auto a un hotel
alojamiento donde la violdé. En palabras de la testigo: “le
habian matado a su compafero.. a su hermano.. a su suegra,
cdesde donde ella 1iba a negarse? ¢Desde donde 1iba a
resistirse?”. Maria Eva Bernst de Hansen relatd que, en una
oportunidad su oficial responsable, Raul Enrique Scheller,
a. “Mariano”, le dijo que se queria “"acostar con ella”. Se
negé y €l le dijo que se olvidara, “que hiciera de cuenta
como que no le habia dicho nada”. Sin embargo, Mariano la
envio a Capucha, con 1o que ello significaba.
Posteriormente, le contd lo sucedido a Weber (policia del
Grupo de Tareas, ya condenado en la causa 1270 y ESMA
unificada) y que Weber le contesto que: “por mucho menos
que eso, hay gente que no la cuenta”. Ana Maria Soffiantini
fue sacada de la ESMA por Febres, con la excusa de comprar
productos femeninos. Pero intentd abusarla. Recordo que
muchas cautivas “eran obligadas a tener relaciones
sexuales.. era parte normal de nuestra vida ahi, como
cuando nos exigian que salgamos a comer con ellos. Era algo
cotidiano”. Rosario Evangelina Quiroga, en ESMA unificada
dijo que el hermano de Acosta, Eugenio Acosta Buone, la
tomé como “su protegida”. La visitaba y pretendia mantener
relaciones sexuales. Ella lo enfrenté. Le dijo que, si
pretendia eso, deberian obligarla. Como esto la ubicd en
una situacion muy dificil solicit6 hablar con Acosta. El

acusado le pididé que perdonara a su hermano, pues
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pertenecia al Ejército y no era “un caballero de mar”.
Ademas, Acosta queria que Norberto Savio fuera el marino
“elegido” para ella. Savio, condenado también, en efecto,
la 1llevé un dia a la costanera y le hablo de su mala
relacion con su esposa, pero Quiroga pudo manejar la
situacion y evitar el avance. Adriana Marcus relato que en
1979 fue llevada a México por Gonzalez y Donda, donde se
alojaron en un hotel. Una noche el “Gato Gonzalez” entro a
su habitacién e intentdé un manoseo. Ella 1le dio un
rodillazo y evito la ofensa. Evidentemente, dijo la
testigo, no tenia cabal conciencia del posible costo de su
actitud. Amalia Larralde también imputo a Gonzalez. E1
acusado la hizo llevar al sector de los “Jorges” y le
hablaba y la “toqueteaba”. Trato de defenderse, pero
Gonzalez la encerr6 aun mas. Entonces, comenzd a insultarlo
y a gritar, hasta que pudo escapar. Un guardia la llevd a
Capuchita, aunque en esa época ella ya no se alojaba en ese
sector y por la noche Astiz subio a verla. Finalmente,
volvieron a sacarla de Capuchita, aunque no hubo ninguna
investigacion o sancion. Finalmente, Lidia Cristina Vieyra
relatdo que ademas de los abusos cometidos en su secuestro,
existieron muchos mas en la ESMA. Algunas compafieras debian
tener relaciones sexuales con los marinos, sin intervencion
de ningun tipo de voluntad: “Ellos eran los duefios y las
violaciones eran habituales”. Retomé la palabra el Dr.
Filippini: “queda fuera de toda duda, entonces, de la
escala y la persistencia de la violencia sexual sobre las
victimas, especialmente mujeres, cautivas en el circuito
ESMA. Ellas fueron abusadas vy violadas, algunas, en
numerosas ocasiones. En el soétano, en capucha, en
capuchita, en los bafios. 0 incluso fuera de la ESMA. Y por
una persona, 0 por varias, como en el caso de Nora Wolfson.
Las agresiones, ademas, se repitieron, en diversas

modalidades, sin reparo alguno de los oficiales del Grupo
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de Tareas. 3.3.2, ni de los guardias. O peor, como en el
caso de Jorgelina Ramus, a veces, hasta con represalias y
nuevas violaciones. Las agresiones sexuales se avalaban. No
hay una sola actuacion que dé cuenta de una investigacion o
sancién a ningun responsable. La negativa podia determinar
la eliminacion fisica, como con elocuencia, dieron cuentan
Maria Eva Bernst, Quiroga, Aldini, Marcus y Larralde, entre
otras. Por lo contrario, y de manera mas grave aun, ni
siquiera la sumisidn aseguraba nada a las victimas, como
ocurrio con Inés Cobo o con Josefina Villaflor. Vamos a
pasar, en consecuencia, luego de esta descripcidn, y luego
de haber sido acreditados los sucesos que afectaron a cada

una de las victimas aqui, al analisis de la responsabilidad

de cada uno de los acusados. En primer lugar, respecto de

Jorge Eduardo Acosta. Al igual que en la instruccidn, la

indagatoria no aporto ninguna informaciodon, nego los hechos,
se negd a declarar directamente. Jorge Eduardo Acosta ya
fue condenado por su significativo papel en la ESMA en la
causa 1270 y también por su intervencion en el circuito de
lo que se conoce como “Robo de bebés” en la causa conocida
como “Plan sistematico de apropiacion de nifos”.
Brevemente, en esos procesos se ha establecido que presto
funciones en la ESMA, con el grado de Capitan de Corbeta.
Que fue Jefe de Inteligencia del Estado Mayor de la U.T.
3.3.2, desde al menos el 31 de diciembre de 1.976 hasta el
1° de septiembre de 1.978. Que a partir de esa fecha se
desempeiid como Jefe de Inteligencia del Estado Mayor del
Grupo de Tareas 3.3., cargo que ocupo hasta el 1° de
septiembre de 1979. Integro la cadena de mando con las mas
sobresalientes calificaciones durante todos los periodos de
servicios en la ESMA. Fue conocido dentro del CCD como

“Tigre” o “Santiago”. Desempeiid6 un papel preponderante
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dentro del Grupo de Tareas y contd con la “preparacion” vy
el compromiso suficiente para la ejecucion del plan
criminal. Como se destacd en la sentencia de “Plan”. Sus
tareas se centraron -en virtud de su cargo- en actividades
de inteligencia e interrogatorio mediante tormentos, con el
objeto de obtener informacion a partir de los cautivos para
la consecucion de otros secuestros y del plan represivo en
general documentado en la causa 13. Con su alto poder de
decision, contribuy6 en el resto de 1los eslabones, es
decir, intervino en el mantenimiento de la detencidn
clandestina de los cautivos y en su sometimiento a 1los
sufrimientos fisicos y psiquicos derivados de 1las
condiciones inhumanas de cautiverio los que, en algunos de
los casos, se prolongaron largamente en el tiempo. Tuvo
injerencia en el llamado “proceso de recuperacion”, en la
incorporacion al trabajo esclavo, en la mejora relativa en
las condiciones de cautiverio, salidas recreativas y las
visitas familiares a las que nos hemos ido refiriendo. Tuvo
también responsabilidad en las decisiones relativas a las
personas que habrian de ser trasladadas, eufemismo para
referir que eran asesinadas. Durante los periodos en que
Acosta se desempefi0c en la ESMA, ademas, su presencia fue
permanente y constante en el lugar. Todo esto surge de
fallos de dominio publico y pasados por autoridad de cosa
juzgada. En consecuencia, fue jefe del Grupo de Tareas vy
como tal tuvo 1injerencia en las acciones desarrolladas
dentro y fuera de la ESMA. Muchos testigos describieron el
desempeiio concreto y particular del acusado. Larralde,
contdo que Acosta era el jefe objetivo del G.T.3.3. Miriam
Lewin expreso que “el Tigre” Acosta, mas alla de los rangos
militares era el jefe del GT y que en la ESMA se hacia y se
deshacia segun su voluntad. Lidia Cristina Vieyra describio
a Acosta como “el mandamas de todas nuestras vidas, quien

torturaba con un vaso de whisky en la mano”. Cubas, afadio
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gue Acosta decia que alli no habia limites, que todo era
posible. También, en sentido similar, Victor Anibal Fatala;
Evangelina Quiroga; Maria Eva Bernst; Enrique Fukman;
Carlos Lorkipanidse; Liliana Pellegrino; Graciela Garcia
Romero; Marta Alvarez; Alfredo Ayala; y Sara Solarz de
Osatinsky. También estd acreditada su presencia constante
en el Centro Clandestino y en la sala de torturas, en este
sentido, algunos testimonios son particularmente precisos
como el de Ayala, Cubas, Coquet, Muifioz y Lordkipanidse.
Relaté algun testigo que cuando se exhibio en el patio del
Centro Clandestino el cadaver de Maggio, recapturado luego
de fugarse, Acosta advirtio a todos, "esto es lo que les
va a pasar, si alguno se escapa de la ESMA", por ejemplo,
Sara Solarz de Osatinsky lo conto asi. Algo similar ocurre
respecto de las opiniones sobre la “recuperacion” de 1los
cautivos. La frase, por ejemplo, “te damos un pentonaval y
te vas para arriba” fue sefialada por los testigos Muiioz y
Marcus y de manera similar por Lorkipanidse. Jorgelina
Ramus recorddé que Acosta le dijo, luego del asesinato de
Norma Arrostito: “no queria colaborar y no podia seguir
viviendo”. Marta Alvarez decia que “Acosta decia que iba a
haber un proceso de recuperacion para algunos, que
Jesusito era quien le decia quien se moria y quien se
salvaba”. En similar sentido los testimonios de Graciela
Garcia y Coquet. La responsabilidad concreta o como esto
decantd en 1la situacion de las tres victimas de este
proceso. Mabel Zanta fue prisionera en la ESMA en
septiembre de 1978, dijimos, interrogada bajo tormentos y
cautiva en “capuchita”. Su secuestro, las torturas y el
cautiverio de la victima, coinciden con el tiempo de Acosta
en la ESMA, con su comprobada presencia en ese CCD. Las

sentencias firmes y 1los testimonios que recuperamos,
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ademas, demuestran la jerarquia y el papel que desempefiaba
en el Grupo de Tareas. Todas esas circunstancias ubican al
hecho nitidamente bajo su responsabilidad. El prolongado
desempeiio del imputado en el Centro y sus funciones
acreditan wun conocimiento acabado respecto de 1lo que
ocurria. Ademas, que en el hecho concreto intervino Alfredo
Astiz, subordinado directo de Acosta y Daniel o Febres,
otro miembro del Grupo de Tareas del <cual era el
responsable. Respecto de 1las agresiones sexuales, 1los
abusos a poco de su ingreso, entre ellos la violaciodn del
guardia, que Mabel Zanta identifico6 como Lobo, concuerdan
con los testimonios referidos y se enmarcan en la misma
actuacion de Acosta sobre el Centro y con en el dispositivo
represivo. Lo que le ocurridé a Zanta esta acreditado y
consentido por los aportes concretos del acusado en su
calidad de Jefe del Grupo de Tareas. No hay dudas para este
Ministerio Publico de que fue €l uno de los que generd las
condiciones facticas al amparo de las cuales se concretaron
los hechos. Su aporte, en definitiva, determino a erigir,
dirigir y organizar el funcionamiento de la estructura en
el marco de la cual el personal agredia sexualmente a las
mujeres. La enorme cantidad de casos en 1los que ello
ocurrio y la impunidad con la que se cometieron los hechos,
justifica y respalda la responsabilidad de Acosta. Esto
ademas, en linea con el criterio de la Camara Federal en la
causa 13/84, particularmente, si se presta atencién a la
manera en la cual lo definio respecto de los robos. Acosta
conocia el proceder de la guardia y él mismo era el
responsable del estado de indefension de 1las mujeres
victimas secuestradas. Por si no bastara, muchos
testimonios dan cuenta de la intervencion de propia mano de
Acosta en los actos de violencia sexual. Estuvo presente
cuando a Amalia Larralde 1la desnudaron y le aplicaron
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picana eléctrica en los pechos y los genitales; o cuando
mantuvieron desnuda y se burlaron de Bernst de Hansen.
También fue Acosta quien llevo del brazo a Suzal y la
amenazo luego de sufrir agresion sexual. Pero incluso
Acosta fue seflalado como autor de propia mano de las
violaciones como la de 1Inés Cobo (desaparecida) y de
Graciela Garcia. Idénticas conclusiones son aplicables a la
responsabilidad de Acosta por el abuso sexual padecido por
Maria Rosa Paredes. Fue manoseada en la ESMA, encapuchada,
atada y tirada en el suelo de “Capucha” y su relato
coincide con el de tantas tras victimas y acredita la
responsabilidad de Acosta de acuerdo con lo ya analizado.
Luego de ser liberada, Maria Rosa Paredes continuo bajo 1la
sujecion de sus captores mientras que su marido, en ese
entonces, Marcelo Roberto Barreiro, aun permanecia
detenido. En esas circunstancias, fue el prefecto Febres
gquien tuvo acceso carnal. Este control posterior a la
soltura concuerda absolutamente con las caracteristicas del
plan represivo del G.T. 3.3.2 y asi esta acreditado ese
funcionamiento en la causa 13/84 y en la 1270 de este
tribunal. Acosta tuvo una funcidén clave en el circuito del
centro clandestino y en ese llamado proceso de recuperacion
o0 el destino final de las detenidas y los cautivos. Por
otro lado, tampoco hay dudas de que Febres integro el G.T.
3.3.2 en la época de los hechos, ni de su participacidn en
sus operaciones. Numerosos testigos lo contaron (Mufoz;
Solarz de Osatinsky; Tokar; Berns; Strazzeri; Ayala;
Soffiantini; Fukman; Basterra, o Lordkipanidse, entre
otros). A ello ademas se adunan las calificaciones del
legajo de Febres (mas alla de las fojas faltantes que
sugieren su adulteracion). Su desempefio fue ampliamente

valorado por Acosta en la época de los hechos. En la foja
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de concepto de 1979 se sefalo: “su desempefio como Oficial
de Enlace ha sido realmente ‘EXCEPCIONAL’. Ha prestado
servicios con una gran lealtad.y adaptandose a 1las
particularidades del Servicio Naval, con gran
colaboracion. Sumamente discreto y criterioso....”. Por 1lo
demas, era una de las funciones de Febres el control de las
personas liberadas. Mabel L Zanta expresO0 que durante su
cautiverio en ESMA Daniel (a quien luego pudo identificar)
fue el responsable de su caso dentro del CCD y quien mas
tarde esta misma persona se presentd en su domicilio en
distintas oportunidades. Algo parecido en ese sentido
relataron Roberto Barreiro, Liliana Pellegrino y Carlos
Mufioz, entre otros. Acosta tenia el control de la situacion
de las mujeres secuestradas y de las decisiones relativas a
su destino. En el caso de Maria Rosa Paredes, ademas de
ella, sobre su familia. Sus subordinados operaban sobre
estas mujeres y no puede sustraerse de la responsabilidad.
Cre6 y contribuyé a crear condiciones para que las
agresiones se concreten como consecuencia directa del
estado sujecion en que se encontraba y del ejercicio del
poder que él y Febres tenian dentro del plan criminal. Por
ello, si bien solo resulta relativamente precisa la fecha
de la primera violacion que sufrid Maria Rosa Paredes, es
de todos modos contemporanea con el tiempo de Acosta al
cargo del Grupo de Tareas, Yy por su mecanica puede
afirmarse que del mismo modo €l perfeccion0 su aporte a la
ejecucion de los otros. Finalmente, respecto de la
responsabilidad de Acosta en lo que hace a la situacion de
la victima Silvia Labayru. Teniamos por un lado que,
existio un abuso sexual y un posterior intento de violacion
padecido por la victima, en ocasion de ser llevada a una
guinta. Respecto de esto, tenemos que recordar que la
practica de trasladar secuestrados a quintas operativas
fuera de la ESMA ha sido probada y referida por numerosos
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testigos que ha declarado sobre estos hechos en causas con
autoridad de cosa juzgada. En la causa n° 1270, por
ejemplo, Carlos Muiioz, Ana Maria Soffiantini, Adriana Ruth
Marcus, Enrique Fukman y Alfredo Virgilio Ayala, entre
otros, dan cuenta de lo mismo que Silvia Labayru relato
aqui. Por lo demas, el oficial Berrone (alias el aleman)
integro el Grupo de Tareas. Asi 1lo menciona Evangelina
Quiroga y su nombre, ademas, esta incluido en el listado de
miembros del Grupo de Tareas que Ricardo Coquet aporto a la
justicia en 1987 (legajo Nro. 124 de la causa 761). EI1
relato de la victima, a juicio de esta Fiscalia, coherente
y pormenorizado, tiene un valor privilegiado, por el modo
de comision clandestina de estos crimenes y por la indole
de los delitos juzgados, en consonancia con 1los
lineamientos de nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el analisis de este tipo de criminalidad. E1
testimonio de la victima tiene valor dirimente y suficiente
para tener acreditado el hecho y la consecuente
responsabilidad del imputado a la luz de las
consideraciones que hemos presentado. Acosta resulta asi
responsable por el abuso deshonesto y por el intento de
violacion perpetrado por el oficial Berrone respecto de la
victima que llevaba a su cargo a la quinta en los episodios
gque relatamos. Por otro lado, y con relacion a las
reiteradas violaciones perpetradas por el sefior Gonzalez,
tuvimos por probado la operacion de la violencia sexual en
el circuito ESMA, sus particularidades, 1las exigencias
directamente asociadas a la condicion de mujer de muchas de
las victimas y la imposicion, ademas, de una obligacion o
carga de silencio, liderado todo esto por la intervencion
directa del propio Acosta. Marta Alvarez, por ejemplo,

recordd que en el marco de ese llamado proyecto de
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recuperacion Acosta les hizo saber que un grupo de
sobrevivientes recuperados se reinsertarian en la sociedad.
Y que las mujeres tenian que recuperar su lado femenino
para lo que les compraron cosméticos y ropa. También hemos
aludido ya a las salidas forzadas a “"cenar”™ o “a bailar"”.
Marcus ubicé en muchas de estas salidas a Acosta. A las
3AM, los guardias las despertaban y les decian: “A ver
subversivas levantense y vistanse de mujer, pintense,
arréglense que van a salir”: Nunca sabian, si iban a un
vuelo de la muerte, a ser fusiladas; o al E1 Globo a cenar.
Las prisioneras sentian que las estaban probando. También
dijo, las llevaron a Mau Mau. Era, cito, “realmente muy
desagradable, pero estabamos presas, si bien no teniamos
capuchas ni esposas, estabamos en sus manos..”. A Amalia
Larralde, durante una visita con su madre, le dijeron que
llevara ropa para “salir a comer”. A las 2 AM la
levantaban, la pateaban y 1le decian “levantate, salis”.
Dijo que odiaba esas cenas. No soportaba a Acosta y al
resto de los oficiales hablando y “al otro dia te ponian
la capucha”. En el mismo sentido hay declaraciones de
Quiroga, Osatinsky, Larralde, Tokar y Lewin, entre otras.
Acosta, ademas, promovia y permitia que los oficiales del
GT obligaran a las mujeres a mantener relaciones sexuales,
al igual que él. Cuando Ramus le contdé a Acosta que habia
sido violada por Radice, el acusado le dijo que *“podia
salir o tener relaciones con oficiales del Grupo de
Tareas”, pero en ningun momento le dijo que se trataba de
un abuso reprochable, o que pensaba hacer algo al respecto.
Ella no podia optar y ni siquiera lo intentdé. En la
audiencia Silvia Labayru recordo que Acosta le indicd que
debia demostrar que 1los “apreciaba”, dijimos “con buena
cara” y “con alegria”. De modo similar, Acosta le hizo
saber a Rosario Evangelina Quiroga que Norberto Savio
(condenado) era el marino elegido para ella. 0 Graciela
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Garcia Romero, que en la quinta donde las llevaron Acosta
les sugirio “elegirse entre oficiales y presas”, para luego
violarla él1 mismo. Los hechos de violencia sexual hoy en
juicio se inscriben en ese contexto y como dijo Sara Solarz
de Osatinsky ocurrieron porque “No tenias ninguna
capacidad, era una cosa, no era una persona”. Gonzalez era
Oficial de Inteligencia, area a cargo de Acosta. Dependia
de Whamond, pero Acosta le asignaba tareas, justamente, en
la época de los hechos, a mediados de 1977. Acosta mantuvo
en funcionamiento el <centro clandestino, propicio vy
consintid los delitos de sus subordinados. Silvia Labayru,
cuya condicién en la ESMA fue probado en la causa 13/84,
fue la elegida o una de las elegidas para que Alberto
Eduardo Gonzalez la sometiera sexualmente. En consecuencia,
para esta Fiscalia, Jorge Eduardo Acosta debe responder por
la privacion 1ilegal de la libertad, 1las torturas, 1los
tormentos sufridos por Mabel Lucrecia Luisa Zanta, asi como
por los abusos y violaciones sexuales sufridos por las tres
mujeres victimas de este proceso. Respecto de Alberto
Eduardo Gonzalez mantendremos la afirmacion de su
responsabilidad penal. En la indagatoria, basicamente nego
los hechos y presentd una serie de elementos que, a su
entender, desvirtuaban el valor de los materiales de cargo.
Por empezar, no podemos obviar nuevamente elementos de
dominio publico, contenidos en las causas 13/84 y 1270; o
el Informe Nunca Mas, referido en esta ultima. Entre 1los
hechos por lo que Gonzalez fue condenado en la causa ESMA
unificada, ademas, lo mencionamos ya, esta la privacion
ilegal de la libertad y tormentos padecidos por Silvia
Labayru. En las decisiones jurisdiccionales firmes ya se ha
establecido que Gonzalez cumplio funciones en el CCD de 1la
ESMA, entre el 1° de marzo de 1977 y el 17 de mayo de 1979,
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como Oficial de la Seccion Inteligencia, mas alla de que en
el Legajo de Conceptos no se encuentran, justamente, las
fojas correspondientes a dichos periodos. Que era conocido
dentro del CCD como “Gato” o “Gonzalez Menotti”. Que
intervino, principalmente, en el accionar de la UT 3.3.2,
en su calidad de miembro del Area de Inteligencia. Su rol
consistia en la obtencion de informacion por intermedio de
la tortura y la planificacion del uso de esa informacion.
Que formé parte, ademas, del equipo encargado de 1los
secuestros o “equipos de chupe”, Que gozo de pleno acceso a
los distintos sectores del centro clandestino de detenciodn
y contribuyé a mantener a 1los detenidos en condiciones
inhumanas de alojamiento. Tuvo a su cargo, ademas el
control de cautivos e intervino en el proceso de “traslado”
de las victimas. Todo esto surge de decisiones pasadas en
autoridad de cosa juzgada. E1 descargo, bajo esa 1luz,
carece de eficacia para este Ministerio Publico Fiscal.
Alcanza con sefialar, por ejemplo, que 1indic6é que “no le
constaban” las torturas en la ESMA. O que dijo que las
embarazadas habian recibido un trato diferencial, lo que
claramente confronta la situacién de madres asesinadas e
hija/os apropiada/os. Por ejemplo, 1los casos de Maria
Graciela Tauro, Susana Beatriz Pegoraro, Susana Leonor
Siver, Liliana Fontana, Alicia Elena Alfonsin, Patricia
Roisinblit, Liliana Carmen Pereyra, Maria Del Carmen
Moyano, Ana Rubel, Maria Hilda Pérez de Donda y Cecilia
Marina ViAas. Por cierto, ademas, de los elementos de 1la
propia declaracion que no aparece controvertido por el
imputado, la labor del propio acusado en la ESMA, 1la
funcion y comando de Acosta, el conocimiento del acusado de
la victima y de su grupo familiar, asi como de numerosos
aspectos de sus vidas privadas, la existencia de multiples
situaciones de supervision directa e intervencion respecto

de su victima, asi como su rol en el trabajo forzado, el

Fecha de firma: 12/10/2021

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ADRIAN FEDERICO GRUNBERG, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JAVIER ALEJANDRO FALCIONI, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ‘llll”‘ ”ll

#27641383#305262951#20211012162357172




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 10828/2011/TO2/CFC7

parto de Silvia Labayru, durante su cautiverio clandestino
en la ESMA, y la separacion de la nifia de su madre, la
funcion del acusado en traslados irregulares de Labayru a
Uruguay y Brasil, los delitos cometidos sobre la familia
politica de la victima. Y la presenclia de la victima en su
propio domicilio junto a su hija y su entonces pareja. Asi
las cosas, se concluye que 1integro el sector de
Inteligencia del GT, con 1las funciones ya conocidas para
torturar para obtener informacion y contribuy¢ a la
custodia, de los prisioneros y a su sujecion en condiciones
inhumanas y a sus “traslados”. Incluso esta probado que
participaba en las salidas que organizaba Acosta, donde
llevaban a las prisioneras a cenar (como lo indico, por
ejemplo, Adriana Marcus en su testimonio). Y se acredito
reiteradamente, también, desde el Juicio a las Juntas, el
contexto coercitivo y de mortificacidén en el CCD, asi como
el rendimiento probatorio del testimonio de SL con relaciodn
al sometimiento y opresién a los que fue sometida. Varios
otros testigos, ademas, contaron que Gonzalez aprovechaba
su funcion para materializar hechos como 1los de esta
acusacion respecto de la sefiora Labayru. Lisandro Cubas en
la causa 1270, por ejemplo. O Susana Jorgelina Ramus que
conto que el “Gato Gonzalez”, a quien vela en el Dorado (es
decir, Inteligencia y Operaciones) era quien hablaba vy
acompafiaba en varias salidas a Silvia Labayru. Y también
Adriana Marcus y Amalia Larralde dieron cuenta de hechos de
agresion sexual del acusado, dentro y fuera de la ESMA. Por
otra parte, para definir 1la posible criminalidad de wun
contacto sexual alcanza con recordar que lo crucial es la
manera en la que los propios intervinientes manifiestan su
eleccion. En nuestro caso, la victima ha manifestado, que

siempre, desde hace afos y <con total claridad, 1los
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padecimientos que sufrid. En este proceso en particular, ha
instado la accion sobre la base de que 1las relaciones
sexuales con el acusado nunca fueron consentidas por ella,
sino que SIEMPRE se produjeron ante la imposibilidad de
resistir, al temer por su vida y la de sus seres queridos.
En consecuencia, para este Ministerio Publico Fiscal de la
Nacion, la prueba conduce a afirmar que el acusado Gonzalez
violdé a Silvia Labayru, en todas las ocasiones y bajo las
modalidades y contextos que ella relatd, valiéndose de su
imposibilidad de consentir, y aprovechando el poder que
tenia como miembro del Grupo de Tareas, y en particular,
respecto de la situacidon de la victima y de su familia, en
el marco del plan sistematico ya descrito por la fiscalia y
probado ante la justicia sostenidamente desde la causa 13.
Me voy a detener ahora brevemente en el encuadramiento de

la autoria y participacion. E1 articulo 45 del CP sefala

gque: “Los que tomasen parte en la ejecucion del hecho o
prestasen al autor o autores un auxilio o cooperacion sin
los cuales no habria podido cometerse, tendran la pena
establecida para el delito..” Jorge Eduardo Acosta como jefe
del Grupo de Tareas tiene que responder en esos términos.
Su conducta probada aportd positivamente al secuestro y
cautiverio de las victimas, y a la determinacion de 1la
situacion de vulnerabilidad padecida por cada una de ellas.
Es asi coautor de los delitos probados respecto de las tres
victimas en linea con lo que la fiscalia, ademas, viene
sosteniendo en las respectivas requisitorias fiscales.
Alberto Eduardo Gonzalez es el autor material de las
violaciones sufridas por Silvia Labayru. En consecuencia,
es coautor de los delitos probados respecto de la victima.
La violencia sexual probada aqui formo parte del ataque
generalizado analizado contra una parte de la poblaciodn
civil bajo el dominio de los integrantes del GT sobre las
tres personas cuya situacion es objeto de este juicio. Los
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crimenes se cometieron al amparo del dominio de 1los
ofensores, sobre victimas vulneradas. Los acusados tuvieron
el dominio del hecho y forjaron su configuracion final que
el hecho adoptdé. Es criterio de la Procuracidon General de
la Nacion, en hechos como el del caso, que puede resultar
autor, claro, no solo “.quien acceda carnalmente a la
victima, sino también quien ejerza fuerza sobre ella,
quien emita la orden de llevar adelante ese abuso sexual,
quien sea responsable del funcionamiento del centro
clandestino de detencion donde se comete el crimen o todo
aquel que realice un aporte cuya magnitud sea el motivo
para afrirmar su incidencia determinante en la
configuracion final del hecho..”. Esta es la manera en que
este Ministerio encara el abordaje de esto crimenes, que
estan establecidas en las consideraciones sobre el
juzgamiento de los abusos sexuales cometidos en el marco
del terrorismo de estado”, Resolucidén PGN nro. 557/12, pag.
21), refrendada y citada por el Procurador General de 1la
Nacion interino Eduardo Ezequiel Casal en “Scali, Daniel
Alfredo y otros s/incidente de Recurso Extraordinario, FSM
1861/2011/T00/38/1/RH/, dictamen del 2 de diciembre de
2019. Sostiene alli que “.. Incluso respecto de delitos
cometidos por 1los subordinados.. en el marco de la
clandestinidad e impunidad.. los jerarcas.. no solo fueron
responsables del funcionamiento general de 1los centros..
donde 1los subordinados realizaron 1los abusos, sino que
también decidieron el cautiverio.. de las victimas.. 1las
condiciones de detencion y aseguraron la impunidad de sus
autores”. Es la misma resolucion de la Procuracion General
557/12 que sostiene, respalda la interpretacion que estamos
ofreciendo del art. 45 del Codigo Penal vigente al momento

de los hechos. Ademas, esta solucion tiene respaldo
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jurisprudencial, con respecto a hechos ocurridos fuera del
espacio del centro clandestino, en lugares incluso no
identificados, pero en el mismo marco de intervencion, por
ejemplo, el caso Metan, con sentencia firme; en el caso
Sambuelli de Santa Fe, caso Aliendro, o en el Dictamen del
Procurador Fiscal ante la Corte en el caso Martel, el
dictamen de 1la Procuracion del 21 de febrero de 2017,
algunas referencias, entre muchas otras, hay mas de un
centenar de condenas por hechos similares, estoy
mencionando solo el criterio de 1la Procuracion y alguna

jurisprudencia. Con relacién a la calificacidén legal de

estos hechos, mantenemos la sostenida por el colega de la

instruccion, el Fiscal Eduardo Taiano, quien requirid el
juicio que hoy estamos desarrollando. Los tipos penales
respecto de 1la seflora Zanta, privacion ilegal de la
libertad, son de aplicacion los articulos 45, 54, 55, 144
bis inc. 1° y ultimo parrafo, segun Ley 14.616, en funcion
del 142 inc. 1° segun Ley 20.642; y 144 ter, primer y
segundo parrafo, segun Ley 14.616. Estamos manteniendo las
calificaciones de la requisitoria conocida para todas las
partes. Los tipos penales son todos de sencilla subsuncion.
El art. 144 bis inc. 1° CP, establece que “Sera reprimido
con prision o reclusion de uno a cinco afios e
inhabilitacion especial por doble tiempo: 1° E1 funcionario
publico que, <con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, privase a alguno de su
libertad personal”. Esta figura se satisface cuando 1las
facultades del funcionario publico son empleadas en
situaciones no admitidas, o de modo arbitrario con
afectacion a la libertad de la victima. Al igual que ocurre
con otros delitos contra la libertad, se consuma ya con la
efectiva privacion de la libertad personal y el injusto se
intensifica al aumentar la medida del ataque, durante el
cual es posible, también, 1la participacion sucesiva de
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otros autores que pueden sumar su aporte a la empresa
criminal en curso. La privacion de la libertad de la sefiora
Zanta, ademas, esta agravada por mediar violencia o
amenazas, subsumida en el art. 144 bis, ultimo parrafo en
funcion del inciso 1° del 142). E1l articulo 144, también de
aplicacién en el caso de Mabel Zzanta, conforme a la
redaccion de la ley 14.616, reprime al funcionario publico
gue impusiere a los presos que guarde, cualquier especie de
tormento, ya ha sido demostrado lo que ha sufrido 1la
victima en el marco del Plan Sistematico de represion en
curso y por el solo hecho de ingresar al «circuito
represivo. Este es un juicio de facil subsuncion y abarca
también las pésimas condiciones de detencion a las que fue
sometida la victima. Respecto de 1los tramos en los que
hemos acusado por violacidén sexual, rige el art. 119 CP
vigente a la época de los hechos que pena a quien tuviere
acceso carnal con personas de uno u otro sexo en distintas
situaciones y aqui son de aplicacion las del inciso 2°,
cuando la persona ofendida por cualquier causa no pudiera
resistir y el inciso 3° que opera alli donde se usare
fuerza o intimidacion. El1 art. 122 CP, ademas, agrava la
pena para el delito de violacion cuando resultare un grave
dafio en la salud de la victima o se cometiere el hecho por
un ascendiente, descendiente, afin en linea recta, hermano,
sacerdote o encargado de la educacion o guarda de aquélla o
con el concurso de dos o mas personas. Estoy leyendo el
art. 122 CP in fine que contiene dos de los supuestos que
son de aplicacion aqui. No hay mayor complejidad para esta
Fiscalia. Todas las victimas fueron sometidas con fuerza o
intimidacién y sin la posibilidad de resistir al ataque
sexual perpetrado por sus captores (incisos 22 y 32 que

recién referia). Fueron violentadas desde que fueron
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secuestradas, al ser torturadas 'y seguian siendo
violentadas al estar privadas de la libertad en la ESMA.
Estaban cautivas, amenazadas por las personas a su cargo,
aterrorizadas tanto respecto de ellas mismas, como por la
suerte de familiares y allegados, a merced de sus guardias
directos y de los maximos responsables del lugar. El1 abuso
sexual, por ultimo, también de aplicacion el art. 127 CP,
reprime el abuso deshonesto respecto de una persona cuando
concurra alguna de las circunstancias del articulo 119 CP y
122 CP citado, y me eximo de alguna explicacion porque los
manoseos, los toqueteos, los avances, todo lo que hemos
descripto aqui respecto de las tres victimas claramente
encuadra sin mayores dificultades en esta tipificacion. No
hay justificaciones, no hay eximentes, ni atenuantes.

Corresponde, sencillamente, pasar entonces a los pedidos de

pena. Para la ponderacion del reproche que vamos a
formular, tomamos en cuenta, la naturaleza de la acciodn,
los medios empleados y la extension del dafio y del peligro
causado (41.1°, CP), todo ademas, encuadra dentro de la
categoria de crimenes contra la humanidad, es decir, en el
contexto de un ataque generalizado y sistematico, cometidos
por agentes estatales contra una poblacion civil en este
caso. Los acusados desplegaron su poder con impunidad. Sus
conductas afectaron algunos de los bienes juridicos mas
importantes de cada individuo: 1la integridad fisica; la
libertad individual, la dignidad. Y comprendian
perfectamente lo que hacian. En contraste, la indefension y
vulnerabilidad de victimas y sus familiares, quiénes a la
hora de realizar la busqueda de sus seres queridos,
guedaban completamente desprotegidos. Desconocian la suerte
de sus familiares. No tenian donde dirigirse, a quien
denunciar. La extension del dafio es un parametro de
fijacion de la pena. El sufrimiento de las familias es otra
de las pautas con respaldo legal para considerar la
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gravedad del injusto. La multiplicidad de victimas, ademas.
Y los diferentes relatos dan adecuada cuenta de las
consecuencias que cada una de las mujeres aqui sufrid, todo
ello en los términos que la ley penal establece, las pautas
para que este Ministerio mensure la pena. Escuchamos a los
familiares de las victimas, por ejemplo, respecto de las
consecuencias y pudimos percibir que los hechos por los que
se acusa aun tienen secuelas en esas personas. Por ejemplo,
escuchamos a Silvia Labayru dijo que tarddé 43 afos en poder
decirlo, que se preguntdo por qué estos hechos quedaron en
su persona, le impidieron vivir, le constaron el
matrimonio, le impidieron tener una relacion, criar a su
hija en condiciones apropiadas, le impidieron durante afos
tener relaciones sexuales normales, le impidieron poder
hablar con sus seres queridos de todo esto, y volver a
vivir en Argentina. Dijo que tenia panico de que volvieran
a aparecer, la volvieran a someter, a violarla. En las
palabras que eligio comentd que “La ESMA, el secuestro y
la violacion sobre todas las cosas tienen una sombra muy
larga sobre la vida de una persona, todas las mujeres
violadas lo saben, he tardado muchisimo en poder levantar
la cabeza y sacarme la sensacion de asco y repugnancia por
todo esto que me hicieron. De asco, de repugnancia enorme.
Muchas veces me he preguntado por qué me lo hicieron, una
violacion conjunta, con una hija presente, es una
ignominia, se sale del mapa de lo que uno puede llegar a
comprender y me preguntaba por qué lo hacian”. Maria Rosa
Paredes también aludid a las dificultades que tuvo durante
muchos afos para poder poner en palabras y contar estos
acontecimientos tan dolorosos en su vida. Refirid que no
pudo contarle a su esposo en ese momento, lo deciamos

antes, y refirio que tampoco se lo dijo a sus hijos ni a su
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suegra, ya que sentia que no podia darle mas dolor a su
familia. Que entrd en una gran depresion y que no lo podia
contar. Manifestd que recién pudo hacerlo mas adelante con
ayuda, consulta, y que ahi pudo finalmente manifestar 1lo
gque habia sufrido al igual recordemos que dijo que lo hacia
y que se habia decidido a instar este proceso y a declarar
para que pudiera ser de utilidad a tantas otras mujeres que
hoy no pueden hablar. Mabel Lucrecia Luisa Zanta también
nos conté que el recuentro con sus hijos fue muy
emocionante. Que en Capuchita se desesperaba pensando dénde
estarian sus hijos. Recordo que contaba de “2 en 2" y de “3
en 3” para no pensar en sus hijos. Para no desesperarse. Y
gque al reencontrarse, dijo “empezamos a arreglar lo que
habian destruido”. Recordd que, en algun momento, le conto
a su marido. A su hijo Marcelo, una noche. Y a Georgina “ya
de grande” porque tenia 13 afios en ese momento. Dijo que no
podia hablar de eso y que le costaba mucho. Su hija
Georgina Andino, de hecho, contdo que a su mama le costd mas
tiempo contar estos sucesos que otros tormentos vy
padecimientos que habia tenido. Refirid 1los ataques de
llanto que tenia o la imposibilidad que tenia de acudir a
lugares donde hubiera mucha gente. Marcelo Jorge Andino
también declard que luego de 17 O 18 dias recibieron una
llamada telefdnica de sus padres donde les contaban que
habian sido liberados, la manera en la que su mama entre
llantos le conté la manera en que habia sido violada en
forma salvaje y que su padre también habia sido
terriblemente torturado con picana y que si bien no pudo
ver las secuelas fisicas sobre el cuerpo de su madre, le
constaban perfectamente y €l mismo habia sufrido los
efectos emocionales que causO sobre ella. Respecto de su
papa también contdé que tenia pesadillas y que se enfermaba
muy a menudo. Todos estos elementos, en consecuencia, nos

conducen a mensurar la pena en los maximos que establecen
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los maximos penales de aplicacion. En consecuencia, este
Ministerio PuUblico Fiscal de la Nacidén va a solicitar la

imposicidon a Jorge Eduardo Acosta de la pena de 25 afios de

prision, accesorias legales y costas por los delitos y como
coautor de 1los delitos de privacion 1ilegitima de 1la
libertad doblemente agravada por la condiciodn de
funcionario publico y por haberse cometido con violencia;
imposicién de tormentos con el propdésito de obtener
informacion o quebrantar la voluntad de la victima,
agravados por haber sido cometidos en perjuicio de
perseguidos politicos; violacion sexual cometida contra una
persona que no se pudo resistir y mediante el uso de fuerza
0 intimidacion, agravada por ser el autor el encargado de
la guarda de la victima y por haber sido cometida con el
concurso de dos o mas personas, reiterada en dos
oportunidades y abuso sexual agravado por ser el autor el
encargado de la guarda de la victima, reiterado en, al
menos, dos oportunidades; todos ellos cometidos en
perjuicio de la victima Mabel Lucrecia Luisa Zanta, sobre
la base de las calificaciones a las que ya me referi y los
hechos concurren realmente entre si. Respecto de Maria Rosa
Paredes, es coautor de 1los delitos de violacidén sexual
cometida contra una persona que no se pudo resistir vy
mediante el wuso de fuerza o intimidacion, doblemente
agravada por ser el autor el encargado de la guarda de la
victima, reiterada en tres oportunidades, y abuso sexual
agravado por ser el autor el encargado de la guarda de la
victima, todos ellos cometidos en perjuicio de Maria Rosa
Paredes y en concurso real entre si, sobre la base de las
consideraciones que hicimos hasta aqui. Y por ultimo, el
seflor Acosta merece esa pena como coautor de los delitos de

violacion sexual cometida contra una persona que no se pudo
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resistir y mediante el wuso de fuerza o intimidacion,
doblemente agravada por ser el autor el encargado de la
guarda de la victima y por haber sido cometida con el
concurso de dos o mas personas, reiterada en -al menos-
diez oportunidades; violacion sexual cometida contra una
persona que no se pudo resistir y mediante el uso de fuerza
0o intimidacion, doblemente agravada por ser el encargado de
la guarda de la victima y por haber sido cometida con el
concurso de dos o mas personas, en grado de tentativa y
abuso sexual agravado por ser el autor el encargado de la
guarda de la victima, todos ellos cometidos en perjuicio de
Silvia Labayru. Me refiero a los hechos perpetrados de modo
directo por el sefior Gonzalez y por el sefor Berrone.
Respecto de Alberto Eduardo Gonzalez este Ministerio
Publico Fiscal solicita la pena de 25 afos de prision,
accesorias legales y costas, sobre 1la base de las
consideraciones hechas hasta aqui como coautor del delito
de violacion sexual cometida contra una persona que no se
pudo resistir y mediante el uso de fuerza o intimidacion,
doblemente agravada, por ser el autor el encargado de la
guarda de la victima y por haber sido cometida con el
concurso de dos o0 mas personas, reiterada en -al menos-
diez oportunidades, cometido en perjuicio de Silvia
Labayru, todos ellos en concurso real entre si. En virtud
de las penas firmes, ademas, que pesan sobre ambos
acusados, corresponde el dictado de una pena unica que, de
acuerdo con las reglas de la ley de fondo, que indica
mantener la pena mayor ya vigente. Es todo”.

2) Alegato del Sr. Defensor Piblico Oficial, Dr.
German Carlevaro, en representacion del imputado Acosta:

“Vamos a solicitar en primer término que el Tribunal

absuelva a mi defendido Jorge Eduardo Acosta, toda vez que
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entendemos que el nombrado esta siendo juzgado por hechos
por los cuales ya fue condenado, por hechos por los cuales
ya ha tenido que responder. La contribucion delictiva que
ahora se le reprocha al sefior Acosta, descripta por la
acusacion en su alegato, entendemos que se 1identifica
claramente con la contribucion que motivara el dictado de
la condena firme que viene cumpliendo mi asistido en la
causa 1270 y también con la contribucién que se le
reprochara a Acosta en la causa 1280, me refiero a la causa
ESMA unificada, claro esta, que esta sentencia aun no se
encuentra firme. Entendemos que ya con la misma tramitacion
de este proceso, pero mucho mas, ante una eventual condena,
ello significaria una grave afectacion a la garantia que
tiene toda persona contra el doble juzgamiento. Parece
bastante claro que el hecho de la causa u objeto procesal
no es otro que la actuacion o aporte funcional que hiciera
Acosta desde la ESMA al plan criminal de terrorismo de
Estado. Es decir, no es algo que nosotros como defensa
obviamente compartimos, sino que entendemos que es el hecho
u objeto procesal que ha sido delimitado de esa manera. Por
otro lado, también consideramos que la utilizacion de una
sentencia firme de este mismo tribunal, que justamente
prueba la existencia de aquel plan criminal y el aporte del
imputado a ese plan, limita seriamente el derecho de
defensa. De ese modo, los extremos de la acusacidn se
vuelven irrefutables al apoyarse primordialmente en una
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada. En
definitiva y a modo introductorio, simplemente, creemos que
el juzgamiento multiple de mi defendido por su actuacidn en
la ESMA lesiona la prohibicion de doble sancion por el
mismo hecho, implica la afectacion del derecho de defensa

en juicio, y significa un ejercicio abusivo y arbitrario
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del ius puniendi. De alli que corresponderia en primer
término declarar que la accion penal no puede ser
perseguida y dictar por ello su correspondiente absoluciodn.
La identidad factica que vuelve procedente nuestra queja,
nuestro planteo, nos parece, como dijimos antes, bastante
evidente. Para evidenciarlo, vamos a referirnos 1lo mas
brevemente posible al modo en que se ha formulado la
acusacion y qué fue lo que establecié la sentencia en la
causa 1270 del registro de este Tribunal, ya que, de su
analisis, tanto de 1la acusacién como de 1la sentencia,
entendemos que se desprende claramente, que el hecho que se
tuvo por probado y que motivara la condena de Acosta, es
haber realizado un aporte o contribucion funcional a un
plan criminal que propuso un ataque sistematico o
generalizado contra una poblacién civil. En aquel juicio,
me refiero siempre a la causa 1270, la propia Fiscalia
explicé el hecho de la causa como un hecho de criminalidad
masiva, y para atribuirle responsabilidad penal a Acosta,
prescindi6é expresamente de la prueba de su intervencion
especifica en el padecimiento individual de las victimas.
El Ministerio Publico Fiscal interviniente en aquel debate
se centro especificamente en la pertenencia de mi defendido
a la ESMA y el rol alli desempefiado, como condicion
necesaria -esas son sus palabras- y suficiente para
asignarle responsabilidad en los hechos por los que fuera
acusado y a la postre también condenado. Concretamente, en
la oportunidad prevista en el articulo 393 del CPPN, el
Ministerio Publico Fiscal dijo lo siguiente, voy a referir
un par de parrafos: “bajo tales condiciones y conforme todo
lo que hasta aqui se ha detallado, integrar funcionalmente
una unidad de combate que en forma conjunta, es decir como
una unidad, como un aparato de poder 1integramente
organizado, ejecuta estos actos criminales, es fundamento

de por si suficiente para responsabilizar funcionalmente
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como coautor a cada uno de sus integrantes por todos y cada
uno de los hechos ejecutados por el grupo dentro del plan
comun y dentro de esa estructura. Mas allada -continua
diciendo el Fiscal- de 1las especificas contribuciones
adicionales que cada uno haya realizado a cada uno de 1los
hechos concretos ejecutados por el grupo dentro de ese
marco comun e integral. Asi, para fundar responsabilidad vy
la calidad de coautor basta probar cual fue su rol y las
tareas que cada uno cumplia dentro del grupo de tareas y la
forma con que contribuian en la estructura al Plan, vy
consecuentemente a cada uno de los hechos ejecutados en ese
marco. Cualquier otra intervencidn adicional que pudiera
acreditarse respecto de cada uno de 1los hechos sera
solamente eso, un plus cuya eventual ausencia no quita
responsabilidad alguna”. Queda claro que, para la Fiscalia
interviniente en aquel debate, no importaba la intervencion
especifica del imputado en cada uno de los padecimientos de
cada una de las victimas, sino que lo relevante era la
pertenencia y el rol desempefiado por Acosta y del resto por
supuesto, en esa estructura criminal que diera por probada.
Ya en la sentencia dictada en esa causa, se aceptd sin
criticas este criterio imputativo, ajustandolo apenas un
poco, con abundantes citas de Roxin y de otros autores
afines a Roxin. Se dijo puntualmente en aquella sentencia y
vinculado con este punto que “.las fuentes de derecho
internacional imperativo consideran que integrar un acuerdo
de personas para cometer actos de lesa humanidad es una
conducta equiparable a participar o ejecutar tales actos”.
Se advierte entonces la coincidencia entre acusadores y
sentenciantes en el sentido de que la pertenencia y el
desempeiio de un rol en la ESMA, significaba por si sola la

contribucién delictiva o aporte funcional a wun plan
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criminal de ataque sistematico o criminalizado contra la
poblacion civil. Coincidieron tanto 1la parte como el
Tribunal, que lo que se reprocha es la comunidad delictiva
y su aporte al plan, lo que se probaba, ademas, ese aporte,
con la pertenencia y desempefio de cada uno de 1los
imputados, nos interesa Acosta, en un rol determinado en la
ESMA. Obviamente, la sentencia fue recurrida por todas las
partes, y en ese tramite hubo de opinar el fiscal general,
el doctor Pleé, Fiscal ante la Camara de Casacidn, genero
un dictamen ante la Camara de la Sala respectiva, dijo 1lo
siguiente: “corresponde agregar que una vez acreditada la
condicion de integrante del grupo de tareas en el circuito
represivo y el 1lapso de permanencia de cada uno, se
considera que la comision del hecho es compartida por
guienes se distribuyen partes esenciales del plan global de
ejecucion del delito. En tal razonamiento, aparece como
indiferente si el funcionario que actud en el centro tuvo
permanente dominio y control, bastando simplemente que haya
brindado un aporte significativo al plan colectivo al que
adhirio, ejerciendo un rol determinado. Sigue diciendo el
Dr. Pleé: “que, por lo pronto, no vemos la necesidad de
adjudicar de manera individual la participacidén -como habia
dicho el Fiscal del juicio oral- de cada uno de 1los
imputados hallados responsables, con relacion a cada uno de
los cientos de casos de tormentos sucedidos en el mas
importante centro de detencion clandestino que @ se
acreditaran en el ©proceso”. “Entendemos que “estar
presente” en un centro clandestino de detencion implica
poner en Orbita la maquinaria criminal que implicaba el
funcionamiento del centro clandestino de detencidén, y a
través de esa maquinaria y con su propio accionar, lesionar
todos los bienes juridicos recién mencionados.
Concretamente, secuestraron, interrogaron bajo tormentos,

mantuvieron la condicion de cautividad”. Y no lo dice, pero
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lo diria, si hubiera tocado este caso, abusar sexualmente
de las personas alli cautivas. La Sala II dictd sentencia
confirmando las sanciones impuestas a Acosta legitimando
obviamente asi el resultado del proceso. La sentencia
finalmente llega por via de impugnacion a la Corte Suprema
quien 1invoca el articulo 280 del CPCCN, no obstante, 1lo
cual, entiende esta defensa que ello constituye un mensaje
de legitimacion de la solucion adoptada y obviamente de la
forma en la cual se lleg6o a esa solucidn. En definitiva,
tanto el Ministerio el Ministerio Publico Fiscal como 1los
distintos organos jurisdiccionales intervinientes
coincidieron en la prescindencia de la prueba del
padecimiento de cada una de las victimas respecto de cada
uno de los imputados a los fines de atribuir
responsabilidad. Nos vamos a detener también en ESMA
unificada y que es lo que sucedi6 alli aun cuando la
sentencia no se encuentra firme. Alli también en 1la
oportunidad del debate, en la oportunidad del art. 393,
CPPN, el Ministerio Publico Fiscal dijo lo siguiente: “los
imputados conocian (y consintieron) que formaban parte de
una organizacion de poder, apartada del derecho, en el que
se habia pergeifado un plan de aniquilamiento que tuvo como
proposito destruir a una parte de la poblacion civil, y que
ese ataque masivo Yy sistematico se 1llevo adelante de
acuerdo a las normas contenidas en los planes para la lucha
contra la subversion. Esa pertenencia a la organizacidn los
llevaba a una disponibilidad dolosa hacia la realizacion
del hecho delictivo, configurando el requisito de 1la
decision comun”. Y finalmente, el parrafo mas destacado en
cuanto a lo que estamos tratando de demostrar es el
siguiente: “Cabe sefialar que, por la indole de la modalidad

de autoria que hemos seleccionado, como asi también 1los
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delitos puestos en trato, es indiferente la prueba directa
de la participacion de los acusados en cada uno de 1los
hechos que se han ventilado. En efecto, demostrada su
actuacion dentro de la estructura de poder, o dentro de los
centros clandestinos, la imputacion queda establecida en
relacion con los sujetos pasivos de los delitos, en el
espacio temporal que se 1le 1imputa a cada uno de 1los
acusados”. En limpio, si una persona estuvo en la ESMA en
un periodo determinado, entre tal fecha y tal fecha, todos
los hechos ocurridos en tal fecha y tal fecha 1le
corresponden. No parece haber dudas de que los fundamentos
del reproche penal en ambos casos, 1270 y ESMA unificada,
parecen ser idénticos. Siempre se acusa al imputado, a
partir de una forma de atribucion de responsabilidad penal
en la que no es relevante la intencidon comun de causar
crimenes especificos, sino el hecho de aportar al sistema
gque los favorece, o sea, al sistema que favorece a esos
crimenes especificos. Lo importante ha sido, para la
contraparte, establecer si el imputado esta en comunidad
con el “sistema que los favorece”. Esa es la conducta
reprochada. Es aquella conducta que posibilito 1las
consecuencias penalmente relevantes, las que en este caso
serian los abusos sexuales de la sefiora Zanta, Paredes vy
Labayrau, mas la privacion 1ilegal de 1la 1libertad y 1los
tormentos de Zanta. A pesar de alguna diferencia en cuanto
a la enunciacion de cual es la teoria de imputacion
utilizada en un juicio y en otro, lo cierto es que, en
todos los casos la conducta reprochada, o sea, el aporte
funcional, es exactamente la misma. Cuando esta parte
formuld en la etapa de la discusidn final de la causa 1280
el mismo planteo o un planteo similar al que estamos
haciendo ahora, aunque con algunas variaciones, el Tribunal
de VV.EE, con distinta 1integracion, o parcialmente

distinta, nos respondidé que nuestra postura denotaba una
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vision sesgada, y “que los comportamientos atribuidos en la
presente causa (por la 1280) son los relativos a los
delitos concretos que se individualizan, comportamientos
historicos que no fueron imputados anteriormente”. Ahora,
si bien es cierto que el Tribunal se propuso en aquella
sentencia el tratamiento individual por “caso”, y asi 1lo
hizo con la expresa mencion de que se lo habia hecho igual
gue en la causa 13, cuando los camaristas de aquel entonces
dictaron sentencia en aquel juicio, Yy que lo hicieron,
explico el Tribunal, para evitar la cosificacidn, para
individualizar las acciones que habian perjudicado a cada
victima y el sustento probatorio de cada uno de los hechos,
lo cierto es que en ningun momento de la sentencia se
individualiza la contribucidn especifica de Acosta en cada
uno de los hechos por los que fuera condenado. Mas bien 1lo
contario. Cuando se trata de su responsabilidad especifica,
se menciona las funciones que cumplia en la ESMA, a su
ubicacion en la cadena de mandos y al periodo de su
actuacion en aquel Centro, dato primordial que fuera
obtenido del simple cotejo de su legajo de servicio. No
existe en este tramo de la sentencia ni en ningun otro,
referencias a contribuciones especificas de Acosta en 1los
padecimientos de todas y cada una de las victimas, ni
siquiera de alguna de ellas. Si se 1indica, por supuesto,
gue junto a otros condenados, ejercio “control sobre las
victimas cuando éstas se hallaban en cautiverio en la ESMA,
siendo funcionales al plan general”. Por supuesto, deciamos
antes, esta sentencia de ESMA unificada aun no se encuentra
firme, y es una de las razones por las cuales nos animamos
a reeditar este planteo. ¢(Como se ha formulado acusacion en
nuestra causa? Segun los requerimientos de elevacidn a

juicio, de este modo: “..En cuanto a Jorge Eduardo Acosta,
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en funcion del dominio que tenia sobre todo aquello que
sucedia en la Escuela de Mecanica de la Armada, por su rol
de jefe del Grupo de Tareas 3.3.2, también debe responder
como coautor de tales episodios...”. O sea, Jorge Acosta
debe responder como coautor de los abusos, en funcidn del
dominio que tenia sobre todo aquello que sucedia en la
ESMA. Desde luego que este supuesto dominio de todo aquello
gue sucedia en la ESMA por parte de mi asistido ya se dio
por probado en la causa 1270 y también en la 1280. Y, por
otro lado, queda claro aqui también que para la fiscalia no
es necesario probar contribuciones especificas de Acosta en
cada uno de los hechos traidos a juicio para que los mismos
le sean reprochados. Pues, se dice asi también en 1los
requerimientos: (..) Acosta, en virtud de las funciones que
desempeiidé dentro de 1la estructura jerarquica organizada
para el cumplimiento del plan clandestino de represion,
tuvo el dominio funcional de todos los hechos de quienes
ejecutaron directamente las acciones criminales
investigadas, aunque el nombrado no hubiera ejecutado de
mano propia los hechos que se le endilgan. Por ende, debe
ser considerado coautor de los delitos por 1los que
requeriré la elevacion a juicio. Finalmente, en este juicio
el Ministerio Publico Fiscal, se expidid en estos términos:
“.Acosta ya esta condenado por su significativo papel en la
ESMA, en la causa 1270 y también por su intervencion en el
circuito de lo que se conoce robo de bebes. Y ya se ha
establecido mediante sentencia firme que prestd funciones
en la ESMA de tal fecha a tal fecha, que integr0 la cadena
de mandos, que contd con la preparaciéon y el compromiso
suficiente para la ejecucion del plan criminal como se
destac6 en la sentencia. Con su alto poder de decision
contribuye en el resto de los eslabones, es decir, en el
mantenimiento de la detenciodn clandestina, en el

sometimiento de los sufrimientos fisicos vy psiquicos,
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derivados de las condiciones de cautiverio y todas estas
ademas que se prolongaron largamente en el tiempo. Todo
esto surge de fallos de dominio publico y pasados por
autoridad de cosa juzgada. Mas adelante: “la sentencia
firme y los testimonios demuestran la jerarquia y el papel
gque desempefiaba en el grupo de tareas”. Todas esas
circunstancias ubican al hecho nitidamente bajo su esfera
de responsabilidad. El1 prolongado desempefio del imputado en
el centro y sus funciones acreditan su conocimiento acabado
respecto de 1lo que ocurria. No hay dudas para este
Ministerio Publico que fue él, uno de quienes genero las
condiciones facticas al amparo de las cuales se concretaron
estos hechos”. Este es el hecho, entiendo yo que se le esta
reprochando ahora “Su aporte en definitiva determind a
erigir, a dirigir, a organizar el funcionamiento de la
estructura en el marco del cual el personal agredia
sexualmente a las mujeres. Jorge Eduardo Acosta como jefe
de grupo de tareas tiene que responder en esos términos, su
conducta probada aportd efectivamente al secuestro y
cautiverio de las victimas y a la determinacion de la
situacion de vulnerabilidad padecida por cada una de ellas,
es asi coautor de los delitos probados respecto de las tres
victimas, en linea con lo que ademas el Ministerio Publico
Fiscal viene sosteniendo desde las respectivas
requisitorias”. Ahora somos nosotros, ya no es mas el
Fiscal. Para 1la Fiscalia Acosta genero 1las condiciones
facticas al amparo de las cuales se concretaron estos
hechos (los hechos de esta causa obviamente), que
damnificaron a las tres victimas. Ese es el hecho.
“dirigir, organizar el funcionamiento de la estructura en
el marco del cual el personal, o sea, los autores directos,

agredia a las mujeres”. Evidentemente se esta volviendo a
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acusar a Acosta por lo mismo por lo que ya se lo ha
condenado, lo cual <constituye un doble juzgamiento
prohibido por la Constitucion Nacional y los Tratados de
jerarquia idéntica. Ello mas alla de lo que se anuncie, 0
de lo que finalmente se diga, de las cuidadas palabras o
conceptos que se wutilicen, aun cuando se anticipe una u
otra forma de atribucion de responsabilidad, lo cierto es
gue Acosta viene siendo acusado y condenado por haber
pertenecido a la ESMA y desde ese lugar haber contribuido -
en fechas ya determinadas- a la concrecion de un plan
sistematico y generalizado contra una poblacion civil. Si
el Tribunal quisiera fundar una condena por los casos de
este juicio, siguiendo el «criterio de 1imputacidén del
fiscal, solo tendria que acreditar el rol de mi asistido en
la ESMA, la funcion que cumplia y su ubicacion dentro de la
cadena de mando. Pero resulta que ello ya fue determinado
en las sentencias anteriores. Y wuna de ellas, ademas,
pasada en autoridad de cosa juzgada. De este modo, la
defensa en juicio es francamente dificil, porque nosotros
estamos impedidos de discutir el rol de Acosta en la ESMA,
en tanto ya, como dijera antes, hay cosa juzgada al
respecto. Con esto no queremos decir que no sea posible
seguir investigando los delitos contra la libertad sexual
gque pudieron haber ocurrido en la ESMA. Quizas sea
necesario para juzgar a los ejecutores directos de 1los
hechos. Pero si la acusacion se basa en que mi asistido
cumplio con su rol y consecuentemente expuso a una
situacion de vulnerabilidad a las victimas, eso, entiende
esta defensa que, Acosta vya fue juzgado en causas
anteriores, donde ha recibido la pena maxima prevista por
nuestro ordenamiento penal. Por otra parte, el criterio de
imputacion elegido, que es el mismo por el cual se
establece la coautoria, es decir, el dominio funcional de
los hechos a través de un aparato de poder, nos lleva a que
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deba considerarse el accionar de Acosta como una unidad de
accion, sin perjuicio de la pluralidad de delitos que
pudieron haber acaecido en la ESMA. La construccion
dogmatica de la autoria mediata o coautoria funcional a
través de aparatos de poder, implica necesariamente que la
conducta del autor o coautor represente una unidad de
accion. Por ello, también desde la teoria del delito,
también podemos concluir que estamos en presencia de un
mismo y unico hecho. Recordemos que la unidad de accion es
una ficcion juridica necesaria para no caer en la
irrazonabilidad de desvalorar dos veces un mismo hecho
dentro del plano sustantivo y dentro del plano procesal,
para no someter al acusado a una multiple persecucion. Por
supuesto que nos imaginamos respuestas posibles a la tesis
planteada. Se nos podra decir que este es un juicio
diferente a los anteriores, porque se hace por “otras
victimas”, y ademas “se juzgan otros delitos” respecto de
otras dos victimas, aun cuando respecto de esos dos casos
ya han sido analizados respecto de “otros delitos” en algun
otro juicio, y en algun caso, en mas de un juicio. El
problema que planteamos en lo que tiene que ver con Acosta,
es que el hecho de que se trate de un juicio distinto, ello
no significa necesariamente que se los esté juzgando por
algo diferente a lo que motivaron las condenas
preexistentes. Porque repetimos, el plan es siempre el
mismo y el aporte es siempre el mismo: coautor de un plan
criminal sistémico y masivo, con independencia vy
prescindencia de su intervencion especifica o material en
los padecimientos de las victimas. Aun, obviamente, cuando
probar la existencia de los hechos, sea necesario para la
acreditacion de los elementos distintivos del crimen de

lesa humanidad. Es decir, la prueba de los hechos sirve al
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proceso para la acreditacion de los elementos distintivos
del crimen de lesa humanidad. Por ejemplo, acreditar que no
es un conflicto armado porque si no estariamos hablando de
la Convencion de Ginebra, que las victimas eran parte de
una poblacion civil, que sufrieron padecimientos y crimenes
de manera generalizada o sistematica, para eso sirve la
indagacion y probar cada uno de los hechos. Pero 1la
conducta cuyo reproche penal motive el dictado de las
condenas anteriores, y la que funda ahora la acusacidén, no
es una conducta relacionada con cada una de las victimas ni
con el tipo de delito, sino la conducta que habria tenido
como fin favorecer el funcionamiento del plan sistematico
en el centro clandestino de detencion. Insistimos en que no
deben confundirse las diferencias de casos de un juicio con
otro, con la cuestion de si estamos ante el mismo objeto
procesal o fundamento factico y juridico de atribucidn de
responsabilidad penal individual. De cualquier modo, la
diferencia entre aquellos juicios de la 1270, 1280 del
actual, serian: a) una victima diferente, en el caso de la
seflora Zanta, y b) distinta calificacion legal respecto de
dos casos (Labayru y Maria Rosa Paredes). Pero estas
diferencias no son, no constituyen formalmente el reproche.
Sobre esto hemos sido redundantes. El1 objeto procesal de
una imputacion no puede estar compuesto de cosas que no
interesan a los fines de la atribucion de responsabilidad
penal, o lo que es igual, de elementos que no integran la
conducta punible. La base factica no es una historia ni un
relato de lo que pasO. La base factica, a los fines del
juicio penal y de la garantia del ne bis in idem, es la
conducta cuya realizacion se la atribuye al imputado. La
gue, en este proceso, se ha mantenido siempre inalterable.
Y digo proceso refiriéndome a la causa ESMA en su
generalidad. Entonces, aun cuando las victimas sean

necesarias para fundar el caracter delictivo de 1la
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contribucién imputada, y sobre todo para probar 1los
elementos del crimen de lesa humanidad, los padecimientos
de cada una de las victimas que fueran relatados por las
acusaciones no son el hecho ni los hechos de esta causa. La
imputacion como coautor en este tipo de planes, hace que el
hecho sea indivisible. Porque el hecho, es contribuir al
plan favoreciendo su desarrollo, Unica accidn que se exige
en la representacion subjetiva del pretenso autor. Y el
plan es el mismo siempre, el hecho es el mismo siempre. En
ninguna de las formas de criminalidad masiva puede hablarse
razonablemente de un hecho divisible. Lo que interesa es el
plan y el acuerdo para su ejecucion. E1 hecho de que aqui
se wutilice la misma prueba que en juicios anteriores,
configura aquello, o pone sobre el tapete aquello que la
garantia del doble juzgamiento pretende evitar, que es un
beneficio para el poder de persecucion penal en detrimento
del derecho de defensa. Porque la garantia constitucional
gque prohibe la doble persecucion penal claramente pretende
vedar también, entre otras cosas, la posibilidad de mejorar
fundamentos o reeditar discusiones cerradas. Lo que esta
ocurriendo después de tantos juicios, es que los procesos
s6lo consisten en el rellenado de una linea de tiempo,
entendiendo como linea de tiempo, como el lapso en el que
un imputado, en este caso Acosta, se desempeiid en un Centro
Clandestino de detenciodon, en este caso, la ESMA. Una linea
de tiempo que ya fue establecida en el juicio anterior
(causa 1270) a través de 1lo que surgio de su legajo
personal. Una linea de tiempo que esta ya trazada, por una
sentencia firme pasada en autoridad de cosa juzgada, y que,
como tal, no puede modificarse ni discutirse. Por lo tanto,
lo que se hace ahora en este juicio es colocar dentro de

esa linea de tiempo a otra victima mas (Zanta) y a otros
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padecimientos respecto de dos victimas, Labayru y Paredes,
gue ya estaban incluidas en esa linea de tiempo, Yy cuyos
padecimientos se han tenido por acreditados en anteriores
juicios orales. Yo creo que es un procedimiento bastante
sencillo. Se determina el periodo en que Acosta se
desempeiid en la ESMA, y todos los hechos ocurridos en ese
periodo se le atribuyen a Acosta, que recibira tantas
condenas como juicios se hagan. Todo esto, aun cuando no se
haya probado su especifica participacion en cada uno de los
delitos. Creo, con el mayor de 1los respetos, que esta
metodologia nos lleva al absurdo. Esta situacion, esta
realidad, este método, ha convertido este proceso en una
mera formalidad. Y si el proceso es wuna formalidad,
entonces no es un proceso, es un tramite. Yo creo que,
vinculado con esto, la impunidad con la cual se desea
terminar, al menos respecto de Acosta ya esta cumplida, en
2011 o al menos cuando la causa 1270 quedo6 firme. Desde
hace afios que mi defendido estéa cumpliendo severisimas
condenas por su aporte en el ataque sistematico o
generalizado contra la poblacion civil. Por mas victimas
nuevas 0O nuevos casos que le vayan imputando por haber
prestado funciones en una época determinada, el hecho va a
ser siempre el mismo. Para una mayor comprension o para
reforzar el planteo que estamos formulando, vamos a hacer
referencia a las graves consecuencias para las garantias
procesales que conlleva el desmembramiento de la causa ESMA
en la justicia de instruccion. Este desmembramiento de esta
causa en particular es algo de lo cual esta defensa en
particular se ha quejado. Desde siempre hemos compartido,
incluso con muchos querellantes, la necesidad de realizar
un juicio unico que ofreciera una respuesta exhaustiva de
una vez y para siempre a todo lo ocurrido en la ESMA. No
desconocemos, por otra parte, que Argentina ha sido

reconocida como una nacién comprometida con los juicios por
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violaciones masivas a los derechos humanos, sin embargo,
una vez que el Congreso y la CSJN habilitaron 1lo que
podriamos 1llamar una segunda etapa de investigacion,
persecucion y juzgamiento de 1lo ocurrido durante el
gobierno militar, se ha mostrado, se ha evidenciado una
evidente ausencia de una estrategia seria y respetuosa de
las garantias constitucionales de los acusados y también de
las victimas. Para el afio 2003, desde el punto de vista
juridico ya se contaba con gran informacion sobre la forma
en la cual el derecho internacional publico resolvia esta
clase de necesidades de memoria, verdad y justicia, que,
por supuesto exigen accliones 1inmediatas, pero sobre todo
inteligentes, desde el punto de vista estratégico. Para el
afio 2003 ya estaba creada la Corte Penal Internacional y
funcionaba también el Tribunal Penal para la Ex Yugoslavia,
gue venia juzgando desde hacia afios actos de terrorismo de
estado, crimenes de guerra y de lesa humanidad. Si se
guiere, estas 1instituciones podemos considerarlas como
usinas de pensamiento y de interpretacion juridica sobre la
forma en que deben encararse esta clase de desafios que
plantea la humanidad. Son esos tribunales, que en un lugar
inédito de justicia universal, ensefian sobre las teorias de
atribucion de responsabilidad, sobre el disefio de 1los
juicios, o dan su ejemplo al menos, de seleccidn de casos,
para exprimir al maximo los recursos disponibles -que como
todo recurso son escasos- Yy asi lograr 1los mejores
resultados. En Argentina, pese a toda esa experiencia que
podria hacer sido de wutilidad, se dio un fendmeno muy
particular, circular y solitario. Porque en lugar de
disefiar e 1mplementar una estrategia para alcanzar el
objetivo, se eligid una estrategia que trae aparejada como

consecuencia la de perseguir indefinidamente el objetivo,
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sin poder nunca alcanzarlo. Es decir, todos los dias se
elige continuar persiguiendo el objetivo de “terminar con
la impunidad de los hechos ocurridos durante la dictadura
militar”, y se acepta o se concede que es algo infinito,
cuando claramente no lo es. Al menos no lo es respecto de
personas que ya estan condenadas a prision perpetua o
sanciones equivalentes. Pareciera que “la persecucion del
objetivo” se ha transformado en un fin en si mismo, lo cual
es absolutamente contra-intuitivo, y ademas comprende un
problema 1lé6gico, que es que los objetivos no son una
busqueda, son la ultima parte del camino. En definitiva, lo
gue quiero en este punto, es seflalar que la desprolijidad
de la politica criminal, en lo que tiene que ver con el
disefio de la estrategia de seleccion de casos Yy la
fragmentacion de causas, termina significando la
vulneracion de los derechos y garantias de los imputados.
Siempre fue evidente que la desmembracion iba a perjudicar
a los acusados. Fue esta desmembracién de la causa ESMA la
gue permitié a la Argentina batir el récord mundial de
prision preventiva con relacidn a Jorge Acosta. Acosta hoy
sigue con prision preventiva. La padece desde 1998, hace
casi 23 afios. No hice ningun trabajo de investigacion ni
busqué en Google para afirmar sin miedo que Acosta, ostenta
el record mundial de prision preventiva en la historia. Es
cierto, tiene una condena firme desde hace unos pocos afios,
pero también es cierto que sigue soportando prision
preventiva con todos los perjuicios que ello le trae, por
ejemplo, para poder avanzar dentro del régimen
penitenciario. La multiplicidad de las investigaciones con
autor idéntico ha servido para escalonar las prisiones
preventivas, y asi dar apariencia constitucional a 1los
encarcelamientos cautelares. Esto, para el sefior Acosta es
muy claro y es innegable. Se ha repetido hasta el cansancio
gue “a los militares de los setenta, se les esta dando un
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juicio justo”. Yo creo que nunca va a ser justa la
realizacion de varios juicios sobre 1los mismos hechos,
dividiendo la misma contribucidén delictiva en distintas
causas que comparten toda la prueba, donde hay comunidad
probatoria; elevando a cuentagotas de lo que se denomina
“distintos tramos”, sin ningun criterio claro;
multiplicidad de juzgamiento, utilizando sentencias firmes
para cerrar y limitar las discusiones. En fin, yo no creo
gue este sea un camino respetuoso de los derechos de 1los
justiciables, al menos en lo que se refiere a este punto.
Por otro lado, las partes acusadoras también se han visto
beneficiadas con la desmembracion de la causa. Lo que no se
pudo probar en un juicio, se intentd probar en otro, si no
se acepta ampliar la acusacion por tales hechos que no
estan contenidos en el requerimiento, no 1importa porque
volvemos a la instruccion y los denunciamos ahi y la causa
finalmente se eleva a juicio, si nos olvidamos de preguntar
a un testigo no importa, se lo preguntamos en el que sigue,
también fueron probando distintas teorias de imputacion:
formal objetiva, autoria directa, coautoria funcional,
autoria mediata, autoria mediata por dominio de aparatos
organizados de poder, empresa criminal conjunta. Creo que
la garantia de prohibicion de juzgamiento multiple pretende
evitar precisamente esta clase de caminos de prueba vy
error, en los que los redireccionamientos de los argumentos
y las formas de actuar segun la cosecha de condenas vaya
dando resultados mas o menos aceptables, tanto desde el
aspecto cuantitativo como cualitativo. No debiera ser asi.
No se le escapa tampoco a esta defensa que estos vailvenes
son un arma de indiscutible peligrosidad para las garantias
de los imputados, porque siempre terminan lastimando 1la

letra de la Constitucion Nacional. Por ejemplo, cuando
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venian imputados como autores directos en la aplicacion de
tormentos y esto no lo pudieron probar, su participacion
especifica, entonces, ahi mismo sobre la marcha o en el
juicio siguiente, las condiciones inhumanas de detencion se
convirtieron en tormentos permanentes, escindibles de 1la
privacion ilegal de la libertad, multiplicando magicamente
la “cantidad de hechos” imputados, y poniendo en crisis el
principio de congruencia. Ni hablar del beneficio que
implico para todo el sistema, menos para los imputados que
desde inicio han sido excluidos del mismo- la cuestion de
la comunidad probatoria o las cuestionables reglas de la
Acordada 1/12, dictadas con motivo de la demanda de un
importante sector de la sociedad por agilizar un poco mas
los juicios. Demanda que, por otra parte, todavia no se
cumplio. En fin, lo que no se puede perder de vista es que
existe un derecho constitucional a ser juzgado de una sola
vez por todas las consecuencias penalmente relevantes de
una misma contribucion delictiva. Si esto no se detiene, el
afio que viene vamos a tener a Acosta nuevamente en juicio
para que se investiguen, por ejemplo, 1los hechos que
damnificaron al sefior Andino, que vaya uno a saber por qué
razén, no vinieron en esta tanda. La fiscalia en su
acusacion, para probar 1los hechos de esta causa hizo
referencia a otras victimas que dicen haber sido abusadas
en la ESMA. Y uno se pregunta, ¢los casos de estas personas
van a ser elevados alguna vez? Y ello, ¢cuando va a
ocurrir? ¢el afo que viene, en cinco afios? Entonces, ¢vamos
a hacer un juico por cada victima de abuso que se vaya
elevando? Y en cada uno de esos tramos, ¢vamos a ir
renovando la prision preventiva de Acosta? La verdad que
eso no resulta serio para nada. Mientras tanto lo seguimos
convocando a Acosta a distintos juicios, siendo que existe
cosa juzgada con relacion a su contribucién al plan

criminal. Y los juicios se suceden unos y otros al solo
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efecto de agregarles victimas, casos, a su linea de tiempo,
gque no es ni mas ni menos el periodo en que Acosta estuvo
en la ESMA, y no para analizar o entrar en la discusion
sobre la atribucion de responsabilidad penal individual,
porque esa discusion ya se dio hace muchisimos afios. En
fin, yo creo que este sistema de enjuiciamiento que venimos
criticando, lo coloc6 en una situacidén en la cual es muy
dificil defenderse. Sintetizando un poco: se le imputa a
Acosta su aporte a un plan criminal, pero el aporte y el
plan ya se encuentran probados por sentencia firme, no hay
discusion sobre el tema, porque lo “indiscutible”, es ni
mas ni menos que el hecho de la causa que ya fue decidido,
tampoco se pueden plantear excepciones, eximentes o0 causa
de justificaciodon, porque su rechazo, es cosa juzgada. Del
alegato Fiscal surgen innumerables referencias a que tal o
cual cosa ya es cosa juzgada, en virtud de la sentencia que
este mismo tribunal dictd en la causa 1270. Esta situacion
de hacer varios juicios contra la misma persona por
idéntico rol, en el mismo centro clandestino, en
definitiva, ha llegado a un punto de no retorno. Lo que
ademas nos coloca en una disyuntiva sin opciones validas
porque las opciones se reducen a plantear siempre lo mismo,
0 discutimos si los padecimientos de las victimas estan
suficientemente probados mas alla de toda duda razonable,
de manera de sacarlos de la “linea de tiempo” previamente
trazada e indiscutible. Respecto de 1la primera opcion,
-plantear otra vez 1lo mismo- no parece representar el
ejercicio de una defensa efectiva. En este caso hacemos el
intento porque la sentencia de la causa 1280 no se
encuentra firme. Respecto de la segunda opcion, sabemos de
antemano que seria irrelevante hacerlo pues, hayan ocurrido

0O no esos padecimientos, ellos no conforman 1la base
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factica. Como se dijo, la teoria de atribucidn de
responsabilidad penal utilizada para los —casos de
criminalidad masiva supone que no es necesaria la prueba
concreta de cada uno de los hechos. Entonces realmente no
tiene sentido criticar estos extremos especificos. Y para
nosotros, una defensa que no tiene sentido no es una
defensa efectiva. Queremos entonces dejar introducida la
cuestion relativa a las limitaciones que este modelo de
juzgamiento desmembrado, que implica una persecucion
multiple tiene para el ejercicio del derecho de defensa.
Esto obviamente involucra una cuestion constitucional en
los términos del articulo 18 de 1la Carta Magna, y las
normas de idéntica jerarquia segun el articulo 75 1inciso
22. Vamos a cerrar esta parte del alegato con algunas
referencias al derecho penal internacional. No desconocemos
gue nuestra propuesta, ya sea por la via de la cosa
juzgada, la prohibicidén de doble sancion, o la acreditacion
de violaciones al derecho de defensa en juicio, implica
abandonar la persecucion penal, en este caso. Ello no
tendria implicancias negativas por los compromisos asumidos
por nuestro pais, ya que lejos de colocar al pais en un
problema de responsabilidades o 1lo que fuera, nuestra
propuesta se encuentra en linea con la forma en la cual los
tribunales penales internacionales, -y el derecho penal
internacional- abordan y resuelven esta clase de conflictos
de criminalidad masiva en crimenes contra la humanidad.
Como se vera, la intencion de acusar y juzgar a todos los
responsables por todas 1las consecuencias penales de su
contribucidn delictiva, ademas de ser una utopia, comprende
un vetusto concepto del proceso penal y una visidn sesgada
de las razones de derecho internacional publico que
habilitan la realizacion de estos juicios, al tiempo que no
se condice con el Estatuto de Roma de 1la Corte Penal
Internacional, vigente por la ley 26.200. El1 impulso de la
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accion penal y el dictado de condenas por todos 1los
padecimientos de todas las victimas en juicios diferentes,
constituye -con independencia de todo lo expuesto hasta
ahora- un ejercicio abusivo del derecho a castigar, vy
entonces un acto irrazonable de gobierno contrario al
principio republicano del articulo 1 de la CN. Yo creo que
es contradictorio juzgar crimenes calificandolos de lesa
humanidad, desentendiéndose de co6mo la humanidad aborda
estos conflictos. La “lesa humanidad” no se agota con la
imprescriptibilidad. No es que 1los delitos de “lesa
humanidad” son iguales a los delitos del derecho comun con
la diferencia de que no prescriben. Es una categoria que
trae requisitos tipicos: la sistematicidad, la generalidad
de los casos, los patrones comunes, la pertenencia de la
victima a una poblacidén civil, la prueba del dolo en todos
esos requisitos, etc. Es un delito, que se comete de una
forma determinada. Cuando 1los tribunales internacionales
emiten condena, dicen: “te condeno por tal cosa -asesinato,
tortura, etc.- “como crimen de lesa humanidad”-, vy
ordinariamente no precisan nombres o numeros precisos de
victimas, ni exigen la prueba de la intervencidn especifica
en los casos 1individuales. Siempre se centran en la
pertenencia del 1imputado a cilerta estructura, y a su
acuerdo con el fin de la empresa criminal, a la cual en
esencla se le achacan los resultados de las contribuciones
delictivas de sus integrantes. Se aplican teorias de
imputacion de criminalidad masiva que corren el eje de
imputacion normal del derecho comun, que por ser tal no
estad diseflado ni preparado para la criminalidad masiva.
Pero lo mas importante de todo, es que los tribunales
internacionales, que obviamente son los mas especializados

en esto y entonces una autoridad indiscutible sobre el
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punto, jamas condenan dos veces a las mismas personas por
su participacion en esas estructuras, que son en rigor el
aporte funcional que motiva las sentencias. Salvo que se
descubra que particip6 de otra estructura, pero nunca va a
ser condenado por su participacién en la misma estructura.
Y eso pasa aun cuando es obvio que 1la contribuciodn
delictiva por la cual se los condena generd mas victimas o
mas consecuencias que las que integran la acusacion y la
sentencia. Asi, vemos que se condena a los imputados “por
asesinato como crimen de lesa humanidad”, “por conscripciodn
de soldados menores de 15 afios” como crimen de guerra, etc.
No se dice quiénes ni cuantas personas son, Yy seria muy
raro encontrar discusiones acerca de si existe o0 no
concurso real entre los casos, ese tipo de discusiones. De
los casi dos centenares de condenados por el Tribunal Penal
para la Ex Yugoslavia, no surge que se haya juzgado dos
veces a la misma persona por su contribucion a una misma
estructura. Lo mismo pasa con el Tribunal de Ruanda, y es
muy claro también el caso de la Corte Penal Internacional.
Incluso Nuremberg y Tokio, creeria que tampoco condenaron
dos veces a la misma persona ni se preocuparon mucho por
abarcar en wuna sentencia todos y cada uno de 1los
padecimientos de las victimas. Lubanga Dyilo, un Lider de
la Fuerza Patridtica para la Liberacion del Congo, fue
condenado a 14 afios por la CPI por crimenes de guerra, y no
se lo volvio a perseguir. En esa sentencia se explica la
responsabilidad penal, 1los elementos del delito de
conscripcion de soldados menores de 15 afos, y luego se 1lo
condena por ese “cargo”, que es “un solo cargo”, y no
varios, en el cual obviamente estan comprendidas un monton
de personas. Es conocido el caso de Ratko Mladic¢, fue jefe
del estado Mayor del Ejército en Serbia durante la guerra
de Bosnia, y se lo acusaba de la matanza mas grande de la
historia luego de 1la segunda guerra mundial. Resulto
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condenado en el 2017 por el Tribunal Penal para la ex
Yugoeslavia a la pena de prision perpetua por encontrarselo
culpable de 10 de los 11 cargos que pesaban en su contra.
Cada uno de los cargos, desde luego que no se correspondian
con victimas, que fueron decenas de miles, sino con 1los
cargos de exterminio, asesinato, persecucion, secuestro,
deportacion. Lo que quiero demostrar, es que el mundo juzga
los crimenes de 1lesa humanidad de una forma totalmente
distinta a como lo hacemos aqui y por eso no tienen 1los
problemas que tenemos en esta causa, con el juzgamiento
multiple, no estratégico e indefinido, que implican como ya
se demostrd, una limitacidn severa al derecho de defensa. A
nadie se le ocurriria que si mafiana un serbio denuncia al
general Mladic y dice que a él también lo torturaron o 1lo
privaron de libertad junto con la misma gente que estaba
dentro de esos miles por los cuales se lo condend, se vaya
a abrir otro juicio a su respecto. Es impensable que ello
pudiera llegar a prosperar. El1 Tribunal de Yugoslavia no
haria un nuevo juicio de esta persona imaginaria. Una de
las caracteristicas de 1los crimenes de lesa humanidad,
tiene que ver con la globalidad del asunto. Aunque una cosa
no quita la otra, es evidente que el interés personal de la
victima es desplazado por el de “las victimas”, “la
sociedad”, por “la humanidad” propiamente dicha. Los hechos
de muerte, asesinato, tortura, privacion de la libertad,
abusos sexuales, etc., no se incluyen en tanto hechos
particulares, sino en tanto prueba de la sistematicidad vy
generalidad del plan criminal masivo. Obviamente que el
nombre y apellido de las victimas implica un
reconocimiento, wun aspecto importante del derecho a la
verdad. Pero esa no es 1la funcion del derecho penal

internacional. La humanidad es un concepto normativo que
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permite una imputacidén de criminalidad colectiva. Yo creo
gue nuestra forma de juzgamiento es inadmisible para el
derecho penal internacional que, reitero, es el que se
invoca siempre para importar las teorias de atribucidn de
responsabilidad en crimenes masivos, y ni hablar de que es
el que se utiliza para decir que todo es imprescriptible.
Nuestro pais ha manifestado ante la Comunidad Internacional
gue se compromete a seguir ese derecho penal internacional
en lo que respecta a los crimenes de lesa humanidad. Y,
ademas, la Argentina ha incorporado a su legislacion -sin
salvedades relevantes- el Estatuto de Roma que regula el
funcionamiento de la CPI, y establece el camino a seguir
para afrontar los casos de criminalidad masiva de crimenes
internacionales. O sea, segun esa ley, si hoy se cometieran
delitos de lesa humanidad, los juzgaria este mismo fuero.
Y, ademas, con el mismo sistema penal que aplica la Corte
Penal Internacional. Si por ejemplo se acusara a alguien
por “homicidio” como crimen de lesa humanidad, y hubiera
doscientas personas muertas, la condena igualmente seria
por un solo cargo, y no podria someterse de nuevo a esa
persona a otro juicio mas. Entonces, que no se habilite una
nueva condena a personas que ya han sido condenadas por lo
ocurrido en la ESMA no solamente va en linea con la forma
en que 1internacionalmente se enfrentan estos casos de
criminalidad masiva, sino que, ademas, existe actualmente
un sustento normativo muy relevante para decir que las
decisiones de la Corte Penal Internacional son de obligada
consideracion, asi como lo es el Estatuto de Roma. Y es en
el Estatuto en el cual precisamente podemos encontrar
respuesta al fenomeno demostrado, que en el mundo no se
juzga indefinidamente El1 articulo 53 del Estatuto,
establece que la decision sobre la razonabilidad del inicio
de una investigacidén debe ser tomada teniendo en cuenta si

ello redundard en un interés de la justicia. Incluso
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relegando a las propias victimas y con independencia de la
gravedad del hecho. Por eso, no parece que condenar una,
dos, tres o cuatro veces como sucederia con Acosta si es
condenado en este juicio, sea una obligacidén internacional
asumida por el Estado Argentino, ni que redunde en un
especial interés de la justicia, sino mas bien todo 1lo
contrario. Parece algo bastante irrazonable e injusto desde
el punto de vista de la administracién de la fuerza
estatal. El1 parrafo 2 del art. 53 se refiere a que una
investigacion ya iniciada puede no ser 1llevada a juicio,
cuando el enjuiciamiento no redundaria en interés de 1la
justicia. Como se observa, la ley que se aplicaria si el
delito imputado a mi representado se hubiera cometido ayer,
es suficiente para mostrar que la Argentina se comprometio
a hacer 1las cosas de wuna manera muy diferente de 1la
multiplicidad de juzgamiento. Imaginando si la Corte Penal
Internacional tomara este caso, y tomara nota que Acosta ya
ha sido condenado por la misma contribucion delictiva y que
hay sentencia firme, y que estda cumpliendo severisimas
condenas, y ademas le indicara que lo que se busca con este
nuevo juicio es que todas las victimas reciban respuesta
por todos y cada uno de 1los hechos de 1los que fueron
victimas, y ademas, se le indicara la edad que tiene el
imputado, el tiempo que lleva detenido y los problemas de
salud que padece, dudo muchisimo que este Tribunal
considerara que hay interés de la justicia en seguir
persiguiéndolo de esta forma. Yo creo que la cuestion de la
razonabilidad que debe guiar la persecucion penal ya se
encuentra contenido en el articulo 33 de la CN, porque la
persecucion penal es un acto de gobierno y como todo acto
de gobierno debe ser razonable. Y no parece razonable que

se intente condenar varias veces a la misma persona, 0 que
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se le hagan varios juicios orales. En tal sentido, yo creo
que el Tribunal tiene suficiente espacio constitucional
para que abandone la persecucion penal de Acosta, desde la
Optica del principio republicano de gobierno. Esta
persecucion penal, el pedido de condena, no es razonable
desde que, como hemos afirmado; no respeta los lineamientos
internacionales en la materia especifica del juzgamiento de
los crimenes de lesa humanidad; no encuentra sustento en un
analisis de razones como las que demanda el Estatuto de
Roma para iniciar una investigacién o insistir con un
enjuiciamiento; implica una limitacidn muy evidente para el
ejercicio del derecho de defensa, y consiste en el llenado
de una linea de tiempo probada de antemano (tiempo en que
Acosta se desempeid0 en la ESMA segun su legajo). Esto
implica entonces que estamos a las puertas de un acto de
gobierno irrazonable en los términos del principio
republicano de gobierno, para el caso de que se condene a
Acosta una vez mas por lo mismo: su desempefio en la ESMA.
Por ultimo, quiero resaltar que la obligacidén internacional
de investigar, juzgar y castigar a los responsables de los
crimenes contra la humanidad ya no puede ser 1invocada
respecto de Acosta. Y esto ocurre porque una cosa es decir
gue el Estado Argentino tiene obligacidén de investigar,
juzgar y condenar a los responsables, y otra muy diferente
es decir que esa obligacion nunca cesa, 0 que puede ser
invocada para llevar a juicio indefinidamente y sin vision
estratégica a una persona. Por otro lado, nadie podria
afirmar validamente que la conducta de Acosta no fue
juzgada, o que quedd6 impune. Esta triplemente condenado y
preso desde 1998. Y si hay algo que no podra jamas
argumentarse, es que Argentina incurrira en responsabilidad
internacional por no volver a condenarlo en otro tramo de
la causa. Por el contrario, hay mas posibilidades de que al
Estado Argentino le sea reprochado no haber juzgado a
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Acosta desde el principio y por todos 1los hechos que
pasaron en la ESMA. En el anterior juicio, en ESMA
unificada, ya habiamos hecho un planteo similar a este. En
aquella oportunidad el Tribunal sostuvo que no se daban los
tres requisitos para que se configure la afectacion a la
garantia del non bis in idem, o sea, identidad de sujeto,
objeto y causa. Dice la sentencia de la causa ESMA
unificada que se trataba de hechos diferentes los que alli
se juzgaban respecto de la causa 1270 y que la condena no
obedecia a un plan funcional y que el Tribunal se iba a
ocupar de describir cada caso donde los imputados habian
sido encontrados responsables. Si bien es cilerto que se
describi6 cada caso, nunca se precisO la contribucion
especifica de Acosta en cada uno de ellos, sino que se tuvo
en cuenta su rol y su pertenencia a la ESMA para
reprocharle todos 1los delitos ocurridos mientras se
desempeiid alli. Por otro lado, entiendo que nuestro planteo
no puede responderse a partir de la postura clasica. Las
garantias constitucionales no son compartimentos estancos,
sino que se trata de conceptos dinamicos que se moldean
conforme las caracteristicas del proceso y su evolucion. E1
analisis dogmatico de la garantia solo es un piso, O una
base, pero en el caso tiene caracteristicas especiales que
hacen que su resolucion no pueda obedecer a una concepciodn
clasica o antigua de la garantia. Los argumentos del
Tribunal no lograron poner en cuestidén que la unica forma
de atribuir a Acosta los hechos es a través de su rol y por
eso estamos hablando de una unidad de accion, sin perjuicio
de la pluralidad de delitos. Un planteo asi no puede ser
resuelto aplicando conceptos del derecho penal clasico.
Vamos a solicitar entonces que se reconsidere nuevamente

los argumentos que expusiera en la sentencia de ESMA
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unificada. Por todo lo expuesto, para calificar y a manera
de conclusion y petitorio, entendemos que una posible
condena y aun la tramitacion de esta causa supone una
violacion a la garantia que prohibe 1la persecucion o
condena multiple por una misma contribucidn delictiva, a un
mismo plan criminal. (articulo 18 de la CN y las normas
equivalentes de su misma jerarquia enumeradas en el
articulo 75 inciso 22 de la CN), que dicha afectacion se
evidencia en la 1limitacidén que existe al ejercicio del
derecho de defensa, cuestion que precisamente pretende
evitar la prohibicién de incriminacion multiple e
ilimitada, que, en cualquier caso, a la vista de todo esto,
solicito que no se 1imponga una condena porque no hay
fundamento constitucional valido para hacerlo, dado que no
seria razonable. Y la razonabilidad es un requisito de todo
acto de gobierno como seria el dictado de la sentencia.
Esto surge del articulo 1 de la CN, 28 y/o 33 del mismo
cuerpo legal, que exige la razonabilidad de todo 1lo
actuado. Insistiendo, en esa misma direccidn, consideramos
gue no existe mision wuniversal alguna que no se haya
cumplido en relacion con Acosta, quienes ya ha sido juzgado
y castigado por su rol en 1la ESMA. Consecuentemente,
solicito, por esta primera via, 1la absolucion de mi
asistido por los hechos materia de acusacion. Voy a
ingresar ahora a otro planteo, vamos a proponer al
Tribunal, que se declare la prescripcién de la accidén penal
en orden a los delitos por los cuales fuera acusado Acosta.
Vamos a volver a repetir otro de 1los planteos que
hiciéramos en la causa 1280, porque la sentencia de esa
causa no se encuentra firme. Esa respuesta, no resulta
debidamente motivada, porque ese tramo de la sentencia se
remite a los antecedentes de Arancibia Clavel, Mazzeo,
etc., cuando nosotros creemos haber brindado argumentos

suficientes para que el Tribunal se aparte de aquella
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doctrina. De modo que pretendemos que el Tribunal se
introduzca en el debate, que contiene argumentos no
considerados por la Corte que le permitirian perfectamente
apartarse y dejar de lado la doctrina del leal acatamiento.
Vamos a solicitar su absolucion por la extincion de 1las
acciones penales por prescripcion. La Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, en el fallo “Arancibia Clavel”, de
2004 (Fallos 327:3312), para sostener 1la vigencia de 1la
accion penal en esa causa, sostuvo mayoritariamente - luego
diremos algo acerca de como se conformé en rigor esta
mayoria- que los hechos ocurridos en la década del ‘70 no
estaban prescriptos, pues cuando estos sucedieron, Yya
existia una costumbre internacional, preexistente, incluso
a la Convencion sobre 1la Imprescriptibilidad de 1los
Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad, que imponia -como
norma ius cogens- la imprescriptibilidad de esa clase de
delitos. Se dio a entender en ese fallo que no tenia
ninguna relevancia que la Convencion hubiera sido aprobada
por nuestro pais muchos afios después, ya que no era esa
Convencion la que se aplicaba para sostener la
imprescriptibilidad de estos delitos sino una nhorma
consuetudinaria previa. Lo que esta defensa considera es
gque la costumbre a la que se refiere la Corte Suprema de
Justicia en “Arancibia Clavel” no existe, o al menos no
existia al momento de los hechos. Es cierto que nuestro
planteo no es un planteo novedoso. Lo que si pretendemos,
como novedad, es que el tribunal no siga el camino que
suelen recorrer los jueces ante planteos como este, al
remitirse exclusivamente a 1lo decidido por la CSJIN en
“Arancibia Clavel” y en otros conocidos precedentes, sin
refutar en lo mas minimo, y sin siquiera hacerse cargo de

nuestras argumentaciones en el sentido de que la supuesta
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costumbre internacional que determinaba la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad en
rigor no existia. Nosotros no discutimos que existen normas
imperativas de derecho internacional aceptadas y
reconocidas por la comunidad internacional de Estados, que
no admiten acuerdo en contrario. (Art. 53 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados). Tampoco ponemos
en cuestidén que las normas de derecho internacional
consuetudinario se apliquen en forma directa u operativa
sin la necesidad de una norma especifica, escrita. Ello mas
alla de cierta jurisprudencia de la Corte Penal
Internacional, me refiero a los fallos “Lubanga Dyilo” de
2007. Tampoco vamos a discutir el alcance que suele darse
al art. 118 de la Constitucion Nacional en el sentido de
gue esta norma es receptora de los principios reconocidos
en el derecho internacional. Tampoco vamos a discutir el
hecho de que hoy en Argentina, 1los delitos de lesa
humanidad sean imprescriptibles, a partir de la
ratificacion de la Convencion sobre Imprescriptibilidad vy
Su jerarquizacion constitucional, el Estatuto de Roma y su
ley de implementacion (ley 26.200). No habremos de dar esa
discusion y no discutiremos si la aplicacidén de una norma
imperativa consuetudinaria internacional menoscaba o no el
principio de legalidad. Lo uUnico que nos proponemos en esta
oportunidad es demostrar que esa norma imperativa, que esa
supuesta costumbre invocada por la Corte en “Arancibia
Clavel” no existe o no existia al momento de los hechos.
Nos proponemos demostrar que el argumento sobre el cual se
apoyo la Corte para afirmar la imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad resulta ser un mal paso, una mala
creacion. En el fallo “Arancibia Clavel” no existe unidad
de fundamentos en los votos que conforman la mayoria. Hay
una mayoria de votos que coincide en la decision, mas no

hay una mayoria que coincida en los fundamentos. Entre los

Fecha de firma: 12/10/2021

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ADRIAN FEDERICO GRUNBERG, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JAVIER ALEJANDRO FALCIONI, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ‘llll”‘ ”ll

#27641383#305262951#20211012162357172




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 10828/2011/TO2/CFC7

jueces que la conforman, hay quienes sostienen que la
Convencion sobre 1la Imprescriptibilidad puede aplicarse
retroactivamente (Dres. Petracchi y en alguna medida
Boggiano). Mientras que hay otros, que sostienen que, para
la época de los hechos, la imprescriptibilidad surgia de
una norma consuetudinaria, wuna costumbre internacional
(esto fue lo que opinaron los jueces Zaffaroni, Highton,
Boggiano y Maqueda). Los dos primeros se manifestaron
expresamente en contra de la aplicacidn retroactiva de 1la
Convencion. Lo que ésta claro es que la mayoria de 1la
mayoria -por decirlo de algun modo- se conformé con
aquellos que decidieron mantener viva la accion penal
echando mano a la supuesta existencia de una costumbre para
la época de 1los hechos. Aclaro que cada vez que nos
refiramos a “la costumbre”, estaremos aludiendo a una
costumbre internacional, o norma consuetudinaria o norma
imperativa del derecho internacional, vigente al momento de
estos hechos -ultimos afos de la década del 70'- que
establecia la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad. Probada la inexistencia de esa costumbre, 1la
decision adoptada en este fallo y en los sucesivos, por la
CSJN, perderia todo sustento y toda vigencia. Y mas en este
caso porque la sentencia esta lejos del tipo ideal de
sentencia, justamente al no haberse conformado una mayoria
gue coincida en los fundamentos. De alli que resulta -si se
guiere dudoso- que en este caso rija la doctrina del “leal
acatamiento” con 1la fuerza de otros fallos, donde 1la
mayoria se conforma con la coincidencia mayoritaria no solo
en la decision sino también en los fundamentos. Ello mas
alla del tiempo transcurrido y de las modificaciones en la
integracion de la Corte desde el 2004 hasta hoy. Para que

guede claro entonces, si no se puede probar fehacientemente
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la existencia de 1la costumbre, no hay fallo “Arancibia
Clavel”, no hay doctrina vigente porque dos de los jueces
se oponen expresamente a la aplicacion retroactiva de la
Convencion y de ese modo la mayoria quedaria dispersada. El
fallo “Simon” no arregla la situacion, ya que alli tampoco
hay una mayoria que sostenga la validez de aplicar
retroactivamente la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad
0 alguna otra norma convencional. En “Arancibia Clavel” 1los
doctores ZzZaffaroni y Highton de Nolasco, al referirse a la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad y coémo jugaba
aquella con el principio de legalidad, sostuvieron en el
considerando 28): “Que esta Convencion solo afirma la
imprescriptibilidad, lo que importa el reconocimiento de
una norma ya vigente (ius cogens) (..) De esta manera no se
fuerza la prohibicion de irretroactividad de la ley penal,
sino que se reafirma un principio instalado por la
costumbre internacional que ya tenia vigencia al momento de
los hechos..” La unica referencia que se brinda en esos
votos acerca del origen de la costumbre es que “la
Convencioéon citada, constituye la culminacidén de un largo
proceso que comenzd en los primeros afios de la década de
1960 cuando la prescripcion amenazaba con convertirse en
fuente de impunidad de los crimenes practicados durante la
segunda guerra mundial, puesto que se acercaban los veinte
afios de la comision de esos crimenes.” ¢Cual seria ese
“largo proceso”, y como se dio, teniendo en cuenta que la
Convencion fue redactada en 19687 E1 voto no nos lo cuenta.
Ademas, lo afirmado en este voto por los doctores Zaffaroni
y Highton hace pensar en lo contrario de lo que alli se
afirmado, porque si la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad tuvo su origen en el estupor que
generaba que los delitos cometidos por los nazis
prescribieran y por ende quedaran impunes, queda claro que

la sancion de la Convencion en modo alguno puede ser vista
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como la cristalizacion de una costumbre ya arraigada, sino
gque se buscO una solucidén a una situacidn coyuntural que
para muchos resultaba inaceptable. Pero justamente por
ello, no podemos hablar de la existencia de una costumbre.
La Convencion sobre la Imprescriptibilidad, como los
propios ministros parecen reconocerlo, fue un instrumento
gue nacid6 casi que a las apuradas y para evitar lo que se
presentaba como inevitable, la prescripcién de la accion
penal de los crimenes de los nazis. Los ministros Zaffaroni
y Highton, también se apoyan en el Preambulo de 1la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad para sostener su
postura. Pero de alli no surge de ningun modo la existencia
de esta costumbre, sino que se desprende Uunicamente “la
preocupacion en la opinion publica mundial” suscitada
justamente por 1la aplicacion de 1las normas de derecho
interno relativas a la prescripcion de los crimenes de los
nazis. Esta preocupacion es la que justamente apuraria la
sancién de la Convencion. La preocupacion de un grupo de
personas ante la aplicacion de normas de derecho interno
gque determinarian la prescripcion de delitos de lesa
humanidad no revela la existencia de una norma imperativa
de derecho internacional que considerara imprescriptibles a
los mismos. Boggiano, por su parte, se explide en el sentido
de que “los delitos de 1lesa humanidad nunca han sido
prescriptibles en el derecho internacional ni en el derecho
argentino. Agrega “que, en consecuencia, la Convencion no
fue celebrada para crear la imprescriptibilidad de delitos
gue por su naturaleza no eran susceptibles de prescribir”.
Pero, si no fue para ello -uno se pregunta- ¢Para qué otra
cosa pudo haberse celebrado la Convencion? Ademas, aqui
cabe otra reflexion, si era tan claro que los delitos de

lesa humanidad no prescribian y ello encontraba su respaldo
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en una norma ius cogens que asi lo determinaba, cual era la
necesidad de celebrar a las apuradas una Convencion que asi
lo afirmara, si segun se predica ya existia la costumbre.
¢Cual podria ser la “preocupacion de la opinidn publica
mundial” a la que se refiere el Preambulo de la Convencion
sobre la imprescriptibilidad, si supuestamente ya habia una
norma imperativa que impedia la prescripcion de esta clase
de delitos? Siguiendo este razonamiento, la “opinion
publica mundial” no tenia de que preocuparse. Reparese en
que, en el Derecho Internacional, 1la costumbre es tan
fuente de derecho como las convenciones internacionales vy
los principios generales. Ninguna de estas fuentes
prevalece sobre la otra. Si es verdad que existia una
costumbre tan clara y evidente como para hacer resurgir la
persecucion penal en procesos ya clausurados, entonces no
habia ninguna necesidad de celebrar una Convencion. También
sostiene Boggiano, que las “normas 1ius cogens que castigan
el delito de lesa humanidad han estado vigentes desde
tiempo inmemorial”. Aca se advierte una diferencia con sus
colegas <zaffaroni y Highton que habian dicho que 1la
Convencion sobre la imprescriptibilidad comenzé a gestarse
en los primeros afios de la década del 60. E1 Dr. Maqueda se
expidio en similares términos que el Dr. Boggiano, por 1lo
gue a su voto le caben las mismas observaciones. El1 Dr.
Petracchi habia sostenido en “Priebke” wuna cosa, y aqui
cambia apoyandose en el fallo “Velazquez Rodriguez” de 1la
Corte Interamericana, pero lo cierto es que ese fallo ya se
habia dictado al momento en que la Corte fallara en
“Priebke”. Finalmente, Fayt, Belluscio y Vazquez
conformaron la minoria. Fuera de esto que acabamos de
resefiar no hay ninguna otra referencia en el fallo acerca
de la creacidn de esta costumbre. Lo que dijimos es todo 1lo
gue hay en favor de la supuesta existencia de una costumbre
internacional vigente al momento de 1los hechos, que
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determiné la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad. La liviandad con que la Corte Suprema trata el
tema es llamativa, siendo que no se trataba de un tema
menor. La Corte vacia de contenido el principio de
legalidad. Era a la Corte a quien le correspondia demostrar
en forma fehaciente la existencia de la costumbre invocada
y no lo hizo, solo afirmé su existencia dogmaticamente.
Evidentemente hubo una decisidén de reabrir los procesos Yy
perseguir a los autores de delitos de lesa humanidad a como
dé lugar. Asi fue como se echo mano a esta ficcidn, a esta
estrategia, de la supuesta costumbre que nosotros reputamos
absolutamente inexistente. Repetimos que, de 1los cinco
ministros que conforman la mayoria, cuatro dijeron que al
momento de los hechos existia una costumbre internacional
gque 1impedia la prescripcion de 1los delitos de lesa
humanidad, y de esos cuatro, dos se pronunciaron
expresamente en contra de la aplicacidn retroactiva de 1la
Convencion, de modo que, si se tuviera por cilerta la
inexistencia de la costumbre, la mayoria de cinco (5) se
desmoronaria y no habria doctrina a la cual lealmente
acatar. Vamos a hacer un relevamiento de los
comportamientos de los Estados con relacion al juzgamiento
de los crimenes de lesa humanidad y de lo establecido en
distintos instrumentos internacionales para determinar si
la costumbre existia o no al momento de los hechos. Antes
de ello es necesario precisar que segun la doctrina y la
jurisprudencia especializada, para que exista una costumbre
debe verificarse primero wuna practica generalizada vy
habitual por parte de -cuanto menos- una porcion
mayoritaria de los sujetos del derecho internacional. Dicho
de otro modo: una costumbre tiene como necesario

presupuesto la verificacion de un acto reiterado en el
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tiempo por muchos estados, de manera constante, repetida vy
uniforme. Se exige también que, durante el peri

odo, ademas de formacion de la costumbre, la practica
haya tenido cierta intensidad y coherencia. Este seria el
elemento material. Sin este elemento material no podemos
hablar de wuna costumbre juridica internacional. Afirma
Julio Barboza en su obra “Derecho Internacional Publico”
gue el elemento material es “el comportamiento uniforme de
los sujetos de Derecho Internacional Publico en ciertas
situaciones, o sea por la repeticidn constante de ciertas
conductas de aquellos sujetos durante un periodo de
tiempo.” La Corte Internacional de Justicia se ha referido
a ese requisito indistintamente como “reglas o practicas
generalmente aceptadas”, “practica universal” “regla
generalmente aplicada” entre otras expresiones. En el caso
“pPlataforma Continental del Mar del Norte” de 1969, 1la
Corte Internacional de Justicia entendid que una
determinada regla no se habia convertido en wuna norma
consuetudinaria que vinculara obligatoriamente a Alemania
justamente por la falta de generalidad. Se comprobo que no
todos los paises utilizaban esa regla, por lo que lejos se
estaba de una practica general que originara una costumbre.
Pero este elemento material por si solo, no alcanza para
dar por configurada una costumbre. Para que una practica
adquiera el caracter de costumbre, es necesario que sea
acompafiada de la conviccidon internacional de que esa
practica es obligatoria. Es decir, que debe existir una
conciencia internacional de la obligatoriedad de esa
practica. Este es el segundo elemento que caracteriza a la
costumbre. El1 elemento psicoldégico u opinio juris. Como
dice Barboza en la obra citada, la opinio juris es lo que
identifica a la costumbre juridica y la hace distinguible
de meras repeticiones de conductas; la costumbre es
coercible, lo que significa que se puede obligar
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legitimamente a otros sujetos de Derecho Internacional a
obedecerla. En el caso “Mar del Norte”, la CIJ dijo que “no
solo deben representar los actos considerados una practica
constante, sino que ademas deben dar testimonio por su
naturaleza o por la manera en que son cumplidos, de la
conviccion de que esta practica es obligatoria por 1la
existencia de una regla de derecho. Los estados interesados
deben tener el sentimiento de conformarse a lo que equivale
a una obligacion juridica”. Entonces, los dos elementos que
necesariamente deben concurrir para que podamos hablar de
una costumbre internacional son el elemento material y el
psicologico u opinio juris. A la luz de lo que venimos
diciendo, esta claro que ni remotamente se encuentra
probada la existencia -para la época de los hechos- de una
costumbre de estas caracteristicas que, como nhorma
obligatoria, impusiera a los estados 1la obligacion de
mantener siempre viva la accion cuando se investigaren
delitos de lesa humanidad. En cuanto al tiempo de formacion
de una costumbre, no es de un dia para el otro, no basta lo
que dijeron Zaffaroni y Highton. La préactica constante vy
uniforme, para convertirse en costumbre, debe tener una
cierta duracion. Y esta claro que, durante la etapa de
formacion de wuna costumbre, la practica que la antecede
todavia no resulta obligatoria para los Estados. Como
sostiene Barboza, hay costumbre cuando “.los actos que
conforman una conducta se hacen inequivocos y claros, amén
de suficientemente generales y uniformes y hasta que se
manifiesta a su respecto la opinion de la comunidad
internacional..”. Pero, para ello, desde luego que debe
transcurrir un tiempo considerable. Es cierto que con 1los
avances tecnologicos y las facilidades que ello trajo a las

comunicaciones, actualmente ya no se exige un lapso tan
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prolongado como antafio para la formacion de una costumbre.
De otra época del derecho internacional es la expresion
“tiempos inmemoriales” a la que recurre el Dr. Boggiano,
gue no es casual lo que consignara en su voto, por su
experticia en derecho internacional. Esa cantidad de tiempo
era la que antiguamente se exigia para la formacion de una
norma consuetudinaria. Las convenciones como la de la
Imprescriptibilidad pueden relacionarse con la costumbre de
modo diferente. Existen convenciones que reflejan wuna
costumbre ya existente, a la que la convencion solo aporta
Su expresion escrita. (Esta seria la postura de la mayoria
de la mayoria en el fallo “Arancibia Clavel”). Hay
convenciones que tienen el efecto de generar una nueva
costumbre. Y existen convenciones que son solo
convenciones. Es decir que no generan una nueva costumbre y
gue tampoco reflejan una costumbre ya existente. Lo que es
seguro y esta mas que claro, es que la Convencidn sobre la
Imprescriptibilidad de 1los delitos de guerra Yy lesa
humanidad no fue declaratoria de una costumbre ya
existente. Sino que, a partir de wuna circunstancia muy
puntual, (la posible prescripcién de 1los crimenes del
nazismo) se elabordo un texto que luego de que consiga una
adhesion importante dentro de la comunidad internacional,
si es que lo hace porque aun ello no se ha logrado, y de
pasar por un proceso de propagacion de la practica
prescripta durante un cierto tiempo, podra o no oficiar
como el disparador de wuna norma consuetudinaria. La
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y Crimenes de lesa humanidad fue elaborada en
noviembre de 1968 y entr6 en vigor en noviembre de 1970,
sus paises signatarios son 9: Bielorrusia, Bulgaria,
Hungria, México, Mongolia, Polonia, Rumania, URSS vy
Ucrania. Hasta hace un par de afos al menos, de las casi
200 naciones que 1integran la ONU, habian firmado esta
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convencion apenas unos 50 paises aproximadamente. Pero si
nos ubicamos en diciembre de 1983, las naciones que habian
ratificado esta convencion eran apenas mas de 20. Y si nos
situamos en el momento de 1los hechos, esos paises eran
menos todavia. Entonces nos preguntamos, ¢como podemos
hablar de una costumbre internacional, si la Convenciodn
sobre la Imprescriptibilidad tuvo tan pocas adhesiones
desde su celebracion hasta hoy? Se supone que si habia una
costumbre en ese mismo sentido la adhesion de las naciones
a la Convencion debio ser generalizada e inmediata. Para la
época de 1los hechos de esta causa sO0lo 2 naciones de
América Latina habian adherido o firmado la Convencion:
Cuba en 1972 y México que la firmo en el afio 1969, pero que
recién la ratificé en 2002. Y México efectud una
declaracion interpretativa estableciendo que la Convencion
sobre la Imprescriptibilidad, seria aplicable a los delitos
gue se cometieran recién después de la entrada en vigor de
la Convencion. Si México hubiera considerado la existencia
de una norma 1imperativa consuetudinaria anterior a la
vigencia de la Convencion, que afirmara que los delitos de
lesa humanidad son 1imprescriptibles, nunca se hubiera
permitido esa declaracion interpretativa la que, por 1lo
demas, no tendria ningun valor, segun el criterio de la
Corte en Arancibia Clavel. Por si fuera poco, tenemos a la
Corte Suprema de Justicia de México, que al fallar el
10/06/2003 en el Amparo en Revision 140/2002, promovido por
Ricardo Miguel Cavallo, condenado luego en esta causa ESMA,
considerando que el delito de tortura por el cual se 1lo
reclamaba estaba prescripto. Y no concluy6é del mismo modo
respecto de los delitos de genocidio y terrorismo que se le
atribuian a Cavallo, no porque hubiera considerado la

existencia de una costumbre que lo impidiera, sino porque
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entendio que el plazo de la prescripcion habia comenzado a
correr el 10 de diciembre de 1983 y por lo tanto no habian
transcurrido los afios requeridos. Asimismo, la Corte
Suprema mexicana volvio a expedirse en el mismo sentido, es
decir, no reconociendo la existencia de la costumbre, en
otros casos como por ejemplo en el “Caso de la Masacre del
Corpus Christi”, en relacién con Luis Echeverria Alvarez y
otros, dictado el 15 de junio de 2005 (Recurso de Apelacion
1/2004, derivada de la facultad de atraccion 8/2004). Vemos
entonces como la Corte mexicana no advirtidé la supuesta
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad para
la época de los hechos y se decidid por la prescripcion de
alguno de estos sin que se conozca, por otra parte, que
haya incurrido en responsabilidad internacional por ello.
Si bien es cierto que después de 2011 y sobre la base de la
reforma constitucional, el criterio jurisprudencial en
México fue parcialmente modificado, nunca fue reconocida la
existencia de 1la costumbre. Si nos situamos en América
Latina, vemos que el tercer pais en adherir a la Convenciodn
fue San Vicente y las granadinas en 1982, que fue una
colonia britéanica hasta su independizacion en 1979, y ahora
forma parte de la Mancomunidad Britanica de Naciones. Ahora
bien, de Sudamérica, ninguno de los paises que lo conforman
habia ratificado la Convencion para la época de los hechos.
Es por eso por lo que seguimos insistiendo con la misma
pregunta, ¢de qué costumbre internacional estamos hablando?
En América -por supuesto que Estados Unidos y Canada nunca
firmaron esta Convencion- al afo 1983 habian
firmado/ratificado o adherido a la Convencion solo tres
paises. En el resto del mundo, solo siete paises africanos,
cuatro asiaticos. Entre los europeos, a los signatarios se
les agrego Albania. Afo 1983. Ni el Reino Unido, ni ninguno
de los paises de Europa que han influido o influyen
decididamente en nuestro derecho penal como Espafia, Italia
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0 Alemania habian adherido a la Convencidén. En el caso de
Espafia, sin ir mas lejos, en 2009 la Sala Penal de su
Tribunal Supremo, cuando absolviéo al Dr. Baltazar Garzodn
por el delito de prevaricato, se extendio en
consideraciones que dan la inequivoca pauta de que ese
tribunal no advirtié ninguna costumbre que tornara
imprescriptibles a los delitos de lesa humanidad. En dicho
pais podemos destacar, también, lo ocurrido en el Caso
“Dorado Ortiz”, por delitos cometidos en 1936 durante la
guerra civil espafiola. Especificamente el hecho trata de un
secuestro a un diputado socialista por parte de las fuerzas
armadas que posteriormente fue asesinado. En el caso, el
Tribunal Constitucional Espafiol rechazo la apelacion contra
la sentencia de la Audiencia de Cordoba (16/10/2006) que
habia declarado los hechos prescriptos y amnistiados. Ello
motivo que los familiares de las victimas acudieran al TEDH
por violacién al Convenio Europeo de Derechos Humanos.
Habiendo llegado al TEDH, 1la causa quedo caratulada como
“Gutiérrez Dorado y Dorado Ortiz v. Espafa” nro. 30141/09,
guien en una decision del 27/03/2012 rechazd la pretensiodn
alegando que el caso es anterior a la entrada en vigor de
la Convencion para Espafia, y porque las victimas tardaron
mas de 28 afos en traer el caso ante el TEDH, por lo tanto,
declarando que la misma era inadmisible. De manera que el
propio Tribunal Europeo de Derecho Humanos, entendid que el
trascurso del tiempo configuraba un obstaculo para el
juzgamiento de estos delitos. En relacidén con las grandes
potencias de Europa vemos, por ejemplo, que, de los cinco
Estados miembros permanentes del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, solo wuno de ellos, Rusia, ha
ratificado la Convencion. En Francia, la Corte de Casaciodn

rechazé abrir una 1investigacion en un caso donde se
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pretendia investigar posibles delitos de 1lesa humanidad
cometidos en Argelia entre los aflos 1955 y 1957. Los
denunciantes justamente habian invocado la existencia de
una costumbre 1internacional que, segun su criterio,
habilitaba su juzgamiento. Volviendo a América del Sur, al
dia de hoy no han adherido a la Convencion ni Brasil, ni
Venezuela, ni Colombia, ni Chile. O sea, la mitad de
nuestro continente no forma parte de la Convencion. Ecuador
recién lo hizo en estos ultimos afos. Peru -al igual que
México- dispuso que la Convencidn se aplicaba s6lo a los
delitos que se cometieran después de su entrada en vigor.
Insistimos: si los delitos que aqui se investigan
resultaban ya imprescriptibles en virtud de la existencia
de una costumbre que asi lo determinaba al momento de 1los
hechos, una declaracion como la de Peru no tendria ningun
sentido ni valor. Hablamos de América del Sur, porque segun
reconoce la doctrina y la jurisprudencia especializada, no
solo existen costumbres universales, sino que también
existen costumbres. Este tipo de costumbres exigen, en
cuanto a su oponibilidad a un Estado determinado, la prueba
de su aceptacion, la prueba de su consentimiento. Pero
tampoco podemos hablar de una costumbre regional en este
caso. No solo por la escasa adhesién a la Convencion por
parte de 1los paises de la regidén, sino porque en el
tratamiento que los estados vecinos le dieron a la
investigacion de los crimenes de lesa humanidad cometidos
en cada uno de ellos, lejos se estuvo de dejar expuesta la
existencia de la costumbre internacional 1invocada en el
fallo “Arancibia Clavel”. Da cuenta de ello lo ocurrido en
Chile, Uruguay, Brasil, Bolivia, Colombia por nombrar a
algunos de nuestros vecinos mas cercanos. En el caso de
Uruguay, se sancion0 la famosa ley de caducidad en el aifo
1986 (nro. 15.848); afios después, en 1989, se realizd un
referéndum con el objetivo de revocar la 1ley vy la
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ciudadania uruguaya se manifestd en sentido favorable al
mantenimiento de la norma. La Suprema Corte Uruguaya en
1988 ya se habia pronunciado sobre el tema, declarando que
la ley era constitucional. Posteriormente, en 2009 se
realizé un nuevo plebiscito para poder realizar una reforma
constitucional que anularia parcialmente la ley, el mismo
se dio por rechazado por no haber alcanzado la mayoria de
los votos para ser aprobado, que era mas del 50 %. E1 6 de
mayo del 2011, se expididé la Suprema Corte del Uruguay en
la causa caratulada “Gavazzo Pereira, José N. y otro” ficha
98-247/2006. Se trataba de un recurso interpuesto contra
una sentencia condenatoria por numerosos homicidios que
constituian un crimen de lesa humanidad. Al tratarse 1la
cuestion de la prescripcion, la misma es rechazada pero no
en virtud de la existencia de una costumbre internacional
que lo impidiera, sino porque el Ministerio Publico “estaba
impedido de ejercer su poder-deber” por lo que “no le pudo
correr el plazo de la prescripcion”. Se sostuvo ademas que
debia elevarse el plazo de la prescripcion en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 123 del Codigo Penal Uruguayo que
lo prevé para casos que reflejen un alto grado de
peligrosidad. Por otro lado, la Corte afirmé expresamente
gue la jerarquia constitucional del principio de legalidad,
“no admite que 1la doctrina, 1la jurisprudencia o la
costumbre internacional puedan habilitar el poder punitivo
del Estado”. Finalmente, en el afio 2011, impulsada por el
Frente Amplio se aprobo la ley de "Restablecimiento para
los delitos cometidos en aplicacion del terrorismo de
Estado hasta el 1° de marzo de 1985", la cual fue
promulgada por, el entonces presidente, José Mujica. En su
art. 1 dispone que “se restablece el pleno ejercicio de la

pretension punitiva del Estado para los delitos cometidos
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hasta el 1 de marzo de 1985..”. E1 art. 3, a su vez, declara
gue seran calificados estos delitos como de lesa humanidad.
En el art. 2, que es el que queremos destacar, se afirma
gque “no se computara plazo alguno de prescripcion o
caducidad en el periodo comprendido entre el 22 de
diciembre de 1986 y la (entrada en) vigencia de esta ley”.
Ergo, lo que dice la ley es que no se computara plazo
alguno de prescripcion so6lo en el plazo en que estuvo
vigente la ley de caducidad. La 1ley deja habilitada
perfectamente la posibilidad de que el plazo anterior al 22
de diciembre de 1986 (o0 sea entre el delito y esa fecha) vy
el posterior a 1la entrada en vigor de la norma sean
computados a 1los fines de la prescripcion. En ningun
momento esta ley afirma que los delitos de lesa humanidad
eran imprescriptibles para la época de los hechos en virtud
de una norma que asi lo prescribia, mas bien lo contrario.
Y estamos hablando de un pais que adhirié a la Convencion
sobre la Imprescriptibilidad, por lo que evidentemente ha
interpretado sus clausulas y la manera en que esta
Convencidén fue gestada, de un modo diverso a como 1lo
hiciera nuestra Corte en “Arancibia Clavel”. En fin, en
Uruguay la persecucion de los crimenes cometidos durante la
dictadura ha sido un tanto zigzagueante, lo que demuestra
la inexistencia de una norma imperativa en el sentido
afirmado por la Corte Suprema de nuestro pais, siquiera a
nivel regional. En el caso de Brasil tenemos el caso de la
extradicion de Gonzalo Sanchez, que nos toca de cerca
porque se trata de un imputado en la causa ESMA que hoy
estad esperando juicio en este Tribunal. Alli el Tribunal
Supremo, Tribunal Federal, Sala 1°; Maximo Tribunal de la
Republica Federativa del Brasil, resolvio, en fecha
12/12/2017, en el juicio de extradicion n° 1362 que “los
delitos de lesa humanidad no son imprescriptibles debido a
gue Brasil no suscribio la Convencion de la ONU sobre
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Imprescriptibilidad de los crimenes de guerra Yy lesa
humanidad hasta la fecha”. Por otro lado, se considero6 que
teniendo en cuenta que el delito de secuestro es de
naturaleza continua, lo que significa que su consumacion se
prolonga en el tiempo en que la persona secuestrada esta
desaparecida; siendo que en el caso las victimas continuan
desaparecidas, ello deja de lado a la prescripcion, pues el
plazo comienza a contarse a partir del cese de 1la
continuidad aludida. En base a esas consideraciones, se
dispuso la entrega del extraditado “solo en lo que respecta
al delito de secuestro”. Corresponde destacar que dicha
decision fue adoptada en consonancia con lo dictaminado por
la Procuraduria General de la Republica de Brasil, que
opin6 a favor de la extradicion unicamente en 1lo
concerniente al delito de secuestro; por las mismas razones
gque recién mencionaramos. Vamos a apuntar algunas cosas con
relacion al articulado mismo de la Convencion sobe 1la
Imprescriptibilidad. Los que sostienen la opiniodn
contrapuesta a la de esta defensa se apoyan en dos
referencias que contiene la Convenciodon para afirmar que los
delitos de lesa humanidad siempre fueron imprescriptibles:
gue de su preambulo se desprende la existencia previa de la
costumbre de la que venimos hablando y que, el art. 1 de la
misma establece que los crimenes de 1lesa humanidad son
imprescriptibles cualquiera sea la fecha en que se hayan
cometido. En lo que tiene que ver con el Preambulo vya
dijimos que de alli no surge la existencia de esta
costumbre previa. Son dos los parrafos que estan en
cuestion y son los invocados en “Arancibia Clavel”, los dos
ultimos del preambulo. En el primero se advierte que “la
aplicacion a los crimenes de guerra y a los crimenes de

lesa humanidad de las normas de derecho interno relativas a
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la prescripcion de 1los delitos ordinarios suscita grave
preocupacion en la opinidén publica mundial, pues impide el
enjuiciamiento y castigo de las personas responsables de
esos crimenes”. Y en el ultimo que “es necesario y oportuno
afirmar en derecho internacional, por medio de la presente
Convencion, el principio de la imprescriptibilidad de 1los
crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad y
asegurar su aplicacion universal”. Estos parrafos en rigor
recogen integra y textualmente, los parrafos respectivos de
la Resolucién n° 2338 de la Asamblea General de 1las
Naciones Unidas, del 18 de diciembre de 1967, que recomendo
la celebracion de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad. Lejos
se estad en 1los parrafos transcriptos de reconocer la
preexistencia de una costumbre que impusiera la
imprescriptibilidad de 1los delitos de lesa humanidad.
Justamente la advertencia de que existe preocupacion por la
aplicacion de las normas de la prescripcion a los delitos
de lesa humanidad, deja claro que la prescripcion se
aplicaba a 1los delitos de lesa humanidad, que no habia
ningun obstaculo, de 1lo <contrario no existiria tal
preocupacion. Y si las normas de la prescripcion se
aplicaban en cada pais de acuerdo con su derecho interno,
ello era porque tal costumbre no existia o porque la
practica no era visible para los poderes de los estados. De
haber existido la costumbre, se reitera, el instituto de la
prescripcion seria inaplicable y no se hubiera verificado
tal preocupacion. Parece bastante obvio, pero aun si fuera
correcto lo sostenido por la mayoria de la mayoria de la
Corte; y del preambulo se desprendiese lo que dicen que se
desprende, lo que quedaria en evidencia igualmente es la
ausencia del elemento psicoldégico u “opinio iuris” que
requiere toda costumbre internacional para ser considerada

como tal. Si es necesario afirmar algo -en el sentido de
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reafirmar como lo interpreta la CSJN- es porque
evidentemente no hay conciencia de obligatoriedad y por 1lo
tanto no hay costumbre, no hay norma imperativa. En cuanto
a lo establecido en el primer parrafo del articulo 1 de la
Convencion de la ONU, lo que la Convencion de 1968 quiere
decir en ese parrafo es que 1la imprescriptibilidad se
aplica también a los hechos, anteriores a la celebraciodn de
la Convencion, por cierto, pero que hasta ese momento aln
no estuvieran prescriptos de conformidad con 1las normas
internas de cada uno de los paises. Si hubieran querido
hacer renacer la accion penal y la persecucion de hechos ya
prescriptos y asi declarados judicialmente, la redaccion
debio ser otra y el énfasis mucho mayor. La interpretacion
gue sostenemos del contenido de la norma, ademas de que es
la del Dr. Belluscio en el fallo “Simén” (14/06/2005,
Fallos 328:2056), encuentra su respaldo en el art. 2 de la
Convencion Europea que se refiere a la imprescriptibilidad
de los delitos de lesa humanidad, que justamente sostiene
que el Convenio se aplica a los hechos por venir y también
a los hechos respecto de 1los cuales el plazo de 1la
prescripcion aun no hubiera expirado. Y nunca a los hechos
ya prescriptos. Nuestro criterio se fortalece aun mas, si
consideramos que entre los firmantes de ambas Convenciones
se encuentra Rumania. Teniendo en cuenta que el ambito de
aplicacion es el mismo, no resulta concebible considerar
gue este pais pudo apoyar una cosa en la Convencion de la
ONU (que 1los delitos de 1lesa humanidad siempre fueron
imprescriptibles, cualquiera sea la fecha) y otra cosa en
la europea, (que los delitos son imprescriptibles en 1la
medida en que, a la fecha de la entrada en vigor, todavia
no hubieran prescripto, o sean posteriores a esa fecha). El

art. IV de la Convencion sobre la imprescriptibilidad de la
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ONU, de 1968, establece que: “Los Estados Parte en 1la
presente Convencion se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus respectivos procedimientos constitucionales, las
medidas legislativas o de otra indole que fueran necesarias
para que la prescripcidén de la accion penal o de la pena,
establecida por ley o de otro modo, no se aplique a los
crimenes mencionados en los articulos I y II de la presente
Convencion y, en caso de que exista, sea abolida”. Una
lectura hecha con buena fe de este articulo también nos
lleva a la inexistencia de la costumbre. Si la costumbre
estaba vigente al momento de la celebracion de 1la
Convencion y constituia como toda norma ius cogens, una
norma imperativa para todos los Estados, el compromiso y la
exigencia que aqui se imponen no tienen ningun sentido, ya
gue toda norma interna que se opusiese a la costumbre seria
totalmente inaplicable, resultando inocuo toda modificacion
legislativa o de otra indole. En ese caso, hubiera bastado
con afirmar que 1las normas de derecho interno de 1los
Estados Parte resultaban inaplicables, o bien resaltar la
supremacia del derecho internacional sobre toda disposiciodn
interna. Es evidente que la exigencia impuesta tiene que
ver con que la imprescriptibilidad que 1la Convenciodn
consagra habria de regir para el futuro -como no puede ser
de otro modo ante la 1inexistencia de wuna costumbre
anterior- y es por ello por lo que resulta necesaria le
remocion de cualquier obstaculo que impida su aplicacion.
Reparese en este sentido que la Convencion menciona que las
medidas legislativas o de otra indole que los Estados Parte
deben adoptar, lo seran con arreglo a sus respectivos
procedimientos constitucionales. Como ya adelantaramos,
ademas de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de 1los
crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad, existe
también la Convencion Europea sobre la no aplicabilidad de
limitaciones legales a los crimenes contra la humanidad vy
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crimenes de guerra. La inexistencia previa de una costumbre
internacional que considerara la imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad, también se deduce de todo cuanto
sucedio en relacion con la celebracion y ratificacion de
esta Convencion. La Convencion Europea fue firmada el
25.1.1974 pero recién entrd en vigor el 27.06.03. Segun el
art. 3 de esta Convencidn, su entrada en vigor habria de
ocurrir tres meses después de que tres paises 1la
ratificaran. Esos tres paises fueron Holanda, Rumania -ya
lo dijimos- y Bélgica. La Convencion entro en vigor, tres
meses después de la firma del tercer pais que la ratifico
gque fue Bélgica en el 2003. Evidentemente Europa se tomo su
tiempo. La misma reflexidon que ya hiciéramos ante otras
evidencias. Y ¢la costumbre? Hoy en dia de los cuarenta vy
siete paises que conforman el Consejo Europeo, menos de la
mitad han ratificado la Convencion Europea. Y la mayoria de
ellos en los ultimos afios. En los considerandos de la
Convencion se establece como objetivo -para el futuro
evidentemente- asegurar el castigo de los delitos y que el
castigo no se vea impedido por limitaciones legales -como
la prescripcion. Se esta reconociendo la existencia de
limitaciones legales a la persecucion de los delitos, de
alli que mal podemos hablar de la existencia de 1la
costumbre cuya inexistencia predicamos. En forma mas
categorica, el articulo 2 de 1la Convencion -al cual
acabamos de aludir- establece lo siguiente: "E1 presente
Convenio se aplica a los delitos cometidos después de su
entrada en vigor respecto del Estado Contratante de que se
trate." (o sea afio 2003 pero solo para Holanda, Bélgica vy
Rumania). "Se aplica también a los delitos cometidos antes
de dicha entrada en vigor en aquellos casos en que el plazo

de la prescripcion legal no haya expirado en ese momento”.
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0 sea, si en el afo 2003, pero s0lo en algunos de esos tres
paises firmantes; un delito de lesa humanidad no habia
prescripto todavia, éste no prescribia. En Holanda, es
importante destacar lo resuelto por su Corte Suprema en el
afo 2001, en el fallo “Bourtese” (Suprema Corte de 1los
Paises Bajos, in re Bouterse, 18/09/2001). Desi Bourtese,
ex presidente de Surinam, estaba acusado de ser el lider de
un grupo armado, responsable de lo que se denomindé 1los
“Homicidios de Diciembre” en 1982, en los que se ejecutod a
15 personas que se oponian al golpe de estado de ese pais.
La Corte de Apelaciones de Amsterdam lo sentencidé en 2000
en base al “Acta de implementacion de la Tortura” de 1988.
Ese fallo fue anulado por la Corte con el argumento de que
la aplicacion retroactiva del acta -que era de 1988- a 1los
eventos ocurridos en 1982, violaba el principio de
legalidad consagrado en la Constitucion Holandesa, que no
hacia ninguna excepcion para los crimenes internacionales.
Evidentemente la Corte de Holanda no reconocit6 la
existencia de ninguna costumbre internacional que impidiera
la aplicacion de limitantes en el juzgamiento de 1los
delitos de lesa humanidad. Y estamos hablando de un pais
gue en general -mas alla de su pasado colonial- se ha
mostrado intolerante con los crimenes ocurridos durante la
dictadura militar en nuestro pais. Recordar  sino
determinados gestos como los de la seleccion holandesa de
futbol en el afio 1978 que se negd a recibir sus medallas
por el segundo puesto en el mundial de manos de Videla y lo
ocurrido con el padre de Maxima Zorreguieta que no pudo
concurrir al casamiento de su hija. Sin dudas gestos
minimos, pero significativos. Fallos como el de la Corte
Holandesa podemos encontrar en muchos otros paises de
Europa, como en el Reino Unido, en Portugal. Existen otros
tratados que también nos dan la pauta de la inexistencia de
la costumbre. Por ejemplo, la Convencion Internacional para
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la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas. Esta Convencion fue celebrada en
el marco de las Naciones Unidas en el 2006, y entro en
vigor en el 2010. El1 Preambulo de esta Convencion guarda
una estructura, en cuanto a su redaccion, bastante similar
al de la Convencidon de la ONU sobre imprescriptibilidad. Y
también utiliza la frase “afirmar el derecho”; en este caso
con relacion a conocer la verdad sobre las circunstancias
de una desaparicion forzada. Nadie podria arguir que lo que
se qulere decir es que se busca afirmar en derecho una
costumbre ya vigente, como forzadamente se afirma en el
fallo “Arancibia Clavel”. La Convencion en su articulo 5
indica que: “la practica generalizada o sistematica de 1la
desaparicion forzada constituye un crimen de lesa
humanidad”. Y en el 8° se establece que: "Sin perjuicio de
lo dispuesto en el art. 5. 1, cada Estado Parte que aplique
un régimen de prescripcion a la desaparicion forzada tomara
las medidas necesarias para que el plazo de la prescripcion
de la accion penal: a) sea prolongado y proporcionado a la
extrema gravedad de este delito; b) se cuente a partir del
momento en que cesa la desaparicion forzada, habida cuenta
el caracter continuo de este delito. 2. El1l Estado Parte
garantizara a las victimas de desaparicion forzada el
derecho a un recurso eficaz durante el ©plazo de
prescripcion." Tenemos entonces que esta Convencion da por
hecho de que existen Estados que aplican la prescripcion
para este delito de lesa humanidad. Que no es una condicion
necesaria para ser Estado Parte de la Convencion abolir las
normas que prevén la prescripcion para los delitos de esa
laya. Y que acepta implicitamente que los Estado Parte
sigan aplicando la prescripcion aun después de su entrada

en vigor. La conclusion es obvia y nuevamente la formulamos

Fecha de firma: 12/10/2021

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ADRIAN FEDERICO GRUNBERG, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JAVIER ALEJANDRO FALCIONI, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ‘llll”‘ ”ll

#27641383#305262951#20211012162357172




a modo de pregunta ¢como se puede sostener la existencia de
una costumbre internacional que afirme la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, si
esta Convenciodn, como  vemos, admite y tolera 1la
prescripcion de la accion penal en un delito de lesa
humanidad como lo es el de desaparicion forzada bajo
ciertas circunstancias? Otro caso es el de la Convencion
Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas,
de 1996; tampoco hace referencia a la existencia de una
practica universal - consolidada con anterioridad a 1los
hechos de esta causa- que establezca la imprescriptibilidad
de los crimenes de 1lesa humanidad. El1 articulo séptimo
establece que “La accidn penal derivada de la desaparicion
forzada de personas y la pena que se imponga judicialmente
al responsable de la misma no estaran sujetas a
prescripcion”. Pero seguidamente afirma que “Sin embargo,
cuando existiera una norma de caracter fundamental (en
nuestro caso el art. 18 de la C.N.) que impidiera la
aplicacion de 1lo estipulado en el parrafo anterior, el
periodo de prescripcion debera ser igual al del delito mas
grave en la legislacion interna del respectivo Estado
Parte”. Esta excepcion también resulta demostrativa de la
inexistencia de la costumbre, ya que, si ésta existiese, al
ser una norma imperativa del derecho internacional, haria
inaplicable cualquier excepcion y absolutamente
injustificada la 1inclusion de esta clausula en 1la
Convencién. Lo mismo sucede con el Estatuto de Roma,
celebrado en 1998, que comenzd a regir en el afo 2002. En
su preambulo se recuerdan, destacan y reafirmar sus
propositos y principios, pero no se menciona ni se alude a
la supuesta costumbre invocada por la Corte, mas bien se
deduce su inexistencia. El1 Estatuto crea la Corte Penal
Internacional. E1 articulo 29 afirma que los “crimenes de

competencia de la Corte no prescribiran”. Y, ¢cuales son
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los crimenes competencia de la Corte que no prescribiran?
Lo aclara el art. 11 del Estatuto cuando afirma que “La
corte tendra competencia unicamente respecto de crimenes
cometidos después de la entrada en vigor”. O sea, 1los
crimenes que no prescribiran son aquellos cometidos después
de afio 2002 pero s6lo para los Estados Parte a esa fecha;
porque para los estados que se hagan parte mas tarde, la
CPI podra ejercer su competencia unicamente respecto de los
crimenes cometidos con posterioridad a la entrada en
vigencia del Estatuto para ese estado. La manera en que el
Estatuto trata la cuestion también es demostrativa de la
inexistencia de toda norma consuetudinaria sobre el punto.
De haber existido esa norma la redaccion debido incluir
alguna referencia respeto de los crimenes anteriores. Algo
similar sucede con los Estatutos de los Tribunales Penales
Internacionales para Ruanda y para la ex Yugoslavia que
preveén expresamente limitantes legales a las
investigaciones de los crimenes de guerra, de genocidio y
de lesa humanidad. Ambos estatutos se celebraron también en
el ambito de las Naciones Unidas, y en fecha posterior al
de la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de la ONU, 1lo
gue no es una cuestion menor. El1 de la ex Yugoslavia fue
creado el 25 de mayo de 1993 para juzgar a los responsables
de las graves violaciones al derecho internacional
cometidos en el territorio de la ex Yugoslavia a partir de
1991. El1 de Ruanda, fue creado el 8 de noviembre de 1994.
Ninguna duda cabe que estos dos estatutos son fuente de
Derecho Internacional. En el de la ex Yugoslavia se prevé
en el articulo 28 que “si el condenado puede beneficiarse
de un indulto o de una conmutacidén de pena en virtud de las
leyes del Estado en la cual esta preso, ese Estado avisa al

Tribunal. El1 presidente del Tribunal, de acuerdo con 1los
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jueces, decide segun los intereses de la justicia y 1los
principios generales del derecho”. El1 articulo 27 del
Estatuto del Tribunal de Ruanda es muy similar. Pese a que
la competencia de ambos tribunales se habilitdé para juzgar
exclusivamente delitos de guerra, genocidio y de lesa
humanidad, es decir delitos derecho internacional; en 1los
dos estatutos se aceptan limitantes al juzgamiento y a la
ejecucion de las penas que eventualmente se impongan. Lo
unico que se dice es que, si las leyes internas permiten a
las personas imputadas beneficiarse con el indulto o 1la
conmutacion de penas, la ultima palabra la tendran los
jueces de estos tribunales "ad-hoc". Respecto de las normas
internas que establezcan la prescripcion nada dicen 1los
estatutos con relacién a su eventual inaplicabilidad o
limitacién. Si fuera correcto, como afirma la Corte
Interamericana sobre Derechos Humanos, en el sentido de que
se encuentran prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, 1las disposiciones de amnistia vy
prescripcion; ¢como se entienden entonces las clausulas que
acabamos de leer en dos estatutos creados para juzgar
crimenes de lesa humanidad? Es importante destacar también
el informe del Comité de la Cruz Roja, institucidn de gran
renombre en el Derecho Internacional Humanitario, de fecha
24.02.99 en el que se da cuenta que durante los trabajos
preparatorios de la Convencion del '68 (la de 1la ONU)
varias delegaciones se opusieron a considerar la
imprescriptibilidad de 1los crimenes de guerra y de 1los
crimenes de lesa humanidad como norma consuetudinaria. Se
afirma también en ese 1informe que el punto de vista
contrario “dista aun de lograr la unanimidad”. Como estamos
hablando del principio de legalidad es importante destacar
gue no existe disenso en cuanto a que las normas relativas

a la prescripcion son normas de derecho penal, y, por lo
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tanto, alcanzadas por el principio de legalidad, conforme
lo estableciera la Corte en “Miras” (Fallos 287:76). Es por
ello, por ser normas de derecho penal, que la costumbre que
se invoca, para resultar un obstaculo a la prescripcion de
los delitos, debié estar vigente al momento de los hechos.
Vamos a detenernos ahora en como se manejaron los distintos
poderes del estado argentino cuando les tocO intervenir o
disefiar las politicas de persecucion de los delitos de lesa
humanidad cometidos durante la ultima dictadura militar.
Ello nos permitira demostrar la inexistencia de 1la
costumbre internacional de la que venimos hablando. Dice
Gerhard Werle “E1 componente objetivo del derecho
consuetudinario es la practica estatal. Esta se deduce de
la conducta oficial del Estado en su totalidad. Deben
considerarse tanto las medidas del legislador o decisiones
de sus organos jurisdiccionales estatales, como los actos
oficiales y las declaraciones de 1los representantes
estatales (..) La practica debe ser uniforme, generalizada y
en lo fundamental tener también cierta duracion” (Ob. cit.,
pag. 115). Para comenzar el analisis de la practica estatal
en nuestro pais con relacion a este tema, resulta
ineludible referirnos a la sentencia dictada por la Camara
Federal en la causa nro. 13, conocida como el "Juicio a las
Juntas". El1 evento fue reconocido en el mundo entero.
Quienes integraban la Camara Federal eran juristas
reconocidos, de enorme trayectoria y en g¢general muy
respetados. Estos jueces, pese a que en aquel debate se
juzgaban a personas imputadas por hechos que indudablemente
constituian crimenes de lesa humanidad, consideraron
prescriptos muchos de esos hechos. Varios hechos que se le
atribuian a Agosti. Tenemos entonces a la Camara Federal,

en el afo 1985, declarando la prescripcion de la accion
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penal con relacion a eventos que constituian crimenes
contra la humanidad. Jueces a los que no puede
reprocharsele un eventual desconocimiento de los principios
del Derecho Internacional, por su idoneidad y trayectoria,
sino porque en la misma sentencia dieron cuenta de haber
relevado el derecho de gentes y los usos de la guerra
impuestos por la costumbre. Hay un capitulo especifico en
el fallo sobre derecho internacional. Y pese a ello nunca
advirtieron la existencia, ni en esa época, ni en la época
de los hechos, que afirmara la imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad. Dice el fallo: “se han estudiado
las disposiciones del derecho positivo nacional; analizando
las reglas escritas del derecho de gentes; consultado la
opinion de los autores de derecho constitucional, de
derecho internacional publico”. Los fiscales de ese juicio,
los doctores Moreno Ocampo y Strassera, en ningun momento
se opusieron a la prescripcion de algunos de los delitos
invocando la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad. De haber advertido esa supuesta costumbre,
hubieran reparado en ella para oponerse a su declaraciodn.
Si no la advirtieron, no fue por negligencia o incapacidad.
Evidentemente tal costumbre no existia. Como a los jueces
de la Camara Federal, tampoco al Ministerio Publico Fiscal
de aquella época se le escapo el analisis de los principios
del derecho internacional. En wuno de 1los tramos de su
alegato el Dr. Strassera manifesté que “tal como es
aceptado sin reservas por el orden juridico internacional,
cierta clase de delitos, por su profunda inmoralidad,
exceden las necesidades del combate para convertirse en
crimenes de lesa humanidad, no son permitidas ni siquiera
en la guerra”. Pese a ello, al momento de discutir 1los
planteos de prescripcion, basicamente de la defensa de
Agosti, los fiscales se inclinaron por oponerse a ellos,

apoyandose en distintos argumentos que tenian que ver con
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el momento a partir del cual debia computarse el plazo para
gque opere la prescripcion; en las distintas teorias
involucradas, como la del “paralelismo”; en el caracter
permanente del delito de la privacion de la libertad, entre
otras cuestiones. Pero nli cerca estuvieron los fiscales de
alegar la supuesta imprescriptibilidad de los delitos de
lesa humanidad. Afos después Moreno Ocampo fue designado
Fiscal ante la Corte Penal Internacional. Resulta entonces
gque la Asamblea design6é a un jurista que, en el juicio
seguramente mas importante de la historia argentina, donde
se juzgaron crimenes de 1lesa humanidad, no 1invoco 1la
imprescriptibilidad de esos crimenes. Si no la invocO, no
por inadvertencia o por un actuar negligente, sino porque
evidentemente la costumbre internacional que imponia su
imprescriptibilidad no existia, al menos, para esa época.
Es imposible que su actuacion en aquel juicio no haya sido
tomada en consideracion a los fines del art. 42 del
Estatuto referido a la eleccion del Fiscal ante la CPI. Es
mas, seguramente fue su actuacion en ese juicio lo que
llevo al Dr. Moreno Ocampo a ocupar tan importante cargo.
Nunca nadie 1le dijo al Dr. Moreno Ocampo “miré, nos
encantaria, pero no lo vamos a poder designar porque usted,
en el juicio a las juntas, no advirtio algo evidente que
debio hacer valer para responder a las defensas que
planteaban la prescripcion y es que los crimenes de lesa
humanidad son imprescriptibles por una costumbre previa que
asi lo determina”. Nadie le hizo esta advertencia porque -
reiteramos- tal costumbre no existia. Tampoco en nuestro
pais se le hizo al Dr. Moreno Ocampo un reproche como el
imaginado, por la misma razdén. Nadie para esa época habia
advertido jamas la existencia de esa costumbre, por 1la

sencilla razon de que esta no existia. Lo mismo durante el
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tramite de 1los recursos extraordinarios, el Procurador
Gauna de la Corte también opindé sobre la prescripcion de
algunos delitos que le fueran imputados a Agosti, por 1los
cuales fuera absuelto. E1 argumento del Dr. Gauna recorre
el mismo camino que el de sus antecesores de instancia. De
la costumbre internacional nada. También los jueces de la
Corte Suprema en aquel momento se refirieron a la cuestion
de la prescripcion, con motivo de la resolucidon del recurso
y no hicieron referencia a la costumbre. El1 Dr. Petracchi,
en ese momento declaré y convalido 1la prescripcion de
algunos de los delitos reprochados a los comandantes sin
hacer ninguna mencion de la costumbre que lo impedia, en la
gque iria a reparar muchos afios después. También tenemos el
fallo "Camps" (nro. 44/84) donde también se discutio el
tema de la prescripcion, 1las defensas interpusieron la
excepcion de prescripcion en favor de sus asistidos. El
Ministerio Publico Fiscal se opuso a ello también. Con
argumentos parecidos a los de Strassera y Ocampo, respecto
de cuando debia computarse el plazo de la prescripcion y la
acumulacion de pena debia regir para medir los tiempos de
la prescripcion. La Camara, mas alla de su acierto o no,
rechaz6 los argumentos de la Fiscalia con amplio
desarrollo. Ni el Ministerio Publico Fiscal alego, ni los
jueces advirtieron la existencia de la costumbre
internacional. La sentencia fue dictada en diciembre de
1986 y sus jueces no eran exactamente los mismos que los de
la causa 13. Al restablecerse 1las instituciones de la
Republica en diciembre de 1983, a los fines del
enjuiciamiento de los autores de crimenes de lesa
humanidad, se dictaron decretos como el 158/83 y el 280/84.
También se reformé el Codigo de Justicia Militar con la ley
23.049, que establecio el recurso ante la Camara Federal.
Ninguno de los juristas y autoridades que intervinieron en

la redaccion de estas normas y las suscribieron o
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aprobaron, se refirieron jamas a la supuesta

imprescriptibilidad de estos crimenes en virtud de una
costumbre preexistente. Tampoco 1los legisladores que
votaron las leyes de obediencia debida y, sobre todo, la de
punto final. Tampoco repararon en ella, los muchos jueces
de distintas instancias que confirmaron la
constitucionalidad de estas leyes, homologando 1las
limitantes alli consagradas y declarando sin problemas 1la
prescripcion de diversos delitos. En esa época y desde el
campo académico tampoco se alzaron voces que denunciaran la
imposibilidad de declarar la prescripcién a los crimenes
cometidos desde el Estado entre 1976 y 1983. Sancinetti,
guien ademas de ser wun prestigioso jurista ha tenido
siempre un discurso legitimador de 1los juicios de lesa
humanidad, también opindé sobre la cuestidon de 1la
prescripcion en un articulo publicado en Doctrina Penal en
el aifo 1987, denominado “Anéalisis critico del juicio a los
excomandantes”. Sancinetti se queja de las prescripciones
declaradas en la causa 13 respecto de las privaciones
ilegales de Agosti por dos razones. En primer lugar,
consider6 que la prescripcion de ese delito debid ser
computado a partir del restablecimiento de las
instituciones democraticas (1983). Por otro lado, considero
que, si bien en la <causa 13 se determiné que 1la
responsabilidad de Agosti en cada privacion cesaba cuando
se entregaba al secuestrado a otra fuerza; en rigor ello lo
convertia en un participe. Y que el curso de la
prescripcion comienza respecto de todos los intervinientes
(participes incluidos) recién cuando concluye la ejecucion.
Ahora bien, de la supuesta costumbre ninguna referencia. No
fue en la causa 13 la primera vez que la Corte tuvo que

responder a planteos de prescripcion en causas de lesa

Fecha de firma: 12/10/2021

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ADRIAN FEDERICO GRUNBERG, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JAVIER ALEJANDRO FALCIONI, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ‘llll”‘ ”ll

#27641383#305262951#20211012162357172




humanidad. En el afio 1966, la Corte se expididé en el caso
"Bohne" (Fallos 124:263). Alli 1la Corte hizo lugar a la
extradicion de un exjerarca nazi a Alemania. La imputacion
era la siguiente: "[H]haber intervenido en el planeamiento,
organizacién y funcionamiento de un organismo dependiente
del partido nacionalsocialista, denominado “Cancilleria del
Fihrer del N.S.D.A.P.”, el que, en cumplimiento de una
autorizacion o] disposicion de caracter secreto
personalmente dictada por Adolfo Hitler el 1° de septiembre
de 1939, tuvo a su cargo la tarea de eliminar enfermos
mentales, en forma masiva y metododica, consistiendo el
procedimiento empleado al efecto en introducir a las
victimas en camaras de gas camufladas como cuartos de
ducha, adonde eran conducidas so pretexto de bafarlas, y
habiendo alcanzado la cantidad de personas muertas en esta
forma la cifra de, por lo menos, 60.000 durante el tiempo
en que se desarrolld este programa, sin bajar de 15.000 las
gue asi fueron exterminadas durante el lapso en que actud
el imputado, aproximadamente desde octubre de 1939 hasta
junio de 1940." (considerando 7°). Obviamente la Corte
reconoce que se trataba de un crimen de derecho
internacional. Respecto de la prescripcion alegada por la
defensa sostiene lo siguiente: "17) Que, en lo que hace a
la alegada prescripcion de la accion penal, (debe) atenerse
a las disposiciones contenidas en las leyes de Alemania, Yy
de acuerdo con éstas, segun lo ha demostrado el juez
aleman, resulta evidente, que la prescripcion de la accion
correspondiente al delito perseguido no se ha verificado
hasta el momento. 18) Que la precedente conclusidn no se
altera aun aceptando la tesis sustentada por la defensa..
sobre la base de que la prescripcion de la accion penal a
los delitos atribuidos a Bohne se opera a los 15 aifos, por
tratarse de participacion en homicidio simple”. Y el
considerando 19 precisa por qué, mencionando las fechas de
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los hechos, no se encontraba prescripto. 0 sea, corria el
afo 1966 y ni los jueces argentinos ni las autoridades
alemanas alegaban o aludian a la supuesta existencia de una
norma imperativa de derecho internacional que impidiese que
ese tipo de crimenes prescribiesen. Estamos hablando de un
fallo del ‘66, recordando 1lo que dijeran Zaffaroni vy
Highton respecto de que ya en la época del ’'60 esta
costumbre ya se estaba gestando, cuando vemos que ni 1los
jueces alemanes tenian conciencia de eso. La Corte se
expide en “Camps” en el afo 1987 (Fallos 310:1162). Alli,
en el considerando 38) del voto de los Dres. Caballero y
Belluscio, se da cuenta de que el abogado de 1los
particulares damnificados se quejo de que el plazo de la
prescripcion con relacion a las privaciones de la libertad
no se hubiera comenzado a contar desde la recuperacion
democratica. Tampoco los abogados de las victimas lograban
percibir, en esos afios, la existencia de la costumbre de la
gue venimos hablando. Y no lo hacian, no porque fueran poco
probos, sino porque esa costumbre no existia. Los cinco
integrantes de la Corte rechazan esta pretension del
abogado de las victimas sosteniendo que hacer lugar a ello
supondria crear un causal de suspension de la prescripcion
por via judicial, violando el principio de legalidad. De la
costumbre entonces ni noticias. En “Hagelin, Ragnar”
(Fallos 311:175), de 1998, se siguid6 el mismo criterio. Se
dijo alli que: “Elementales razones de seguridad vy
continuidad juridica, 1la implicita ratificacion brindada
por las autoridades constitucionales a los actos de 1los
jueces que se desempefiaron entre 1976 y 1983, y 1la
preservacion de la regularidad de la transicion de la mas
profunda crisis institucional sufrida en el pais al normal

funcionamiento de las instituciones republica por 1la que
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esta Corte debe velar, imponen que se desechen sus planteos
concernientes a la ausencia de administracion de justicia
durante ese periodo..; al tiempo que los agravios fundados
en la Convencidon sobre la Imprescriptibilidad adoptada en
1968, referentes a la inaplicabilidad del beneficio a los
hechos 1investigados, también resultan inoperantes por
carecer de apoyo legal, habida cuenta de que la Republica
Argentina no prestd su adhesion a aquélla, ni tampoco la
ratifico." (Considerando 7°). Esto lo dice la Corte. De
haber existido una costumbre, como afirma la CSJN del 2000,
sus colegas de 1988 nunca hubieran podido contestar ello.
Tenemos también el precedente "Schwammberger" (Fallos
313:256) de 1990. Se trataba de otro caso de extradicidn de
un jerarca nazi por crimenes cometidos durante la segunda
guerra mundial. Dijo alli la Corte que la accion no se
encontraba prescripta ante la existencia de diversos actos
gue interrumpian la prescripcion, por lo que el plazo de
prescripcion originario de 20 afios, recién se habria
operado en 1992. Concluyeron que, segun las reglas de
prescripcion del Coédigo Penal aleman, vigentes al momento
de los hechos, la accidn no podia considerarse prescripta.
Ya estamos en 1990 y los ministros de nuestra Corte, y las
autoridades alemanas, siguen sin apoyarse en la supuesta
costumbre que les hubiera permitido sostener la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad. Entre
los firmantes de este fallo encontramos ni mas ni menos que
al Dr. Bacqué. Hemos hecho un relevamiento de una gran
cantidad de fallos en los que diversos tribunales
nacionales y extranjeros, trataron el tema de la
prescripcion en casos de delitos de lesa humanidad. Y en
esa tarea de relevamiento no hemos encontrado a nadie que,
antes del 2004 (afio del fallo “Arancibia Clavel”) haya
detectado la presencia de una costumbre para la época de
los hechos (fines de los '70) que, como norma imperativa,
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tornase imprescriptibles este tipo de delitos. ¢Como puede
ser que nadie se haya dado cuenta de la existencia de esta
costumbre? Y recién en los 2000, unos jueces argentinos
sacan del ostracismo wuna costumbre que nadie habia
detectado hasta ese momento. Algo similar sucede con la
doctrina y la academia. Nadie -ya vimos 1la opinion de
Sancinetti- habia sostenido la existencia de wuna norma
consuetudinaria de esas caracteristicas. Recién mas de
veinte afios después de la opinion de Sancinetti la
costumbre es "descubierta". No es muy razonable y por ello
sostenemos que fue una creacion. Es cierto que ahora si
existen otros antecedentes que siguieron los lineamientos
de nuestra Corte en “Arancibia Clavel” aqui, y en otros
paises de la regidon, pero, en todo <caso, son todos
posteriores a los hechos aqui imputados. Obviamente la
opinion de quienes hubieron de fallar en fecha casi
contemporanea a los hechos, wuna vez recuperada 1la
democracia, gozan de una mayor presuncion de acierto por
légicas razones temporales. La ausencia de toda evidencia
de su existencia es 1lo que nos lleva a proclamar 1la
inexistencia de la costumbre. Por todas las razones que
hemos dado, vamos a proponer al Tribunal, por esta segunda
via, que se aparte de la doctrina del fallo “Arancibia
Clavel” y que declare extinguida la accion penal por
prescripcion respecto de los hechos que fueran materia de
acusacion con relacién a Acosta, ante la probada
inexistencia de la costumbre en la cual se apoyara la Corte
para justificar la reapertura de los procesos. Relteramos
gue no ponemos en cuestion -al menos en esta oportunidad-
gue los delitos de lesa humanidad han sido definidos por el
derecho internacional y tampoco la existencia de normas

imperativas de derecho consuetudinario, ni su aplicacidn en
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nuestro pais por via del art. 118 de la Constituciodn
Nacional, ni la actual imprescriptibilidad de los delitos
de lesa humanidad. Lo unico que hemos cuestionado es la
existencia de una norma consuetudinaria, vigente al momento
de los hechos, que impusiera la imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad. En definitiva, solicitamos libre
absolucidén de Acosta, con cita de los articulos 59 inc. 39,
62 y 67 a contrario sensu del C.P. y 334, 336 inc. 1° y 402
del CPPN. Vamos a proponer también, la prescripcion de la
accion penal, pero especificamente con relacion a 1los
delitos contra la integridad o la libertad sexual (antes
previstos en nuestro codigo penal bajo la rubrica “delitos
contra la honestidad”) por razones distintas a las
desarrolladas anteriormente. Este planteo es subsidiario al
anterior. Basicamente, consideramos que los delitos contra
la integridad sexual que pudiera haber cometido personal
gue se desempefiara en la Escuela de Mecanica de la Armada
entre los afios 1976 y 1983, no se encontraban entre
aquellos que formaban parte del catalogo de delitos que
idearon y mandaron ejecutar Videla, Massera y compafiia
cuando disefiaron el plan llevado a cabo en nuestro pais en
aquellos afios. La importancia que tiene dilucidar esta
cuestion es obvia; si los hechos de esta causa no formaban
parte de ningun plan, si no fueron siquiera imaginados por
sus disefiadores, pues entonces no pueden ser considerados
de lesa humanidad. Y si es asi, entonces estamos ante
delitos prescriptibles. Y teniendo en cuenta que desde los
hechos de esta causa ha transcurrido holgadamente el plazo
de la prescripcidn, entiendo que corresponderia se declare
extinguida la accion penal con relacion a 1los hechos
materia de debate por los que se formulara acusacion y se
absuelva por ello a mi asistido Acosta. Vamos a desarrollar
el planteo. Aun cuando se encuentre probada la existencia
de ese plan criminal, que segun se ha establecido en la
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causa 13, fuera organizado por quienes condujeron el pais a
partir de 1976, aun cuando ese plan se haya caracterizado
por presentarse como un ataque sistematico y generalizado
contra una poblacion civil, segun el fallo de la causa 13,
lo cierto es que no se encuentra probado que ese ataque
sistematico y generalizado que habria incluido secuestros,
desapariciones forzadas, sesiones de tortura, condiciones
inhumanas de vida y homicidios, contemplara también la
comision de los delitos que aqui se juzgan en perjuicio de
tres personas. Que quede claro que nosotros no cuestionamos
gque, bajo determinadas circunstancias los abusos sexuales
pueden ser considerados delitos de 1lesa humanidad. No
podriamos hacerlo por otra parte, cuando son mas de uno los
instrumentos internacionales que asi lo consideran.
Empezando por el Estatuto de Roma que lo define en su
articulo 7.1.g y por la ley 26.200 que implementd el
estatuto en nuestro pais. Tampoco cuestionamos la doctrina
que afirma que lo que tiene que ser sistematico o
generalizado es el ataque en si y no 1los delitos en
particular. Sabemos perfectamente que, segun la opinion
mayoritaria, lo que califica a un hecho como constitutivo
de un delito de lesa humanidad es que haya sido cometido en
el marco de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacién civil y no si ese tipo de hechos se repite en
cierta cantidad o con cierta asiduidad. Lo que si nos
permitimos poner en cuestidon -y 1lo reiteramos para que
gquede <claro-, es que el plan de Videla y compafiia
contemplase o tolerase las conductas contra la integridad
sexual que aqui se juzgan y se le reprochan a mi asistido
Acosta. En apoyo de nuestra postura vamos a traer a
colacion el fallo de la Camara Federal en la causa 13, que

dio por probada la existencia del mentado plan a partir de
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una serie de indicios, que basicamente se derivaban, segun
el criterio de los jueces, de la circunstancia de que en
todo el pais, sea cual fuere la fuerza armada que hubiera
intervenido en los hechos, 1los mismos se llevaban a 1la
practica de un modo similar. La importancia de este fallo,
en lo que respecta al tema especifico en el que nos estamos
introduciendo, tiene que ver con que en aquel juicio no
solo se debatieron centenares de casos, Sino que es0s casosS
0o hechos habrian tenido su ocurrencia en todo el pais y no
solo en un Centro de Detencion como la ESMA y ademas
estaban enjuiciados como presuntos autores los integrantes
de las tres fuerzas armadas. Sus autoridades maximas. De
modo que nadie mejor que los camaristas de aquel debate
para poder contextualizar correctamente y para poder
comprender cabalmente los alcances y caracteristicas del
plan. No se tratdé de un juicio absolutamente parcializado
como es este. Deciamos que la Camara Federal detectd una
serie de caracteristicas comunes en todos 1los casos
sometidos a su jurisdiccion: 1) Pudo verificar, por
ejemplo, que, en los operativos de secuestro, los autores
siempre eran integrantes de fuerzas armadas o de seguridad,
los que concurrian al objetivo, armados y en gran numero de
personas, normalmente adoptando precauciones para no ser
identificados. 2) La mayoria de los procedimientos eran de
noche y contaban frecuentemente con un aviso a 1las
autoridades de la zona para disponer del “AREA LIBRE”. 3)
En muchos casos los secuestros iban acompafiados por 1los
saqueos de la vivienda del secuestrado. 4) Las personas
secuestradas eran llevadas de inmediato a lugares cuya
existencia era ocultada al conocimiento publico. 5)
Pudieron establecer los magistrados que “en los centros de
cautiverio los secuestrados fueron interrogados en la casi
totalidad de los casos bajo tormentos a través de métodos

de tortura similares”. 6) También se determiné que 1los
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lugares de detencién eran custodiados por personas
distintas de los torturadores. 7) Y finalmente que las
victimas corrian distinta suerte: algunos recuperaban su
libertad, otros continuaban desaparecidos y a otros se los
eliminaba. Concluye 1la Camara Federal en 1la causa 13,
309:285, que estos hechos, que hemos enumerado, eran 1los
gue integraban el sistema ordenado por los comandantes de
las tres fuerzas y que la implementacidén de tal sistema en
forma generalizada habia sido dispuesta a partir de marzo
de 1976. Dice esta sentencia que “en suma, puede afirmarse
gue los comandantes establecieron secretamente un modo
criminal de lucha contra el terrorismo. Se otorgé a 1los
cuadros inferiores una gran discrecionalidad”. Los jueces
también tuvieron en consideracidon “la posibilidad de que el
personal a quien se mandaba a domicilios particulares a
cometer delitos de la apuntada gravedad, se apoderara
sistematicamente de bienes en su propio beneficio, fue
necesariamente prevista y asentida por quienes dispusieron
tal modo de proceder. La enorme proporcidén de casos en que
ello tuvo 1lugar, y el hecho de que se le otorgara igual
tratamiento en cuanto a la impunidad de sus autores, que
los delitos antes descriptos, confirma la inferencia..”. En
limpio, qué es lo que sostuvo la Camara en su fallo luego
confirmado por 1la Corte: es que ademas de los delitos
expresamente ordenados, pudieron verificar la comision de
otros hechos que, si bien no expresamente ordenados, 1los
disefiadores del plan necesariamente debieron prever que
ocurririan. ¢Se estaban refiriendo a los abusos sexuales?
No. Se estaban refiriendo al delito de robo. A tal punto
gue los comandantes fueron condenados por el delito
previsto en el articulo 164 del Codigo, a titulo de dolo

eventual, pero absueltos por otros como la reduccidén a la
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servidumbre o la sustraccion de menores. Es decir, mas alléa
de esta excepcion (el saqueo de bienes muebles de 1los
domicilios de los secuestrados, situacién -como se dijo-
prevista y asentida por 1los Comandantes), los jueces
concluyeron que no era posible hacer extensivo ese
razonamiento a otros delitos distintos de aquel. Como quedo
bien plasmado en su sentencia, la Camara Federal no detecto
en ese 1nédito juicio, pese a estar en la mejor posicion
para hacerlo de haber ocurrido, que el sistema implantado
alentara -o tolerara, o previera o0 asintiera para usar la
terminologia de aquel fallo- abusos de contenido sexual por
parte de 1los ejecutores del plan. Todo lo contrario.
Insistimos: la Camara Federal tuvo por probada las ordenes
ilegales dadas por los comandantes a 1los ejecutores
directos, y con ello la existencia del plan, a partir de
una serie de “multiples e inequivocas presunciones”, que
daban a entender que el sistema operativo puesto en
practica fue sustancialmente 1idéntico en todo el pais.
Ahora, en ningun momento la Camara detectd que entre esas
Ordenes estuviera la de abusar sexualmente de los cautivos;
jamas se estableci6 que el sistema instaurado previese
directivas de esa 1indole. La Corte también confirma la
sentencia. Cuando el fallo de la Camara sostiene: “asimismo
se ha evidenciado que en la ejecucion de los hechos, 1los
subordinados cometieron otros delitos que no estaban
directamente ordenados pero que podian considerase
consecuencia natural del sistema adoptado”, se esta
refiriendo a los robos tal como viéramos antes, robos por
los que fueran condenado los comandantes, pero no a los
delitos que aqui se juzgan. Siendo ello asi, no podemos
considerar a los hechos reprochados, mas alla de su
gravedad, como delitos de lesa humanidad, por la sencilla
razon de aquellos no formaban parte del plan.
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También presta apoyo a nuestra pretension, el decreto
158/83 del PEN. Como es harto conocido el gobierno
democratico asumido en 1983 dicta ese decreto el 13 de
diciembre de 1983, es decir tres dias después de haber
asumido. A través del mismo, el entonces presidente de la
Nacion ordend someter a juicio a los comandantes de 1las
tres primeras juntas militares. Este enjuiciamiento debia
abarcar el juzgamiento de los delitos de homicidio,
privacion ilegal de la libertad y aplicacion de tormentos.
De los considerandos del decreto se desprende que ni el
presidente Alfonsin, ni 1los prestigiosos juristas que
colaboraron con €él1, no s6lo en el dictado de este decreto,
sino también en el disefio de la estrategia juridica que
permitidé el enjuiciamiento de los comandantes, ninguno de
ellos ignoraba los ataques contra la dignidad y la libertad
sexual que habrian sufrido en su lugar de alojamiento,
algunas de las personas privadas de su libertad. Pero aun
asi, el decreto deja bien claro que el plan concebido por
guienes usurparon el gobierno de la Nacidn el 24 de marzo
de 1976, basado en “métodos y procedimientos
manifiestamente 1ilegales” no incluia delitos contra 1la
integridad sexual. Ademas, se hace cargo de la ocurrencia
de ese tipo de delitos en los centros de detencidn. Y
decimos esto porque de sus considerandos se deriva que ese
tipo de delitos, junto con otros que se mencionan alli, aun
cuando hubieran ocurrido, no eran acciones nacidas del
cumplimiento de las oOrdenes recibidas. Ademas del decreto,
nos parece pertinente detenernos en la ley 23521, que no es
otra que la ley de obediencia debida. Esta 1ley, luego
declarada inconstitucional, preveia en su articulo 1 que
“Se presume sin admitir prueba en contrario que quienes a

la fecha de comisidén del hecho revestian como oficiales
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jefes, etc., etc., no son punibles por los delitos a que se
refiere el art. 10, punto 1 de la ley 23049 por haber
obrado en virtud de obediencia debida”. Los delitos a los
gque se referia el articulo 10 de la ley 23049 eran todos
aquellos “que: 1°) Resulten imputables al personal militar
de las Fuerzas Armadas, (y de otras fuerzas) bajo control
operacional de las Fuerzas Armadas, que actuaron desde el
24 de marzo de 1976 hasta el 26 de setiembre de 1983 en las
operaciones emprendidas con el motivo alegado de reprimir
el terrorismo”. El articulo segundo de la ley de obediencia
debida, expresamente establecia que 1la presuncion del
articulo 1° (es decir, la ©presuncion de que 1los
subordinados habian obrado en virtud de obediencia debida)
no era “aplicable respecto de los delitos de violacidn,
sustraccion y ocultacion de menores o0 sustitucion de su
estado civil y apropiacion extorsiva de inmuebles”. Es
decir, si un integrante de las fuerzas armadas o de
seguridad, aun de alta graduacidén, hubiera secuestrado,
torturado o matado a alguien durante ese periodo; a partir
de la sancidn de esta ley ya no debia responder por ello
porque la ley presumia en su articulo 1 que habia actuado
bajo obediencia debida. Ahora bien, sin un integrante de
las fuerzas armadas o de seguridad, aun de baja graduacion,
hubiera abusado, o se hubiera apropiado de bienes inmuebles
0 sustraia menores en aquel periodo; si debia responder por
ello en funcidén de lo dispuesto en el articulo 2 de la ley.
¢Por qué semejante diferencia en el tratamiento de unas vy
otras conductas? La respuesta es mas que obvia. La
presuncion legal consagrada en ley de obediencia debida no
alcanzaba a las violaciones y a la apropiacion de bienes
inmuebles que pudieron haber cometido integrantes de 1las
fuerzas armadas, porque obviamente se entendia que no habia
habido ninguna orden en ese sentido y por lo tanto eran
conductas que no integraban el plan, que habian sido
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cometidas por fuera de este, de manera autonoma por parte
de quien las hubiera llevado a cabo. Hablando crudamente:
segun el «criterio del 1legislador, coincidente con el
criterio del Poder Ejecutivo de aquella época, se habia
ordenado secuestrar, torturar y matar, pero no abusar
sexualmente o apropiarse de bienes inmuebles de 1las
victimas. Esta es la uUnica razon que puede explicar el
contenido del articulo 2 de la ley de obediencia debida.
Reparese ademas que estamos hablando de una ley sancionada
en 1987. No solo habia terminado ya el juicio a las juntas,
sino que ya se habian realizado otros juicios como el de
Camps, Etchecolatz y otros tantos, de manera que ya se
habian escuchado muchos testimonios de personas que habian
sido victimas de ataques sexuales. Incluso ya la CONADEP,
como lo destaca la proplia resolucion 557/2012 de 1la
Procuracion General de la Nacidon, habia recibido denuncias
de personas que decian haber sido victimas de abusos
sexuales. Digo esto atajandome de la posibilidad de que se
me responda que en los albores de estos procesos las
personas no se animaban a denunciar este tipo de hechos por
pudor, por verguenza, porque hasta ese momento no habia
podido elaborar lo ocurrido y que recién con los afos, a
partir de que las victimas fueron venciendo esas barreras,
se tuvo conciencia o0 conocimiento de la magnitud del
fenomeno, algo que no pudieron justipreciar en su momento
los antiguos jueces, ni los antiguos legisladores. Entiendo
gue esto no es asi, ello puede ser cierto en algun caso,
pero muchas de las personas que han denunciado este tipo
delitos lo pudieron hacer ya desde la primera oportunidad
que tuvieron, incluso antes del advenimiento de 1la
democracia, en el exterior, ante organismos

internacionales. Los legajos CONADEP y los testimonios en
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las causas 13, 761, 450, entre otras dan cuenta de ello.
Volviendo a la interpretacion que debe asignarsele al
articulo 2 de la ley de obediencia debida, recuérdese que
aun bajo la vigencia de las denominadas leyes de impunidad,
efectivamente comenzaron a tramitar las causas de
apropiacion de bienes y sustraccion de menores. 0 sea,
antes de que se declararan 1insalvablemente nulas, se
comenzaron a tramitar estos juicios. Acosta esta detenido
desde el afio 98 y en ese momento estaban vigentes, porque
se le imputaron hechos porque no existia ningun obstaculo
para la investigacion de esos delitos. Como tampoco
existieron jamas obstaculos para la persecucion de 1los
delitos contra la integridad sexual desde 1983 hasta aca,
mas alla de la necesidad de instar la accidn que exige la
ley. E insisto en que, si los 1legisladores dejaron
expresamente prevista esta falta de impedimentos, es porque
consideraban que este tipo de delitos, aun cuando hubieran
sido cometidos por algunos de los ejecutores del plan, no
se habian ejecutado en el marco de ese plan, sino por fuera
del mismo, constituian hechos ajenos a las oOrdenes vy
directivas emanadas desde los mas altos mandos. Por eso no
fueron incluidos en el articulo 1 de la ley. Por eso 1los
autores de este tipo de delitos no podian ampararse en la
presuncion legal alli establecida de haber obrado en virtud
de obediencia debida. Para que exista el deber de
obediencia, debe existir una orden. Jueces, legisladores y
poder ejecutivo coincidian que respecto de los abusos
sexuales y otros delitos no habia existido ninguna orden vy
es por eso que fueron excluidos de aquella presuncion
legal. Desde luego que esta ley fue luego anulada, pero no
justamente por lo que estableciera su articulo segundo, el
cual -somos insistentes- no impedia la persecucion penal de
ningun delito. En definitiva, no se ha acercado ni un solo

elemento probatorio, un solo dato objetivo que dé cuenta
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gue, ademas de secuestrar, torturar y matar, los ejecutores
directos del plan criminal debian a su vez, o les estaba
tolerado, abusar sexualmente de las victimas. Tampoco que
los disefiadores del sistema hubieran previsto este tipo de
conductas como posibles. No hay ninguna prueba de ello,
como podria ser por ejemplo el testimonio de personas que
hubieran escuchado o recibido una orden en ese sentido. Si
bien no muchos, han declarado conscriptos, guardias,
arrepentidos, oficiales, incluso de alta graduacidn, que a
través de los afos y en distintos procesos, ya desde la
causa 13, han reconocido haber recibido -y en algunos casos
hasta cumplido- Ordenes ilegales, ya sea para trasladar
detenidos; para “cuidarlos” durante su cautiverio, para
participar en operativos de detencion pero nadie ha
referido jamas en ninguno de estos juicios, haber recibido
0 escuchado que se transmitiera la orden de abusar de 1los
cautivos. A esta orfandad probatoria se le agrega que
tampoco contamos siquiera con indicios a partir de 1los
cuales pueda inferirse que el plan instaurado incluyera
este tipo de conductas. Es cierto de que este tipo de
conductas puede haberse visto favorecidas por la existencia
del ataque, que <colocé en una situacion de mayor
vulnerabilidad a las victimas de aquellas en comparacion
con tiempos en donde tal ataque no existio, pero ello de
ninguna manera significa que estas conductas formen parte
del plan disefiado. Esta mayor vulnerabilidad en las
victimas tiene que ver con las caracteristicas de la
privacion de libertad en la que se encontraban, pero de ahi
a suponer que esa situacion, por si sola, convierte a los
abusos de 1los que fueron victimas en delitos de lesa
humanidad, y que ademas no es relevante la existencia de

una orden concreta de abusar, es convalidar parametros
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puramente objetivos de atribucidn ajenos a nuestro disefio
constitucional, en especial al principio de culpabilidad.
Con ese criterio, no habria ningun delito cometido en ese
contexto, hasta un dafio, que no debieran categorizarse de
ese modo, lo que constituye un absurdo. Por otro lado,
siempre va a ser necesario que el autor del abuso, el autor
directo, conozca que el abuso que comete formaba parte del
ataque sistematico o generalizado. Y la verdad que no hay
prueba de ello, ni en el caso de 1los verdes, de 1los
guardias ni en ningun caso. Mientras tanto, advertimos que
no hay casos, que no hay un solo testimonio (en esta causa
ESMA ni en ninguna otra causa de lesa humanidad) de alguien
gue se haya resistido a ser secuestrado y que haya logrado,
a partir de esa resistencia, que los captores desistan de
su cometido. A lo mejor existe algun caso de alguien que
haya logrado huir, existen casos donde esa resistencia
termin6 con la muerte, por ejemplo, el caso de Walsh. Ahora
casos de intentos de secuestro, que no se hayan consumado
por la resistencia de la victima, no se ha escuchado nunca.
Tampoco hay testimonios de personas que hayan comentado
haberse resistido a ser torturada en la ESMA o en cualquier
otro centro de detencion y que lo hayan logrado. Tampoco -y
desde luego que desafortunadamente, contamos con testigos
gue hayan podido resistirse con éxito a su propia
eliminacion fisica. Sin embargo, si contamos con varios
testimonios de personas que se han resistido a intentos de
abuso y que lo han hecho con éxito. Si hubiera existido una
orden, aunque sea implicita de abusar sexualmente de las
personas privadas de libertad, asi como 1las hubo para
secuestrar, torturar y matar, segun se predica, esas
exitosas resistencias nunca pudieran haber ocurrido.
Contamos con testimonios en este sentido incluso en esta
causa, Yy especificamente de dos de las tres victimas de
este juicio. 1) la testigo Silvia Labayru relaté como
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durante el trayecto a wuna quinta que era usada por el
personal de la ESMA, y en la quinta misma, mientras estaba
junto a su bebé, pudo resistirse al intento de abuso de una
persona que 1identifico como “El1 Aleman”. Esa resistencia
desde 1luego que fue exitosa porque logré repeler 1la
agresion, que no volvio a repetirse, a menos a manos de
esta persona. Es cierto que, en su declaracion tomada por
videoconferencia ante el Juez Torres, Labayru habia sido
mas explicita sobre el punto, pero en gran media volviodo a
repetir aquella triste experiencia en la audiencia. Por las
caracteristicas descriptas por la testigo, se trato
evidentemente de un accionar individual, espontéaneo, de
este sujeto apodado “Aleman” que si hubiera estado en 1la
creencia de que su accionar contaba con la aquiescencia de
las autoridades del centro, o mas que con la aquiescencia,
si hubiera recibido la directiva concreta de realizar este
tipo de actos, para quebrar la voluntad de los cautivos o
por la razon que fuere, no hubiera trepidado en llevar a
cabo el acto, y 2) algo similar relaté la victima Maria
Rosa Paredes. Contd Paredes que cuando estaba alojada en el
sector conocido como “capucha” fue abordada por una persona
gue comenz6 a manosearla, dijo que empezO a gritar para que
la escucharan los otros compafieros que estaban al lado de
ella. Conté que a esta persona le espetd textualmente que
“si sos tan piola porque no te levantas la capucha asi te
veo la cara”. Ante este escenario, esta persona habria
optado por deponer su actitud. Si hubiera habido una
directiva de abusar sexualmente de los cautivos, este sefior
hubiera logrado su cometido de cualquier manera, aun ante
la resistencia de Paredes quien claramente no estaba en las
mejores condiciones para resistirse. Del relato de Paredes

surge que esta persona se habria asustado ante los gritos

Fecha de firma: 12/10/2021

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ADRIAN FEDERICO GRUNBERG, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JAVIER ALEJANDRO FALCIONI, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ‘llll”‘ ”ll

#27641383#305262951#20211012162357172




de la prisionera. Si esta persona hubiera contado con la
orden de abusar de las personas privadas de su libertad, o
hubiera tenido el convencimiento de que su conducta iba a
ser tolerada, ningun grito por mas estentdreo que fuera lo
hubiera hecho desistir de su cometido. Como pasaba, por
ejemplo -y perdon por la crudeza- con los gritos que
proferian las personas sometidas a tormento en la sala de
torturas, que jamas hacian desistir de su cometido a los
interrogadores. Ademas del testimonio de Labayru y Paredes,
se han 1incorporado a la causa otros testimonios que
apuntalan lo que venimos diciendo, 3) se ha incorporado a
pedido de la fiscalia, por ejemplo, la declaracion de Norma
Patricia Suzal. Comentdé Suzal, en oportunidad de su
testimonio en ESMA UNIFICADA, que en la ESMA la quisieron
manosear y que ella se defendid con trompadas y patadas y
asi fue que logré poner en retirada a Ssu agresor.
Evidentemente, si Suzal pudo resistirse a un intento de
abuso, aun en las condiciones de sometimiento en las que
estaba, es porque evidentemente ese tipo de delitos no
formaban parte del plan. Ademas de los relatos que hablan
de la posibilidad, en ciertas ocasiones, por cierto, de
resistir con éxito un ataque de 1indole sexual, también
contamos con testimonios de detenidas en la ESMA que
relataron que, tras haber sido abusadas, sus victimarios
las exhortaban firmemente a mantener silencio Yy no
denunciar estos hechos ante sus superiores, so pena de
recibir algun tipo de represalia. No obstante, muchas veces
los hechos 1llegaban a ser denunciados a los responsables
del centro. Y hay testimonios de victimas que dan cuenta de
gue estos ultimos, no solo se mostraban sorprendidos e
indignados, sino que la emprendian contra los presuntos
autores de estos hechos en una clara seflal de
desaprobacion. Este tipo de situaciones y las reacciones,
descartan toda posibilidad de sostener que habia una orden
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de abusar de los cautivos o siquiera que los organizadores
del sistema se hayan representado la posibilidad de que
ello pudiere ocurrir como una consecuencia “natural” del
plan disefiado. Y justamente respecto de este punto contamos
con el testimonio de otra de las victimas de este juicio.
Coment6 aqui Mabel Lucrecia Zanta que mientras estuvo
cautiva en la ESMA -adelanto que en otro tramo de nuestro
alegato habremos de poner en duda su estancia en la ESMA,
no el hecho de que Zanta fue privada de su libertad, pero
si su estadia en la ESMA-; dijo Zanta en la audiencia que
tras haber sido abusada por un guardia apodado Lobo, de la
guardia de Catriel, aquel le insistia que “si llegas a
contar esto a alguien sos zanja, asi que no se te ocurra
porque en cuanto lo cuentes te matamos, sos zanja”. Dijo
gue después de dejarla nuevamente en capuchita, Lobo 1la
volvié a amenazar, “mira que si hablas sos zanja”. Continuo
diciendo Zanta, que de tanto en tanto Lobo volvia y le
repetia lo mismo en tono amenazante, que no contara lo que
habia sucedido. Zanta a pesar de las advertencias, si conto
lo que 1le habian hecho y se 1lo contd a quien ella
individualizara como Febres. Dijo que la 1llevaron a un
lugar, donde se entrevistdé con Febres a quien le contd lo
que le habia hecho “Lobo”. Dijo Zanta que al enterarse,
Febres se puso como loco, que gritaba jcéomo la guardia de
Catriel! Entonces me dijo quédate aca, quédate aca. Que
Febres salio corriendo, y dijo Zanta *“yo escuchaba 1los
golpes de las puertas. Y decia jla guardia de Catriel,
todos aca abajo! jTodos aca abajo! Se lo escuchaba gritar y
putear, cuando volvio me dijo quédate tranquila que nadie
te va a hacer nada.” Relatd Zanta que en esa ocasion Febres
le ofrecio bafiarse y cambiarse de ropa. Varias conclusiones

uno puede sacar de este relato. La primera es que si el
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guardia abusador, este sefior Lobo, estaba tan preocupado
por conseguir el silencio de Zanta era porque evidentemente
ese tipo de conductas no estaban toleradas. Sabia que iba a
ser castigado. Si Lobo hubiera recibido la orden de abusar
de las cautivas o algun mensaje de tolerancia o de 1luz
verde en ese sentido, no hubiera tomado todas 1las
precauciones que tomO0 para que su accionar no fuera
descubierto. Lobo, evidentemente, pretendia que su delito
guedara en secreto, que no se develara. Otra circunstancia
a destacar tiene que ver con la reaccion que tuviera esta
persona sefialada como Febres. Zanta, en ningun momento dijo
haber dudado de la sinceridad de su reaccion. Lo cierto es
gque, ante la noticia, Febres se habria indignado, y se
habria dirigido a esa guardia con el fin de tomar algun
tipo de medida. Lobo no volvidé a aparecer y Zanta ya no fue
abusada. Entonces, lo relatado por Zanta, lejos de prestar
apoyo a la pretensidon de la parte acusadora, es un elemento
mas que debe considerase a la hora de descartar que este
tipo de delitos estuviera incluido o tolerado o previsto en
el plan disefiado por 1los comandantes. Si estos delitos
formaban parte del plan, Lobo no se hubiera preocupado en
asegurarse el silencio de Zanta y Febres no hubiera
reaccionado como reaccion6é. El sefior fiscal en su alegato
manifestd que no se conocia el caso de algun integrante de
la ESMA que hubiera cometido un hecho de abuso y que haya
sido castigado. Desde luego que puede no haberse encontrado
sumarios o actuaciones escritas en ese sentido, pero el
miedo experimentado por “Lobo” y la reaccion que tuvo la
persona 1individualizada como “Febres” nos 1indica que
claramente este tipo de hechos eran castigados. Ademas de
Zanta contamos con otros testimonios en este sentido.
Susana Jorgelina Ramus, dijo ser violada por un guardia
joven de unos 17 o 18 afios. Que le pedia que guardara
silencio porque si no, la iba a pasar mal. Este hecho fue

Fecha de firma: 12/10/2021

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ADRIAN FEDERICO GRUNBERG, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JAVIER ALEJANDRO FALCIONI, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ‘llll”‘ ”ll

#27641383#305262951#20211012162357172




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 10828/2011/TO2/CFC7

denunciado ante el Director de ESMA, Chamorro, quien, como
castigo dispuso el traslado de este guardia al sur del
pais, segun ella cuenta. A todo lo ya expuesto, podriamos
sumarle que el mayor porcentaje de los hechos denunciados
tienen que ver con el accionar furtivo de los verdes, de
los guardias, que como vimos exhortaban a sus victimas a
guardar silencio. Que cuando esos hechos eran descubiertos
por sus superiores, es decir por los oficiales de la ESMA,
estos guardias eran sancionados. No en todos los centros
hubo abusos sexuales. Que no se advierte que estos hechos
hayan ocurrido a escala significativa. Estamos ante un
numero reducido de victimas. Quiz& el hecho de concentrar
muchos casos en un solo juicio haga perder la perspectiva,
pero el numero de personas que han denunciado ser victimas
de este tipo de delitos es muy menor. Es cilerto, ya 1lo
hemos reconocido, que lo que tiene que ser sistematico o
generalizado es el plan, el ataque, y no los delitos que
integran el sistema. Pero no obstante ello, la cantidad de
hechos de abuso que se pudieran haber cometido en los CCD,
es un elemento que, aunque no excluyente o decisivo, no
puede descartarse a la hora de evaluar si 1los abusos
sexuales, de considerarselos probados en el caso concreto,
formaban parte del plan y por ende pueden o0 no ser
considerados delitos de lesa humanidad. Es evidente que la
inexistencia de wuna ejecucion a gran escala, torna mas
dificil conceder el caracter pretendido a los hechos
investigados. Aca se han traido a debate s60lo tres hechos y
de épocas disimiles. Y con caracteristicas y perpetradores
disimiles entre si también. Es cierto que se han
incorporado por lectura los dichos de otras personas que
dicen haber sido abusadas, pero esos hechos aun no se han

ventilado en juicio y por lo tanto no se han dado por
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probados todavia, de modo que mal pueden ser utilizados
para reforzar la idea de que estamos ante un crimen de lesa
humanidad. No escapa al conocimiento de esta defensa que en
la historia de la humanidad existen un monton de ejemplos
que permiten afirmar que la violacion sexual ha sido
utilizada como una forma especial para el sometimiento de
las victimas. Y que en esos casos Yy en tantos otros, de
adverso a lo que sucede en el caso de autos, la violacion
si ha sido correctamente categorizada como lesiva a toda la
humanidad. En Ruanda, se calcula que entre 1 y 3 centenares
de miles de mujeres fueron violadas durante el genocidio.
Una cantidad también muy significativa de mujeres
musulmanas fueron abusadas sexualmente en Bosnia -
Herzegovina, por las fuerzas serbias. Ahora en casos, como
los de Ruanda y Bosnia, lo que se buscaba con los abusos
era ofender y diezmar a la cultura perseguida, algo que no
se advierte en el caso argentino y no solo por la
disparidad en la cuantia. La violacion colectiva sobre todo
en Ruanda tenia objetivos socio-econémicos que aca no se
vislumbran. Mejor dicho, los objetivos socio-economicos del
gobierno militar estaban claros y estan a la vista y por
ello se orden6 el plan sistematico del que venimos
hablando; pero ese plan claramente no contemplaba a las
violaciones como uno de los vectores utilizados por el
sistema para alcanzar sus objetivos. En Ruanda y en Bosnia
las violaciones constituyeron un arma estratégica utilizada
para llevar a cabo una limpieza étnica, por eso fueron
consideradas crimenes internacionales; pero la vivido aqui
en la Argentina, al menos con la prueba reunida hasta
ahora, dista mucho de la realidad vivida en esos paises. En
nuestro caso no se advierten aquellos objetivos. Las
conductas descriptas por las victimas revelan un actuar
espontaneo y/o auténomo de parte de los supuestos

agresores, sin que se adviertan intenciones que no sean de
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significado estrictamente sexual de parte de cada uno de
los perpetradores. Los hechos relatados parecen responder
al impulso de cada uno de los perpetradores sin que se haya
verificado coordinacion o] planeamiento. Quienes
concurrieron a esta audiencia en caracter de victimas,
dieron cuenta de ciertas expresiones por parte de 1los
autores, de una subjetividad particular, que nos alejan de
la hipotesis de que estemos ante la ejecucion de actos
integrantes de un plan macro previamente disefiado. En
definitiva, los actos concretos de los que habrian sido
victimas Zanta, Paredes y Labayru, si bien aberrantes, en
todo caso fueron cometidos por la propia iniciativa de sus
autores, sin que estos hechos formaran parte de ningun
plan. Una ultima reflexidon respecto de la resolucion
invocada por la Fiscalia N° 557/12. Alli se hacen
consideraciones: “es evidente que 1la violencia sexual
ejercida debe considerarse parte del ataque”, dice la
resolucion, “dado que fue fruto del dominio practicamente
absoluto que los agentes de 1la represion ilegal tenian
sobre las personas secuestradas, sin que éstas pudieran
recurrir a ningun tipo de autoridad en su defensa. Esta
conclusion no depende de si 1la violencia sexual fue
ordenada o no por los mandos superiores”. Basicamente 1lo
gque dice este informe, agregado a una resolucion de la
Procuracion, principalmente, pareciera reducir el dolo del
acusado al puro conocimiento y por otro lado, destruye por
completo el principio de culpabilidad, porque establece una
suerte de atribucion de culpabilidad, de tipo objetivo, en
la que Acosta deberia responder por el hecho de otro. O
sea, se propone una suerte de responsabilidad objetiva,
haciendo referencia a esto, a que no hace falta ninguna

orden, sino que, el solo hecho de que los abusos cometidos
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en esa condicion, bajo esa circunstancia, lo convierte en
un delito de lesa humanidad. En la vision de la Procuracion
el concepto de accidn se reduce a un concepto normativo, y
la coautoria no exigiria el requisito de plan comun para
establecer el codominio funcional del hecho. Si no interesa
la orden, entonces, no interesa el conocimiento, o siquiera
guién efectue la conducta. Estamos estableciendo factores
de atribucidén de responsabilidad puramente objetivos vy
echando por tierra los pilares de la dogmatica penal. Esto
oculta una forma de hacer derecho penal de autor y no de
acto, lo que esta expresamente vedado. Yo entiendo que para
gue un hecho sea de lesa humanidad, debe ser parte de un
plan, tiene que ser el presupuesto, o0 sea, debe
establecerse una relacion subjetiva entre la conducta y el
resultado, esto es, determinar factores de atribucidn que
respondan a la accion del agente. En este caso no se ha
hecho. Debemos establecer el dolo con sus elementos
volitivos y cognitivos, y determinar criterios de coautoria
donde todos los coautores sean parte de un plan comin y no
de las azarosas conductas que realicen los integrantes del
sistema, sino estariamos frente a una responsabilidad
solidaria, donde todos deben responder por todo, y ello no
corresponde. Entiendo validas las razones que 1invoca esa
resolucion y creo que nuestro criterio resiste los embates
de esta resolucion de la Procuracién. Por ello, vamos a
proponer, por esta tercera via, subsidiaria de las
anteriores, y por todo lo expuesto, que los hechos de abuso
no sean considerados delitos de lesa humanidad, y por 1lo
tanto, al no serlo, son hechos absolutamente prescriptibles
y teniendo en cuenta el tiempo transcurrido de la comision
de los hechos, corresponderia asi declararlos y asi
absolver a mi defendido Acosta en orden a los delitos
contra la libertad sexual por los que fuera acusado en la
audiencia pasada.
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En la segunda parte de su alegato, el Dr. Carlevaro
expreso: “En cuanto a los hechos que damnificaran a la
sefiora Mabel Lucrecia Luisa Zanta, la fiscalia considero
gue mi asistido debe responder en orden a los delitos de
privacion de la libertad doblemente agravada, tormentos
también agravados y dos hechos de violacion agravados y dos
hechos de abuso sexual, en perjuicio de la sefiora Zanta. Lo
primero que queremos plantear es que no se encuentra
probado con el grado de certeza que exige todo
pronunciamiento penal, que la nombrada haya estado cautiva
en la Escuela de Mecanica de la Armada. Por supuesto que no
ponemos en cuestion que la nombrada fue secuestrada vy
permanecié privada de su libertad junto a su marido, entre
los dias 6 y 29 de septiembre de 1978. No hay discusion
sobre el punto. E1 habeas corpus presentado en su favor el
mismo 8 de septiembre de 1978 por su hermano y el tramite
de la causa 15.672 del Juzgado Nacional de Instruccion N°
18 impiden cuestionar la materialidad de la privacion de su
libertad. Ahora bien, acerca de su estadia en la ESMA solo
contamos con sus propios dichos, acompafados por los de su
marido si se quiere, lo que es practicamente lo mismo. Se
nos dira que en atencion a las caracteristicas propias con
gque se ejecutaron estos hechos, su clandestinidad, etc.,
esto no puede sorprender, pues los perpetradores justamente
se cuidaron de no dejar rastros de sus delitos. Y es por
eso que ya desde la causa 13 se habla de testigos
necesarios. Yo no estoy seguro de que eso se pueda sostener
en un caso como el de la ESMA en la que hay decenas y
decenas de testigos/victimas, que han dado su testimonio en
todos los desprendimientos de la causa ESMA que han
antecedido a este debate. Lo que nos interesa remarcar en

el caso de Zanta es el hecho de que recién se haya
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presentado a declarar en el juzgado, entonces a cargo del
Doctor Torres, en el afio 2014. Que se entienda bien, no es
gue entendamos que la sefiora Zanta haya declarado en este
juicio con la aviesa intencion de mentir o de declarar
falsamente. Lo que entendemos es que el transcurso del
tiempo atenta contra la precision de su testimonio y de
cualquier otro, y mas en un caso como este por la cantidad
de interferencias que ha tenido el proceso de recuperacion
de la memoria. El trabajo de reconstruccidn colectiva de la
memoria puede ser muy Util en muchos ambitos, puede ser muy
provechosa en muchos sentidos, ademas de ser muy loable,
pero también es cierto que conspira contra la espontaneidad
de los dichos de un testigo y por ende con el objetivo de
todo proceso que es la busqueda de la verdad. E1
intercambio de vivencias y de recuerdos con otras personas
gue hayan pasado por lo mismo, una y otra vez a lo largo
del tiempo, tiene un indudable efecto contaminante sobre el
testimonio. Lo mismo la profusa informacion publicada en
todos estos afos, facilmente accesible en 1los distintos
medios y en las redes, acerca del funcionamiento de la
ESMA, de sus condiciones edilicias, de lo que alli ocurria,
de sus ocupantes, de las victimas que tuvieron su paso por
alli, la publicidad de 1los juicios orales, entre otras
cosas. Nos llama la atencion que se haya acercado a lo de
Torres recién en 2014, pese a que ya desde el afio 2003, con
Néstor 'y Cristina Kirchner, pero también con el
acompafiamiento del resto de los poderes del estado, no solo
se le dio un marcado impulso a la realizacion de estos
juicios, sino que, ademas, se llevaron a cabo un sinnumero
de medidas de reparacion y de reconocimiento para las
victimas del terrorismo de estado. En este escenario llama
la atencion su demora en testimoniar, cuando ya en el afo
2007 se habia llevado a cabo el juicio oral contra Febres,
que fue el primer juicio que se celebrdé por los hechos
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acaecidos en la ESMA, juicio que ademas tuvo una amplisima
cobertura mediatica. Recordemos que Febres, segun el relato
de Zanta, tuvo un rol mas que protagdénico en su cautiverio.
Llama la atencidn que no se haya presentado antes, cuando
en el afo 2011 se desarrolld un extensisimo debate de
juicio oral en la causa ESMA I o ESMA II a partir de 1la
causa 1170, que incluyo una cantidad de hechos e imputados
muy significativo. Ninguno de estos antecedentes impulsaron
a la seflora Zanta, y a su marido tampoco, a presentarse en
lo de Torres donde era de publico conocimiento que
tramitaba la causa ESMA. Es decir, ante un escenario
absolutamente favorable, al menos de 2003 en adelante, la
seflora Zanta recién se presento a declarar por estos hechos
en el afio 2014. Por cierto, que la sefiora Zanta no estaba
obligada a declarar en determinado dia o afio y nada le
impedia acercarse al juzgado de Torres cuando le vinieran
las ganas, pero, asi como Zanta tiene ese derecho, a
nosotros su tardanza nos da para pensar Yy sacar las
conclusiones que estamos esbozando. Alguien podria
argumentar que 1los hechos vividos por la seflora Zanta
calaron tan hondo en la psiquis y en el animo, que ello le
habria impedido brindar testimonio con anterioridad. Aun
cuando nosotros podamos entender que hechos como 1los
relatados por Zanta, necesariamente dejan secuelas,
seguramente las dejan, imaginamos también que semejantes
vivencias no deben resultar gratis para nadie, lo cierto es
gue este “justificativo” nunca fue alegado por Zanta. No 1lo
hizo en el afio 2014 cuando declaro en lo de Torres para
justificar tanta tardanza y tampoco en el debate. Cuando
fue interrogada al respecto por el Dr. Fanego, qulien le
preguntd especificamente acerca de qué la habia motivado a

presentarse en el 2014, lo primero que respondio fue ..”la
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necesidad de que se haga justicia, de seguir 1indagando,
que 1los que me hicieron lo que me hicieron fueran penados
por la ley”. Es decir, Zanta nunca invocO temor, ni que
durante todos esos afios habia querido olvidar lo vivido, ni
se apoyo en ninguna traba de tipo psicolodgica para explicar
la tardanza. Por lo demas, si se hubiera escudado en ello
no hubiera sido creible pues, segun la testigo, aun cuando
no hay registro de ello, en el afio 1985 se habria
presentado en la CONADEP, a relatar lo vivido y dijo a
preguntas que se le habian formulado que se habia expresado
en los mismos términos que en la audiencia de debate.
Incluso afos después, en 1995, cuando solicitd ser
alcanzada por los beneficios de la ley 24.043, relato los
hechos que la victimizaran, incluso el haber sido violada
por un guardia del centro de detencion. Esto lo hizo en el
afio 1995. Con estas presentaciones y gestiones queda claro
gue no puede 1invocarse temor, miedo, o estados de animo
similares, para justificar el hecho de que la sefiora Zanta
se haya presentado en lo de Torres recién en el afio 2014.
Aunque no sea a esta defensa a quien 1le corresponda
despejar este 1interrogante, pues como defensores nos
alcanza con sefialar que nos llama la atencion, entendemos
gue una explicacion plausible de la demora puede tener que
ver con las dudas que seguramente abrigaba Zanta respecto
del lugar en donde estuviera cautiva. Dudas que
evidentemente le fueron despejadas recién a lo largo de los
afos y luego de un trabajo de reconstruccién que nos
permitimos invalidar, no en términos procesales, sino en lo
gue tiene que ver con el alcance probatorio o el poder
convictivo de sus dichos. Cuando declard en este juicio,
dijo que después de la guerra de Malvinas, habia visto, en
la casa de una amiga a la que cuidaba tras un accidente,
una revista Siete Dias o Gente, no recordd, en la que pudo

reconocer a Alfredo Astiz como su captor, a partir de una
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foto alli publicada. La relacion Astiz/ESMA siempre fue
publica y notoria. Pese a ello, una vez recuperada la
democracia y ya en tramite la causa 761, Zanta no se
presentd a testimoniar. La testigo también conté en el
debate que al menos en cuatro oportunidades fue a la ESMA.
Que la primera vez “fue cuando Néstor Kirchner dejo que la
gente entre a la ESMA” que ella fue con una amiga. Que tres
de esas cuatro veces fue en visitas guiadas. Que en una de
esas visitas se reunid con Carlos Loza un ex detenido de la
ESMA. En fin, el periplo realizado por la testigo descarta,
como concluyéramos antes, que hubiera tenido alguna traba
emocional que 1le hubiera impedido presentarse antes a
declarar por los hechos que la victimizaron. No estamos
ante alguien que se haya recluido o haya pretendido olvidar
lo vivido. Todo 1lo contrario, Zanta siempre se mostro
activa y curiosa, como buscando respuestas que no tenia
todavia. Si no fue antes a declarar en la causa ESMA, es
porque seguramente estaba buscando despejar sus dudas, al
no estar segura acerca de su lugar de cautiverio. Que no le
hayan recibido testimonio en la CONADEP no es un dato
menor. Si hubiera relatado en esa sede lo que relato aqui,
resulta inexplicable que no se haya dejado registro de su
paso por esa comisidén. No se ha escuchado a ninguna otra
victima de 1la dictadura referir lo que refirid Zanta.
Evidentemente su relato no le resultd convincente a 1los
funcionarios encargados de recibir 1los testimonios. La
referencia que diera la testigo de que no se le recibio la
denuncia porque los datos que podia aportar la CONADEP ya
los tenia, no resiste mayor analisis. A lo mejor fue eso 1lo
gque le dijeron, pero no parece verosimil que esa haya sido
la verdadera razon por la cual no dejaron constancia de sus

dichos. Zanta misma dio cuenta de esa busqueda, de ese afan
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por descubrir o confirmar el lugar en donde habia estado.
Asi fue que en el debate contd expresamente: “Otra cosa
que si fui a la casa de las abuelas, me fuli a hablar de
esta chica que yo habia visto y bueno he visitado lugares
como automotores Orletti o lugares donde hubo gente que
después desaparecio, me 1interesé con todo lo que tuviera
que ver con tratar de precisar esto que estoy contando”.
Esta claro que a lo largo de este tiempo fue buscando
precisiones. Y también dijo: “yo al principio no sabia que
habia estado en la ESMA después hablando con mi marido de
los ruidos, escuchabamos las picadas, los motores de 1los
coches que hacian picadas, los aviones y asi primero se
dio cuenta Jorge que era la ESMA, y -cuando estuvimos
viendo y a partir de seguir indagando nos encontramos con
que era la ESMA. Cuando yo visito y hago el recorrido con
gente de ahi de la ESMA hago el recorrido con mi hija y
con mi nieto, voy recorriendo y recordando”. Es evidente,
siguiendo su propio relato que, luego de visitar Abuelas de
Plaza de Mayo, de juntarse con otros ex detenidos, de
visitar y mas de una vez distintos centros de detencidn,
Zanta de algun modo -seguramente cercano al 2014- se
convencio de que habia estado en la ESMA. Seguramente para
ella, convencerse del lugar doénde estuvo cautiva habréa sido
de algun modo liberador, pero desde el punto de vista del
valor que le cabe asignar a su testimonio la conclusidn es
distinta pues su testimonio es producto de un proceso de
reconstruccion de la memoria que sufrid innumerables
interferencias. Considérese ademas que, aparte de las ya
mencionadas interferencias, segun nos relatara Marcelo
Jorge Andino, Georgina Andino, su hermana e hija de Zanta,
trabaja en una organizacion de derechos humanos en donde
funcion6 el centro clandestino de detencidén denominado
“Virrey Cevallos”, que funciond en Cevallos al 600 de esta
ciudad. Dijo Marcelo, que su hermana le mostro fotos de
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represores para ver si podia identificar a quilenes
ingresaron al domicilio el dia de 1la detencion de sus
padres. Georgina a su vez, comentd0 que con su madre se
hicieron reconstrucciones, “mi mamd reconoci6 el bafio donde
la habian violado” dijo. Agrego que “hace un monton de afios
gue sé de la existencia de la ESMA, de quienes eran 1los
responsables de la ESMA”. Se trata indudablemente de una
familia que desde siempre parece haber estado comprometida
con los derechos humanos, comprometida con los procesos de
memoria, verdad y justicia. De alli que sorprenda todavia
mas que recién en el 2014 Zanta se haya acercado al juzgado
del Dr. Torres. Lo uUnico que se puede pensar es que
evidentemente hasta esa fecha no se encontraba muy
convencida acerca de su lugar de alojamiento y se fue
convenciendo a partir de informacidén que fue recabando a 1lo
largo de los afos. El1 problema es que todo intento de
reconstruccion o de recuperacion de la memoria extendido en
el tiempo, a través del intercambio de informacion con
personas que han vivenciado episodios similares, tiene su
impacto en el grado de contaminacion de la memoria y del
recuerdo y por eso entendemos que se atenua drasticamente
el valor convictivo de 1los dichos del testigo. Se ha
escrito mucho en derredor a la psicologia del testimonio.
Solo recordar algunas de las conclusiones a las que han
arribado algunos especialistas a partir de sus estudios.
Como por ejemplo Giuliana Mazzoni, reconocida psicologa y
neurocientifica, profesora universitaria en el Reino Unido,
autora del 1libro “¢se puede creer a un testigo? El
testimonio y las trampas de la memoria.” Dice Mazzoni, pero
podria ser cualquier otra u otros, que “los recuerdos de
cada uno de los testigos pueden modificarse al escuchar lo

gque dicen los otros y al constatar la seguridad con que lo
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dicen”. Explica que es sumamente frecuente que en el
recuerdo se hallen presentes elementos que no tenian nada
gue ver con la escena y que se han introducido de manera
incorrecta. Que en la fiabilidad del testimonio resultan
relevantes, “la cantidad de tiempo que transcurre entre el
episodio y el testimonio” -en este caso estamos hablando de
treinta y seis (36) afios- y, “el tipo de interferencia que
el testigo soporta entre el momento que asiste al episodio
y el momento en que es llamado a declarar”. En este caso ya
hablamos de algunas de esas interferencias, entrevistas con
ex detenidos, visitas a organismos de derechos humanos,
visitas a centros clandestinos de detenciodn, averiguaciones
de todo tipo. También sostiene asimismo Mazzoni que “dado
el gran numero de variables que pueden incidir en el grado
de fiabilidad del testimonio, es facil comprender que sea
casi imposible en realidad obtener un testimonio totalmente
exacto.” Y agrega que “no es tarea facil la del juez porque
se encuentra siempre frente a testimonios que, en mayor o
menor medida, son poco fiables y no es facil distinguir qué
hay de verdad en 1lo que se dice y cuanto ha sido
distorsionado por los factores que lo interfieren”. Explica
gque “al dia de hoy, los resultados de numerosos trabajos
sobre la recuperacion indican, de modo bastante unanime,
gque el acto de recuperar recuerdos de la memoria no es un
acto de tipo pasivo en el que se reactiva una imagen, una
clara fotografia de un suceso, sino que es mas bien un acto
en el que se reactivan diversas informaciones, remendadas y
reorganizadas, de modo que crean un suceso mental que
podria ser 1llamado ‘recuerdo’. La memoria seria, pues,
fundamentalmente, un proceso de tipo reconstructivo y no
una simple recuperacion”. Se afirma que en todos 1los
procesos de la memoria Yy, por ende, de los testimonios
influyen tanto los conocimientos precedentes como las

informaciones y conocimientos adquiridos con posterioridad.
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“Una informacion recibida después de acontecido el hecho,
crea expectativas que distorsionan en recuerdo”. Ya nos
hemos detenido en la cantidad de informacion recibida por
Zanta, con posterioridad a los hechos. Visitas, reuniones,
el acceso a lo sucedido en juicios anteriores, etc.
Sostiene Mazzoni que “..1o que hoy conocemos de un
determinado suceso del pasado tiene la capacidad de
modificar lo que recordamos del hecho. Ademas, sucede que
cuando un individuo no consigue tener acceso directo a un
recuerdo wutiliza la informacidén relativa a “lo que
probablemente debié haber sucedido”, basandose en 1los
conocimientos que hoy posee en relacion con aquel
acontecimiento”. Incluso dice Mazzoni que “..leer una
descripcion del evento al que se ha asistido, provoca
modificaciones en el recuerdo”. Para sintetizar entonces,
acerca de las nocivas consecuencias que para la
credibilidad del testimonio, implica el trabajo de
reconstruccion encarado por Zanta, finalizamos con esta
conclusion de la autora que es: “la memoria es muy
maleable y (..) los contenidos de la memoria son facilmente
modificables mediante una intervencion exterior (..) 1los
errores en el vrecuerdo dependen ampliamente de la
intervencion exterior, y en particular, de la informacion
que personas respetables dan a los sujetos”. Esto no es una
critica a Zanta, es natural, es 1logico que se haya
interesado en responder todas las dudas que pudiera haber
tenido en relacién a los sucesos de los que fuera victima.
Queremos remarcar que en esta tarea, sus recuerdos
necesariamente sufrieron modificaciones, por el tiempo
transcurrido y la cantidad de interferencias en su memoria.
De alli que, es con estas prevenciones, que deben

merituarse los dichos de Zanta y el de toda su familia, en
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su justa medida. Es cierto que Zanta ha hecho referencia a
personas, caracteristicas edilicias y otros elementos que
pueden llevar a la erronea conclusion de que Zanta y su
entonces marido pudieron haber estado secuestrados en la
ESMA. Se trata de elementos o circunstancias que bien
pudieron haber sido incorporados a su relato, luego de este
trabajo de informacion recibida con posterioridad. Porque,
ademas, asi como hay coincidencias también hay elementos de
su relato que resultan ajenos a lo que la mayoria de los
testigos relataron. Por ejemplo, cuando menciond que
“lobo”, el guardia que la violo estaba armado, al punto que
la amenaz6 con el arma, cuando muchos testimonios afirman,
gue los guardias no se encontraban armados. O cuando conto
gue durante la tortura fue colgada de los pies y de ese
modo se sumergia la cabeza en el agua, cuando no hay
testimonios que hayan relatado, haber sido victimas de este
método de tortura en la ESMA. Tampoco resulta verosimil 1lo
relatado por el sefior Andino en cuanto a que el 23 de
septiembre de 1978 cuando fueron liberados, se le dio como
condicion que colaboraran con el partido de Massera, quien
pasé a retiro justamente ese mes. Y el Diario Conduccion no
tenia siquiera un mes de circulacion. Y, el partido de
Massera todavia no habia sido fundado. Se trata de un
evidente anacronismo que se explica a través de todo ese
trabajo de reconstruccion que hablabamos antes. Describe
aspectos que dan para pensar que estuvo en la ESMA y en
otros casos, para pensar que estuvo en otro Centro
Clandestino. Pero no tengo dudas que a lo largo del tiempo
Zanta fue recibiendo informacion de todo tipo -sin control
judicial obviamente- al punto que, como sostienen 1los
estudiosos del testimonio se crearon expectativas en ella
gue “distorsionaron o modificaron sus recuerdos”. Existen
enormes posibilidades que la cuantiosa informacidén que

circula en los medios, en las redes, en las bibliotecas, en
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las colecciones de fallos, en los organismos publicos y no
publicos de derechos humanos, haya terminado de convencer a
Zanta y a su marido de que estuvieron en la ESMA, pero como
dice Mazzoni ese tipo de informacion “recibida después de
acontecido el hecho crea expectativas que distorsionan el
recuerdo”. Pero mucho mas importante de todo cuanto dijimos
hasta ahora, que nos permite poner al menos en duda la
presencia de Zanta en la ESMA, tiene que ver con que nadie
la vio en ese lugar. Han dado su testimonio muchisimas
personas que estuvieron alli alojadas en forma
contemporanea al periodo denunciado por Zanta y nadie las
vio. Ni a ella ni a su ex marido. No la vieron en la ESMA
ni Adriana Ruth Marcus, ni Lila Pastoriza, ni Pilar
Calveiro, Graciela Daleo, Carlos Garcia, Alfredo Margari,
entre muchisimos otros. Algunas de estas personas se
manejaban dentro de la ESMA, con cierta libertad entre
comillas. Y no vieron o no se enteraron de la presencia de
Zanta y su pareja. Y no estamos hablando de una sola
persona sino de wun matrimonio lo que constituye una
circunstancia distintiva y un dato facil de retener. Es por
todo lo expuesto que voy a solicitar que, aungque mas no sea
por aplicacion del in dubio pro reo, se absuelva a mi
defendido Acosta en relacion a todos 1los hechos que
damnificaron a la seflora Zanta y que fueran motivo de
acusacion. Para el caso de que el Tribunal diera por
probada la cautividad de Zanta en la ESMA, entiendo que no
se ha podido probar ninguna relacion entre los hechos que
la damnificaran y mi defendido Acosta. No se ha probado
cual habria sido el aporte de Acosta en los hechos, cual
habria sido el rol en 1los mismos, qué funcion habria
cumplido mi representado, por ejemplo, en el planeamiento y

en la fase ejecutiva de los abusos que el sefior apodado
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“Lobo” de la guardia de Catriel habria ejecutado. Maxime
teniendo en cuenta que Acosta no era el Jefe de la ESMA ni
mucho menos, como muchas veces se intenta presentarlo. Y
por ello no tenia ninguna autoridad ni responsabilidad. Por
otro lado, ha sido materia de discusidén en esta misma causa
ESMA, en la Escuela no solo habia detenidos del grupo de
tareas, del que tampoco estaba a cargo Acosta, sino que
habia detenidos de otras fuerzas, como el Servicio de
Inteligencia Naval, recordar por lo demas que la ESMA
dependia de algun modo del Primer Cuerpo del Ejército.
Existe ademds una circunstancia a tener en consideracion
gue aleja también a Acosta de toda responsabilidad con
relacion a estos hechos, que damnificaron a la sefiora Zanta
y que tiene que ver con la mayor parte de su encierro, la
sefilora la padecid en el sector denominado “Capuchita” y ese
sector segun ha podido acreditarse en los juicios
anteriores era del dominio del Servicio de Inteligencia
Naval y no de la Unidad de Tareas como se pretende. Otro
dato a ser considerado tiene que ver con la liberacion de
la sefiora Zanta y de su pareja, segun ellos relataron,
atras del Hotel Sheraton y esto, entendemos que, constituye
un indicio en favor de que esta pareja en todo caso habra
estado privada de su libertad por gente del Servicio de
Inteligencia Naval ya que este Servicio tenia su asiento o
sus oficinas en el edificio Libertad, ahi en Comodoro Py, a
metros nada mas del Hotel Sheraton. Como dijimos antes,
Acosta, ademas de la privacion de la libertad agravada vy
los tormentos, se 1le reprochan cuatro hechos contra la
libertad sexual de la sefiora Zanta. No se han descripto
suficientemente estos cuatro hechos y es dificil darse
cuenta, a los fines de la defensa, cuales podrian ser esos
cuatro hechos. Esta claro que si alguno de ellos se refiere
a manoseos 0 cualquier otra conducta semejante que podria

haber ocurrido durante la propia sesion de tortura alegada
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por la sefiora Zanta, aquellos tocamientos 0 manoseos es
innegable que deben quedar subsumidos en el delito de
tormentos agravados por el cual también fuera acusado
Acosta. Esto dicho solo como una nota al margen. Porque
nuestro planteo transita por otros lugares mas generales,
por entender que no hay vinculo entre los padecimientos de
Zanta y mi defendido, ya sea porque no se encuentra
acreditada su cautividad en la ESMA o porque si la tuvo,
los hechos que la damnificaron no fueron protagonizados por
mi defendido. Por lo expuesto, vamos a solicitar, aunque
mas no sea por aplicacion del 1in dubio pro reo que se
absuelva al sefior Acosta por todos los hechos por los que
fuera acusado por el Fiscal y que damnificaran a la sefiora
Zanta.

Vamos a pasar ahora a los hechos que damnificaron a la
sefiora Maria Rosa Paredes. También la Fiscalia considero
gque mi defendido debia responder en calidad de coautor por
un hecho de abuso sexual agravado y por el delito de
violacion sexual agravada reiterada en tres oportunidades,
en perjuicio de esta sefora. Estos hechos habrian ocurrido
entre marzo y fines de 1979. Lo primero que vamos a decir
en relacion a estas imputaciones es que mi defendido debe
ser absuelto en relacion a todos estos hechos, los cuatro,
ya que para marzo de 1979, Acosta ya no se desempefiaba en
la ESMA, en el Grupo de Tareas. Como ya lo explicé mi
defendido en innumerables declaraciones, él dejo de prestar
alli funciones a fines de 1978, permaneciendo en el ambito
edilicio de la ESMA solo los primeros meses de 1979, hasta
que finalizd un curso que se dio en la ESMA para Oficiales
extranjeros, y esto ocurrié aproximadamente en el mes de
mayo. Esto de que Acosta no prestd funciones en la ESMA en

el afio 1979 surge no solo de su legajo, sino que también de
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otros testimonios donde no lo mencionan. Entre las victimas
gue dieron cuenta de que Acosta no se encontraba alli
durante el afio 1979 podemos mencionar a Ricardo Coquet,
Amalia Larralde, entre otros. En ese sentido también debe
destacarse el hecho de que la sefiora Paredes al igual que
Zanta, en ningun momento nombraron a Acosta en su
testimonio, lo cual resulta muy significativo; en el caso
de Paredes, tampoco lo hizo su pareja el sefor Barreiro,
cuya declaracion fuera incorporada por lectura, dado el rol
preponderante que siempre se le ha asignado a Acosta en el
funcionamiento de la ESMA. No recordarlo no mencionarlo
significa lisa y llanamente no haberlo visto ni escuchado,
lo que ratifica que Acosta no estaba en funciones en la
época de los hechos de la sefiora Paredes. Del relevamiento
del Dr. Taiano en el requerimiento de elevacion a juicio,
surge que Paredes tampoco lo nombréo en su declaracion
escrita a Acosta, y que cuando lo nombré en la causa ESMA
unificada, dice que cree haberlo visto en el sector
denominado pecera, en una suerte de despedida de Acosta.
Esta linea de defensa tiene el problema de que el Tribunal
ya tiene dicho en causa 1270 y en ESMA unificada que Acosta
prestdé funciones en la ESMA hasta bien entrado el afio 1979.
Peor aun, Acosta ya fue condenado por 1los hechos que
damnificaron a Paredes en ESMA unificada. Aca podriamos
hacer un planteo autonomo de ne bis in idem y decir como ha
dicho la Camara Federal y otros Tribunales que los abusos
se subsumen en los tormentos, pero no es necesario, porque
el planteo que hiciéramos el otro dia en primer término, de
algun modo es mas abarcativo asi que no vamos a hacer ese
trabajo. Pero lo que si es 1innegable, es que aca se
presenta muy graficamente uno de los tantos inconvenientes
a los que nos refiriéramos la audiencia pasada vinculados a
la posibilidad de ejercer una defensa efectiva. Porque
justamente plantear que Acosta no debe responder por los
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hechos de Paredes porque él ya no formaba parte de la ESMA
cuando comenz0 el cautiverio de Paredes, es algo que ya
esta resuelto. Esto demuestra una vez mas que Acosta esta
siendo juzgado por los mismos hechos. Por eso es que caemos
en las mismas defensas, las que, a su vez, aunque no las
compartamos, ya tienen sus respuestas y si las defensas son
las mismas es evidente que lo es porque el hecho reprochado
es el mismo. No obstante, como la sentencia ESMA unificada
no esta firme vamos a insistir con este primer argumento de
defensa que tiene que ver con la no responsabilidad de
Acosta en nada que tenga que ver con Paredes porque él ya
no estaba en la ESMA. Pero para el caso de que esta defensa
no prospere, vamos a continuar con otros argumentos
desincriminantes. Ya dijimos que son cuatro los hechos que
damnificaron a Paredes y que 1le son reprochados a mi
defendido. El1 primero de ellos, el de abuso, ya nos
ocupamos cuando planteamos la prescripcidn de la totalidad
de delitos contra la integridad sexual reprochados en este
juicio. E1 episodio relatado por Paredes, de haber sido
manoseada por un guardia mientras se encontraba en
“capucha”, sin saber, dijo, si la intencion de este guardia
era violarla o no. Nosotros en la audiencia pasada hicimos
hincapié en que, ante la resistencia de Paredes, este
personaje habia depuesto su actitud retirandose del lugar,
y lo hicimos para demostrar que esa actitud del guardia era
incompatible con la existencia de un plan en el marco del
cual se hubiera ordenado abusar de los cautivos. Incluso,
fuimos mas alla y dijimos que esa reaccion y en el contexto
en que se produjo era incompatible con un plan sistematico
generalizado que siquiera tolerara o previera este tipo de
ataques sexuales. Para el caso de que este planteo no

prospere y el Tribunal considere que la accion se encuentra
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vigente, entendemos que este primer hecho que habria
ocurrido en “capucha” en los primeros meses de su
cautiverio, no le pueden ser reprochados a Acosta, porque
no encontramos ningun vinculo entre Acosta y esos hechos.
La coautoria siempre supone algun tipo de aporte y 1lo
cierto es que la contraparte no ha aportado nada en ese
sentido, no sabemos cudl fue el aporte de Acosta en ese
hecho, cual fue su actuacion delictiva, de qué manera
Acosta pudo haber tomado parte en la ejecucion del hecho.
Sumado a lo que dijimos, el responsable de la guardia no
era Acosta, no tenia por qué serlo, no era el Jefe de la
ESMA ni mucho menos. Segun la Fiscalia en su alegato, no
habia dudas de que fue €l (por Acosta) uno de quienes
gener0 las condiciones facticas al amparo de las cuales se
concretaron estos hechos. Su aporte, en definitiva,
determiné a dirigir, a organizar el funcionamiento de 1la
estructura en el marco del cual el personal agredia
sexualmente a las mujeres. Si el Tribunal coincidiera con
la Fiscalia en que este es el hecho, el de generar las
condiciones facticas, entonces, no hay ninguna de que se
estd juzgando a Acosta por el mismo hecho por el cual ya ha
sido juzgado tres veces. Ahora si el Tribunal entiende otra
cosa, se enfrenta con que el Ministerio Publico Fiscal no
pudo sefialar ninguna contribucidn especifica de Acosta con
estos hechos que no sea esa genérica imputacion. No hay una
referencia concreta acerca de qué fue 1lo que hizo mi
defendido con relacidon al hecho que victimizara a Paredes.
Pero mas alla de lo que haya podido indicar la contraparte,
lo cierto es que las caracteristicas del hecho enunciado
indican que se trato de una accion 1individual de este
guardia, de un accionar autonomo, sin ninguna conexion que
indique premeditacion, planteamiento, coordinacion o algo
parecido. Parecen ser hechos que son absolutamente ajenos a
Acosta, que no pueden serle atribuidos, de manera que,
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entendemos, que por este primer delito de abuso agravado
por el cual fue acusado, necesariamente debe ser
desvinculado mediante su absolucidn. Igual temperamento y
por razones similares, consideramos que mi asistido debe
ser desvinculado de los tres hechos de violacidn que se le
reprochan a Acosta en perjuicio de Paredes como coautor.
Recordemos que, segun el relato de la victima, una vez en
libertad, esto es, en junio de 1979 y hasta principios de
1980, Paredes fue visitada en tres ocasiones, segun dijo,
por el seflor Febres, quien habria abusado en esas tres
oportunidades de la nombrada. En ningun momento la sefiora
Paredes pudo precisar las fechas de cada uno de estos tres
sucesos. Dijo, si, que los tres abusos habian ocurrido en
1979. E1 asunto es que, segun el Tribunal, Acosta desempefo
funciones hasta septiembre del '79. O sea, nosotros decimos
gque, en ningun momento del ‘79 prestd funciones, pero el
Tribunal vya tiene dicho que presté funciones hasta
septiembre de 1979. Esta claro, entonces, que si el
Tribunal tiene dicho que no estuvo en la ESMA los ultimos
meses del afio ‘79, no podemos descartar que los tres hechos
denunciados por la sefiora Paredes, hayan ocurrido en esos
meses donde Acosta ya no estaba. Indiscutiblemente ya no
estaba, para nosotros ni para nadie. De modo, que cuanto
menos, aunque mas no sea, por aplicacidéon del principio in
dubio pro reo, consideramos que también Acosta debe ser
absuelto por estos tres hechos. El Tribunal determind por
sentencia firme que Acosta no se desempefi0c en los ultimos
meses del afo ‘79 y la sefiora Paredes no puede identificar
la fecha de estos tres sucesos. Si da un marco temporal,
que perfectamente es posible que estos tres sucesos hayan
ocurrido cuando Acosta ya no se desempeilaba alli. Sin

perjuicio de ello, tampoco se advierte ninguna relacion
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entre la actividad de Acosta, aunque mas no sea de tipo
omisiva y el accionar delictivo supuestamente emprendido
por Febres, segun los dichos de paredes. Maxime cuando
estos hechos, ademas de ocurrir fuera del espacio temporal
en que Acosta se desempefi0c en la ESMA, se habrian
desarrollado fuera del espacio fisico, a mucha distancia,
exclusivamente por Febres, segun dice la victima. Ademas,
Paredes ya habia sido liberada, en junio de 1979. Ademas de
no encontrarse vinculo alguno de Acosta con estos hechos,
no hay razones ni pruebas que permitan pensar en otra cosa
gue no sea una accion individual del autor directo por
fuera de todo, y sin siquiera el conocimiento de quienes
para esa época desarrollaban tareas en la ESMA. Por todas
estas razones vamos a solicitar también la libre absolucion
de mi representado Acosta, con relacion a todos los hechos
de los que fuera victima la sefiora Maria Rosa Paredes y que
le fueran reprochados a Acosta por el Ministerio Publico
Fiscal.

Voy a pasar ahora, finalmente, a 1los hechos que
damnificaron a Silvia Labayru. La Fiscalia también
consider6 que mi asistido debia responder como coautor de
violacion sexual doblemente agravada reiterada en al menos
diez oportunidades, por un lado, violacidén  sexual
doblemente agravada en grado de tentativa, y finalmente,
por un hecho de abuso sexual agravado, todo ello en
perjuicio de la sefiora Silvia Labayru. Respecto de estos
dos ultimos hechos que serian 1los protagonizados por
Berrone alias “el aleman”, algunas reflexiones. La primera,
en caso de que se rechace el planteo de que estos delitos
no constituyen delitos de lesa humanidad, y que por ende se
encuentran prescriptos, tiene que ver con insistir, con
remarcar, que la forma en que sucedieron los hechos, segun
la propia testigo Labayru, denotan que esta persona, “el

aleman”, actuo absolutamente solo, sin el acompafiamiento o
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la cobertura de nadie, aprovechando momentos en que
encontro sola a la victima, sin testigos, aprovechando de
situaciones que se le presentaron en el momento. No hay
forma de vincular estos dos episodios con algun aporte
concreto del sefior Acosta, en rigor, ni del sefior Acosta ni
de ningun otro habitante de la ESMA que no sea esta persona
de la que todo parece indicar, si el relato de la sefora
Labayru es correcto, que actudé en forma solitaria y por su
propio impulso. Ahora bien, la supuesta ocurrencia de estos
dos sucesos (en la quinta) nos hace pensar en alguna otra
cuestion y sacar también alguna otra conclusidén. Dijo
Labayra en este juicio, algo que no habia dicho jamas en
ninguna de las diez veces que habria declarado sobre estos
hechos en anteriores juicios y también ante otras
instancias u organismos. Manifestd ahora 1lo siguiente:
“Poco después de que yo diera a luz, mas o menos un mes
después, aparecio el sefior Acosta por el sotano, me llevo a
un cuartito aparte, y me dijo que habia engordado mucho en
el embarazo, que tenia que adelgazar y ademas que yo tenia
gue demostrar que no los odiaba, que hasta ese momento no
guedaba nada claro para €l que no los odiaba, que estuviera
realmente en un proceso de recuperacion, y que si yo queria
gue él pensara que yo estaba recuperada, yo tenia que dar
una prueba de que no los odiaba, y que esa prueba iba a ser
gue yo me dejara violar por algun oficial del Grupo de
Tareas. No uso esa palabra, violacion, y me dijo que no me
preocupara, que yo tenia que demostrarle que los apreciaba,
gque eso iba a ser un intervalo, que esa tarea no la iba a
hacer él por una cuestion de edad. El1 sefior Acosta me dijo
ademas que yo tenia que dejarme violar con alegria, que
tenia que poner buena cara y tenia que demostrarles eso,

gue no los odiaba”. Esto fue lo que dijo Labayru en este
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juicio oral. El suceso, o los dos sucesos, que tuvo que
soportar Labayru a manos del aleman, ocurrieron a
posteriori de este consejo, advertencia, amenaza, que segun
dijera, le profiriera Acosta. Pero no obstante ello, 1la
seflora Labayru, no solo se resistidé al ataque tal como
recordaramos en la audiencia pasada, sino que, a través de
sus forcejeos, logrd repeler el ataque de este hombre en
ambas oportunidades. Eso demuestra no solo que esta persona
obré de manera autonoma, o solitaria, sin ninguna luz
verde, la aprobacion o la presencia de nadie, lo que
resulta demostrativo de la ausencia de todo tipo de plan o
concierto que incluyera el abuso de mujeres cautivas; sino
gue la resistencia de Labayru podria resultar también
demostrativa de que aquella advertencia de Acosta, o0 bien
no fue tomada en serio por Labayru, y por ello, lejos de
dejarse abusar con buena cara, hubo de resistirse al ataque
de este oficial, y por lo demas, con tanta firmeza que
logro ponerlo en fuga o retirada al agresor; o bien, la
otra conclusion que cabe sacar, y es la que esta defensa
considera como la mas probable, es que ademas de esa
reunion en el cuarto de Acosta y ese mensaje, advertencia,
amenaza, en rigor, no existidé nunca jamas. De haber
existido no se hubiera resistido con el sefior Berrone, como
no se resistid segun nos dijo, con los ataques que habia
recibido, poco después con los ataques recibidos por parte
del sefior Gonzalez, segun refiridé ella en estos uUltimos
tiempos. Labayru comentd que el mensaje de Acosta de alguna
manera la habia condicionado, y que ella tenia claro que
debia cumplir con lo que se le exigia para salvar su vida y
la de su familia, pero resulta que, cuando fue abordada por
“el aleman”, lo que hizo fue resistirse, desatendiéndose
del riesgo que podia significarle si ese rechazo llegaba a
oidos de Acosta. Estoy acudiendo a un recurso dialéctico.
La seflora Labayru se resistio de estos hechos, de haber
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ocurrido, con miedo seguramente, pero sin miedo de
represalias por parte de Acosta, porque, esa reunion,
entendemos que no existid, al menos, en los términos que ha
sido relatada. No creo que Labayru haya venido a mentir aca
deliberadamente, su cautividad, los tormentos que padecio,
la tragedia de su familia politica, que su hija haya nacido
en las condiciones que nacid, no son cuestiones que puedan
discutirse, pero yo creo, en lo que tiene que ver con la
tematica de este juicio, su testimonio, se encuentra
determinado por el contexto, influido, seguramente, por la
légica de la imputacion 'y también por el animo
probablemente inconsciente, de ubicar en esta nueva
imputacion a quien considera uno de los maximos
responsables de su calvario. Como ya dijéramos antes,
Labayru declaro una decena de veces sobre los hechos que le
toco vivir y jamas habia relatado esta conversacion, donde
Acosta le habria dicho lo que ella dice que le dijo. Dijo
en este debate que cuando se enterdo de que los delitos
sexuales se iban a investigar en forma autonoma, se decidio
a declarar su experiencia, que antes no lo habia podido
hacer. Pero resulta que 1los abusos y el 1intento de
violacion de Berrone si ya los habia comentado. Lo venia
comentado sin problemas desde hace muchos afios. Entonces,
no se puede comprender por qué Labayru en esas
declaraciones anteriores limitdé sus dichos a esos episodios
vinculados con “el aleman”. Si ya habia decidido contar
algunos abusos, ¢por qué no siguid con los demas? ¢Por qué
no relatdé el tema de la entrevista con Acosta?, que en
definitiva no era un abuso en si. En ESMA unificada,
incluso, menciond que estando en Espafa, exiliada, ceno con
Acosta y Gonzalez en Madrid, dijo que en esa cena hablaron

de Dbueyes perdidos, que 1incluso tomaron un café de
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sobremesa, sin embargo, no mencioné en el juicio anterior,
los episodios que son materia de este juicio, cuando tuvo
todo para hacerlo. Entonces, ¢como debemos entender el
asunto? ¢Los abusos de Berrone si los pudo denunciar, pero
la reunidn de Acosta, donde le anuncia que va a tener que
dejarse abusar no? ¢Los abusos de Berrone si los podia
contar, pero los de Gonzalez no? ¢;Cudl seria la razon de
esta distincion? No es muy verosimil este tramo del relato
de Labayru. Si le costaba comentar estos temas, algo que,
en principio, puede ser razonable, no hubiera podido
relatar tampoco 1los episodios que protagonizara “el
aleman”. Dijo en este juicio que hablar de los abusos es
algo mucho mas complicado, porque uno no sO0lo siente miedo,
sino que también siente vergienza. Uno puede entender
perfectamente esto, como no la vamos a entender. El
problema es que Labayru ya se habia referido mas de una vez
a los abusos de Berrone. O sea, le daban vergienza 1los
abusos de Gonzalez, pero no los del “aleman” y la reunion
de Acosta, ¢por qué le daba mas vergienza lo que le dijo
Acosta que los abusos de Berrone? Otro elemento a tener en
cuenta y que pone en crisis la verosimilitud de los dichos
de Labayru en estos puntos, es que ninguna otra victima
relatdo jamas que Acosta le haya hecho una exhortacion como
aquel dia en aquel cuarto, un mes después del nacimiento de
su hija. La Fiscalia, en apoyo de su pretension
condenatoria, trajo en su alegato las experiencias
relatadas por algunas victimas, de haber sido pasivas de
abusos sexuales. Ahora, ninguna de las personas que trajo
la contraparte conté haber vivido algo similar a Labayru.
Esta es otra circunstancia a ser considerada por el
Tribunal. En definitiva, tenemos que Labayru relatd sucesos
gue nunca habia relatado hasta ahora, dijo no haber
comentado lo que le dijo Acosta con ninguna persona en la
ESMA. Que en aquella reunion con Acosta no hubo ningun
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testigo. Es la unica persona que dijo haber recibido esa
advertencia de Acosta, para nosotros absolutamente
inverosimil. Otra cosa que llama la atencion es 1lo que
afirmé la testigo, el hecho de no resistirse al abuso, o
dejarse ser violada porque le aseguraba seguir con vida, Yy
gque dejarse someter a la prueba de su recuperaciodon, que
nunca se le haya acercado a Acosta ni Acosta a ella para
decirle algo, que lo estaba cumpliendo. Esto nunca sucedio
de acuerdo al relato de Labayru, lo que llama la atencidn,
ya que estos padecimientos aseguraban la continuidad de su
vida. También 1llama la atencion cuando la testigo relata
que, luego de aquel primer dia en que fuera abusada por
Gonzalez y su mujer en el departamento, que Gonzalez le
haya dicho que tenia totalmente prohibido comentar con
nadie el episodio. Ademas de traer la reflexidon de que si
hubiera habido una orden de los disefiadores del plan en el
sentido de abusar de las personas secuestradas, o alguna
suerte de permiso o 1luz verde en este sentido, esta
prevencion que le habria hecho Gonzalez parece totalmente
fuera de contexto, en su caso particular, esta directiva,
de no contarle nada a nadie, debid necesariamente
inquietarla, porque segun su logica o lo que ella conto, si
Acosta no se enteraba de lo que estaba haciendo o dejandose
hacer, no iba a creer en su recuperacidén y por ende su vida
continuaba muy lejos de estar asegurada. Ella en ningun
momento dijo haber desoido esta supuesta orden de Gonzalez,
y tampoco dijo haber tenido conocimiento de que Acosta
estuviera al tanto de 1lo que estaba sucediendo, algo
crucial para ella. A diferencia de Zanta y Paredes, que ni
mencionan a Acosta, Labayru si lo menciona y lo relaciona
con los abusos que habria padecido. Esta claro que esta

reunion con Acosta no esta probada y la logica y el sentido
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comun indican que no existid. Nadie niega el valor que pudo
haber tenido el testimonio de Labayru a lo largo del
tiempo, ya en el afio 1984 declaro ante la CONADEP, desde
Madrid aporté datos sobre las monjas francesas y también
declar6 en la causa de Plan Sistematico; todo ello es
innegable, pero en esta audiencia la testigo incurrid en un
sinnumero de contradicciones Yy variaciones, Yy de muchas
ellas se ha encargado el sefior Gonzalez al ampliar su
indagatoria. Uno entiende lo de los testigos necesarios,
qgue es dificil 1la prueba en estos delitos y que estos
hechos hay que analizarlos desde una perspectiva de género,
pero hay variaciones que solo pueden explicarse desde la
psicologia del testimonio. De un testigo unico se pide una
persistencia en el relato a través del tiempo, y ello no se
dio con respecto a la supuesta reunion con Acosta. Se
argumenta que la tematica es dificil, porque a las victimas
les lleva mucho tiempo poder hablar y elaborar lo sucedido,
y lo compartimos, pero esa logica aca tiene sus fallas,
porque Labayru, en apariencia, ya habia superado esta
barrera, venia desde hace tiempo hablando de los abusos,
pero el tema es que nunca habia hablado de los abusos de
Gonzalez y de alguno de sus viajes, ni de la exhortacion de
mi defendido a dejarse abusar, esto es 1lo que torna
inverosimil sus manifestaciones en esta causa. Sobre todo,
porque se trata de una testigo experimentada que en este
caso se mostrd segura, mientras su testimonio no ingresara
en los detalles, como por ejemplo en todo lo que tuvo que
ver con su viaje a Brasil. No olvidemos que un relato puede
ser rico, elaborado y, sin embargo, puede hacer referencia
a hechos no veridicos, y esto no se deriva necesariamente
de una mentira intencional. La sefiora Labayru mencion6 a
Acosta en cada uno de sus relatos, lo identificd siempre
como uno de sus captores y lo ubicO siempre en un lugar

preponderante dentro de la ESMA. Lo mencion¢ cuando llamé a
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sus padres en fecha cercana a su parto, cuando habldé sobre
el cuerpo de Cristina Lennie, cuando le propuso que su hija
fuera bautizada. No obstante, todos estos relatos sobre
Acosta, en este caso, no bastaban. A nuestro criterio,
incluir esta reunion con Acosta, fue un relato influido por
la 1ld6gica de 1la imputacidn, reunion que por lo demas,
perfectamente se pudo haber referido a ella ya desde sus
primeras declaraciones. Fuera de esta reunidn, no hay
ninguna contribucidn de Acosta con estos hechos, aun cuando
hayan ocurrido. Antes de pedir la absolucidén de Acosta
también por los hechos que damnificaron a Labayru, algunas
reflexiones que son de aplicacion para todos los casos de
abusos que involucran a las tres victimas. El1 Fiscal, como
vimos, sostiene que Acosta permitié que los abusos
ocurrieran, como si hubiera tolerado las conductas con
conocimiento y que ademas las facilité en virtud de su
funcion dentro de la ESMA. Sostuvo la Fiscalia que Acosta,
como Jefe del Grupo de Tareas, debia responder en esos
términos: “su conducta probada aportdé al secuestro vy
cautiverio de las victimas y a la determinacion de la
situacion de vulnerabilidad padecida por cada una de ellas,
es asi coautor de los delitos probados respecto de las tres
victimas, en linea con lo que ademas el Ministerio Publico
Fiscal viene sosteniendo desde las respectivas
requisitorias. Que se cometieron estos crimenes al amparo
del dominio de los ofensores, sobre victimas vulneradas,
los acusados tuvieron el dominio del hecho y forjaron 1la
configuracion final que el hecho adoptdé. Esto dijo 1la
Fiscalia. Sin perjuicio de la critica efectuada, quisiera
agregar que, creo que los razonamientos de la acusacion
sobre la coautoria violan el principio de culpabilidad, y

desde luego, la Constitucidn Nacional. No se sabe cual es
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la conducta, cual el aporte preciso que se le achaca a mi
defendido. Solo se dice que colaboro con el Plan
Sistematico de represion ilegal. Se vincula al acusado con
los hechos, a través del concepto de plan, como si ello
solo bastara. Se recurre a esta forma de imputacidn, no por
incapacidad, sino por orfandad probatoria, ya que no se
encuentra probado que Acosta haya participado de propia
mano. Atribuir estos en virtud del cargo o jerarquia que
ocupaba dentro de la estructura militar sin establecer un
nexo causal de imputacion objetiva y subjetiva entre el
resultado y la conducta, supone una acusacion a titulo de
responsabilidad objetiva. Por el contrario, entiendo que es
necesario demostrar un aporte concreto de Acosta, ya que
sin este aporte concreto o sin su descripcion no hay
conducta verificale y es sabido que la determinacion del
hecho punible comienza con una accion concreta. En
definitiva, entiendo que la unica razon que se encontro
para atribuirle 1los hechos se basdé en el cargo que
ostentaba durante 1la supuesta comision de 1los delitos.
Cargo que, por otra parte, era intermedio, porque no era ni
el Jefe de la Armada, ni estaba a cargo del Comando de
Operaciones Navales, ni el Jefe de la ESMA ni del Grupo de
Tareas. Esto, al margen. Entiendo que no debemos olvidarnos
de una cuestion mas dogmatica, que, vyendo desde las
instancias operativas, desde los ejecutores directos, hacia
arriba dentro de una estructura jerarquica, a medida que
uno va aumentando dentro de esa cadena de
responsabilidades, se van debilitando gradualmente 1las
chances de que puedan ser considerados coautores, digamos,
las personas de mas jerarquia con los niveles mas bajos.
También dijo la contraparte, ya entrando en otro aspecto,
sobre la coautoria que se le atribuye, que entiendo que es
un error dogmatico, algunas referencias respecto del delito
en si, y siendo que es un delito de mano propia, si puede
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serle reprochado a quienes no formaron parte de la
ejecucion del hecho. Dijo la contraparte que es criterio de
la PGN para hechos como el del caso, Res. 577/12, que puede
ser autor no solo quien accede carnalmente a la victima,
sino también quien ejerce fuerza sobre ella, quien emite la
orden de llevar adelante ese abuso sexual, cosa que el
Fiscal dijo que no era necesario probar, quien fuera
responsable del Centro Clandestino de detencion donde se
comete el crimen -este debe ser el acapite que se vincula
con Acosta-, o0 todo aquel que realice un aporte cuya
magnitud sea el motivo para afirmar su 1incidencia
determinante en la configuracion final del hecho. Entiendo
que el tipo penal en cuestion resulta ser un delito de
propia mano, es decir, que solo puede ser autor quien esta
en condiciones de llevar a cabo por si e inmediatamente la
accion prohibida. La enorme cantidad de autores coilncide
con esto, Frias Caballero, Manzini. Nufez, Soler, Fontan
Balestra, Molinario, Aguirre Obarrio, 0Oderigo, Zaffaroni
mismo en el nuevo Tratado en el afio 2000, Roxin también
dice que una tercera forma de autoria viene representada
por los delitos de propia mano, en los que no puede ser
contemplado como figura central de la ejecucion del delito
mas que quien realiza de propia mano el tipo, por lo que la
autoria mediata y la coautoria, no de propia mano, no puede
producirse en delitos de propia mano. En atencion a todo
esto, entiendo que es errado imputar una supuesta coautoria
en delitos de propia mano si no se verifica la conducta
concreta, la que ademas debe subsumirse en el verbo tipico.
El acusado debe ser el ejecutor del hecho. E1l criterio
elegido por la contraparte viola el principio de legalidad.
Se sostiene también que Acosta tenia el deber de evitar los

abusos sexuales y es por ello que tenia el codominio de
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esas conductas. Yo entiendo que también esto es errado
porque en este tipo de delitos no existe la posibilidad de
hacer responsable a wuna persona por la conducta de un
tercero, que seria el autor de propia mano, aun cuando
aquella persona tenga un deber de obrar con relacion a la
evitacion del resultado. El1 error o el yerro es querer
hacer responsable a un autor por haber omitido cuando se
encontraba obligado a preservar el bien juridico lesionado,
bien por su injerencia o bien porque controla los deberes
de esta persona. El1 problema es que no es viable 1la
comision por omision en este tipo de delitos. No es posible
atribuir responsabilidades en estos delitos por hechos de
terceros, aun cuando dicha persona se encuentre obligada a
preservar el bien juridico o a controlar la fuente de
peligro, cosa que negamos en el caso de Acosta. Partimos de
esa base. Obviamente, sostenemos que ni siquiera esta
acreditado que hubiera una orden de Acosta, o impartida por
€l en el sentido de abusar sexualmente. Entonces no puede
hablarse de coautoria o reparto funcional de tareas.
Insisto una vez mas, que mi asistido no 1lleve a cabo
ninguno de los hechos de abuso que se le atribuyeron. Ergo,
si no 1llevdé de propia mano ninguno de estos hechos,
entonces no ejecutd tales hechos. Es por todo esto y lo que
dijéramos antes, que consideramos que Acosta debe ser
absuelto por todos los hechos de abuso o violacidén por 1los
gue fuera acusado por el Fiscal, con relacion a Labayru,
pero también con respecto a Zanta y a Paredes como
victimas, aclarando que también respecto de Zanta pedimos
la absolucion por la privacion ilegal de 1la 1libertad
agravada y por los tormentos agravados que habria sufrido.
Nada mas. Muchas gracias”.
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3) Alegato del Dr. Guillermo Jesus Faneqo, en

representacion del imputado Gonzalez

“Esto no corresponde a un alegato como normalmente
tendriamos que tener en un proceso penal, sino que tiene
unas connotaciones muy distintas al proceso penal, porque
tenemos que hacer un poco de historia y ver coOmo
resucitaron estos juicios. Fue una disposicidon del Poder
Ejecutivo, dispuesta por el Presidente Kirchner, con 1la
connivencia de algunos integrantes de la Corte. No estamos
frente a un juicio de derecho, sino a un juicio politico.
Vergés, afamado jurista y abogado francés hablaba de 1los
procesos judiciales, de dos tipos, los de connivencia en el
cual las partes transitan en un camino comun, cada una con
Su proposicidén y un juez 1independiente que recepta las
pruebas y siguiendo procedimientos normales, dicta una
sentencia de mérito. En este proceso nos encontramos con la
otra posibilidad que establecia Verges, los procesos de
ruptura, porque aca alguna de las partes ha roto con ese
esquema procesal. Entiendo que los jueces federales de todo
el pais a partir del afio 2003, han dado muestras de que
estamos ante juicios politicos. Sus sentencias no responden
a la aplicacion del derecho. Son decisiones adoptadas, como
analizo el Dr. Carlevaro, cuando hizo mencion a los fallos
gue dieron origen a todos estos procesos. Me refiero a la
siniestra trilogia de “Simon”, “Arancibia Clavel”, “lLariz
Iriondo” y Mazzeo”, que sentaron una doctrina falsa, basada
en argumentos inconsistentes e ideolodgicos, y que engafaron
a la ciudadania. Sabemos que estos juicios estan basados en
cuestiones 1ideolodgicas, en cuestiones de servilismo al
poder politico. Recordemos que, a partir de la finalizacion

de la segunda guerra mundial, se generaron conflictos en el
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marco de lo que fue la guerra fria, de la cual nuestro pais
no fue ajeno. Comienzan a conformarse dos bloques, el
bloque de la OTAN y el bloque dirigido por la Unidn de las
Republicas Socialistas Soviéticas, de ideologia marxista,
gque se enfrentaron, entre el mundo 1libre y el de 1la
dictadura. Como nos enseid Kai Ambos, en temas de derecho
penal internacional y europeo, que dijo que la razon por la
cual se incluye el elemento del contexto en el rubro de
crimenes contra la humanidad, es para distinguir 1los
delitos comunes segun el derecho nacional de los crimenes
internacionales. El elemento de contexto es el elemento
internacional en 1los crimenes contra la humanidad. Me
refiero a esto porque el seflor Fiscal aludiéo a que
estabamos frente a delitos de lesa humanidad, sin dar una
clara explicacion de por qué los tratdé, ni dio una
explicacion de por qué es un delito de lesa humanidad y no
un delito comun. Simplemente se refirio a todo lo sentado
con anterioridad en fallos. Como si esto fuera suficiente
para abastecer la calidad de delito de lesa humanidad. Mal
llamado delito de lesa humanidad porque en nuestro pais no
existieron esos delitos, sino que tienen otra
categorizacién. Y directamente, basandose en la seguridad
que tienen todos los fiscales en todas 1las condenas
escritas con anterioridad a que comiencen estos procesos.
Nos lleva a concluir que el contexto es determinante a la
hora de calificar a los delitos como de lesa humanidad. En
consecuencia, una adecuada reconstruccion del contexto por
métodos histdéricos permite establecer si procede tal
categorizacion a los hechos que se investigan. Ya sefialé el
contexto que surgio después de la guerra. Pero debemos
analizar de donde sale la categorizacidn de delitos de lesa
humanidad. Miente el votante en estos juicios que son la
plataforma juridica que han sostenido los jueces, al

seflalar que siempre estuvieron concebidos en nuestra
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constitucidén los delitos de lesa humanidad por parte de la
costumbre. Pues bien, la costumbre, para nuestra
legislacion no crea derechos, y menos, derechos penales,
sino que los derechos penales surgen de un procedimiento
gque establece el art. 18 de la Constitucidén. Nadie puede
ser condenado sin juicio previo fundando en ley anterior al
hecho del proceso, ni condenado por comisiones especiales.
Por lo tanto, entiendo que todos los tribunales federales
de nuestro pais se han convertido en comisiones especiales
gue juzgaron sin una ley previa, sin una ley fundada en
derecho, porque nosotros, esto lo ha sostenido la Corte, no
aceptamos el derecho internacional sin incorporacién a
nuestra legislacion para que sea una ley vigente, y debe
serlo con anterioridad a 1los hechos cometidos y no a
posteriori. Entonces, vamos a ver cOmo no existio esa
categorizacion que establecieron esos fallos cuando se
refirieron al art. 118 CN, anterior 108 CN, que lo que hace
es una clara referencia a una norma de procedimiento cuando
habla de que los tribunales juzgaran de acuerdo a juicios
por jurados, reservandose la Corte determinada materia vy
gque los demas tribunales juzgaran con juicios por jurados y
gque wuna ley especial establecera la jurisdiccion de
aquellos delitos cometidos fuera del territorio de 1la
Nacion, es decir, en alta mar, en la jurisdiccion nacional
y es una norma de procedimiento, es decir, aquellos delitos
cometidos fuera del territorio, no dentro. Pocos
magistrados han hecho un estudio profundo. Vemos que 1la
Constitucion no establecid nada, es mas, ese articulo de la
Constitucidén fue tomado si mal no recuerdo del art. 37 de
la Constitucion de Colombia o Venezuela, fue copiado, y a
su vez tomado de la séptima enmienda de la Constituciodn

norteamericana en la que habla del derecho de gentes cuando
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superen los 120 dolares, o sea, que se hace referencia al
derecho de gentes como el derecho civil aplicable porque le
ponen un monto dinerario, es decir, cuando supere esa
cantidad de dinero. Evidentemente, estamos hablando del
derecho internacional, el derecho de gentes, el derecho
civil, como originariamente fue, era el derecho para los no
romanos, donde estaba regulado el derecho comercial, el
civil y todas las vinculaciones entre habitantes de lo que
eran los pueblos barbaros, es decir, no romanos, que luego
cambié al derecho universal. Pero fundamentalmente, esta
referido al derecho comercial entre ciudadanos de una
nacion y otro estado para establecer competencias vy
analizar como se resolvian, pero de ninguna manera fijdo una
clase de derecho internacional. Mas aun, jamas podria
haberlo establecido porque los primeros esbozos de lo que
hoy se conoce como delitos contra humanidad, después de la
batalla de Solferino; ahi comienza ante la gran masacre que
se habian producido entre esos ejércitos, es decir, con
posterioridad al dictado de nuestra Constitucidén en 1853,
es que comienza a esbozarse lo que primero fue la Cruz Roja
Internacional. Y luego, esa Cruz Roja comienza el estudio
para establecer wuna legislacion en los casos de guerra
estableciendo que la paz era el camino para la solucion de
los conflictos entre los estados. Debemos tener en cuenta
gue para esa época todavia no se habian consolidado 1los
estados como se conciben hoy. Estudiando la historia se
comprende el derecho. E1 Zar Nicolas II comienza a convocar
reuniones en Rusia para analizar estas cuestiones. Y asi
surgen las primeras convenciones de La Haya, 1896, 1905,
1907. En estas convenciones se hacia hincapié en la
cuestion bélica, en el derecho de guerra, para evitar que
los ejércitos atacaran poblaciones civiles cuando habia
enfrentamientos armados. La primera norma internacional

aprobada por Naciones Unidas, 1la Convencidén contra el
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Genocidio, se establecio como debian ser los
enfrentamientos, pero de ninguna manera se puede considerar
que esto era una “costumbre” y menos que la costumbre
genere derechos y menos que genere derechos de reproches
penales. Esto es un disparate, una barbaridad. Vemos como
no existid ninguna norma con anterioridad al afio 1900, que
tuviera que ver con los falsos argumentos del actual art.
118 CN. Después de la primera guerra mundial surgieron
preocupaciones por regular normas de caracter
internacional. Y la uUnica descripcion que puede haber de lo
gque fue siempre considerado como delitos a los que hace
referencia el art. 118, ex art. 108 CN, eran siete delitos,
gue fueron resumidos en las actas del Congreso de Varsovia
en 1927. Los delitos eran: trafico de mujeres y nifios, los
delitos de imprenta, la pirateria en el mar, 1la
falsificacion de monedas, el trafico de estupefacientes, el
material pornografico y algun otro que no tiene nada que
ver con los que se juzgaron en nuestro pais sin una
tipificacion previa. En aquella época Lemkin hablaba del
Convenio internacional, uno de los mas afamados precursores
de establecer un codigo penal internacional. Aparte de
estas Convenciones de La Haya, es importante dar cuenta de
gue antes de establecerse los delitos de lesa humanidad,
surgieron los delitos contra el terrorismo. Y asi fue como
se dicto la Convencion de 1937 y causalmente la firmaron,
en lo que nos importa, dos naciones de América, Cuba vy
Argentina. En esa Convencion se reprimia a la poblacion
civil que se armara para luchar con un Estado o se reprimia
a un estado que armara civiles para luchar contra otro
estado. Es decir, las situaciones que se dieron en nuestro
pais, en América en general, durante la década del 60’ y

del 70’ eran poblaciones civiles que se armaron para luchar
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contra su propio estado. Y a su vez, las de estado, como la
maldita Republica de la 1isla de Cuba que armo sus
poblaciones civiles para luchar contra las naciones de
América y asi constituir gobiernos democraticos al estilo
marxista, y que al estilo de nuestra Constitucion no son
democraticos. Recordemos, que Santucho, en publicaciones,
decia que de triunfar la revolucion, iban a tener que
fusilar no menos de un millén de argentinos y que el
paredén iba a ser la Cordillera de los Andes. Eso es la
ideologia que, por el accionar de nuestras Fuerzas Armadas,
gracias a Dios no triunfd. En esto no reivindico la teoria
de los dos demonios, sino que considero que hubo un solo
demonio que fue el que inflam6 las mentes de tantos
argentinos para armarlos y luchar contra el estado y los
gobiernos constitucionales, y sobre todo la poblacion civil
a la que tuvieron que salir a defender las Fuerzas Armadas
y de seguridad. Luego de esta Convencion de 1937 que en
definitiva no se pudo terminar de firmar por la segunda
guerra mundial. En 1943 en Moscu deciden que al finalizar
la guerra van a juzgar a los maximos responsables del
Ejército aleman, a los del partido nazi y sus jerarcas,
para lo cual iban a aplicar las leyes vigentes en esos
paises. Luego en otras reuniones definen este proceder. En
febrero de 1945, casi vencida Alemania, las grandes
discusiones eran sobre como aplicar este juzgamiento. EEUU
sostenia y también Inglaterra, que debian juzgarse a los
principales responsables, en cambio Rusia queria ejecutar a
todos los oficiales, porque queria exterminar a Alemania vy
a todos 1los integrantes del Eje para tener menores
problemas para la ocupacidén total de Europa. La exportacion
del comunismo ya habia fracasado por la excelente reaccion
gue tuvo el generalisimo Franco en Espafia, impidiendo que
triunfara el comunismo en ese pais. Fue el frente mas

importante de la resistencia contra la invasion comunista.
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Lo mismo pasaba en Francia y en todos los paises europeos.
Esto queda definido en Postdam y luego el acuerdo de
Londres, donde se va a someter a juzgamiento a los maximos
jerarcas del régimen nazi y a los maximos responsables de
llevar adelante los crimenes de guerra. Este acuerdo quedo
abierto a la firma de las naciones, y 1lo hicieron 23
naciones, entre ellas Uruguay, Argentina no lo firmé. Con
este acuerdo se va a instalar el Tribunal de Niremberg, vy
sobre todo a la llamada Ley 10 que fue un bando militar que
no respondia a los gobiernos. En cuanto a nuestro pais, la
repercusion que tuvo este acuerdo y los juicios de
Nuremberg, fue la firma del acuerdo de Chapultepec
-Conferencia Interamericana sobre los problemas de guerra y
de paz-, en el cual se comprometen a defenderse mutuamente.
El documento inicial se dio en llamar OEA, y luego TIAR
-tratado interamericano de asistencia reciproca-. Asi es
como se suscita un acuerdo ex post facto solo para los
criminales nazi. Cuando comparan o pretenden comparar
Nuremberg con lo que pasd en nuestro pais es una falta de
respeto a la comunidad. Pero no puede comparase bajo ningun
aspecto. Alla eran todos ciudadanos civiles que vivian en
sus paises, cuyos hijos, padres y abuelos habian nacido ahi
y por el simple hecho de pertenecer a una religion fueron
masacrados, aca los que pertenecen a los muros del Parque
de la Memoria no fueron inocentes ni fueron treinta mil,
sino que fueron terroristas. Kai Ambos recuerda que la
justicia penal internacional ad hoc siempre se caracterizo,
con diferentes grados, a la violacion de un principio
general del derecho, a saber, el principio nullum crimen
sine lege. El1 Tribunal internacional de Nuremberg lo define
como un principio subjetivo de justicia. La creacidon ex

post facto ad hoc, 1infringe el elemento temporal del
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principio nullum crimen, es decir, la prohibicién de la
retroactividad de la ley penal. Todos los Tribuales ad hoc,
desde NiUremberg a La Haya (entre otros) fueron establecidos
con posterioridad a la comision de los crimenes que ellos
mismos iban a juzgar. Esto lo escribid cuando surge el
tratado de Roma, que es clarito -a pesar de que en esa
época se daban en el mundo determinadas situaciones que
podian caer en la justicia internacional-, hablo del
principio de irretroactividad. Kail Ambos rescata
fundamentalmente el principio de legalidad. Antes de hablar
de este principio, me parece muy importante recordar lo que
dijo el Dr. Carlevaro respecto a la Convencion de 1968
sobre la imprescriptibilidad de 1los crimenes de guerra.
Quiero puntualizar que esa Convencion fue convocada a
pedido de Polonia en el afio 1964 porque tenian la
preocupacion de que estaban prescribiendo las acciones a
seguir contra los criminales de guerra nazi, porque hasta
ese  momento no habia  imprescriptibilidad. Se wva
desarrollando esta Convencién hasta el afio 1968, y 1lo
importante es ver que hace una referencia a la descripcion
gue hace el tratado de Londres que habla exclusivamente a
la persecucion de los criminales de guerra nazi. Entonces
se invento el principio del leal acatamiento, que no es ni
mas ni menos que el principio de la obediencia debida. Y
este principio es contrario a la Constitucidén Nacional, ya
gue ésta establece una competencia exclusiva para 1los
jueces de la Corte y después todos los jueces son iguales.
No tienen por qué acatar lo que dice el superior y si
guieren desviarse de una jurisprudencia pueden dar 1los
fundamentos y desviarse. Entonces, no tenemos una
Convencion que sea una costumbre internacional tal como
sefialo el Dr. Carlevaro. Nos damos cuenta de que ni hay
costumbre ni hay ley, ni nada, solamente fue una decision

politica, wuna atribucién que viola el principio de
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legalidad. Veremos como el principio de legalidad tiene
plena vigencia internacional. Piedra angular del proceso.
Parafraseando a Hamilton en “El1 federalista”, supone 1la
principal herramienta de proteccidon contra wuna tirania.
Este principio implica la prohibicion de aplicar leyes ex
post facto. Es repudiable su violacidn en pleno siglo XXI
por parte del estado argentino. Recordando que la violacion
a este principio siempre se ha dado en regimenes
dictatoriales, el mas difundido fue el caso del nazismo,
también se dejo de lado en la Revolucion de octubre de 1917
en Rusia, lo mismo pasé con el Codigo rojo de Italia de
1930 que permitio la asuncion de il duce. E1l nullum crimen
sine lege originado en el derecho interno de las naciones,
fue recogido también en el derecho internacional, en 1948
en la Declaracion americana de los derechos y deberes del
hombre en su art. 26 se establecia que toda persona debia
ser considerada inocente hasta que se pruebe su
culpabilidad y debe serlo de acuerdo a las leyes
preexistentes hasta ese momento. También en 1948 en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la
Convencion Europea de 1los Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de 1los Derechos Civiles y Politicos, su
articulo 15 que tanto lo mencionan los defensores de 1los
derechos humanos en cada oportunidad. Esos principios que
ustedes sefiores jueces han venido aplicando a partir del
aio 2003, no fueron aplicados en la Causa 13. Entonces,
ustedes seflores jueces son 1los responsables de haber
llevado el caos juridico a nuestra sociedad. Esta
transformacion que han hecho en estos juicios por no
respetar el principio de legalidad, 1la prohibicion de
retroactividad, se fue extendiendo tanto que hasta

transforman las leyes de la medicina, la psiquiatria, las
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investigaciones sobre neurociencias, llegando a afirmar el
seiior fiscal que las afirmaciones de los testigos son
dirimentes. Y si son dirimentes, para qué hacemos juicios,
para qué escuchar a 1los imputados. Todas 1las normas
internacionales aplican el principio de 1legalidad. Una
costumbre internacional no puede ser derogada asi no mas
por cualquier acuerdo, sino que debe lograr el consenso de
las naciones. Esta costumbre a la que se alude no existid
jamas. En nuestro pais, cual es la ley que aplican o que
pretenden aplicar en estos casos, el derecho interno. Pero
el derecho interno no reune los mismos requisitos que el
derecho internacional, no se puede hacer esta traslacion,
porque si aplicamos el derecho interno no se puede hacer
una selectividad de lo que a mi me guste como juzgador,
como reivindicando 1la figura de 1los terroristas, como
persona agraviada porque las Fuerzas Armadas triunfaron
sobre el terrorismo, ni respecto de mis familiares o amigos
0 conocidos que hayan tenido alguna pérdida en la lucha
contra el terrorismo, no es ese el papel de los jueces,
pero no pueden en forma selectiva tomar lo que se les
ocurra. Porque antes de llegar al homicidio tenemos 78
articulos mas, entre los que esta establecida 1la
irretroactividad de la ley penal, la norma mas beneficiosa,
la ratificacién o la instrumentacion del art. 18, 1la
prescripcion, y sobre todo, en 1los otros articulos que
debieran aplicarse, lo que estuvo vigente en el momento de
los hechos y no venir a pedir lo que estuvo fuera del
catalogo punitivo vigente a 1977. El principio de legalidad
también puede encontrarse en el derecho internacional
humanitario. Los Convenios de Ginebra y los Protocolos I vy
IT del afio ‘77, todos ellos ratificados por nuestro pais
asi lo reconocen. El1 Convenio III de Ginebra sobre el
tratamiento de 1los prisioneros de guerra, también el

Convenio IV de Ginebra. En el Protocolo I de 1977 dice que
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nadie sera acusado por actos u omisiones que no fueran
delictivos segun el derecho nacional o internacional que le
fuera aplicable en el momento de cometerse. E1l Protocolo II
adicional aprobado en el Gobierno del Dr. Alfonsin en 1986
también ratifica que nadie puede ser condenado por actos u
omisiones que no fueran delito segun el derecho. El Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, debemos
recordar que tiene limitaciones que fueron observadas por
Argentina, y nuestra Corte y el Ministerio Publico trataron
de soslayar. Volviendo al tema de la convencion, siempre el
principio de legalidad es aplicable. Fijense que también 1lo
establece el Convenio de imprescriptibilidad que nuestro
pais recién aprobdé en el afio 2003, y de acuerdo a la
redaccion no se aplica de forma retroactiva. Entonces vemos
como el principio de legalidad nos impone tener una clara
descripcion de los delitos internacionales, que, reitero,
no es lo mismo que la descripcion de un delito en el orden
interno porque estos delitos son llamados por parte de la
doctrina como delitos de masa, donde no se analizan
puntualmente cada uno de los hechos acontecidos, sino que
se toma en forma selectiva algun hecho para condenar. Es
decir, aca no se condena a Juan por el delito cometido a
Pedro, sino a Juan en el contexto de delitos de lesa
humanidad por 1los hechos que perjudicaron a un grupo de
personas. Este es el grave error que comete el Ministerio
Publico donde pretende que se juzguen los hechos como si
fueran 1independiente. Hoy 1lo juzgamos a Juan por 1lo
sucedido a Pedro, mafana a Juan por lo sucedido a Carlos y
pasado por lo sucedido a Maria y entonces estamos en un
eterno juzgamiento, porque esto los beneficia a todos.
Beneficia a mas Fiscales por haber mas Fiscales, por haber

organismos de Derechos Humanos, por haber mas organismos en
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Ministerio de Defensa y por supuesto a los jueces por
porcentajes por ir a juzgar a los tribunales del interior
del pais. Este es un gran negocio que beneficia a todos. Lo
triste es que detras de cada juicio hay seres humanos vy
familias y esto, pareciera, que se olvidan. Volvamos a la
tipificacion que es el gran integrante del principio de
legalidad. Hoy tenemos poderes ejecutivos que se arrogan
facultades jurisdiccionales y poderes judiciales que se
arrogan facultades legislativas, como el dictado de 1la
Acordada 1/12, o inventando derecho, como han inventado en
todas las causas, mal denominadas, de lesa humanidad. Si
analizan, siempre las querellas publicas y privadas echaron
mano a los argumentos de los de Tribunales internacionales,
tanto a Yugoslavia, como a Ruanda, Nuremberg, a todos estos
juicios, y no se dieron cuenta de que en estos juicios, en
todos, hicieron selectividades de casos porque juzgaban en
base a un estatuto ex post facto en el cual delimitaban las
conductas que podian ser consideradas como delitos de lesa
humanidad. Por ejemplo, en el Tribunal para Medio Oriente
se condend la esclavitud sexual, los delitos sexuales,
ahora, no se escuché a ninguna sola de las victimas ni se
condend por ningun caso en particular de las mas de veinte
mil mujeres que fueron violadas por los japoneses en la
guerra, sobre todo las coreanas que fueron utilizadas como
mujeres para alentar a la tropa y que la tropa pudiera
desfogar sus instintos primarios. Lo mismo sucedid con
Yugoslavia. Aca no se trato nunca de poblacion civil
perseguida por ideologias politicas sino se tratd de
perseguir a delincuentes perseguidos por conductas que
estaban previamente determinadas por el codigo penal y
habia sido dispuesta su persecucion por parte del gobierno
constitucional. Llegaron incluso a decir, el general Peron,
gue habia que perseguirlos y matarlos uno a uno como ratas,

después del atentado contra el regimiento de Azul en pleno
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gobierno constitucional. Recordemos que muchos de estos que
han desfilado por aca como testigos necesarios, testigos
victimas y en el caso que nos ocupa, testigos mentirosos,
porque voy a demostrar las mentiras en las que han
incurrido y que han sido tan groseras que no pueden ser
justificadas bajo ningun punto de vista. Fijense que una de
las testigos aludié a que fue colgada de una de las
piernas. Sefiores jueces, sobre todo me dirijo a los Dres.
Palliotti y Obligado, entre los cientos de testimonios que
brindaron en estas causas, en sus visitas que fueron
reiteradas a la ESMA, ¢encontraron alguna roldana colgada
del techo, encontraron a algun otro testigo que haya dicho
lo mismo? El sefior Fiscal tendria que preparar la denuncia
por falso testimonio. No solo por falso testimonio sino por
algun delito economico contra el Estado Nacional por haber
percibido indemnizaciones indebidas. El1 Comité contra 1la
Tortura, que entréo en vigor en nuestro pais en 1987,
observa que la Convencidn tiene efecto solo desde esa fecha
para nuestro pais y no puede ser aplicada en forma
retroactiva, sin embargo, se aplicOé retroactivamente. Y
hablando de 1la tortura, vemos que mi asistido ya fue
condenado en esta causa por el mismo hecho que se le
endilga, llamandolo de otra manera, porque hasta el
avenimiento y 1la puesta en marcha y conocimiento de 1la
Resolucion 557 y de la Convencidon de Belén do Para y de
toda la nueva vision que se tiene del género y del rol de
las mujeres y de la funcidn del género y del patriarcado y
de toda esta novedosa ideologia, que no la veo mal, pero
ahora se pretende aplicarla con un criterio distinto vy
cambiar los fundamentos de las sentencias que han sido
dictadas en 1la causa ESMA cuando se 1lo condend a mi

asistido por torturas, siguiendo principios
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internacionales, donde los supuestos abusos estaban
contenidos dentro de torturas y otros tratos degradantes vy
humillantes. Entonces estamos juzgando a mi asistido por
segunda vez por el mismo caso. Pero claro, para poder
condenar, traen a colacion una interpretacion traida de 1los
pelos para traerlo a su consorte a este proceso en un rol
gue nunca habia sido visto en nuestra legislacion y que
todavia sigo sin comprender. Pues bien, veamos, respecto de
esta Convencion, deciamos que solamente desde la fecha en
vigor podia ser aplicable. A esto lo reconocido el juez
Petracchi en Fallos: 311:401 en un voto concurrente.
También tenemos que ver en el ambito internacional el caso
Augusto Pinochet cuando la Camara de los Lores que este
habia perdido su inmunidad en relacidén al delito de
tortura, a partir del afo 1988, fecha en que la Convenciodn
sobre la Tortura entro en vigor en Chile, pero resulta
también aceptable que Pinochet haya mantenido inmunidad
hasta el afio 88, fecha en que entrd0 en vigor recién en
Inglaterra y era delito para 1Inglaterra. La creciente
consciencia del respeto al principio de legalidad fue
también puesta de manifiesto en el Tribunal europeo de
Derechos Humanos en el famoso caso “Del Rio Prada vs.
Espafia”, en la sede de Estrasburgo, el Tribunal, en contra
de la aplicacidn retroactiva de la llamada doctrina Parot,
establecida por el Tribunal Supremo de Espafia. Bajo ningun
concepto Europa acepta la aplicacion en forma retroactiva.
Aca el sefor Fiscal habld en el contexto de lesa humanidad,
si lo analizamos, vemos que ninguno de los integrantes de
las Fuerzas Armadas tenia conocimiento de la existencia de
ello. Mas aun, nosotros como abogados, que hemos estudiado
antes de 1983, no teniamos idea de la existencia de esos
delitos de lesa humanidad, no eran parte de la curricula
gue estudiabamos. Se veia en el derecho internacional, 1la
costumbre, pero relacionada al derecho comercial, al
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derecho civil, pero no existia la costumbre internacional.
Lo Uunico que conocian ellos era la aplicacidn del Codigo de
Justicia Militar y la normativa militar. Y hoy vienen a
decirles que debian saber que eso era un crimen de lesa
humanidad. Con relacion al principio de legalidad en el
derecho penal, voy a analizar el fallo dictado en el afo
89. Del voto del Dr. Schiffrin en la causa Schwammberger,
donde expresd: “no puede menos que compartirse por lo dicho
lo que expresa Jean Graven acerca de que la maxima ‘no hay
delito ni pena sin ley’ es una maxima de derecho nacional
hecha para estados que han terminado de numerar un arsenal
de penas minuciosamente previsto en codigos escritos, el
catalogo exhaustivo de los delitos y las penas, y que por
lo tanto, no es aplicable en un plano no fijado y en plena
formacion como es el derecho internacional.
Concordantemente un gran penalista, y un gran demoOcrata
italiano, el profesor Giuliano Vassalli se refiere a las
criticas basadas en el principio nullum crimen a 1los
juicios a 1los criminales de guerra Yy afiade que una
reflexion mas madura, inclusive, en el plano rigurosamente
juridico, ha conducido a la doctrina penal e
internacionalista a la comun comprobacién de que el derecho
internacional penal, al menos hasta hoy, no vale ni puede
valer el principio de estricta legalidad de los delitos y
de las penas. La realidad es que en la materia de la
puncién de 1los delitos contra la humanidad domina, por
ahora, totalmente, el recurso a la ley penal retroactiva,
si bien en un plano puramente formal, sea en el caso en el
cual se trate de leyes penales nacionales 1inspiradas en
valores morales o internacionales violados, sea en el caso
en el cual se trate de tribunales instituidos sobre la base

de acuerdos internacionales en los que una pluralidad de
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naciones deciden 1la ley a aplicar extrayendo leyes de
humanidad y de principios de orden internacional violado”.
El catedratico expresa que a estas o analogas conclusiones
llegan los catedraticos mas calificados de todos 1los
paises. Entonces, vemos que para poder aplicar el derecho
internacional, deben ser jueces internacionales, deben ser
integrantes de un tribunal internacional ad hoc o de la
Corte Internacional de Justicia. Por 1lo tanto, aca en
nuestro pais, ustedes seflores jueces son una comision
especial de las vedadas por la Constitucidén y no los jueces
de derecho. Porque lo unicos jueces de derecho que juzgaron
estos hechos acontecidos en los afos ‘70 y ‘80 fueron los
integrantes de la Camara de Apelaciones en la Causa 13, que
eran los unicos dispuestos por ley para el juzgamiento de
estas causas, y por lo tanto, cuando se rehabilitaron por
un acuerdo de 1la Camara jamas pudieron haber creado
jurisdiccidén para ustedes los miembros de la Camara de
Apelaciones, que eran los unicos encargados de juzgar estos
delitos, porque de haber aplicado las normas como hubiera
correspondido el acuerdo del afio 2003 o 2004 cuando se
reabrieron las causas debieron ser ellos los que. Entonces,
todo esto es nulo de nulidad de absoluta, porque la Camara
de Apelaciones cuando juzgé la Causa 13 no aplico el
derecho internacional sino el derecho nacional, y hablo
claramente que nuestro pais habia sufrido wun ataque
terrorista, palabras mas palabras menos, e inclusive hubo
delitos que se investigaron que se declararon prescriptos y
estableci6 una mesura en las penas que era logica
estableciendo prision perpetua o reclusion a uno de los
integrantes y a los otros perpetuas de la primer junta y de
ahi en adelante bajo los montos de punicion e inclusive no
encontro delitos en ninguno de los integrantes de la ultima
junta de gobierno. Como se sefialdé en ese fallo, un tribunal
nacional esta inhabilitado para aplicar delitos
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internacionales, porque justamente en la evolucion de 1la
normativa internacional vemos que llegamos a la Corte, la
gran aspiracion de la sociedad de las naciones. Los grandes
tratadistas del siglo XIX y principios del XX entendian que
solamente los estados tenian responsabilidad internacional
pero luego se fueron 1incorporando de a poco la
responsabilidad de sujetos, y esto lo tenemos en la primera
guerra mundial, pero siempre en el contexto de guerra, no
en otro, y menos aun en el contexto de un conflicto armado
no internacional, que es lo que sucedidé en nuestro pais.
Terminada la primera guerra, en los acuerdos de Versalles,
se quiso juzgar al Bismarck, pero se refugid en Holanda, vy
Holanda no hizo lugar a ninguna extradicion y el resto de
los paises europeos se olvidaron. Alemania, por su parte,
se comprometié a juzgar a criminales de guerra que fueron
algo asi como menos de novecientas personas. 0 sea, fijense
gqgue se causO la muerte, si yo mal no recuerdo eran
cincuenta o sesenta millones de personas en la segunda
guerra mundial, un disparate de gente y se juzgaron a
novecientas. Aca se quieren juzgar a dos mil y vamos a
poner numeros por supuestos seis mil quinientos anotados en
el Parque de la Memoria, que cuando analizamos realmente,
muchisimos de ellos ni fueron desaparecidos ni fueron
victimas del mal llamado terrorismo de estado, ni nada que
se le parezca, pero eso es harina de otro costal. De esos
menos de novecientos supuestos criminales de qguerra,
Alemania se comprometié a juzgarlos, la inmensa mayoria
fueron absueltos, quedando algo asi como dos docenas de
personas condenadas que no superaban los tres afios y estos
realmente condenados realmente por crimenes de guerra, por
ejemplo, por haber asesinado a soldados que se habian

rendido, a rehenes, por haber utilizado elementos
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prohibidos, o no haber recogido naufragos en un barco de
guerra hundido por los alemanes. Asi que el derecho
individual no existia. Respecto de 1lo enunciado por la
Camara platense, 1la profesora Zziffer expresé analizando
este fallo que se ha sostenido que el principio de
legalidad no rige en el derecho internacional. La maxima no
hay delito ni pena sin ley, es una maxima del derecho
nacional hecha para estados que han terminado de enumerar
su arsenal de penas. Pero no ocurre lo mismo cuando se
trata de individuos respecto de quienes cuesta justificar
cual es la razon por la que no han de estar amparados por
una garantia que es percibida tradicionalmente como una de
las garantias basicas, en especial, si son juzgados dentro
de un ordenamiento juridico en que tal garantia es aceptada
unanimemente, también por todos los tratados
internacionales, en materia de derechos humanos, como una
garantia fundamental. Es decir, que la profesora Zziffer
ratifica esta cuestion que para 1los ciudadanos en el
derecho nacional rige este principio Yy no puede ser
abrogado de ninguna manera. La Corte en la sentencia
referida al caso “Priebke” expreso: “muchos siglos de
sangre y dolor han costado a la humanidad el reconocimiento
de principios como el nulla pena sine lege consagrado por
el art. 18 CN para que pueda dejarselo de lado en una
construccidén basada en un derecho consuetudinario que no se
evidencia como imperativo y que si hoy fuera aceptada por
el horror que producen hechos como el imputado a Priebke
mafiana podria ser extendida a cualquier otro que con una
valoracion mas restringida o ma&s laxa fuera considerado
como ofensivo para la humanidad entera y no para personas
determinadas, un grupo de ellas o la sociedad de un pais
determinado. Eso implicaria marchar a contramano de la
civilizacion sujetando la proteccion de la 1libertad
personal a aquel cuya conducta no pueda ser encuadrara en

Fecha de firma: 12/10/2021

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ADRIAN FEDERICO GRUNBERG, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JAVIER ALEJANDRO FALCIONI, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ‘llll”‘ ”ll

#27641383#305262951#20211012162357172




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 10828/2011/TO2/CFC7

la ley previa al arbitrio de una pseudo interpretacion que
pueda llevar a excesos insospechados. En el derecho
doméstico este principio se encuentra incorporado en el
art. 18 de nuestra Constitucion que a su vez tiene una
reglamentacién en el art. 75 inciso 22, porque algunos
idedlogos de los derechos humanos los consideran para unas
personas y para otras no. Entonces, como decia, la corte en
el fallo 318:2148 sostuvo este principio que surge de la
Constitucién de Estados Unidos como ya mencioné y las
Constituciones de la inmensa mayoria de los paises del
mundo. Paises como Estonia, Espafia, Ecuador, en el derecho
britanico, Francia en un caso. Veamos también qué sucede en
la actualidad con los supuestos crimenes de guerra, 0 por
gué se 1intentd que la Convencion de imprescriptibilidad
tuviera vigor y por qué se opusieron todos los paises que
no estaban dentro del régimen de 1la Cortina de Hierro
porque Rusia pretendid durante mucho tiempo juzgar a 1los
responsables norteamericanos de haber arrojado las bombas
en Nagasaki e Hiroshima, por ese motivo fue rechazado por
la mayoria de los paises y los pocos que 1lo aprobaron
estaban relacionados con Rusia y en esta hipocresia mundial
nunca se juzgo esa conducta ni tampoco se juzga la conducta
gue podria atribuirse a estados terroristas como podria ser
Iran. Vemos como todo este contenido de los delitos
internacionales es politico. También se ha recurrido para
el juzgamiento de estos delitos a toda la 1legislacion
incorporada por el primer gobierno constitucional del Dr.
Alfonsin desde 1983 en adelante. También se ha echado mano
al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Argentina al ratificarlo hizo la reserva de no aplicarlo en
forma retroactiva, en consecuencia, no es que se opone al

pacto, la reserva, sino que hace referencia al momento de
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vigencia, relacionados a los arts. 21 y 24 de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados, respecto del
modo en que entran en vigor y la jerarquia constitucional
de los tratados. Ya que cuando se incorporan en 1994 vienen
a reglamentar el art. 18 CN pero no a derogarlo ni a
restringir sus alcances. Y en esto el art. 18 tiene una
jerarquia superior al art. 75 inciso 22 de acuerdo a 1lo
dispuesto por la ley del afio 93 que convoca a la Convencion
Constituyente, debiendo recordar que esa ley prohibido 1la
modificacion de 1las clausulas pétreas referidas a 1los
primeros articulos, a las declaraciones de derechos vy
garantias contenidas en la Constitucion de 1853 con las
reformas incorporadas a lo largo de los afios, aun con el
inconstitucional art. 14 bis dispuesto en el afio 1957 por
la connivencia del gobierno militar y los partidos
politicos 1lamados democraticos. Entonces, si el
constituyente considerd inmodificables esas clausulas es
porque le dio un valor superior pétreo inalterable al art.
18. Si vemos que tanto la doctrina como la jurisprudencia
reconocen que el derecho internacional no puede estar
sujeto al derecho nacional ni se aplican 1los mismos
conceptos, entonces vemos qué disparate es que se aplique
el derecho nacional en delitos que se consideran
internacionales. Nuestra legislacion es un Frankenstein,
donde para el tipo penal se toma el nacional, pero para la
temporalidad y para la vigencia de la norma se toma un tipo
internacional que no esta vigente y que no era aplicable.
El homicidio internacional no es lo mismo que el nacional,
lo mismo con el abuso sexual, porque uno esta referido a la
accion en general, porque también los doctrinarios dicen
gue podria haber un abuso sexual de la mujer hacia el
hombre. Pero tomemos el caso comun, del hombre hacia la
mujer, es individuo con individuo, masculino con femenino,

pero veamos que en el caso internacional tiene otros
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componentes, que estan basados en 1la persecucion a una
raza, en la exterminacion de una etnia, en el sometimiento
de una poblacion determinada, una poblacion civil. Aca no
ha sucedido nada de eso. No hay abusos masivos, que, por
otro lado, no estan tipificados en ninguna normativa
expresa o tacita, impartida por la conduccion del pais en
los afios 1975 bajo un gobierno constitucional y 1976 hasta
el 83 en un gobierno de facto. Entonces, no entiendo como
puede justificarse un marco de delitos de lesa humanidad,
que, dicho sea de paso, no entiendo cual es esa
terminologia. Porque un marco habla de un ambito, un
espacio de tiempo, un espacio de una concepcidn determinada
pero no habla de esa concepcion. Cuando se habla en el
marco de genocidio. O es genocidio o no es genocidio. No
hay algo intermedio. Esta es la definicidn que requiere
nuestro ambito penal y sobre todo el ambito de la realidad,
la verdad y la previsibilidad que debio tener el sujeto
justiciable. Entonces, vemos, donde estaban tipificados los
delitos de abusos sexuales con anterioridad a 1977 en el
ambito internacional. No existian, solamente hay una
referencia en un bando militar, la Ley 10. En los otros
fueron tomados en el Estatuto para Medio Oriente, y 1los
japoneses fueron juzgados en el marco de la tortura y otros
crimenes. Y asi fueron condenados por mas de 20.000 mujeres
gque fueron abusadas. Lo mismo sucedid en Yugoslavia que no
tenia originariamente previsto ese delito, sino que surge
del analisis que hacen magistrados y procurador ante la
cantidad de abusos sexuales en un plan sistematico vy
generalizado ocurrido contra la poblacidén musulmana para el
mejoramiento de la raza, porque tenian que abjurar de ser
musulmanas y sus hijos les eran quitados o eran

directamente masacradas para que no siguieran nacilendo
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hijos musulmanes. Lo mismo pasé en Sierra Leona o0 en
Ruanda, y en tantas partes, donde se verifico que la
persecucion era contra poblaciones civiles y contra razas y
religiones y como pasO en la segunda guerra mundial con la
masacre contra el pueblo judio. Gracias a Dios no volvio a
suceder una masacre igual en el mundo entero. Entonces, si
en el ambito nacional no existe la imprescriptibilidad
tengo que plantear que estos temas estan prescriptos. Este
es uno de los pocos temas que tendra el sefior Fiscal para
cuestionarnos en la etapa oportuna. Porque muchas de las
cuestiones ya las ha hablado y no merecen réplicas, pero la
prescripcion si es un tema de réplica. Lo mismo que la
inconstitucionalidad del procedimiento que se esta llevando
a cabo por todos 1los argumentos que vengo exponiendo.
Quiero finalizar el tema del principio de legalidad
trayendo a colacion dos frases. Una de Hans Jescheck que
dijo que el principio de legalidad implica en primer
término la exclusion del derecho consuetudinario. Esto
significa que por esta via no puede crearse ningun tipo
penal ni ninguna agravacion punitiva y la segunda de
Montesquieu: “el peor déspota no es el que viola la ley
sino el que la hace a su antojo”. Esto es lo que estamos
viviendo nosotros. Sintetizo diciendo que aca se ha violado
el principio de legalidad, que es incompatible hablar de
delito de lesa humanidad y aplicar el tipo penal interno.
El derecho <comiun y el derecho internacional tienen
raigambres distintas. Que no hubo ningun plan sistematico
como aludio el sefior Fiscal para considerar que los hechos
gue aca se estan juzgado formen parte de un plan
sistematico de abuso sexual de mujeres, que, por otro lado,
trae referencias a principios basicos de hoy en dia. Hoy a
nadie se le ocurre decirle un piropo a una mujer, cualquier
conducta que pueda estar relacionada con el patriarcado o
la politica de género. Vienen a traer esta mentalidad
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cuando no era la vigente en aquellas épocas. Que, por otro
lado, si en todas las pruebas rendidas no surge nada mas
gue las declaraciones que considera dirimentes el sefior
Fiscal, les dejo una pregunta, para qué hacemos el juicio
si ya esta todo resuelto.

En su segunda jornada de alegato, el Dr. Fanego
continud: “En la audiencia pasada adheri a los dichos del
Dr. Carlevaro, sobre todo en el analisis que hizo de 1los
fallos que dieron fundamento a estas causas denominadas de
lesa humanidad. Hice un analisis de la existencia o no al
tiempo de los hechos de este tipo de delitos, y manifesté
la 1inexistencia de 1los mismos, rebatiendo 1los falsos
argumentos de la Corte para establecer wuna costumbre
internacional que dicho sea de paso es inexistente esa
costumbre como formadora del derecho penal. Si en 1la
facultad nos hubieran preguntado si la costumbre era fuente
del derecho internacional, y respondiamos afirmativamente,
jamas nos hubiéramos recibido de abogados. La costumbre
internacional se aplica solamente en las relaciones entre
estados y sobre todo en materia civil y comercial. El
Tratado de Viena hace referencia a lo que es la costumbre,
como debe interpretarse y cuales son las costumbres
internacionales, regionales o universales. También hablé de
la analogia, materia prohibida dentro del derecho penal,
sin embargo, aca se aplica, sobre todo cuando escuchamos
gue en los fallos se habla de delitos cometidos en el marco
de genocidio, en el marco de delitos de lesa humanidad. No
existe “el marco de” en materia penal, o existe delito o
no. Nos basamos en aplicacion de principios de maxima
taxatividad, la menor lesividad, otra cosa no puede ser
aplicada. También hablé del principio de legalidad. Para

analizar si estos hechos forman parte de la categoria de
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crimines de masa, en la cual estarian incorporados 1los
delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, tenemos
gue analizar si hay un plan sistematico y generalizado, es
decir, estos planes o este tipo de crimenes no se cometen
simplemente porque un contendiente en un conflicto los haya
realizado, porque si no serian crimenes individuales que no
estarian comprendidos dentro de la generalizacion de
delitos imprescriptibles. No todo delito cometido en un
proceso de conflicto interno puede ser considerado un
delito de lesa humanidad. Estos deben estar perfectamente
tipificados y esos delitos no existieron hasta el afio 2002
en que entro en vigor en nuestro pais el Tratado de Roma,
gue por supuesto, como bien lo establece su redaccidn, es
inaplicable en forma retroactiva, como se pretende aplicar
aca. Entonces, del afio 1976 a 1983 no existian estos tipos
de delitos, por mas que lo haya dicho la Corte, porque la
Corte esta formada por hombres que a veces dicen la verdad
y a veces mienten. Cuando se dispone en nuestro pais la
lucha contra el terrorismo apatrida, se dictaron normativas
durante el gobierno constitucional, para establecer un plan
de lucha contra ese terrorismo. En lo que se refiere a la
Marina, fue conocido el Plancitara 75, y en lo que se
refiere a las normas generales, aquellas dictadas por el
Consejo de Seguridad, entre las cuales estaban las normas
aplicadas por el Comando del Primer Cuerpo del Ejército del
gue dependia de la Marina. En ninguna de esas normas
existié wun plan sistematico y generalizado de abusos
sexuales, tal cual acontecié en otros ambitos los cuales
fueron juzgados tanto en Niuremberg para los criminales de
guerra nazi, en el Tribunal de Medio Oriente para 1los
crimenes cometidos por los japoneses, en Yugoslavia, en
razon de la lucha religiosa que hubo. Ninguna de estas
caracteristicas previstas para los abusos sexuales dentro
de los delitos de 1lesa humanidad es caracteristica en
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nuestro pais, eso no ha existido, por lo tanto, tal cual 1lo

hizo mi colega de 1la defensa oficial, debo acusar 1la
prescripcion de estos delitos, porque no son delitos
caracterizados dentro de 1lo que establecieron estos
tribunales especiales, que no son aplicables para nuestro
pais, ni aun cuando tomemos una norma posterior, tampoco
tienen la caracteristica que establece el Tratado de Roma
para este tipo de delitos. Entonces, viendo esta cuestion
yo no puedo referirme exclusivamente al hecho que se le
endilga a mi defendido, el caso Labayru, por tanto, tengo
gue hablar de los tres casos que fueron traidos a debate,
por cuanto eso nos da una caracteristica. Fijense que el
Ministerio Publico habla de la conducta de mi asistido como
coautor, esto significa que lo pone en un marco mucho mayor
gque el simple hecho de mano propia que cualquier de los dos
pudo haber realizado. Entonces, para que sea un plan
sistematico, el diccionario de la Real Academia espafola
menciona sistematico como que sigue O se ajusta a un
sistema. Yo pongo como ejemplo, el exterminio cometido por
los nazis contra distintas etnias o distintas religiones,
contra los judios, contra los gitanos, y contra algunas
otras etnias, religiones, o grupos humanos de civiles que
no es el caso que se dio en nuestro pais. Porque asi como
guienes integran la actuacion de estos hechos tienen sus
cuentitos, yo puedo decir, que ni fueron treinta mil, ni
fueron inocentes aquellos que lucharon contra el gobierno,
gque dicho sea de paso, la mayor lucha que han tenido fue
durante los gobiernos civiles, y no en las dictaduras.
También vemos que sistematico no es sinonimo de
generalizado. E1 caracter sistematico, que exige 1la
definicion de la conducta tipica de los delitos de lesa

humanidad, deriva de una accion que contribuya
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significativamente al plan criminal de una organizacion o
de un estado, lo que es susceptible de reproche, por
ejemplo, el caso Streicher en el juicio de Nuremberg,
Streicher era un civil miembro del partido nazi. Desde este
punto de vista, sistematico, en el caso que nos ocupa, no
encontramos un plan de estado, porque no se trata ni de una
expresion escrita oral o de hecho provocada o favorecida
por la inaccidén de los superiores a lo que hayan adherido
los imputados. En estos hechos, en el caso de la ESMA y de
Argentina en general, se diferencian, como ya dije, de las
acciones, que fueron forzadas, por la conduccion de la
guerra en los distintos grupos que se sucedieron en estos
casos 1internacionales mencionados. En cuanto al término
generalizado, hablamos del caracter generalizado de 1los
delitos de lesa humanidad, y no necesariamente se refiere a
la cantidad, con lo cual, una conducta criminal
generalizada debe ser repetida en la mayoria de los casos y
es por su naturaleza significativa al plan criminal,
consecuentemente, cumple con parte de las exigencias de la
conducta tipica. Respecto de este tema, es que exhibi el
libro “Seré 1la ultima” de Nadia Murad. Solicité que se
tenga en consideracidon porque ahi relata como fue la acciodn
llevada a cabo por 1los grupos radicalizados de 1los
musulmanes. Esto es para darnos de que no estamos ante la
evidencia de un plan sistematizado ni generalizado. Aparte
podemos ver que el listado que fue leido por la Dra. Obetko
como para dar un criterio de sistematizacion y que no es
mas que una accion propagandistica del Ministerio Publico
Fiscal, podemos ver que las mujeres que fueron detenidas,
segun el MPF, que pasaron durante la ESMA, fueron 361 y las
victimas afectadas por delitos de abusos deshonestos fueron
28, de modo tal que, estamos hablando de un 7,7% del grupo
de mujeres que paso por la ESMA. Si hacemos un desagregado
sobre un total de 28 casos de delitos contra el honor, las
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mujeres violadas, segun los dichos de ellas mismas, fueron
8, por lo tanto, estamos hablando de un 2,2%. Mujeres
violadas por dichos de terceros, estamos hablando de un
2,2%. Es decir, que el total de mujeres expresamente
violadas, ya sea por todo concepto -por dichos propios o
por dichos de terceros-, estamos hablando de un 4,15%. Es
imposible sostener que estamos ante un plan sistematico vy
generalizado. Tenemos un sinnumero de casos que no han sido
comprobados ni confirmados ni ratificados, vy, ademas,
entran en el cuestionamiento que voy a hacer. Porque como
ya adelanté, de acuerdo a la causa 13 y ESMA, tenemos
testigos necesarios, testigos victima y también tenemos
gran cantidad de testigos mentirosos, que me voy a encargar
de desmerecerlos. Aun cuando ante este Tribunal ya lo he
demostrado. Entonces, la informacion que mencioné en este
analisis, resume la prueba del Ministerio Publico Fiscal,
gue se puede ofrecer de distintas maneras, contabilizar
otras formas de abuso, como la desnudez en el
interrogatorio. En aquella época las fuerzas armadas no
tenian personal femenino y las fuerzas policiales tampoco
usaban personal femenino para la accion policial,
generalmente, estaban dentro de las oficinas, no existia el
concepto de que una mujer, que si se tiene ahora, que una
mujer debe ser revisada por otra mujer, lo mismo en el
Servicio Penitenciario. No como en aquella época, o0 vamos a
pretender, como esta moda que quiere implementar un nuevo
orden, vengamos con los conceptos de la teoria de género,
cuando eso no existid, son bases ideologicas falsas,
propios de un de-constructivismo que pretende los valores
gue tuvo la sociedad, inclusive destruir nuestra propia
historia tal cual acontecio. Se enmarca dentro de la locura

gue vivimos en la ciencia juridica, dentro de nuestro poder
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judicial, pretender aplicar conceptos que no existian en
1977, 1978, 1979. En lugar de tratar de reconstruir 1los
hechos de acurdo a como eran vividos en ese momento,
pretendemos tomar el concepto de hoy con aquel. Entonces,
si nosotros incorporamos que una mujer fue detenida por
hombres que la agarraron de los brazos, que supuestamente
para torturarlas, aunque cause gracia, les han pedido que
se desnuden, para supuestamente ser torturadas,
evidentemente, eso no es un abuso sexual, era una conducta
propia de cualquier 1lugar, como en cualquier dependencia
policial, eran detenidas Yy palpadas 1las mujeres que
hubieran cometido un delito. Entonces, tal incremento en
las conductas sexuales, se puede observar en las
transformaciones de los dichos de los testigos que en el
pasado nunca vieron nada, en sus declaraciones previas no
vieron nada, en la causa 13 no vieron nada, pero a partir
de la causa 1270 y particularmente en “ESMA unificada”,
aparecieron repentinamente hablando de actos de desnudez en
las duchas, junto con comentarios sobre los cuerpos de las
mujeres, casos de transformacion como los de Tokar o
Coquet, que han sido significativos”. Para el caso de
Tokar, citdé un tramo del libro “Ese infierno”, pag. 203,
gue se encuentra 1incorporado en la causa. Prosiguio:
“Fijense que a “Ese infierno” (Tokar) lo escribi6 estando
en libertad, después de haberlo presentado, y antes de ser
convocada a declarar en “ESMA unificada”, entonces, ¢con
gué version nos quedamos?, ¢con la version libre y
espontanea como escritora, o <con la version de la
militancia y de la memoria colectiva? Todo esto esta
enmarcado en la reiteracion de conductas que se han dado en
los juicios. Coquet, en el juicio seguido a Febres, a
preguntas de la Fiscalia sobre si podia decir algo en
particular con relacion a las mujeres secuestradas dentro

de la ESMA, Coquet dijo: “no, nada en particular”.
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Repreguntado si vio algo en particular en relacion con las
mujeres, respondio: “nada en particular”. En ESMA 1270 es
evidente que las reuniones extrajudiciales hicieron efecto,
las reuniones de la militancia, porque afos después sus
recuerdos brotaron repentinamente y de no existir nada en
particular sobre las mujeres, tales como la desnudez de las
duchas o las violaciones de las que todos supuestamente
sabian; para el segundo juicio, Coquet record6 a preguntas
sobre abusos sexuales en la ESMA dijo: “el de Morandini,
(..) me contd que habia abusado de ella con los guardias,
las habian obligado a tener sexo oral y ese es el caso que
conoci de abuso sexual en la ESMA”. La conducta sancionada
por excelencia de los delitos de lesa humanidad, no son los
abusos sexuales sino las violaciones tradicionales, asi se
establece en el Estatuto de Roma y en los Estatutos de los
Tribunales ad hoc de las Naciones Unidas. Para comprender
como se entendian los delitos sexuales en la comunidad
internacional, en los afios ‘70, recurrimos a un breve
repaso a las disposiciones sobre violaciones como delitos
comunes en los distintos codigos penales de diferentes
paises. Por ejemplo, la practica generalizada nos da 1la
costumbre en la materia, a pesar de que la costumbre no es
fuente de derecho para nuestro pais, o por lo menos, no lo
fue en la época que estudidbamos. Segun la edicion 1996
resefiada por el Profesor Sproviero, con cita de Levene
hijo, citado por Zaffaroni en codigos Penales
Latinoamericanos, puede comprobarse que los delitos
sexuales se circunscribian mayormente a la violacion
entendida como el acceso carnal sin consentimiento, por la
fuerza o por medio de intimidacidén”. Citdé los casos de
Bolivia (art. 308), que establece penas severas, Brasil
(art. 213), Chile (art. 361), Colombia (art. 316/8), Costa
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Rica (art. 156), Ecuador, Colombia, Guatemala, Honduras,
etc. La Union Europea, inclusive, en el afio 2018, solamente
siete paises consideraban por ley que el sexo sin
consentimiento es violacion, segun datos recopilados por
Amnistia Internacional, y la mayoria de los paises europeos
continuan definiendo la violacion con parametros de fuerza
o amenaza de fuerza de coaccidén o de 1incapacidad para
defenderse, segun Lopez, Maria Paz en La Vanguardia. Los
codigos penales que reflejan la costumbre de cada pais son
contestes en considerar la violacidén entendida segun tres
modalidades, cuando se obrare respecto de menores de 12
aios, a enfermos o disminuidos mentales o con violencia o
intimidacién, tal como lo establece la ley 11.179, art.
119. Seria entonces, segun el criterio, la manera de
interpretar la violacion como delito de 1lesa humanidad.
Para Espafia, 1los delitos de violacién como crimen
internacional fueron incorporados al cédigo penal recién a
partir de 1995 de manera diferenciada en el colectivo de
lesa humanidad. La Ley 10 de 1995, que reforma el Codigo
penal espafiol lo incorpora como delito de lesa humanidad en
el art. 607 bis. Antes de que se aprobara el Estatuto de
Roma, Espafia introdujo los delitos de lesa humanidad en su
derecho interno, y agregé otra agresion sexual. Tanto la
violacion como la agresion requieren para configurar la
figura tipica el ejercicio de violencia o la intimidaciodn
por parte del agresor”. Luego cito palabras de Miriam
Lewin: “todas fuimos victimas de acoso sexual, abusadas”.
Prosiguio: “como vemos todo esto, no se adecua a la
descripcion que establecen a nivel 1internacional vya
mencionada. Que hayan sido observadas mientras que se
bafiaban es 1ldégico en un ambito donde estaban privadas de su
libertad y no se sabia que podian hacer. Es 1ldégico, para
esto, tomar los conceptos del nuevo orden cultural mundial,
como hoy tomamos, como se pretende tomar que la mujer tiene

Fecha de firma: 12/10/2021

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ADRIAN FEDERICO GRUNBERG, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JAVIER ALEJANDRO FALCIONI, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ‘llll”‘ ”ll

#27641383#305262951#20211012162357172




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 10828/2011/TO2/CFC7

libertad para hacer lo que quiera con su vientre si queda
embarazada. A nadie se le ocurriria pensar que es mas
importante esa cuestion que cometer un homicidio, cometer
un aborto en la década del 70. En la década del 70 nadie
pensaba que la mujer tenia esa libertad. Sabia que se
cometian abortos, y que era un delito, hoy no tienen ese
concepto, tienen otra mentalidad muy distinta. Es parte del
proceso de transformacion que estamos viviendo. Con esto no
justifico de ninguna manera la violencia contra la mujer.
Somos iguales ante la 1ley, tengamos un sexo u otro. El
Ministerio Publico, dentro de su alocucion también dijo que
esta probado que los guardias podian atacar sexualmente a
una victima sin sufrir ninguna consecuencia. Lo mismo
podrian hacer los oficiales de la Armada, en la ESMA o
fuera, incluso de manera reiterada, incluyendo exigencias
directamente asociadas a la condicion de mujeres.
Realmente, creo que en ese sentido el MPF ha incurrido en
dos graves errores. Inventar situaciones Yy otro grave
error, pretender aplicar en el afio 2021 conceptos que no
estaban vigentes ni siquiera en el afo 1985, cuando se
llevo adelante el juicio a la ESMA, ni siquiera cuando
declararon en el juicio a Febres, porque todo esto surge a
posteriori de estas cuestiones. Entonces, vemos como hay un
gravisimo error de concepto en cuanto a la descripcion que
hacen algunas legislaciones internacionales, y algunas
legislaciones wuniversales ex post facto que no son
aplicadas a esta situacion. Y volvemos a caer en un error
conceptual, pretender aplicar el co6digo penal en forma
parcial, del art. 79 en adelante, 1inclusive con las
modificaciones posteriores, porque ya la desfachatez que se
tiene en estos juicios, llegan inclusive, a citar en sus

pronunciamientos normativa que ha sido dictada con
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posterioridad a los hechos, y a su vez, incurre en una
falta de descripcion tipica, teniendo en cuenta 1los
antecedentes de los juicios anteriores a los hechos, que
como bien sabemos, hubo solo tres juicios a lo largo de la
historia. Y los tres estuvieron relacionados con coédigos de
guerra internacionales, que fueron, el de la primera guerra
mundial con el Tratado de Versalles, en el cual tampoco las
naciones vencedoras juzgaron los excesos cometidos, sino,
como expliqué, la propia Alemania que juzgo a sus soldados,
de los cuales, recibieron muy poquitito, no llegaban a 900
los acusados identificados en los acuerdos de Versalles,
gue las naciones extranjeras pidieron que fueran juzgadas y
Alemania se comprometié a juzgarlos con su legislacion y de
los casi 900, apenas veinte y pico fueron juzgados y a
penas menores, inferiores a dos afios. El tercer caso, fue
el de Alemania, pero no Alemania como nacion sino 1los
principales responsables de los crimenes llevados adelante
por los nazis. Se juzgl0 por ese estatuto, el Tratado de
Roma, solamente a los criminales de guerra nazi, con ese
estatuto no se juzgo a los criminales italianos, a ellos se
les aplicé la normativa interna. El tercer ejemplo, antes
de los hechos, fue el del tribunal creado para juzgar a los
japoneses. No existid ninguna norma internacional que
juzgara a otro tipo de criminales, como por ejemplo a los
norteamericanos por haber tirado las bombas de Hiroshima vy
Nagasaki, ni a los aliados por haber destruido las ciudades
de Trento en Italia o Dresde en Alemania. Después de eso se
crean tribunales especiales, pero después de 1los hechos
ocurridos en nuestro pais. Y siempre marcados dentro de
conflictos de guerra. En Argentina hemos tenido un
conflicto armado no internacional, por lo tanto, ninguna
norma internacional debia ser aplicada, mas alla del
Protocolo 2, que exige que cesadas las hostilidades debe

decretarse la amnistia, como sucede parcialmente en
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Colombia, que esta fracasando, porque con el terrorista no
puede haber paz. No tenemos ni un plan generalizado ni un
plan sistematico, pero como esta siendo acusado en ese
marco mi asistido, también debo referirme a los casos que
€l no ha sido acusado, me refiero a Zanta y a Paredes. El
capitan Acosta fue considerado coautor y no autor mediato.
Parecia que en la jerga carcelaria podriamos tomar una
vieja denominacion, que era el 840, cuando estaba vigente
el edicto policial, que era la conducta que se le atribuye
a Acosta, es esa; esta derogado el edicto policial, en el
gobierno de Alfonsin. Ahi desaparecio esa figura, que era
el “fiolo”, o el “cafiolo”, aquel que tenia una mujer para
explotarla sexualmente, por dinero. Por 1lo que han
descripto de Acosta, tampoco era por dinero que lo hacia.
De otra figura, es el explotador, aca evidentemente no hubo
un prostibulo para explotar a las mujeres por un rédito, de
modo tal que, es otra revolucion que se produce en la
doctrina penal, haber acusado a Acosta de un delito que es
de mano propia. Sobre todo, es 1incoherente 1lo que ha
sostenido el Ministerio Publico. Como considero que la
lectura que dio la Doctora Obetko obedecia a tratar de
considerar que Gonzalez ha sido coautor, no solamente por
el hecho que se le incrimina sino por todo lo demas que no
ha sido probado sino mencionado y teniendo en cuenta este
concepto de declaracion dirimente de un testigo; tengo que
hablar de Gonzalez en este tema por la generalizacion que
se ha hecho. En cuanto a Paredes, esta defensa concluye en
el mismo sentido que lo hizo el Defensor Oficial del
capitan Acosta en la fragilidad de 1la acusacidén penal.
Paredes dijo haber salido de la ESMA el dia 22 de junio de
1979, y tal como lo afirm6 al deponer ante el Tribunal, la

supuesta primer violacidén se la atribuye a Febres como
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acontecida entre diez y velinte dias después de su salida.
Esto fija una fecha estimada para el primer hecho, entre
aproximadamente el 2 y el 12 de julio de ese afo, quedando
reservada para una segunda y tercera oportunidad los meses
gue van de julio a diciembre de 1979, toda vez que Paredes
aseguro que estos hechos acontecieron ese afio, conforme lo
mencion0 en la instruccion. La defensa del capitan Acosta,
se encargdé muy bien de probar la inocencia de su pupilo,
Acosta no estaba en la ESMA, de modo tal, hubiera sido
conveniente que el Ministerio Publico, hubiera recabado,
por lo menos, en el legajo del capitan Acosta, en el legajo
de Gonzalez, y de Febres, para ver la consistencia que esto
tenia y hubiera visto que para esa época Acosta no estaba.
Me refiero brevemente a Chamorro, que encabezé el cambio de
gestién en la ESMA, en su rol de Comandante del GT.
Recordemos que Acosta no fue el comandante del GT, entonces
la maxima autoridad, era aquél y no Acosta. En este sentido
podemos mencionar que el dia 2 de mayo de 1979, asumio
formalmente como Jefe del Grupo de tareas el Almirante
Suppicich, quien ya estaba en la ESMA con anterioridad,
pero formalmente comenzé el 2 de mayo, a pesar de que
estaba desde el 28 de febrero, vya estaba en esa
dependencia. De modo tal, que el 2 de mayo, Chamorro, deja
de estar en la ESMA y junto con él todos los oficiales que
formaron parte del Grupo de Tareas, o0 aquellos destinados
en la ESMA hasta ese momento. Esta probado que Alberto
Gonzalez se desempeiid en tareas externas a la ESMA, en el
periodo que Paredes recupera su libertad, tareas entre el 2
y el 12 de julio del ‘79; Gonzalez se encontraba fuera del
pais. Voy a mostrar algo que esta agregado en la causa
1270, los sellos, el pasaporte de Gonzalez. No estaba. De
acuerdo a su legajo, Gonzalez desde el 17 de mayo del ‘79
habia comenzado su periodo de licencia. Ustedes pueden ver

gue cuando alguien se va de pase, tiene que irse, salvo que
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fue como Gonzalez no tenia nada que ver con su estadia en
la ESMA, segun dice Paredes. Es mas, Paredes afirma que,
durante su estadia en la ESMA, estando en “capuchita”,
alguien tuvo intenciones de manosearla o de violarla, que
se sento a su lado y comenzo a levantarle la pollera. Ante
ello, Paredes, decidid quebrar el silencio de “capuchita” y
comenz0 a gritar con expresa intencion de que la escucharan
todos quienes estaban a su lado. Asi lo expresd6 ella. Si
bien el testigo Barreiro, en ESMA unificada, no se refiere
acerca de su esposa en “capuchita”, Fukman, el testigo,
dijo en ESMA 1270 que en marzo de 1979 caen entre otros
compafieros, Carnaza Barreiro y su mujer, Rosa Blanca, la
mujer del rata Firpo. Como vemos hay una gran contradiccion
entre lo que dice esta mujer Paredes, lo que dice Barreiro
y lo que dice Fukman. Nadie que haya estado en capuchita
confirma o ratifica lo que dice Paredes. En un lugar,
confinado como capuchita lo menos que podemos hacer es
comprobar si un hecho totalmente significativo como este,
fue percibido por algun otro detenido. Nos encontramos con
la sorpresa de que ninguno de los presentes en “capuchita”
en ese momento, recordaron en forma espontanea este notorio
episodio, que no podia haberle pasado por alto a nadie.
Lucia Ded6n llegdé a capuchita en marzo del ‘79. El esposo de
Paredes, quien también se encontraba en “capuchita”, a
preguntas de la Dra. Fusca en “ESMA unificada”, sobre si
tuvo conocimiento si dentro del <centro clandestino
ocurrieron hechos de abuso o violencia sexual, Barreiro, el
esposo de Paredes, dijo: “si, si, tuve conocimiento, hace
poco tiempo también, me lo contdé mi esposa que lo sufrio
ella en reiteradas oportunidades”. Entonces, Barreiro

cuando declar6 por si mismo en instruccion, no sabia nada.
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Después se entera por la mujer, pero estando en “capuchita”
no escuché ningun grito, como dijo Paredes. Barreiro
obviamente quiso quedar bien con Maria Rosa diciendo que
hacia muy poco tiempo se habia enterado que habia sido
abusada por oficiales de la ESMA y con su silencio dijo que
colabor6 en protegerla a ella y a toda su familia.
¢Necesito cuarenta afios para protegerla? Pero si todos
estaban en capucha podria haber escuchado. Por otro lado,
tampoco fue abusada por oficiales ni por suboficiales, sino
supuestamente por Febres, y supuestamente cuando salio de
la ESMA y cuando dejo de ser un subordinado de Supicich,
Chamorro y Acosta. Si esto ocurrido es porque a la sefiora
Paredes le gustOo o habra sentido un atractivo por Febres, o
Febres habra sentido un atractivo por ella y la fue a
buscar ¢Eso es un abuso en estos términos que pretende el
Ministerio Publico, en una amenaza, de qué? Fue consentido,
por su propio gusto, por su propio placer y no fue victima
de nada. Seamos sensatos. No existe el sindrome de
Estocolmo en esto. Yo 1les indicaria que revisen a 1los
autores en neurociencias aplicadas a lo juridico. Si nos
puede parecer extrafio que Barreiro, esposo de Paredes, no
haya escuchado el griterio que armdé su esposa, quebrantando
el silencio de capuchita, recuerden la cantidad de testigos
gque dijeron que no se podia hablar en “capuchita”, que
debian mantener silencio, entonces si debian mantener
silencio al punto tal que decian que escuchaban el ruido de
una gotera de un tanque, si estaban en silencio, cualquier
ruido podian escuchar, maxime un griterio. Si estaban
supuestamente en silencio, Yy, ademas, jurdo haber estado
acostado al lado de Paredes y no escuchd, ni fue empujado
por ninguna persona que se haya recostado al lado de
Paredes, ni le hubieran pedido que se corran para tratar de
abusar de Paredes, estamos frente a una mentira total vy

absoluta. Paredes es una mentirosa.”
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En su tercera jornada, el Dr. Guillermo Fanego
continué con su alegato y expreso: “En primer término,
tenemos que poner en claro cual es la prueba que se ha
ventilado en este proceso, fundamentalmente es la prueba
testimonial. Para ello tenemos que saber de qué se trata.
La testimonial es aquella que brinda un tercero o la misma
victima, que debe responder a lo que ha percibido de
acuerdo a sus sentidos, entre ellos, también se habla de lo
gue escucho, el testigo de oidas, pero fundamentalmente se
habla de la reconstruccion de un hecho a través del
conocimiento que han tenido los testigos. A esto lo hemos
visto a lo largo de estos procesos, que se recurre a la
reconstruccion de la memoria, que no satisface los recaudos
del Coédigo Procesal, porque son dichos que han sido
armados, extrapolados de otras declaraciones y que todo
ello lleva a un convencimiento de la parte que ha declarado
gque dice saber sin realmente saber, sino por lo que le han
dicho terceros. Si lo unico que puede tomarse para dictar
una sentencia son las declaraciones de las victimas, como
ha pedido el sefilor Fiscal, gue sean consideradas
dirimentes, no tendria sentido este proceso, porque
habremos caido en una declaracién de puro derecho, al
estilo del proceso civil. Sin embargo, desde el momento en
gque esta causa se abrid a prueba, es porque deben seguirse
los lineamientos de un proceso con algun viso de legalidad,
y, por lo tanto, esas declaraciones de las victimas
debieran estar sostenidas por algo mas, y si no hay mas,
debe analizarse la credibilidad del testimonio. Porque 1la
memoria del ser humano, no esta dispuesta como en una
computadora para repetir siempre lo mismo. La memoria esta
preparada para la defensa del ser humano, tiene una funcion

muy distinta que la de recordar lo que le ha sucedido en la
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vida. En esto vemos los dichos de un experto en el tema, el
Dr. Manes. Tenemos numerosos casos de la errdOnea percepcion
del ser humano de acontecimientos en su vida. Como ejemplo,
un caso ocurrido en Estados Unidos, una mujer que fue
violada, pero mientras que era violada estaba mirando la
television, y luego reconoci6 al victimario y luego el
condenado 1insisti®0 en que era 1inocente, con los afios,
aparece la prueba de ADN en una revision de su sentencia se
descubre que los restos de semen no correspondian con él.
Sin embargo, se lleg6 a probar que en el momento en que era
violada este hombre aparecia en la television, lo que ella
estaba mirando, le quedd reflejada esa imagen y no la del
violador. Esto nos lleva a concluir en la fragilidad de la
memoria. Nos da poca credibilidad, es necesario analizar y
ahondar en todos los dichos que se vierten. Por eso debe
haber algo mas que acompafie la memoria. En la antiguedad se
requerian dos testigos o tres para lograr una credibilidad.
Debemos tener en cuenta la credibilidad, sobre todo por 1lo
realizado en la causa ESMA, porque la confrontacion de un
testimonio con otro nos lleva a que tengamos a prestar mas
atencion. Prueba de ello es la reconstruccion de estas
declaraciones. Los testigos hablan, en su mayoria, del
dialogo que han tenido entre ellos y como llegan a una
reconstruccion de lo sucedido que no es la verdad. Puede
servir esta memoria histodérica o colectiva como material de
analisis sociologico, pero jamas como prueba certera en un
proceso. Vamos a ver en este corto video, una
reconstruccion de algunos pasajes de los juicios celebrados
en este tribunal”. Las filminas no pudieron ser
reproducidas por problemas técnicos, continuando el letrado
defensor. “Hemos extraido parrafos de declaraciones en las
cuales los testigos reconocen que los dichos fueron
conocidos por haber sido recopilados en los centros o
grupos de sobrevivientes, o0 con antropologos forenses,
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gquienes brindaron la mayor informacidén y convencieron a
ciertos familiares de que sus familias habian estado en la
ESMA. Hemos tenido declaraciones que saben que esto ocurrio
porque eran dichos de Lauletta, y cuando se les pregunto,
nunca habian hablado con Lauletta. Situaciones que voy a
enviar al tribunal a través de la Secretaria. Vemos que, a
pesar de todas estas situaciones, 1igual fueron condenados
los imputados, por 1los dichos de no se sabe quién.
Lamentablemente este Tribunal no realiz6é un analisis de
veracidad para encontrar una satisfaccion a las
declaraciones de los testigos. Hay varias categorias de
testigos, los necesarios, es decir, los testigos victima vy
los mentirosos, por haber sido inducidos a mentir. E1
equipo de antropologia forense dio informacion no certera y
ellos no estuvieron ni conocieron ni tuvieron documentacion
alguna para justificar esta cuestidn. Hay que condenar a
como dé lugar. No solamente me voy a referir al testimonio
de Labayru, como victima de mi asistido Gonzalez, sino que
también me referiré a las otras dos victimas de esta causa,
porque servira para demostrar que no hubo plan sistematico,
ni esta causa se adecua a los lineamientos internacionales
gue han sostenido los diversos tribunales ad hoc que se
llevaron a cabo a partir de 1945 y cuya jurisprudencia es
la que debiera seguir este Tribunal. En estos casos, mal
denominados de lesa humanidad, los Tribunales han cometido
un grave error, basarse en la jurisprudencia de 1los
Tribunales nacionales, cuando estos han juzgado hechos
conocidos como delitos comunes. Pero los delitos de lesa
humanidad deben regirse por los principios que la comunidad
internacional ha tenido en consideracion para darles tal
categorizacion. Esta mezcla que se ha hecho entre delitos

comunes e internacionales es 1inaceptable, salvo que se las
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vea bajo la optica de hacer juicios de venganza, juicios
ideoldgicos. Nuestra Constitucion no admite ni una ni otra.
Hasta la fecha, en todos 1los casos se ha violado 1la
Constitucion y si en algun momento esta situacidn se
revierte y volvemos a un sistema republicado de gobierno en
el que se respeten las 1instituciones, ustedes, sefiores
jueces, tendrian que dejar sus cargos por haber violado la
Constitucidén Nacional, y ni hablar de los integrantes del
Ministerio Publico. En ese sentido, tengo que referirme
indudablemente a Paredes y Zanta, porque no las puedo
escindir de ninguna manera, ya que las traen a este juicio
para tratar de justificar la sistematizacion y cumplir las
pautas establecidas de indole internacional, delitos que
podrian estar captados por el Tratado de Roma, que, como
bien lo sefiala el mismo tratado, no puede ser aplicado
retroactivamente, respetando el principio de legalidad,
cosa que no se respeta aca porque estamos aplicando normas
y criterios en forma retroactiva a los hechos, siguiendo
las falsedades que han dicho los miembros de la Corte, y
gue ustedes tienen el derecho y el deber de dejar de lado.
La defensa del sefior Acosta ha hablado muy claro sobre la
fragilidad de 1la acusacion penal y de 1las evidencias
abundantes de lo sucedido en el caso Paredes. Analizando 1lo
gue cuenta Paredes, cuando dice que salid de la ESMA el 22
de julio de 1979, y que la primer violacion aconteciO entre
diez y veinte dias después de su salida, una vez que fue
Febres a buscarla a su domicilio. Esto podria haber
ocurrido entre el 2 y el 12 de julio de ese afo, quedando
reservadas una segunda y una tercer oportunidad de julio a
diciembre, toda vez que ella asegurdo que estos hechos
ocurrieron en el afio 1979 de manera espaciada, como 1lo
seflalé en la instruccion. Al referirnos a Chamorro vemos
gque se produjo un traslado de conduccién en la ESMA a
mediados del afo 79 y muchos de aquellos que fueron
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juzgados por hechos acontecido hasta ese momento, habian
dejado de prestar servicios en esa dependencia, entre
ellos, mi asistido Gonzalez, quien ya en junio de ese aifio
dejo de prestar servicios en la ESMA, ya que tuvo un
destino fuera del pais, y debid ir a ese nuevo destino con
la licencia anual cumplida. La coplia de su pasaporte, que
fue 1incorporada en la causa 1270, aclara que periodo
abandon6 Argentina, evidentemente este hecho de Paredes, de
nada sirve como para tenerlo como un supuesto antecedente
de una generalidad de sucesos ocurridos en la ESMA como
siguiendo un plan pergefiado por las autoridades, que de
ninguna manera fue probado ni demostrado por el Ministerio
Publico Fiscal. Pero debemos sefialar también que Paredes
también declaro que, estando ese breve periodo de la ESMA,
aseguro que estando en “capuchita” alguien se le acosto al
lado, empezé a manosearla, ella estaba vestida con una
pollera y wuna blusa, y sufridé un tocamiento inverecundo
como se llamaba antes, y ella comenz6 a los gritos y esta
persona desistié de su proposito. Si ella comenzo a 1los
gritos en el silencio, ustedes conocen “capuchita”, pero
ustedes podran tener mucho mas claro como era ese espacio
fisico. Llegdé a decir que en ese silencio, con los gritos,
debieron escucharlo todos los que estuvieron presentes en
esa época. Por ejemplo, Lucia DeoOn, privada de su libertad
en esa época y no recuerda nada. Solo hizo referencia a que
Adriana Clemente estaba embarazada y habia sido victima de
una violacion, sin embargo, Adriana Clemente no fue
violada, sino que el embarazo fue producto de una relaciodn
consentida. También estaba presente Barreiro, el ex marido
de Paredes, quien no escuchdé nada. Pero a preguntas sobre
si su mujer habia sido violada, en la causa ESMA unificada,

dijo “‘si si tuve conocimiento hace oco tiempo, me 1lo
! 14
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contdo mi esposa que lo sufrid en reiteradas oportunidades’.
En esas declaraciones que hizo Barreiro, ¢qué reconoce?,
las supuestas violaciones de Febres, que, dicho sea de
paso, es la primera vez que me toca defender a un muerto
acusado de violacidon. Insolito. Es necesario hacerlo para
gue tengamos bien en cuenta de qué estamos hablando. En ese
momento, también estaba el inefable Fukman, que no 1lo
tenemos en vida, en sus declaraciones dice que estaba al
lado de Paredes, y sin embargo, jamas la escucho gritar, 1lo
dijo en causa 1270, a cuyos testimonios me remito. Si
Paredes afirma que fue presuntamente abusada, en ESMA, como
es que nadie la escuch6, o todos tenian el suefio muy
profundo. Si volvemos a sus declaraciones, que decian que
estaban en silencio absoluto, como es que nadie lo escucho.
En sus declaraciones Paredes dijo que después de haber sido
dejada en libertad, un dia va Febres, le toca timbre, le
dice que baje, le pide que no mire, que mire hacia el piso
y la introduce en un Hotel alojamiento y abusa de eso y eso
vuelve a repetirse en tres oportunidades. Analicemos sSi es
coincidente con otros testigos. Liliana Gardella aseguro
gue con decirle no a Febres era suficiente, tal como 1lo
comentd Gonzalez en su indagatoria. Y ademas lo dijo en sus
declaraciones ante este Tribunal. ¢Podemos ver que era
posible o no resistirse? Si en el momento en que mayor
temor podria haber tenido una persona, que es, estando
dentro de la ESMA, comenzé a los gritos haciendo desistir a
esa persona, a quien no podria reconocer, ¢como no podria
haber hecho lo mismo con Febres? Supongamos que haya sido
cierto que Febres la haya ido a buscar. Varios testigos
relatan que luego de los hechos recibieron visitas de uno u
otro para ver como estaban, pero fundamentalmente era para
saber de su seguridad, porque hubo casos en que 1los
testigos o personas que fueron privadas de su libertad, ya
sea en ESMA o algun otro centro, al salir, sufrieron el
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ataque de sus compafieros, no lo digo yo, sino la sefiora
Hebe de Bonafini, “si estan vivos es porque delataron a sus
compafieros”. Trato de analizar qué podria haber sucedido,
Si esta sefiora estuvo privada de libertad en la ESMA, habra
sufrido como cualquiera que es privado de la libertad en
cualquier tipo de gobierno, incluso hoy, por error, sufre
una afectacion, creo que debe ser espantoso estar un dia en
una carcel, una comisaria, donde no pueda ejercer sus
derechos basicos, como la libertad ambulatoria. Puede ser
que, al ir a buscarla, esta mujer le haya contado sus
pesares a Febres, pudo haber sucedido que se haya
emocionado y que hayan tenido una relacion consentida. Era
gente joven 'y también tenian sus sentimientos, sus
necesidades y su libertad sexual. Cuantas veces nos ha
ocurrido en 1la vida hayamos tenido algun vinculo mas
estrecho, buscando el afecto de alguien o el sentimiento de
acogimiento de alguien sobre todo tengamos en cuenta lo que
ella relatdo sobre con quién vivia. Supongamos gque esa
primera vez fue forzada, la segunda vez podria haberle
dicho que no. No es un analisis moral, todo lo contrario,
era una mujer joven, tenia necesidad, posiblemente haya
tenido un sentimiento <con Febres y con el tiempo
arrepentirse. Cuantas veces nos arrepentimos de haber
tenido wuna relacion que no nos aportd nada. Eso no
significa que haya sido victima de una violacidén ni que se
haya afectado su libertad sexual, pero de ahi a hablar de
violacion y con esto colegir que formaba parte de un plan
sistematico, hay una distancia grande. Es un absurdo, un
invento, fuera de 1lugar. Si nos ponemos a hurgar mas,
también debemos analizar qué funciones cumplia Febres a esa
época en la ESMA. En la segunda mitad del afio 1979, Febres

no cumplia ninguna funcidén en la ESMA, habia sido

Fecha de firma: 12/10/2021

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ADRIAN FEDERICO GRUNBERG, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JAVIER ALEJANDRO FALCIONI, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ‘llll”‘ ”ll

#27641383#305262951#20211012162357172




trasladado, y si realmente estos hechos ocurrieron, no fue
en cumplimiento de wuna tarea asignada a Febres por 1los
superiores, sino por wuna cuestion 1individual, personal
entre ambos. Todas las declaraciones de personas alojadas,
privadas de 1libertad en la ESMA, sefialan que después de
Febres, hubo un interregno en que estuvo ese sector a cargo
de uno de los oficiales de la Marina y luego se hizo cargo,
después de mediados del afio ‘79 para el mes de julio, el
Prefecto Diaz Smith, entonces, si alguien tendria que haber
hecho, como lo llaman ellos 1libertad vigilada, o]
interiorizarse por la seguridad de esta mujer debio ser el
Prefecto Diaz Smith y nunca Febres. Si analizan el legajo
de Febres, €él1 en ese momento, después de haber estado o
haber terminado el segundo afio como Prefecto, debia
realizar un curso para poder ascender a oficiales
superiores; de hecho, vean el legajo en el que es aprobado
sSu curso y en noviembre/diciembre de 1979 lo destinan a un
buque que realiza un curso de instruccion que viaja al
exterior. El buque Rio Salado de ELMA. Se va en la primera
guincena de diciembre del 79, por el término de setenta vy
seis dias, conforme el expediente D18375/79 por disposicion
8337 PS-9 N° 80/79, haciendo escala en diversos puertos de
Europa, conforme expediente 8694/79, res. N°1524/79 del
Ministerio de Defensa que aprob6 que fuera embarcado
Febres. Por lo tanto, sefiores jueces, lo que ha manifestado
esta sefiora es, cuanto menos, dudoso, y en caso de duda no
puede ser utilizado como elemento de condena. Por otra
parte, como parte de la documentacion que se fue
acumulando, el sumario militar realizado en la década del
‘80 donde presto declaracidn jurada, el dia 29 de julio de
1986 ante el Juzgado de Instruccion Militar, a fs. 317,
acerca de preguntas que se le realizaron respecto de
funciones y destinos que tenia en el afio 77 y 78, Febres
respondié que eran en el Servicio de Inteligencia de la
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Prefectura Naval Argentina, para esa fecha, una de las
funciones para la cual que fue designado era como enlace
entre la Prefectura Naval y la ESMA. Esto se corrobora en
su legajo. A fs. 343 del sumario militar, consta la
declaracion del 24 de septiembre de 1985 ante el Juzgado de
Instrucci6on Militar, que, ante preguntas sobre sus
destinos, dijo que en el afio 79 estaba destinado en el
Servicio de Inteligencia de la Prefectura, en el afio 80 y
81 prestd servicios en la Secretaria Privada de la
Prefectura Naval Argentina. En el afio 82 fue Jefe de la
Prefectura de Rio Grande, Tierra del Fuego. Aclaro, con
referencia al mes de agosto del 79, se encontraba cursando
la Escuela Superior de la Prefectura Naval Argentina. No
podemos presumir que Febres a esa época estaria pensando y
armando esta declaracion para beneficiar al Capitan Acosta
y a mi asistido. No es 1logico pensar eso, ni tampoco,
pensar que ahora vino a falsificar ese sumario. Recordemos
que en el juicio que se llevo a cabo, en ningun caso se le
reprocharon delitos de indole sexual, aun cuando se contaba
con las declaraciones de Paredes y de su ex esposo.
Entonces, en ESMA 1270, Lordkipanidse, testigo de este
Tribunal, preciso en sus dichos sobre las responsabilidades
del sector 4. Dijo que al momento de su captura estaba bajo
las oOrdenes y supervision del Capitan Scheller, que se hace
cargo inmediatamente después del Prefecto Febres, hay un
corto tiempo de transicion en el que se hace cargo Ariel
hasta que tomé el puesto Diaz Smith. Vemos que, inclusive
los testigos estrella, lo alejan a Febres para mediados de
1979. Quiero referirme a un tema que traté con
anterioridad. Cuando me referia a Gardella, no era a
declaraciones en sede judicial, sino a algo mucho mas

importante, 1lo que ella manifesté en el 1libro “Ese
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infierno”, que lo hizo desde su vida privada, pensandolo y
volcando sus declaraciones, libro que se encuentra agregado
en la causa, una prueba mas que clara y suficiente de como
podian ser los vinculos entre alguna mujer y Febres. No hay
una sola declaracion que haya dicho que Febres amenazé a
alguien, ninguna. Yo me inclino en wuna interpretacion
légica, teniendo en cuenta las reglas aplicables a todo
analisis juridico, analisis historico, conocimiento del ser
humano, las reglas de la psicologia de la experiencia, del
sentido comun; si es que existieron estas relaciones entre
la sefiora Paredes y Febres, fueron consentidas. Entonces,
si lo fueron, no encuentran adecuacién tipica en las normas
de derecho comun, erroneamente wutilizadas para juzgar
conductas de 1indole sexual. Y, por otro lado, tampoco
encuentran adecuacion en los delitos de indole sexual, o en
las conductas que han sido analizadas en delitos, en
juicios internacionales, sobre abusos de mujeres. Ya lo he
dicho, cuando les mostré la tapa del libro “Seré la ultima”
de Nadia Murad, la unica mujer que hablo en el seno de las
Naciones Unidas, mujer victima del trato recibido en un
conflicto internacional. A la Dra. Obetko le tocdé leer un
listado de personas que dice que fueron victimas de delitos
sexuales, pero resulta que ninguno fue juzgado. Tiene el
mismo valor que la nomina de ofertas de un supermercado, no
sirve para nada ese listado. Si hubieran sido victimas las
hubieran traido a juicio. Aca los uUnicos casos que existen
para la realidad juridica, son esos tres. De nada valio
haber escuchado su voz en estas audiencias. Siguiendo con
esta cuestion, debemos sefialar que en el segundo semestre
del ano ’'79 tenemos varias declaraciones, por ejemplo, la
de Strazzeri cuando se refiere a quién estaba cuando fueron
trasladados a una isla en el Tigre. Menciona a Luis, el
apodo de Diaz Smith. En la causa Febres, a preguntas sobre
si habia ido a la isla, dijo ‘cuando nosotros fuimos a la
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isla, fuimos con un camidén, se hizo cargo uno que tenia el
apodo de Luis, uno alto, rubio que era Prefecto’. Por 1lo
tanto, vemos que hay testigos que lo alejan de la ESMA, de
modo tal que, cada vez nos lleva mas a la poca sinceridad
de la descripcion de hechos que ha hecho esta testigo.
Lordkipanidse, quien estuvo en esa transicion de
conduccion, lo pone a Febres al principio del periodo en el
gque €l estuvo privado de libertad y luego incorpora a otros
y establece cuales eran las funciones que tenian. Todo esto
nos lleva a restarle mérito a la fecha que dice la seifiora
Paredes”.

En su ultima jornada, el Dr. Guillermo Fanego continud
con su alegato y expreso: “Si las declaraciones de las
supuestas victimas son dirimentes, debemos prestarles
atencion para ver si realmente pueden tener valor o son un
claro invento de 1lo que es 1la memoria colectiva, la
reconstruccion historica. Es interesante poner en claro qué
es un testigo. Es una de 1las pruebas que se encuentran
descriptas en el codigo procesal, se trata de una persona
gque haya captado por medio de sus sentidos los hechos
materia de 1investigacion, también puede tratarse de
testigos de oidas, pero aclarando cual sea el origen de esa
version. Nosotros nos hemos cansado de escuchar en la causa
ESMA, Febres, ESMA unificada, ESMA 4, delitos sexuales, que
los testigos vienen y cuentan que la memoria es producto de
la reconstruccidén de la militancia; lo que no sabe uno lo
agregan, se reunen para aportarse datos entre si, entonces
no sabemos si el hecho ocurridé, o no, quién lo supo, como
lo dijo, y de esa manera, quitarle validez a todas las
declaraciones. Los jueces, se han olvidado lo que ensefaron
en la facultad como profesores o alumnos de derecho

procesal. Produjeron una transformacion violatoria de la
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Constitucidn porque desmerece el principio de inocencia del
imputado, tomando como prueba dirimente cualquier cosa, que
puede ser muy valido en otro tipo de <ciencias, como
psicologia social, en sociologia, antropologia, pero jamas
en la ciencia juridica. A los efectos de graficar lo que
estoy diciendo, que no es solamente una posiciodn
doctrinaria que debiera sostener cualquier abogado, extraje
partes de declaraciones que hemos escuchado en la causa
ESMA y que estan incorporadas. Tenemos asi armado un
panorama de cual es la valoracidén que tienen los sefiores
magistrados o tomando las palabras de Manes, la tribu de
los jueces, no lo digo en forma despectiva, porque en
neurociencias esta regulado que el hombre no es libre, no
es un creador autonomo, sino que en general su accionar
esta basado en 270 sesgos, de los cuales 7 son lo sesgos
principales, y el mas importante de todos, el hecho de
pertenecer. Porque el hombre es un ser gregario y necesita
estar dentro de una tribu, y cuando alguien opina distinto
se va. Yo no podria ser parte del grupo de jueces o
fiscales, yo defiendo 1la Constitucion. Aca vinieron a
declarar personas que vivieron esos hechos que declaran. En
eso tenemos mucho que objetar. La declaracion de Zanta no
se compadece con la generalidad de las declaraciones que
hemos recibido aca, tanto de quienes estuvieron privados de
libertad en la ESMA como aquellos que luego de estar
privados de libertad, hablaron de terceros que se
encuentran desaparecidos, o] han sido muertos en
cumplimiento de las oOrdenes del gobierno constitucional que
habia que aniquilarlos. El1 marido de Zanta declara muchos
afos después de lo sucedido, recuerden que Zanta dijo que
cuando fue a la CONADEP le dijeron que no le tomaban
declaracion porque ya conocian los hechos, es la unica
persona que conocemos en todo el pais que le ha pasado eso.
Andino, da un dato que me resultdo llamativo, dijo que
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Vildoza era el chofer del coche en el cual lo sacan de la
ESMA, ¢les parece que Vildoza iba a hacer de chofer? Es 1lo
mismo que pensar que el Presidente de la Camara de Casacion
Federal haga de chofer cuando en algun juzgado de
instruccion disponen la libertad de una persona. Zanta,
para darle dramatismo, hablé de la guardia de Catriel pero
nadie mas lo recuerda. En la instruccidon de la causa 2128
Zanta dijo ‘una noche entrd6 la guardia de Catriel, era el
gue mandaba, se jodian entre ellos, parecian tomados de
borrachos, esta guardia era muy bochinchera, se hacian
bromas entre ellos y vino uno de ellos y me dijo ¢querés 1ir
al bano?, yo siempre queria ir al bafio, entonces me llevo y
cuando bajé la escalera y me llevdé al bafo, me sentd sobre
algo que después vi que era una pileta y me apoyoé un arma
en la cara y levantandome la capucha me dijo ahora me la
vas a chupar y me hizo chuparle el miembro, luego de eso me
bajo el pantaldon y me penetro, después volvi a capuchita’.
Yo les pido un ejercicio de imaginacion, todos sabemos 1lo
gque es una relacion sexual, imaginemos poner a una mujer
como hombre o una mujer que la sientan en una pileta y le
hacen que introduzca el pene en la boca, va a estar en una
posicion, su cabeza, mas agachada que el borde de 1la
pileta, va a estar en una posicion bastante incomoda, 1lo
l6gico seria que le diga ponete de rodillas e introducite
el miembro en la boca y después la penetrdé. Pero lo mas
ridiculo es decir que le puso un arma en la cara. Dentro de
la ESMA utilizaron la misma normativa o medidas de
seguridad que wutiliza el servicio penitenciario, ningun
miembro anda armado donde estan los presos, lo mismo
ocurrio en la ESMA por una medida de seguridad. Ningun
testigo que pasoO, dijo que vio a un guardia armado, por lo

tanto, quien miente en lo mucho, ver un arma, también
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miente en 1lo menos, cOmo vamosS a creer esa version.
Continua diciendo Zanta, ‘decian, bueno, aqui 1llegdé 1la
guardia de Catriel, jorobaban, decian cosas, llegdé la barra
brava, no me acuerdo, pero era un ruido terrible, esa noche
estaban ellos’. Sin embargo, numerosas evidencias sefialan
la imposibilidad de 1la ocurrencia de dichos de esa
naturaleza. Zanta afirma que Lobo era uno de los guardias
gue estaba en capuchita y todos los testigos son contestes
en afirmar que las guardias eran cubiertas por jovenes de
18 o 20 afios. ¢Puede un joven de esa edad, que esta en una
escuela de formacion interesarse por una vieja de 38 afos?
Para mi hoy una mujer de 38 afilos es una nena, pero para un
muchacho de 18 afios, en aquella época era una vieja,
existiendo en ese momento mujeres mucho mas jovenes vy
muchisimo mas bonitas. Esto esta relacionado con el plan
sistematico, si lo habia, todas las mujeres debian ser
violadas y un plan sistematico y generalizado no ocurrio,
por lo tanto, un hecho aislado jamas puede constituir un
delito de masas como lo es un delito de 1lesa humanidad,
justamente esa es la caracteristica, que comprende a un
grupo indeterminado de personas llevados a cabo por otro
grupo ofensor formados para cometer determinados actos y
asi poder tener esa caracterizacion. ¢Puede ese joven estar
preparado para eso sin haber recibido ninguna instruccion?
Yo realmente lo dudo. La antropdloga Rita Segato, desde una
postura radical al respecto en una entrevista, en un
apartado denominado formacion en género al abordaje de
violencias dijo ‘como perita del segundo tribunal de
crimenes de estado represivo de Guatemala en los afos 80,
hay un caso de un soldado, donde se cuenta cOomo tuvo que
ser preparado, inclusive, programado para poder violar, no
es una violacion de deseo, hay wuna obligacidén,