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SENTENCIA N° 41/2022

En la ciudad de Resistencia, provincia del Chaco, el dia ocho de julio del afio
dos mil veintidos, se reunen los Sres. Jueces de Camara Subrogantes integrantes en tal
caracter del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Resistencia, asistidos por la Sra.
Secretaria, Dra. Maria Lucila Frangioli, a los fines de suscribir electrénicamente los
fundamentos y publicitar la sentencia —cuyo veredicto ha sido adelantado el pasado dia 1°
de julio del corriente afio 2022 con la intervenciéon en forma presencial en la Sala de
Audiencias de la Sra. Presidenta de la causa, Dra. Noemi M. Berros- la que se dicta en la
causa N° FRE 16000047/2011/TO1, caratulada “RODRIGUEZ VALIENTE, José
Francisco y otros s/PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA (art.
142 inc. 1° CP y otros), y su acumulada, la causa penal FRE 16000025/2010/TO3,
caratulada “MORA, Carlos Domingo s/ Infr. Art. 144 ter 1° parr. s/ley 14.616, infr.
Art. 144 ter 2° parr. s/ley 14.616 en concurso real con Privacion ilegal de la libertad
agravada (art. 142 inc. 1° y otros)”.

I). Los imputados

Las presentes actuaciones se siguen a: 1) JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ VALIENTE, argentino, sin sobrenombre o apodo, L.E. N° 8.185.776,

nacido en la ciudad de Resistencia, provincia del Chaco el dia 7 de mayo de 1950, de 72
afios de edad, de estado civil viudo, tiene 3 hijos mayores de edad, con estudios secundarios
incompletos (hasta 2° afio; complet6 el ciclo secundario en la unidad penal); de ocupacion
retirado de la Policia del Chaco desde 1996 con el grado de Comisario General; hijo de
José Antonio Rodriguez Valiente (f) y de Elisa Francisca Llano (f); con ultimo domicilio
real en calle Pellegrini N° 1298 de la ciudad de Resistencia, provincia del Chaco y
actualmente alojado en la Prision Regional del Norte, U7 SPF, de Resistencia; 2) GABINO
MANADER, argentino, sin sobrenombre o apodo, L.E. N° 4.616.925, nacido en la
localidad de Pirané, provincia de Formosa, el dia 16 de septiembre de 1940, de 81 afios de
edad, de estado civil soltero, vive en concubinato con Gladys del Pilar Goretta, tiene dos
hijos mayores de edad, con estudios secundarios incompletos (hasta 2° afio, completo el
ciclo secundario en la unidad penal), de ocupacion retirado de la Policia del Chaco en 1992
con el grado de Suboficial Mayor; hijo de Anicio Manader (f) y de Delia Reyes (f), con
ultimo domicilio en calle Cnel. Falcén N° 289 de la ciudad de Resistencia, provincia del

Chaco, donde cumple prisién domiciliaria; 3) JUAN DE LA CRUZ LOPEZ, argentino,

sin sobrenombres o apodos, L.E. N° 8.520.770, nacido en la localidad de Fontana,
provincia del Chaco, el dia 30 de enero de 1951, de 71 afios de edad, de estado civil casado
con Irma Elsa Berrini, tiene dos hijos mayores de edad, con estudios secundarios
completos, retirado de la Policia del Chaco aproximadamente en 1988 con el grado de

Comisario, hijo de Norberto Lopez (f) y de Anuncia Sanchez (f), con dltimo domicilio en
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calle Leandro N. Alem N° 2002 de la ciudad de Resistencia, provincia del Chaco, donde
cumple prisién domiciliaria; 4) ALDO HECTOR MARTINEZ SEGON, argentino, sin

sobrenombre o apodo, L.E. N° 8.387.530, nacido en la ciudad de Salta, provincia
homoénima, el dia 13 de julio de 1951, de 70 afios de edad, de estado civil casado con Maria
Inés Hansen, tiene tres hijos mayores de edad, con estudios terciarios (Lic. en Estrategia y
Organizacion, en el Instituto de Ensefianza Superior del Ejército Argentino), retirado del
Ejército Argentino en el afio 2004 con el grado de Teniente Coronel, hijo de Aldo Héctor
Martinez (f) y de Maria Teresita Segdn (f), con dltimo domicilio real en Av. Cabildo N°
1695, 3er. piso, Depto. 11, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, donde cumple prision

domiciliaria; 5) ERNESTO JORGE SIMONI, argentino, sin sobrenombre o apodo, L.E.

N° 7.699.976, nacido en la ciudad de Azul, provincia de Buenos Aires, el dia 20 de mayo
de 1949, de 73 afos de edad, de estado civil casado con Dina Teresita Lindstrom, tiene
cuatro hijos mayores de edad, con estudios terciarios (Colegio Militar de la Nacion), de
ocupacion retirado del Ejército Argentino en el afio 1995 con el grado de Mayor; hijo de
Santiago Simoni (f) y de Martha Talpalar (v); con tltimo domicilio real en calle Paul

Groussac N° 4401, B° Fray José Quintana, de la ciudad de Corrientes, provincia

homénima, donde cumple prisién domiciliaria; 6) JOSE MARIN, argentino, sin
sobrenombre o apodo, L.E. N° 8.185.256, nacido en la ciudad de Resistencia, provincia del
Chaco, el dia 10 de abril de 1950, de 72 afios de edad, de estado civil casado con Laura
Catalina Gomez, tiene tres hijos mayores de edad, con estudios primarios incompletos
(hasta 5° grado), de ocupacion retirado de la Policia del Chaco en el 2002 con el grado de
Sargento; hijo de Manuel Marin (f) y de Santa Rosa Marotti (f); con tltimo domicilio real
en calle Carlos Hardy N° 576, Villa Centenario, de la ciudad de Resistencia, provincia del
Chaco, donde cumple prisién domiciliaria; 7) MIGUEL ANGEL VITORELIO,
argentino, sin sobrenombre o apodo, DNI N° 10.688.967, nacido en la ciudad de
Resistencia, provincia del Chaco, el dia 29 de mayo de 1953, de 69 afios de edad, de estado
civil casado con Alicia Griselda Avalos, tiene una hija mayor de edad, con estudios
primarios completos, de ocupacion retirado de la Policia del Chaco en el afio 2005 con el
grado de Sargento Ayudante, hijo de Angel Ignacio Vitorello (f) y de Bernadela Ocampo
(f); con ultimo domicilio real en calle Manuel Belgrano s/N°, esquina Tucuman, de la
localidad de La Clotilde, provincia del Chaco, donde cumple prision domiciliaria; 8)
RICARDO GUILLERMO REYES, argentino, sin sobrenombre o apodo, L.E. N°
8.626.915, nacido en la ciudad de Villa Maria, provincia de Cdrdoba, el dia 16 de agosto de
1951, de 70 anos de edad, de estado civil casado con Marta Aurora Gonzdlez, tiene dos
hijos varones mayores de edad, con estudios terciarios (Lic. en Estrategia y Organizacion
del Instituto de Ensefianza Superior del Ejército, tiene una maestria en sistemas de salud y

es veterano de la guerra de Malvinas), de ocupacion retirado del Ejército Argentino en el
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afio 2004 con el grado de Coronel; hijo de Manuel Reyes (f) y de Yolanda Catalina Bonilla
(f); con ultimo domicilio real en calle Ing. Antonio Arcos N° 2035, 5° piso, Depto. “A”, de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, donde cumple prision domiciliaria; 9) LUIS
ALBERTO PATETTA, argentino, sin sobrenombre o apodo, L.E. N° 8.443.492, nacido
en la localidad de Moron, provincia de Buenos Aires, el dia 25 de noviembre de 1950, de
71 afios de edad, de estado civil casado con Olga Elida Vadell, tiene dos hijas mujeres
mayores de edad, con estudios terciarios completos (Colegio Militar de la Nacién), de
ocupacién retirado del Ejército Argentino en 1980 con el grado de Teniente Primero (se
ocupé luego de la administracion de campos en la provincia de La Pampa y fue después
Jefe de Seguridad de la U.C.A. en Buenos Aires); hijo de Nicolds Damaso Patetta (f) y de
Aurelia Ramirez (f); con ultimo domicilio real en calle Medina N° 401, esquina Lavalle, de
la ciudad de Ituzaingd, provincia de Buenos Aires, donde cumple prision domiciliaria; y

10) CARLOS DOMINGO MORA, argentino, sin sobrenombre o apodo, DNI N°

10.023.596, nacido en la ciudad de Resistencia, provincia del Chaco, el dia 4 de mayo de
1952, de 70 afios de edad, de estado civil casado en segundas nupcias con Stella Maris
Pérez, tiene dos hijos mayores de edad, con estudios secundarios incompletos (hasta
4to.afio), de ocupacion retirado de la Policia del Chaco en el afio 1993, con el grado de
Comisario; hijo de Miguel Roberto Mora (f) y de Petra Elisa Diez (f); con ultimo domicilio
real en calle Salta N° 454, de la localidad de Villa Maria, provincia de Cordoba y
actualmente alojado en la Prision Regional del Norte, U7 SPF, de Resistencia.

Los procesados manifestaron que no padecen de ninguna enfermedad que les
impida entender la atribucion delictual que se les ha endilgado ni lo que sucede en la
audiencia.

IT). La audiencia de debate

En la audiencia plenaria -que dio comienzo el dia miércoles 20 de abril de
2022-, intervinieron en representacion del Ministerio Publico Fiscal-Unidad de Asistencia
de Derechos Humanos durante el terrorismo de Estado, los Sres. Fiscales Ad-Hoc Dres.

Diego Jestis Vigay vy Walter Romero; por las querellas particulares constituidas en autos,

actuaron: el Dr. Manuel Brest Enjuanes en representacion de la Secretaria de Derechos

Humanos de la Nacion, y el Dr. Duilio Ramirez, en su caracter de patrocinante de la Sra.
Subsecretaria, Lic. Nayla Daniel Bosch, representante de la Secretaria de Derechos
Humanos y Géneros de la provincia del Chaco.

Asimismo, en la defensa técnica de los imputados, actuaron: el Sr. Defensor

Publico Oficial, Dr. Juan Manuel Costilla y el Defensor Coadyuvante Dr. José Alejandro

Goren en la asistencia de los imputados Rodriguez Valiente, Marin, Patetta, Martinez

Segon, Simoni, Reyes y Mora; en la defensa de los imputados Manader y Vitorello actu6

su letrado particular de confianza, el Dr. Ricardo Ariel Osuna; y en la defensa técnica del
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imputado LOPEZ intervinieron los letrados particulares Dres. Nicolas Boniardi Cabra y

Rocio de Jesus Ramirez.
IIT). La imputacién

De conformidad a los respectivos requerimientos de elevacién a juicio formulados
en la oportunidad del art. 346 y concs.del CPPN por el Ministerio Publico Fiscal y las
querellas legitimadas en ambas causas —Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién y
Secretaria de Derechos Humanos y Géneros de la provincia del Chaco-, todos los cuales
fueron incorporados por lectura al debate en la oportunidad del art. 374 del CPPN y
conforme lo dispuesto por las Acordadas 1/2012 y 2/2022 de la CFCP, los hechos que se

atribuyen a los encartados son los que a continuacion se sefialan:

IIl.a) En la causa “RODRIGUEZ VALIENTE, José Francisco y otros”,
expediente FRE N° 16000047/2011 (en adelante “Causa 47”) del registro de este Tribunal,

se atribuyeron los siguientes hechos:

1). A Gabino MANADER, la coautoria penalmente responsable (art. 45,

CP) de los delitos de privacion ilegal de la libertad, agravada por su caracter de funcionario
publico y por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inciso 1° y ultimo parrafo —ley
14.616- en funcion del art. 142 inc. 1° -ley 20.642- del Codigo Penal) en concurso real —art.
55, CP- con el delito de tormentos agravados —fisicos y psiquicos- por la condicién de
perseguido politico de la victima (art. 144 ter 1° y 2° parrafo, CP, ley 14.616), DOS
HECHOS en concurso real, en perjuicio de Ramén Eduardo LUQUE Yy el delito de
tormentos agravados —fisicos y psiquicos- por la condicion de perseguido politico de la
victima (art. 144 ter 1° y 2° parrafo, CP, ley 14.616), UN HECHO, en perjuicio de Ricardo
Antonio UFERER. Todos los delitos imputados lo son en concurso real entre si (art. 55,

CP) y calificados como delitos de lesa humanidad.

2). A José Francisco RODRIGUEZ VALIENTE, la coautoria penalmente
responsable (art. 45, CP) de los delitos de privacion ilegal de la libertad, agravada por su
caracter de funcionario publico y por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inciso 1° y
ultimo parrafo —ley 14.616- en funcién del art. 142 inc. 1° -ley 20.642- del Codigo Penal)
en concurso real —art. 55, CP- con el delito de tormentos agravados —fisicos y psiquicos-
por la condicién de perseguido politico de la victima (art. 144 ter 1° y 2° parrafo, CP, ley
14.616), DOS HECHOS en concurso real, en perjuicio de Ramén Eduardo LUQUE,

calificados como delitos de lesa humanidad.

3). A Juan de la Cruz LOPEZ, la coautoria penalmente responsable (art.
45, CP) de los delitos de privacion ilegal de la libertad, agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inciso 1° y ultimo

parrafo —ley 14.616- en funcién del art. 142 inc. 1° -ley 20.642- del Cédigo Penal) en
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concurso real —art. 55, CP- con el delito de tormentos agravados —fisicos y psiquicos- por la
condicion de perseguido politico de la victima (art. 144 ter 1° y 2° parrafo, CP, ley 14.616),
DOS HECHOS en concurso real (art. 55, CP), en perjuicio de Ramén Eduarde LUQUE,
calificados como delitos de lesa humanidad.

4). A José MARIN, la coautoria penalmente responsable (art. 45, CP) del
delito de tormentos agravados —fisicos y psiquicos- por la condicién de perseguido politico
de la victima (art. 144 ter 1° y 2° parrafo, CP, ley 14.616), UN HECHO en perjuicio de
Ricardo Antonio UFERER, calificado como delito de lesa humanidad.

5). A Luis Alberto PATETTA, la coautoria penalmente responsable (art.

45, CP) de los delitos de privacion ilegal de la libertad, agravada por su caracter de
funcionario ptblico y por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inciso 1° y ultimo
parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142 inc. 1° -ley 20.642- del Cédigo Penal), UN
HECHO en perjuicio de Ricardo Antonio UFERER, calificado como delito de lesa

humanidad.

6). A Aldo Héctor MARTINEZ SEGON, la coautoria penalmente
responsable (art. 45, CP) de los delitos de privacion ilegal de la libertad, agravada por su
caracter de funcionario publico y por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inciso 1° y
ultimo pérrafo —ley 14.616- en funcién del art. 142 inc. 1° -ley 20.642- del Cédigo Penal)
en concurso real —art. 55, CP- con el delito de tormentos agravados —fisicos y psiquicos-
por la condicién de perseguido politico de la victima (art. 144 ter 1° y 2° parrafo, CP, ley
14.616), DOS HECHOS en concurso real, en perjuicio de Ricardo Antonio UFERER Yy el
delito de privacién ilegal de la libertad, agravada por su caracter de funcionario puiblico y
por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inciso 1° y dltimo parrafo —ley 14.616- en
funcién del art. 142 inc. 1° -ley 20.642- del Cédigo Penal), UN HECHO, en perjuicio de
Ramén Eduardo LUQUE. Todos los delitos imputados lo son en concurso real entre si

(art. 55, CP) y calificados como delitos de lesa humanidad.

7). A Ernesto Jorge SIMONI, la coautoria penalmente responsable (art. 45,

CP) del delito de tormentos agravados —fisicos y psiquicos- por la condicién de perseguido
politico de la victima (art. 144 ter 1° y 2° parrafo, CP, ley 14.616), UN HECHO en

perjuicio de Ricardo Antonio UFERER, calificado como delito de lesa humanidad.

8). A Miguel Angel VITORELLO, la coautoria penalmente responsable
(art. 45, CP) del delito de privacion ilegal de la libertad, agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inciso 1° y ultimo
parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142 inc. 1° -ley 20.642- del Cédigo Penal), UN
HECHO en perjuicio de Ricardo Antonio UFERER, calificado como delito de lesa

humanidad.
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9). A Ricardo Guillermo REYES, la coautoria penalmente responsable (art.

45, CP) de los delitos de privacion ilegal de la libertad, agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inciso 1° y ultimo
parrafo —ley 14.616- en funcién del art. 142 inc. 1° -ley 20.642- del Cédigo Penal) en
concurso real —art. 55, CP- con el delito de tormentos agravados —fisicos y psiquicos- por la
condicion de perseguido politico de la victima (art. 144 ter 1° y 2° parrafo, CP, ley 14.616),
DOS HECHOS en concurso real, en perjuicio de Ricardo Antonio UFERER. calificados

como delitos de lesa humanidad.

IIL.b). En la causa acumulada caratulada “MORA, Carlos Domingo”, FRE
N° 16000025/2010 (en adelante, “Causa 25”) del registro de este Tribunal, se atribuyeron

los siguientes hechos:

10). A Carles Domingo MORA  la coautoria penalmente responsable (art.
45, CP) de los delitos de tormentos agravados —fisicos y psiquicos- por la condicion de
perseguidos politicos de las victimas (art. 144 ter 1° y 2° parrafo, CP, ley 14.616), TRES
HECHOS en concurso real, en perjuicio de Norma MEDAWAR, Santiago ALMADA y
Saturnino FERREIRA y del delito de privacion ilegal de la libertad, agravada por su
caracter de funcionario publico y por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inciso 1° y
ultimo pérrafo —ley 14.616- en funcién del art. 142 inc. 1° -ley 20.642- del Cédigo Penal)
en perjuicio de Saturnino FERREIRA. Todos los delitos atribuidos concursan
materialmente entre si —art. 55, CP- y son calificados como delitos de lesa humanidad.

IV) Discusién final

Concluida la fase probatoria, en la etapa de discusién final (art. 393, CPPN),
las partes dejaron planteados sus alegatos criticos sobre la prueba producida y formuladas
sus respectivas pretensiones.

Dada su extension, ellos han sido grabados y se adjutan al acta de debate,
por lo que cabe aqui tenerlos por reproducidos, resefiandose en esta sentencia las
imputaciones concretas efectuadas por los érganos acusadores y los consiguientes pedidos
de penas, como —en forma sintética y en cuanto resulte pertinente en resistencia a la
acusacién- los planteos de las defensas.

IV.a) Alegatos acusatorios

Los alegatos acusatorios tuvieron lugar —on line- en la audiencia del dia

23/05/2022.
1). Alegato unificado de las querellas constituidas en autos

Los Dres. Duilio Ramirez y Juan Manuel Brest Enjuanes, en representacion

—respectivamente- de la Secretaria de DD.HH. y Géneros de la provincia del Chaco y de la
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Secretaria de DD.HH. de la Nacién, dada la identidad de fundamentos y pretensiones
formularon un alegato unificado, distribuyéndose la tarea.

Asi, el Dr. Ramirez abord6 el examen del contexto en que los hechos
enjuiciados se produjeron para merituar luego, conforme un minucioso analisis critico-
racional de la prueba reunida, la materialidad ilicita de la facticidad en juzgamiento y la
participacion tipica (coautoria) atribuida a cada uno de los diez procesados.

A su turno, el Dr. Brest Enjuanes tuvo a su cargo la calificacién legal del

factum y la pretensién punitiva que —al acusar- dejé formulada, calificando todos los
injustos —subsumidos en el derecho penal interno vigente a la época de los hechos- como
“delitos de lesa humanidad que se cometieron en el marco de un auténtico genocidio
vivido por el pueblo argentino durante la tltima dictadura militar”.

Conforme lo expuesto, ambas querellas, solicitaron que se condene a:

i). Gabino MANADER como coautor penalmente responsable de los delitos
de privacién ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico, por
mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segun ley 14.616- y ultimo parrafo en
funcion del art. 142 inc. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P.), DOS HECHOS, en
concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico
(art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616) en perjuicio de Ricardo

Antonio Uferer; y por el delito de tormentos agravados por ser la victima perseguido

politico (art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segin ley 14.616) en perjuicio de

Ramon Eduardo Luque, los que concursan materialmente entre si, a la pena de quince (15)

afnos de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua.

ii). José Francisco RODRIGUEZ VALIENTE como coautor penalmente
responsable de los delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por su caracter de
funcionario publico, por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segln ley
14.616- y dltimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del
C.P.), DOS HECHOS, en concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la
victima perseguido politico (art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segun ley 14.616) en

perjuicio de Ramoéon Eduardo Luque, a la pena de doce (12) afos de prision e

inhabilitacion absoluta y perpetua.

iii). Juan de la Cruz LOPEZ como coautor penalmente responsable de los
delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico,
por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segtin ley 14.616- y ultimo parrafo
en funcién del art. 142 inc. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P.), DOS HECHOQOS, en
concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico

(art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segiin ley 14.616) en perjuicio de Ramon
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Eduardo Luque, a la pena de doce (12) afios de prision e inhabilitacion absoluta y

perpetua.

iv). José MARIN como coautor penalmente responsable del delito de
aplicaciéon de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico (art. 144 ter,
parrafos lero y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616), UN HECHO, en perjuicio de Ricardo

Antonio Uferer, a la pena de doce (12) afios de prision e inhabilitacién absoluta y

perpetua.

v). Luis Alberto PATETTA como coautor penalmente responsable de los
delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario ptblico,
por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segin ley 14.616- y ultimo parrafo
en funcién del art. 142 inc. 1° y 5° -segtn ley 20.642- todos del C.P.), DOS HECHOS, en
concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico
(art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -seglin ley 14.616) en perjuicio de Ricardo

Antonio Uferer, a la pena de doce (12) afios de prision e inhabilitacién absoluta y

perpetua.

vi). Aldo Héctor MARTINEZ SEGON como coautor penalmente responsable de
los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico,
por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segin ley 14.616- y ultimo parrafo
en funcién del art. 142 inc. 1° y 5° -segtn ley 20.642- todos del C.P.), DOS HECHOS, en
concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico
(art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -seglin ley 14.616) en perjuicio de Ricardo

Antonio Uferer; y por el delito de privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de

funcionario publico, por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segin ley
14.616- y tltimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 1° y 5° -segtin ley 20.642- todos del

C.P.), en perjuicio de Ramén Eduardo Luque, los que concursan materialmente entre si, a la

pena de quince (15) aiios de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua.

vii). Ernesto Jorge SIMONI como coautor penalmente responsable del
delito de aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico (art. 144
ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616), UN HECHO, en perjuicio de Ricardo

Antonio Uferer, a la pena de diez (10) afios de prisién e inhabilitacion absoluta y

perpetua.

viii). Miguel Angel VITORELLO como coautor penalmente responsable
de los delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por su cardcter de funcionario
publico, por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segun ley 14.616- y ultimo
parrafo en funcion del art. 142 inc. 1° y 5° -segtn ley 20.642- todos del C.P.), DOS
HECHOS, en concurso real con aplicacién de tormentos agravados por ser la victima

perseguido politico (art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segin ley 14.616) en
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perjuicio de Ricardo Antonio Uferer, a la pena de doce (12) afios de prision e

inhabilitacion absoluta y perpetua.

ix). Ricardo Guillermo REYES como coautor penalmente responsable de
los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico,
por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segtin ley 14.616- y ultimo parrafo
en funcién del art. 142 inc. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P.), DOS HECHOQOS, en
concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico
(art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616) en perjuicio de Ricardo

Antonio Uferer, a la pena de doce (12) afios de prision e inhabilitacién absoluta y

perpetua.
x). Carlos Domingo MORA como coautor penalmente responsable de los
delitos de aplicacién de tormentos agravados por ser las victimaa perseguidos politicos (art.

144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segun ley 14.616) en perjuicio de Norma Medawar,

Santiago Almada y Saturnino Ferreira, TRES HECHOS en concurso real, y con el delito de
privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segtin ley 14.616- y ultimo parrafo en funcién

del art. 142 inc. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P.), UN HECHO, en perjuicio de

Saturnino Ferreira, los que concursan materialmente entre si, a la pena de dieciocho (18)
afos de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua.

2). Alegato del Ministerio Piublico Fiscal

En representacion del MPF, tomaron intervencion los Dres. Diego Vigay,

Walter Romero y Carlos Martin Amad, quienes se dividieron entre si la tarea. Asi, el Dr.

Vigay abordé —a modo de introduccion- un analisis del contexto en que los hechos tuvieron
lugar, con especial referencia al funcionamiento de los CCD —Brigada de Investigaciones y
Alcaidia de la policia del Chaco- del area de defensa 233, abocdndose luego al mérito

probatorio de la prueba (testimonial, documental e instrumental reunida) que —a su criterio-

acredita la facticidad ilicita enjuiciada ejecutada en perjuicio de Uferer y Luque, asi como
la participaciéon tipica (coautoria) y responsabilidad penal que la Fiscalia asigné en esos
hechos al personal militar imputado (Martinez Segon, Reyes, Simoni y Patetta).

Por su parte, el Dr. Romero desarroll6 su alegato critico con referencia a la
coautoria y responsabilidad penal atribuida por esos mismos hechos en perjuicio de Uferer
y Luque, al personal policial enjuiciado (Rodriguez Valiente, L.opez, Manader, Marin y
Vitorello), para luego abocarse a los hechos que damnificaron a Medawar, Almada y
Ferreira y a la responsabilidad que en ellos le cupo al imputado Mora.

En punto a calificacion legal del factum atribuido, el Dr. Romero —en un
todo de conformidad a la Acordada 1/12 CFCP- se remitié a las requisitorias fiscales de

elevacion a juicio formuladas en sendas causas (N° 47/11 y su acumulada N° 25/10).
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Finalmente, el Dr. Amad tuvo a su cargo formular la acusacién y, con base
en los parametros de los arts. 40 y 41, CP, dejo concretada la pretension punitiva del érgano
acusador publico respecto de los diez imputados.

Conforme lo expuesto, el MPF solicité se condene a:

i). Gabino MANADER como coautor penalmente responsable de los delitos
de privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico, por
mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segun ley 14.616- y ultimo parrafo en
funcion del art. 142 inc. 1° y 5° -seguin ley 20.642- todos del C.P.), DOS HECHOS, en
concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico
(art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segin ley 14.616) en perjuicio de Ricardo

Antonio Uferer; y por el delito de tormentos agravados por ser la victima perseguido

politico (art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segin ley 14.616) en perjuicio de

Ramon Eduardo Luque, los que concursan materialmente entre si, a la pena de quince (15)

afnos de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua.

ii). José Francisco RODRIGUEZ VALIENTE como coautor penalmente
responsable de los delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por su caracter de
funcionario publico, por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segin ley
14.616- y tltimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del
C.P.), DOS HECHOS, en concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la
victima perseguido politico (art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segun ley 14.616) en

perjuicio de Ramoén Eduardo Luque, a la pena de doce (12) afios de prision e

inhabilitacion absoluta y perpetua.

iii). Juan de la Cruz LOPEZ como coautor penalmente responsable de los
delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario ptblico,
por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segin ley 14.616- y tultimo parrafo
en funcion del art. 142 inc. 1° y 5° -segtin ley 20.642- todos del C.P.), DOS HECHOS, en
concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico
(art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segtn ley 14.616) en perjuicio de Ramoén

Eduardo Luque, a la pena de doce (12) afios de prision e inhabilitacion absoluta y

perpetua.

iv). José MARIN como coautor penalmente responsable del delito de
aplicaciéon de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico (art. 144 ter,
parrafos lero y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616), UN HECHO, en perjuicio de Ricardo

Antonio Uferer, a la pena de ocho (8) afios de prision e inhabilitacion absoluta y

perpetua.
v). Luis Alberto PATETTA como coautor penalmente responsable de los

delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario ptblico,
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por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segtin ley 14.616- y ultimo parrafo
en funcién del art. 142 inc. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P.), DOS HECHOQOS, en
concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico
(art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616) en perjuicio de Ricardo

Antonio Uferer, a la pena de doce (12) afios de prision e inhabilitacién absoluta y

perpetua.

vi). Aldo Héctor MARTINEZ SEGON como coautor penalmente responsable de
los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico,
por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segtin ley 14.616- y ultimo parrafo
en funcién del art. 142 inc. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P.), DOS HECHOQOS, en
concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico
(art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616) en perjuicio de Ricardo

Antonio Uferer; y por el delito de privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de

funcionario puablico, por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segin ley
14.616- y ultimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 1° y 5° -segtin ley 20.642- todos del
C.P.), en perjuicio de Ramo6n Eduardo Luque, los que concursan materialmente entre si, a la
pena de quince (15) afios de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua.

vii). Ernesto Jorge SIMONI como coautor penalmente responsable del
delito de aplicacién de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico (art. 144

ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616), UN HECHO, en perjuicio de Ricardo

Antonio Uferer, a la pena de diez (10) afios de prision e inhabilitacién absoluta y

perpetua.

viii). Miguel Angel VITORELLO como coautor penalmente responsable
de los delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario
publico, por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segun ley 14.616- y tultimo
parrafo en funcion del art. 142 inc. 1° y 5° -segtn ley 20.642- todos del C.P.), DOS
HECHOS, en concurso real con aplicacién de tormentos agravados por ser la victima
perseguido politico (art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segin ley 14.616) en

perjuicio de Ricardo Antonio Uferer, a la pena de doce (12) afios de prision e

inhabilitacion absoluta y perpetua.

ix). Ricardo Guillermo REYES como coautor penalmente responsable de
los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico,
por mediar violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segtin ley 14.616- y ultimo parrafo
en funcién del art. 142 inc. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P.), DOS HECHOQOS, en
concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico

(art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616) en perjuicio de Ricardo
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Antonio Uferer, a la pena de doce (12) aiios de prision e inhabilitacion absoluta y

perpetua.
x). Carlos Domingo MORA como coautor penalmente responsable de los
delitos de aplicacién de tormentos agravados por ser las victimaa perseguidos politicos (art.

144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segin ley 14.616) en perjuicio de Norma Medawar,

Santiago Almada y Saturnino Ferreira, TRES HECHOS en concurso real, y con el delito de

privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segtn ley 14.616- y ultimo parrafo en funcién
del art. 142 inc. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P.), UN HECHO, en perjuicio de

Saturnino Ferreira, los que concursan materialmente entre si, a la pena de dieciocho (18)

ainos de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua.
Finalmente, el Dr. Amad dejé6 solicitado que, oportunamente, se practique la
unificacion de sentencias respecto de los aqui acusados, cuando ello corresponda.

IV.b) Alegatos defensivos

A su turno formularon sus alegatos criticos los defensores técnicos de los
encausados.

1). En primer término, en la audiencia del dia 27/05/2022, intervino el Sr.
Defensor Publico Oficial, Dr. Juan Manuel Costilla, en ejercicio de la defensa técnica
de los imputados Mora, Martinez Seg6n, Patetta, Simoni, Reyes, Rodriguez
Valiente y Marin.

Comenzé seifalando que la mayoria de sus defendidos —con excepcion de
Mora- ya se hallan condenados o procesados en otras causas. Que fueron
sometidos a distintos procesos como producto de la elevacién a juicio escalonada
—que denosté-, por lo que nunca ha quedado definida su situacién procesal
definitiva en violacién al principio de ser juzgado en tiempo razonable, situacion
ésta que —pidié- no debe ser perdida de vista. Que el Unico beneficio es que se
definan sus situaciones procesales.

En esa linea de analisis, aseverd que, en las presentes, seria conveniente
gue fueran condenados, porque —si no lo son-, esto es, si son absueltos, el MPF
habra de recurrir dicho fallo y, por lo tanto, sus situaciones procesales continuarian
indefinidas.

Dijo que, con excepcion de su defendido Patetta, los restantes han
comprendido y comparten dicho analisis de situacion, en tanto no hay composicion
conforme el art. 58, CP, que pueda perjudicarlos aiin mas.

Luego de dicha introduccién, el defensor dejé planteado —en subsidio- la
defensa técnica de cada uno de sus asistidos respecto de los hechos por los que

fueron acusados.
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Conforme la valoracion de la prueba que, en cada caso, efectud dejé

solicitado: i) Respecto de Rodriguez Valiente, su absolucion y, subsidiariamente,

la unificacion punitiva en 25 afios de prision, en relacién a las condenas firmes que
se le impusieron en las causa 1169/09 (“Caballero I"), y 2699/15 (“Caballero 11") —
respectivamente- a 25 y 20 afios de prision, sefialando que la condena a 25 afos
de prision en la causa 25/10 (“Caballero III") no se halla firme. Ello, en tanto, no
corresponde aplicar una pena superior a los 25 afios de prision.

ii). De igual modo, pidi6 la absolucion de Marin y, en subsidio se unifique

en 25 afos de prision la presente con las dos condenas firmes que se le

impusieron en las causas 1169/09 (25 afios) y 3699/15 (18 afios).

iii). En relacion al imputado Reyes, su defensor argumenté que, en la
descripcion del hecho endilgado, no se lo menciona, en infraccion al art. 347,
CPPN, y tampoco se lo mencioné al ser acusado en los alegatos, por lo que dejo
solicitada la nulidad parcial del hecho por el que fue acusado y consecuente
absolucion de su asistido. Se detuvo enseguida a merituar la prueba y, en su
consecuencia, pidié —en subsidio- su absolucion por el beneficio de la duda.

En segundo subsidio y para el supuesto de una eventual condena,
manifestd que, estando Reyes condenado a prision perpetua firme en la causa
1074/09 (“Margarita Belén”) la unificacién es sencilla, correspondiendo unificar en
prision perpetua.

iv). En cuanto al procesado Simoni, su defensor técnico valoré que el
hecho que Uferer le adjudica fue negado rotundamente por su asistido y que no
existe prueba pericial que lo acredite, por lo que corresponde su absolucién, al
menos por la duda. En subsidio y en caso de condena, pidid la unificacién punitiva
en prision perpetua, que es la pena firme que le fue impuesta en la causa 1074/09
(“Margarita Belén”).

V). En relacién a Martinez Segd6n sostuvo que su pupilo era un joven Oficial
del Ejército; que nada tiene que ver con los hechos que damnificaron a Luque y
gue Uferer no lo menciond. Que, en la requisitoria de elevacién a juicio no se
menciond ninguna conducta delictiva atribuible a su defendido, por lo que solicitd

la nulidad absoluta de dicha pieza fiscal, siendo incorrecto —expreso- incluir su

participacion en esos hechos, en virtud de lo cual dejé solicitada —en subsidio- su
absolucion. En segundo subsidio, pidio la unificacién punitiva de la presente en
prision perpetua, conforme condena firme que se le impusiera en la causa 1074/09

(“Margarita Belén”).

vi). Respecto del imputado Patetta dejé planteada la nulidad parcial de la

imputacién, en razén de que en el requerimiento de elevacidon a juicio no se le
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atribuye al incurso ninguna conducta, por accion ni por omision, en infraccion al
art. 347, CPPN.

Impugno que, en los alegatos acusatorios, se le endilgé un segundo delito
(tormentos) —sin haberse ampliado la acusacion- cuando habia sido requerido a
juicio solamente por privacion ilegal de la libertad en perjuicio de Uferer y que, por
tanto, la acusacion es absolutamente nula. Concluy6 solicitando su absolucion y —
aclaré- que no pide la unificacion punitiva porque su asistido no lo autorizé a ello.

vii). Finalmente, en relacién al procesado Mora, centralmente argumento
gue nunca habia sido mencionado en ningun juicio de lesa humanidad, que no
pertenecia a la “patota” o “grupo de tareas”, aunque admitié que formo parte de la
Direccion Investigaciones entre 1975 y 1978, donde se desempefiaban mas de
150 personas, pero que su asistido era oficial sumariante en delitos comunes.
Respecto de la supuesta victima Ferreira —detenido en octubre de 1974-, resalto
gue segun surge de su Legajo personal, Mora se desempefié como agente en la
Comisaria de Colonia Elisa hasta fines de 1974 y que, para esa época, no
formaba parte de Investigaciones, a la que ingresé en marzo de 1975.

Dejo solicitada su absolucion: en primer lugar, la nulidad parcial de la

acusacion porque no se describié la privacion ilegitima de la libertad ni los
tormentos, sino solo su presencia; en subsidio, su absolucién, conforme las
constancias de su legajo; y, en segundo subsidio, dijo que ningun hecho se le
atribuy6 en perjuicio de Ferreira encuadrable en el delito de privacion ilegitima de
la libertad y tampoco en tormentos, porque lo declarado por la supuesta victima no
pasaria de configurar un simple apremio ilegal. Aseverd que, al estar excluido del
“grupo de tareas”, los delitos que se le atribuyen no configuran crimenes de lesa
humanidad.

En cuando a la atribucion delictiva en perjuicio de Medawar, como de
Almada, solicité su absolucion por insuficiencia probatoria, dejando peticionado se
dispusiera su inmediata libertad.

Finalmente, controvirtid la pena de 18 afios de prisidn peticionada por los
organos acusadores —publico y particulares- calificAndola como exorbitante y no
razonable. Dijo que se trata solo de castigo y venganza, contraviniendo el fin
preventivo especial positivo de la pena y el art. 18, CN. En subsidio, para el
supuesto de una eventual condena y conforme la escala penal aplicable, pidi6 se
le imponga el minimo de 3 afios de prision de cumplimiento condicional (art. 26,
CP); en subsidio, si ella fuere de cumplimiento efectivo, al llevar cumplidos mas de
2 afos de prisién preventiva, pidié se dispusiera su libertad.
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2) En la audiencia del dia 09/06/2022, dejé formulado su alegato critico la
defensora particular del imputado Juan de la Cruz Lépez: Dra. Rocio de Jesus
Ramirez.

Dio comienzo a su alegato defensivo cuestionando la acusacion formulada
en plenario por las querellas y el MPF. En primer lugar, respecto de la
‘identificacion’ de Lépez efectuada por la presunta victima Luque, poniendo de
resalto que —con las fotos proporcionadas por la defensa y agregadas a la causa
del imputado para la época de los hechos- se acredita que no era alto (mide 1,68
m) y que nunca uso bigotes, segun la descripcion fisondmica del testigo; que, por
otra parte, Luque afirmd que ‘cree’ que usaba bigotes; ergo: no lo sabe, no esta

seguro y que es la Fiscalia quien tiene la carga de probar. En segundo lugar, en el

reconocimiento fotogréafico practicado en la instruccion, dijo que tampoco Luque lo
habia identificado, en tanto reconocié la foto N° 47 aseverando “creo que se llama
Lépez”, y dicha persona era Jorge Carlos Ramirez. Que ninguna de las
fotografias que le fueron exhibidas para su reconocimiento corresponden a Juan
de la Cruz Lépez; es cierto que habia dos “Lopez”: la foto N° 79, de Timoteo
Hipolito Lopez y la N° 80 de José Antonio Lopez. En la causa —dijo- se cometié un
error de personas en la identificacién de su asistido.

En tercer lugar, la defensora —con base en el analisis conjunto de los casos
Uferer y Luque efectuado por la Fiscalia- puso de resalto que Uferer —compariero
del Colegio Nacional de Luque y que transitaron juntos su cautiverio- declaro en el
debate no conocer a Lépez, agregando que ninguno de los testigos-victimas que
declararon en plenario afirmaron conocerlo.

En cuarto lugar, controvirtié la mencién efectuada por Luque —tomada por
la acusacion- acerca de la causa “Lafarga” —que ninguna conexidad tiene con el
presente-, caso éste que asignd haber sido introducido en forma maliciosa y con
intencion de confundir al Tribunal, por cuanto si bien Lépez estuvo detenido en
dicha causa, se omitio sefialar que en la misma fue absuelto.

En quinto lugar, aludié a prueba documental incorporada por lectura; asi, el
listado de personal de la Brigada de Investigaciones del afio 1976, en el que su
asistido no figura; en el Legajo N° 23.023 de Lépez se acredita que, durante 1976,
se desempefiaba en la comisaria de Puerto Bermejo.

En sexto lugar, evaluando la prueba testimonial recepcionada en el debate,
destacod que los testigos Alvarez de Sosa (funcionaria del Registro Civil) y su
coényuge Vicente Paul Sosa (funcionario de PNA) —ambos con asiento en la
localidad de Puerto Bermejo- fueron contestes en que el encartado Lépez tuvo

residencia en dicha localidad entre 1970 y 1978, y revistaba como personal de
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dicha comisaria, como jefe de la misma desde 1975. Sefial6 que vivian cerca y
gue existian relaciones institucionales entre PNA y policia (por la falta de vehiculo
de la comisaria) y el Registro Civil (por la guarda de documentos de identidad del
Registro en la comisaria). Que la Sra. Alvarez de Sosa aporté un cuaderno —que
fue agregado- en que se verifica la firma de Loépez en 1977. Expres6 que ambos
testigos contradicen lo declarado por Luque, quien afirm6 que su asistido se
desempefaba en la Brigada de Investigaciones. Asimismo, relevo —del testimonio
prestado por Antenor Acosta- que éste conocid a Lépez recién en 1983, como
Jefe de la Divisidbn Sumarios y que la Fiscalia no lo controvirtio.

En séptimo lugar, la Dra. Ramirez controvirti6 del requerimiento de
elevacion fiscal: i) el caracter incriminatorio que se atribuye al ‘desorden’ del
Legajo de Loépez, argumentando que ello no le es atribuible; b) la valoracion
cargosa efectuada respecto de la sancion disciplinaria que se le impuso a Lépez
por trasladarse a Resistencia en 1978 sin autorizacion, dado que los hechos que
se le endilgan datan del aflo 1976; y iii) que, en la pieza fiscal requirente se
individualiza a “Ignacio de la Cruz Lopez”, por lo que —a su criterio- la requisitoria
deviene nula.

Se detuvo luego a merituar la defensa material efectuada por su defendido
en el plenario, aseverando que el mismo fue errbneamente incorporado a este
proceso. Que la causa comenz6 en el 2011 respecto de sus coimputados y que,
recién en 2017, Lopez fue convocado a indagatoria, procesado y dictada su
prision preventiva con base en ‘conjeturas’. Mas —enfatiz6- en esta etapa se
precisan certezas positivas para condenar.

Sostuvo que, en relacion a Lépez, la acusacion ha abandonado el criterio
de responsabilidad penal por el hecho, adscribiendo al de delito de autor, por la
sola circunstancia de ser personal policial. Con cita de un fallo de la CSJN, N°
15.710, de diciembre de 2020, remarco que no existen reglas probatorias diversas
cuando se trata del juzgamiento de delitos de lesa humanidad y de delitos
comunes. Que las dificultades probatorias por el paso del tiempo no justifican se
disminuya el grado de certeza que es preciso para una sentencia de condena.

Concluy6 peticionando la absolucién de culpa y cargo de su asistido Juan
de la Cruz Lopez y se disponga su inmediata libertad.

3). En la misma audiencia del 09/06/2022, el defensor particular Dr. Ricardo
Ariel Osuna formul6 su alegato critico en la asistencia de los imputados Gabino
Manader y Miguel Angel Vitorello, sefialando al inicio la irregularidad de la
investigacion porque los hechos ocurrieron hace mas de 40 afios.
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Dio comienzo adhiriendo al planteo del Dr. Costilla y, en consecuencia,
solicitando —para Manader-, en el supuesto de condena, la unificacién punitiva,
cfme. art. 58, CP.

i). Respecto de su defendido Gabino Manader se detuvo a evaluar los
hechos por los que fue acusado: privacion ilegal de la libertad en perjuicio de
Luque, y tormentos agravados en perjuicio de Luque y Uferer.

En relacion al primero (privacion ilegal de la libertad) centralmente refirio
qgue, segun las constancias del expte., Manader no intervino en la detencion de
Luque que tuvo lugar en el GA 7; que tampoco detentaba un alto rango policial y
gue no participé de la detencién de Uferer.

En cuando a los tormentos de ambos, dijo que Manader no participd
directamente en las torturas; que ni Luque ni Uferer mencionaron haberlo visto en
dichas sesiones, solo escucharon su voz; que la acusacion no le atribuyd la
comision por omision; que se le imputa un delito de mano propia y que ninguna
prueba concreta lo sindica en esa conducta. En contraposicion a las declaraciones
de ambas victimas, sostuvo: “ni Luque ni Uferer lo vieron a Manader con la
picana en la mano”. No se le atribuy6 -dijo- ningin hecho puntual de tormentos.

Controvirtié el monto de la pena solicitada (15 afios de prision) que dijo era
el maximo de la pena para los delitos enrostrados y sin fundamentacion en los
arts. 40 y 41, CP. Dada la alegada orfandad probatoria, concluyé pidiendo la
absolucion de su asistido Manader.

En subsidio, dejo solicitado se le apligue el minimo de la pena por
tormentos (art. 144 ter, 1° y 2° parrafo, CP, ley 14.616) y “no se aplique la
privacion ilegal de la libertad porque no participé en la detencion de Luque ni
tenia facultades para detener o notificar la detencion”. Finalmente, hizo mencién al
Expte. 975/77 del Juzgado Federal a cargo del Dr. Cordoba que, por sentencia N°
18, del 17/07/1081, le otorgé a su pupilo la libertad por considerar que las
detenciones de Uferer y Luque no fueron ilegales.

ii). En relacion al imputado Miguel Angel Vitorello, el letrado cuestion6 que
vino a juicio por un hecho de privacion ilegal de la libertad en perjuicio de Uferer y
gue fue acusado por dos hechos: privacion ilegal de la libertad y tormentos
agravados. Dijo que los tormentos no le habian sido imputados y que la acusacion
no hizo uso de facultad de ampliar la acusacion, en violacion al art. 381, CPPN,
pero que, en el alegato final, agregaron los tormentos.

Pidié que el tribunal no tenga en cuenta la acusacion contra Vitorello por
tormentos, dejando planteada la nulidad de dicha acusacion por violatoria del art.
381y 193y ss., CPPN.
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En otro orden de ideas y en relacion a la privacion de la libertad de Uferer,
hecho acaecido el 22/06/1976, el letrado sostuvo que —conforme el Legajo
personal de Vitorello y su declaracion en el debate-, el imputado ingres6 a la
policia al 01/07/1976 y Uferer ya estaba detenido. Que carece de ldgica que le
imputen privacion ilegal de la libertad porque su primer destino fue la Alcaidia
policial y que la acusacion le atribuye la funcién de torturador y golpeador por su
sola pertenencia a la guardia de Ayala.

El letrado defensor refiri6 que —a sabiendas de que no le habian imputado
tormentos- igualmente esa defensa interrogd a los testigos si vieron a Vitorello
golpeando o apremiando a algun preso y nadie dijo nada. Todos contestaron que
Vitorello no los golpeé.

Concluyé en que su asistido fue imputado y acusado por ir a cumplir con su
trabajo en su desempefio como policia raso.

Asevero que la figura del art. 142 requiere un dolo especifico y se pregunté:
“¢Qué dominio del hecho tenia Vitorello?”. Dijo que su defendido fue albaiiil,
trabajo en el puerto y en el puente, y después ingres6 a la policia. “Yo no tenia
maldad” declaro Vitorello en el debate, recordo.

Cuestion6 la pena de 12 afios de prision pedida por los Organos
acusadores, que es el maximo de la pena, lo que no tiene —dijo- “ni pies ni
cabeza”. Resulta imposible —expres6- acusarlo por el delito de tormentos no
probados ni por la privacion ilegalidad de la liberad.

Concluy6 solicitando la absolucién de Miguel Angel Vitorello: i) por el
delito de tormentos por violacion al art. 18, CN y art. 381, CPPN; vy ii) por el delito
de privacion ilegal de la libertad por insuficiencia probatoria.

V) Vista de las nulidades, réplicas y duplicas

Concluidos los alegatos de las partes, en la audiencia que se celebro el dia
23/06/2022, se corri6 vista a los 6rganos acusadores de las nulidades planteadas
por el Sr. Defensor Publico Oficial —Dr. Costilla-, en relacion a sus asistidos
Reyes, Martinez Segdén, Patetta y Mora, planteo nulificatorio al que adhirié el
defensor Dr. Osuna respecto de la acusacion cursada contra su defendido
Vitorello, y para que ejercieran el derecho de réplica de estimarlo menester —y
consiguientes duplicas- con los alcances y limitaciones del art. 393, CPPN.

V.a). La evacuacion de la vista sobre las nulidades articuladas por la

defensa y réplicas de los érganos acusadores
1). El Dr. Diego Vigay, en representacion Ministerio Publico Fiscal, evacué

la vista corrida respecto de las nulidades planteadas a las requisitorias de

elevacion a juicio por la defensa oficial por la alegada falta de precision de los
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hechos y de las conductas atribuidas a los imputados Reyes, Martinez Segén,
Patetta y Mora. Expreso, en primer lugar, que dicho planteo es extemporaneo y
se halla precluido; que ya fueron articulados en oportunidad de la apelacion de los
procesamientos y rechazados por la Camara Federal. En segundo lugar, nego
rotundamente la aducida imprecision y/o ausencia de relacion circunstanciadas de
los hechos que fueron intimados. Repasd la correlacion existente entre los
requerimientos de instruccion (fs.1/5 y su ampliacion a fs. 572/577), como el
anterior de fs. 173/4 y los objetados requerimientos de elevacion a juicio. Que el
planteo defensista deviene de una lectura sesgada de las piezas requirentes, que
deben ser inteligidas de modo integral con el conjunto de elementos probatorios
gue consolidan los testimonios de las victimas. Que iguales articulaciones
nulificatorias fueron hechas en los 9 juicios de lesa humanidad que precedieron y
fueron rechazadas.

En otro tramo expresé que de la sola lectura de las declaraciones
indagatorias prestadas por los imputados se advierte que comprendian
cabalmente qué hechos les eran imputados y de los que se defendieron, citando
asi las indagatorias en instruccion de Martinez Segén (fs. 600/604), de Vitorello
(fs. 345/348), de Reyes (fs. 642/647) y de Mora, prestada el 30/08/2013. Recordo
gue Patetta se abstuvo de declarar, centrando su estrategia defensiva con las
argumentaciones juridicas que desarroll6 en el escrito incorporado.

Paso6 luego a analizar lo resuelto por la Camara Federal al confirmar los
procesamientos de los imputados el 10/08/2020, frente a iguales planteos de
nulidad, deteniéndose en la lectura de algunos parrafos de dicha resolucion, en los
gue se concluye que aquéllos solo reflejan un disenso con la valoracién probatoria
efectuada por el juez a quo.

Dijo que, de acuerdo al principio de unidad de la prueba, es la valoraciéon
conjunta y complementada de los elementos recogidos, merituados conforme la
libre conviccion, la que lleva a la conviccién del juzgador la certeza requerida en
este estadio. Concluyé afirmando que las piezas requirentes cuestionadas
contienen una precisa y circunstanciada descripcion de los hechos atribuidos, de
las conductas que se les reprochan con mencion de los imputados, solicitando el
rechazo de las nulidades articuladas.

En uso de la palabra por el MPF el Dr. Walter Romero, se refirio a los
planteos de nulidad de la acusacion respecto de los imputados Patetta y Vitorello
por la alegada agregacion del delito de tormentos agravados que —la defensa dijo-
fue incorporada al acusar sin haber dado cumplimiento a la facultad de ampliar la

acusacion que prescribe el art. 381, CPPN.

Fecha de firma: 08/07/2022

Firmado por: MARIA LUCILA FRANGIOLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ ||| ‘ ” |

#35214916#334374872#20220708105831256




Confuté dicho planteo sosteniendo que no existio —en ambos casos- un
nuevo hecho (de tormentos) que habilitara la facultad del art.381; que no se ha
violado el principio de congruencia en tanto fueron procesados y requerida la
elevacion a juicio por ambos delitos.

Dijo que Patetta fue convocado a juicio por privacion ilegal de la libertad y
tormentos, ambos agravados, en perjuicio de Uferer, salvo —sefal6- que se omitio
en el petitorio consignar la figura penal del art. 144 ter, pero que la plataforma
factica objeto de atribucion requirente no fue modificada al momento de la
acusacion en plenario. EnfatizO que no se juzgan calificaciones legales sino
conductas humanas.

En cuanto a Vitorello —dado igual planteo de nulidad al que adhirié su
defensor técnico- reiter6 que tampoco era de aplicacion el art. 381, CPPN, para
acusarlo por tormentos agravados, puesto que fue indagado, procesado,
confirmado su procesamiento y requerido a juicio también por los tormentos que
damnificaron a Uferer. Agregé que su defensa técnica sabia bien de qué
defenderlo, en razén de lo cual —en las preguntas que formulé en debate a los
testigos- insistid en indagar sobre el extremo referido a los golpes o maltrato
inferidos a Uferer de parte de Vitorello. Ergo: los hechos que se le atribuyeron a
Vitorello claramente incluian los tormentos que esta victima padecio, habiéndose
acreditado que este imputado integraba la guardia de Ayala en la Alcaidia.

En ejercicio del derecho de réplica, el Dr. Romero se refirio al caso del

imputado Lépez, denostando las desafortunadas expresiones de la defensa sobre
la actuaciéon del MPF por la mencion efectuada al alegar del caso Lafarja,
resaltando que en el legajo del imputado no existen referencias al motivo ni al
tiempo en que estuvo privado de su libertad. Insistio en que la victima Luque no
declaré que Lépez fuera alto, dijo que era delgado y que cree gue tenia bigotes.
Que las fotografias presentadas por la defensa no constituyen prueba
determinante, carecen de fecha cierta y no prueban su inocencia. Que, por su
parte, el testimonio de Antenor Acosta —cuyo presunto falso testimonio se
determind en debate- carece de toda validez en el sentido desincriminatorio
pretendido.

2). A su turno, el Dr. Duilio Ramirez, en representacion de la parte

querellante (Secretaria de DD.HH. y Géneros de la provincia del Chaco) dio

comienzo a su alocucion manifestando que, en relacion a las nulidades planteadas
por las defensas, adheria a la postura enarbolada por el MPF.
A su vez, en ejercicio de la réplica, se centrd en un solo tépico que estimé

de importancia dada la naturaleza del juicio que nos convoca. Sostuvo que la
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descalificacion genérica que, reiteradamente, se efectla a los testimonios de las
victimas, desatiende que se estan juzgando crimenes de lesa humanidad y que
los testigos-victimas que depusieron en debate son sobrevivientes, que han
debido declarar en multiplicidad de ocasiones, ante la H. CaAmara de Diputados de
la provincia, en instruccion y ante el tribunal en los 9 juicios anteriores sobre los
padecimientos sufridos pese a la dificultad de su rememoracion y que nunca esos
testigos fueron imputados de falso testimonio. Que cuando declararon sobre los
hechos padecidos por terceros, la credibilidad de sus testimonios fue puesta a
prueba. Destaco que, en la presente causa, han declarado en forma centralmente
coincidente a sus declaraciones anteriores, mas alla de las diferencias que en
cada ocasion se produce al momento de su evocacion. Han sostenido siempre —
enfatizé- una linea argumental coherente.

En otro orden, indicé que no resulta imputable a las victimas la demora en
el juzgamiento, quienes fueron siempre los mas interesados en que se hiciera un
mega-juicio comprensivo de todos los que se celebraron, quienes merecen ser
tratadas con respecto y consideracion.

3). Seguidamente, el Dr.Manuel Brest Enjuanes, en presentacion de la
parte querellante (Secretaria de DD.HH. de la Nacién), adhirié —en primer término-
a lo sostenido tanto por la Fiscalia como por la querella que le precedié en relacion
a los planteos de nulidad, solicitando también su rechazo.

En punto al ejercicio de la réplica, en relacion al alegado retardo de la
Justicia, se detuvo a destacar que se estan juzgando hechos ocurridos hace mas
de 40 afios y que, al dia de hoy, aun ellos se hallan cubiertos por la ‘omerta’. Que
debe tenerse en cuenta que se traté de un accionar clandestino, con reaseguro de
impunidad para sus autores, lo que no deja otra alternativa al Poder Judicial ni
herramienta en la bdsqueda de la verdad que acudir a los testimonios de los
sobrevivientes. Que no es achacable a la actuacion del Estado, menos a este
proceso, que algunos imputados lleven mas de 10 afios privados de su libertad
porque, en la mayoria de los casos, lo estan en cumplimiento de condenas por
hechos ya juzgados.

V.b). Las duplicas de las defensas técnicas

1). Dio comienzo el Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Juan Manuel Costilla,
afirmando que los 6rganos acusadores han hecho una mala interpretacion de su
alegato. Que jamas falté el respeto a ningun testigo. Que solo intentd hacer ver al
Tribunal, la multiplicidad de veces que han declarado y que han escuchado
declarar a otros. Que esto debio resolverse en un solo juicio y que la situacion de

sus defendidos —condenados en unas causas y en prision preventiva en otras-
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acarrea la desventaja sobre la resolucion de sus respectivas situaciones
procesales. Ello determina —dijo- la violacion de garantias constitucionales, como
la de ser juzgados en un plazo razonable. Que el sistema termina siendo perverso
para sus asistidos.

2). A continuacion, el letrado particular Dr. Ricardo Ariel Osuna expreso
gue se remitia al alegato formulado en defensa de Manader y Vitorello.

En ejercicio de la duplica, insisti6 que la acusacién debid incluir los
tormentos endilgados a Vitorello en el requerimiento de elevacién a juicio o, por lo
menos, hacer uso de la facultad del art. 381, CPPN. Dijo que la cuestion no es
menor porque se trata de un delito mas. Sefialé que es irrelevante que el defensor
haya preguntado por los golpes o0 maltratos, porque eso no zanja el
incumplimiento de aquel dispositivo legal. Sostuvo que, en la sentencia, el Tribunal
no lo va a poder acusar (sic) a Vitorello por tormentos porque no fue indagado ni
requerido a juicio por eso. Mucho menos por privacion ilegal de la libertad, pues —
en todo caso- debia estar imputada toda la guardia de Ayala, las demas guardias y
todo el personal de la Alcaidia.

En relacion a Manader, expresé que no participé en las detenciones de
Uferer ni de Luque, y tampoco en los tormentos. Que esto debié hacerse en uno
o dos juicios y que la demora no obedeci6 a planteos de la defensa.

3). Finalmente, la Dra. Rocio Ramirez —por la asistencia del imputado
Lépez- cuestiono la postura de la Fiscalia que —dijo- no busca la verdad real sino
castigar. Le dan tratamiento de delito de autor por el solo hecho de ser personal
policial y que lo que se juzgan son conductas humanas que deben ser probadas y
no existen elementos de conviccién para condenar. Concluyé afirmando que el
MPF se aparta del derecho y que, sin pruebas, detienen.

VI) Ultimas palabras de los imputados

Habiendo concluido la etapa de alegatos, vistas, réplicas y duplicas, el
Tribunal dej6 ofrecido a los imputados —como lo prescribe el art. 393 in fine, CPPN- el
ejercicio de su derecho a formular aquellas manifestaciones que quisieren hacer al Tribunal,
lo que tuvo lugar en la audiencia del dia 01/07/2022, la que se celebré en forma mixta —
presencial y remota-, con la intervencion de la Sra. Presidenta de la causa —Dra. Berros- en
la sala de audiencias del TOF Resistencia y los dos jueces subrogantes integrantes del
Tribunal por videoconferencia-plataforma Zoom.

En dicha jornada, los imputados Rodriguez Valiente, Martinez Segon,
Simoni y Patetta expresaron que no tenian nada que decir o aportar al Tribunal. Por su
parte, Mora manifest6 que solo queria agradecer el trato que el Tribunal les habia

dispensado.
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Ejercieron positivamente ese derecho los imputados Manader, Lopez,
Marin, Vitorello y Reyes.

Manader agradecio que se lo autorizara a intervenir en esa audiencia por
videoconferencia, dado su estado de salud. Seguidamente, expres6 no haber tenido
participacion en los dos hechos de privacion ilegal de la libertad por los que lo acusan, ni en
los tormentos. Dijo: “con ninguna de esas dos personas tuve relacion”.

Lépez expreso su agradecimiento por la finalizacién del juicio y porque se
pudo “llevar a cabo lo que pidié la defensa y la Fiscalia”. Asimismo, expresé su
satisfaccion por el desempefio que, en el juicio, habia tenido su defensora —que era su nieta-
y que esperaba que se obrara con justicia.

Vitorello expreso: “Simplemente quiero decir lo mal que se siente uno
cuando estd privado de su libertad”. Agreg6 que él no tenia estado policial cuando los
detuvieron y negé haber maltratado a persona alguna fisica o verbalmente.

Finalmente, Reyes se reiterd ajeno a los hechos por los que fue acusado, dijo

no conocer a Uferer y a Luque y que la simple mencion de su apellido por estar cumpliendo
la pena maxima ha servido de base a la acusacion. Concluy6 agradeciendo al Sr. Defensor
Publico Oficial por la labor desplegada en su defensa.

VII) Clausura del debate y adelanto del veredicto

Habiendo asi concluido el debate el pasado 01/07/2022, por Presidencia, se
dej6 el mismo formalmente cerrado, se anunci6 a las partes que el Tribunal iba a concluir la
deliberacién que ya habia iniciado y que, a las 11:10 horas de ese mismo dia, se adelantaria
la parte resolutiva de la sentencia, quedando en ese acto convocadas las partes a dichos
efectos en la Sala de Audiencias del Tribunal, lo que asi efectivamente se hizo,
comunicandose el veredicto, que integra la parte resolutiva de esta sentencia.

VIII). Cuestiones a resolver

Durante la deliberacion que, en sesion secreta y con la sola presencia del Actuario
tuvo lugar (cfme. arts. 396, 398 y cc.del CPPN), los Sres. Jueces fijaron las siguientes
cuestiones a resolver:

PRIMERA CUESTION: ;Qué corresponde resolver respecto de las nulidades

parciales planteadas por el Sr. Defensor Publico Oficial en relacion a las piezas
requirentes y/o a las acusaciones formuladas en plenario contra los imputados Reyes,
Martinez Segon, Patetta y Mora, planteo al que adhirié el defensor Dr. Osuna por la
acusacion cursada contra Vitorello?

SEGUNDA CUESTION: En su caso, ;esta acreditada la materialidad de los

hechos traidos a juzgamiento y la participacion que en ellos se atribuye a los

imputados?
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Resaltado


TERCERA CUESTION: De ser asi, ¢qué calificacién legal corresponde

adjudicarles? ;Son penalmente responsables los encartados?

CUARTA CUESTION: En caso afirmativo, ;qué penas deben aplicarse? En su
caso, ¢procede efectuar la unificacion punitiva solicitada por la defensa oficial?, ;qué
resolver sobre las costas y demas cuestiones implicadas?

De acuerdo al sorteo oportunamente realizado, corresponde que los Sres.
Jueces de Camara Subrogantes emitan sus votos en el siguiente orden: Dra. Noemi Marta
BERROS, Dra Lilia Graciela CARNERO y Dr. Roberto Manuel LOPEZ ARANGO.
A LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. NOEMI M. BERROS D1JO:

I). El planteo de las nulidades

L.a). Como se refiri6 supra y quedd registrado en las grabaciones que

integran el acta de debate, al momento de los alegatos criticos, el Sr. Defensor Publico

Oficial, Dr. Costilla, dej6é planteada la nulidad de la requisitoria fiscal de elevacién a juicio
respecto de las imputaciones cursadas a sus defendidos Reyes, Martinez Segén y Patetta.

En lo central argument6 que dicha pieza fiscal requirente no contiene una
formulacion clara, precisa y circunstanciada de los hechos y conductas endilgados a dichos
imputados, conforme lo exige bajo pena de nulidad el art. 347, CPPN, a la saz6n vulnerado,
con afectacion del derecho constitucional de defensa que ampara a sus asistidos por imperio
del art. 18, CN.

En otro orden, dejé articulada igualmente la nulidad de las acusaciones

formuladas en el plenario contra sus defendidos Reyes, porque —dijo- no se lo menciono; la
nulidad de la acusacién formulada contra Mera, porque no se describi6 la privacion ilegal
de la libertad ni los tormentos que se le atribuyeron en perjuicio de Ferreira, sino que solo
se adujo su presencia al momento de la detencion; y la acusacién contra Patetta, por
habérsele adicionado —al momento de acusarlo- el delito de tormentos agravados en

perjuicio de Uferer, por el que no habia sido requerido a juicio, sin ampliar la acusacién

como lo exige el art. 381, CPPN.

A su turno, el letrado particular, Dr. Osuna, en la defensa del imputado
Vitorello adhiri6 a este ultimo planteo, alegando la nulidad de la acusacion contra el
nombrado por adicién —sin previa ampliacion de la acusacion- del delito de tormentos
agravados en perjuicio de Uferer.

Lb). En representacién del Ministerio Publico Fiscal, el Dr. Vigay dejé
solicitado el rechazo de dichas articulaciones nulificatorias. En primer lugar, adujo que el
planteo es extemporaneo, que ha precluido, pues ya fueron formulados al apelar los
procesamientos y rechazados por la Camara Federal que los confirmé. En segundo lugar,
neg6 rotundamente la aducida imprecisién o ausencia de relacion circunstanciada de los

hechos intimados, haciendo un prolijo repaso de los requerimientos de instruccion y su
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correlacién con las requisitorias de elevacion a juicio objetadas. En tercer lugar, sefial6 que,
de la sola lectura de las declaraciones indagatorias de los imputados Martinez Segon,
Vitorello, Reyes y Mora, como de la intimacion cursada a Patetta en el acto de
comparendo indagatorio (porque éste se abstuvo de declarar) se observa que no ha existido
la imprecision que se alega y que —quienes ejercieron el derecho de defenderse
materialmente- se defendieron cabalmente de los hechos por los que fueron requeridos a
juicio y acusados.

En cuanto a la articulada nulidad de las acusaciones contra Patetta y
Vitorello por la alegada ‘agregacion’ del delito de tormentos agravados sin hacer uso de
derecho a ampliar la acusacién (cfme.art. 381, CPPN), el Dr. Romero, en representacion del
MPF, asever6 que la omisién material de consignar —en el petitorio- la figura del art. 144
ter, CP, no es causal de nulidad de la acusacién, como tampoco era menester ampliar la
acusacién, en tanto la plataforma factica objeto de atribucién requirente la contenia y ella
no fue modificada al momento de acusar en plenario. Enfatiz6 que no se juzgan
calificaciones legales sino hechos y conductas humanas. Sefialé6 que ambos imputados —
Patetta y Vitorello- fueron indagados, procesados, confirmados sus procesamientos y
requeridos a juicio también por los tormentos agravados que perjudicaron a Uferer. Que,
por tanto, dichos planteos de nulidad deben ser rechazados.

A su turno, las dos querellas constituidas en autos, adhirieron a la postura
enarbolada por el MPF, peticionando el rechazo de las nulidades articuladas.

IT). El tratamiento de las nulidades planteadas por las defensas

Como previo y para poner en foco la cuestion bajo tratamiento es preciso dejar
sentados algunos criterios que presidiran este analisis.

Atento la jerarquia del proceso penal por la naturaleza de los intereses
publicos que tutela, el legislador ha disciplinado un régimen de nulidades taxativas en la
materia, de modo de impedir que se exhumen del proceso actos portadores de meros
defectos formales, con excepcién de que se hallen comprometidos derechos y garantias
constitucionales. Ello impone entender, como ha dicho Maier, que la nulidad es la dltima
ratio del proceso penal, para cuando el defecto que el acto porta y el perjuicio producido no
puede ser reparado de otro modo.

Es que las nulidades estan previstas como instrumento de aseguramiento de
las garantias constitucionales, en el entendimiento de que las formas no valen por si
mismas, sino que son instrumentales para el desenvolvimiento del debido proceso inscripto
en el programa normativo constitucional.

Ello asi, dar tratamiento a la cuestion que nos ocupa, impone escrutar las
nulidades articuladas despojados de cualquier ideologia ritualista e interpelando a la

garantia que se dice vulnerada por el acto que se reputa defectuoso o viciado.
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La nulidad es una sancion procesal extrema, un remedio excepcional y de
interpretacion restrictiva, que cede siempre ante los principios de conservacion y
trascendencia (CSJN, Fallos 321:929), en tanto el proceso tiende a preservarse y no a
derrumbarse por cuestiones de mera forma que no impliquen una afectacion real de las
reglas del debido proceso.

Huelga recordar, ademas, que no hay nulidad por la nulidad misma, ni
tampoco nulidad sin perjuicio.

Como lo ha sefialado la CSJN en “Fiscal c.Aguilera Maldonado”
(10/04/2007, Fallos 330:1497), “En el sistema de nulidades la relevancia del acto viciado
serd la pauta que determinard si existe agravio directamente relacionado con el debido
proceso”.

Adelanto que, a mi criterio, las nulidades articuladas por las defensas no han
de tener favorable acogida, por las razones que seguidamente paso a exponer.

II.a). De las nulidades de las piezas fiscales requirentes

Ya este Tribunal, aunque con diversa integracion (vgr. en la causa 1074/09
“Renes, Athos y otros” o “Margarita Belén”, como en la causa 2699/15 “Meza” o
“Caballero II”) se expidié sobre planteos nulificatorios de igual indole, en postura que
plenamente comparto.

Debo sefialar que, de una atenta lectura de las piezas requirentes
parcialmente impugnadas y que son las que han allegado a esta etapa plenaria la plataforma
factica bajo juzgamiento, no se advierte, en modo alguno, la imprecision alegada acerca de
los hechos materia de juicio y de los que los imputados se defendieron a cabalidad. No hay
agravio computable para las defensas; los encartados Martinez Segon, Reyes, Patetta,
Mora y Vitorello supieron siempre qué hechos y conductas se les atribuian y de ellas se
defendieron.

Basta repasar los requerimientos de instrucciéon del 19/09/2011 (fs. 1/5, en
“Residual Caballero”, causa 0025/10) y del 07/10/2008 (fs. 173/174 vto, en “Caballero”,
Expte. N° 243/84); como las intimaciones cursadas a los imputados al momento de sus
comparendos indagatorios: de Reyes, a fs. 642/647, declaracion del 29/08/2017; de
Martinez Segon, a fs. 600/604, del 28/08/2017; de Patetta, a fs. 12/17 del 05/07/2012 y a
fs. 6839/642 vto del 28/08/2017; de Mora, indagatoria del 29/08/2018 (en causa 0025/10) y
de Vitorello, a fs. 345/348 vto, del 23/06/2015, para advertir que todos ellos —sin
excepcion- se defendieron y/o tuvieron oportunidad de hacerlo al ser intimados (caso
Patetta, que se abstuvo de declarar) exactamente del mismo factum por el que fueron

requeridos a juicio y por el que fueron acusados.
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Asi: Martinez Segén ejerci6 su defensa material y resistié los hechos de

privacion ilegal de la libertad que perjudicaron a Luque y Uferer, y de los tormentos

endilgados en perjuicio de Uferer (cfr. indagatoria de fs. 600/604).

Reyes (cfr. indagatoria de fs. 642/647) hizo lo propio en relacion a los
hechos motivo de su indagatoria: la privacion ilegal de la libertad y tormentos padecidos
por Uferer.

Patetta se abstuvo de declarar en la instruccion (cfr. indagatoria de fs.
539/642 vto) en la que fue intimado también por los hechos de privacién ilegal de la
libertad y tormentos que damnificaron a Uferer.

Vitorello (cfr. indagatoria de fs. 345(348 vto) fue intimado y se defendi6 de
los hechos de privacion ilegal de la libertad y tormentos padecidos en la Alcaidia y que

damnificaron a Uferer. La circunstancia de que, en dicha oportunidad, se los hubiera

calificado prima facie como privacion ilegal de la libertad, no empece a lo que sostengo,
pues lo relevante es el factum atribuido y no el encuadramiento tipico que provisoriamente
se le otorgue.

Mora (cfr. indagatoria del 29/08/2018) igualmente se defendi6 del acto de
detencion ilegal y de los apremios sufridos por Ferreira. Como bien dijo el fiscal Dr.
Romero: se atribuyen hechos y no calificaciones legales.

En este punto es pertinente recordar al maestro del procesalismo penal
argentino, Maier, quien con marcado ajuste a derecho nos sefiala que “Lo que interesa es
el acontecimiento historico imputado, como situacion de vida ya sucedida (accion u
omision), que se pone a cargo de alguien como protagonista, del cual la sentencia no se
puede apartar porque su mision es, precisamente, decidir sobre él” (MAIER, Julio B.J,;
Derecho Procesal Penal, Tomo I, “Fundamentos”, Edit.del Puerto, Bs.As., 1996, 2°
edicion, p. 569).

Asimismo, los imputados fueron procesados el 03/02/2020 por esos mismos
hechos (cfr. fs. 727/7689 vto) y, apelados que fueron por las defensas, la Camara Federal
los confirmé el 10/08/2020 y el 19/11/2020 el del imputado Mera (cfr. pto. VI de dicha
resolucion).

Es dable poner de resalto, asimismo, que —en la Causa 0047/11- evacuadas
por los organos acusadores las vistas que se le corrieran en la instruccion en oportunidad
del art. 346, CPPN, y formuladas en término las pertinentes piezas requirentes
-cuestionadas por las defensas y tachadas de nulidad en sede de juicio oral y al momento de
los alegatos criticos-, en cambio, en sede instructorial, transcurrido el término instituido por
el art. 349, CPPN, las defensas no se expidieron, no se pusieron al requerimiento fiscal de
elevacion a juicio, esto es, consintieron —sin objecion nulificatoria alguna- la elevacion a

juicio de la causa conforme requerimientos de los 6rganos de la accién penal. Solamente el
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Sr. Defensor Oficial solicité el sobreseimiento del imputado Lépez, al que el a quo no hizo
lugar (cfr. pto. 1° resolutorio del 18/12/2020).

Ello determin6 que el juez instructor de la anterior instancia clausurara la
instruccién y dictara el pertinente auto de elevacion a juicio en fecha 18/12/2020 (cfr.ptos.
2°y 3° de dicho resolutorio, en expte.digital fs. 791), elevando la causa digitalmente a este
Tribunal.

Esto es, repasados con seriedad y sin intelecciones sesgadas todos los
momentos cargosos del proceso —como se dijo- se advierte que, a lo largo de todo el
proceso, ha habido correlacion entre los hechos contenidos en las imputaciones efectuados
en oportunidad de los comparendos indagatorios y aquéllos por los que se dictaran luego
los procesamientos de los imputados —confirmados en sede de apelacion-, que son los
mismos sobre los que finalmente versé el requerimiento de elevacién a juicio, lo que hace —
por tanto- de este ultimo una pieza requirente valida y apta para abrir la etapa de plenario
oral ante esta sede de juicio.

A mi criterio, no admite duda alguna que la requisitoria de elevacién a juicio
y el auto de elevacién, incorporados en la oportunidad establecida por el art. 374, CPPN,
antes de la apertura del debate, introdujeron validamente la plataforma factica constitutiva
del thema decidendum de este juicio.

Sobre ese sustrato factico giré y se desenvolvié toda la actividad acusatoria y
defensiva desplegada por las partes en el debate. Los imputados, en sus defensas
materiales, como sus letrados, al ejercer las defensas técnicas, tuvieron la mas cabal
informacién acerca del factum como de todas sus circunstancias y se defendieron en
plenitud acerca de todos sus extremos.

Como lo ha expresado la CFCP, Sala II, en autos “Patetta, Luis Alberto y

otro_s/recurso _de casacion”, el requerimiento de elevacion a juicio proporciona la

plataforma factica sobre la que habra de discurrir el debate; esa declaracion clara, precisa y
circunstanciada de los hechos es su elemento axial, pues es el eje sobre el que se
desarrollara todo el debate y solo prosperara su nulidad cuando afecte realmente el derecho
de defensa del acusado (D’Albora, Francisco, Codigo Procesal Penal de la Nacion.
Anotado, comentado y concordado, tomo 11, Ed.Abeledo Perrot, Bs.As., 2001, p. 740).

I1.b). De la nulidad de la acusacién en plenario

Este topico tiene la arista resefiada mas arriba, conforme a la cual las
defensas articularon la nulidad de la acusaciones contra Patetta y Vitorello por tormentos

agravados en perjuicio de la victima Uferer, aduciendo que este delito habia sido

adicionado o agregado por los o6rganos acusadores al momento de alegar pero que no

integraba la plataforma féactica venida a plenario y que, para hacerlo, no dieron
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cumplimiento a la facultad que les otorga el art. 381, CPPN, de ampliar la acusacién en
debate.

Como ya se expreso en el apartado anterior (“IL.a”), ello no es cierto, pues
el factum de tormentos estuvo presente en el requerimiento de elevacién de la causa a
juicio, aunque se haya omitido mencionar la figura penal del art. 144 ter, CP.

No hubo incongruencia factica, ni calificacion juridica sorpresiva; no ha
existido mutacion alguna de la base factica venida a plenario y respecto de la cual las partes
desplegaron su defensa, ni lesion alguna al ejercicio del derecho de defensa, ni material ni
técnica.

Y ello determina que de ningin modo fue necesario que los érganos
acusadores ejercieran la facultad que les otorga el art. 381, CPPN, de ampliacién del
requerimiento fiscal.

Tan es asi, que el imputado Vitorello, al ejercer positivamente en debate su
defensa material en la oportunidad del art. 378, CPPN, esto es, antes de la recepcion de la
prueba testimonial, se defendi6 no solo de la imputacién de privacion ilegal de la libertad,

sino también del hecho de tormentos que se le atribuian en perjuicio de Uferer. Vitorello

sabia perfectamente qué imputaciones debia resistir y de qué hechos debia defenderse y asi
lo hizo.

Elocuentes son sus manifestaciones referidas a que €l era centinela
perimetral y no custodio de presos o guardia interna en la Alcaidia, como cuando dijo: “Yo
no tengo maldad”, “Yo nunca maltraté a nadie, ni apremié a nadie” o que los agentes
como €l no tenian acceso a las celdas donde estaban los detenidos, a las que solo accedian
los suboficiales.

Lo propio puede decirse de su defensor técnico que, insistentemente,
preguntd a los testigos-victimas si habian visto a Vitorello pegar, golpear o maltratar a
algun preso en la Alcaidia.

En la base factica que vino a plenario ya estaba incluido el hecho de

tormentos que perjudico a Uferer y que se atribuy6 a Patetta como a Vitorello del que hoy
se agravian sus defensas porque —segln aducen- fueron adicionados en los alegatos
acusatorios, lo que no es cierto.

No debe olvidarse que la acusacion constituye un bloque indisoluble que se
perfecciona en dos momentos procesales distintos: el requerimiento de elevacion a juicio —
que habilita la jurisdiccion del tribunal para abrir el debate- y el alegato acusatorio (publico
o particular) solicitando condena —que habilita a la jurisdiccion a fallar- (cfr. voto
Zaffaroni, en “Quiroga”, 23/12/2004, Fallos 327:5863).

En el medio de ambos extremos tuvo lugar el debate y la produccion

probatoria de fuente testimonial; por eso los defensores —segiin surge de las preguntas e

Fecha de firma: 08/07/2022

Firmado por: MARIA LUCILA FRANGIOLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||m |

#35214916#334374872#20220708105831256




intervenciones que tuvieron- preguntaron a los testigos sobre este extremo referido a los
tormentos y también se defendieron de ello los imputados que ejercieron su defensa
material. Esto es, toda la actividad defensiva estuvo orientada por aquel factum contenido
en las piezas requirentes y replicados al momento procesal de acusar por El MPF como por
las querellas. Basta constatarlo de los registros de video-grabacion del debate.

Siendo asi, este Tribunal ha quedado validamente habilitado, en esta
sentencia, a pronunciarse y decidir sobre esos hechos que fueron materia de juicio y de
acusacién, con estricto resguardo del principio de correlacién o congruencia que es el que
limita el ambito cognoscitivo y decisorio de la jurisdiccion, objetiva y subjetivamente y que
le impone que no podra condenar a quien no fue acusado, ni a quien fue acusado por un
hecho diverso de aquél que le fue enrostrado en el proceso (cfr. CSJN, “Fariiia Duarte”,
06/07/2004, Fallos 327:2790).

En definitiva, no se advierte en modo alguno, a lo largo de la sustanciacién
del proceso y hasta la acusacién final rendida en plenario, ninguna inobservancia ni
vulneracién a la garantia constitucional de la debida defensa en juicio (art. 18, CN).

Tanto los requerimientos de elevacion a juicio impugnados, como los
alegatos acusatorios finales antes del cierre del debate formulados por el MPF, como por
ambas querellas, resultaron habiles para constituir una acusacion que garantizo, como
componente de una de las formas sustanciales del proceso penal, el adecuado ejercicio del
derecho de defensa en juicio de los imputados.

En materia penal, como lo viene sosteniendo inveteradamente la CSJN, la
garantia consagrada por el art. 18 de la CN exige la observancia de las formas sustanciales
del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia (Fallos 125:10; 127:36;
308:1557, entre otros), formas sustanciales éstas que —en este proceso- han sido
celosamente custodiadas.

Por los fundamentos brevemente expuestos, propongo al acuerdo rechazar
las nulidades planteadas en plenario por el Sr. Defensor Publico Oficial de los
requerimientos de elevacién a juicio o acusaciones formuladas contra los imputados Reyes,
Martinez Segon, Patetta y Mora, al que adhiri6 el defensor particular en representacion
del imputado Vitorello.

Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Lilia G. Carnero y Roberto M. Lopez Arango
dijeron: Que adhieren al voto precedente por ser fiel reflejo de la deliberacién que tuvo
lugar y por compartir en lo sustancial sus fundamentos como la solucion propiciada.

A LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS DIJO:

Antes de enunciar el material probatorio reunido a los fines del tratamiento de esta

cuestion, en los dos interrogantes que la componen (materialidad y participacion), es
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preciso destacar, en forma preliminar, que esta sentencia indiscutiblemente asume un efecto
integrativo de otras sentencias dictadas en esta jurisdiccion por este mismo Tribunal —con
otras composiciones-, en las que se juzgaron hechos concomitantes y/o conexos con los que
nos ocupan; como también —en algunos casos- contra algunas personas que también en las
presentes han sido imputadas y acusadas.

Me refiero tanto a la causa 1074/09 (“Margarita Belén”) —con otro objeto procesal,
aunque inextricablemente en conexidad con el de las presentes, en la que fueron
condenados los aqui imputados Martinez Segon, Reyes, Simoni y Patetta-, como especial
y particularmente a la saga “Caballero” (causas 1169/09, 2699/15 —ambas, con sentencias
firmes- y 0025/10), de las que se desprenden y con las que se conectan las que aqui se
juzgan (causas 0047/11 y el desprendimiento de 0025/10 acumulado) y en las que ya
fueron condenados Rodriguez Valiente, Manader, Marin (personal policial) y Patetta
(miembro del Ejército Argentino), en razon de lo cual dichas tres causas precedentemente
enunciadas y sus fallos constituyen una base de partida de ineludible consideracion en ésta

y han sido incorporadas por lectura a esta causa..
I)LA INDIVIDUAILIZACION DEL. CUADRO PROBATORIO REUNIDO

Para el tratamiento de esta primera cuestion, resulta pertinente describir brevemente,
tanto los elementos admitidos e incorporados por lectura al debate, portantes de datos
probatorios (introducidos conforme los arts. 392 del CPPN), como aquéllos recepcionados
durante la audiencia; ello, con la finalidad de reconstruir critica e histéricamente los hechos
denunciados y de sus concretas circunstancias facticas, asi como la intervencion que les
cupo o no a los imputados en los mismos de conformidad a los hechos por los que fueron

acusados, segun le aporta a la causa ese material informativo del que se dispone.

I.a) Prueba testimonial recepcionada durante el debate

Durante el curso del debate —celebrado en forma mixta (presencial y
remota)- se recepciono toda la prueba testimonial ofrecida por las partes y admitida por el
Tribunal para ser producida durante su transcurso, sumandose asi dieciocho (18)
testimonios recibidos en las sucesivas audiencias que tuvieron lugar los dias 20, 21 y 22 de
abril del corriente afio 2022, inclusive, con la intervencién en forma presencial en el TOF
de Resistencia durante dichas jornadas de la Sra. Presidenta de la causa —Dra. Noemi M.
Berros- y comunicados on line, por videoconferencia-plataforma Zoom, los dos Sres.
Jueces de Camara Subrogantes, Dres. Lilia G. Carnero y Roberto M. Lopez Arango.

Se conto, asimismo, en dichas jornadas iniciales, con la intervencion en
forma presencial de los representantes del MPF y de las dos querellas constituidas en autos,
asi como de los defensores de los imputados, con actuacién parcial de las defensas por

videoconferencia en algunas jornadas y del querellante en representacién de la Secretaria de
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Derechos Humanos de la Nacion el 22/04/2022. Las sucesivas audiencias fueron realizadas
en forma remota por el sistema de videoconferencia -plataforma Zoom-, con excepcién de
la tltima del dia 01/07/2022 que se desenvolvio en forma mixta (presencial y remota),
seglin todo ello se consigna en el acta de debate.

1). Ricardo Antonio UFERER declar6 en forma presencial en la sala de

audiencias el 20/04/2022. Expres6 que era militante de la Juventud Peronista (en adelante,
JP) Regional 1V, en la agrupacion de superficie de Montoneros. Dijo que luego del golpe
del 24/03/1976, a principios de abril de ese afio, allanaron su casa buscando a su hermano.
Que dias después, el declarante, en abril/1976, se incorporo al servicio militar obligatorio.
Estaba en periodo de instruccién y salian los fines de semana. Uno de esos fines de semana,
se enter6 de que habian detenido a su hermano.

Dijo que el dia 22 de junio de 1976 se encontraba haciendo guardia en el
Regimiento y, en un descanso, se presento el jefe de guardia —Reyes- que era Teniente o
Teniente lero.y le dijo que lo acompaiiara a la Bateria Comando, donde estaban los jefes, el
Tte. 1° Martinez Segén y el Tte. Simoni. Lo llevaron en un vehiculo porque eran como
200 metros, lo hicieron desnudar, lo revisaron para ver si tenia algo y lo hicieron volver a
vestirse con ropas de soldado. Lleg6 el Suboficial Benitez y, pistola en mano, lo llevo a la
guardia principal que esta a la entrada del Regimiento, lo encerraron en una pieza y le
dijeron que lo iban a venir a buscar. Refiri6 desconocer cuanto tiempo estuvo alli, era de
noche.

Luego llegaron dos personas, una era Cardozo —le decian “Cardocito”- de la
Brigada de Investigaciones y el otro el “Indio”, que era el apodo de Caceres, quienes lo
retiraron de la guardia y lo llevaron en un vehiculo. Dijo que el “Indio” Caceres mont6 una
ametralladora y Cardozo le dijo que se acostara en el asiento de atras porque no les gustaba
ver a los traidores de pie. En esas condiciones fue trasladado a la Brigada de

Investigaciones de la policia, en calle Marcelo T.de Alvear, frente a la plaza.

Lo llevaron hasta el fondo, le vendaron los ojos, le hicieron subir unas
escaleras y lo trasladaron luego hacia abajo, a lo que luego supo que era el sotano. Alli lo
esposaron con las manos atras y, sentado en una silla, comenzaron a golpearlo y a
interrogarlo. Estaba vestido con uniforme militar, de fajina de soldado (chaqueta y pantal6n
verdes, borceguies). Toda la golpiza la recibié estando uniformado. El Teniente Cnel.
Larrateguy —jefe del Regimiento- le bajé la venda y en ese momento solo alcanzo6 a ver a
Simoni, a uno que era el edecan de Larrateguy, a Manader y a “Cardosito”. Siguieron
golpeandolo, se cay6 y Simeoni le abri6 una ceja a patadas. Volvieron a sentarlo, a vendarlo
y siguieron golpeandolo. Dijo que no sabe por cuanto tiempo. Lo llevaron al lado, donde
habia otras personas que no alcanzé a ver. Luego comenzaron a torturarlo con picana

eléctrica. En el interin, trajeron a otro soldado para ver si lo conocia, que era Luque.
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Luego lo llevaron, le sacaron la ropa militar, lo colocaron sobre una cama
metalica y continuaron con la aplicacion de picana. Dijo que quien lo interrogaba era uno al
que le decian “Silva Longui”, que tenia una voz similar a la de Larrateguy. Posteriormente
lo trasladaron a la “Sala Negra”, que era una habitacién muy grande ubicada en el primer
piso de la Brigada y alli estaban todo el dia esposados, sentados, vendados. En el lugar
habia varios detenidos, entre los que recordd a Junco, Perier, Ilde, Goya, Alarcon, Campos
y luego lo trajeron a “Dito” Saliva.

Manifestd que en ese lugar —la Sala Negra- estuvo mas o menos 40 dias, a
expensas de la patota. Uno, al que le decian “Chuleta” o Cardozo, era despiadado,
permanentemente les daba golpes o patadas. En dos ocasiones lo sacaron del lugar para
volver a torturarlo con picana.

Posteriormente, lo llevaron al piso de arriba, donde estaban los calabozos.
Alli encontr6 privados de su libertad a Perié, a Luque, Zaldivar. Enfrente, en dos
calabozos, estaban Parodi Ocampo, su esposa —de apellido Presa- y Luduefia. En la celda
grande —dijo- estuvo como un mes, sin vendas. Pudo asi conocerlos por la voz e identificar
a los represores. Al lugar, llegaban militares a ver a los presos politicos y también personal
de Gendarmeria.

Uferer expres6 que, en la Brigada de Investigaciones, estuvo desde su
secuestro y detencion, el 22 de junio de 1976 hasta el 9 de septiembre de ese afio, fecha

en que fue trasladado a la Alcaidia de la Policia, donde fue recibido a los golpes y

depositado en una celda.

Expresd que el régimen carcelario en la Alcaidia era muy riguroso. Habia
celdas con 6 u 8 cuchetas. Estaban todo el dia encerrados alli y solo salian al bafio tres
veces al dia, en la mafiana, al mediodia y a la noche y a mediodia los llevaban a almorzar al
comedor. Estuvo en esas condiciones y sin visitas hasta fines de diciembre de 1976.

Reiter6 que el régimen en la Alcaidia era muy duro, sobre todo durante la
guardia cuyo jefe era el Oficial Ayala. Recordd que, esa guardia, estaba integrada por el
“Pajarito” Roldan, Esquivel, Alvarez, Vitorello y que el 2do. jefe era Ramos. Habia otros
integrantes cuyos nombres no recordo. Los miembros de esta guardia, por cualquier
motivo, los sacaban de la celda para golpearlos. En los distintos lugares en que estuvo
privado de su libertad —dijo-, siempre habia una guardia despiadada, para la destruccién
fisica y psicolégica. Preguntado, dijo que las dos o tres veces que lo sacaron de la celda,
fueron Esquivel, Roldan y Alvarez, que Vitorello no estuvo.

Preguntado por la Fiscalia, dijo que, en la Alcaidia, vio a militares,
recordando a Martinez Segén, quien se acerco al declarante y le dijo que era un traidor a la

Patria y que se iba a pudrir alli.
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Refirio que, en la Alcaidia, estuvo desde el 09/09/1976 hasta julio de 1977,

en que tanto el declarante como Luque —ambos conscriptos- fueron trasladados para un

Consejo de Guerra a la provincia de Cérdoba. Fueron depositados en el CCD “La Ribera”,
que era un campo de concentracién custodiado por GNA y que cumplia la misma funcién
que la Brigada de Investigaciones, donde permanecié desde julio hasta diciembre de 1977
o principios de 1978, en que fue nuevamente trasladado a la provincia del Chaco y
llevados al Juzgado Federal, donde se les inici6 una causa penal por asociacion ilicita e
infraccion a ley 20.840.

Dijo que, en el Juzgado, denunciaron los apremios ilegales de que habian
sido victimas, como a los dos afios los llevaron a una clinica para verificar los rastros de
tortura y que en 1980 o 1981 fueron absueltos por la justicia federal y trasladados
nuevamente a la ciudad de Cérdoba para ser sometidos a Consejo de Guerra, el que tuvo
lugar en 1982. Expresé que, el declarante, fue condenado a 2 afios y medio de prisién y
Luque a 6 meses de arresto. Salieron en libertad al otro dia, en octubre de 1982.

Interrogado, dijo que nunca fue informado si habia sido puesto a disposicion
del PEN. Relat6 que, durante las torturas que padeci6, Marin tocaba el acorde6n. Dijo que
era famoso por eso, tocaba para que no se escucharan los gritos de los torturados.

Preguntado por la querella, dijo que los miembros de la guardia de Ayala
eran siempre los mismos; que los miembros eran estables, no rotaban entre si, las que
rotaban eran las guardias. Y que todos sus integrantes eran parte de esa sistematica violenta
y Vitorello era parte de eso. Todos sus integrantes operaban de la misma forma. Explic
que habia 3 guardias de 24 horas cada una, de modo que cada 3 dias estaba esa guardia de
Ayala, a la que todos temian. No solo temor fisico, sino psicologico. Entraba esa guardia y
ya nadie mas hablaba, porque los sacaban para golpearlos.

Recordd que esa guardia del oficial Ayala —con todos sus integrantes- era la
que estaba en la Alcaidia el 12 de diciembre de 1976, cuando sacaron a los detenidos que
después fueron ultimados en Margarita Belén y que primero torturaron en el comedor de la
Alcaidia.

Relaté que las celdas de los presos politicos, en la Alcaidia estaban en la
planta baja; en la parte de adelante, estuvieron detenidos diputados y funcionarios del
gobierno democratico depuesto por el golpe; y en la parte de atras, los que ellos
denominaban “subversivos”. Los presos por delitos comunes estaban alojados en un
pabelldn de la planta alta.

Refiri6 que el trato entre los presos de adelante y atras de la P.B. y los
comunes era muy distinta. Ellos tenian un régimen de celda abierta, con visitas, trabajo,
television, jugaban al futbol. Mientras que ellos, los que llamaban ‘subversivos’, que

estaban en la P.B., en la parte de atras, estaban todo el dia encerrados en la celda.
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Preguntado por el defensor —Dr. Osuna-, el testigo expres6 que, en la
Alcaidia estuvo desde septiembre de 1976 hasta julio de 1977. Que, en ese tiempo, ya
actuaba la guardia de Ayala y también cuando regresé de Cdrdoba a fines de 1977, aunque
dijo no recordar hasta cudndo. Que le consta que, el 12/12/1976, cuando torturaron a
algunos que después fueron masacrados y desaparecidos en Margarita Belén -tales como
Piérola, Zamudio, Yedro, Diaz- estaba Vitorello. Dijo que esto le consta porque lo vio.

Preguntado por el defensor Dr. Osuna si, cuando regres6 de Cordoba,
denunci6 esos apremios, el testigo respondié que si; que hablaron con el secretario del
Juzgado, el Dr. Flores Leyes e hicieron hincapié en las torturas que recibieron en la Brigada
de Investigaciones. Aclaré que su denuncia no tenia nombres, porque la autoridad maxima
en la Alcaidia era militar, el juez no iba nunca a ver cémo estaban los detenidos y hacer una
denuncia en esas condiciones era sellar la posibilidad de ser torturado diariamente.

Respondiendo a preguntas, el testigo expresd que, entre sus compafieros de
celda en la Alcaidia —que la mayor parte del tiempo estuvo en la celda 1-, estuvieron
Luque, Esquivel, Mendoza, Gutiérrez, Mifio. En la celda 8 —en la que habia estado
primero-, estuvieron Tierno, Goya, Parodi, Luque, “Carancho” Ramirez, Luduefia.

Preguntado por la descripcién fisica del oficial Ayala, dijo que era de
mediana o baja estatura, cabello negro, ojos marrones, piel triguefia, ni gordo ni flaco, de
movimientos rapidos. Explicé que habia dos Vitorello, que eran hermanos: uno era alto,
flaco y morocho; el otro era blanquito y de cabello medio claro. El que pertenecia a la
guardia de Ayala era el morocho y alto. Preguntado, expres6 que nunca recibié ninguna
notificacién legal por parte del imputado Vitorello.

Preguntado por la Dra. Carnero, expres6 que la primera vez que se contacto
con sus familiares fue en una visita del 24/12/1976, luego hubo visitas periddicas hasta que
se fue a Cordoba; en el campo de concentraciéon de La Ribera no tenian visitas y cuando
volvio al Chaco, volvié a tenerla. Dijo que construyeron un locutorio con un vidrio y que
hablaban con la visita por un tubo. Interrogado sobre secuelas fisicas que le hubieran
quedado, manifest6 que atin le perduran las cicatrices en las cejas producto de las patadas
que le suministré Simoni. Dijo que su hermano también era militante de la JP y que fue
detenido mientras el declarante estaba haciendo el servicio militar; que él estuvo en la
Brigada, en la Alcaidia, en la U7, en La Plata y salié de la carcel de Rawson durante el
gobierno de Alfonsin.

Interrogado por el Dr. Lopez Arango, dijo que, en la Brigada de
Investigaciones, durante los interrogatorios, golpizas y torturas les preguntaban qué hacian
y les pedian nombres de otros militantes. En cambio, en la Alcaidia los golpeaban sin

preguntarles nada, para destruirlos.
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Preguntado por la Dra. Berros, el testigo dijo que cuando lo detuvieron tenia
20 afios y cuando recupero¢ la libertad, casi 27. Que, en la Brigada comian 1 o 2 veces al dia
y no habia atencién médica. En la Alcaidia, daban comida a todos los presos y habia un
médico.

2). Ramoén Eduardo LUQUE brind6 su testimonio en forma presencial en
la misma jornada. Dijo que en 1976 estaba haciendo el servicio militar y que el sabado 12
de junio de 1976 fue detenido. Estaba de guardia en el Grupo de Artilleria 7, Bateria B de
“La Liguria” y le dijeron que iba a ir en comisiéon. No se le especifico para qué, ni le
hicieron firmar nada. Fue despojado de armas. Ese dia el oficial de guardia era Martinez
Segon.

Fue detenido por dos personas —Cardoso y Caceres- que lo llevaron en un
Citroen a la Brigada de Investigaciones, frente a la plaza. Alli estuvo unos 40 dias en la
Sala Negra. Luego fue llevado a un sector mas alto con calabozos nuevos hasta el mes de
septiembre de 1976, mis o menos hasta el 10 de septiembre. El Jefe del area restringida
era el oficial Meza. Cuando cay6 Uferer, el declarante estaba en la Sala Negra y lo llevaron
al sétano, le levantaron la venda y vio la cara ensangrentada de Uferer. Le preguntaron si
lo conocia y declaré que lo conocia del Colegio Nacional. En esa ocasion habia mucho
uniforme verde, estaban el Teniente Coronel Larrateguy, Silva Longhi, Reyes, Simoni,
Martinez Segén y Patetta, estaban todos —dijo- y también gente de la Brigada, Manader,
Rodriguez Valiente.

En la Sala Negra —dijo- sufri6 amenazas y apremios de todo tipo; “eso era
moneda corriente”, dijo. Expres6 que, a su entender, los principales eran Manader,
Rodriguez Valiente y Marin —que se hacia llamar “cabo Sotelo”-, que tocaba el acordeén
para tapar los gritos. En el area restringida intervenian casi todos.

Preguntado por la defensa si recordaba a algtin efectivo de la Brigada de apellido
Lopez, el testigo respondid que si, que creia que era un muchacho delgado, de bigote,
joven. Interrogado sobre si recuerda el nombre de este funcionario de apellido Lépez, dijo
que era “algo de De la Cruz” y que cree que era oficial.

En la Brigada estuvo desde junio de 1976 hasta septiembre de ese afio, en

que fue trasladado con Goya, Perié, Tierno, Ilde, Uferer a la Alcaidia de la policia, donde

fueron recibidos a los golpes mientras corrian por el pasillo hasta el pabellén donde fueron
alojados. Alli estaban todo el dia encerrados, no podian tener radio, diarios, revistas,
birome, nada.

En la Alcaidia, estaba la guardia del oficial Ayala, con el suboficial Ramos,
que era una guardia brava; los sacaban de las celdas a cualquier hora para golpearlos. Esa
fue la guardia que actu6 en la noche del 12/12/1976 en que ocurri6 la masacre de Margarita

Belén. Esa guardia -recordo- estaba integrada por Monzon, Esquivel, Galarza, Roldan,
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Flores, Vitorello y describio a este ultimo como delgado, alto y morocho. Preguntado, dijo
que en la Brigada, cuando vio a Uferer habia muchos militares, recordando también —
ademas de los antes nombrados- a Reyes y Martinez Segéon.

Preguntado por el Dr. Duilio Ramirez, expresé que a él lo detuvieron
Céceres y Cardoso y que quienes lo entregaron fueron las autoridades del Ejército,
Martinez Segdén, que era el oficial de guardia o de servicio, aduciendo que iba en
comision.

Manifesté que en la Brigada de Investigaciones estuvo unos 90 dias y que
sufrig actos de apremios durante ese tiempo; tortura con picana eléctrica sobre una cama
metalica en pene y ano. En esas sesiones de tortura intervenian Manader, Rodriguez
Valiente, Meza.

Interrogado por el Dr. Brest Enjuanes, el testigo refirié que nunca le dijeron
el motivo por el que fue detenido. Cuando lo torturaban, lo interrogaban sobre su
conocimiento acerca de otras personas.

Record6 que en julio de 1977 fue trasladado a Coérdoba para hacerle un
Consejo de Guerra —que se declar6 incompetente- y quedé alojado en el CCD “La Ribera”
hasta diciembre de 1977. Luego lo trasladaron nuevamente a Resistencia y al dia siguiente
los llevaron al Juzgado Federal. Luego, como en 1980, los vuelven a llevar a Cérdoba y los
alojaron en Unidad Penal 1 de San Martin, de la ciudad de Cdrdoba. Un oficial, que cree
que se llamaba Maggi, les dijo que tenian que estar en un penal militar. Los llevaron el
jueves 14/10/1982 a “La Ribera”, que ya era un penal militar y recuperdé su libertad el
viernes 15 de octubre de 1982 desde ese penal militar.

Interrogado por el Dr. Brest Enjuanes, expresé que, en la Alcaidia, durante la
guardia brava de Ayala, iban llamando por celda y los sacaban a todos al comedor para
golpearlos.

Preguntado por la defensora, Dra. Ramirez, dijo que, durante la tortura se
reconocen las voces de quienes participaron o la presenciaron. Preguntado si participé de
una rueda de reconocimiento con relacion a ese funcionario que mencion6 como Lépez, el
testigo dijo que si, que era una rueda fotografica. Mencion6 haber prestado declaraciéon en
la Comision de Derechos Humanos de la Legislatura. Que la Comision pidié la némina de
integrantes de la Brigada de Investigaciones por los afios 76 a 83, y también las fotos del
personal que estaban ahi en esa época y que cree que estaba Lépez. Interrogado acerca de
como conocié al imputado Lopez, el testigo dijo que lo conocié en la Brigada y que él
vivi6 las mismas circunstancias que Uferer. Preguntado si conoce a Ignacio de la Cruz
Lopez, dijo que recuerda de la Cruz Lépez, que no sabe quién es Ignacio.

Interrogado por el defensor, Dr. Osuna, describié a Ayala como una persona

mas bien baja, menuda, piel triguefia, casi morocho y muy malo. “Era terrible”, dijo.
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Manifesté no recordar si en alguna oportunidad recibi6 una notificaciéon legal sobre su
detencion por parte del personal de la guardia de Ayala.

Explico que, en la Alcaidia, habia tres guardias, la de Ayala, la de Rios y el
suboficial Barrientos y la de Ruiz Diaz. Asever6 que Vitorello pertenecia a la guardia de
Ayala y que solo conocié a un Vitorello, que no sabe si habia otro. Refirié que, en la
Alcaidia, vio a Martinez Segon. Explicé que, desde su celda, se veia el bafo. Pero que
ellos habian hecho un ‘submarino’, que era un espejito con el que veian la entrada al
comedor.

Preguntado por la Fiscalia, afirm6 que cuando fue detenido tenia 21 afios y
que estuvo privado de su libertad hasta los 27 afios.

Interrogado por la defensora, Dra. Ramirez, sobre la fisonomia del imputado Lopez,
el testigo dijo que era alto, flaco y que cree que tenia bigotes.

Preguntado por el Dr. Lopez Arango si, a la época de los hechos, tenia
militancia politica, Luque respondi6 que militaba en la Juventud Peronista, militancia
territorial y que, por entonces, trabajaba con un tio en encuadernacion.

3). Adolfo José IBARRA declar6 en forma presencial en la audiencia del

20/04/2022. Comenzo6 expresando que hizo el servicio militar en el Grupo de Artilleria 7 de
Resistencia en 1976. Que Martinez Segon y Simoni, que era teniente, eran jefes de
Bateria; ahi también conocié al entonces teniente Patetta y al subteniente Reyes, que
estaban en la Oficina de Operaciones. Que, como el declarante era Maestro Mayor de
Obras y tenia letra técnica lo llevaron a esa oficina como dibujante, donde rotulaba, hacia
planos, carpetas.

Expresé recordar la detencién del soldado Uferer, que era su compafiero en
la Bateria de Comando, porque él tuvo que relevarlo en el puesto cuando se llevaron a
“Ricky”, asi lo conocian. Era de noche. Se lo habian llevado y no sabiamos por qué. En la
madrugada de ese mismo dia, el cabo Diaz, que era encargado de una pieza de Logistica,
donde estaba la ropa, les comenté en la Bateria que habian traido ropa ensangrentada de
Uferer, de lo que dedujeron que lo habian golpeado, lastimado.

Preguntado por la Fiscalia sobre el tratamiento deparado a los conscriptos,
dijo que €l estaba en la Bateria Comando, donde estaban la mayoria de los profesionales y
estudiantes universitarios. Era un orden cerrado la bajada de linea era permanente, les
decian que ellos les iban a ensefiar el amor a la Patria. Ponian cartelitos en los pasillos
burdos, acerca —por ejemplo- de como se arma un guerrillero, asimilando la juventud a las
guerrillas.

Ante una pregunta record6 que, en diciembre de 1976, tuvo lugar la masacre
de Margarita Belén y que el declarante tuvo la baja a fines de ese mes o principios de 1977.

Rememord6 que el dia de la masacre tocaron diana mas temprano de las 06:00 hs. porque se
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anuncio que esa madrugada habia habido un ataque de una columna subversiva a una
columna del Ejército. En la Plaza de Armas pusieron en exhibicion vehiculos baleados, un
Unimog con el parabrisas baleado. Record6 un Peugeot color cremita, todo ensangrentado
el asiento del conductor y en el que —segun le dijo un compafiero- habia médula espinal.
Los dejaron de descanso alli para que observaran. Era todo muy burdo, presentando una
escena. Dijo que a él lo dejaron pasar a Operaciones, por su funcién, y pudo ver como
bajaban cadaveres, Identificé a “Anti” Meza porque eran del mismo pueblo, que era de la
policia, de Identificaciones, y que vio lo mismo que él. Luego les dieron franco para que
salieran a contar lo que habian visto.

Preguntado por la querella representada por el Dr. Duilio Ramirez, el testigo
dijo que no sabe de otra detencién de un conscripto que no fuera la de Uferer.

Preguntado por el Dr. Duilio Ramirez, dijo que les daban arengas, charlas
sobre lo que se vivia. Manifest6 que en las carpetas que él tenia que hacer le toc6 poner los
nombres de los compafieros de su Facultad, en su caracter de “a disposicion del PEN”,
“oficial de fuerza enemiga”, “de alta peligrosidad”, recordando como tal a Daniel Enrique
Ferracini y a Armando Benitez como “portador de armas de guerra”, que habia sido su
compafiero del secundario. Ademas —dijo- que observaban que los cabos Diaz y Oviedo los
espiaban y marcaban, desarrollaban inteligencia para detectar subversivos. Al finalizar,
recordd un episodio ocurrido luego de Margarita Belén: Patetta desfilaba con el brazo
enyesado como que habia sido herido en combate, y un suboficial suyo, el Cabo Gémez les
decia que “el gordo Patetta” se habia quemado solo la mano con su propia arma y decia
que o habian herido.

4). Juan Carlos GOYA prestd su testimonio en forma presencial en la
audiencia del 20/04/2022. Relaté que fue detenido el 16 de junio de 1976 y alojado en el
CCD Brigada de Investigaciones y que alli vio a Uferer y a Luque. La primera vez que lo
vio a Uferer fue cuando lo llevaron a la Sala Negra, vestido de soldado y muy golpeado,
donde el declarante estaba preso. A los pocos dias llegd Uferer, lo entraron a los golpes
Cardoso y “el Indio”. Dijo que a Luque lo recordaba mas en el piso de arriba, en una celda
que llamaban “la leonera”, donde el testigo estuvo con ambos, con Uferer y Luque.
Recordé que Luque tenia una infeccion en la cabeza y que le dejaron unos antibidticos.
Los dos estaban en las mismas condiciones, muy golpeados.

En ese lugar de la Brigada —en “la leonera”- estaban esposados, vendados,
no tenian bafio y eran golpeados en forma permanente. Luego, como en noviembre de 1976
—fue antes de Margarita Belén, record6- fueron trasladados a la Alcaidia y luego el testigo
fue llevado a la Unidad 7. Dej6 de verlos, porque ellos tuvieron un tratamiento especial por
estar bajo bandera. En la Alcaidia expres6 haber estado poco tiempo y dijo recordar a

Vitorello. Todos eran golpeadores contumaces, hasta por diversiéon. Es una modalidad muy
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arraigada que cuesta erradicar, como pudo apreciarlo el declarante, mas recientemente,
siendo Director del Servicio Penitenciario durante el primer gobierno de Capitanich. Son
practicas muy arraigadas —dijo-, generadas en esa época y que cuesta erradicar.

Ante una pregunta del Dr. Duilio Ramirez, el testigo manifesté que tanto a
Uferer como a Luque los vio muy torturados, tanto en la Brigada de Investigaciones como
en la Alcaidia y vio cuando los apremiaban y torturaban. Y todos eran participes de las
torturas, agregd. Uferer y Luque pertenecian a la Juventud Peronista.

Preguntado por el Dr. Brest Enjuanes los motivos de la detencion del
declarante, contesto que lo detuvieron por ser orgullosamente peronista.

En la Brigada —dijo- habia un 4rea restringida, como parte operativa del Area
233, que era donde todos ellos estaban detenidos. Record6 que habia un cabo que tocaba el
acorde6n durante las sesiones de tortura, con total sadismo, para tapar los gritos,
acordandose luego que su apellido era Marin.

Concluyé su declaracion afirmando que testimoniar era para €l un
compromiso de vida. Hubo una banda de delincuentes, mafiosos destinados a perseguir,
matar, violar, y que lo hacian por gusto. Los ha visto reirse y no ha visto arrepentimiento.
Sus victimas —dijo- “no hemos tomado por mano propia ninguna venganza. Solo verdad y
justicia para que nunca mds se repitan hechos como los que vivimos los argentinos en esa
época”.

5). Victor Fermin GIMENEZ declar6 en la audiencia del 21/04/2022 por
videoconferencia desde la ciudad de Formosa. Expres6 que era Presidente de Centro de
Estudiantes de Arquitectura, en representacion de la Lista Azul y Blanca de la J.U.P. y que
fue detenido el 4 de noviembre de 1976 en la empresa constructora en la que trabajaba. Lo
llevaron tres funcionarios policiales de civil, en un Torino o un Falcon azul, a cara
descubierta, a la Brigada de Investigaciones de la policia porque —le dijeron- que era un
‘subversivo’. Lleg6 a la Brigada, lo esposaron y vendaron. A las horas, fue conducido al
sotano donde fue torturado con dos sesiones diarias de picana y alli estuvo durante 5 dias,
desnudo y a veces colgado de un cafio cloacal. Dijo que compartié cautiverio con otros
detenidos, entre ellos Fernando Piérola que esta desaparecido. Dijo que escuchaba lo que
pasaba arriba, en la planta baja. Mencion6 a Raul Méndez —estudiante de medicina-, a
quien la patota lo llevé para buscar a Colombo, a quien mataron y esta desaparecido.
Expres6 que su torturador personal —con la picana y golpes con palos en las rodillas y
codos- era un hombre de apellido italiano Silva Longhi que ya fallecié y que Manader los
golpeaba cada tanto en el estomago, aunque aclar6 que con €l no tuvo el ensafiamiento que
desplegd con Piérola y “Ginebron”. Luego fue llevado al segundo piso de la Brigada a una
sala donde eran unos 20 detenidos. Estaban sentados, vendados, esposados y con

prohibicion de hablar
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Recordd que Rodriguez Valiente fue quien le tomd la declaracion
indagatoria policial que duré una hora. Cuando no le contestaba en forma satisfactoria lo
que le preguntaba, le daba patadas y pifias en la panza. Sin leer tuvo que firmar lo que
escribi6 Rodriguez Valiente. A los 10 o 15 dias lo bajaron del segundo al primer piso,
donde se cruzo6 con Gorriti que estudiaba Arquitectura y era militante de la JUP. Dijo que,
estando en la Alcaidia, escucho alli los nombres de Marin, Cruz Lopez y Mora, porque
alli reconstruian los hechos vividos en la Brigada de Investigaciones.

Sefial6 que a Manader lo conoce mas por deduccién; era alto, morocho,
‘fachero’, tenia una voz metalica, de mando y una gran dosis de violencia.

Conto que, en la Brigada de Investigaciones, estuvo un mes, 30 dias, porque
el 04/12/1976 -9 dias antes de la masacre de Margarita Belén- fueron llevados a la Alcaidia.
A los 20 dias le bajaron del 2do. piso -cree que a la planta baja-, donde habia una sala con
una mesa larga. Le sacaron la venda y, en el lugar, habia como 20 personas con distintos
uniformes y otros de civil o traje. Habia gente del Ejército y de la patota de la Brigada,
cuyo jefe era Carlos Thomas. Alli le preguntaban qué pasaba en Arquitectura y el
declarante les contaba del déficit habitacional y de la necesidad de reformar el plan de
estudios. Porque esa situacion que se vivia les creaba una conciencia acerca de que habia
que hacer algo para cambiar la sociedad. Dijo que, como peronista, queria una Patria libre,
justa y soberana y una Arquitectura al servicio del pueblo.

Relaté que en la Alcaidia policial habia presos politicos en la planta baja y
presos comunes en la planta alta. Alli habia tres guardias 12 x 24, entre las que se cuenta la
que calific6 de ‘inolvidable’ guardia del oficial Ayala. Era la mdas brava, la que los
castigaba por cualquier motivo. Los presos estaban en celdas de 8 cuchetas; habia filas de
celdas a cada lado de un pasillo. Ayala seleccionaba a los policias que tenian que integrar
su guardia, porque eran a su imagen y semejanza; eran todos bien patoteros, no respondian
a los canones que hoy se esperan del trato que debe tener un carcelero, un celador o un
policia hacia el preso, Dijo que supone que ésas eran las directivas y que los de esa guardia
eran ‘mas papistas que el Papa’. Las otras dos guardias serian -dijo- las de Caballero y
Ojeda. Anadi6 que, por algo, los altos mandos que planificaron la masacre de “Margarita
Belén” eligieron el 12 de diciembre a la noche, para que estuviera la guardia de Ayala.
Fueron ellos quienes los golpearon, torturaron y sacaron semi-muertos hacia Margarita
Belén y después hicieron figurar como un enfrentamiento. Nunca se supo —expreso- el
numero exacto de muertos. Al “Bocha” (Julio Andrés) Pereyra, “Lucho” (Luis Alberto)
Diaz —que era estudiante de Ciencias Econdmicas-, Carlos Zamudio y Fernando Piérola,
todos asesinados o desaparecidos en Margarita Belén fueron sacados de la Alcaidia.

Refiri6 que la guardia del oficial Ayala —que era patotero y maltratador por

vocacion- estaba integrada por “Pajaro” Roldan, Galarza, Vitorello, a quien describié como
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alto, morocho y bastante violento. Otra de las guardias ‘no era ni muy muy, ni tan tan’ y la
tercera era una guardia piola que los dejaba hablar o intercambiar mercaderia.

Preguntado, dijo que recuerda muy bien a los detenidos Uferer y Luque.
Manifesté que el declarante estaba en la celda 2 (donde estaban los de Arquitectura), luego
estaba la celda 1 donde estaban Mendoza, Uferer, Luque, el ‘gordo’ Meza. Expresé que a
todos los toco sufrir apremios, sobre todo con la guardia de Ayala porque era lo habitual,
pero dijo que desconoce quiénes fueron los que torturaron a Uferer y Luque.

Interrogado, el testigo dijo que en la Brigada no tenian visitas y que, en la
Alcaidia, hacia mediados de 1978, se les permitio la visita unicamente de la madre y una
vez al mes, por una hora. Que, para ello, debian hacer muchos tramites. Ir al Regimiento de
la Liguria a pedir permiso para la visita, alli estaba Martinez Segon. Refirié que, en la
Brigada, estaban como presos desaparecidos hasta que ellos consideraron oportuno
blanquearlo Dijo que, luego, en la Unidad 7, habia un locutorio con un divisorio de vidrio
con un cafo y que por ahi se hablaba con la visita, sin ningtin tipo de contacto. Y que para
llegar al locutorio su madre debia pasar por requisas vejatorias, configurativos de un trato
inhumano, un maltrato inmoral.

Preguntado por el Dr. Duilio Ramirez, el testigo expresdé que supo que
Uferer y Luque eran ‘colimbas’, que la detencién no fue por ninguna infraccion militar
sino porque eran militantes de la JP en los barrios. Dijo que los conocié en la céarcel y que
trabaron una linda amistad todos; que habia algunos de otras ideologias.

Aclaro que €l estuvo en la Brigada de Investigaciones un mes; en la Alcaidia
desde diciembre de 1976 hasta mediados de 1978; en la Unidad Penal 7 durante 1978 y
1979, luego en La Plata, Villa Devoto y la carcel de Rawson. Que recupero su libertad el 22
0 23 de diciembre de 1983.

Interrogado por el defensor Dr. Osuna, dijo que no recuerda haber visto a
Uferer y Luque en la Brigada de Investigaciones, que alli estaban vendados. Que si los vio
y estuvo con ellos en la Alcaidia. Ante otra pregunta explicé que desde la celda 1 no era
posible ver la celda 2, pero que se cruzaban cuando iban al bafio o al comedor. A otros
presos que estaban con él los conocia porque también eran de la gloriosa JP.

En la Alcaidia eran como 60 presos y aunque a €l Vitorello no lo golpeo, si
sabe que era su hobby hacerlo con otros. Que él no lo vio, pero si escuchd cuando los
maltrataban. Dijo que el grupo de la guardia de Ayala eran, en su totalidad, patoteros. Los
sacaban de las celdas y los llevaban a una salita o al calabozo para apremiarlos.

Preguntado por la defensora, Dra. Ramirez, dijo que con algunos represores
tuvo trato personal y que otros ‘le sonaban’. Que Silva Longhi fue su torturador personal.
Manader lo apremi6 de vez en cuando. Rodriguez Valiente fue quien le tomo la

indagatoria policial. Y que Lopez le suena cuando estaba en la Alcaidia por la
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reconstruccién que ellos hacian de lo sucedido en la Brigada de Investigaciones. Refirio
que a “Ignacio de la Cruz Lépez” no lo conoce.

Ante una pregunta de la Fiscalia, recordd que, durante las sesiones de
tortura, Marin tocaba el acordeén para tapar los gritos y los llantos de los torturados.

6). Maria José Teresa PRESA declar6 en la audiencia del 21/04/2022 por

videoconferencia desde Posadas. Comenzé expresando que fue detenida en Resistencia el
16 de abril de 1976. Que militaba en la UES y en la universidad, pero en Misiones. La
detuvieron en su domicilio y fue vendada y esposada. De ahi la llevaron a la Brigada de
Investigaciones, donde estuvo desde el 16/04/1976 hasta el 21 de agosto de ese aiio, en la
Sala Negra que era una celda grande, un calabozo del “area restringida”. Que el 22 de
agosto nacid su hijo en el hospital y regresd en septiembre con su bebé. Estuvo alli unos
dias y luego la llevaron a la Alcaidia.

Dijo que recordaba a Uferer y a Luque, quienes llegaron después que ella.
Record6 que, cuando los llevaron a la Alcaidia, el Cnel. Larrateguy y el Tte. Patetta los
hicieron mirar a la pared porque llegaban dos subversivos que dijeron estaban infiltrados en
la fuerza militar. Llegaron torturados y habian sido golpeados en al Regimiento. Luego los
siguieron torturando en la Sala Negra. Ellos estaban en un calabozo enfrente.

Recordé que Marin tocaba el acorde6n mientras eran torturados; que Silva
Longhi daba érdenes, que también estaban Cardoso, Manader y Rodriguez Valiente.
Refirié que, a su esposo —Manuel Parodi-, no lo vio nunca mas en la Brigada luego que
vuelve con su bebé y que a él lo mataron en Margarita Belén.

Manifesté que, en la Brigada, desde que volvié con su bebé hasta septiembre
en que permaneci6 alli, hacian sus necesidades en una lata, que no se bafiaron nunca, que
no recibieron ninguna vacuna y que solamente una vez en que no estaba bien de salud, la
atendié el Dr. Grillo porque sus compafieros comenzaron a gritar pidiendo un médico.
Afirmé: “Si existe el infierno, eso fue la Brigada de Investigaciones”.

Preguntada por el defensor Dr. Osuna expreso que, en la Brigada, la llevaron
no al area restringida, sino a un piso superior que era una celda grande. Con Uferer y
Luque estuvo desde junio hasta agosto de 1976.

7). Francisco Anibal PERIE declar6 en la audiencia del 21/04/2022 por
videoconferencia desde Posadas. Expresé que milité en la UES en Misiones hasta 1976 y
que, en abril de 1976, fue detenido en Resistencia. Tenia entonces 22 afios y militaba en la
JP. Estuvo alojado un tiempo, desde que lo detuvieron, el 16/04/1976, en la Brigada de
Investigaciones y luego lo llevaron a la Alcaidia. Volvio a la Brigada en junio hasta
septiembre de ese afio. Volvieron a trasladarlos a la Alcaidia y, en octubre de 1976, fue
llevado a la unidad penal N° 7 donde permanecié cautivo hasta que recuperé su libertad en

1980.
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Dijo que, en la Brigada de Investigaciones, estuvo primero en la planta baja
y luego en la denominada Sala Negra del primer piso, donde habia dos habitaciones y una
oficina para interrogatorios y golpizas. Se usaba el altillo para la tortura fisica. Menciond
que los abrazaban con esposas a unas columnas para torturarlos, hasta que hicieron unas
celditas y una mas grande que llamaban “la leonera”.

Manifest6 que estuvo con Uferer y Luque, que compartié con ellos la
leonera entre junio y fines de agosto de 1976. Cuando llegaron, ambos estaban muy
golpeados. Recordd que los habian detenido mientras hacian el servicio militar porque eran
militantes peronistas y los acusaban de infiltrados.

Preguntado acerca de si fue victima de alguna tortura psicoldgica, el testigo
respondid que él sufrio tres amenazas de fusilamiento; una vez, lo sacaron en una Citroneta,
lo llevaron a la ruta, le dijeron que se largara a correr y cargaron una ametralladora; y otras
dos veces al lado de la Sala Negra, poniéndole una pistola en la cabeza. Dijo que los que
torturaban en la Brigada eran Silva Longhi, Marin, Rodriguez Valiente, Manader, el
cabo Bota, entre otros, y que también habia militares como Larrateguy que estaba con
Patetta, quienes fueron los que llevaron al lugar a Uferer y a Luque. También habia otros
militares que no pudo identificar.

Interrogado acerca de si estuvo alojado en la Alcaidia y, en su caso, como
era alli el régimen de cautiverio, respondid que si e indicé que era a celda cerrada, habia 8
presos por celda y solo salian para el desayuno, almuerzo y cena o para ir al bafio. No
podian recibir visitar y que —literalmente- estaban depositados en la alcaidia. Mencion6 que
una de las guardias era brava, muy golpeadora y dijo no recordar al oficial Ayala.

8). Ricardo Fortunato IL.DE declar6 en forma presencial en la sala de
audiencias el 21/04/2022. Relaté que, en la década del ’70, era militante politico. Pertenecia
a la JP Regional IV, era miembro de Montoneros. Fue detenido el 15 de junio de 1976 a
una cuadra de su casa con la novia y llevado a la Brigada de Investigaciones, donde padecio
varias sesiones de tortura en la Sala Negra y de ahi estuvo dos o tres semanas en los
calabozos, que estaban en la parte superior. Habia 5 calabozos, en el primero estaba
Franzen; en el segundo, el declarante y Patricio Tierno; en el tercero, la sefiora Presa y su
marido Juan Manuel Parodi Ocampo; en el cuarto, estaban Luduefia y Luis Alarcén; en el
quinto un detenido de apellido Avalos que estuvo un tiempo. Todos ellos ya estaban cuando
el declarante llegd. Dijo que él permanecié como tres meses en ese lugar, hasta el 9 de
septiembre en que fue llevado a la Alcaidia.

Record6 que, en la Brigada, hacia mediados de agosto de 1976, construyeron
una celda grande y llegaron varios detenidos, recordando a Goya, Uferer y Luque, con
quienes fueron trasladados a la Alcaidia juntos el 09/09/1976. En la Alcaidia —dijo-, el

declarante estaba alojado en la celda 4 y Uferer y Luque en la celda 8. Luego él fue
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trasladado a la carcel, y perdi6 el contacto con ambos. Pero, cuando llegaron estaban muy
golpeados, muy deteriorados, habian sido picaneados. Ellos eran soldados, estaban
haciendo el servicio militar y los habian sacado detenidos del Ejército. Manifesté que a
Franzen, a Tierno y al marido de Presa los sacaron de la Alcaidia y los asesinaron en
Margarita Belén.

Preguntado acerca de quiénes eran los torturadores en la Brigada de
Investigaciones, el testigo mencioné a Manader, Cardoso, Meza, Marin y Galarza. Dijo
que también vio militares en la Brigada, quienes iban acompafiados por Alcides Thomas.
Alguna vez fue Larrateguy y dos o tres mas otros, pero dijo desconocer sus identidades.

Sefial6 que, en la Alcaidia, él estuvo pocos dias y que, en los traslados, los
‘garroteaban’, que ésa era una forma de sembrar terror. Sacaban gente al azar, los llevaban
al comedor y ahi los castigaban.

Preguntado por el Dr. Duilio Ramirez, expres6 que en la Alcaidia habia
guardias mas duras y otras mas amables. Que no recuerda bien porque estuvo pocos dias.

Interrogado acerca de los motivos por los que detuvieron a Uferer y a
Luque, dijo que los motivos eran politicos, porque ambos eran militantes de la JP.

Preguntado por el defensor Dr. Osuna, si vio alguna sesién de tortura de
Uferer y Luque, respondi6 negativamente.

9). Juan Manuel GONZALEZ brind6 su testimonio en forma presencial en
la audiencia del dia 21/04/2022. Declar6 que era militante de la UES en el Bachilerato N° 9
y que fue detenido por eso el 11 de septiembre de 1975 en su domicilio. Lo trasladaron a
la Brigada de Investigaciones en calle Juan B. Justo, donde estuvo aproximadamente 20
dias o un mes. Luego fue llevado a la Alcaidia. Todos los detenidos tenian rastros de haber
sido torturados.

Dijo que, el 12/09/1975 vio detenido en la Brigada de Investigaciones a
Santiago Almada, a quien conocia del Colegio Nacional. Dijo no saber si era de la UES y
que, a su entender, era militante de la JP. También vio a Mario Mendoza, José Luis
Valenzuela, Hugo Barda. Afirm6 que el trato era sistemadtico: ingreso, tortura y después
torturas permanentemente en bisqueda de informacion que supuestamente se tenia.

En cuanto a los represores de la Brigada, mencion6 a Yedro —que vivia a una
cuadra de su casa y a quien dijo haberle reconocido la voz-, a Rodriguez Valiente y a un
policia que era custodia, el llavero. Ubicé a Mera, sin uniforme policial, con camisa celeste
—a quien describio con buen porte y piel blanca- en un grupo policial que estaba en las
inmediaciones de los calabozos, daba ordenes a otros policias bajo su mando y traia o
llevaba detenidos.

Refirié que en la Alcaidia permaneci6 cautivo desde octubre de 1975 hasta

fines de 1979 o principios de 1980, en que fue trasladado a la unidad penal N° 7. Dijo que
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en la Alcaidia todo era mas o menos normal hasta el golpe de Estado de marzo de 1976, en
que se endureci6 el trato, los aislaron y separaron de los presos comunes. Los sacaban
sistematicamente y los llevaban al comedor donde eran golpeados con cachiporras, con
especial sadismo o diversion. Los represores se reian mientras golpeaban y no preguntaban
nada.

El testigo dijo que él estuvo en la celda A, a 15 metros del comedor, al que
tenia acceso visual y que, ademas, el oido se agudizaba. A la noche no se podia dormir por
este tipo de ruidos.

Record6 en particular a la guardia del oficial Oscar Octavio Ayala, quien
implement6 la dureza en el trato. Cuando estaba esa guardia, todos los presos sabian que
esa noche no se dormia y que debian esperar lo peor. Entre sus integrantes, dijo recordar en
forma certera a Monzoén —que era el mas sadico-, Inchausti, Flores y Vitorello. Dijo que
habia dos Vitorello que eran hermanos, uno era bajito, amable y de tez blanca; el otro era
alto, morocho, agil, elastico, que primero era amable y luego cambi6 de la mano de Ayala y
comenzd a castigar en forma sistematica. Dijo que lo sabia porque escuchaban que lo
nombraban, lo veian actuar y sacar personas a la noche.

Conoci6é a Mora en la Brigada de Investigaciones y supo que su padre era un
oficial de alto rango.

Preguntado por el Dr. Duilio Ramirez, dijo que Almada era militante de la
JP y se lo acusaba por eso. Interrogado por el Dr. Brest Enjuanes, expres6 que las celdas en
la Alcaidia eran la A, la B, y luego estaban numeradas desde la N° 1 hasta la N° 16.
Recordé haber visto alli a Luque y Uferer, que estaban lejos, en la celda 8 u 11, y que él
los veia pasar para el bafio, porque la celda en la que estaba se encontraba junto al bafio.

Refiri6 que el declarante recuper6 su libertad el 9 de enero de 1980 desde la
unidad 7 de Resistencia.

Preguntado por el defensor Dr. Osuna, el testigo expresé que visualmente no
vio cuando torturaban a Uferer o a Luque, pero que la pared de su celda daba a ese cuarto
donde torturaban y si escuch6é que ambos y otros ingresaban al mismo y escuchaba los
golpes. Aclaré que, por temor a que lo sacaran, se negaba a mirar, pero que escuchaba.
Mirar era peligroso.

Dijo que, aunque no lo vio, si escuché a Vitorello golpear sin justificacion
valida a Luque y a Uferer. “Era sacar por sacar, elegir a una presa y ensafiarse con
ella”, dijo. Refiri6 saber que Vitorello le hacia mandados a personas detenidas, presos
comunes por trata de blancas que le ofrecian servicios.

10). Santiago ALMADA declaré por videoconferencia desde la Reptblica
Dominicana en la audiencia del 21/04/2022.
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Afirmé que, en la década del ’70, era militante de la JP y que fue detenido en
la calle el 9 de septiembre de 1975, llevado a la Brigada de Investigaciones y ubicado en
un calabozo del fondo. Al dia siguiente lo vio alli a Mendoza, a Rossi, a Juan Manuel
Gonzalez unos dias después, a Valenzuela, al “Gordo” Cejas, a Graciela Brites, a Pira.

Dijo que, en la Brigada, el oficial que lo interrogaba era Rodriguez
Valiente. Tenia un libro de Montoneros, abierto en la pagina de “Operaciones Especiales”
y le preguntaba sobre ello, dandole los primeros golpes. Expresé que, cuando lo sacaban al
bafio, lo vendaban con una camiseta. Ellos a veces se llamaban por sus nombres o apodos,
recordando a ‘Sachistella’ que, aunque estuviera vendado, lo reconocia por el olor
chocolatado de la pipa que fumaba y a un alférez de GNA apodado “Pipa”.

Preguntado acerca de si vio a Mora en la Brigada de Investigaciones,
respondi6 haberlo visto al dia siguiente de su detencién. Explicd que él sabia quién era, lo
conocian como el “Gordo” Mora, aunque no era muy gordo y —aclar6- que estaba muy
bien vestido, con saco, siempre de civil, elegante. Rodriguez Valiente fue quien lo sacé;
también estaban Manader, Mora —quien le dijo al declarante que estaban en guerra-,
reiterando que ello ocurri6 al dia siguiente de su detencién. Record6 también a Manzur y a
Olivera.

Refiri6 que, durante la sesion de torturas y golpes que padecio, escuchd la
voz de Mora, quien tiene un tono bastante suave, aclarando que su padre fue Jefe de Policia
del Chaco pero que, cuando el declarante fue detenido, ya no lo era.

Explicé que, en la Brigada de Investigaciones, estuvo entre 8 y 10 dias en
que fue trasladado a la Alcaidia. Fueron llevados en grupo con Mendoza, Cejas, Juan
Manual Gonzélez, Rossi. En la Alcaidia permaneci6 alojado hasta el 10 de agosto de 1979,
casi 4 afios, en que fueron trasladados a la Unidad Penal 7. Dijo: “Eramos los tiltimos de la
camada vieja de detenidos, se olvidaron de nosotros”, refiriéndose al declarante, Mendoza,
Gonzalez y otro.

Preguntado, recordé haber visto a Mora posteriormente, en el afio 1978, con
Yedro y Rodriguez Valiente, en la parte de atrds de la Alcaidia, dentro del predio, donde
habian construido una casa. Lo vio desde la ventana de su celda. Fue la dltima vez que lo
vio.

Explicé que, en la Brigada, estuvo unos 10 dias en que fue trasladado a la
Alcaidia, donde estuvo hasta el 10 de agosto de 1979 en que —los ultimos cuatro
detenidos que quedaban (el declarante, Juan Manuel Gonzéalez, Hugo Ramon
Barua, Norberto Mario Mendoza- fueron llevados a la unidad penitenciaria 7.

Interrogado sobre el régimen de detencion en la Alcaidia, manifest6 que él —
para mayo de 1976- estaba en la celda B. Era un régimen de encierro durante las 24 horas,

sin visitas, sin libros, sin radio, sin correspondencia, sin nada. Asi fue hasta el 24/12/1976.
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En la Alcaidia —dijo-, de mayo a diciembre de 1976, habia tres guardias, una era la de
Ayala, la mas golpeadora; otra, la de Ojeda, mas tranquila y una tercera.

La guardia de Ayala estaba integrada por Monz6n —el mas duro-, Esquivel,
Inchaustegui, Correa, Vitorello. Describié a Vitorello como alto, flaco y moreno. Dijo que,
al principio, era una persona tranquila, leia Selecciones The Reader’s Digest, y luego
cambi6 completamente, con “fiebre de guerrero”.

Preguntado por el Dr. Duilio Ramirez respecto de esta tltima circunstancia,
el testigo explico que, al principio era una persona tranquila e indiferente y luego cambid.
Que las celdas eran para 8 personas y que cuando Vitorello los sacaba al bafio, los
golpeaba. O los sacaba al comedor y los hacia regresar a la celda trotando. Ese cambio de
Vitorello se produjo —dijo- con el Oficial Ayala y el Agte. Monzon, sin poder precisar
cuando.

Interrogado, manifesté que compartié cautiverio en la Alcaidia con Uferer y
Luque. Que, en la Alcaidia, a veces estuvieron en celdas enfrentadas. Cuando a ellos los
sacaron —aclarando que Ojeda los fue a sacar-, el declarante estaba en la celda 16 y ellos en
la celda 2, ubicada en diagonal.

Preguntado por el defensor, Dr. Costilla, sobre la edad que entonces tenia
Mora, contestd que cerca de 30 afios, algo mas o menos.

Interrogado por el defensor Dr. Osuna, dijo que habia dos hermanos
Vitorello, que uno era bajito, blanco, de pelo castafio y dicharachero. El otro, era grande,
muy serio, alto, delgado y de tez morocha, no hablaba, indiferente, hasta que cambi6 con la
guardia de Ayala.

Preguntado por Presidencia, expres6 que recuperd su libertad, desde la
Unidad Penal 7 de Resistencia, el 9 de febrero de 1981. Que estuvo preso 5 afios y 4 meses.
Lo detuvieron cuando tenia 19 afios y sali6 en libertad a los 25. Que esta viviendo en la
Repca. Dominicana desde el afio 2001.

Interrogado por la Dra. Carnero acerca de si habia detenidos que no fueran
peronistas, el testigo refirié recordar que, en 1978, detuvieron a un grupo de militantes de
Franja Morada, radicales, que estuvieron pocos dias.

11). Escolastica Esperanza RIVEROS declar6 en la audiencia del

21/04/2022 por videoconferencia desde Buenos Aires. Ante preguntas de la Fiscalia,
expresd que ella fue siempre militante politica. Que, en 1974, vivia en Resistencia, con su
entonces marido -Saturnino Ferreira- y que ambos militaban en el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT), en la periferia. Allanaron su casa y la
detuvieron a ella el 18 de octubre de 1974. A su exmarido, unos dias después, el 24 de
octubre. Dijo que fueron a buscarlos porque figuraba su direcciéon en una agenda. Tenian

que justificar con ello —dijo- la implementacién de un modelo de pais neoliberal, creando
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terror y desarticulando las formas de organizacién que lo resistian. “Luego de muchos ainos
entiendo eso; nos destruyeron la vida y obturaron nuestros planes de vida”, agrego.

Refiri6 que, cuando la detuvieron, fue llevada a la Brigada de
Investigaciones, esposada y vendada. A los represores los llegd a conocer por su voz y
porque se mencionaban por sus nombres. Dijo que escuchd cuando detuvieron a muchas
personas, habia gritos, drdenes. El 25 de octubre pidi6 para ir al bafio y cuando la llevaban
dieron la orden de que le sacaran la venda; fue entonces —dijo- que vio a su esposo
detenido, con la cabeza apoyaba en un aljibe, el pantalén roto hasta la rodilla, con camisa y
una venda manchada de sangre. Dijo que no se quejaba, que pensé que estaba muerto y
quiso correr a abrazarlo, pero se lo impidieron. Habia mucha gente en la misma situacion.
Fue la tnica vez que lo vio y no volvié a verlo hasta que recupero su libertad. Recordé que
ella recupero su libertad el 30 de abril de 1982, sali6 con libertad vigilada y su exmarido, en
junio de 1982, luego de Malvinas.

Relaté que, con Saturnino Ferreira tienen dos hijos, que lo sigue viendo,
pero que —como pareja- se separaron. Que ella estd casada en segundas nupcias y que su
compafiero no tiene nada que ver con la lucha revolucionaria.

Preguntada, manifesté6 que Saturnino Ferreira le conté que fue muy
torturado. Cuando lo detuvieron lo consideraban un préfugo, porque cuando detuvieron a la
declarante a él no lo encontraron. Fue muy golpeado. En la Brigada de Investigaciones lo
sacaban para torturarlo y hacerle simulacros de fusilamiento. Cuando sali6 en libertad, 8
afios después, aun tenia marcas de la picana.

Interrogada por el Dr. Duilio Ramirez, expres6 que no recuerda que
Saturnino le haya dicho quién lo tortur6, agregando que las mujeres cuentan mas que los
hombres, que eso ayuda a curarse. El también militaba en el PRT, trabajaba en una fébrica
de fundicién de noche y en una féabrica textil de dia.

Preguntada por el Dr. Brest Enjuanes acerca de otras mujeres detenidas, dijo
que los 15 dias que estuvo en la Brigada, de un lado para otro, estuvo sola. Recordd
solamente a Milagros Demiryi, a quien entonces no conocia, la conoci6 después en el penal
y la vio en la Brigada tirada en el piso, vendada y con su bebé que lloraba. Dijo que luego
se entero que, en la Alcaidia, estuvieron Manuela Ocampo y Pamela Lopez.

Expreso que, en la Brigada de Investigaciones y la Alcaidia, Ferreira estuvo
desde su detencion en 1974 hasta 1976, en que fue trasladado a la carcel de Rawson, donde
también fue torturado fisica y psicolégicamente. A las mujeres, en noviembre de 1976 las
trasladaron a la Unidad Penal de Devoto y alli perdi6é toda conexion con su exmarido hasta
1980, en que comenz6 a conectarse por correo. Dijo que, durante todo ese tiempo, ella no

sabia donde estaba, ni si estaba vivo o muerto.
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| 12). Armando Atilio BENITEZ declar6, en forma presencial, en la

audiencia del 21/04/2022. Comenzé expresando que, en la década del 70, como estudiante
secundario militaba en el Integralismo y luego milité en la JP, en el Peronismo de Base, en
el Frente Antiimperialista por el Socialismo (FAS) y en el PRT. Que, siendo militante del
FAS, que la policia y los servicios de inteligencia ligaban al PRT y al ERP, fue detenido el
16 de octubre de 1974 en la estacion terminal de Resistencia y llevado a la Brigada de
Investigaciones, en calle Juan B. Justo, donde reconoci6é a Manader, a Cardoso y al
comisario Yedro.

Dijo que, con Saturnino Ferreira, estuvieron en la misma causa judicial.
Que Ferreira era militante politico del PRT. Lo conocié mas cuando estuvieron en la
carcel, porque fue mucho tiempo juntos. Lo vio en la Brigada de Investigaciones muy
golpeado; también a Castro. Recordd que él caminaba inclinado por los golpes Durante los
primeros dias luego de la detencion no estaba vendado y lo vio en el patio, sin camisa.

Expres6 que les atribuyeron asociacion ilicita e infraccién a la ley 20.840.
Fueron llevados a la unidad penal 7 y, en 1975, trasladados a declarar en el Juzgado Federal
donde denunciaron los apremios que habian sufrido. Manifest6 que Saturnino Ferreira le
contd que fue torturado por las mismas personas que lo torturaron al declarante,
mencionando entre ellos a Cardoso, Manader, Thomas, Brites, Maidana, aunque algunos
se especializaban en otros.

Respecto de Mora, el testigo dijo que conocia a dos hermanos Mera, uno
estudiaba Medicina y el otro era gordito. Preguntado por el Dr. Duilio Ramirez, expreso
que no puede asegurar que Ferreira le haya hablado de Mora.

Manifesté haber recuperado su libertad el 17/11/1981, con libertad vigilada
por 6 meses. Dijo que estuvo preso desde los 19 afios hasta los 27.

13). Vicente Paul SOSA declaré en forma presencial en la audiencia del

22/04/2022. Interrogado por la defensora Dra. Ramirez, expresé que en los ’70, se
desempefiaba en PNA en Puerto Bermejo, a donde habia sido trasladado en 1962 y que
estuvo alli hasta el afio 1984. Luego fue a Barranqueras y se retir6 con 35 afios de servicio.
Explicé que Puerto Bermejo esta a 105 kms. de Resistencia y que, en esa época, la ruta no
estaba pavimentada.

Manifest6 que conocié a Juan de la Cruz Loépez en Puerto Bermejo.
Explicé que su cufiado —Alejandro Gilberto Vazquez- era Jefe de Policia en Puerto Bermejo
y fallecié en 1975, ocasién en que Lépez fue designado, en su reemplazo, como jefe de la
comisaria.

Interrogado para que describiera la fisonomia de Lépez, dijo que era
delgado, que nunca us6 bigotes; que era mas bajo que el declarante, que él mide 1,74 m. y

que Lopez medira 1,70 m.
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Preguntado si sabe donde se desempefiaba Lopez entre junio y septiembre de
1976, el testigo dijo que prestaba servicios en la comisaria de Puerto Bermejo. Que la
policia y Prefectura estaban en contacto permanente, porque la comisaria no tenia vehiculo
y por ahi ocupaba el de PNA.

Interrogado por la Fiscalia, el testigo Sosa dijo que, en 1976, luego del golpe
de Estado, la Prefectura estaba bajo las 6rdenes del Ejército porque habia subversién. Se
extremaron las medidas de seguridad porque ese lugar es frontera con el Paraguay y se
sucedian infracciones a la ley de migraciones.

Dijo que cree que a Lopez lo trasladaron a La Eduvigis en el afio 1978 y que
le hicieron una despedida, que de esto da fe. Que lo sabe porque el declarante estuvo hasta
1984 en Puerto Bermejo.

Preguntado por el Dr. Duilio Ramirez, record6 que Lépez iba a Resistencia
muy esporadicamente a ver a la madre, que era muy anciana para llevarle dinero. Recordé
que tenia hermanos —Isidoro, Roque y otro que trabajaba en la Municipalidad- y que el
unico policia era Juan. Dijo que no le consta que Lépez haya tenido alguna actuacién en la
lucha contra la subversion.

Manifesté que, luego de 1978, sigui6 teniendo algiin contacto con Lépez,
pero que Lopez estaba en La Eduvigis y que este paraje —mas chico que Puerto Bermejo-
esta a unos 70 kms. de Resistencia y a unos 45 kms.de Puerto Bermejo.

Preguntado, expresd que, en Puerto Bermejo, mientras él estuvo prestando
servicios, no hubo detenidos por razones politicas.

Interrogado por el Dr. Brest Enjuanes, el testigo refiri6 que Puerto Bermejo
es una localidad de unos 1.500 habitantes y que, entonces, la comisaria tenia poco personal,
serian unos 14 o 15 hombres, que hoy cuenta con 22 hombres. Que ellos no tenian vehiculo
y que, por eso, PNA les prestaba el suyo.

14). Lidia ALVAREZ DE SOSA declar6 también en forma presencial en la

misma audiencia del 22/04/2022. Interrogada por la defensa, manifest6 que en 1970
conoci6é a Juan de la Cruz Lopez en Puerto Bermejo, donde ella vivia. Que la declarante
trabajaba en el Registro Civil de esa localidad, primero como empleada y luego fue Jefa.

Explic6 que Lépez, entre 1970 y 1978, se desempefi6 en la Comisaria de
Puerto Bermejo. Primero era oficial y estaba como segundo jefe y, cuando en 1975 murio el
cuiado de la declarante —Alejandro Gilberto Vazquez-, que era el jefe, Lopez paso a ser el
Jefe de la comisaria hasta 1978. Que para 1976, Lépez prestaba servicios en Puerto
Bermejo. En 1978 fue trasladado, aunque dijo no saber a donde.

Explicé que todos los documentos en blanco que les mandaban de Buenos
Aires los entregaba todas las semanas en la comisaria, para resguardarlos ahi porque podian

robarlos y la oficina estaba sola de noche, no habia serenos. A veces, Lépez se los recibia
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porque estaba en la comisaria. Dijo que tiene un cuadernito del afio 1977 donde anotaba
todos los documentos que le recibian, de tal nimero a tal nimero y esta la firma de Lopez.

Interrogada por la Fiscalia, la testigo manifest6 que la madre de Lépez vivia
entonces en Resistencia y que él iba a verla y ella a él.

Preguntada por el Dr. Duilio Ramirez, refirié6 que los documentos en blanco
que se recibian en el Registro Civil, por razones de seguridad, no quedaban alli durante el
fin de semana. Que los viernes, una vez por semana, los entregaba en la comisaria y
retiraban algunos los lunes. Que Lépez o algin funcionario policial los recibian y le
firmaban el cuaderno. Dijo que Lépez vivia cerca de su casa y que lo veian todos los dias.
Trabaron amistad, eran vecinos y él se cas6 con una chica de Puerto Bermejo. Expresé que
luego que Lépez fue trasladado en 1978 no siguieron manteniendo contacto y que la
declarante y su marido se quedaron en Puerto Bermejo hasta 1983 o 1984, cuando fue la
creciente grande.

Refirio no recordar si en la comisaria tenian patrullero y dijo que Lopez no
tenia automdvil particular. En cuanto al transporte entre Puerto Bermejo y Resistencia,
recordd que habia un colectivo todos los dias pero dijo no saber en qué se trasladaba Lépez
cuando viajaba a Resistencia.

Interrogada por la Fiscalia acerca de los documentos que el Registro Civil
llevaba a la comisaria, la testigo dijo que tenia un cuaderno donde quedaban registradas
esas entregas y que hay una firma de Lépez, el que —en ese acto- aporta a pedido de la
Fiscalia, al que adhiere la Secretaria de DD.HH. del Chaco. El mismo es entregado a la
Presidencia del tribunal, verificAndose que en el mismo obran registros fechados desde el
23/02/1977 hasta el 10/12/1981, el que se pone a disposicion de las partes. La testigo refirio
que ése fue el tinico cuaderno que le quedd. Dijo que habia cuadernos anteriores y
posteriores pero que ése fue el tinico que le quedd, porque con la creciente se mojaron
todos. A pedido de la Fiscalia y querella, se dispuso sacar fotocopias del cuaderno, se
certifiquen por secretaria para su agregacion a la causa y se restituya el original a la testigo.

Preguntada por el Dr. Duilio Ramirez, expresé que nunca escuché que
Lopez haya participado en algtn evento contra la subversion, ni tampoco le comentaron.

15). Antenor ACOSTA prest6 su testimonio en forma presencial en la

audiencia del 22/04/2022. Interrogado por la defensa, refiri6 que ingresé a la Policia del
Chaco en 1975, en el area de vigilancia general, en dependencias de la Brigada de
Investigaciones, a cargo entonces del Comisario General Thomas. Que estuvo en
Investigaciones de la policia hasta que se fue hace 18 afios, en el 2004, y que se retir6 como
Sargento Ayudante. Hizo toda su carrera en la Brigada de Investigaciones.

Dijo que conoci6 a Juan de la Cruz Lépez, que era un comisario que vino

del interior, Que lo conoci6 a partir de 1983/1984, estuvo en Investigaciones, cree que
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como Jefe de Sumarios. Dijo que en ese momento hubo mucho movimiento de personal y
ahi lo conocio.

Aseverd no haber visto a Lépez en la Brigada de Investigaciones durante el
afio 1976, que entonces no lo conocia.

Preguntado por el Dr. Duilio Ramirez, refirié6 que —cuando ingresé en 1975-
la Brigada de Investigaciones estaba en calle Juan B. Justo 473, que hoy sigue ahi, pero que
luego se traslado a calle Marcelo T. de Alvear 32. El edificio de Juan B. Justo tenia una
sola planta y vigilancia general estasba adelante, sobre la vereda; el de Marcelo T. de
Alvear, tenia dos plantas y dijo no saber si habia subsuelo. Explicé que, en este tltimo, el
area de vigilancia general estaba en la planta baja, a la entrada. Habia una oficina de
guardia a la entrada, de un lado estaba la Mesa de Entradas y del otro lado Vigilancia
General.

Aseverd que el declarante, por su funcién en vigilancia general, tenia que
caminar la calle de 06:00 a 14:00 hs., que trabajaba medio dia y luego jugaba al futbol, que
tenia permiso de la jefatura para ello. Que por eso no sabe si habia afluencia de detenidos.

Preguntado si, en la Brigada de Investigaciones, habia detenidos, dijo que
tiene entendido que si, que estaban alojados en un salén grande que estaba detras de la
guardia. Eran detenidos por delitos comunes. Que no sabe si habia detenidos por razones
politicas y que nunca lo supo. Tampoco escucho, vio ni se enterd que se aplicaran castigos
a los detenidos. Refirié que a ese salén grande o pabelléon donde estaban los detenidos no
tenian acceso. Otros funcionarios policiales tenian acceso pero dijo que no sabe quiénes.
Que no vio personal militar uniformado en la Brigada, si que ingresaba personal de civil
pero que no sabe quiénes eran.

Preguntado, dijo que nunca vio vehiculos que trasladaran detenidos a la
Brigada de Investigaciones. Record6 que habia un rastrojero que lo pedian cuando habia
que ir a buscar un detenido de los que agarraban en el centro. Dijo que nunca vio una
Citroneta. Que el registro del ingreso de los detenidos lo llevaban los comandantes de
guardia, que eran Brites, Ramirez, Machuca.

Interrogado acerca de si habia algin personal de Investigaciones que tenian
instrucciones para investigar delitos de la subversion, dijo que no le consta.

Preguntado si vio o supo de algun funcionario policial que, en la Brigada,
ejecutara algin instrumento musical, respondié que nunca lo vio, que no lo sabe.

Interrogado acerca de si estaba informado de los sucesos del Chaco y del
pais en esos afios, dijo que él tenia 19 o 20 afios y que se enteré que hubo un golpe de
Estado, nada mas que eso.

Preguntado acerca de si sabe que Juan de la Cruz Lépez haya tenido

alguna actividad relacionada con la lucha contra la subversion, respondié que €l lo trato
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desde 1983 a 1984, que ambos practicaban ftitbol y que iban juntos. Dijo que Lopez no le
comento6 nada, que ese tema nunca se toco.

Interrogado por el Dr. Brest Enjuanes, el testigo dijo que, en 1976, su jefe
directo era el Crio. Yedro. Que el personal del area de vigilancia general eran 5 o 6 parejas,
10 o 12 personas. Si detenian a alguien, lo trasladaban caminando o pedian por radio un
vehiculo y lo llevaban a la guardia, que estaba a la entrada y, ahi, se hacia cargo la guardia.

Reiter6 que, al pabellén grande de la planta baja donde habia detenidos que
estaba al fondo del edificio, a mano izquierda, no tenian acceso, que el ‘llavero’ o el
guardia si podian entrar, pero que dependian de otra area. Era un pabellon grandisimo,
como para 50 o 60 personas.

Preguntado si habia alguna orden escrita o verbal o cartel indicativo de que a
ese pabellon no se tenia acceso, respondi6 que no, que no habia carteles, nada. La orden era
verbal y venia del comisario Yedro.

Manifestd que, durante todo el tiempo que la Brigada de Investigaciones
estuvo en calle Marcelo T. de Alvear, él se desempefi6 alli, durante unos 23 o 25 afios.
Manifesté que no sabe si ahi habia subsuelo o s6tano en ese edificio y un patio grande. Dijo
que en el patio no habia un aljibe o pozo de agua. Preguntado, expres6 que nunca escucho
hablar de la Sala Negra. Que tampoco sabe que hubiera camas metalicas o flejes metalicos
sin colchon. Dijo que habia otro acceso, ademas del principal, que era por el garaje, al
costado, era el acceso de vehiculos.

16). Roberto CEJAS declar6 en forma presencial el dia 22/04/2022.

Comenz6 diciendo que él no tenia militancia politica ni gremial, que habia venido a
Resistencia a estudiar Ingenieria civil, que unos chicos le prestaron un lugar en la casa y
que vivié con ellos. Empez6 a trabajar en el banco e iba a la Facultad. Que ésa era su
actividad.

Expres6 que cuando estaba trabajando en el banco, lo fue a buscar el Crio.
Yedro y le dijo que queria hablar con él el Jefe de Policia que era Thomas o Ceniquel,
estaban los dos.

Fue con Yedro caminando hasta la Brigada de Investigaciones de calle Juan
B. Justo, le tomaron los datos y quedo6 detenido el 10 de septiembre de 1975, pero no le
dijeron por qué. Ya habia militares, le sacaron el reloj y los efectos personales y lo
mandaron al calabozo. A la noche lo vendaron, le bajaron los pantalones, le abrieron la
camisa, lo sentaron en una silla y comenzaron a aplicarle picana eléctrica en el pecho y los
testiculos. Le preguntaban por los otros chicos de la casa en la que vivia y que €l no sabia
qué hacian esos chicos.

Relat6 que en esa oportunidad estaban Rodriguez Valiente —que era quien

preguntaba- y dos de GNA, Sachistela y Sartori. Como no le podian sacar nada, lo sacaron
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del calabozo y lo tiraron en una pieza oscura cercana. Al rato lo llevaron al fondo a una
pieza, esposado y vendado, donde habia una cama pelada sin colchén. Tenia que dormir
parado, apoyando la cabeza contra la pared y asi estuvo durante una semana o 10 dias.
Record6 que, por ahi, siempre andaban Reodriguez Valiente y Mora; que este ultimo
andaba siempre con el primero. Describio a Mora como alto, grandote, corpulento, de tez
blanca, tirando a rubio, jovencito, con zapatos charolados y puntiagudos; dijo que siempre
se acuerda de eso. Que Mora era prepotente, como tenia manejo grande ahi, como que
tenia mas poder que otros.

Dijo que, como a los 10 dias, lo llevaron a la Alcaidia con todo el grupo y lo
pusieron en la celda 7. Ahi habia presos comunes y recordd —entre otros- a una chica Nadal
y a abogados defensores de presos politicos como el Dr. Leunda, Juan Penchaski. Guitar y
Satil Acufia; dijo que éstos estaban en la celda 8, la de al lado.

Refiri6 que, hasta el golpe de Estado, en la Alcaidia compartian todo con los
presos comunes y que, luego del golpe, los separaron. Los comunes fueron a la planta alta y
los presos politicos —como el declarante- en la planta baja. Le sacaron la lectura y el
régimen se torn6 mucho mas estricto. No podian salir ni al pasillo, estaban las 24 horas en
la celda, tenian 5 minutos para ir al bafio a hacer sus necesidades o bafiarse. Recordé que,
un tiempo después, un ‘llavero’ les decia: “Se salvaron de Margarita Belén, pero van a
morir acd enfermos por el régimen que tenemos”.

Record6 que, en la Alcaidia, habia tres guardias y que la peor, la mas brava
era la de Octavio Ayala, que integraban —entre otros- Monzon, Rios, Paniagua, Barrientos,
Vitorello. Luego habia una guardia intermedia y otra mas blanda. Dijo que cuando estaba
la guardia de Ayala no se podia dormir; entraban a las celdas, los alumbraban cuando
dormian hasta despertarlos y, como estaban despiertos, los sacaban para el comedor y les
propinaban palizas y los torturaban; que ellos escuchaban los gritos. Cada vez que habia un
traslado, tocaban el pito y todos tenian que preparar sus cosas. “Yo hice 78 veces el bolso,
junté la ropa”, afirmé6. Después, con una lista, nombraban al que trasladaban y se lo
llevaban. Preguntado, dijo que Vitorello participaba de las golpizas. Explico que el que
estaba en la guardia de Ayala no podia dejar de pegar, porque si no lo hacia lo cambiaban o
lo mandaban a otro lado. Inventaban cualquier pretexto y hacian requisas, golpeaban todo,
los sacaban de la celda y les pegaban.

Record6 haber compartido cautiverio en la Alcaidia con Uferer y Luque,
que eran conscriptos, y que charlaban de celda a celda a la noche. Recordé que a Uferer le
gustaba cantar folklore y con eso se olvidaban un poco de la estadia alli.

Dijo haber visto un par de veces a Mora en la Alcaidia. Que también vio en
la Alcaidia a militares del Ejército, que iban de civil, recordando a Martinez Segon —que

iba celda por celda preguntaban quiénes estaban- y a Patetta.
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Preguntado, manifest6 haber visto en la Brigada de Investigaciones a
Santiago Almada, estaba torturado y que luego también lo vio en la Alcaidia. Entre otros
cautivos recordé a Valenzuela, a los hermanos Vassel, Mendoza, Juan Carlos Gonzélez
que estaba en su misma celda, ademéas de Vilari, Pio Frias y Bartia. Dijo que, en la noche de
Margarita Belén —de la que dijo que “nunca nadie se va a olvidar”- los sacaban arrastrados
y golpeados, parecian muertos y les seguian pegando en el comedor. Recordé que un
arquitecto —Lopez- se salvd porque Dios es grande, se resistio a ser sacado y empezo a
gritar que no era el que buscaban, porque se habian equivocado.

Interrogado por el Dr. Duilio Ramirez, refirié que con Luque y Uferer no se
juntaban en la Alcaidia, que hablaban y comentaban de celda a celda. Que €l no los conocia
de antes y que luego los llevaron a otro lado, fuera de la provincia. Ellos le dijeron que
habian sido golpeados. Luego los llevaron a otro lado, fuera de la provincia y después los
volvieron a traer.

Respecto de Almada, dijo que lo vio desde la detencién hasta el golpe de
Estado porque entonces se podian juntar. Que sabe que fue torturado, que tenia mucho
miedo y no queria hablar.

Expreso que, en la Alcaidia, para pertenecer a la guardia de Ayala habia que
tener determinadas caracteristicas. Ellos se enorgullecian de pertenecer a esa guardia.
Mencioné que un agente no quiso participar en una golpiza, tuvo problemas con el oficial y
lo cambiaron. Ellos actuaban como si fueran los duefios de los detenidos, dijo. Y agrego:
“Paniagua quedaba todo transpirado porque se cansaba de pegarnos”. Afirm6 que
Vitorello pertenecia a esa guardia de Ayala y era de pegar como todos; ninguno podia dejar
de actuar como actuaban los otros.

Mencioné que Mora estuvo primero en la Brigada de Investigaciones y
luego aparecia a cada rato en la Alcaidia; dijo no saber si iba a controlar o a qué.

Interrogado por el defensor Dr. Osuna si vio a Vitorello golpear a algun
detenido, el testigo respondi6 que si, que lo vio golpear en el comedor. Dijo no recordar a
quién porque ellos estaban encerrados, no podian salir a mirar y las golpizas eran en el
comedor, pero que se escuchaba. Agreg6 que también les pegaban patadas cuando iban o
volvian del comedor y cuando sacaban a la gente para golpear en el comedor, Vitorello
participaba. Explicé que, antes del golpe de Estado estuvo en la celda 7, pero luego lo
llevaron a la celda A, que estaba pegada al comedor y se escuchaban los ruidos, los golpes
y los gritos; que se escuchaba todo.

Preguntado si Vitorello en alguna oportunidad le notifico6 personalmente
algo, el testigo dijo no recordarlo. Afirmo6 que él tuvo una causa federal por la ley 20.840,

en la que fue absuelto y luego quedé a disposicion del PEN. Describié a Vitorello como
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alto, de piel triguefia, delgado. Dijo no saber si habia otro Vitorello, aclarando que, en esa
guardia de Ayala, no habia otro.

Interrogado por el Dr. Lopez Arango, el testigo expresé que él no militaba
politicamente, que cree que sus compafieros de vivienda si, que eran de la agrupacién
universitaria JUP y que entiende que por eso lo metieron a €l preso.

Refiri6 que recupero6 su libertad el 17 de octubre de 1981 y que luego paso
por la Unidad Penal 7, por la de La Plata y por Caseros, desde donde recuperé la libertad.

17). Saturnino FERREIRA declaré por videoconferencia desde el Juzgado
Federal de la ciudad de Formosa, en la audiencia del 22/04/2022.

Comenz6 expresando que, en los 70, militaba en el PRT, integraba el
movimiento sindical de base del PRT, rama gremial. Que entonces vivia en Resistencia y
trabajaba en una cooperativa de Pto. Vilelas y en una fabrica que refinaba minerales.

Dijo que fue detenido alrededor del 23 de octubre de 1974 y que, al poco
tiempo, le iniciaron causa por infraccion a la ley 20.840. Su detencion se produjo mientras
estaba parando en la casa de Jorge Castro y Milagros Demiryi porque 5 o 6 dias antes
habian allanado su casa y detenido a su esposa, Escolastica Riveros.

Relaté que él estaba a punto de bafiarse, abrieron la puerta del fondo por la
que ingres6 una patota, eran como 10 o 15 personas, casi todos de civil. Cuando el
declarante sali6 de bafio fue llevado a empujones a una habitacién. Alli aparecieron
Thomas, Ceniquel, Cardoso, Manader y tres o cuatro jovenes mas. En la pieza requisaban;
al declarante lo apretaron contra la pared y fue golpeado y apremiado. Luego, lo sacaron al
comedor, le decian que se habia profugado hacia 5 dias y dijo: “me pegaron con todo”.

Afirmé que habia uno de los muchachos, joven, corpulento, que lo tenia de
la nuca como en el aire y con una mano torcida en la espalda, y cada tanto lo golpeaba
contra la pared. Explico que lo empujaron, lo tiraron al piso, boca abajo y lo esposaron con
las manos atras. “Mora, vos te encargds de él, saca el arma y cargala. Si estornuda o se
mueve, le pegds un tiro en la cabeza”, escuché que le ordenaban al joven corpulento.
Todos los que pasaban lo pateaban. Ceniquel le pisaba la espalda, la cabeza, patadas en el
ojo que se le hincho. “Todo el tiempo golpedndome”, dijo. Aclar6é que, en ese momento, €l
no sabia qué pasaba con Castro y Demiryi, hasta que vio que a Milagros la tiraron al piso.

Luego, le pusieron una remera en la cabeza, lo levantaron y volvieron a
pegarle. Le dejaron de pegar un momento porque uno de ellos advirti6 que estaba el
Secretario Mazzoni, pero enseguida lo levantaron y le volvieron a pegar. “En esa situacion,
se pierde la nocion del tiempo y del entorno”, dijo. Que, por eso, no sabe cuanto tiempo
pasd. Luego lo cargaron en un auto, lo tiraron en el piso y lo pisaban.

Lo llevaron a la Brigada de Investigaciones, donde lo dejaron parado en una

ventana. En ese momento —afirmé- temia por su vida. Posteriormente, lo llevaron a la
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oficina de Thomas donde le dieron una terrible paliza. Mora le sac6 la venda y alli estaban
también Manader y Cardozo y le dieron una terrible paliza. Mas tarde en la cocina, lo
golpearon mientras tenia los ojos vendados y con algodones una venda y una remera en la
cabeza. Eran tres personas, pero dijo que no sabe quiénes eran. Lo subieron a un auto y
desconoce a donde lo llevaron. Lo golpearon y picanearon. Escuchaba que decian: “A éste
lo vamos a matar, estd préfugo”. Unos cuantos dias le sacaron la venda, lo mandaron a
bafiar y después lo llevaron a la Alcaidia.

Preguntado, describi6 a Mora como de tez blanca, mas o menos como la de
Cardozo, era grandote y dijo que Mora fue quien le dio golpes en la cabeza contra la pared
cuando lo detuvieron en la casa de Castro. Aclar6 que estaba vestido de civil.

Dijo que, en la Brigada de Investigaciones, vio detenidos a su entonces
esposa —Escolastica Riveros-, a Castro y Demiryi —que los detuvieron junto al declarante-, a
Benitez y otros. A Castro lo vio vomitando al lado del aljibe, por la paliza que le habian
dado y que el declarante tuvo que limpiar.

Afirmo6 que, entonces, él tenia 23 afios, que cumplié los 24 preso. Estuvo
privado de su libertad en la Brigada de Investigaciones, 5 o 6 dias en la Alcaidia de
Resistencia. Lo llevaron junto a otros en avion a Buenos Aires, a Coordinacién Federal,
donde fue torturado y lo regresaron a Resistencia. Estuvo un tiempo en la carcel de Devoto,
un mes en la UP 7 de Resistencia y luego en la carcel de Rawson, donde recuper6 su
libertad el 27 de junio de 1982, el dia que lleg6 el Camberra con los prisioneros de
Malvinas. Quedd6 con arresto domiciliario y se lo levantaron el 21 de diciembre de 1982.
Estuvo casi 8 afios preso.

Preguntado por las consecuencias sufridas por su detencion y torturas, el
testigo expresd que, en Rawson, en el afio 1975, era normal. Luego del golpe, en 1976, era
un régimen cerrado, sin ningtn contacto. Estuvieron 6 meses aislados. En Rawson —carcel
muy fria en invierno y en la que habian quedado pocos detenidos, mas o menos 100 en
cuatro pabellones, porque los habian trasladado a la nueva carcel de Caseros y ala U 9 de
La Plata-, una mafiana lleg6 la Cruz Roja Internacional que queria que se publicaran los
nombres de los detenidos en carceles legales. Al mes, aparecieron publicados los nombres
en el diario “La Jornada” de Chubut, lo que le dio cierta tranquilidad. En los 7 afios que
estuvo en Rawson, cada 3 o 4 meses, tuvieron visitas de un militar, del area 232.

Como consecuencia de sus padecimientos, refiri6 a enfermedad de la
vesicula y la diabetes. Estuvo en celdas celulares, se violaban los mas elementales
derechos. Le daban vestimenta de invierno en verano y, en invierno, de verano. Igualmente,
los hacian bafiarse con agua fria en invierno y con agua caliente en verano. O, en invierno,
los sacaban a las dos de la mafiana al patio, a recreo. Parece anecdético —dijo-, pero el

conjunto de eso hacia a la penuria, a la violacion de los derechos elementales.
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Dijo que, cuando lo detuvieron, su esposa era Escolastica Riveros, que tiene
dos hijos y que se separaron, estan divorciados. Ella estuvo detenida el mismo tiempo y
salio en libertad en marzo de 1982. Que sabe que Castro y Demiryi siguen juntos. Ellos son
de Santa Fe y eran militantes del PRT, cuando los detuvieron Demiryi estaba embarazada y
tenia una nena llamada Victoria.

Manifesté que actualmente, el declarante vive en la provincia de Formosa,
en Laguna de Gallo, departamento Pilaga, donde naci6 y se crid. “Es mi lugar en el mundo.
Estoy contento y feliz con mis hijos, tengo una buena relacién con mi ex, jqué mds!””,
dijo.

18). Norberto Mario MENDQOZA declaré en la audiencia del 22/04/2022

por videoconferencia desde Buenos Aires.

Expreso que, en los 70, era militante de la JP y fue detenido por su actividad
politica el 9 de septiembre de 1975, en razon de su actividad en apoyo a las Ligas Agrarias
por el precio del algodon. Cortaban las calles y tiraban volantes para informar lo que
pasaba. Dijo que fue detenido en la casa donde vivia, que alquilaba con otros estudiantes.
Se sustanci6 una causa penal en su contra por infraccién a la ley 20.840 y por asociacion
ilicita. En dicha causa los imputados eran Santiago Almada, José Luis Valenzuela, Juan
Carlos Gonzalez, Ricardo Vassel, Rubén Vassel y el declarante Mendoza.

Fue llevado a la Brigada de Investigaciones, que estaba en calle Juan B.
Justo. Se los interrogé mal, hubo apremios, lo que mucho tiempo después fueron
reconocidos. Recordé que, estando en la Brigada, se le cayo la venda y que vio a un sefior
que vivia en su barrio, que era Yedro y tenia una picana. Luego por la voz, reconoci6 a
Thomas, a Rodriguez Valiente y a Manader. Durante los interrogatorios, en que no estaba
vendado, vio a Mora que era un ayudante del que cometia los apremios. Mora estaba
presente durante la tortura. Sefial6 que, en la Brigada, no observo la presencia de militares.

Dijo que Santiago Almada estaba también alli detenido y muy golpeado,
que le vio las marcas, que €l les contd y que, entre ellos, se contaban los apremios sufridos.

A fines de septiembre de 1975 fue trasladado a la Alcaidia, donde estuvieron
aislados hasta que les tomaron declaracion en GNA. Alli, fueron apremiados por dos
personas a quienes no conoce.

Explico que él cay6 detenido durante la etapa constitucional; en esa época
tenia contacto con el afuera, podian leer diarios, pero luego del golpe del 24/03/1976 el
régimen se endurecié. Quedaron aislados en celdas cerradas durante las 24 horas del dia,
solo podian salir para ir al bafio y para comer. El trato cambi6 totalmente; habia requisas
constantes con golpes.

Preguntado, dijo que en la Alcaidia habia tres guardias rotativas. Una era

mas benévola, otra intermedia y otra muy dura, cuyos integrantes los sacaban de las celdas
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y los llevaban al comedor para golpearlos con cualquier excusa. Esta guardia dura era la del
Oficial Ayala, que manejaba el grupo que ejecutaba los apremios. Entre sus integrantes
recordd a Roldan, Vitorello, Inchausti y Galarza, que eran quienes mas participaban en las
golpizas y torturas.

Interrogado respecto de Vitorello dijo que eran dos hermanos, uno petisito y
el que pertenecia a la guardia de Ayala era alto, de pocas palabras, morocho, joven, de
contextura atlética y era el que ejecutaba directamente las consignas que le daban que era
sacar de las celdas, golpear con palos, golpes de pufio.

Recordo haber compartido su cautiverio en la Alcaidia con Uferer y Luque,
que eran soldados del Regimiento de la Liguria. Estaban muy golpeados. Dijo que ellos
conocian a Martinez Segén y a Patetta, que eran militares, y por eso ellos los conocian
cuando los vieron en la Alcaidia. Aclar6 que a estos militares no los vio en la Brigada de
Investigaciones. Mencion6 que con Luque y Uferer estuvo un tiempo en la misma celda, la
N° 1, que estuvieron juntos hasta el 13/12/1976 y que luego el declarante fue llevado a
otras celdas. Manifest6 que los de su grupo, los que venian detenidos desde 1975, en agosto
de 1979 fueron llevados a la unidad penal 7 y que, finalmente, el declarante recuper6 su
libertad en noviembre de 1983 desde la carcel de Rawson.

Preguntado por el defensor Dr. Osuna si Vitorello le habia pegado, el testigo
expresd que a él particularmente no, pero que Vitorello, en general, golpeaba en grupo y
“todos ligaban un poco”, agregd. Dijo que a él lo sacaban al comedor junto a los demaés y
que, como estaba en muy mal estado -aclarando que tuvo que ser operado en marzo o abril
de 1976 a raiz de los apremios-, lo dejaban sentado para que mirara coémo golpeaban a los
otros y vio que Vitorello golpeaba a Uferer y a Luque. Expreso que, desde la celda 1 en la
que estaban, se veia hasta el bafio y los primeros calabozos, pero no el comedor.

L.b). Declaraciones de los imputados

Asimismo, fueron recepcionadas en debate las declaraciones indagatorias
de aquellos imputados que manifestaron su voluntad de ejercer su defensa material; a saber:

1). Miguel Angel VITORELLO declar6 en forma presencial en la
audiencia del dia 20/04/2022, en la oportunidad prescripta por el art. 378, CPPN.

En la ocasién manifestd que ingres6 a la Policia del Chaco de casualidad,
estuvo en la escuela dos meses y fue a trabajar a la Alcaidia. Dijo que no se acordaba de
Ricardo Uferer, enfatizando no haber hecho dafio a nadie. Expresé haber cumplido
servicios exteriores, como centinela. Asevero: “Yo no tengo maldad. Hace 27 afios que
estoy en La Clotilde y nunca fui denunciado por nada”.

Declar6 que cumpli6 servicios en la Alcaidia durante dos afos, desde fines

de 1976 hasta fines de 1978, en que fue destinado a La Clotilde.
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Reconoci6 que, en la Alcaidia, habia muchos presos, que mucho no se
acuerda porque no es de retener cosas. Que algunos estaban detenidos por causas de
homicidio, de violaciones y otros a disposicion del PEN o del Juzgado Federal. Que ellos
salian como custodia de los detenidos. Aseverd: “Yo nunca maltraté a nadie, ni apremié a
nadie”.

Interrogado por su defensa, dijo que escuch6 que habia presos subversivos,
que asi les decian, pero que a él nunca le informaban nada.

Preguntado por la querella representada por el Dr. Ramirez, dijo que los que
trabajaban en la Alcaidia lo hacian en tres guardias. Que él no se acuerda bien y que la
guardia del Oficial Ayala, le suena, pero que no recuerda.

Dijo que a las celdas accedian los suboficiales, los suboficiales principales o
mayores y solamente para entregar los detenidos. Que, en esa época, el declarante era
agente.

Interrogado por la querella representada por el Dr. Brest Enjuanes, refirio
que hacian los traslados al Juzgado Federal. Que habia dos pabellones mas el de mujeres.
Que no recuerda la cantidad de celdas, pero que eran mas de diez. En la planta baja, estaban
los detenidos que se decia que eran politicos o subversivos.

Entre los funcionarios de la Alcaidia, estaban los “llaveros”; los internos
para atender las celdas y los externos, que eran quienes sacaban a los detenidos al bafio, o
para darles agua caliente, de acuerdo al reglamento interno.

Dijo que las requisas estaban a cargo de los suboficiales de servicio y reiterd
que —en esa época- el declarante era agente. Que ascendi6é a Cabo diez afios después, en
1986.

Preguntado por el MPF, explicé que en la planta baja estaban los detenidos
politicos o subversivos y en la planta alta, los presos comunes. Que habia todo tipo de
detenidos, incluso por contravenciones. Ante una pregunta de la Fiscalia, refiri6 no saber
por qué los detenidos en la Alcaidia provincial eran trasladados al Juzgado Federal, que su
funcién no era ésa.

Expreso no recordar si a la Alcaidia concurria personal militar. Explico que,
en la capacitacién que se le brind6 a su ingreso, de dos meses, le hicieron hacer salto de
rana y que una vez lo llevaron a practicar al poligono.

2). Luego de recepcionada la prueba testimonial durante el debate, en la
audiencia del dia 22/04/2022, manifest6 su voluntad y decisién de prestar declaracion el

imputado Juan de la Cruz LOPEZ, lo que hizo mediante videoconferencia desde su

domicilio, donde cumple prision domiciliaria. Asimismo, manifest6 que estaba dispuesto a

contestar preguntas del Tribunal y de las partes.
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Comenzo6 su alocucion afirmando que, con él, se ha cometido un error. Que
el Juez solicit6 a la Jefatura de Policia la ndmina del personal de Investigaciones de 1976,
donde figura “Caceres de la Cruz Lopez” o “de la Cruz Lopez”. Que en la Jefatura no lo
encontraron al declarante, pero si su Legajo N° 23, correspondiente a Juan de la Cruz
Lopez.

Refiri6 que nada le comunicaron de esa circunstancia y afirmé no haber
prestado nunca servicios en Investigaciones de la Policia del Chaco. Que originalmente, se
mandé archivar el expediente, hasta que en el afio 2017 fue citado a indagatoria. Insisti6 en
que él no es “de la Cruz Lopez”.

En apoyo de dicha afirmacion, relat6 que en el afio 1970 fue trasladado a la
Comisaria de Puerto Bermejo, donde prestd servicios hasta el afio 1978. En esa localidad
radicé su domicilio y alli trabaj6. Dijo no haber realizado ningin procedimiento para el
Ejército, GNA, ni el Juzgado Federal. Que solamente atendi6 los quehaceres propios de la
comisaria de Puerto Bermejo por delitos comunes, por desordenes. Que el delito que mas
los tenia ocupados era el de hurto de ganado mayor.

Expres6 que sabe que hay muchas personas damnificadas por delitos de lesa
humanidad, pero que a él nadie lo nombré ni lo conoce.

Es recién luego de aquella fecha (1978) que esta en Resistencia, lo que se
puede verificar en su Legajo e insistid: “Se ha cometido un error”. En la némina del
personal de la Brigada de Investigaciones de 1976 —dijo-, el declarante no figura.

Refiri6 que, cuando Luque, lo reconoci6, en realidad identifico a una
persona que no es él. Ellos siempre hablan de un tal “de la Cruz Lopez”. Se ha usado —dijo-
una sancion disciplinaria que el declarante tuvo en 1978 por apercibimiento, equivalente a 5
dias de arresto, por una ‘venida’ a Resistencia. Pero -aclar6- que, cuando ocurrieron los
hechos que perjudicaron a Luque, el declarante trabajaba en Puerto Bermejo, a 110 kms. de
la ciudad de Resistencia.

Relat6 que, en 1978, pas6 a otra comisaria y que tampoco alli trabajé
relacionado con causas federales o de derechos humanos. Dijo: “Jamds apremié a nadie”.

Resalté la ‘ilegalidad’ de la Jefatura de Policia y de la jueza Niremperger,
porque nunca estuvo mencionado y que, pese a ello, hace dos afios que esta privado de su
libertad. Remarcé que, asimismo, en la requisitoria de elevacién a juicio se menciona a
“Ignacio de la Cruz Lopez”, y que esa persona no es él.

Dijo que volvié a Resistencia en el afio 1981, como 2do. Jefe de la
Comisaria Seccional Segunda y que, en 1983, fue designado Jefe de Sumarios de la
Divisién Investigaciones para sanear lo realizado por quienes habian actuado en esa

dependencia, en Investigaciones.
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Interrogado por la querella representada por el Dr. Duilio Ramirez, el
imputado expres6 que, para atender los hechos de hurto de ganado mayor ocurridos cuando
trabajaba en la Comisaria de Puerto Bermejo, se trasladaban a caballo.

Preguntado por su defensa, relatd que, desde que fue indagado en 2017 y
hasta su procesamiento, iba una vez por mes a hablar con la Secretaria del Juzgado, quien
le referia que lo iban a desincriminar, hasta que finalmente fue detenido el 19 de diciembre
de 2019.

Interrogado por la Dra. Carnero acerca de su reconocimiento, el imputado
refiri6 que Luque lo describi6 como alto, morocho y de bigotes, afirmando que él nunca
uso bigotes y que tampoco es alto, porque mide 1,68 metros.

Dijo que, estando en Puerto Bermejo, durante los afios 1971 a 1973, se
trasladaba una vez al mes a Resistencia, porque en esta ciudad vivia su madre y tres
hermanos menores a cuya manutencion colaboraba, y que los permisos se los transmitian
por radiograma.

Afirmé6 que en su Libreta de Enrolamiento (cfr. fs. 599) puede verse en su
foto que no tiene bigotes, lo que es verificado por las partes, aportando la Fiscalia que se
deje constancia que dicha foto data del 18/07/1969. Luego de ello, el imputado manifest6
que podia aportar fotos suyas correspondientes a la época de los hechos que se le atribuyen,
las que —su codefensor, el Dr. Boniardi Cabra- presentd al tribunal y fueron puestas a
disposicién de las partes.

3). Recepcionada toda la prueba a rendirse durante el debate, en la audiencia
del 06/05/2022, Carlos Domingo MORA manifest6 su voluntad de declarar, lo que asi
hizo por videoconferencia desde la unidad penal de su alojamiento.

Comenz6 diciendo que naci6é el 04/05/1952, que cuando tenia 3 afios, su
padre era subjefe de policia y que fue detenido, durante la Revolucién Libertadora y
alojado en la misma carcel en que él se encuentra. Luego fueron a vivir a Colonia Elisa y
curs6 la primaria hasta 1963, en que volvi6 la democracia. Vivio entonces en la parte de
arriba de la Jefatura de Policia y, en 1966, con el nuevo golpe militar, su padre fue
destituido y él se quedd en Resistencia para cursar el secundario en el Colegio Nacional.
Estudié hasta 3er. afio y concluy6 el 5° afio en un colegio nocturno, aunque atn debe
materias de 5° no concluyé el ciclo secundario. Asi —dijo- cuando tenia 17 o 18 afios
trabajé en tareas de agricultura y ganaderia en el campo de un tio, hasta los 20 afios. Fue
convocado para el servicio militar y estuvo hasta 1973 en que obtuvo la baja e ingreso a la
Policia como agente. Fue a la Subcomisaria de Colonia Elisa hasta fines de diciembre de
1974. Su padre volvid a ser Jefe de Policia, luego enfermd, se fueron a Buenos Aires y

volvié cuando fallecié, el 04/01/1975. Comenz6 a estudiar para oficial y se recibié en
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marzo de 1975, en que fue destinado a la Direccion de Investigaciones de la calle Juan B.
Justo. Trabajo alli haciendo expedientes y no en sumarios.

En 1976, cuando la revolucién, el Proceso de Reorganizacion Nacional,
fueron a calle Marcelo T. de Alvear. Frente a la puerta de entrada estaba la guardia, a la
derecha Robos y Hurtos que era la oficina en que él trabajaba, en la que estaban Dorrego y
Yedro. Arriba estaba Informaciones. Empezé entonces a hacer sumarios por delitos
comunes, generalmente sin detenidos. No hacia sumarios con detenidos. Manifest6 que
jamas trabajé en sumarios de delitos federales, si en robos, hurtos, cheques sin fondos o con
cuenta cerrada. Dijo que luego de esa oficina, habia un patio y a mano izquierda estaba una
oficina donde trabajaban 4 o 5 oficiales, recordando a Montiel, Severo Ramirez, Serrano y
cree que un Sanchez. Insistio: “Jamds trabaje con delitos federales”.

En la parte de atrds estaba el ‘area restringida’ donde ellos no podian
ingresar y segun decian, alli se ingresaba por una puerta de ingreso desde el garaje.

Respecto de las acusaciones que le formulan, el imputado dijo —respecto de
Saturnino Ferreira-, que segin declar6 fue detenido en octubre de 1974, el declarante
estaba en la Comisaria de Colonia Elisa. Entonces no conocia Investigaciones que recién
conocié en marzo de 1975. Lo estd confundiendo con otra persona. Jamas hizo detencién de
subversivos o terroristas.

En cuando a Almada, que dijo que lo conocia, asi como Mendoza y Cejas,
estan equivocados. Afirmo6 que él siempre trabajo de civil, pero sin saco, con guayabera y
que siempre us6 mocasines, no zapatos charolados y puntiagudos. A Almada no lo ha visto
y si lo vio, no lo recuerda. Almada dijo que lo vio 4 o0 5 veces en la Alcaidia, pero que él
nunca estuvo destinado a la Alcaidia. Tanto Almada como Ferreira lo deben haber
confundido con otra persona.

Respecto de Medawar, dijo que no sabe quién es, que no la conoce y que no
supo que estuvo detenida. Afirmé que, por su jerarquia, no tenia poder para detener y que
nunca traslad6 un detenido. Cuando tenian un detenido por delitos comunes, era la guardia
quien lo traia.

Afirmé que, en Juan B. Justo y en Marcelo T. de Alvear no entraban ni vio a
militares uniformados. Posiblemente ingresara alguno, pero de civil.

Expres6 que estuvo en Investigaciones hasta 1978. Como Oficial
Subayudante fue trasladado al Departamento Logistica y trabajo en Intendencia y Bienes
Patrimoniales. Desde 1980, estuvo en la Divisién Transporte y luego fue al Departamento
Judicial como Suboficial Principal, donde estuvo un afio. Aprob¢ el curso para Oficial Jefe
y fue trasladado a la Comisaria de Puerto Tirol, que queda a 10 kms.de Resistencia. Luego
volvié a Intendencia y luego fue a la Subcomisaria de Colonia Elisa como Jefe. Finalmente,

estuvo en la Comisaria de Gral. San Martin, como Comisario, hasta que se retiré a los 42
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afios, en 1992 o 1993. Dijo que se retiré porque en la Policia no podia progresar mas y el
sueldo era una miseria. Se dedic6 luego a la agricultura y ganaderia.

En 1999 se enfermo su suegra y se fueron a vivir a Villa Maria, provincia de
Cordoba, hasta que lo detuvieron en agosto de 2017 o 2018 en su domicilio de Villa Maria,
calle Salta 454. Dijo que llevaba 3 afios y 7 u 8 meses detenido; que primero estuvo 1 afio y
3 meses en dependencias de la PFA y cuando le dictaron la prision preventiva fue
trasladado a la Unidad Penitencia Federal N° 7 de Resistencia.

4). También en la audiencia del 06/05/2022, el imputado José Francisco

RODRIGUEZ VALIENTE manifest6 —comunicado por videoconferencia desde la

Unidad N° 7-SPF de su alojamiento- que se limitaba a ratificar sus declaraciones
anteriores.

Ello asi se dispuso la incorporacién por lectura de las indagatorias que el
imputado presté en la instruccion a fs. 236/240 vto. y a fs. 457/461 vto.

En la declaracion que prest6 en fecha 20/09/2011 (cfr. indagatoria de fs.
236/240 vto), vinculada a los hechos que se le endilgaron en perjuicio de Ricardo Antonio
Uferer, el imputado centralmente afirm6 que a Uferer lo conocié durante el debate
realizado el afio anterior (2010) y que, en su legajo personal se puede constatar que el
10/06/1976 dio inicio a su licencia por matrimonio de 15 dias habiles, por lo que se habra
reintegrado —dijo- a fines de junio. Ello puede igualmente constatarse en la fs. 1049 y vto.
de la causa “Barrios, José Luis”, en el que luego fue imputado Uferer, donde consta que,
en el sumario policial el declarante actu6 como secretario hasta el 10/06/1976 en que se
hace cargo el oficial Carlos E. Caceres.

Asimismo, manifesté que, en su declaracion judicial, Uferer hizo un relato
circunstanciado de los hechos sin mencionar al declarante, aunque al ser preguntado por el
juez si conocia a Rodriguez Valiente y a Marin, respondio: “Si, eran de la patota de
Investigaciones”. Expreso que esa declaracién fue prestada sin la presencia de los abogados
defensores y que desconoce si las defensas fueron notificadas de esa audiencia. Finalmente,
reiteré que no conocié a Uferer. Preguntado si recuerda, entre los detenidos en la Direccion
de Investigaciones, al conscripto Luque y a un cabo de apellido Barni u otros Suboficiales
del Ejército, el imputado dijo que no recuerda a ningtin conscripto ni suboficial del Ejército
detenidos. Que a Luque no lo conoci6 personalmente, pero sabe de su existencia por haber
leido el libro de la Comision Investigadora de la Camara de Diputados de la provincia del
Chaco. Que a Barni no lo conoce, ni recuerda haberlo oido nombrar.

Por su parte, en la indagatoria que Rodriguez Valiente prestara el
29/04/2016 (cfr. fs. 457/461 vto), esta vez, en relacion a los hechos que se le atribuyeron en
perjuicio de Ramén Eduardo Luque, el imputado expres6 que, a Luque, no lo conoce

personalmente, no recuerda haberlo visto nunca. Que, segtin él manifiesta, si fue detenido
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el 12/06/1976, el declarante estaba de licencia especial por matrimonio desde dos dias
antes, conforme se registra en su Legajo personal. Plante6 que el reconocimiento
fotografico que hizo y que fue incorporado como prueba, es totalmente nulo pues —dijo- fue
efectuado luego del juicio oral en la causa “Caballero”, ocasién en que —en las
inmediaciones del tribunal- se repartian panfletos con las fotos de los imputados y porque
de dicho reconocimiento no fueron notificados los defensores. Asimismo, dejo planteada la
nulidad de todo lo actuado en razén de que uno de los fiscales actuantes —Dr. Horacio F.
Rodriguez-, en el afio 2002, fue querellante en la causa “Caballero”, a quien recuso,
solicitando —asimismo- el apartamiento del juez de la causa.

5). En la misma audiencia del 06/05/2022, comunicado por videoconferencia
desde la UP 7-SPF, el procesado José MARIN manifesté que se abstendria de declarar.
Igual temperamento habia adoptado durante la instruccion, conforme se consigna en
oportunidad de su comparendo indagatorio del 27/05/2015 y que obra agregado a fs.
322/324. En definitiva, el imputado Marin se mantuvo silente durante todo el proceso.

6). En la audiencia del 06/05/2022, por videoconferencia, el procesado Alde
Héctor MARTINEZ SEGON, en ejercicio de su defensa material, declar6 que iba a

referirse a los hechos que se le imputan respecto Uferer y Luque, los que fueron
investigados por una comision de la Camara de Diputados de la provincia del Chaco.
Aseverd que, en ese expediente investigativo de la Camara de Diputados, el declarante no
fue mencionado, ni entre los autores materiales, instigadores, participes, ni en ninguna
circunstancia.

Manifesté que, en este juicio, Uferer y Luque dijeron que lo conocian del
servicio militar, época ésta en que el declarante tenia el grado de Teniente y estaba en el
Grupo de Artilleria 7, pero no lo nombraron cuando declararon ante la Céamara de
Diputados y si lo hicieron 20 afios después de esos hechos.

7). Ricardo Guillermo REYES declar6 por videoconferencia en la

audiencia del 06/05/2022 y dijo que no iba a contestar preguntas. Comenzo expresando que
le sorprende el tipo de prueba con el que lo traen a debate porque se unifican las
declaraciones de Uferer y Luque porque fueron detenidos juntos, pero Uferer lo ubica
como Jefe del Batallén del Regimiento, por lo que supone que tuvo una participaciéon penal
relevante, pero €él declarante no lo era. Era Oficial de Arsenales y pertenecia al Batallén de
Servicios.

Dijo que, en Resistencia estuvo primero 4 afios, desde 1973 hasta el 20 de
diciembre de 1976 y luego en 1988/1989. Que nunca conoci6 la Brigada de

Investigaciones, ni la Unidad 7, ni la Alcaidia. En la causa de “Margarita Belén” estuvo en

la Unidad 7 y alli la conocio.
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Sefial6 que ningun testigo lo menciona. Que Uferer declar6 mas de 10
veces, en comisiones, en las camaras, en la causa Margarita Belén el 05/07/2010 y no lo
menciond. Luque también declaré en esa causa el 17/08/2010 y tampoco lo mencion6.

Los supuestos tormentos de Uferer —dijo- ocurrieron el 22/06/1976, cuando
la comisién policial lo retird del cuartel, no tenia venda en los ojos y no lo mencion6 al
declarante.

Segun su Legajo Personal, a fines de diciembre de 1976 no estaba en
Resistencia y cuando los trasladaron a Cordoba, el declarante no estaba. Mencion6 que
Uferer dice que él era Jefe de guardia y no manifiesta haber sido sometido a tortura por su
parte, tampoco Luque.

Afirmé que no conoci6 los lugares policiales y que ninguno de los testigos
presentes en el debate dijeron conocerlo.

8). En ejercicio de su defensa material, en la audiencia del 06/05/2022,

declar6 por videoconferencia el procesado Luis Alberto PATETTA. En la ocasion

comenzé diciendo que negaba la imputaciéon que se habia formulado porque no tuvo
participacion en la reunién donde se lo ubica como presente y en la que es atormentado el
sefior Uferer, a quien —dijo- no conoce, como tampoco a Luque.

Concluyé manifestando que ratificaba sus ampliaciones indagatorias
prestadas en la instruccion. Advertido —previo informe de Secretaria- de que en las
indagatorias brindadas el 05/07/2012 (fs. 12/17) y en la del 28/08/2017 (fs. 639/642 vto.) se
habia abstenido de declarar, su defensor, el Dr. Costilla, manifesté su pretension de que se
incorporara el escrito que su asistido Patetta presenté en oportunidad de su ampliacién
indagatoria en la anterior sede y que —dadas las elevaciones parciales de la causa- ha
quedado en la causa FRE 0025/2010 (o “Caballero III”) que tuvo sentencia el 30/04/2021 y
que se trata de un documento que ha sido digitalizado.

Corrida la pertinente vista al MPF y a las querellas constituidas en autos,
éstos manifestaron que no tenian ninguna objecion para su incorporacion, en razén de lo
cual se resolvido por Presidencia la incorporacion de dicho escrito —integrante de su
declaracion indagatoria instructorial- que obra de diez (10) fojas.

En dicho escrito, el procesado Patetta centralmente manifiesta que nunca
conoci6 a Ramon Eduardo Luque y que reconoce haberlo visto cuando declar6 en el
debate de la causa “Renes, Athos Gustavo y otros s/Homicidio agravado por alevosia y por
el nimero de participantes” (Expte. N° 1074/2009), en razén de lo cual —dice- ello anula
todo valor probatorio a la descripcion que Luque hace de su persona pues lo ha estado
viendo durante mas de un afio. Se detiene luego en diversas declaraciones, que tilda de

contradictorias; afirma que los testigos estan comprendidos en las inhabilidades de
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enemistrad e interés en la causa; que todos los “denunciantes, testigos Montoneros
mienten”; que estos juicios son ilegales e inconstitucionales y, por tanto, son juicios nulos.

9). En la audiencia del 06/05/2022, declaré en forma presencial desde la Sala
de Audiencias del Tribunal el imputado Ernesto Jorge SIMONI. Expres6 que era su
voluntad que se incorporaran las dos declaraciones indagatorias que prest6 el 17/10/2011 y
el 30/11/2011, lo que asi se hizo, las que obran agregadas —respectivamente- a fs. 258/260
vto. y fs. 266/268, limitandose a agregar en la audiencia: “A Uferer yo no lo toqué, no le
pegué”.

En su indagatoria en instruccion de fs. 258/260 vto., el 17/10/2011, el
imputado Simoni manifest6: “Primero niego totalmente la acusaciéon que me formulan en
este acto. Se pretende ‘ir a la pesca’ de alguna ilustracion de mi parte sobre el hecho o
sobre mi propia responsabilidad que el investigador desconoce por completo,
transformando asi la declaracion indagatoria en una investigacion a realizar por el
indagado, la acusacion es extempordnea y temeraria; es temeraria porque a mi me consta
no haber cometido el delito que se me atribuye. No me consta absolutamente nada de lo
que se menciona y pueda mencionarse en el futuro con relacién a esta causa. Esta
acusacion podrd prosperar en mi contra solo si se arma la causa mediante testimonios
falsos y acordados de antemano. Esta causa tiene alto contenido politico, ideolégico y
economico. De juridico no tiene nada. Finalmente, digo que no voy a realizar
investigacion alguna, debido a que la acusacion no cumple con las condiciones de
especificidad que tiene que cumplir. En este marco de situacion planteado no puedo hacer
un adecuado uso del ejercicio de mi defensa”. Preguntado si queria agregar algo mas, en
dicha oportunidad, contest6 negativamente.

Por su parte, en fecha 30/11/2011, al ampliar su indagatoria (cfr. fs.
266/269), cuestiona el testimonio de Uferer afirmando que falta a la verdad, porque en la
Bateria de un Grupo de Artilleria no existe 2do. Jefe y Uferer dijo que él lo era; que
tampoco era secretario de Larrateguy. Que lo identifican con mala intencion en puestos que
aparecen como muy importantes para sobredimensionar sus responsabilidades.

Dijo que solo se desempefiaba como un Oficial de bateria que daba
instruccion militar a la tropa; que sus tareas eran de indole estrictamente castrense y no
comprendian actuaciones en el ambito de la policia provincial.

Adjudica contradicciones a las declaraciones de Uferer y de Luque;
sostiene que esas acusaciones no ofrecen elementos de juicio que le permitan una adecuada
defensa, pues sus testimonios se encuentran solo respaldados por los testimonios de otros
interesados directos, sin otra prueba que demuestre la veracidad de los hechos relatados.
Cuestiona la descripcion fisica que, de su persona, efectu6 Uferer a fs. 10940/10941,

aseverando que €l no es de estatura mediana, ni de cara redonda, que era y es delgado, que
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no tenia aspecto atlético y que tener el cabello corto es una verdad de perogrullo porque no
existen militares del Ejército Argentino con cabello largo.

Manifestd que, desde enero de 1977, presto servicios en el Grupo de Artilleria III en
Paso de los Libres hasta el 03/01/1979. Dijo no recordar que, durante 1976, haya
concurrido a la Direccion de Investigaciones; que €l trabajaba en una bateria, cumplia las
funciones que le asignaban, que iba a la Jefatura de policia cuando los llamaba el Jefe pero
“lo que hacian no lo sé” —dijo-. Afirmé que no tiene conocimiento de conscriptos, oficiales
o suboficiales del Ejército detenidos por causas vinculadas a la subversién.

Concluy6 sosteniendo que el delito que se le imputa tiene una pena maxima de 10
afios de prisién, que esta prescripto desde 1986 y que la calificacién de “lesa humanidad”
que se lleva adelante desde 2003 “es consecuencia de una interpretacion politica y juridica
que estd avasallando mis derechos humanos consagrados en la CN”; que para eludir la
prescripcion “se inventa la figura penal de lesa humanidad” que no figura en el
ordenamiento juridico interno ni atn hoy. Expres6 que la justicia se esta arrogando
facultades legislativas. Que en el Expte. N° 121/81 (fs. 55) se dict6 su sobreseimiento con
motivo de la denuncia de Uferer y Luque, que es el mismo hecho aqui investigado y que,
por tanto, debe estarse a lo resuelto en esa causa pues —si no- se afecta el principio
constitucional de non bis in idem.

10). GabIno MANADER declaré por videoconferencia en la audiencia del

06/05/2022. Comenz6 diciendo que cuando se leyé lo que le imputaban, no se mencion6
que tuvo participacion en la detencion de Uferer y Luque, se nombra a otras personas.
Expres6 que no sabe cual es la razon por la que el Dr. Vigay le atribuye privacion de la
libertad agravada.

Refiri6 que él tiene un expediente de Luque y Uferer, N° 388/79, en el que
el juez federal dice que los castigos no fueron comprobados, los descarta. Afirmé que, con
Luque, él tuvo una relacion comercial por la venta de un vehiculo, sin recordar el afio. Que
a Uferer no lo conoce, si al hermano. Afirmé que él no fue guardador de presos, ni tuvo
poder de hecho sobre los guardadores de presos.

Recordd que, entonces, su jerarquia era Cabo o Cabo Primero. Ingreso a la
policia el 01/09/1964.

Mencion6é también otro expte. N° 2499/74, donde lo imputan Ferreira,
Benitez, la sefiora Escolastica Riveros. Dijo que no entendia la razon, porque se trata de
testigos del afio 1974 cuando los hechos que se le imputan son del afio 1976. Objet6 que
primero declararon como victimas y ahora declaran como testigos, agregando que eso
puede ser causal de nulidad.

Expreso que el sefior Saturnino Ferreira afirmd que el declarante detuvo a

Benitez y que eso no es cierto. Los que participaron ya murieron. Insisti6 en que él no
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figura en el expediente, que quiere hacer notar la barbaridad que cometen, que hacen
acusaciones, elevan a juicio y condenan.
Concluyé reiterando que a Uferer no lo conoce y que a Luque lo conoce por

la operacién de compraventa de un vehiculo.

I.c) Incorporaciéon de prueba en la oportunidad del art. 392, CPPN, y
clausura de la etapa probatoria

Por su parte, en la oportunidad y en los términos estipulados por el art. 392,
CPPN, y antes de dejar cerrada la etapa probatoria, el Tribunal dispuso la incorporacién por
lectura de la siguiente prueba, conforme constancias obrantes en el acta de debate y cfme.
autos de prueba del 08/02/2022 y del 08/04/2022, a fs. 139.929 y fs. 140.001 —
respectivamente- del expte. digital:

1). Documental

A fs. 18/55 vto., copia certificada del prontuario N° 282.006 AG, de Ramén
Eduardo Luque.

A fs. 60, constancia que ordena reservar en Secretaria fotocopia certificada del
legajo original del excabo 1° Daniel Pablo Barni, remitido por la Directora Nacional de
DDHH del Ministerio de Defensa.

A fs. 67/71, ora Informe de Ramén Angel Acevedo —Jefe de Altas y bajas de
Policia-, que remite planilla del personal policial que prestd servicios en la Brigada de
Investigaciones afio 1976; y de la Alcaidia de Resistencia afios 1976/1977, y legajo
personal 23.023 del funcionario policial Juan de la Cruz Lépez en 89 fojas, reservado en
Secretaria conforme constancia de fs. 72.

A fs. 101/104, constancia de reserva en Secretaria de los legajos personales
N° 22679 de Pablo Duarte, N° 23196 de Mario Gonzalez, N° 24167 de Eugenio Acufia, N°
23280 de Francisco Leopoldo Flores, N° 22425 de Juan Eleuterio Flores, N° 8554 de Juan
Gregorio Flores, N° 23548 de Rubén Fernando Flores, remitidos por la Divisién Personal
de la Policia del Chaco.

A fs. 167 obra constancia de desglose de la causa N° 217/2008 “Aguilar Martin y
otros s/ Tormentos Agravados”, que se hallaba acumulada al Expte “Meza y Otros” y
agregado al presente expte. a fs. 172/212, cfme. requerimiento de instruccién por denuncia
de Uferer.

A fs. 215/218 y vta., obran constancias de agregacion de copias certificadas
de declaraciones testimoniales de Juan Carlos Goya (04/07/1984) ante la Camara de

Diputados del Chaco.
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A fs. 219/222, se agrega copia certificada de la declaracion testimonial del
10/08/2005 ante el Juzgado Federal de Carlos Erasmo Aguirre con croquis (también
agregada a fs. 6585/6595 del Expte. N° 243/84.

A fs. 223/224 vta, obra copia certificada de la declaracion del 14/11/1984 de Emilio
Eduardo Saliva, ante la Camara de Diputados del Chaco (cfr. también fs. 14044/14045,
Expte. N° 243/84).

A fs. 225/226 y vta., se agrega declaracién de Eusebio Dolores Esquivel, del
16/04/2010 ante el Conjuez federal Pifiero.

A fs. 227/228 obra testimonio de de Ramo6n Eduardo Luque, del 01/11/2010, ante el
Juzgado Federal, Conjuez Pifiero.

A fs. 230/232, obra copia certificada de la declaracién del 20/07/1984 de Jorge
Eduardo Campos, ante la Camara de Diputados del Chaco.

A fs. 233/234 y vta., obra reconocimiento fotografico de Ricardo Antonio Uferer,
del 16/09/2011, ante el Juzgado Federal, conjuez Pifiero.

A fs. 235 y vta. obra acta de apertura del sobre con acta de digitalizacion de
fotografias y reconocimiento de Raul Osvaldo Uferer del 19/09/2011 y reserva en
Secretaria de las fotografias digitalizadas.

A fs. 249 y vta, obra copia del Informe de Novedades y Detencién de Ramén
Eduardo Luque de fecha 13/06/1976 suscripto por el Cabo 1° José Maria Cardozo.

A fs. 250/252 obra copia de la declaracion indagatoria de Ricardo Antonio Uferer,
en la Direccion de Investigaciones de la Policia del Chaco por atribuirsele responsabilidad
en cooperacion con la cédula extremista “Montoneros”, prestada el 23/06/1976 y su
ampliacion del 28/06/1974 (fs. 283).

A fs. 289 y vta., obra declaracion informativa de Argentina Avalos de
Uferer, del 23/06/1976, en la Direccion de Investigaciones de la Policia del Chaco.

A fs. 292/299, se agregan ampliaciones de la declaracion indagatoria de
Ricardo A. Uferer, ante el Juzgado Federal de Resistencia —Dr. Luis Coérdoba- prestadas
los dias 1, 2 'y 5/12/1977.

A fs. 300/321 y wvta., obran copias del Expte. N° 388/79 caratulado
“Mazzoni, Roberto Domingo (Fiscal Federal) s/denuncia por apremios ilegales (Damnif.:
Antonio Ricardo Uferer y Ramén Eduardo Luque”.

A fs. 300/302, obran declaraciones de Ricardo A. Uferer y Ramoén E. Luque,
ambas de fecha 06/08/1980, ante el Juzgado Federal de Resistencia (Juez Cérdoba).

A fs. 261/265 se agrega declaracion testimonial de Nora del Valle Giménez,
del 25/11/2011, ante el Juzgado Federal de Resistencia.

A fs. 284/288 obra declaracion testimonial de Ricardo A. Uferer, de fecha
15/08/2008, ante el Juzgado Federal de Resistencia.
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A fs. 214/323, se agregan copias certificadas correspondientes al Expte.
243/84 caratulado “Caballero Humberto Lucio y otros”.

A fs, 455/456 vta, obran copias de las fojas de servicio correspondientes al
Legajo N° 23.191 de José Francisco Rodriguez Valiente.

A fs. 481/511, obran copias certificadas del Prontuario N° 291.174 Seccién “AG”,
perteneciente a Ricardo A. Uferer,

A fs. 519/550 obran informes de Direccién de Personal de la Policia del Chaco,
remitiendo copia certificadas del Expte. de destruccion y baja de documentacion archivada.

A fs. 596 obra constancia de reserva en Secretaria del Legajo N° 23.023 del
funcionario policial Juan De La Cruz Lépez.

A fs. 2715/2716 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 14) obra planilla con
némina de Personal de la Direccién de Investigaciones que prestaban servicios en el afio
1976, entre los que se encuentra el Oficial Principal Carlos Domingo Mora.

A fs. 3742/3743 del Expte 243/84 “Caballero” (cuerpo 19) obra resolucion de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion de 1983, por la que se anulan los Consejos de
Guerra y se remiten las actuaciones a la justicia federal del Chaco para que se investiguen
los delitos denunciados por los procesados,

A fs. 4102 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 21) obra copia del plano del
inmueble donde funcionaba la Direccion de Investigaciones de Resistencia, confeccionado
con posterioridad al afio 1976 oportunidad en que se llevaron a cabo algunas refacciones.

A fs. 4000/4004 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 21) obra némina del
personal de la Direccién de Investigaciones de la Policia del Chaco, en la que consta el
Oficial Principal Carles Domingo Mora.

A fs. 4940/4942 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 25) se agregan recortes
periodisticos del Diario “La Voz del Mundo” del 11/07/1984, sobre denuncias de torturas
en la Direccion de Investigaciones de Alarcon Luis Eugenio (detenido el 27/05/1976),
Jorge Eduardo Campos (detenido en junio/1976), Oscar Gémez (detenido:07/09/1976) y
Juan Carlos Goya (detenido el 16/07/1976) y a fs. 5083/5084 (cuerpo 26), mas recortes
periodisticos del mismo diario del 14/07/1984 sobre denuncias de torturas en la Direccion
de Investigaciones de Gregorio Quintana, José Niveyro y Anibal Ponti.

A fs. 6314 y 6427 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpos 32 y 33) obra recorte
de nota periodistica del “Diario Norte”, del 12/09/1975 titulada “Detienen a los autores de
atentado y secuestran armas y explosivos”, correspondiente a las detenciones de Santiago
Almada, Hugo Barta, Eugenio Dominguez, Norberto Mario Mendoza, Néstor Silvio
Navarro, José Luis Valenzuela, Rubén Dario y Ricardo Alejandro Vassel, Julio Cesar
Argiiello, Marcelino Dominguez Silva, Mariano Dominguez Silva, Roberto Cejas, Elvira

Pérez, Roberto Trivia, Carlos Dante Pein6, Eligia Flor y Graciela Isabel Britez.
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A fs. 6591/6592 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 33) obra croquis de la
Brigada de Investigaciones realizado por Carlos Erasmo Aguirre en su declaracion
testimonial ante el Juzgado el 10/08/2005.

A fs. 6593/6595 vta. del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 33) obra el acta de
Inspeccién Ocular y Reconocimiento de la Direccién de Investigaciones de la Policia del
Chaco realizado el 11/08/2005 con la presencia de los testigos y exdetenidos politicos
Carlos y Julio Aranda, Carlos Erasmo Aguirre y José Niveyro.

A fs. 6902/6904 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 35) se agregan copias
heliograficas de planos del inmueble de Marcelo T. de Alvear N° 32.

A fs. 6990/6991 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 35) obra plano del
Inmueble de Marcelo T. de Alvear N° 32 de todas sus plantas, entrepisos y sotanos.

A fs. 7179/7187 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 36) obran leyes
provinciales vigentes al afio 1979 en Chaco, segtin el Boletin Oficial: Ley Organica de
Policia N° 1010 del 17/04/1970, Ley de modificaciones a la ley organica policial N° 1911
del 23/04/1976, Ley N° 2396 del 06/07/1979 que modifica la N° 1010 y Ley N° 2328 del
25/10/1978.

A fs. 7251/7252 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 37) se agrega plano de
obra del edificio de la Jefatura de Policia sita en Av. 25 de Mayo N° 1420.

A fs. 7985/7986 del Expte. N° 243/84 “Caballero (cuerpo 40), obran planos del
edificio de la Direccién de Investigaciones de la Policia del Chaco.

A fs. 8069/8070 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 41). Obra informe y
croquis del inmueble ubicado en Marcelo T. de Alvear n° 32 y a fs. 8313/8314 (cuerpo 42),
el croquis de las dependencias de la Brigada de Investigaciones.

A fs. 8328/8336 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 42), se agrega informe y
listado de Oficiales y Suboficiales que prestaron servicios en el GA 7 durante el afio 1976,
entre los que figuran Luis Alberto Patetta, Aldo Héctor Martinez Segon, Ernesto Jorge
Simoni, Ricardo Guillermo Reyes.

A fs. 9130/9187 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 46) se agregan Boletines
Reservados del Ejército Argentino (BRE) N° 4642 del 26/12/1975 y N° 4694 del
20/12/1976 (con nombramientos, designaciones, pases, bajas, retiros del personal superior
y subalternos).

A fs. 9410 y vta. y fs. 9413/9419 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 48)
obran actas de Intervencion del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF) en el
edificio donde funcionara el CCD Brigada de Investigaciones (tareas de desagote por

Bomberos y Sammep, remocion de escombros-inspeccion ocular, extraccion de material).
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A fs. 9805 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 50). Se agrega croquis
realizado en su declaracion ante el Juzgado por Osvaldo Basilio Cortegozo, del edificio de
la Jefatura de Policia sito en Av. 25 de Mayo.

A fs. 9937/9938 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 50) obra acta de entrega
de informe del EAAF con CDs y DVD adjuntos (Perito Miguel Nievas) que contiene
ilustraciones de los planos, relevamientos fotograficos y filmacién del inmueble Marcelo T.
de Alvear n° 32.

A fs. 11975/11977 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 60), obra acta judicial
de inspeccién ocular y reconocimiento practicado en el edificio de calle Marcelo T. de
Alvear n° 32, actualmente “Museo Provincial de la Memoria”.

A fs. 12312/12317 y vta. del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 70) obra planilla
de detenidos del mes de mayo de 1977 en la Policia del Chaco.

A fs. 15188/15214 y fs. 15215/15227 del Expte. N° 243/84 “Caballero” (cuerpo 76)
se agrega -respectivamente- listado y fotografias del personal de la Direcciéon de
Investigaciones durante los afios 1976/1977 (N° 48, Rodriguez Valiente; N° 53, Mora; N°
54, Manader; N° 60, Marin).

A fs. 2543/2544 del Expte. N°25/10 “Mora Carlos Domingo”, obra el listado del
personal con prestacion de servicios remitido por la Direccion de Personal de la Policia del
Chaco, en el que se registra que Carlos Domingo Mora prest6 servicios en la Brigada de
Investigaciones desde el 09/01/1975 al 16/01/1978, sin precisarse qué funciones cumplia.

A fs. 11873/11876 del Expediente N° 026/09 incorporado a estos autos, obra
constancia expedida por la Policia del Chaco sobre los antecedentes personales de la sefiora
Norma Beatriz Medawar, con prontuario N° 268.979 en 33 fojas (cfr. también fs
11847/11893, Causa 25/10, cuerpo 58), reservados en Secretaria segin constancia de fs.
11867.

Respecto de los expedientes del Juzgado Federal de Resistencia por
infraccion a la Ley 20.840, contemporaneos a la fecha de los hechos, fueron remitidos a
este Tribunal (cfr. auto del 08/04/2022): a) Expediente n° 438/83, “Barrios José Luis y
Otros S/Actividades subversivas™; b) Expediente n° 474/75, “Copello Luis Ratil y Otros S/
Asoc. Ilicita Infraccién ley 20.840”; c) Expte. N° 257/85, “Uferer, Osvaldo s/Apremios
ilegales” (en formato digital); d) Expte. N° 1801/74, “Levrino, Rubén Osvaldo; Alarcén
Luis Eugenio s/ Asoc.ilicita e infraccion Ley 2084307, 2 cuerpos en 319 fs.; e) Expte. N°
177/08, “Trangoni, Carlos Dante s/Denuncia”, recaratulado como FRE 16000177/08
“N.N. s/Infraccion art 144 bis inc. 1°.Denunciante. Trangoni, Carlos Dante”, en formato
digital; f) Expte. N° 71/11, “Medawar, Norma Beatriz s/Solicita informacién sumaria”, en
54 fojas; g) Expte. N° 2499/74, “Franco, Jorge Ramos; Rispodas, Crisanto; Cordisco,

Juan Carlos y otros s/Asoc.ilicita e infraccion Ley 20840”, en 12 cuerpos con 2543 fojas;
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h) Expte. N° 1600041/2010, “N.N. s/Infraccién art. 144 ter y otros”, denunciante Jorge
Héctor Castro, acumulado al Expte. FRE 1600025/2010, en forma digital.

Los exptes. reservados en Secretaria de este Tribunal: 1) Expediente 542/74,
“Villan, Aurelio y otros s/Asociacion ilicita, robo a mano armada y lesiones” (5 cuerpos
con 877 fojas), 2) Expediente 1546/75 “Sala Néstor Carlos y otros S/Asociacion ilicita e
infraccion ley 20.840” (10 cuerpos con 2727 fojas), 3) Expediente 77/75 “Ponti, Anibal y
Manuel Guilio s/Infraccion Ley 20.840” (1 cuerpo con 87 fojas).

El Legajo personal del imputado Carles Domingo Mora N° 24.145, Policia
del Chaco, remitido por el Juzgado Federal N° 1 de Resistencia, reservado en Secretaria.

Los legajos prontuariales —en formato digital- de las victimas Santiago
Almada, Saturnino Ferreira, Ricardo Antonio Uferer y Ramén Eduardo Luque y el
de Norma Beatriz Medawar (en formato fisico), remitidos por el Juzgado Federal de
Resistencia, reservados en Secretaria.

Conforme constancias de fs. 7065/7068 del Expte. N° 243/84 “Caballero
Humberto Lucio y Otros, se remite —en forma fisico- bibliorato de color gris con rétulo
“502 fotocopias certificadas de legajos y fojas de servicios del personal de distintas
jerarquias que prestaron funciones en la Brigada de Investigaciones entre los ainos
1976/1983”.

A fs. 253 obran copias de la causa “Acufia Elvira Haydee y Otros s/ Actividades
subversivas” (Expte. N° 384/83).

A fs. 288/289 del Expte 160000047/11, declaracion informativa de Argentina
Avalos de Uferer, del 23/06/1976, en la Direccién de Investigaciones de la Policia del
Chaco, recibida por los Sres. Olivera y Caceres.

A £s5.454/455 del Expte 160000047/11, fojas de servicios de José Francisco
Rodriguez Valiente, del Legajo N° 23.191, donde consta la licencia por razones de
matrimonio otorgada el 11/06/1976 por 15 dias.

A fs. 72 del Expte 160000047/11, obra Legajo Personal N° 23.023 de Juan
de la Cruz Lopez, en 89 fojas, reservado en Secretaria.

A fs. 67 y 68 del Expte 160000047/11, se agrega listado del personal policial
que presto servicio en la Brigada de Investigaciones en el afio 1976.

Fotocopias de fotografias del personal de la Brigada de Investigaciones
correspondientes al afio 1976, y su digitalizacién.

2). Instrumental

A fs. 758, la totalidad del Expediente N° 257/85, anexos y agregados de la
Honorable Camara de Diputados de la Provincia del Chaco y su conclusion “Informe

Final”, en soporte digital.
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A fs. 172/212 del Expte. N° 217/08 caratulado: “Aguilar, Marin y Otros s/Tormento
Agravado” (Requerimiento de Instruccion por denuncia de Ricardo Antonio Uferer).

El Expediente N° 975/77 caratulado “Luque, y Uferer Ricardo Antonio s/
Asociacion Ilicita e infraccion a la ley 20.840”, reservado en Secretaria.

El Expediente N° 384/83, caratulado: “ACUNA, Elvira Haydee y otros s/Actividades
Subversivas” (Reservado en sec. 2).

El Expediente N° 139/06, caratulado: “CAMPOS, Jorge Eduardo y otros
s/Denuncia Apremios Ilegales” (en Expte. N° 243/84), reservado en Secretaria.

La totalidad de las actuaciones obrantes en el expediente N° 231/84 caratulado
“Sabato, Ernesto s/Denuncia p/desaparicion de personas” (que obra por cuerda a los autos
de referencia).

El Expediente N° 1074/2009, caratulado  “Renes, Athos Gustavo y Otros
S/Homicidio Agravado por Alevosia y por el Numero de Participes (art. 80° inc. 2°y 6° del
C.P.) Once (11) Hechos en Concurso Real entre Si (art. 55° C.P.) y en Concurso Real con
Privacion Ilegitima de la Libertad Agravada por el Tiempo (arts. 141°y 142° inc. 5° C.P.)
Cuatro (4) Hechos Todos en Concurso Real entre Si (art. 55° C.P.)”, con constancias
filmicas, actas y sentencia de la causa, en especial la inspeccién ocular realizada al
Regimiento La Liguria con la participacién de las victimas Luque y Uferer, reservado en
Secretaria.

La sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa N° 13/84,
publicadas en “Fallos” de la CSJN, Tomo 309, Volimenes N° 1 y N° 2.

La totalidad de la causa “Caballero Lucio Humberto y Otros s/Tormentos
Agravados”, Expte. N° 243/84, reservado en Secretaria.

La totalidad de la causa “Meza, Ramoén Esteban y Otros”, Expte.FRE 2699/2015,
reservado en Secretaria 2.

El Sumario N° 71-5-8110, caratulado: “Arce, Abel s/Desaparicién”, del registro del
Ejército Argentino (Registro Camara de Apelaciones N° 23397- Afio 1987, reservado en
Secretaria).

El Expte. N° 1518/75 “Almada Santiago y Otros s/Actividades Subversivas y
Asociacion lIlicita” donde obran las constancias de la detencion de Santiago Almada,
reservado en Secretaria.

Constancias Filmicas, Actas de Debate y Sentencia del Expte. N° FRE
16000025/2010/TO2 “Manader Gabino y Otros”.

23- Expediente FRE N° 16000041/2010 “N.N S/ inf. Art. 144 Ter 1° Parrafo, segtiin
Ley 14.616, Inf. Art. 144 Ter 2° parrafo, segun Ley 14616, Privacion Ilegitima de la

Libertad agravada (art 142 inc. 1) Denunciante Jorge Héctor Castro” (Remitido por el
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Juzgado Federal en formato Digital y fotocopias reservadas en Sec. penal 1 —causa
Mazzoni-)

3). De informes

Informes remitidos por el RNR correspondientes a:

*, José Francisco Rodriguez Valiente DNI N° 8.185.776, obra registro de

condenas: a 25 afios de prision en Expte 1169/09; a 20 afios de prision en Expte 2699/15;
a 25 afios de prision en Expte 16000025/10; a 4 afios de prision en Expte 16000021/09.

* José Marin DNI N° 08.185.255, no surgen antecedentes del informe,
aunque en las causas penales incorporadas por lectura registra tres condenas: a 25 afios de
prision en Expte 01169/09; a 18 afios de prision en Expte. 2699/15; a 3 afios y 6 meses de
prision en Expte 16000025/10.

*, Gabino Manader, DNI N° 04.616.925, registra tres condenas: a 25 afios de

prision en Expte 93001169/09; a 25 afos de prision en Expte 2699/15; a 25 afios de prision
en Expte 16000025/10.

*. Ernesto Jorge Simoni DNI N° 7.699.976 registra condena a prisién
perpetua en causa 93001074/09.

*, Aldo Héctor Martinez Segon, D.N.I. N° 8.387.530 registra condena a

prision perpetua en causa 93001074/09.

*. Ricardo Guillermo Reyes, D.N.I. N° 8.626.915 registra condena a prision
perpetua en causa 93001074/09.

*, Luis Alberto Patetta, DNI N° 08.443.493, registra condena a prision

perpetua en causa 93001074/09; a 19 afios de prision en Expte 2699/15; a 25 afios de
prision en Expte, 1169/09; y a 11 afios y 6 meses de prisién en Expte 16000025/10.

*, Carlos Domingo Mora DNI N° 10.023.596, no registra antecedentes
penales.

*, Juan de la Cruz Ldpez, DNI N° 8.520.770, no registra antecedentes penales.

*, Miguel Angel Vitorello, DNI N° 10.688.967, no registra antecedentes penales.

4). Declaraciones testificales incorporadas por lectura al debate
De las siguientes 35 personas: Emilio Eduardo SALIVA, Jorge Eduardo

CAMPOS, Eusebio Dolores ESQUIVEL, Luis Albano ROSSI; Elsa Siria QUIROZ, Nora
del Valle GIMENEZ, Osvaldo Raiil UFERER, Maria de los Milagros DEMIRY]I, Jorge
Héctor CASTRO, Norma Beatriz MEDAWAR, Ricardo Alejandro VASSEL, Hugo
Ramén BARUA, Carlos Rail ARANDA, Lorenzo Elvio BORRINI, Hugo Alberto
DEDIEU, Ricardo Fortunato ILDE, Daniel Enrique FERRACINI, Juan Simoén
ARGANARAZ, Maria José Teresa PRESA de PARODI OCAMPO, Carlos Erasmo
AGUIRRE, Julio Baltasar ARANDA, Maria Graciela DE LA ROSA, Angel Mauricio
BERGER, Jorge Luis MIGUELES, Gregorio Magno QUINTANA. Graciela del Carmen
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BORRINI, Héctor Edgardo COSTAS, Rail Edgardo LEMOS, José NIVEYRO, Roberto
Oscar SERRANO, José Luis VALENZUELA, Raul Horacio CRACOGNA, Carlos Dante
PEINO, Néstor Silvio NAVARRO y Orlando Basilio CORTEGOZO. _

II). CONTEXTO HISTORICO

I1.a) El golpe y el terrorismo de Estado

Solo la autosuficiencia motivacional que debe exhibir cada sentencia como
acto judicial autonomo explica y justifica que se haga esta breve resefia del contexto
historico en que se sucedieron los hechos que en esta causa se investigaron y aqui se
juzgan.

Ello aunque, en su facticidad contextual, tratdndose de hechos notorios,
estan eximidos de prueba, maxime que todas las circunstancias relativas a lo acontecido en
nuestro pais durante los afios 1974/1975, cuanto lo vinculado al golpe de Estado del 24 de
marzo de 1976, como a la instauracion oficial del terrorismo de Estado y lo que sucedié
después al amparo de la politica criminal instaurada desde la cuspide de la Junta Militar
que usurpd el poder politico y las instituciones de la Nacion, no se halla controvertido en el
proceso.

Porque, como ha dicho el especialista en el tratamiento de los crimenes
estatales de masas, Gerhard Werle: “El proceso penal tiene por objeto el hecho y la
culpabilidad de cada acusado; por lo tanto, no tiene por fin el juzgamiento de una época
histérica.... Pese a ello, los tribunales pueden verse obligados a esclarecer un conjunto de
acontecimientos complejos: por ej., cuando la ejecucion de un hecho individual es
consecuencia de un genocidio, organizado estatal y burocrdticamente. En tal caso, el
ilicito deberd ser considerado dentro de ese marco de referencia, y se hard necesario
tomar también a los acontecimientos histéricos como objeto del proceso penal” (WERLE,
Gerhard; Pasado, presente y futuro del tratamiento juridico penal de los crimenes
internacionales, Hammurabi, 1° ed., Bs.As., 2012, p. 21).

En este sentido, las declaraciones de hechos al respecto contenidas en la
sentencia de la ya legendaria causa 13/84 —cualquiera sea la explicacion causal o el
enfoque ideologico al que se adscriba para interpretarlos- poseen el estatus de verdad
histérica objetiva irrevisable.

Segun se ha probado, los concretos hechos de estas dos causas (N° 47/11 y
25/10), ocurridos entre octubre de 1974 y 1981 en esta ciudad de Resistencia, que
damnificaron a cinco (5) personas —con las precisiones que mas abajo se sefialaran- se
inscriben sin fisuras en ese contexto de actuacién del Estado terrorista, desplegado en forma
uniforme a lo largo y ancho del pais, en el marco de aquel plan criminal sistemdtico y
generalizado de represion y exterminio, conforme lo estableci6 la sentencia de la causa

13/84 y se viene replicando en los innumerables fallos emitidos en juicios por delitos de
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lesa humanidad cometidos durante la ultima dictadura civico-militar en todas las
jurisdicciones del pais de hace casi dos décadas.

Esa facticidad macrocriminal estatal del ultimo momento dictatorial
argentino configura —por tanto- un bloque consolidado e irrevisable tanto histérica como
judicialmente.

De todos modos, para poner blanco sobre negro respecto de dicho contexto,
cabe sefialar que el mismo comenz6 a perfilarse de modo nitido con anterioridad al
cuartelazo militar, al menos desde 1974, con la sancion de la ley 20.642 (B.O. 24/01/1974)
que reform6 el CP, creando nuevas figuras o aumentando las escalas penales de las
existentes en relacion a delitos vinculados a la subversion. Igualmente, ya durante el
gobierno constitucional de Maria Estela M. de Pero6n, con la ley 20.840 (B.O. 01/10/1974)
de Seguridad Nacional y Actividades Subversivas. Fue al amparo de esa normativa
represiva que a dos victimas de autos —Saturnino Ferreira y Santiago Almada-, antes del
golpe de Estado y con posterioridad a ser ilegalmente detenidos —respectivamente, el
23/10/1974 y el 09/09/1975- se les sustancio en su contra causas federales por infraccion a
la mencionada ley, al igual que —con posterioridad, en 1977- a las victimas Ramoén
Eduardo Luque y Ricardo Antonio Uferer.

Ese mismo afio, por Decreto N° 1.368/74 (B.O. 07/11/1974), se declaro el
estado de sitio en todo el territorio nacional, el que se fue prorrogando y subsistié durante la
dictadura civico-militar y por 9 afios hasta el advenimiento de la democracia en 1983, en
tanto fue dejado sin efecto por Decreto N° 2.834/83, B.O. 01/11/1983.

Le sigui6, como indiscutible ‘prueba piloto’, el llamado Operativo
Independencia en Tucuman, estructurado a partir del Dec.261/75, del 05/02/1975, por el
que se encomendé al Comando General del Ejército ejecutar las operaciones militares
necesarias para neutralizar y/o aniquilar el accionar de los elementos subversivos en esa
provincia.

Su primer jefe, el Gral.Brig. Acdel Edgardo Vilas, reconocié expresamente
que “aniquilar el accionar subversivo” significé la eliminacién fisica de prisioneros
detenidos. Y, tomando como nutriente de su accionar militar las ensefianzas de militares
franceses que actuaron en Argelia e Indochina, se concibi6 —segun lo expres6 Vilas- que
“Si la lucha en la que estdbamos empenados dependia de la inteligencia, el Lugar de
Reunién de Detenidos (LRD, eufemismo por centro clandestino de detencion, tortura y
exterminio) seria la clave para el desenvolvimiento del Operativo Independencia”.

Esta narracion de Vilas, dice D’Andrea Mohr, es “la mds amplia confesion
criminal de un comandante de tropas. Tiene la importancia de haber actuado durante un
gobierno constitucional” (cfr.D’ANDREA MOHR, José Luis; Memoria de-vida, Colihue,
1999, p.53/54).
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Le siguieron los Decs. 2770, 2771 y 2772, todos del 06/10/1975 que, con la
creacion del Consejo de Seguridad Interna, el Consejo de Defensa —integrado por los
comandantes de las tres armas- y la afectacion funcional y operacional de todas las fuerzas
de seguridad, penitenciarias y policiales extendi6 a todo el territorio del pais las
operaciones militares destinadas a “aniquilar el accionar de los elementos subversivos”.

El Consejo de Defensa qued6 autorizado (Dec.2771/75) a suscribir con los
gobiernos de provincia convenios para colocar bajo control operacional a “los medios
policiales y penitenciarios que le sean requeridos ...para su empleo inmediato en la lucha
contra la subversion”.

Ello acredita lo que vengo diciendo: que la politica de persecucién y exterminio
habia comenzado en forma decidida e institucionalmente concertada con antelacion al
golpe de Estado y que estaba presente también, con todo su rigor represivo, en esta
provincia. La politica habia quedado subordinada a las armas. Toda la estructura represiva
del Estado estaba ya bajo el control operacional y el mando directo del triunvirato militar.

Se sumaron la Directiva del Consejo de Defensa N° 1/75 (15/10/1975) y la
Directiva del Ejército N° 404/75, esta ultima del 28/10/1975, conocida como “la
Peugeot” y titulada “Lucha contra la subversion”. En ella, el Comandante General del
Ejército Videla emiti6 la pertinente orden de operaciones, con la finalidad de “poner en
ejecucion inmediata” las medidas y acciones para esa lucha, individualizando el ‘enemigo’
en el Anexo I (Inteligencia).

Se determino el ‘oponente’, calificindolo como ‘activo’ o ‘potencial’, con el
pertinente listado de las organizaciones politico-militares, politicas y colaterales, gremiales
y estudiantiles a las que se debia dirigir el ataque. El 21/11/1975, Massera —Comandante de
la Armada- lanzé el Placintara (Plan de Capacidades para el Marco Interno de la Armada)
que establecia la forma en que la Marina se sumaba a la lucha antisubversiva.

Para mediados de 1975, Videla ya era Comandante General del Ejército y,
desde diciembre de ese afio, Harguindeguy era jefe de la Policia Federal Argentina.

En la XI Conferencia de Ejércitos Americanos realizada en Montevideo en
octubre de 1975 y cuyo tema central fue la infiltracién marxista en la region, Videla —en el
discurso que alli pronuncio- anticipd claramente lo que vendria y estaban planeando: “Si es
preciso, en la Argentina deberdn morir todas las personas necesarias para lograr la
seguridad del pais”. El 26 de noviembre de ese mismo afio 1975 se realizé en Santiago de
Chile la reunion constitutiva del Plan Condor, en la que participaron delegados del Chile de
Pinochet, del Uruguay de Bordaberry y de Argentina. Alli se disefi6 y puso en marcha el
supraEstado terrorista regional del Cono Sur.

Como se expresO en la sentencia N° 232 (13/12/2010) de la causa-madre

“Caballero” (FRE N° 1169/09): “Si bien el sistema represivo articulado en el plano
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nacional se instaura oficialmente el 24 de marzo de 1976, momento éste en que las Fuerzas
Armadas derrocan al gobierno constitucional de Isabel Martinez de Perén para asumir la
suma de poderes publicos nacional y provinciales, por lo que esta fecha puede operar a la
suerte de mojoén historico permitiendo, a partir de aquélla, inscribir los hechos posteriores
dentro de un proceso general de exterminio generalizado de la poblacion civil (que, por
otra parte, fuera tenido por acreditado por la CSJIN en la denominada causa 13/84, Fallos
309:5), tanto el marco normativo anterior (Dtos. 261/75, 2770/75, 2771/76, 2772/75, asi
como las Directivas del Ejército Argentino N° 1/75 y 404/75), y el conjunto de prdcticas
llevadas a cabo por los efectivos que formaron parte del Estado antes de la instauracion
formal del golpe militar, dan cuenta de un proceso que venia operando en la
clandestinidad y que culminaria aquel 24 de marzo de 1976”.

En prueba de ello, el informe de la CONADEP expresa que —conforme sus
archivos- existen denuncias acerca de aproximadamente 600 secuestros producidos antes
del golpe militar del 24/03/1976 (cfr. Informe de la CONADEP, “Nunca més”, Eudeba, 8°
ed., 5° reimpresion, Bs.As., marzo de 2009, p. 20).

El sistema de represién terrorista estatal habia dividido territorialmente al
pais en zonas, a cargo de los Comandantes de cada Cuerpo de Ejército (primero 4 y luego
5), 19 subzonas —a cargo de los comandantes de Brigada- y 117 areas —a cargo de los jefes
de batallones dependientes de las Brigadas-; ello, conforme el Plan de Capacidades del afio
1972.

La planificaciéon militar del golpe de Estado comenzé decididamente en
octubre/noviembre de 1975, bajo el nombre ideado por Viola de “Operativo Aries” (por el
signo zodiacal que rige a partir del 21 de marzo y que anticipaba la fecha del cuartelazo)
(cfr.SEOANE, Maria; MULEIRO, Vicente; El dictador. La historia secreta y publica de
Jorge Rafael Videla, DeBolsillo, Bs.As., 2011, p.65).

El 24 de marzo de 1976 el golpe militar arrasé con las instituciones de la
Republica y usurp6 el poder politico, instalando una dictadura civico-militar que se
extendi6 durante casi ocho afios hasta el 10 de diciembre de 1983 e implant6 un plan
sistematico de graves violaciones a los mas elementales derechos humanos (a la vida, a la
libertad, a la dignidad, a la integridad fisica y psiquica de las personas) y desprecio absoluto
por las libertades individuales y garantias constitucionales basicas. El ‘Estatuto para el
Proceso de Reorganizacion Nacional’ se erigié por el poder de las armas en norma
fundamental, subordinando a él la Constituciéon Nacional. Claro acto de subversion
institucional.

Claro que, en ese marco y arrasado también el Poder Judicial desde su
cuspide, los jueces inferiores que subsistieron en sus cargos debieron renovar su juramento

y jurar por el Estatuto. No admite controversia que ese Poder Judicial —por accién u
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omisién y en su mayoria- fue participe o encubridor de la masacre (cfr. dos fallos “Brusa”,
TOF Santa Fe, 22/12/2009 y 13/06/2014). Esta aseveracion se ve corroborada por el
tratamiento que -—conforme lo declararon algunos testigos-victimas- les depar6 la
sustanciacién de las causas federales que se iniciaron en su contra —en algliin momento de
su ilegal cautiverio- por el entonces juez federal de Resistencia Dr. Luis Cérdoba,
Secretaria de Carlos Flores Leyes.

No se traté de un golpe mas, como los que venian quebrando mas o menos
peribdicamente la institucionalidad argentina desde 1930. Como expresamos los
miembros de este Tribunal en la causa “Harguindeguy” (TOF Parana, 04/04/2013),
con cita de Horowicz: “Es que el golpe de 1976 se ejecutd bajo la pancarta de
evitar el triunfo de la guerrilla revolucionaria. Dicho epigramaticamente: dos golpes
se hicieron contra presidentes de legalidad perfecta (Yrigoyen y Peron), tres para
evitar el resultado electoral (1943, 1962 y 1966) y uno para instalar una dictadura
burguesa terrorista unificada...” (Cfr. Horowicz Alejandro, ‘Las dictaduras

argentinas. Historia de una frustracion nacional’, Editorial Edhasa, 2012, p.31)".

“El golpe de 1976 —dice Pilar Calveiro- representé un cambio sustancial:
la desaparicién y el campo de concentracion-exterminio dejaron de ser una de las formas
de la represion para convertirse en ‘la’ modalidad represiva del poder, ejecutada
directamente desde las instituciones militares”. El eje de la actividad represiva dejo de
girar alrededor de las carceles para estructurarse en torno al sistema de desaparicion de
personas y los centros clandestinos de detencion y exterminio (CALVEIRO, Pilar; Poder y
desaparicion. Los campos de concentracion en Argentina, Edic.Colihue, Bs.As., 2008, p.
27).

En la misma linea de andlisis, expresa Duhalde: “No se trata solo ya del
Estado militarmente ocupado, asaltado por su brazo militar”. “Por el contrario, implica
un cambio cualitativo y profundo en la propia concepcién del Estado, se trata de un nuevo
Estado, una nueva forma de Estado de Excepcion”. El Estado Terrorista se estructurd asi
“con dos componentes esenciales: el accionar clandestino global ... y el crimen y el terror
como método fundamental” (DUHALDE, Eduardo Luis; El Estado Terrorista argentino,
Colihue, Bs.As., 2013, p.249/250).

Analizando estos dos componentes, Duhalde recuerda que ese terror como
practica permanente, para tener suficiente fuerza disuasoria, “se alcanza mediante la
aniquilacién fisica de sus opositores y la destruccion de todo vestigio de organizacion
democrdtica y antidictatorial”, pero como se sabe que la conciencia universal no acepta

estos crimenes, esa actividad global terrorista se complementa y conjuga con la
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estructuracion paralela de un Estado clandestino (Ibidem, p.251/252). Ahi esta la doble faz
del Estado, ese doble plano de normatividad subsistente.

Desapariciones y terror como plan sistematico y como método; Estado
clandestino como estructura para ejecutarlo con su correlato institucional del ‘centro
clandestino de detencién’ (CCD).

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
de la Capital Federal, que juzg6 a las tres primeras juntas militares en la causa 13/84, probd
la existencia de ese plan sistematico y clandestino de represién y exterminio, disefiado y
puesto en ejecucion desde la ctispide del poder estatal a través de las tres armas.

£“

En dicho fallo icénico se tuvo por acreditado que: “.. los ex comandantes
aprobaron un plan criminal por el cual en forma secreta y predominantemente
verbal ordenaron a sus subordinados que: a) privaran de su libertad en forma
ilegal a las personas que considerasen sospechosas de tener relacion con
organizaciones terroristas; b) que las condujeran a lugares de detencion
clandestinos; c¢) que ocultaran todos estos hechos a los familiares de las victimas
y negaran haber efectuado la detencion a los jueces que tramitaran habeas
corpus; d) que aplicaran torturas a las personas capturadas para extraer la
informacion que considerasen necesaria; e) que, de acuerdo a la informacion
obtenida, dispusieran la libertad, la legalizacion de la detencién o la muerte de la

victima” (Consid.segundo, Capitulo XX, punto 2).

Claro que, tampoco puede perderse de vista, que este plan estuvo
enmarcado en un contexto internacional de lucha entre las superpotencias, de
guerra fria, que implementé la ‘doctrina de la Seguridad Nacional’ dentro de la
estrategia de dominacion continental norteamericana posterior a Vietham para el

control social del Tercer Mundo.

Ella, ademas, tuvo como esquema y eje operacional la llamada guerra
contrainsurgente proveniente de los franceses y enriquecida por los
norteamericanos en sus escuelas de adiestramiento. Esta concepcion mudoé la
hipotesis de conflicto natural -que hace a la esencia y naturaleza propia de las
Fuerzas Armadas- del eventual enemigo exterior por la del enemigo interno. Se las
preparé asi a las FF.AA. para una funcidon de policia dentro de la region; ejército
de ocupacién interna en funcion policial para encarar esta nueva forma de
desarrollo de la llamada ‘tercera guerra mundial’ (sic). Con el aiadido de que esta
“ideologia represiva contrainsurgente exige la implementacion tecnificada del
terror” (DUHALDE, E.; op.cit., p.259).
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Como el golpe —dijo la Camara en la causa 13/84- “no signific6 un cambio
sustancial de las disposiciones legales vigentes a esa fecha en punto a la lucha
contra la subversion”, ese proceder que “suponia la secreta derogacion de las
normas en vigor, respondié a planes aprobados y ordenados a sus respectivas
fuerzas por los comandantes militares”. Reafirmando la ilegitimidad de este
sistema y su apartamiento de las normas aun de excepcion —esa doble
normatividad a que me referi-, con garantia de impunidad incluida para los autores
materiales, el fallo concluyé en que: “Puede afirmarse que los comandantes
establecieron secretamente un modo criminal de lucha contra el terrorismo”

(consid.segundo, punto 2 citado).

Alli estan —como ejemplo y para demostrarlo- los reglamentos secretos del Ejército

de diciembre de 1976. El Reglamento de “Operaciones contra elementos subversivos (RC

9-1)” establecia que la “actividad de inteligencia constituye la base fundamental en que se
apoya la lucha contra la subversion”, disponiendo la eliminacion lisa y llana del oponente.

Es que en este esquema criminal estatal, la responsabilidad primaria de conducir el
plan represivo, disefiar la metodologia y las estructuras operativas, teniendo por misién
recoger informacion acerca del oponente —calificado como ‘subversivo’ o ‘delincuente
subversivo’- para planear con éxito las operaciones, estuvo fundamentalmente en manos de
las unidades y organos de Inteligencia de las FF.AA., en especial del Ejército, quienes
ademas ejecutaron ese plan de operaciones, bajo el comando centralizado y reportando a la
“comunidad informativa” del Batallén de Inteligencia 601, con asiento en Buenos Aires.

La importancia que la cdipula militar le dio a la inteligencia en la estrategia de
persecucion, represion y exterminio esta reconocida en la documentacion aludida; amén de
que ella también circulaba mediante 6rdenes secretas y verbales, en reaseguro de su
clandestinidad.

En el centro del dispositivo represivo quedaron asi ubicadas las unidades de
inteligencia. De alli el relevante rol que cumplid, en el esquema represivo en esta provincia,
el Destacamento de Inteligencia 124, como se puso de resalto en la sentencia N° 232 de la
causa “Caballero” (1169/09).

El referido RC 9-1 plasma claramente la estrategia macrocriminal adoptada
gue, para su implementacién a gran escala, necesitaba de la centralizacion de la
conduccion y la descentralizacion de la ejecucion. Entre otras cuestiones, ese

1

reglamento establecia: “...4003 i) Aplicar el poder de combate con la maxima
violencia para aniquilar a los delincuentes subversivos donde se encuentren. La

accion es siempre violenta y sangrienta (...) El delincuente subversivo debe ser
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aniquilado, dado que cuando las FF.AA. entran en operaciones no deben

interrumpir el combate ni aceptar rendicion”.

Por su parte, el otro reglamento denominado ‘Instrucciones para

Operaciones de Seguridad (RE 10-51)” fijaba cudl debia ser el modus operandi de

estos ‘grupos de tareas’: “3002.8. Elementos a llevar: capuchones o vendas para
el transporte de detenidos a fin de que los cabecillas detenidos no puedan ser
reconocidos y no se sepa donde son conducidos... 3021. La evacuacion de los
detenidos se producira con la mayor rapidez, previa separacion por grupos: jefes,
hombres, mujeres, nifios, inmediatamente después de la captura... 4004.
Informantes: deberan ser inteligentes y de gran caracter y deberan tener una
razén para serlo (creencia, odios, rencores, politica, ideologia, dinero, venganza,
envidia, vanidad, etc)” (cfr D’ANDREA MOHR, José Luis, op.cit., p.74/75).

Dice D’Andrea Mohr que queda claro que “ambos reglamentos habilitaban a
disponer de la matanza de prisioneros y hasta de quienes hicieran ‘resistencia
pasiva’'... Se menciona el aniquilamiento como una accién cuya finalidad es la
muerte del oponente, al extremo de que no se debia aceptar rendicion... continuar
el fuego contra inermes o rendidos se llama exterminio. Y el exterminio es crimen
de guerra para todos los ejércitos, el argentino incluido”. Y agrega: “Malvinas fue
una tipica batalla de aniquilamiento en la que nuestras tropas rendidas fueron

respetadas desde ese momento” (Ibidem, p.75).

Todo este proceso a partir del golpe, concebido bajo la excusa de combatir a
la subversion —siendo que las organizaciones politico-militares existentes estaban
ya practicamente aniquiladas por el accionar criminal que le precedio- fue en
realidad encarado para exterminar la disidencia politica y exhumar de raiz la
conflictividad social y la actividad critica, contestataria o resistente, ‘reorganizar’ la
Nacién (tal su autodenominacion) y asegurar asi la imposicion de un plan
econdmico neoliberal y de concentracidén de la riqueza claramente contrario a los
intereses nacionales, en lo econdémico y social. Esto no solo es ya un hecho
notorio sino una ‘verdad de Perogrullo’, aunque solo en forma reciente ‘algunos

civiles’ —coautores o participes- se estén comenzando a enjuiciar en el pais.

Quedd demostrada —expresa Calveiro- “la ‘actuacion institucional’ de las
fuerzas de seguridad, bajo comando conjunto de las Fuerzas Armadas y siguiendo
la cadena de manos. Es decir que el accionar ‘antisubversivo’ se realizé desde y
dentro de la estructura y la cadena jerarquica...”. No fueron hechos aislados ni
excesos de grupos fuera de control sino “una tecnologia represiva adoptada
racional y centralizadamente” (CALVEIRO, Pilar; op.cit, p.31). A lo que agrego:
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con un claro propdsito politico, econdmico y social que la excedia y, al mismo

tiempo, la explicaba.

Ahi estan para demostrarlo los centros clandestinos de detencion (CCD),
eufemismo equivalente a campos de concentracion-exterminio, que funcionaron
en el pais en el periodo 1976 a 1982 que registra el Informe de la CONADEP,

como también la sentencia de la causa 13/84.

En esta tecnologia represiva y criminal planeada en forma sistemética y
generalizada -para ser ejecutada de modo clandestino-, un lugar central —como no
podia ser de otro modo- lo ocupan los desaparecidos. Aunque ningun caso de
desaparicion forzada de personas integra el objeto procesal de las presentes, no
puedo dejar de sefialar que esa desaparicion de otros rozd y estuvo presente al
lado de algunas de las victimas de autos durante su cautiverio, aterrorizandolas y
haciéndoles temer con razén por su propia vida o destino final en manos de los

perpetradores.

De alli que los testigos-victimas que declararon en debate no pudieran obviar
mencionar la traumatica y aterrorizante experiencia vivida en la noche del
12/12/1976, previo a la denominada ‘masacre de Margarita Belén’ del dia
siguiente, que cobré la vida de compafieros de cautiverio (11 probadamente
asesinados y 4 aun desaparecidos), provenientes de la UP 7 y de la Brigada de
Investigaciones, trasladados a la Alcaidia provincial donde fueron ferozmente
torturados en el comedor para ser luego sacados de alli en la madrugada del dia
13 -con presunto destino de traslado a U10 de la ciudad de Formosa- y ser
masacrados en Margarita Belén, fraguando un falso enfrentamiento y aplicando a
las victimas la llamada ‘ley de fuga’.

Asi quedo acreditado en la sentencia firme de este Tribunal —con otra
composicidon- en la Causa 1074/09 (sentencia N° 239/11, del 11/07/2011), en la
gue fueron condenados a prisidbn perpetua por esos hechos los aqui también
imputados, miembros del Ejército, con desempefio en el Grupo de Artilleria 7 de

Resistencia: Simoni, Martinez Segon, Reyes y Patetta.

Bajo el titulo “El problema de los desaparecidos” ocupando un capitulo
(cap.lll), se expide la CIDH en su informe del 11/04/1980, luego de su observacion
in loco realizada en el pais entre el 6 y el 20 de septiembre de 1979. Su
apreciacion del fenomeno y su desaprobacion como gravisima violacion a los
derechos humanos fue contundente. La CIDH —en sus recomendaciones finales-

concluy6 en que “por accion u omision de las autoridades publicas y sus agentes,
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en la Republica Argentina se cometieron durante el periodo a que se contrae este
informe -1975 a 1979- numerosas y graves violaciones de fundamentales
derechos humanos reconocidos en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre”.

Todos los argentinos recordamos aquella ya tristemente célebre frase de
Videla y sus expresiones gestuales cuando hablé de los desaparecidos. En el
reportaje-libro de Ceferino Reato, Jorge Rafael Videla lo recuerda y expresa. “No
habia otra solucion; estabamos de acuerdo en que era el precio a pagar para
ganar la guerra y necesitabamos que no fuera evidente para que la sociedad no
se diera cuenta. Habia que eliminar a un conjunto grande de personas que no
podian ser llevadas a la justicia ni tampoco fusiladas. El dilema era como hacerlo
para que a la sociedad le pasara desapercibido. La solucion fue sutil —la
desaparicion de personas-, que creaba una sensacion ambigua en la gente: no
estaban, no se sabia qué habia pasado con ellos; yo los defini alguna vez como
‘una entelequia’. Por eso, para no provocar protestas dentro y fuera del pais,
sobre la marcha se llegé a la decision de que esa gente desapareciera; cada
desaparicion puede ser entendida ciertamente como el enmascaramiento, el
disimulo, de una muerte” (REATO, Ceferino; Disposicion final. La confesion de
Videla sobre los desaparecidos; Edit. Sudamericana, Bs.As., 2012, p.57). Sobra

cualquier consideracién adicional ante esta indiscutible confesién criminal.

Claro que, la existencia y alcances del plan de exterminio eran entonces
sistematicamente negados por las FF.AA., de seguridad y sus responsables

politicos. Su propia negacion es demostrativa de su criminalidad.

Ello quedd plasmado —un mes antes de las elecciones- en la ley de
autoamnistia N° 22.924 (BO 27/09/1983), autodenominada “Ley de Pacificacion
Nacional”, que pretendia extinguir las acciones penales emergentes de hechos
constitutivos del programa represivo. También en el llamado “Documento Final
de la Junta Militar sobre la guerra contra la subversion y el terrorismo”, del
28/04/1983, se ensayaba una justificacion histérica de los crimenes cometidos. Y,
finalmente, con la ‘orden de destruccion’ de documentos impartida por Dec.
2.725I83 del dictador Reynaldo Bignone, conteniendo directivas a las unidades

militares para incinerar la documentacion referida a las operaciones ilegales.

Fue esta politica in extremis pergefiada en el lecho de muerte de la dictadura
y relevada como tal en la causa 13/84, la que reforzé aquella conclusion acerca de
la ilegitimidad y criminalidad del plan sistematico empleado (cfr.Sala | CFCP,
“Harguindeguy”, 05/08/2014).
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IL.b) Estructura represiva y circuito de detencion clandestina en

Resistencia, Chaco

En el contexto que se acaba de exponer tuvieron lugar los hechos que
integran el thema decidendum de autos, lo que permite concebirlos como inscriptos dentro
del plan criminal sistematico y generalizado de represion y exterminio pergefiado desde la
cupula del poder estatal.

Conforme la realidad comprobada de los hechos objeto de la encuesta,
adquiere status de verdad objetiva historica e irrevisable que, como se expreso en la causa
13/84, “[E]l sistema operativo puesto en prdctica —captura, interrogatorios con tormentos,
clandestinidad e ilegitimidad de la privacion de la libertad y, en muchos casos,
eliminacion de las victimas- fue sustancialmente idéntico en todo el territorio de la Nacion
y prolongado en el tiempo” (sentencia causa 13/84, Consid.Segundo, capitulo XX).

Dentro del esquema y parcelacién del pais militarmente ocupado -referenciado
supra-, los hechos que nos ocupan se desplegaron en la Zona 2, dependiente del Comando
del IT Cuerpo de Ejército con asiento en Rosario; Subzona 23 (Formosa, Misiones, Chaco y
los departamentos Capital, San Cosme, San Luis del Palmar, Empedrado, Saladas, Bellas
Vista, Lavalle, Goya y Esquina de la provincia de Corrientes), Area de Defensa 233 que
abarcaba la provincia del Chaco.

El IT Cuerpo de Ejército —Zona 2- estuvo comandado —en el periodo que nos
concierne- por el Gral. Ramo6n G. Diaz Bessone (desde septiembre/1975 a octubre/1976) y
por el Gral. Leopoldo Fortunato Galtieri (octubre/1976 a febrero/1979).

La jefatura de la Subzona 23 estuvo a cargo del entonces General de
Brigada Cristino Nicolaides, Comandante de la VII Brigada de Infanteria con asiento en
Corrientes.

Por su parte, el Grupo de Artilleria 7 (GA 7), con asiento en la Guarnicion de
Ejército “Resistencia” —unidad dependiente de la VII Brigada de Infanteria-, que condujo el
Area de Defensa 233 con jurisdiccion en toda la provincia del Chaco, estaba al mando del
Teniente Cnel. Jorge Alcides Larrateguy y en la causa se ha probado que los militares aqui
enjuiciados (Reyes, Martinez Segon, Simoni y Patetta) se desempefiaban por entonces
precisamente en el GA 7 (cfr. némina de fs. 8328/8336, del Expte. 243/84 “Caballero”
incorporado por lectura; cfr. también sus Legajos personales, aunque ello no ha sido
materia controvertida en autos).

Durante los afios en que los hechos que nos ocupan ocurrieron, la centralidad de la
represion y ejecucion del plan clandestino de exterminio, bajo control operacional del II
Cuerpo de Ejército en al Area 233. estuvo en manos de fuerzas conjuntas operativas

integradas centralmente por el GA 7 del Ejército y la Policia de la provincia del Chaco;
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ello, sin perjuicio de la participacién operativa de funcionarios de GNA, PFA y del SPF,
como del Destacamento de Inteligencia 124.

Fue la fuerza de seguridad provincial la que proporcion6 a ese esquema clandestino
de represién, tortura y exterminio los dos CCD que funcionaron en Resistencia y por los
que pasaron su cautiverio, en forma sucesiva y como coincidentemente lo declararon los
testigos, todas las victimas de autos: luego de sus secuestros e ilegal privacion de la
libertad, en la Brigada de Investigaciones (en sus dos sucesivas locaciones en calles Juan
B. Justo 473 y Marcelo T. de Alvear 32 de Resistencia, segin las fechas en que se
produjeron las detenciones), para ser luego trasladados a la Alcaidia policial.

No puede dejar de anotarse que ya el Informe de la Comision Nacional
sobre Desaparicion de Personas (CONADEP) individualizaba, entre los CCD en
jurisdicciéon del Il Cuerpo de Ejército en la provincia del Chaco, a ambas
dependencias de la Policia provincial, en las que —segun veremos- esta probado
gue se desempefiaron, durante la época de los hechos que nos ocupan, los
funcionarios policiales aqui enjuiciados: en | Brigada de Investigaciones,
Rodriguez Valiente, Manader, Marin y Mora (cfr. ndmina del personal de la B.I.
durante 1976, a fs. 67/71 de autos), y Vitorello en la Alcaidia, conforme el propio

imputado lo reconoci6 al declarar.

En dicho Informe de la CONADEP se releva expresamente: “Chaco:
Dependiente de la VIl Brigada de Infanteria con asiento en la ciudad de
Corrientes, las operaciones represivas se coordinaron a través de la Brigada de
Investigaciones de Resistencia, donde, segun denuncias recibidas, ya se habrian
verificado casos de secuestros y torturas durante el afio 1975. Cuando este
método se institucionalizd, se organizé un circuito de lugares para ser utilizados
como centros ilegales de detencion y tortura”, con cita del caso G.de V., Legajo N°
3.102 (cfr.Informe de la CONADEP, “Nunca mas”, op. cit., p. 193/194).

El Informe final de la Comisién de DD.HH. de la H. Camara de Diputados de
la provincia del Chaco, aprobado por Resolucion N° 87/85 corrobora el rol de CCD
gue cumplid, para esa época, la Direccion de Investigaciones, en cuya estructura,
tenia “una Brigada Antisubversiva o Grupo de Tareas, que era la encargada de
efectuar las detenciones o secuestros de personas” y que, en ella, “los lugares de
reunion de detenidos estaban especialmente habilitados para el secuestro y la
tortura, administrado por personal policial y con asistencia diaria de militares” (cfr.

cap. 5 del Informe, “Evaluacion y conclusion”).

De igual modo, también en la causa 1074/09 (“Renes, Athos Gustavo y
otros”, conocida como “Margarita Belén”), con sentencia N° 239/11 del 11/07/2011,
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pasada en autoridad de cosa juzgada quedd determinado que “se pudo
comprobar que la Brigada de Investigaciones de Resistencia fue un lugar
dispuesto para el secuestro y la tortura, administrado por personal policial y con
asistencia diaria de militares y otros funcionarios, situada frente a la plaza central”

(cfr.sentencia, numeracion interna p. 229).

Asi se tuvo igualmente por acreditado en las causas conexas a la presente
1169/09 (“Caballero”) y 2699/15 (“Meza”) -ambas con sentencias firmes-, como en

la 0025/10 (“Manader”), confirmada en lo que es aqui pertinente por la CFCP.

La funcionalidad de ambos CCD —la Brigada y la Alcaidia-, insertos en el
plan criminal estatal, configura por tanto un hecho notorio y jurisdiccionalmente
comprobado, la determinacién de cuya existencia y funcionalidad represiva y
concentracionaria ha pasado en autoridad de cosa juzgada.

Catorce (14) testigos-victimas que declararon ante el Tribunal durante el
debate de la presente causa se refirieron a sus sucesivos cautiverios en los CCD

ubicados en la Brigada de Investigaciones (en adelante B.l.) y en la Alcaidia.

Los detenidos ilegalmente en 1974 y 1975, fueron llevados inicialmente a la
B.l., con sede entonces en calle Juan B. Justo: las victimas de autos Saturnino
Ferreira (detenido el 23/10/1974) y Santiago Almada (detenido el 09/09/1975),
asi como también los testigos que declararon en la audiencia de debate: Armando
Atilio Benitez (detenido el 16/10/1974), Escolastica Esperanza Riveros (detenida el
18/10/1974), Norberto Mario Mendoza (detenido el 09/09/1975), Roberto Cejas
(detenido el 10/09/1975) y Juan Manuel Gonzalez (detenido el 11/09/1975), para

recalar todos luego en la Alcaidia policial.

Los privados ilegalmente de su libertad luego del golpe —como lo
testimoniaron- fueron llevados luego de sus secuestros a la nueva sede de la B.1.
en calle Marcelo T. de Alvear 32. Como se dijo en la sentencia “Caballero”, “[E]n el
ambito del edificio de Marcelo T. de Alvear se dispuso de mas lugares para
gjecutar el trabajo que este grupo de tareas venia llevando a cabo y que sus
victimas relatan descarnadamente”, pues alli se contaba con un “Area restringida”
(Sala Negra, calabozos y s6tano, donde tuvieron lugar las torturas mas intensas) a
los que tenian acceso los funcionarios policiales comprometidos, consustanciados
e intervinientes en la lucha antisubversiva y que contaba también con la presencia
asidua de militares del GA 7 en dichos recintos, hasta del propio Tte. Cnel.

Larrateguy, jefe del Area 233 (cfr. sentencia causa 1169/09).
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La centralidad represiva y concentracionaria que la Policia del Chaco aporto
al plan criminal estatal luego del golpe de 1976 adquiere rango de evidencia no
solo por las mayores atribuciones que le fueron otorgadas a la Brigada, con
dependencia directa del Jefe de Policia del Chaco, sino por su jerarquizacion
institucional, al ser ascendida a Direccion de Investigaciones por el entonces
interventor militar de la provincia, Cnel. Oscar José Zucconi, mediante ley de facto
N° 1.911 del 23/04/1976.

Como se relevo en las sentencias firmes N° 232/2010 (Causa 1169/09,
“Caballero 1”) y N° 437/18 (Causa 2699/15, “Meza” o “Caballero II"), en los
considerandos de esa norma se fundamentd esa jerarquizacion “por ser esta
Unidad la mejor capacitada para la lucha contra la subversion y la que en la
actualidad cuenta con personal idéneo suficiente para el logro de su cometido”. Su
ubicacion en calle Marcelo T. de Alvear, frente a la plaza 25 de Mayo y a menos
de una cuadra de la Casa de Gobierno de la provincia, esto es, en el corazon
céntrico de la ciudad capital de la provincia, da cuenta, sin hesitacién, del
reaseguro de impunidad con el que operaban. Claro que, en esta sede, la
utilizacion del acordedn “para ocultar los ruidos y gritos producidos en las
sesiones de torturas”, que ya se venia utilizando en la sede de Juan B. Justo, no
impedia —como se expresé en la sentencia N° 232 (Causa 1169/09)- que, dentro
de la Brigada los otros cautivos los escucharan (dada la cercania entre la Sala
Negra y la sala de torturas), “por lo que el motivo era tapar los ruidos hacia afuera
del edificio”; ello, en pretenso reaseguro adicional de la clandestinidad del

accionar.

Por esta nueva sede de la B.l. —convertida en Direccion- pasaron las
victimas de autos: Ramén Eduardo Luque (detenido el 12/06/1976), Ricardo
Antonio Uferer (detenido el 22/06/1976) y Norma Beatriz Medawar (detenida el
03/11/1976, cuyos testimonios fueron introducidos por lectura), como también los
testigos que declararon en debate: Maria José Teresa Presa (detenida el
16/04/1976), Francisco Anibal Perié (detenido en igual fecha), Ricardo Fortunato
llde (detenido el 15/06/1976), Juan Carlos Goya (detenido el 16/06/1976), Victor
Fermin Giménez (detenido el 04/11/1976), todos los cuales fueron luego

trasladados y recalaron en el otro CCD: la Alcaidia provincial.

Igual mencion se desprende de otros 35 testimonios que en estas
actuaciones también se introdujeron por lectura. Esto es: un total de 49
testimonios absolutamente concordantes, respecto tanto del modus operandi
empleado como en cuanto a la descripcién que hicieron de ambos CCD aportan
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conviccion suficiente —en grado de certeza- para la acreditacion de la materialidad
ilicita de los hechos enjuiciados, como de todos modos se halla judicialmente
consolidado en los fallos dictados en las causas conexas “Caballero” (1169/09),
“Meza” (2699/15) y “Manader” (0025/10).

Del conjunto de los testimonios brindados en el debate, como de los
incorporados por lectura, analizados en forma conglobada y conforme el método de la sana
critica racional, se desprende de modo conteste que la detencion, tormentos y cautiverio en
la Brigada de Investigaciones de la Policia del Chaco —bajo control operacional del
Ejército-, seguia mas o menos la siguiente secuencia uniforme: a) las ilegales detenciones
de las victimas —en rigor, secuestros- lo fueron siempre por orden de la Jefatura del Area
233; b) eran practicadas por un grupo de tareas o patota policial o de fuerzas conjuntas
(militar-policial), con violencia y amenazas, que violentamente ingresaban a los domicilios
(casos Ferreira y Medawar), o por personal policial en la calle bajo amenazas (caso
Almada) o, en el propio Regimiento de la Liguria donde cumplian el servicio militar
obligatorio, entregados con violencia por la fuerza militar a los funcionarios policiales que
los iban a buscar (casos Luque y Uferer); c) miembros de esa patota policial concretaba,
en vehiculos, el traslado a la B.I. de las victimas, tirados en el piso o asiento de los rodados,
tabicados o vendados y generalmente esposados, mientras eran pisados, golpeados y

amenazados.

d) Su ingreso en la B.I. no se registraba: i) en la sede de calle Juan B. Justo
(1974/1975), eran llevados al patio donde se los dejaba parados, golpeados y sangrantes,
vendados y/o engrillados. Enseguida daban comienzo los interrogatorios bajo golpizas y
tormentos fisicos de toda indole, generalmente con picana eléctrica y otras técnicas de
tortura, sea en el propio despacho de Thomas, en la cocina o en los calabozos; ii) en la sede

de calle Marcelo T. de Alvear, eran llevados al fondo e ingresados al “area restringida” —

&mbito operativo del Area 233-, sea a la Sala Negra del primer piso o al sétano, donde
tenian lugar —como rito de ingreso y admision- los interrogatorios bajo todo tipo de
tormentos fisicos, en indagatorias policiales que eran obligados a firmar sin leer y
vendados.

e) En esa situacion de alojamiento, permanecian dias, semanas o meses —
seglin veremos en cada caso-, desconociendo por algin tiempo sus familiares o amigos su
paradero y siendo hasta entonces detenidos-desaparecidos. Mientras tanto, durante toda la
estadia en cautiverio en la B.I. quedaban alojados —literalmente tirados- en condiciones
infrahumanas en la Sala Negra (habitacién de unos 3 a 6 mts.) o en los calabozos que luego
se construyeron en el segundo piso de la sede de Marcelo T. de Alvear: vendados o

tabicados, con restricciones a su movilidad, muchas veces engrillados o maniatados,
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sometidos en forma permanente a mortificaciones, golpes, patadas y todo tipo de
vejaciones, sin atencion médica, sin bafio (ubicado en el segundo piso del “area
restringida”), sin poder higienizarse, con alimentaciéon insuficiente y sacados de alli
reiteradamente para volver a ser torturados y luego retornados en pésimas y lamentables
condiciones fisicas y psicolégicas.

f) Tiempo después se producia el traslado de los prisioneros desde la Brigada
a la Alcaidia policial, donde si se registraba su ingreso, aunque eran recibidos con fuertes
golpizas y alojados en celdas. Después del golpe de Estado, en la Alcaidia el régimen se
endurecio severamente. Fueron separados de los presos comunes y alojados —los
catalogados como subversivos- en la parte de atras de la planta baja, en total aislamiento,
con encierro en las celdas las 24 horas del dia, a merced de las guardias para poder
satisfacer sus necesidades fisiol6gicas o higienizarse y sometidos a requisas, golpizas y
tormentos frecuentes con un claro propdsito punitivo y de castigo, de destruccion fisica y
moral.

Permanecian alli cautivos hasta la disposicion final adoptada discrecional y
arbitrariamente por la jefatura del Area 233: su traslado para ser masacrados o
desaparecidos —fraguando falsos enfrentamientos (caso “masacre de Margarita Belén”, cfr.
sentencia N° 239/11, causa 1074/09) o su derivacion a otros CCD (como “La Ribera” en
Cordoba, para ser sometidos a Consejos de Guerra, casos de Uferer y Luque) o trasladados
a la Unidad Penal 7 de Resistencia u otros establecimientos carcelarios del pais, donde
continuaba el mantenimiento de la privacién ilegal de la libertad hasta que fueron liberados
poco antes de la recuperacion de la democracia en 1983.

De ello se desprende, sin lugar a dudas, las condiciones inhumanas,
deshumanizantes y degradantes en que se encontraban las victimas detenidas ilegalmente y
alojadas clandestinamente, tanto en la B.I. primero como después en la Alcaidia, bajo el co-
dominio de las fuerzas conjuntas del Area 233 (militares del Ejército Argentino y
funcionarios de la Policia del Chaco).

En rigor, ambos CDC eran un ‘infierno’ para los alli encerrados en
cautiverio. Asi lo expres6 sin eufemismos la testigo Maria José Teresa Presa, viuda de
Parodi Ocampo (asesinato en Margarita Belén): “Si existe el infierno, eso fue la Brigada de
Investigaciones”, dijo.

Traducir juridicamente ese “infierno” nos remite a la nocién de espacio o
dambito de excepcion, entendiendo por tal aquél que concreta espacial y fisicamente el
estado de excepcion del que nos habla Giorgio Agamben, como paradigma de gobierno
dominante de los totalitarismos modernos.

El estado de excepcién constituye —segun este autor-, no un derecho especial

como el derecho de guerra, sino un vacio de derecho en el que “la nuda vida encuentra su
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maxima indeterminacion”, ese espacio en el que se suspende el propio orden juridico, en el
que se “cancela radicalmente todo estatuto juridico de un individuo produciendo asi un
ser juridicamente innominable e inclasificable”.

Dice Agamben: “Ni prisioneros ni acusados, sino solamente ‘detainees’,
ellos son objeto de un puro sefiorio de hecho, de una detencion indefinida no solo en
sentido temporal, sino también en cuanto a su propia naturaleza, dado que ésta estd del
todo sustraida a la ley y al control juridico” (AGAMBEN, Giorgio; Estado de excepcion.
Adriana Hidalgo Edit., 1* ed., Bs.As., 2004, p.25/28).

Ese “puro sefiorio de hecho” era ese poder de vida y muerte sobre los
cautivos que ejercia el personal policial y militar sobre las victimas, a quienes se intentd
despojar de todo signo de humanidad dejandolos en la mas pura y desnuda inermidad,;
aunque —como lo sefial6 Foucault- aquél poder de vida y muerte solo era, en realidad, un
poder de muerte que se ejercia o se resignaba a criterio de los victimarios.

IIT). CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA PRUEBA Y SU
VALORACION

Para esclarecer cuales habran de ser los criterios que presidiran la valoracion
del material probatorio que la causa ha reunido en orden al tratamiento de la materialidad
de los hechos que integran el thema decidendum de esta sentencia, como la participacion
que en ellos se atribuye a los imputados, es que corresponde liminarmente efectuar estas
consideraciones generales.

Sostiene Taruffo: “La nocién habitual de prueba de la que se ha partido se
fundamenta en la idea de que la prueba sirve para establecer la verdad de uno o mds
hechos relevantes para la decision” porque, en todas las concepciones y en los mas
diversos ordenamientos, existe la nocion “de que en el proceso se pretende establecer si
determinados hechos han ocurrido o no y las pruebas sirven precisamente para resolver
ese problema”. Claro estd —agrega-, que no se trata de demostrar hechos para satisfacer
exigencias de conocimiento, sino para resolver controversias juridicas, esto es, “no se
pretende determinar el hecho en si mismo sino en la medida en que éste es el presupuesto
para la aplicacion de normas en el caso concreto” o, mejor, un hecho al que la ley le
asigna una consecuencia juridica (TARUFFO, Michele; La prueba de los hechos,
Edit.Trotta, Madrid, 2009, p.21y 89y ss.).

Para esa determinacion de los hechos, el Tribunal ha contado con diversas
fuentes de prueba y medios probatorios que le han suministrado la informaciéon acumulada
de cuyo andlisis y valoracion conforme el sistema de la libre conviccién o sana critica
racional se puede deducir (o no), esto es, tener por probados (o no) los hechos a probar.
Claro que, por tratarse de un proceso judicial -y no de la labor de un historiador- las

pruebas con las que se cuenta y que se valoraran son aquéllas incorporadas validamente al
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proceso en la forma en que lo disciplina el codigo de rito en la materia, erigido a la vez en
garantia de la prueba, del justiciable y de la imparcialidad del juzgador.

Dicho ello, corresponde auscultar las diferentes fuentes y medios de prueba
que han allegado esa informacién al proceso y con los que se cuenta, y dejar sentado cuales
han de ser los criterios generales y parametros con que se habra de enfocar mas abajo su
concreta valoracién para cada caso.

I11.a) Prueba testimonial

Gorphe, en su clasica obra, expresaba: “La prueba testifical suele ser la mds
importante en materia penal. Cabe prescindir de la confesion y de los documentos; pero
resulta bastante mds dificil pasar sin testigos en cuantas ocasiones se quiere conocer como
se han producido los hechos”; y, agregaba: “Esta prueba se completa admirablemente
mediante la indiciaria o circunstancial” (GORPHE, Francois; Apreciacion judicial de las
pruebas, Hammurabi, Bs.As., 2007, p.303; la primera ed.data de 1947).

Claro que, si es un recurso probatorio imprescindible en todo proceso penal,
su importancia y gravitacion se realza particularmente en causas como la presente. Por la
naturaleza de estos procesos en que los gravisimos hechos que se juzgan sucedieron bajo la
clandestinidad del aparato represivo estatal, la prueba testimonial adquiere su maxima
relevancia.

También, en expresiones que resultan apropiadas a éste y a todos los juicios
de lesa humanidad en tramite y ya sentenciados por la justicia argentina a lo largo y ancho
del pais, adquiere caracter de criterio indisputable y consolidado con valor de cosa juzgada
lo afirmado en el ya legendario fallo de la causa 13/84 en el que se expres6: “La
declaracion testimonial es un medio de prueba que se privilegia frente a modos
particulares de ejecucion en los que deliberadamente se borran las huellas, o bien se trata
de delitos que no dejan rastros de su perpetracion, o se cometen al amparo de la
privacidad. En tales supuestos a los testigos se los llama necesarios. En la especie, la
manera clandestina en que se encard la represion, la deliberada destruccion de
documentos y huellas, el anonimato en que procuraron escudarse sus autores avala el
aserto. No debe extrafiar, pues, que la mayoria de quienes actuaron como organos de
prueba revistan la calidad de parientes o de victimas. Son testigos necesarios”
(considerando tercero, punto “h”, apartado 1°). Agrego: testigos indispensables, forzosos.

Ya entonces, como lo sostuvo la Camara actuante en el Juicio a las Juntas, las
defensas cuestionaron a los testigos, como sujetos-fuente de prueba —entre otras objeciones-
por ser parciales, mendaces, estar comprometidos ideol6gicamente, individualizar
sospechosamente a los victimarios pese a estar vendados, calificando como dudosas tanto
las coincidencias como las contradicciones o diferencias en sus testimonios. A las que se

agregaron -en los juicios de lesa humanidad celebrados en este siglo-, por el inexorable
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paso del tiempo, objeciones porque los testigos-victimas no dijeron siempre lo mismo, o
porque los individualizaron luego de varios afios o porque no los mencionaron antes en
otras declaraciones, poniendo en entredicho la credibilidad de lo declarado. Frente a
observaciones de esta indole, ya el tribunal de la causa 13/84 habia afirmado: “Esas
objeciones deben desecharse”, y dio las razones de esa conclusion.

Si aquellas objeciones defensistas podian entenderse entonces, durante aquel
juicio, llama la atencién en cambio que -luego de las declaraciones de hechos contenidas en
dicho fallo, que son el fruto del juicio de certeza positivo alcanzado en la sentencia de la
causa 13/84 y todos los juicios de lesa humanidad habidos en la ultima década y media-,
mas de 40 afios después se reproduzcan algunas impugnaciones similares.

Casi todos los imputados, al declarar en debate, luego de producida la prueba
testimonial, adujeron que las victimas faltaban a la verdad, que mentian, que ellos no los
conocian o que las victimas no los mencionaron antes o que los conocieron durante los
anteriores juicios celebrados o, sin rodeos, se dijo que los “denunciantes testigos
Montoneros mienten” (Patetta). Corresponde destacar que, en cambio, ningin defensor
técnico adujo mendacidad en cuanto a la materialidad ilicita de los hechos que los
victimizaron, aunque en su analisis critico de los testimonios —legitima tarea defensista de
resistencia a la imputacion- se reiteraron algunas otras objeciones similares a aquéllas con
pretension de enervar la eficacia convictiva de los testimonios de las victimas en punto a la
participacion atribuida a los imputados.

Por ello —conviene aclarar- no es de recibo que se cuestione la credibilidad
de algunos testigos porque declararon muchas veces y no dijeron siempre exactamente lo
mismo y/o porque no mencionaron antes a alguno de los victimarios o porque unos los
mencionaron y otros no. Esas diferencias son insustanciales; ellas se explican en que cada
uno ha reconstruido los hechos de acuerdo al impacto que ellos tuvieron en su psiquismo en
el marco de situaciones vividas como traumaticas y angustiantes; a los diversos registros de
su memoria a largo plazo, a su codificacion bajo una forma semantica, es decir, por su
referencia al significado de los recuerdos y a su aptitud para evocarlos, es decir, para
decodificarlos al momento de la declaracion. Esas diferencias o nimios desacuerdos entre
las declaraciones —luego de mas de 40 afios- sufraga en realidad a favor de la sinceridad y
genuinidad de sus testimonios, descartando que pudiera existir algin concierto entre ellos
para acoplar linealmente sus dichos.

Tampoco es atendible que, porque tenian generalmente obstruida la vision,
se dude de la fidelidad de sus percepciones. Amén de que las vendas se caian o movian en
medio de las convulsiones producidas por la tortura o posibilitaban alguna vision en
posicién dectibito dorsal, o que las victimas llegaban a identificar a los represores porque se

nombraban o por el timbre de voz, no cabe hesitar en que la soberania de la vista
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comprobadamente cede, en esos casos, y adquieren prevalencia los otros sentidos que
habitualmente estan opacados: el oido, el olfato, el tacto. La ‘memoria del cuerpo’ también
funciona eficazmente en defecto de la vision.

No es audible que, genérica o acriticamente, se desmerezca la credibilidad porque
de pronto se recuerde un nombre que antes se olvidé de mencionar. Todo —absolutamente
todo- debera ser valorado y contrastado con lo que otros declararon y con el resto de la
prueba.

Valgan estos sefialamientos, para destacar que corresponde dejar sentado que
nadie duda de que el testimonio es un medio de prueba complejo pues, como sefiala
Gorphe, es una “prueba relativamente sencilla y fdcil de recibir, pero casi siempre muy
delicada de apreciar” (GORPHE, Francois; Apreciacion judicial de las pruebas,
Hammurabi, 1% ed.,Bs.As., 2007, p.303).

A mi criterio, la valoracion de la prueba testimonial siempre requerira
advertir que su analisis debe ser afrontado con conciencia de su dificultad y complejidad y,
al mismo tiempo, a sabiendas de que se trata de un recurso probatorio imprescindible en un
proceso penal; maxime -como se dijo- en casos como los que nos ocupan.

En razon de ello la primera tarea para conocer el valor del testimonio
consiste en averiguar si el testigo es sincero y en examinar luego si el testimonio es exacto
(GORPHE, F; op.cit, p.311/312). Las pautas mas frecuentemente citadas por los autores
parten de la base de que la fe de un testimonio se basa en esas dos presunciones de las que
ya hablaba Carrara: la presuncion de que los sentidos no han engafiado al testigo y la
presuncion de que el testigo no quiere engafiar (Carrara, cit. por CAFFERATA NORES,
José 1.; HAIRABEDIAN, Maximiliano; La prueba en el proceso penal, Lexis Nexis, 6
edicién, Bs.As., 2008, p.133).

Por eso, al decir del magistrado espafiol Andrés Ibaiiez, en la valoracion del
rendimiento convictivo de este medio probatorio, “su apreciacion requiere dos juicios.
Uno primero —externo- sobre el hablante; otro sobre lo hablado”. Se trata de efectuar dos
analisis —uno extrinseco, y otro intrinseco- de modo de determinar el crédito que el testigo
pudiera o no merecer y de evaluar luego si lo narrado es o no cierto, para lo que debera
verificarse su consistencia interna como discurso y la relacién de la informacion que
contiene con la obtenida de otros medios probatorios (ANDRES IBANEZ, Perfecto;
Prueba y conviccion judicial en el proceso penal, Hammurabi, Bs.As., 2009, p.113/114).

Para la valoracion de los testimonios prestados por los testigos-victimas que
padecieron cautiverio en la B.I. y en la Alcaidia hace mas de 40 afios se habra de tener en
cuenta también el paso del tiempo, el proceso de reconstruccion colectiva, la percepcion

ocurrida en el marco de situaciones altamente conmocionantes y traumatizantes por la
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naturaleza aberrante de las acciones que los perjudicaron, como la multiplicidad de
declaraciones testimoniales que han debido prestar hasta la fecha.

También habra de tenerse en cuenta que, como expresa Andrés Ibaiiez, “el
proceso mnemonico no arranca con un acto de simple observacion ni opera por mero
almacenamiento y recuperacion mecdnicos, sino que, en todo su recorrido, tiene un alto
componente de reelaboracion” (Ibidem, p.107). Porque la observacién es siempre
‘interpretada’ y lo que se conserva es el ‘dato interpretado’. Se construyen asi significados
e inferencias y son ellos los que se almacenan en nuestra memoria. No puede ser de otro
modo, en estos especiales casos y siempre; asi funciona el psiquismo humano que no es una
maquina.

Por ello ya Gorphe sefialaba, en la misma linea de analisis, que habra que
atender a la percepcién o registro sensorial (fase de adquisicién), a la conservacion (la

memoria o fase de retencién) y a la evocacién (fase de recuperaciéon) que es la que se

traduce en la deposicion testifical (cfr. GORPHE, F.; op.cit, p .306 y ss.; también ANDRES
IBANEZ, P., op.cit., p. 109 y ss).

Y, ademas, en cuanto a la segunda fase (la retentiva), no se puede soslayar
que “la memoria no se opone en absoluto al olvido” pues un rasgo distintivo de ella es la
selecciéon (TODOROV, Tzvetan; Los abusos de la memoria, Paidés, Bs.As., 1995, p.22).
No es humanamente posible el restablecimiento integral del pasado de acuerdo al modelo
borgeano de ‘Funes el memorioso’. “La memoria, como tal, es forzosamente una
seleccion: algunos rasgos del suceso seran conservados, otros inmediata o
progresivamente marginados, y luego olvidados”, expresa Todorov.

En la memoria, como en un palimpsesto —inextricablemente vinculado a la
nocion tiempo- conviven las capas mas antiguas con los recuerdos de los acontecimientos
mas recientes que parecieran cubrir aquellas tramas pasadas. Aunque, siempre, es algun
dato del presente, una impresion, un olor, una voz, la comunicacion e intercambio con otros
de algunas vivencias, las que abren paso a la memoria para sacar —de aquellas antiguas
capas- su evocacion en la fase de recuperacion. Y ahi aparece en la memoria evocada lo
pasado que aparentaba pisado por el olvido: aquel lugar, aquello que sucedi6, que se vio u
0y0, o aquel rostro o nombre que parecian olvidados, pero que solo estaban marginados o
escondidos en los pliegues de esa memoria.

Ahora bien: existen dos aspectos que —a mi entender- resultan cruciales en
este proceso y por razones totalmente diferentes, los que de ningin modo pueden
soslayarse. Por un lado, como los miembros de este Tribunal sostuvimos en “Porra”
(“Guerrieri I1”): “...cabe afirmar que, por los principios propios del juicio oral, el valor de
los testimonios brindados durante el debate debe prevalecer por ante cualquier otro”,

como también que “la inmediacién de la que cuenta el debate oral, configura un valor
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agregado a la hora de evaluar el valor probatorio de cada uno de los medios de prueba
presentados. Asi se ha dicho que °...el principio de inmediacién significa que el juez debe
configurar su juicio sobre la base de la impresion personal que ha obtenido de los
imputados y de los medios de prueba...” (Bacigalupo, Enrique; El debido proceso penal,
Hammurabi, Bs.As., p.97)”.

Ergo: en el marco de esa inmediatez y espontaneidad propia del juicio oral,
en el confronte paritario y muchas veces incisivo que de sus testimonios tuvieron ocasion
de efectuar las partes, en igualdad de condiciones, y también el Tribunal, llego a la
conviccién acerca de la credibilidad y eficacia convictiva que asigno a los testimonios de
las victimas.

Y, por otro lado, atendiendo al contexto propio de los delitos aqui

investigados y juzgados, no puede pasarse por alto que es un hecho notorio (como tal,
exonerable de prueba) que también la memoria evocada por los testigos al deponer es
producto de una reconstruccion historica colectiva que, con grandes costos —en lo personal-
fueron haciendo solos, acompafiados con sus congéneres de cautiverio o en el marco de la
tarea encarada por las asociaciones de derechos humanos a lo largo de mas de cuarenta
anos.

Esta notoria circunstancia nos aporta también como valor agregado
indiscutible -ya no desde un punto de vista procesal sino material- el constatable y
verificado exclusivo proposito de verdad que ha animado a todos los testigos-victimas.

Nadie dijo recordar lo que habia olvidado, ni haber visto u oido lo que no vio
o escucho; ni expresd conocer aquello que no sabia, lo que adicionalmente corrobora la
probidad, integridad y sinceridad del ‘hablante’ que hace enteramente fiables a los testigos
como 6rganos o sujetos-fuente de prueba.

Porque, ademas, en esta clase especial de juicios, por la propia naturaleza de
los hechos, de ningiin modo pueden dejarse de lado las ensefianzas que, desde Primo Levi,
fueron sentando criterios sélidos para inteligir el decisivo valor del testimonio para el
esclarecimiento de las experiencias represivas, de exterminio y concentracionarias que se
sucedieron a lo largo del siglo XX (también en nuestro pais).

“En un campo, una de las razones que pueden impulsar a un deportado a
sobrevivir es convertirse en testigo”, nos recuerda Giorgio Agamben (AGAMBEN,
Giorgio; Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo. Homo sacer III, Pre-textos, 2°
ed., Valencia, septiembre de 2010, p.13).

Es precisamente en ese ambito, en que los testimonios adquieren un valor
muy especial, porque ellos se vertebran definitivamente esclareciendo un contexto histdrico
y un conjunto de circunstancias mas alla de aquello de lo que personalmente fue victima el

testigo sobreviviente.
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No es casual que, en el debate, los testigos no solo hayan declarado acerca
de sus propios padecimientos, sino acerca de los de otros, los que quedaron sin voz para
testimoniar.

Ello ha hecho decir a Primo Levi que el testigo integral (el ‘hundido’)
testimonia a través del ‘salvado’ (cfr. LEVI, Primo; Los hundidos y los salvados,
Edit.Ariel, Bs.As, 2015). El de éste es un testimonio por delegacion, una narracién por
cuenta de terceros, el testimonio de un testimonio que falta, que declara sobre lo
intestimoniable o indecible. “El superviviente tiene la vocacién de la memoria, no puede
no recordar”, nos recuerda también Agamben (Ibidem, p.26).

Todo ello lo hemos visto y percibido de modo diadfano a través de las
audiencias. De alli que los testigos sobrevivientes no pudieron dejar de traer a debate el
testimonio ausente de los padecimientos sufridos aquella noche del 12/12/1976 por
Franzen, Parodi Ocampo, Tierno, Zamudio, Piérola, entre otros jovenes torturados y
sacados de la Alcadia y masacrados en la madrugada del dia 13 en Margarita Belén,
tragedia que fue bisagra en la historia chaquefia, en el marco incluso del estado emocional
que suscitaba en los testigos esa rememoracion.

En ningln caso —absolutamente ninguno- se advirti6 ningtin propésito de
venganza. Todos revelaron su férrea y persistente voluntad de conseguir la verdad. La tinica
‘venganza’ —utilizando metafdéricamente el término- ha sido contar la verdad. Es la verdad
evocada la que tiene aptitud para desenmascarar lo ocurrido, y ello no descalifica sino que
califica y enaltece el hecho de su evocacién.

Por eso —bueno es dejarlo en claro- este ejercicio de administracion de
justicia penal respecto de todos estos crimenes contra la humanidad que se llevan a cabo en
el pais habria sido absolutamente imposible de realizar sin aquella previa reconstruccion
personal y colectiva de la memoria.

Los jueces nos limitamos a escuchar, a valorar critica y racionalmente los
testimonios, a contrastar lo dicho con el restante material probatorio y a traducir en
sentencias solo la verdad comprobada. La tarea no es menor, pero es adyacente a la
principal. Esta —la principal- no nos pertenece.

Ello asi, en términos generales y sin perjuicio de las valoraciones concretas
que se haran en cada caso, es posible concluir —como se hizo en la sentencia de la causa
13/84- en que, “El valor suasorio de esos relatos estriba en el juicio de probabilidad
acerca de la efectiva ocurrencia de los hechos que narran” los testigos, que es muy alta;
como que las coincidencias de las victimas es un indiscutible “indicio de verdad”; que “no
es posible descreer de los relatos, ni atribuir las naturales coincidencias a una
confabulacién de conjurados”; en definitiva, que es dable conceder a tales testimonios “un

estimable grado de seriedad” (cfr.consid.tercero, punto “h”, apartados 2° a 6°).
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I11.b) Prueba documental

El Tribunal también debera proceder a valorar la prueba documental
acumulada. Es cierto que ella no es tanta -aunque mas que suficiente en el marco del cuadro
probatorio reunido-, sobre todo si se tiene en cuenta que —dado el contexto de
clandestinidad del plan criminal- las concretas 6rdenes operativas circulaban en forma
verbal y secreta y que la destruccién de documentacion referida a las operaciones ilegales,
ordenada por la ctipula militar en la agonia dictatorial, desproveyé de una cuantiosa e
importante documentacién acumulada.

Ahora bien: fundamentalmente la documentacién con que se cuenta tiene
dos origenes diversos: por un lado, los legajos personales de los imputados expedidos por la
fuerza a la que pertenecian; los prontuarios de la Policia del Chaco de las victimas de autos;
las causas sustanciadas contra las victimas por la Justicia Militar o por la justicia federal
por asociacién ilicita e infraccion a la ley 20.840 y consiguientes indagatorias prestadas,
entre otros.

Y, por otro lado, el expediente sustanciado por la H. Camara de Diputados
del Chaco, las declaraciones prestadas por las victimas en el mismo y su Informe Final; los
exptes. 1074/09, 1169/09, 2699/15 y 0025/10, inspecciones oculares judiciales realizadas
durante su tramite y sus sentencias, correspondientes a las causas conexas a la presente, con
las néminas recabadas del personal que prest6 servicios en las reparticiones estatales
involucradas para la época de los hechos y los croquis y planos de los CCD e informe del
EAAF, entre otros (cfr. supra y autos de prueba de fs. 139.929 y fs. 140.001, expte. digital,
con la nomina de las probanzas incorporadas por lectura).

Esta documental amerita un tratamiento y andlisis diferenciado. En cuanto a
los primeros, como siempre el primer problema es “determinar si el documento es fiable,
dado que se presenta para probar su propio contenido” (cfrTARUFFO, Michele; La
prueba, Marcial Pons, Madrid, 2008, p.82), la primera conclusion es que, aunque esa
documental seguramente contiene elementos veridicos —que corresponde evaluar junto al
resto del material probatorio e indicios-, también seguramente muchos estaran incompletos,
habran sido tergiversados o seran derechamente falsos.

En cuanto a los Legajos personales de los imputados, es preciso sefialar que
no esta asegurada su veracidad ideolégica, su completud y consiguiente fiabilidad
convictiva respecto de las fechas y/o efectivos destinos de los funcionarios que en ellos se
registran, como tampoco respecto de las tareas desempefiadas. Los prontuarios policiales de
las victimas no habran de ser totalmente fiables en cuanto a las fechas de las detenciones,
dada la ilegalidad y clandestinidad con ellas que se practicaban.

Los exptes.tramitados ante la justicia federal que tenian a las victimas como

imputados, sustanciados durante su cautiverio, que contienen sus declaraciones y en la que
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éstos denunciaron los tormentos padecidos estan derechamente tergiversados y/o mediados
con palmaria incompletud por un organismo judicial de probada connivencia con el plan
criminal estatal; amén de la razonabilidad que porta que las victimas —como lo declararon
en debate- no hayan entonces mencionado a sus victimarios por temor a represalias pues
sus cautiverios permanecian bajo su co-dominio, como con claridad lo declaré en debate
Uferer ante la pregunta de un defensor.

Esta interpretacion no es caprichosa sino critica y racional; ella se deriva de
la acreditada circunstancia de que se trata de documentacion que ha sido expedida por el
propio aparato represivo estatal y/o por los organismos judiciales conniventes para la época
de los hechos que se juzgan. Y el modo de operar de esta estructura estatal —segtin es un
hecho jurisdiccionalmente  comprobado- consistia precisamente en hacerlo
clandestinamente y, en consecuencia, en adulterar o tergiversar la informacién que se
dejaba plasmada en documentos para ocultar y enmascarar lo que verdaderamente sucedia
y asegurar la impunidad de sus autores.

Entonces, analizar y valorar critica y racionalmente dicha prueba
documental, importard necesariamente “tamizarla”. ‘Tamizar’ no es mezclar ni recortar a
gusto y capricho. El Diccionario de la RAE nos indica que el término tamizar significa, en
su primera acepcién, “pasar algo por tamiz” y en su segunda acepcion es “depurar, elegir
con cuidado y minuciosidad”. De lo que se trata al analizar esta documental es de pasarla
por el tamiz de la sana critica racional, depurarla minuciosamente, separar la paja del trigo
y contrastarla con las restantes probanzas acumuladas. Darle plena fe, in totum, seria un
pecado de lesa inteligencia, con aptitud para cancelar la biisqueda y establecimiento de la
verdad.

En cuanto a la documentaciéon del segundo origen proveniente de exptes.
administrativos (ej.: el expediente de la H. Camara de Diputados y sus anexos) en ningun
caso el Tribunal habra de valorarla como si fuera prueba testimonial rendida en juicio,
porque no lo es. Se trata también de prueba documental y, como se dijo en la causa 13/84,
“no es mds que prueba documental: testimonios prestados en otra parte, recogidos en acta
cuyo valor documental no se discute” (cfr.consid.tercero, punto “e”). Configurardn un
indicio, que ya es bastante en este contexto probatorio dada la naturaleza de los hechos.

II1.c) Indicios y presunciones como argumentos de prueba

Contamos también con indicios, hechos indiciarios ciertos y comprobados
que nos habilitan a realizar inferencias probatorias. Cabe recordar, como dijo Gorphe, que
la prueba testimonial “se completa admirablemente mediante la indiciaria o
circunstancial” (GORPHE, F., op.cit., p. 303).

En este punto cabe sefialar —como se expres6 en “Porra”- que los indicios

son cosa diferente de las presunciones, y que en conjunto no pueden considerarse ya

Fecha de firma: 08/07/2022

Firmado por: MARIA LUCILA FRANGIOLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||m |

#35214916#334374872#20220708105831256




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE RESISTENCIA
FRE 16000047/2011/TO1

medios de prueba como si lo eran en los sistemas procesales que admitian la llamada
‘prueba tasada’, sino simplemente argumentos de prueba’ en la medida en que, partiendo
del indicio como hecho cierto y conocido, acreditado por prueba directa (no puede extraerse
el indicio de otro indicio), el tribunal efecttia una inferencia, basada en las maximas de la
experiencia, que constituye una conjetura cierta que es la esencia de la presuncion. Un solo
indicio indica, pero no prueba. Varios indicios ciertos, univocos, unidireccionales,
inequivocos, no ambivalentes, permiten arrojar certeza sobre un hecho o circunstancia que
se quiere probar.

En consecuencia, un cuadro indiciario plural y de fuente diversa,
conformado por hechos indiciarios empiricamente comprobados, concordantes entre si, no
falsados por hechos indiciarios de igual calidad y de sentido opuesto, y que sea univoco —
no contingente- en el sefialamiento del hecho indicado hace plena fe y permite construir la
certidumbre epistemoldgicamente valida que habilita —por modus ponens- la confirmacion
de la hipotesis acusatoria.

Es mas, esta hoy superada aquella vieja concepciéon de que la prueba
testimonial es prueba directa y que los indicios son prueba indirecta. Porque prueba
directa es solo aquélla que el juez ha podido constatar per se, esto es, aquélla que permite al
juez entrar en contacto directo y real con el thema probandum. Y ningtin hecho del pasado
se presenta asi a su conocimiento. Siempre aparece bajo la forma de aportaciones
testimoniales que se hacen al tribunal como discurso de lo que el testigo vio, oyd e
interpretd. Es en cambio prueba directa, aquella informacién —repito- que llegé a los ojos,
oidos y mente de los integrantes del tribunal por lo que éstos pudieron constatar en el
presente; tal el caso de las inspecciones oculares.

Por eso se ha dicho —en postura que comparto- que “cualquier prueba es
siempre indiciaria, ya que todo conocimiento probatorio es inferencial, en cuanto obtenido
en el transito de un enunciado particular de contenido empirico a otro del mismo cardcter,
pero de mayor riqueza informativa, al que se accede mediante el tratamiento del primero
seguin una mdxima de experiencia” (cfr. ANDRES IBANEZ, Perfecto; op.cit., p.50 y ss).

En este topico, resulta pertinente recordar algunos conceptos rectores desarrollados
por la Corte IDH, que sefialan pautas bajo las cuales deben ser interpretadas y valoradas las

43

pruebas en casos como el que nos ocupa. Ha dicho la Corte IDH: “...una politica de
desapariciones, auspiciada o tolerada por el Gobierno, tiene como verdadero propésito el
encubrimiento y la destruccion de la prueba relativa a las desapariciones de los individuos
objeto de la misma. Cuando la existencia de tal prdctica o politica haya sido probada, es
posible, ya sea mediante prueba circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferencias
l6gicas pertinentes, demostrar la desaparicion de un individuo concreto, que de otro modo

seria imposible, por la vinculacion que ésta tltima tenga con la prdctica general”.
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El estandar establecido lo resume asi: “En este escenario, Satil Godinez, dirigente
magisterial, desapareci6 el 22 de julio de 1982 en la manana y aun cuando no existen
pruebas directas de que su desapariciéon haya sido la obra de agentes del Gobierno, la
Corte estim6 que existe un cumulo indiciario con suficiente entidad para fundamentar la
presuncion judicial de que esa desaparicion se ejecuté dentro del marco de la prdctica
antes mencionada” (cfr. Corte IDH, Caso Godinez Cruz v. Honduras, sentencia del
20/01/1989).

IT1.d) La prueba trasladada

En la presente causa contamos también con lo que es dable denominar
‘prueba trasladada’ —cfr. autos de prueba del 08/02/2022 y 08/04/2022 citados supra, a fs.
139.929 y fs. 140.001, respectivamente, del expte.digital-, sea que se trate de prueba
documental, instrumental o de testimonios brindados en la instruccién e incorporados por
lectura, sea porque las partes brindaron su conformidad (cfme. art. 391, inc. 1°, CPPN), sea
porque los testigos estan acreditadamente inhabilitados para declarar —tal, el caso de
Norma Beatriz Medawar (cfme. art. 391, inc. 3°, CPPN y regla 5° Acordada 1/12 de la
CFCP); o sea que se trate de lo testimoniado y sentenciado en las causas conexas de la saga
“Caballero”, incorporadas también por lectura.

Todos estos elementos de conviccion constituyen prueba que se traslada de
otro proceso en el que ella fue admitida y practicada. La conexidad de las causas 1169/09,
2699/15 y 0025/10 y las presentes justifica ese traslado en atencién, entre otros, a procurar
evitar todo dispendio jurisdiccional y asegurar la celeridad de los procesos, sin mengua de
la defensa. Por ello, no podra soslayarse la fuerza convictiva que corresponde asignar a las
sentencias firmes, pasadas en autoridad de cosa juzgada, correspondientes a dichas causas.

I11.e) Declaraciones de los imputados

En relacién a las declaraciones de los imputados, es pertinente referir los
criterios dogmatico-procesales que presidiran el examen relativo a la defensa material de
los encartados, sea que hayan optado por ejercerla positivamente o se hayan abstenido de
hacerlo.

En este sentido, cabe dejar sentado que el principio nemo tenetur..., ademas
de prohibir la autoincriminacion coacta, impone también proteger el silencio del acusado
(tal, el caso del imputado Marin que se mantuvo silente durante todo el proceso), de modo
que, por el elemental principio de fair trial, su silencio o abstencién no podra ser
considerado prueba en ninguna circunstancia (cfr.ROXIN, Claus, Pasado, presente y futuro
del Derecho Procesal Penal, Rubinzal Culzoni Edit., Santa Fe, 2009, p.88).

De ello se colige entonces que, si opta por declarar, podra hacer cualquier
afirmacion respecto de la imputacion que se le endilga. En este sentido se ha expresado que

“Si bien la mendacidad del imputado no prueba ‘per se’ nada en su contra —pues tiene el
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poder de afirmar lo que se le antoja en su declaracién-, la evidencia de la mentira deja
subsistente la incriminacion proveniente de otros elementos de conviccion, operdndose la
pérdida de una valiosa oportunidad para contradecir la prueba de cargo” (cit.por
CARBONE, Carlos A.; La prueba penal ante la coercion del imputado, Nova Tesis,
Rosario, 2007, p.30/31).

Ello asi, si el imputado, con asesoramiento y asistencia de su defensor, ha
elegido declarar también ha elegido someter todas sus manifestaciones a una valoracion. Y
aunque sus dichos se presenten centralmente como un acto de defensa material, no lo es
menos que ellos merecen ser confrontados con el caudal probatorio reunido, permitiendo al
Tribunal realizar una valoracion critica de la version otorgada por el sujeto implicado, en
tanto ella cumple, si bien no primordialmente, una funcién adicional cual es la probatoria
(cfr. NAVARRO, Guillermo R.; DARAY, Roberto R.; Cdédigo Procesal Penal de la
Nacion. Anadlisis doctrinario y jurisprudencial, Hammurabi, tomo 3, p. 115).

IV). VALORACION PROBATORIA DE L.OS HECHOS

IV.a). LA MATERIALIDAD DE L.OS HECHOS ENJUICIADOS

De los cinco (5) casos sometidos a juzgamiento en las presentes por hechos
que damnificaron a otras tantas victimas, dos (2) de ellos —Saturnino Ferreira y Norma
Beatriz Medawar- se tuvieron por comprobados en su materialidad ilicita al ser juzgados
por este Tribunal en la causa N° 0025/10 “Manader” (conocida como “Caballero III”),
sentencia N° 15 del 30/04/2021, confirmada —en lo que aqui es pertinente- el 28/04/2022
por la Sala IV de la CFCP (registro N° 492/2022), aunque atn no firme, merced a los
recursos extraordinarios federales incoados ante la CSJN.

Claro que ello, en su atribucion a los imputados alli enjuiciados y

condenados por esos casos: Luis Alberto Patetta por el delito de tormentos agravados en

perjuicio de Medawar y Gabino Manader por el delito de tormentos agravados en perjuicio

de Ferreira (ptos. resolutivos XII y VIIL. respectivamente, de la sentencia N° 15/21 del
30/04/2021).

En cambio, los restantes tres (3) casos se presentan como “nuevos” en estas
actuaciones, desde que no integraron el objeto procesal de las tres causas conexas de la
saga “Caballero” que precedi6 a las presentes. En esa situacién se encuentran las
privaciones ilegales de la libertad y/o —en su caso- los tormentos, ambos agravados, que
integran el objeto procesal de autos, que también fueron objeto de acusacién y que
damnificaron a Ramén Eduardo Luque y Ricardo Antonio Uferer (causa 0047/11) y a
Santiago Almada (causa 0025/10).

Ello asi y sin perjuicio de que aquellos primeros dos casos fueron dados por
probados en el fallo de mencién, considero que siendo cada sentencia un acto judicial

auténomo, debiendo su motivacion dar cumplimiento al recaudo de autosuficiencia y
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habiéndose incorporado y producido prueba cargosa en estas actuaciones, la que da cuenta
de todos los hechos aqui investigados y bajo juzgamiento, la materialidad de los cinco (5)
casos sera probatoriamente valorada aqui a la luz de los elementos convictorios
incorporados validamente a este proceso y respecto de los cuales los actores procesales
desplegaron su actividad acusatoria y defensiva.

Adelanto que el profuso cuadro probatorio reunido confirma su concreto
acaecimiento en las circunstancias de lugar, tiempo y modo que a continuacion se detallan
y de conformidad a la hipétesis factica alegada por los érganos acusadores, publico y
particulares, al momento de acusar.

Por razones de orden expositivo y de sistematizacion, es pertinente consignar
-a modo de aclaracion- que se dara tratamiento a dichos casos segun las causas de las que
proceden; esto es, en primer lugar, los casos de Luque y Uferer (causa 0047/11) y luego
los correspondientes a la causa acumulada 0025/10: Ferreira, Almada y Medawar.

A su vez, los correspondientes a cada causa seran tratados en la presente
sentencia en el orden cronologico de su acaecimiento, esto es, respetando la secuencia
temporal en que tuvieron lugar cada una de las detenciones o secuestros ilegales, y
cualquiera haya sido el itinerario posterior de esos cautiverios y, en su caso, las fechas en
que cada uno recupero la libertad.

1). Causa “Rodriguez Valiente y otros” (FRE N° 16000047/11)

Casos N° 1 y N° 2: Ramén Eduardo LUQUE y Ricarde Antonio

UFERER

Sin perjuicio de que sus ilegales detenciones no se produjeron en forma
conjunta, esto es, en el mismo acto, pues media una diferencia de diez (10) dias entre una y
otra, su tratamiento conjunto se justifica no solo porque ambas victimas eran conscriptos
que se encontraban realizando el entonces servicio militar obligatorio y fueron detenidos en
el mismo Regimiento de la Liguria, sino porque resultan coincidentes tanto las
circunstancias facticas y el tratamiento que se otorgd a sus respectivos apresamientos,
cuanto concomitante y simultdneo el derrotero conjunto del cautiverio que ambos
padecieron.

Como se anticipd, estos hechos no integraron el objeto procesal ni fueron por
tanto establecidos en su ilicita materialidad ni juzgados en los anteriores juicios de la saga
“Caballero”.

Esta holgadamente probado —no ha sido controvertido- que ambos, Luque y
Uferer eran conscriptos y que, en 1976, se hallaban cumpliendo el servicio militar
obligatorio en el Grupo de Artilleria 7 (GA 7), con asiento en Resistencia -Regimiento de la

Liguria-, como también que ambos eran militantes de la Juventud Peronista, Regional IV.
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Las circunstancias de modo y lugar en que se produjeron las ilegales
detenciones de ambos son practicamente idénticas y solo difieren en el tiempo de su
ocurrencia.

i). Las detenciones de ambos en el Regimiento de la Liguria

En su declaracion testimonial prestada en la audiencia de debate, Ramén
Eduardo LUQUE -entonces de 21 afios- expresé que el sabado 12 de junio de 1976,
como conscripto, estaba de guardia en el GA 7 y que ese dia el oficial de guardia era
Martinez Segdén. En esa ocasion le dijeron que iba a ir “en comision”, sin especificarle
para qué ni a donde, ni hacerle firmar nada. Fue despojado de armas y dos funcionarios
policiales —Cardozo y el “Indio” Caceres- lo fueron a buscar y llevaron detenido en una

Citroneta a la Brigada de Investigaciones de calle Marcelo T. de Alvear. Su salida del

Regimiento quedo registrada “en comision”, burdo enmascaramiento de la detencién ilegal
a que estaba siendo sometido.

Por su parte, al testimoniar en debate, Ricardo Antonio UFERER
manifestd que, entonces tenia 20 afios y que era militante de la Juventud Peronista,
Regional IV. Que, luego del golpe, en abril de 1976 se habia incorporado al servicio militar
obligatorio y que, estando en la conscripcion se enterd que, en abril, habian detenido a su
hermano —Ratl Osvaldo Uferer-, también militante de la JP. Dijo que el 22 de junio de
1976, mientras hacia guardia en el Regimiento, en un descanso, se presentd el jefe de
guardia que era el oficial Reyes (teniente o teniente primero) y le dijo que lo acompafiara a
la Bateria, lo que se hizo en un vehiculo porque estaba a unos 200 metros.

Manifesté que en la Bateria -donde se hallaban presentes el Tte. 1° Martinez
Segon y el Tte. Simoni-, lo desnudaron, requisaron, revisaron el cofre (donde guardan la
ropa) e hicieron volver a vestir con ropas de soldado. Que el suboficial Benitez, pistola en
mano, lo llevo a la guardia principal —a la entrada del Regimiento-, lo encerr6 en una pieza
y le anunci6 que lo iban a venir a buscar. Dijo que, luego, Cardozo y otro al que le decian el
“Indio” (apodo de Céaceres) de la B.I. de la policia, lo retiraron de la guardia, lo acostaron
en el asiento de atrds de un vehiculo —con ametralladora montada por Caceres- y lo
trasladaron a la Brigada de Investigaciones, frente a la plaza 25 de Mayo (calle Marcelo T.

de Alvear).

La detencion de Uferer —en las circunstancias en que ello ocurrid y segun la

victima lo declard- fue corroborada por el testigo Adolfo José Ibarra, entonces conscripto.

Lo record6 porque eran compafieros en la Bateria de Comando y porque él tuvo que
relevarlo del puesto de guardia cuando se llevaron detenido a “Ricky” (apodo de Ricardo
Uferer), cuyos motivos desconocian, dijo.

Hasta aqui —segun se ve- los ilegales apresamientos de Luque y Uferer —con

la diferencia temporal anotada- se presentan iguales en punto a las condiciones personales
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de las victimas (conscriptos y militantes de la JP Regional IV) y a las circunstancias de
lugar y modo en que fueron detenidos: despojados de armas, requisados y entregados por el
personal militar, dentro del propio Regimiento (GA 7) donde estaban haciendo guardia en
cumplimiento del servicio militar obligatorio y a los mismos dos funcionarios policiales
con prestacion de servicios en la B.I. (Caceres y Cardozo), quienes los trasladaron —con
violencia- a la B.I., ya entonces en su sede de Marcelo T. de Alvear 32.

La facticidad contextual de este accionar revela —sin lugar a duda alguna-
que sus detenciones obedecieron a 6rdenes emanadas de la jefatura del Area 233
comandada por el Tte.Cnel.Larrateguy, que operacionalmente controlaba a la policia
provincial, fuerza de seguridad que actuaba conjuntamente con el Ejército y aportaba, al
plan criminal estatal, los CCD bajo su 6rbita.

Como Luque lo expres6 con claridad y concision en la audiencia: “Me detuvieron
Cdceres y Cardozo y quienes me entregaron fueron las autoridades del Ejército, Martinez
Segon, que era el oficial de guardia o de servicio, aduciendo que iba en comision”.

La unica diferencia de modo —en punto al apresamiento- fue la invocada
excusa (probadamente falsa) dada por Martinez Segon a Luque acerca de que era retirado
de la guardia porque iba a irse en comisién, para disfrazar lo que realmente estaba
ocurriendo; pretexto éste que ni siquiera fue utilizado 10 dias después en la detencién de
Uferer.

El curso vivencial de sus ilegales cautiverios en la B.I. y lo que siguio
después se presenta con idénticas notas.

ii). El cautiverio en la Brigada de Investigaciones

Sus ingresos a la Brigada no fueron registrados y jamas fueron anoticiados
siquiera del motivo de sus respectivas detenciones.

Luque declaré en la audiencia que, al llegar a la B.I. fue llevado al fondo, a la
denominada ‘area restringida’ —que probadamente era el ambito operativo del Area 233
dentro de ese CCD-, mas precisamente a la llamada “Sala Negra” del primer piso. Dijo que
en la Brigada sufri6 todo tipo de amenazas, apremios y tormentos psiquicos y fisicos: lo
ataban sobre una cama metalica donde era torturado con picana eléctrica en partes sensibles
del cuerpo (axilas, pene, ano).

Refiri6 que mientras lo torturaban lo interrogaban por su conocimiento de otras
personas y que, en dichas sesiones de tortura, intervenian Meza, Rodriguez Valiente,
Manader y Marin. Respecto de este dltimo afirmé que se hacia llamar “cabo Sotelo” y
que tocaba el acordeon durante las torturas para tapar los gritos de los torturados;
circunstancia ésta que —en forma conteste- fue recordada por los demas testigos.

En igual sentido, Uferer expres6 que, a su ingreso en la B.IL., fue llevado al fondo

(“area restringida”), lo vendaron, le hicieron subir unas escaleras (a la Sala Negra) y luego
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lo bajaron a lo que supo era el so6tano, donde lo esposaron con las manos a la espalda, lo
sentaron en una silla y vestido con ropa de fajina de soldado comenzaron a golpearlo e
interrogarlo sobre sus actividades y pidiéndole los nombres de otros militantes.

Aseverd que el Tte.Cnel. Larrateguy —jefe del Regimiento- le quité6 en un momento
la venda y vio alli a Simoni, Manader y Cardozo. Que lo siguieron golpeando, se cayo de
la silla y que “Simoni le abrié la ceja a patadas”, cuya cicatriz —dijo- atin persiste. Afirmo
que alli habia mas personas que no alcanzé a ver. Luego, volvieron a sentarlo, a vendarlo y
siguieron golpeandolo.

Fue en ese momento en que se produjo el encuentro Uferer-Luque, seglin ambos lo
testimoniaron en debate; circunstancia ésta que adquiere singular valia convictiva; no solo
porque confirma el interrogatorio bajo tormentos a que estaba siendo sometido Uferer, sino
porque aporta al esclarecimiento de los represores presentes en ese acto, que uno (Luque)
pudo ver alli y que el otro (Uferer) no alcanzé a ver porque enseguida volvieron a
vendarlo, tal como con palmaria sinceridad lo expreso.

En efecto: estando Uferer en el sotano, en esa situacion y vendado —segun lo
declaro- trajeron a otro soldado alli detenido, que luego supo que era Luque, para indagarlo
acerca de si conocia a Uferer.

Sobre este punto —que resulta central-, Luque declar6 que, cuando ‘cayé’ Uferer, él
estaba en la Sala Negra y lo llevaron al sétano, le levantaron la venda y vio la cara
ensangrentada de Uferer, le preguntaron si lo conocia y les dijo que lo conocia del Colegio
Nacional.

Luque manifesté que “en esa ocasién habia mucho uniforme verde, estaban ahi el
Tte.Cnel. Larrateguy, Silva Longhi. Reyes, Simoni, Martinez Segon y Patetta, estaban
todos, y también gente de la Brigada, Manader, Rodriguez Valiente”.

Esta golpiza sufrida por Uferer a su ingreso en la Brigada es confirmada por su

compaiiero de conscripcion Adolfo José Ibarra, quien declar6 que “en la madrugada de ese
mismo dia (el de la detencidn), el cabo Diaz, encargado de una pieza de Logistica, donde
estaba la ropa, les comento en la Bateria que habian traido ropa ensangrentada de Uferer,
de lo que dedujeron que lo habian golpeado y lastimado™.

Luego de ello, Uferer declaré que fue dejado en otra pieza con otras personas que
no pudo ver y luego le sacaron la ropa militar (ropa ésta ensangrentada que fue la que
restituyeron al Regimiento, cfme. testimonio de Ibarra), lo colocaron sobre una cama
metalica y comenzaron a torturarlo con picana eléctrica. Dijo que quien lo interrogaba era
Silva Longhi que tenia una voz similar a la de Larrateguy (aspecto éste en el que
coincidieron varios testigos).

Se probé que tanto Luque como Uferer quedaron alojados en una habitacién

grande del primer piso, la “Sala Negra”, junto al resto de los detenidos, donde estaban todo
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el dia esposados, sentados o tirados en el piso y vendados (cfr. testimonio de Uferer; cfr.
también Informe final de la Comisiéon de DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco),
amén de que —en ocasiones- los sacaban para torturarlos para regresarlos luego a la Sala
Negra y llevarlos posteriormente al segundo piso donde estaban los calabozos. Durante su

permanencia en ese estado y en dicho lugar —declar6 el testigo Juan Carlos Goya- los

detenidos eran golpeados en forma permanente por los represores.

“En esas condiciones comian y hacian sus necesidades en recipientes, no los
dejaban asearse y los llevaban solo una o dos veces al dia al bafio ubicado en la planta
alta. Asimismo, los custodios, a cualquier hora del dia o de la noche les pegaban, sin
permitirles descansar. Luego de ser sometidos a sesiones de tortura eran nuevamente
conducidos a ese lugar, donde se los dejaba desnudos™ (cfr.sentencia N° 15, 20/04/2021,
“Manader” o “Caballero III”).

A lo que agrego: se probé que en la B.I. carecian de atencion médica pese a los
padecimientos fisicos producidos por las torturas que se aplicaban a los alli cautivos (cfr.

testimonio de Uferer y acta de la declaracion del funcionario policial Serrano, prestada ante

la H. Camara de Diputados e incorporada por lectura).

Uferer también asever6 que, en dos ocasiones, fue sacado de la Sala Negra para
volver a ser torturado con picana y, al igual que Luque, recorddé que durante las torturas
que padecio, Marin tocaba el acordedn para tapar los gritos de los torturados y que era
famoso por ello.

Uferer recordé detenidos en la Sala Negra a Junco, Perié, Ilde, Goya, Alarcon,
Campos y a “Dito” Saliva. En el piso de arriba, donde estaban los calabozos, pudo ver a
Perié, Luque, Zaldivar, Parodi Ocampo y su esposa Presa y a Luduefia. Manifest6 que, al
“area restringida” en que estaban detenidos, llegaban militares y también personal de
Gendarmeria.

La testigo Maria José T. Presa (detenida el 16/04/1976) expreso en la audiencia: “Si
existe el infierno, eso fue la Brigada de Investigaciones™.

La declaracion prestada por Of.Ppal.retirado de la Policia del Chaco, Roberto Oscar
Serrano el 16/04/1985 ante la Comision de DD.HH. de la Camara de Diputados de la
provincia (cfr. fs. 11626/11630) adquiere especial relevancia probatoria.

En lo que es aqui pertinente, este exfuncionario policial, que se desempefi6 en la
B.I., desde 1976 a 1981, confirmé la existencia en dicha sede de un “area restringida” en su
parte posterior (con un cartel indicador) en la que estaban alojados —dijo- “personas
detenidas que supuestamente estaban vinculadas a grupos subversivos”. Ese sector
restringido comprendia las habitaciones del primer piso a las que se accedia por la escalera

del fondo a la izquierda, las celdas del segundo piso, la sala de situacion y la oficina del jefe
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de Investigaciones (Thomas), recordando también haber visto en la Brigada “una tapa de lo
que podria ser la boca de acceso a un sétano”.

El funcionario policial Serrano afirmé que, en el éarea restringida tenian lugar los
interrogatorios a los detenidos-subversivos. Menciond, entre el personal de la B.I. con
acceso libre a dicha area, a Manader, Cardozo, Olivera, Rodriguez Valiente, Meza y otros
que no recordd. Expres6 que funcionarios del Destacamento de Inteligencia 124 y personal
militar del GA 7 —“que iban uniformados”- concurrian a la Brigada e ingresaban al “area
restringida”, recordando a Simoni y a Patetta, como también la participacién de éstos en
procedimientos conjuntos con la policia para detener personas.

Asimismo, entre las personas alli detenidas por supuestas actividades subversivas,
Serrano mencioné a “Parodi Ocampo, Ricardo Uferer, Luque, Maria Julia Vorresi,

Carlos Zamudio y otros que no recuerdo”. dijo.

iii). El traslado a la Alcaidia policial
Tanto Luque como Uferer fueron contestes al manifestar que en la Brigada
de Investigaciones permanecieron desde sus respectivas detenciones (12 y 22/06/1976)
hasta el 9 de septiembre de 1976, esto es, durante casi tres (3) meses, para ser luego ambos
—junto a otros detenidos (cfr. testimonios coincidentes de Perié e Ilde)- trasladados a la

Alcaidia policial, donde —como rito de admision- todos fueron recibidos con fuertes

golpizas, “a gomazos” y depositados en una celda. Luque recordé que a la Alcaidia fue
trasladado junto a Uferer, Goya, Perié y Tierno (luego fusilado en Margarita Belén).

Durante su estadia en la Alcaidia Uferer y Luque compartieron siempre las
mismas celdas, primero la celda 8 y la mayor parte del tiempo la celda 1 (cfr. testimonio de
Uferer).

Todos los testigos-victimas que declararon en el debate (tanto los detenidos
en 1976 como los que venian privados de su libertad con antelacion al golpe de Estado)
declararon en forma coincidente acerca del durisimo, vejatorio e inhumano régimen de
encarcelamiento que padecieron en la Alcaidia luego del 24/03/1976.

Los presos comunes (que antes del golpe convivian con los presos politicos)
fueron trasladados a la planta alta y en la planta baja quedaron los presos politicos; en la
parte de adelante, los diputados y funcionarios del gobierno democratico depuesto por el
golpe —con un régimen mas abierto o flexible-, y en la parte de atras de la planta baja, los
tildados de subversivos en condiciones muy severas y rigurosas (cfr. testimonio de Uferer).

Estaban las 24 horas del dia encerrados y aislados en celdas con 8 cuchetas, sin
contacto alguno con el exterior, sin libros, radio o diarios, sin correspondencia; solo podian
salir al bafio tres veces al dia para hacer sus necesidades y asearse; al mediodia eran
llevados a almorzar al comedor y el transito de la celda al comedor, como su regreso,

debian hacerlo corriendo mientras eran golpeados con palos, gomas o con los pufios;
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estuvieron sin visitas hasta fines de diciembre de 1976 (cfr., entre otros, testimonios de
Luque y Uferer).

Todos los testigos que recalaron en la Alcaidia fueron contestes en que habia tres
guardias rotativas de 24 horas cada una (24 x 48): una dura, a cargo del oficial Octavio
Ayala, otra intermedia y otra blanda.

Todos, sin excepcion, recordaron que la guardia dura, la mas golpeadora, la peor era
la del oficial Ayala y que ésa fue la guardia que actud en la noche del 12/12/1976 y que en
la madrugada entreg6 los detenidos a los militares, los que luego fueron masacrados en
Margarita Belén, a quienes primero la policia tortur6 en el comedor de la Alcaidia (cfr.
testimonios de Luque, Uferer, Giménez, Gonzalez, Cejas, Mendoza).

El desempefio de esa guardia (la de Ayala) en esa ocasion fue confirmada por el
propio oficial Ayala ante la Comision de DD.HH. de la Camara de Diputados quien declar6
que, a eso de las 03:00 hs. del dia 13/12/1976 “se hace presente en la Alcaidia una
comision del Ejército a cargo del mayor Rene o Renes a quien se le hizo entrega de los
detenidos...”, recordando que, entonces, “el mayor Rene se encontraba acompanado por el
teniente Patetta” (cfr. Informe Final incorporado por lectura).

La existencia de esas tres guardias rotativas en la Alcaidia y la dureza y crueldad en
el tratamiento de los presos por parte de la guardia comandada por Ayala es un hecho
comprobadamente consolidado desde la sentencia firme y pasada en autoridad de cosa
juzgada emitida en la causa 1169/09 (“Caballero 1”)

Todos temian a esa guardia y cuando entraba “ya nadie mas hablaba, porque los
sacaban para golpearlos”, declar6 Uferer. En igual sentido, Luque calificé a esa guardia
como golpeadora; dijo que iban llamando por celda y los llevaban al comedor para
propinarles golpizas.

Los dichos de ambas victimas de autos al respecto se encuentran ampliamente
corroborados por los testimonios prestados en debate tanto por testigos que fueron
detenidos en 1976, como por aquéllos apresados en 1975, antes del golpe de Estado, y que
seguian detenidos en la Alcaidia. Asi, el testigo Victor Fermin Giménez (detenido el
04/11/1976) califico a la guardia de Ayala como “inolvidable, era la mds brava, la que los
castigaba por cualquier motivo”, corroborando que fue esa guardia la que tortur6 y sacé de
la Alcaidia a los asesinados y desaparecidos en Margarita Belén.

El testigo Juan Manuel Gonzalez (detenido el 11/09/1975) expres6 que “cuando

estaba esa guardia, todos los presos sabiamos que esa noche no se dormia y que se debia
esperar lo peor”. Como la guardia mas golpeadora la califico también Santiago Almada
(detenido el 09/09/1975).

En igual sentido se expresé el testigo Roberto Cejas (detenido el 10/09/1975),

afirmando que cuando estaba esa guardia no se podia dormir, que “los alumbraban cuando
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dormian hasta despertarlos y como estaban despiertos los sacaban para el comedor donde
les propinaban palizas”. Sefial6 que para pertenecer a esa guardia habia que reunir
determinadas caracteristicas y que quien se negaba a participar de una golpiza era
cambiado. Ricardo Ilde (detenido el 15/06/1976) refirié que, en la Alcaidia, “sacaban gente
al azar, los llevaban al comedor y los castigaban”™.

Entre los integrantes de esa guardia al mando de Ayala, los testigos fueron contestes
en indicar —entre otros- a Ramos, Roldan, Esquivel, Alvarez, Monzén, Galarza, Flores,
Vitorello, Inchausti, Barrientos (cfr. testimonios de Uferer, Luque, Giménez, Gonzalez,
Cejas, Mendoza) y que todos actuaban con violencia. “Eran todos bien patoteros” (cfr.
declaracion de Giménez), “golpeadores contumaces” (afirmé el testigo Goya). Uferer
afirmo que la presencia de Vitorello en la guardia que estuvo la noche del 12/12/1976 “le
consta porque lo vio”.

Algunos testigos (Uferer, Gonzalez, Almada) recordaron que habia dos hermanos
Vitorello y describieron a uno como bajito, de tez blanca, cabello castafio y
“dicharachero” y que el otro era alto, morocho, delgado, agil, atlético y muy serio; que
este dltimo era quien integraba la guardia de Ayala, descripcién fisonémica que se
corresponde con el biotipo del imputado Miguel Angel Vitorello.

El testigo Giménez (detenido el 04/11/1976) lo calific6 como “bastante violento™;
Gonzalez (detenido el 11/09/1975) y Almada (detenido el 09/09/1975) refirieron que
primero era tranquilo e indiferente, y que luego cambié completamente, lo que sucedié con
el Oficial Ayala y que, cuando los sacaba al bafio, Vitorello los golpeaba. El testigo Cejas
(detenido el 10/09/1975) afirmé que Vitorello participaba de las golpizas y Mendoza
declar6 que Vitorello “golpeaba en grupo y que todos ligaban un poco™.

La presencia de militares del Area 233 en la Alcaidia policial —como también en la
B.I.- ha sido testimonialmente corroborada y configura una circunstancia factica
comprobada y consolidada en la causa 1169/09, como previamente lo habia sido en el
Informe Final de la Comisiéon de DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco.

Luque refiri6 que, en la Alcaidia, vio a Martinez Segén. Los testigos Roberto

Cejas v Norberto Mendoza recordaron haber visto en la Alcaidia, de civil, a Martinez

Segon y a Patetta.

En la causa 1169/09 (“Caballero I"), luego de la inspeccién ocultar practicada en las

dos sedes de la B.I. como en la Alcaidia (cfr. planos, croquis, actas de inspeccion ocular y

reconocimiento de fs. 6293/6395 vto-Expte. 243/84 y acta de reconocimiento de fs.
11975/11977, acta de fs. 9937 e informe del EAAF reservados cfme.constancia de fs. 9938-
Expte.243/84, e incorporados por lectura), este Tribunal —con otra composicidn- refiri6 en
la sentencia N° 232 del 13/12/2010 haber verificado “las severisimas condiciones en que se

hallaban detenidas las personas”.
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Se expresé en dicho fallo firme y pasado en autoridad de cosa juzgada: “Resulta
evidente que el alojamiento en dichos lugares era en condiciones infrahumanas [...]”, que
“las personas alli alojadas se encontraban sometidas a condiciones degradantes de
encierro” [...], “lo que da cuenta de un claro contexto de grave padecimiento fisico y
psicolégico de las victimas, quienes debian convivir en aquel infierno”, calificandolo como
constitutivo de un “claro caso de tortura fisica y psicolégica”.

En esas condiciones infrahumanas relevadas en la sentencia “Caballero” y relatadas
por los testigos que depusieron en el debate, transcurrieron su apresamiento las victimas
Luque y Uferer desde sus ilegales detenciones, tanto en la B.I. como en la Alcaidia.

iv). El traslado a Cérdoba para ser sometidos a Consejo de Guerra

El 11 de julio de 1977 ambos fueron sacados de la Alcaidia y trasladados via aérea

a Cordoba para ser sometidos a un Consejo de Guerra y alojados alli —en condiciones

igualmente deplorables e inhumanas- en el CCD “La Ribera”, campo de concentracion
custodiado por Gendarmeria. En dicho traslado fue llevado también a Cérdoba con igual
proposito el detenido Cabo 1° Daniel Pablo Barni (cfr. constancia de fs. 60 de agregacion
de su legajo remitido por el Ministerio de Defensa de la Nacién).

Desde julio y hasta principios de diciembre de 1977. Luque y Uferer
permanecieron alojados en dicho CCD, fecha en que fueron nuevamente trasladados al
Chaco, porque el Consejo de Guerra se declaré incompetente (cfr. testimonios concordantes
de Uferer y Luque).

v). El regreso a Resistencia y el nuevo cautiverio en la Alcaidia

Al regresar a Resistencia recalaron primero en el Regimiento de la Liguria, donde
permanecieron varias horas en la guardia y luego fueron entrevistados por Martinez Segon
quien les preguntaba sorprendido el desenlace que sus casos (cfr. testimonio de Luque ante
la Camara de Diputados, fs. 1137/1140).

En el testimonio brindado por Luque el 01/11/2010 (causa “Residual Caballero...”,
fs. 226/229, Expte. 25/08), sefial6 que, al regresar de Cérdoba fueron conducidos desde el
aeropuerto de Resistencia al GA 7, ubicado en la Liguria, donde estuvieron todo el dia. Que
a la noche los llevaron a la Mayoria y luego fueron conducidos a la Alcaidia.

Al dia siguiente los llevaron al Juzgado Federal donde se les inici6 una causa penal
por asociacion ilicita e infraccion a la ley 20.840 (cfr. testimonios de Luque, Uferer y
Expte. N° 975/77 caratulado “Luque, Ramén Eduardo y Uferer, Ricardo Antonio
s/Asociacion ilicita e infraccion a la ley 20.840”, incorporado por lectura al debate).

Uferer declar6 que, en el Juzgado Federal, denunciaron los tormentos de que fueron
victimas y que dos afios después los llevaron para verificar los rastros de tortura. Dijo que
la denuncia la hicieron ante el Secretario del Juzgado, el Dr. Flores Leyes, aclarando que en

la denuncia no dio el nombre de los represores y —explico, ante la pregunta de un defensor-
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“porque la autoridad maxima de la Alcaidia era militar, el juez no iba nunca a ver como
estaban los detenidos y hacer una denuncia en esas condiciones era sellar la posibilidad
de ser torturado diariamente”.

Sus dichos se corroboran con la documental que contiene esas declaraciones
indagatorias ante la Justicia Federal prestadas por Uferer los dias 1, 2 y 5/12/1977 (cfr.
copias certificadas agregadas a fs. 292/299 e incorporadas por lectura).

En igual sentido, declar6 Luque ante el juez Cdrdoba y el secretario Flores Leyes
denunciando los tormentos y manifestando que “no puede proporcionar ningtin dato”
tendiente a identificar a los represores (cfr. testimonio del 06/08/1980 incorporado por
lectura). Ante la Camara de Diputados del Chaco (fs. 1137/1140), Luque expresd que
denunciaron las torturas de que fueron objeto en la B.I. “no detallando los pormenores ni

citando nombres de los torturadores”.

vi). El regreso a la ciudad de Cérdoba
Desde que los regresaron a Resistencia -diciembre de 1977- hasta abril del
afio 1981 Luque y Uferer continuaron alojados en la Alcaidia, fecha en que fueron
sobreseidos por la justicia federal y trasladados nuevamente a la ciudad de Cérdoba para
ser sometidos a un Consejo de Guerra.
Quedaron alojados en la Unidad Penal 1 de San Martin de esa ciudad hasta

octubre de 1982 en que se celebré dicho C.G., siendo condenados —sin garantias de defensa

alguna- Uferer, a dos afios y medio de prisién y Luque a seis meses de arresto; fallo éste
del C.G. anulado por la CSJN en 1983 (cfr. fs. 3742/3743, Expte. N° 243/84, “Caballero”,
incorporado por lectura).

Como debian estar en un penal militar los llevaron a ambos el 14/10/1982 a
“La Ribera”, que ya entonces era un penal militar y recuperaron desde alli su libertad al dia
siguiente, el 15 de octubre de 1982 (cfr. testimonios contestes de Uferer y Luque).

En definitiva, el ilegal cautiverio consumié —robdndoles- 6 afios y 4 meses
de sus vidas: Luque tenia 21 afios cuando fue detenido y estuvo privado de su libertad
hasta los 27; Uferer tenia 20 y recuperd su libertad con casi 27 afios.

vii). El restante cuadro probatorio que corrobora lo declarado por las

victimas Luque y Uferer

Lo testimoniado en la audiencia por ambas victimas —-Luque y Uferer- se
compadece con las declaraciones por ellos brindadas con anterioridad, como con el resto de
la informacién que las pruebas —documental, instrumental y testimoniales incorporadas por
lectura, asi como los testimonios recepcionados en debate- han allegado validamente al

proceso.
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Asi, ademas de las probanzas ya mencionadas supra que corroboran los extremos
facticos declarados por Luque y Uferer, contamos con el respaldo de los siguientes
elementos de prueba que a rengl6on se merittian:

El allanamiento y requisa domiciliaria que la policia realizé el 12/06/1976 —sin
orden judicial- al domicilio familiar de Ramén E. Luque, nominando el acto ilegal de
modo encubierto como “visita domiciliaria” (cfr. fs. 1081) configura un hecho indiciario
corroborante de la fecha en que la victima fue detenida, lo que se refuerza con el Informe
de novedades y detencién de Luque, fechado el 13/06/1976 y suscripto por el Cabo 1°
Cardozo (cfr. fs. 249 y vto).

Igual caracter indiciario reviste la “visita domiciliaria”, a cargo de Simoni, que
fuera efectuada al domicilio de la familia de Uferer (cfr. fs. 2021, Expte. “Acufia”, N°
384/83, incorporado por lectura) un dia después de la detencién de Ricardo A. Uferer.

El caracter de detenidos en la Brigada de Investigaciones de Ramon E. Luque y
Ricardo A. Uferer se acredita igualmente con la copia de sus ‘declaraciones indagatorias’
prestadas en la Brigada —respectivamente- el 12/06/1976 y el 23/06/1976, con mas la
ampliatoria de Uferer del 28/06/1976, en la que se les endilgaba responsabilidad por
cooperacion con la cédula extremista “Montoneros”, adjudicandoles como ‘nombres de
guerra’ (N.G.) “Zurdo” y “Ricky” respectivamente (cfr. Expte. N° 975/77, incorporado por
lectura).

Las constancias de fs. 511 vto/512, del 17/08/1976 (en Expte. “Barrios”, N° 438/83,
incorporado por lectura), suscriptas por los funcionarios de la B.I. —Crio Ppal. Eraldo
Olivera, Jefe Division Sumarios y Of. Ppal. Carlos E. Caceres, Secretario- dan cuenta de
que el conscripto Luque llevé uniforme del Ejército Argentino al ser detenido, ropas que
fueron entregadas al Cabo 1° del Ejército, José Gutiérrez, para su restitucién.

En la declaracion indagatoria y sus ampliaciones ante la Justicia Federal que
Ricardo Antonio Uferer presto los dias 1, 2 y 5/12/1977, en su calidad de detenido y en la
causa penal que se le sustancié por asociacién ilicita e infraccion a la ley 20.840 (cfr.
fs.292/299 incorporadas por lectura) denunci6 los tormentos padecidos, en forma
centralmente coincidente con los extremos facticos testimoniados durante el debate. Ello
asimismo es demostrativo de que, para esa fecha, la victima se hallaba cautiva nuevamente
en Resistencia, luego de ser regresada de Cérdoba como lo declaro.

Igual conviccién probatoria acerca de los tormentos padecidos y denunciados por
las victimas aportan las copias de fs. 300/321 y vta. correspondientes al Expte. N° 388/79

caratulado “Mazzoni, Roberto Domingo (Fiscal Federal) s/denuncia por apremios ilegales

(Damnif.: Antonio Ricardo Uferer y Ramén Eduardo Luque”, como los testimonios de

ambos, de fecha 06/08/1980 (cfr. fs. 300/302), ante el Juez Federal de Resistencia, Dr. Luis
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Cordoba y otro testimonio de Uferer, del 15/08/2008 (cfr. fs. 284/288); todos los cuales se
compadecen centralmente con los relatos proporcionados por las victimas en debate.

Por su parte, Ramon Eduardo Luque, en su denuncia ante la Comisién de
DD.HH. de la Cémara de Diputados de la provincia del Chaco del 10/05/1984 y
declaracion testimonial ratificatoria del 29/06/1984 (cfr. fs. 1132/1134 y fs. 1137/1140; cfr.
también Expte. N° 4/84 “LUQUE, Ramon Eduardo s/Apremios ilegales” e Informe Final
de la Comisién de DD.HH. de la Camara de Diputados) hizo una narracion que se concilia,
en sus aspectos centrales, con el testimonio prestado ante este Tribunal, identificando de
igual modo a los torturadores, como el episodio en que fue llevado y vio ensangrentado y
torturado a Uferer en la B.I., sefialando por igual la presencia alli —uniformados- de los
militares Larrateguy, Simoni, Martinez Segon y Reyes. Asimismo, entre sus torturadores
menciond, entre otros, al personal policial Rodriguez Valiente, Marin, Manader, como al
personal de la Alcaidia de la guardia de Ayala (cfr. Informe Final, Camara Diputados).

Igualmente, dos afios después de recuperar su libertad —en 1984-, Uferer —al
declarar ante la Camara de Diputados del Chaco- declara de modo coincidente al relato
proporcionado en su testimonio en debate. Afirmo, en dicha ocasion, que en los
interrogatorios bajo tormentos a que fue sometido en la B.I. estuvieron presentes
“Larrateguy, Simoni y otros militares”, mencionando que fue el teniente Simoni quien “le
propina una patada que le produce un corte en una de sus cejas”. Asimismo, entre el
personal policial interviniente en los tormentos sufridos en la B.I. y la Alcaidia mencion,
entre otros, a Manader, Rodriguez Valiente, Marin, el oficial Ayala, Miguel Angel
Vitorello (cfr. Informe Final incorporado por lectura).

En el testimonio prestado por Luque ante la Justicia Militar, del 29/09/1986,
describe pormenorizadamente lo vivido en la tarde del 12/12/1976 y madrugada del
13/12/1976 en la Alcaidia —donde permanecia cautivo- con el traslado a dicha dependencia
policial de Zamudio, Piérola, Yedro, Pereyra, Diaz, Tierno, Parodi Ocampo y Franzen,
como las torturas padecidas por éstos en la Alcaidia, previo a su posterior traslado y a ser
masacrados en Margarita Belén (cfr. fs. 1220/1221 vto, incorporado por lectura).

Igual tenor corroborante de sus dichos —como se dijo mas arriba-, reviste el
testimonio de Luque brindado el 01/11/2010 en la causa “Residual Caballero...” (cfr. fs.
227/229, Expte. 25/08).

Juan Carlos Goya (detenido el 16/06/1976) declaré en debate haber visto en el
CCD de la B.I. a Luque y que, a los pocos dias, lleg6 Uferer, vestido de soldado y muy
golpeado. El testigo compartié con ambos, en el piso de arriba, “la leonera” y recordd
también que Luque estaba muy golpeado y tenia una infeccion en la cabeza. Igualmente
vio como los apremiaban y torturaban a ambos en la Alcaidia, lugar al que el testigo habia

sido también trasladado. Evocé que Uferer y Luque integraban la Juventud Peronista.
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Victor Fermin Giménez (detenido el 04/11/1976), que estuvo un mes detenido en
la B.I. y fue trasladado a la Alcaidia unos dias antes de la masacre de Margarita Belén,
declaro en la audiencia haber visto en la celda 1 de la Alcaidia a Uferer, Luque, Mendoza
y el ‘gordo’ Meza, y que todos sufrieron apremios de parte de la guardia de Ayala. Dijo que
se enter6 que Uferer y Luque “eran ‘colimbas’, que la detencion no fue por ninguna
infraccion militar sino porque eran militantes de la JP en los barrios”.

Maria José Teresa Presa (detenida el 16/04/1976 y viuda del fusilado en Margarita
Belén, Manuel Parodi Ocampo), alojada por igual en la Sala Negra de la B.I. hasta el
21/08/1976, recordé al declarar en el debate a los detenidos Uferer y Luque quienes —dijo-
llegaron después que ella. Afirmé: “Con Uferer y Luque estuve detenida en la Brigada
desde junio hasta agosto de 1976 .

Presa expreso que su hijo naci6 el 22/08/1976, fue regresada del hospital a la B.I.
en septiembre con su bebé y, luego de unos dias, trasladada a la Alcaidia. Recordé que,
cuando llegaron a la Alcaidia de Uferer y Luque (lo que sucedi6 -recordemos- el
09/09/1976), el Cnel. Larrateguy y el Tte. Patetta “los hicieron mirar a la pared porque
llegaban dos subversivos que dijeron estaban infiltrados en la fuerza militar”.

Francisco Anibal Perié (detenido el 16/04/1976) declar6 haber compartido la
“leonera” en la B.I. con Uferer y Luque entre junio y fines de agosto de 1976. Dijo que
ambos llegaron muy golpeados y que “los habian detenido mientras hacian el servicio
militar porque eran militantes peronistas y los acusaban de infiltrados”.

Ricardo Fortunato Ilde (detenido el 15/06/1976) recordé en la celda grande de la
B.I. a Goya, Uferer y Luque, con quienes —dijo- fueron trasladados juntos a la Alcaidia el
09/09/1976. Que, en la Alcaidia, el declarante fue alojado en la celda 4 y Luque y Uferer
en la celda 8.

Juan Manuel Gonzalez (detenido el 11/09/1975), quien fue llevado a la B.I. de
calle Juan B. Justo y luego trasladado a la Alcaidia, vio en ésta a Uferer y a Luque,
alojados en la celda 8 u 11 —dijo-, que estaba lejos de la suya y que él los veia pasar al
bafio, porque su celda se encontraba junto al bafio. Como su celda daba al cuarto donde
torturaban, dijo haber escuchado el ingreso de ambos a ese lugar, los golpes y sus gritos,
pero que “se negaba a mirar porque era peligroso”. Aunque no lo vio, aseverd haber
escuchado a Vitorello golpear sin justificacion a Luque y Uferer.

Santiago Almada (detenido el 09/09/1975), llevado inicialmente a la B.I. de calle
Juan B. Justo, donde permanecié unos 10 dias, fue luego trasladado a la Alcaidia. Expreso
en la audiencia haber compartido cautiverio en la Alcaidia con Uferer y Luque, donde a
veces estuvieron en celdas enfrentadas.

Roberto Cejas (detenido el 10/09/1975), trasladado diez dias después desde la B.I.

de calle Juan B. Justo a la Alcaidia record6 a los conscriptos Uferer y Luque alli cautivos
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en 1976 a los que no conocia de antes, con quienes —dijo- charlaban de celda a celda a la
noche. Que ellos le comentaron que habian sido muy golpeados. Record6 que ambos fueron
llevados fuera de la provincia y que, después, regresaron a la Alcaidia (corroborando asi
aquel traslado de ambos a Coérdoba de julio de 1977 y su regreso a la Alcaidia de
Resistencia en diciembre de ese afio, segtin las victimas lo declararon en la audiencia).

Norberto Mario Mendoza (detenido el 09/09/1975) igualmente recordo, durante su
cautiverio en la Alcaidia, la presencia de Uferer y Luque que —dijo- “eran soldados del
Regimiento de la Liguria y estaban muy golpeados”. Manifesté que comparti6 con ellos la
celda 1 hasta el 13/12/1976 en que el declarante fue llevado a otra celda.

Carlos Eduardo Saliva, que declar6 ante la Comision de DD.HH. de la Camara de
Diputados del Chaco el 14/11/1984 (cfr. fs. 222/223, incorporado por lectura), asever6 que
durante su detencién en la B.I. vio, entre otros presos politicos, a Uferer y a Luque, y que
sabia de las torturas que habian padecido.

Esto es, todos los testigos—victimas que declararon en debate y que compartieron
sus respectivas privaciones ilegales de la libertad y tormentos con las victimas de autos —

Uferer y Luque-, en la B.I. y en la Alcaidia (los detenidos en 1976, Ilde, Perié, Presa,

Giménez, Goya y Saliva), como solamente en la Alcaidia (los detenidos en 1975, Mendoza

Cejas, Almada y Gonzalez), aportaron cada uno de ellos referencias atinentes a

circunstancias de lugar, tiempo y modo que, por su conformidad con lo testimoniado por
las victimas de autos, refuerzan la veracidad de sus circunstanciados relatos acerca de los
tormentos, padecimientos sufridos e ilegal cautiverio, a los que deben sumarse las
probanzas documentales, instrumentales y declaraciones incorporadas por lectura supra
referidas que corroboran todos esos extremos facticos.

En definitiva, conforme el cuadro probatorio reunido —de fuente plural- llego al
convencimiento razonado y razonable acerca de que ha quedado holgadamente acreditado

que Ramén Eduardo Luque y Ricardo Antonio Uferer, de 21 y 20 afios

respectivamente, militantes ambos de la Juventud Peronista Regional IV y conscriptos que
se hallaban cumpliendo el servicio militar obligatorio en el GA 7, Regimiento de la Liguria

de Resistencia, fueron ilegalmente detenidos y con violencia en dicho Regimiento por

orden del Area 233, los dias 12 y 22 de junio de 1976 —respectivamente- y entregados por
la fuerza militar a los dos funcionarios de la Policia del Chaco (bajo control operacional del
Ejército) que los fueron a buscar al Regimiento y los trasladaron privados de su libertad y
con violencia a la Brigada de Investigaciones (en su sede de calle Marcelo T. de Alvear).

El 9 de septiembre de 1976 fueron trasladados a la Alcaidia donde permanecieron
hasta el 11 de julio de 1977, fecha en que fueron llevados a la ciudad de Cérdoba, alojados

en condiciones infrahumanas en el CCD “La Ribera” para ser sometidos a un Consejo de
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Guerra, siendo regresados en diciembre de ese afio 1977 a la Alcaidia de Resistencia —al
declararse incompetente el C.G.-, para continuar alli ilegalmente cautivos hasta 1981.

Durante su cautiverio en ambos CCD de Resistencia, que la policia provincial
aportaba al plan criminal comandado por el Area 233, Luque y Uferer fueron sometidos a
golpes y tormentos fisicos, psiquicos y a condiciones degradantes e inhumanas de
alojamiento.

Trasladados en 1981 a Cérdoba, alojados en la Unidad Penal 1 de San Martin y
sometidos a un nuevo Consejo de Guerra, recuperaron su libertad —desde el entonces penal
militar “La Ribera”- el 15 de octubre de 1982.

2). Causa “Mora, Carlos Domingo” (FRE n° 16000025/10)
Caso N° 3: Saturnino FERREIRA

Los hechos que damnificaron a Saturnino Ferreira fueron tenidos por
probados —como se dijo- en la causa 0025/10, caratulada “Manader” (conocida como
“Caballero III”). Por los tormentos agravados que padeciera fue condenado en el fallo N°
15/21 emitido por este Tribunal —con otra composicion- el 30/04/2021 (confirmado por la
Sala IV de la CFCP el 28/04/2022, aunque aun no firme), el también aqui imputado
Gabino Manader (cfr. punto resolutivo VIII de la sentencia de este TOF).

En total coincidencia con lo testimoniado en debate por su exconyuge

Escolastica Esperanza Riveros, Saturnino Ferreira declar6 -en la audiencia del dia

22/04/2022- que, en la década del *70 militaba en el movimiento sindical de base —rama
gremial- del Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT).

Relat6 que fue privado de su libertad por personal policial de la Brigada de
Investigaciones de Resistencia, al mando del Crio. Thomas, alrededor del 23 de octubre de
1974; que unos dias antes habian detenido a su esposa —Escolastica Riveros- y habian
allanado su domicilio y que, por ello, no habia vuelto a su casa y se habia alojado en la
vivienda de Jorge Castro y Milagros Demiryi, donde fue detenido.

Refiri6 que, entonces, tenia 23 afios y trabajaba en una cooperativa de Puerto
Vilelas y en una fabrica de refineria de metales; ocupacién laboral y militancia en el PRT
que fueron confirmados en la audiencia por Escoléstica Riveros.

En su narraciéon en debate, Ferreira reconstruy0 de manera precisa y
pormenorizada las circunstancias de su secuestro y apresamiento en la casa del matrimonio
Castro-Demiryi. Expresé que estaba por bafiarse y que, de pronto, por la puerta del fondo
de la vivienda irrumpié de modo violento una patota compuesta por 10 o 15 personas. Al
salir del bafio fue llevado a empujones a una habitaciéon en la que —dijo- vio a Thomas,
Cardozo, Manader, Ceniquel y “tres o cuatro jévenes mds™.

Mientras requisaban, fue identificado y salvajemente golpeado, apretado

contra la pared y apremiado. Le endilgaban que se habia profugado hacia 5 dias mientras le
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propinaban una paliza. “Me pegaron con todo”, exclamd. Refiri6 que uno de los
muchachos —que describié como joven y corpulento- lo tenia con mucha fuerza de la nuca
contra la pared, con un brazo torcido sobre la espalda y que cada tanto le golpeaba la
cabeza contra la pared. Fue luego empujado, tirado al piso boca abajo y esposado con las
manos atras. Todos los que pasaban lo pateaban, en el cuerpo y en la cara —dijo- dejandole
hinchado un ojo.

En esa situacion —tirado dectibito ventral sobre el piso y esposado- escuchd
que le ordenaban a quien lo custodiaba y lo habia sostenido de la nuca —casi en el aire- y
dandole golpes en la cabeza contra la pared: “Mora, vos te encargds de él, saca el arma y
cargala. Si estornuda, le pegds un tiro en la cabeza; si se mueve, le pegds un tiro en la
cabeza”.

Manifesté que, en algin momento de ese operativo, estuvo en el lugar el
secretario Mazzoni —porque escuchd que alertaban sobre su presencia-, pese a lo cual
siguieron golpeandolo.

Dijo que, en ese momento, no sabia qué pasaba con Castro y con Demiryi,
hasta que vio que, a ella, la tiraron al piso. En otro tramo de su declaracion, explicé que
Castro y Demiryi, oriundos de Santa Fe, eran también militantes del PRT y que, entonces,
ella estaba embarazada y tenian una hija llamada Victoria.

Record6 que luego fue levantado del piso, le pusieron una remera en la
cabeza —obstruyéndole la vision- y siguieron pegandole. Aclar6: “En esos momentos, se
pierde la nocion del tiempo y del entorno; que por eso no sabe cudnto tiempo paso y que
luego lo cargaron en un vehiculo, lo tiraron al piso y lo pisaban™.

Fue trasladado —lo propio hicieron con los duefios de casa detenidos
conjuntamente (Castro y Demiryi)- a la Brigada de Investigaciones, cuya sede estaba
entonces ubicada en calle Juan B. Justo. Lo dejaron, primero, parado en una ventana y
temia por su vida, expres6. Lo llevaron a la oficina de Thomas donde —dijo- “Mora le saco
la venda” y vio alli también a Manader y Cardozo, quienes fueron los que mas se
ensafnaron con él. En ese lugar le propinaron una terrible paliza.

Mas tarde, con los ojos vendados y una remera en la cabeza, fue brutalmente
golpeado por tres personas que no pudo identificar y le aplicaron picana eléctrica en la
cocina, mientras lo amenazaban y escuchaba que los represores decian: “A éste lo vamos a
matar”. En otra ocasion —dijo- fue sacado de la B.I. en un vehiculo, torturado con picana
eléctrica y atormentado con un simulacro de fusilamiento.

Preguntado, describi6 a Mora como un joven de tez blanca, similar a la de
Cardozo —que era tirando a rubio-, pero Mora era grandote, corpulento, aseverando que

tanto al momento de su detencién como en la Brigada estaba vestido de civil.
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Entre las personas detenidas en la Brigada de Investigaciones dijo haber
visto a su esposa —Escolastica Riveros-, a Milagros Demiryi, Jorge Castro, Armando
Benitez (detenido unos dias antes, el 16/10/1974) y otros. Que habia mucha gente esposada,
vendada y lastimada. Refirié que, en una oportunidad, vio a Jorge Castro vomitando junto
al aljibe por la paliza que le habian dado y que a él lo obligaron limpiar el vomito.

Su privacion ilegal de la libertad en la B.I. fue corroborada por su
exconyuge, Escolastica Esperanza Riveros quien —en la audiencia de debate- declaré que
ambos militaban en el PRT; que allanaron su casa, que fue detenida el 18/10/1974, llevada
a la Brigada de Investigaciones y su exmarido fue detenido unos dias después. Refirié que,
estando alli cautiva, el 25 de octubre la llevaron al bafio, ocasion en que le sacaron la venda
y vio entonces detenido a su esposo y a mucha otra gente, entre otros a Milagros Demiryi,
tirada en el piso, vendada y con un bebé en sus brazos que lloraba.

Expres6 que Saturnino tenia la cabeza apoyada en un tronco, junto a un
aljibe, el pantal6n roto hasta la rodilla, con la camisa y una venda ensangrentadas. Dijo que
penso que estaba muerto, porque no se quejaba y que quiso correr a abrazarlo, pero se lo
impidieron. Que ésa fue la tinica vez que lo vio hasta que recuperd su libertad en junio de
1982 —luego de la guerra de Malvinas-, habiéndola recuperado ella unos meses antes, en
marzo de ese afio, desde la carcel de Devoto a la que habia sido trasladada —con otras
mujeres- en noviembre de 1976.

La privacion ilegal de la libertad de Ferreira, lugares y condiciones
inhumanas de su cautiverio se halla igualmente respaldada por los testimonios coincidentes
prestados en la instruccion por Maria de los Milagros Demiryi de Castro y Jorge Héctor
Castro el 27/05/2010 y que obran —respectivamente- a fs. 8613/8622 vto. y fs. 8624/8628

de la causa “Residual Caballero, Humberto Lucio y otros s/Tormentos agravados”

(incorporada por lectura). La especial valia convictiva de sendas declaraciones deviene de
la acreditada circunstancia de que ambos fueron privados de la libertad conjuntamente con
Ferreira y llevados por igual a la Brigada de Investigaciones, donde padecieron iguales
tormentos.

En la B.I,, Ferreira —segun lo declaro6 en la audiencia- permaneci6 unas dos
semanas, sin agua y sin comida, para ser luego trasladado a la Alcaidia. Poco tiempo
después de su detencidén le iniciaron una causa penal por infraccion a la ley 20.840 de
Seguridad Nacional y Actividades Subversivas (publicada en el B.O. 02/10/1974, esto es,
solo 21 dias antes de su detencion).

Estos extremos resultan coincidentes con lo declarado en la audiencia por el
testigo Armando Atilio Benitez, quien dijo haber sido detenido el 16/10/1974 -unos dias
antes que Ferreira- y que entonces militaba en el Frente Antiimperialista por el Socialismo

(FAS), que la policia y los servicios de inteligencia ligaban al PRT y al ERP. Asever6 que
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Ferreira era militante del PRT y que estuvieron en la misma causa penal imputados por
asociacion ilicita e infraccion a la ley 20.840, pero que lo conocié mas durante su estadia
carcelaria porque estuvieron mucho tiempo juntos.

La detencién de Ferreira y sustanciacion de esta causa penal federal en su
contra que se le inici6 en 1974 encuentran también aval probatorio —de fuente instrumental-

con el Expte. N° 2499/74, del Juzgado Federal de Resistencia, caratulado “Franco, Jorge

Ramon y otros s/Asociacion ilicita e infraccion Ley 20.840”, incorporado por lectura, como

con las indagatorias que prestd Ferreira en dicha causa el 29/10/1974 (cfr. fs. 386/388) y el
13/03/1975 (cfr. fs. 885 y vto, fs. 893/894 vto y 895/896) —centralmente concordantes con
lo declarado en debate-, asi como con el informe de sus antecedentes (cfr. fs. 661/665 vto).

Claro que su tramite ante la justicia federal no significé obstaculo para que,
también, Saturnino Ferreira fuera detenido y puesto a disposicion del PEN mediante
Decreto “S” N° 1474/1974 (cfr. fs. 758/759, Expte. 2499/74), del 15/11/1974 —esto es, casi
un mes después de su efectiva privacion ilegal de la libertad-, conjuntamente —entre otros-
con Maria de los Milagros Demiryi de Castro, Armando Atilio Benitez, Crisanto Rispodas,
Jorge Ramon Franco, todos ellos co-imputados en aquella causa penal federal.

El Decreto “S” 1474/74 de mencién fue ademads publicado en el Suplemento
del Boletin Oficial del 20/05/2013; ello, merced a que por Decreto N° 2103/12 (B.O.
05/11/2012) se habia dejado sin efecto el caracter secreto o reservado de aquellas
decisiones del PEN durante la vigencia del estado de sitio dispuesto por Dec.1368/74 (B.O.
07/11/1974) en todo el territorio nacional, el que fue prorrogado en 1975 y estuvo vigente
durante toda la dictadura civico-militar hasta que se derogd, con el advenimiento de la
democracia, mediante Dec. 2834/83 (B.0O. 01/11/1983)

Conforme lo declaré esta victima y luego de su estancia en la B.I. y la
Alcaidia, Ferreira fue trasladado a la UP 7 de Resistencia en 1975; pasé también por la
carcel de Devoto donde el régimen se endurecio luego del golpe de 1976; para recalar luego
—en su largo derrotero carcelario- en la carcel de Rawson, donde estuvo casi 7 afios, hasta
que recuperd su libertad el 27 de junio de 1982, cuando lleg6 el Camberra con los
prisioneros de Malvinas, permaneciendo asi privado de su libertad durante casi 8 afios.

Sufrié todo tipo de tormentos fisicos y psiquicos, desde el mismo momento
de su detencion y durante su ilegal cautiverio: amenazas, golpizas, torturas con picana
eléctrica, simulacros de fusilamiento. Transcurrié todo su cautiverio en condiciones
deplorables e inhumanas de encarcelamiento.

Estos tormentos y padecimientos fueron corroborados en la audiencia de
debate por los testigos Escolastica Riveros y Armando Benitez. Riveros refirio que su

exesposo fue muy golpeado y torturado, que en la B.I. lo sacaban para torturarlo y hacerle
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simulacros de fusilamiento, pero que no le refiri6 quiénes fueron sus torturadores. Dijo que
cuando sali6 en libertad -8 afios después- atin tenia marcas de la picana.

Por su parte, Benitez expres6 que Ferreira le conté que fue muy torturado,
que ambos fueron llevados a la Unidad Penal 7 y, en 1975, trasladados al Juzgado Federal
donde denunciaron los apremios sufridos.

La facticidad delictual bajo andlisis encuentra también sustento probatorio

en el Expte. N° 0041/10 caratulado “N.N. s/art. 144 ter 1° y 2° pdrrafos, ley 14.616,

privacion ilegal de la libertad agravada artl 142 inc. 1>, sustanciado por denuncia de

Jorge Héctor Castro e incorporado por lectura. En dicha causa, Saturnino Ferreira
confirmd, en su testimonio y en términos coincidentes con lo declarado en debate, los
tormentos sufridos durante su cautiverio en Resistencia (cfr. fs. 67/69, testimonio del
03/11/2010),

Demas esta sefialar que la materialidad ilicita de su apresamiento, cautiverio
y tormentos padecidos ha quedado establecida —como se dijo al inicio- en la causa penal
0025/10, “Manader” (“Caballero III”"), conforme se tuvo ella por acreditada en la sentencia
N° 15/2021, confirmada por la Sala IV de la CFCP, el 28 de abril del corriente afio y ain no
firme.

En definitiva, el cuadro probatorio arriba pormenorizado, de fuente plural —
documental, instrumental y testimonial- permiten tener por acreditado en grado de certeza
que Saturnino Ferreira —de 23 afios de edad y militante de la rama gremial del PRT- fue
por razones politicas privado ilegalmente de su libertad y con inusitada violencia en el
domicilio del matrimonio Castro-Demiryi, por una patota policial al mando de Thomas, el
dia 23 de octubre de 1974, junto a los duefios de la casa en que se alojaba (Castro y
Demiryi). Conducido a la Brigada de Investigaciones (de calle Juan B. Justo), fue sometido
durante unas dos semanas alli a feroces tormentos fisicos y psiquicos y trasladado luego a
la Alcaidia policial.

Se inicié en su contra una causa penal por asociacion ilicita e infracciéon a la ley
20.840 (Expte. 2499/94) y, en forma coetanea, fue detenido a disposicion del PEN por
Decreto S N° 1474/74 del 15/11/1974.

En 1975 fue trasladado a la UP 7 de Resistencia, pasando luego por la carcel de
Devoto para recalar finalmente en la de Rawson, desde donde recuper6 su libertad, casi 8
afios después de su ilegal detencion, el 27 de junio de 1982, luego de la guerra de
Malvinas.

Caso N° 4: Santiago AL MADA

Como se refiri6 mas arriba, los hechos que damnificaron a Santiago
Almada no integraron el objeto procesal ni fueron por tanto establecidos en su ilicita

materialidad ni juzgados en los anteriores juicios de la saga “Caballero”, sin perjuicio —
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claro esta- que declar6 como testigo-victima en el debate de la causa 1169/09 (“Caballero
[”), como también —durante el afio 1984- ante la Comisién de DD.HH. de la Camara de
Diputados del Chaco.

En la presente causa, brind6 su testimonio por videoconferencia desde la Republica
Dominicana —donde reside desde el afio 2001- el dia 21/04/2022.

En su declaracion expres6 que, en la década del ’70 era militante de la Juventud
Peronista (JP); que por eso fue detenido en la calle en la noche del 9 de septiembre de
1975 por un funcionario policial de la Brigada de Investigaciones que se identificé como tal
pistola en mano. Tenia entonces 19 afios. Fue conducido a la sede la Brigada, en calle Juan
B. Justo y ubicado en un calabozo del fondo.

Aseverd que, en la B.I., quien lo interrog6 al dia siguiente en una oficina era
Rodriguez Valiente sobre un libro de Montoneros que tenia en su poder, propinandole los
primeros golpes y, bajo amenazas y golpes, le hicieron firmar una declaracion.

Dijo que, cuando lo sacaban al bafio, lo vendaban con una camiseta obstruyéndole la
vision. Igualmente recordd a algunos represores, aunque no los hubiera podido ver, sea
porque se llamaban por sus nombres o apodos, porque los conocia de antes, porque lleg6 a
identificarlos por la voz o por el olor, caso este ultimo del gendarme Sachistela a quien —
dijo- lo reconocia “aunque estuviera vendado por el olor chocolatado de la pipa que
fumaba”™.

Entre los represores record6 también a un funcionario de GNA apodado “Pipa”, al
funcionario policial Manader, a Olivera, a Manzur y también a Mora. Dijo haber visto a
éste al dia siguiente de su detencion en la B.1., en la sala donde fue interrogado y golpeado;
que sabia quién era y que lo conocia como el “Gordoe” Mora, aunque —aclar6- no era muy
gordo, tenia cerca de 30 afios —algo mas o menos- y siempre estaba muy bien vestido, de
civil, con saco y elegante. Ese dia (10/09/1975) recordé que Mora le dijo al declarante
“Estamos en guerra”.

Relaté haber padecido golpes y tormentos en la B.I. y que durante las sesiones de
tortura que se le infligieron con picana eléctrica escuch6 la voz de Mora, cuyo tono de voz
describi6 como bastante suave. Refiri6 saber que su padre fue Jefe de Policia del Chaco
pero que, cuando €l fue detenido, ya no lo era.

Santiago Almada relat6 que estuvo cautivo en la B.I, unos 8 o 10 dias, luego de lo

cual fue trasladado a la Alcaidia policial conjuntamente con Norberto Mario Mendoza

(detenido al igual que Almada el 09/09/1975), con Roberto Cejas (detenido el 10/09/1975),
Juan Manuel Gonzalez (detenido el 11/09/1975) y Luis Albano Rossi.

Record6 también haber visto en el afio 1978, desde una ventana, en la parte de atras
de la Alcaidia a Mora que estaba con Yedro y Rodriguez Valiente y que ésa fue la dltima

vez que lo vio.
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Evocando su cautiverio en la Alcaidia, declar6 que, luego del golpe, era un régimen
de encierro en las celdas durante las 24 horas, sin visitas, libros, radio, correspondencia,
“sin nada”.

En forma conteste a los demads testimonios recepcionados en debate, Almada
declaré que, en la Alcaidia, habia tres guardias y que la mas dura y golpeadora era la de
Ayala, que —record6- estaba integrada por Monzoén, Esquivel, Inchausti, Correa, Vitorello.
Lo describi6 a este ultimo como alto, flaco y moreno; que al principio era una persona
tranquila y luego cambi6 totalmente con la guardia de Ayala. Que cuando los sacaba al
bafio, los golpeaba o los hacia ir y regresar trotando del comedor.

En la declaracién que Almada habia prestado, en 1984, ante la Comision de
DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco, recordando la noche del 12/12/1976 y
madrugada del dia 13 en la Alcaidia, como los tormentos alli padecidos por los presos
luego masacrados en Margarita Belén, mencioné —entre los guardias torturadores- a
Vitorello.

En el debate, Almada aseverd que permanecio alojado en la Alcaidia hasta el 10 de
agosto de 1979, casi 4 afios, en que los ultimos 4 presos que quedaban (Almada, Juan
Manuel Gonzalez, Hugo Ramén Bartia y Norberto Mario Mendoza) fueron trasladados a la
Unidad penal 7, afladiendo: “Eramos los tltimos de la camada vieja de detenidos, se
habian olvidado de nosotros™.

Finalmente, recuper6 su libertad desde la unidad penal 7 el 9 de febrero de 1981,
permaneciendo detenido durante 5 afios y 4 meses. Lo detuvieron cuando tenia 19 afios y
recupero su libertad a los 25.

Su testimonio se compadece —en sus aspectos centrales- con lo que habia declarado
con anterioridad. Tal, el testimonio prestado por Almada en el Expte. N° 25/10 “Residual
Caballero” (cfr. fs. 3954/3958), como el brindado en la audiencia de debate en la causa
1169/09 “Caballero I1”. En la sentencia firme dictada en esta causa se registra que el testigo
Santiago Almada dijo, en relacion a su estadia en la B.I. que “me llevaron a una sala y me
dieron golpes, después aparecio otro sefior canoso que me dijo ‘mird, decile lo que ellos
quieren saber, porque vos sabés que la picana es una cosa muy jodida’ [...], escuchaba los
gritos de los golpes y después, en el patio, cuando yo veia que los conducian hacia la parte
del frente, he visto que algunos de ellos recibian golpes, de hecho a mi cuando me sacaban
del calabozo yo estaba esposado con las manos atrds y hasta cuando me traian de vuelta al
calabozo yo recibia golpes”.

La narraciéon efectuada por Almada en relacién a los hechos que lo
damnificaron, ha sido ampliamente corroborada por sus congéneres de cautiverio que

declararon en el debate.
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Juan Manuel Gonzalez (detenido el 11/09/1975) declar6 haber visto
detenido en la B.I. a Santiago Almada, a quien conocia del Colegio Nacional. Refiri6 que
Almada era militante de la JP y se lo acusaba por eso. Al igual que la victima de autos, este
testigo expres6 que vio a Mora en la Brigada —donde lo conoci6- y supo que su padre era
un oficial de alto rango. Lo recordé en las inmediaciones de los calabozos, describiéndolo
“sin uniforme policial, con camisa celeste, buen porte y piel blanca” quien —dijo-
“aparentemente tenia un alto rango porque daba 6rdenes a otros policias bajo su mando y
traia y llevaba detenidos”. Gonzalez comparti6 también cautiverio en la Alcaidia con
Almada, relatando iguales condiciones tormentosas e inhumanas de detencién y fueron
trasladados en igual fecha a la unidad penal 7, desde donde recuperé la libertad un afio
antes que Almada (el 09/01/1980).

Roberto Cejas (detenido el 10/09/1975), entonces militante de la Juventud
Universitaria Peronista (JUP), declar6 en la audiencia haber visto en la B.I. a Almada
quien —dijo- estaba muy torturado, que tenia mucho miedo y no queria hablar. Luego
compartio cautiverio con la victima de autos también en la Alcaidia. Al igual que Almada,
Cejas mencioné —entre los represores- a Mora, que estuvo primero en la B.I. y luego
aparecia a cada rato en la Alcaidia.

Norberto Mario Mendoza (detenido el 09/09/1975) declar6 que era
militante de la JP y con actividad en apoyo de las Ligas Agrarias por el precio del algodon.
Expres6 haber compartido cautiverio tanto en la B.I. como en la Alcaidia con Santiago
Almada, con quien —dijo- estuvo imputado en una causa penal por asociacion ilicita e
infraccién a la ley 20.840, conjuntamente con José Luis Valenzuela, Juan Manuel
Gonzalez, Ricardo y Rubén Vassel. Refiri6 que Almada estaba muy golpeado y que, entre
ellos, se contaban los apremios sufridos. Recordé que, durante los interrogatorios a que fue
sometido, en que no estaba vendado, vio a Mora que —dijo el testigo- “era un ayudante
que cometia los apremios y que estaba presente durante la tortura”.

Este cuadro probatorio de fuente testimonial en lo que concierne a la
detencion, cautiverio y tormentos sufridos por Almada se ve respaldado por constancias de

las declaraciones testimoniales brindadas en el Expte. N° 243/84, “Caballero” (causa

incorporada por lectura al debate): Hugo Ramoén Barua (fs. 5768/5772), Carloes Dante
Peino (fs. 5831/5837 vto), Ricardo Alejandro Vassel (fs. 5857/5859 vto), José Luis
Valenzuela (fs. 5864/5866 vto.

Asimismo, en el Expte. N° 1518/75, caratulado “Almada, Santiago

s/Actividades subversivas y asociacion ilicita” (incorporado por lectura), obran constancias

de su detencion que se concilian con lo declarado por la victima.

De igual modo, en el Expte. N° 25/10 “Residual Caballero” (incorporado

por lectura), el testigo Luis Albano Rossi (fs. 9735/9741) dijo haber visto en la Alcaidia a
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Almada, con aspecto de haber sido golpeado o torturado; Eugenio Dominguez Silva (cfr.
fs. 12781/12785) recordd, entre otros, a Almada en la B.I.; Ricardo A. Vassel (fs.
12942/12946 vto) dijo haber compartido la celda en la Alcaidia con Almada.

En el recorte del “Diario Norte” (cfr. fs. 6314 y 6427 del Expte. N° 243/84
“Caballero”) obra una nota periodisticoa del 12/09/1975 titulada “Detienen a los autores
de atentado y secuestran armas y explosivos”, correspondiente a las detenciones —entre
otros- de Santiago Almada, Hugo Bartia, Norberto Mario Mendoza, José Luis Valenzuela,
Rubén Dario Vassel, Ricardo Alejandro Vassel, Roberto Cejas, Eligia Flor y Graciela
Isabel Britez.

En definitiva: el cuadro probatorio expuesto permite tener por suficientemente
acreditado que Santiago Almada —de 19 afios y militante de la JP- fue privado ilegalmente
de su libertad en la calle, por un funcionario policial de Investigaciones y bajo amenazas, el
dia 9 de septiembre de 1976 y conducido a la Brigada de Investigaciones de calle Juan B.
Justo, donde fue interrogado bajo golpes, amenazas y torturas. Se sustanci6 en su contra
una causa penal federal por asociacion ilicita e infraccion a la ley 20.840.

Permanecio6 alli entre 8 a 10 dias en que fue trasladado a la Alcaidia, donde quedo
alojado en condiciones tormentosas de cautiverio hasta el 10 de agosto de 1979 —casi 4
afios-, fecha en la que fue trasladado, junto a otros tres detenidos mas antiguos y en sus
mismas condiciones, a la unidad penal 7 de Resistencia, desde donde recuperd su libertad —
a los 25 afios- el 9 de febrero de 1981, permaneciendo cautivo durante 5 afios y 4 meses.

Caso N° 5: Norma Beatriz MEDAWAR

Como se seflal6 mas arriba, los hechos que damnificaron a Norma Beatriz
Medawar fueron tenidos por probados en la causa 0025/10, caratulada “Manader”
(conocida como “Caballero III”). Por los tormentos agravados que padeciera fue condenado
en el fallo N° 15/21 emitido por este Tribunal —con otra composicion- el 30/04/2021
(confirmado en lo que es aqui pertinente por la Sala IV de la CFCP el 28/04/2022, aunque
atn no firme) el también aqui imputado Luis Alberto Patetta (cfr. punto resolutivo XII de
la sentencia de este TOF).

El caso bajo examen —como bien lo sefial6 la querella al formular su alegato
acusatorio unificado- es verdaderamente paradigmatico por el grado extremo de crueldad
empleado en los tormentos fisicos y psiquicos y vejaciones de todo tipo padecidos por
Medawar, los que —pese al transcurso de mas de 40 afios desde su ocurrencia- ain reportan
consecuencias dafiosas, tanto fisicas como en su psiquismo, razén por la cual se halla
acreditadamente inhabilitada para declarar, por lo que sus testimonios fueron introducidos
por lectura al debate, conforme lo autorizan el art. 391, inc. 3°, CPPN y la regla 5°

Acordada 1/12 de la CFCP.
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Y es paradigmatico también —me permito agregar- por el especial
ensafamiento en la practica de esa criminal violencia fisica, psicolégica y sexual infligida a
la victima por su condicién de mujer y judia, datos éstos reveladores de la estructura y
matriz ideologico-cultural de violencia patriarcal, machista, misogina y discriminatoria
contra la mujer y los judios de los represores actuantes.

Conforme su denuncia formulada el 22/06/2009 (cfr. Expte. N° 026/09,

caratulado “Medawar, Norma Beatriz s/Denuncia”, del Juzgado Federal de 1°Instancia de

Resistencia, Secretaria de DD.HH. Pernal N° 3), al momento de los hechos que la
damnificaron, Norma Beatriz Medawar tenia 23 afos (cfr. documental de fs.
11854/11857, en que se consigna que naci6 el 29/07/1953), estaba casada con Juan Carlos
Rodriguez Urbina, tenia dos pequefios hijos (Camilo y Teresa Maria de solo 8 meses) y
estaba embarazada con dos meses de gestacion.

Vivian en Av. 9 de Julio y Calle 8 N° 36 de la ciudad de Resistencia y, a
pedido de Barco —amigo de su esposo y de la familia- declaré que habian alojado en su casa
en el afio 1976 —sucesivamente- a dos personas perseguidas politicamente: a “una tal
Maria”, de quien —dijo- no conocia filiacién, familia o amistades y a Luis Barco,
compafiero de estudios en la UTN de su conyuge, con quien habian trabado amistad, quien
estuvo 15 o 20 dias en su casa. Un dia su esposo le dijo: “Preparate porque lo detuvieron a
Barco”.

Es pertinente dejar sentado que, en su denuncia —testimonialmente
ratificada-, Medawar no declaré que, por entonces, tuviera militancia politica alguna.

Fue asi que —segun lo denunci6 esta victima- el 3 de noviembre de 1976,
estando en su vivienda con su grupo familiar, ingresaron con violencia y rompiendo la
puerta, un grupo integrado por personas vestidas de civil y militares con uniformes y armas
de grueso calibre con las que los encafionaban. Su suegra —que estaba con ellos- qued6 con
los nifios y Medawar y su esposo fueron trasladados detenidos en su propio vehiculo (un
Citroen 3 CV, color marrén), con dos militares en el asiento de atras apuntandoles por la
espalda y custodiados por varios autos, a la Brigada de Investigaciones de la policia, en su
sede de calle Marcelo T. de Alvear, a la que ingresaron por el garaje del costado y subieron
unas escaleras del fondo, para ser luego ambos separados.

Norma Medawar fue conducida a una habitacién y sentada detras de un
escritorio con un funcionario militar presente —que luego supo que era Patetta-, ocasion en
que ingreso Guillermo Niveiro —un excompafiero del secundario-, vestido de civil y con un
revolver en la cintura. Al reconocerlo y llamarlo por su nombre, éste le dio un cachetazo.
Refiri6 que —con posterioridad- Niveiro participaba —con otros- de los actos de tortura y

vejamenes de que fue victima.
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En esa habitacion le vendaron los ojos y la llevaron a otro lugar, donde dio
comienzo el interrogatorio, preguntandole —entre otras cosas- si su hijo se llamaba Camilo
por Camilo Cienfuegos.

Fue bajada a un sétano, despojada de sus ropas, golpeada, puesta sobre un
elastico de cama, atada por sus mufiecas y tobillos y le aplicaron picana eléctrica y la
violaron, le inyectaron lo que supuso era un Valium —para idiotizarla- y comenzaron a
interrogarla sobre Rosa Alcaraz, cuyo nombre —dijo- se le grabé a fuerza de golpes y
torturas, por lo que infiri6 que ése era el nombre de la tal Maria a quien le habia dado asilo
en su casa. Fue luego colgada por los tobillos —cabeza abajo- de una viga gruesa de madera
y azotada con toallas mojadas mientras los torturadores se reian y mofaban de ella.

Estas sesiones de torturas —siempre vendada- se repitieron. En una
oportunidad le dieron un culatazo en el lado derecho de la cabeza, del que —dijo- le quedd
como secuela un hundimiento, que le sigui6 provocando terribles dolores de cabeza.
Conforme lo declar6 y se acredita con la resonancia magnética acompaiada, de fecha
23/05/2009 (cfr. a fs. 11853), Medawar registra ain dos quistes encefalicos, en el 16bulo
temporal derecho, “neuro-epiteliales o de la hendidura coroidea” de 13 y 6 mm, como
producto de aquel culatazo.

A causa de los golpes y torturas padecidos en la B.I. perdi6 el embarazo que
estaba cursando; en otra ocasion, le rompieron las costillas del lado izquierdo debajo de la
axila; por los fuertes golpes recibidos en el abdomen, debieron extirparle el ovario
izquierdo y, tiempo después, parte del ovario derecho. Durante toda su estadia en la B.I.
jamas recibio atencion médica.

Declaré que un dia, luego de haber sido torturada, vejada y humillada, le
pregunt6 al militar —que habia estado con ella en la habitacién de la B.I. la tarde en que la
detuvieron- su nombre diciéndole: “Ya que tiene el valor y el coraje de hacerme todo lo
que me estd haciendo, por lo menos tenga el valor de decirme su nombre”, a lo que éste le
respondio: ”Medawar, el dia que yo sepa que usted estd del lado de mi vereda yo voy a
dirigirle la palabra como corresponde” y —dijo- “le contesté con textuales palabras, jamds
voy a estar del lado de su vereda porque tengo dignidad y honor”. A consecuencia de esta
respuesta, Patetta le dio una trompada que le hizo caer todos los dientes del lado izquierdo.
Refiri6 que supo el nombre de este militar por un oficial de rango mas bajo que le alerté:
“Flaquita, ése se llama Patetta, no pidas mds ningtin nombre si no querés que te maten”.

Manifesté que, ademas de Niveyro —a quien conocia-, en la B.I. recordaba
“al gordo Mora, que era una persona joven y vestia ropa de civil; a Olivera... y al militar
Patetta, quienes estaban todos presentes en las sesiones de tortura”, aclarando que —
aunque estaba vendada- los reconocia por sus voces y porque los veia cuando le sacaban la

venda, le ataban las manos hacia atras, le ponian una capucha y la paraban al borde de una
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escalera, burlandose porque en algunas ocasiones se orind. En esas situaciones humillantes,
vejatorias y aterrorizantes, apuntandole con un arma en la espalda que cargaban
ruidosamente, le decian que rezara y que se despidiera del mundo. Luego le sacaban las
vendas —ocasion en que los veia-, se burlaban de ella y le decian: “Rezale a tu dios, judia
de mierda”™.

Meses después —sin poder precisa la fecha-, Medawar declar6 que le
tomaron una foto, le sacaron huellas dactilares, la esposaron y subieron a un camion
policial, al que también subieron a su entonces esposo Juan Carlos Rodriguez Urbina —al
que recién entonces volvio a ver- y ambos fueron trasladados a la Alcaidia policial.

A su llegada, fue requisada y alojada en la celda N° 8 de la parte de arriba,
donde vio a Rosa Alcaraz, a la sefiora Cocato, a Cristina (esposa del arquitecto Zaffaroni) y
a la “Polaca” Insfran (que se suicidd luego de salir en libertad, cfr. documental a fs. 11854
vto).

Describié el régimen rigurosisimo que vivio en la Alcaidia: luego de
levantarse a las 05:30, bafiarse y desayunar, quedaban encerradas hasta el almuerzo y luego
todo el dia en las celdas y debian permanecer calladas, sin comunicarse entre ellas, sin
lectura, sentadas en sus cuchetas y sin poder realizar ninguna actividad (tejer o coser),
mientras las guardiacarceles caminaban los pasillos vigilando las celdas y si incumplian esa
orden, si hablaban o lloraban era sacadas y castigadas, sometidas a golpizas.

Record6 que el 21 de julio de 1977 (casi 9 meses después de su ilegal
detencion) recibié en la Alcaidia la visita de su tio Rodolfo Cordonera (médico), su madre
y sus dos pequefios hijos. Cuando corri6 a abrazarlos, una celadora la apart6 bruscamente
diciendo “A esta mujer no la puede ver nadie” y la llevaron a su celda. Dijo que, como
estall6 en llanto, fue muy golpeada para que se callara.

Declaré que, dias o semanas después de esa fallida visita, luego de las 23:00
hs., la hicieron levantar de la cucheta, la llevaron a una habitacién, mientras le decian —
burlandose- “esta es la hora en que soltamos a las prostitutas”. La sacaron de la Alcaidia,
la llevaron por un camino de tierra hasta la ruta y, sin devolverle el DNI ni darle
explicacion alguna, la soltaron, recuperando asi su libertad. Su peso en ese momento —
expreso- era de 40 kilos.

Lo relatado por Medawar se corrobora con la copia de la solicitud de
beneficio Ley 24.043 y Ley 25.985, de fecha 27/11/2008 (cfr. fs.11854/11857 del Expte.
N° 026/09, arriba referido), en la que —con su firma- se consignan los extremos de su
detencion y cautiverio en la B.I. y la Alcaidia de forma centralmente coincidente.

De modo concordante, la circunstancia de su ilegal privacion de la libertad

en 1976/1977 se acredita con el Expte. N° 176.846/08 de la Secretaria de DD.HH. de la
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Nacion tramitado a los fines del reclamo indemnizatorio de Reparacion Historica
establecido por las leyes 24.043 y 25.985.

En el Prontuario N° 268.979 “Seccion AG” de Norma Beatriz Medawar
(incorporado por lectura) obran constancias de su detenciéon que se consigna ocurrida en

fecha 31/03/1977 por averiguacion de antecedentes; Causa; Subversién; lugar: Resistencia;

Intervencién: Area 233.

A fs. 36 y vto. de dicho prontuario, en el rubro “Motivo del Prontuario y
otros antecedentes”, se deja estampado que Medawar en fecha 02/04/1977 fue remitida
por la Direcciéon de Investigaciones para ser identificada, que “estaba detenida con
cardcter de incomunicada, acusada de subversion, siendo damnificado el Estado Nacional
por un hecho ocurrido en 1976, en Resistencia, estando a disposicién del Jefe de Area
233”. A fs. 37 del mismo prontuario obra constancia en la que el Cnel. Miguel A. Baguear
certifica que Norma Beatriz Medawar de Rodriguez Urbina “estuvo detenida en
dependencias policiales en averiguacion de antecedentes desde el 31/03/1977 hasta el
28/04/1977, habiendo quedado en libertad por falta de mérito™.

A su vez, en el Expte. N° 71/11 caratulado “Medawar, Norma Beatriz s/

Solicita informacién sumaria”, incorporado por lectura, tramitado ante el Sr. Juez Federal

de Resistencia, Dr. Carlos Rubén Skidelsky, iniciado por la victima a los fines de acreditar
que su ilegal cautiverio obedeci6 a la atribucion de supuestas “actividades subversivas” y
por orden emanada del Area 233, el testigo Antonio Eduardo Zarate (fs. 18 y vto) declaré
que, en 1977, estando detenido en la celda 6 de la Alcaidia, fue alli alojado Carlos
Rodriguez Urbina quien le conté que habia sido detenido con su esposa, Norma Beatriz
Medawar el 03/11/1976 y alojados ambos en la Brigada de Investigaciones.

Asi también, el testigo José Luis Rivero declaré ante el juez federal en
dicha informacién sumaria que, en los primeros dias de noviembre de 1976 —entre el 1 y el
5 de noviembre precis6- cuando llegaba al domicilio de Rodriguez Urbina, esposo de
Medawar, se encontré con un gran operativo —del que se alejo por obvio temor- en el que
detuvieron a ambos cényuges (cfr. fs. 11 y vto), aclarando (en la ampliacién testimonial
brindada a fs. 48 y vto), haber sido testigo de sus secuestros y que, luego de ello, no
tuvieron noticia de sus paraderos por 3 o 4 meses, por lo que pensaron que podian estar
muertos por el gran operativo que se desplegd y porque iban a preguntar a las autoridades y
no les daban informacién alguna.

En dicha informacién sumaria incoada por la victima, el juez interviniente,
en fecha 15/05/2013, con fundamento en las constancias existentes en la causa “Residual
Caballero” (expte. 025/10), los testimonios recabados y constancias del prontuario 268.979
de Medawar resolvio: “Tener por acreditada la detencién de la ciudadana Norma Beatriz

Medawar... desde el dia 3 de noviembre de 1976 hasta el dia 28 de abril de 1977, a
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disposicién del Area 233 del Ejército Argentina por su supuesta vinculacién a ‘actividades
subversivas’”.

El solo cotejo de la informacion que nos proporcionan el testimonio de la
victima, las constancias documentadas en el Expte. N° 71/11 (“Informacién sumaria”) y la
resolucion judicial emitida en éste en el 2013, por un lado, contrastados con lo consignado
en el prontuario policial de Medawar se colige —sin hesitacién y conforme un anélisis
probatorio critico y racional- que este documento (prontuario policial) expedido por el
aparato represor (como se dijo supra en el apartado “IIL.b”’) no es fiable y contiene datos —
relativos a fechas- ideol6gicamente falsos, enmascarando la fecha cierta del secuestro de
Medawar (03/11/1976) y consignandose falsamente que su detencién ocurrié el
31/03/1977, de modo de ocultar documentalmente los 5 meses de su cautiverio ilegal y
clandestino en la B.I., que transcurri6 en calidad de detenida-desaparecida como lo declaré
José Luis Rivero.

La fecha estampada en el prontuario (02/04/1977), como aquélla en que
Medawar fue identificada, se corresponde en realidad y sin lugar a dudas con lo declarado
por la propia victima cuando dijo que la fotografiaron, sacaron sus huellas dactilares y la
trasladaron ‘blanqueada’ a la Alcaidia.

Por su parte, igualmente falsa es la fecha de su soltura el 28/04/1977 por
falta de mérito —como se estampa en el prontuario-, pues aunque Medawar no precise con
exactitud la fecha en que recuperd su libertad, ello ocurri6 —segin lo declaré- dias o
semanas después de aquella visita fallida de su familia que tuvo lugar el 21/07/1977, cuya
fecha si pudo evocar en cambio con precisién por el impacto traumatico que causé en su
psiquis el no poder abrazar a sus dos hijitos que hacia 9 meses que no veia.

Ello asi, del confronte critico-racional de esta informacion que la prueba ha
allegado al proceso y la veracidad que asigno al creible y plausible testimonio de la victima
y que otras probanzas corroboran, tengo para mi que se ha conformado un cuadro indiciario
epistemologicamente valido que me habilita a inferir que Medawar recuper6 su libertad al
menos a fines de julio de 1977 y que permanecid privada ilegalmente de ella durante nueve
(9) meses en las condiciones resefiadas.

En definitiva, el plexo probatorio referido prueba de modo acabado que

Norma Beatriz Medawar —de 23 afios de edad v catalogada por los represores como

vinculada a actividades subversivas- fue por ello privada ilegalmente de su libertad, con

inusitada violencia y en el marco de un gran operativo de fuerzas conjuntas (militares y
policiales), el dia 3 de noviembre de 1976, en el domicilio en el que vivia en la ciudad de
Resistencia con su marido y sus dos hijitos, siendo alojada en la Brigada de Investigaciones
(sede de calle Marcelo T. de Alvear), donde fue sometida a brutales y diversas técnicas de

tortura fisica, psicolégica y violada —con secuelas fisicas y psiquicas que perduran hasta el
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presente-, permaneciendo alli unos 5 meses en calidad de detenida-desaparecida. Jamas se
le inici6 causa judicial en su contra.

A principios de abril de 1977 —presumiblemente el 02/04/1977- fue
identificada en la B.L, ‘blanqueada’ como presa politica a disposicion del Area 233 y
trasladada a la Alcaidia policial, donde qued6 sometida a un riguroso régimen de
aislamiento y encierro, en condiciones tormentosas de detencion para, finalmente, y sin que
mediara explicacién de ninguna especie fue sacada de la Alcaidia y dejada en la madrugada

en una ruta, recuperando asi su libertad a fines de julio de 1977.

3). Algunas notas comunes de la facticidad ilicita de los casos
comprobados

Aungque el objeto procesal de las presentes abarca los hechos delictuales que
damnificaron a cinco (5) victimas y que cada una de ellas fueron privadas ilegalmente de su
libertad en circunstancias diversas, es posible dejar sefialadas algunas notas comunes que
acreditan la uniformidad de la practica delictual.

En todos los casos la accion criminal fue ejecutada por orden de la jefatura
del Area de Defensa 233; cont6 con la participacién de fuerzas conjuntas de miembros del
GA 7y de la fuerza policial de la provincia del Chaco, bajo control operacional del Ejército
y con epicentro concentracionario, primero en la Brigada de Investigaciones y luego en la
Alcaidia policial.

Todas las victimas de autos transcurrieron algtin tiempo de su cautiverio
como detenidos-desaparecidos, sin noticia a sus familiares sobre su paradero, hasta la
disposicion final sobre su suerte, conforme el criterio discrecional de los ejecutores.

En cuanto al modus operandi empleado, el secuestro fue el método utilizado
para la detencion y captura. Jamas medi6 una orden de detencién judicial. Con asombrosa
similitud las victimas fueron ilegalmente detenidas con violencia y amenazas: sea en sus
viviendas y con previo despliegue de grandes y desmesurados operativos en relaciéon a su
concreto objetivo y posibilidades defensivas de las victimas (casos Ferreira y Medawar),
en la calle por un funcionario policial ‘pistola en mano’ (caso Almada) o en el propio
Regimiento de la Liguria donde cumplian el servicio militar obligatorio (casos Luque y
Uferer), entregados por la fuerza militar a los funcionarios policiales que, por orden del
Area 233 y previa coordinacién, los fueron a buscar para trasladarlos al CCD de la Brigada
de Investigaciones de Resistencia.

Durante su inmediato cautiverio clandestino en la B.I. —en sus dos sedes-
todos padecieron la aplicacién salvaje y sistematica de tortura fisica y psiquica, utilizando
las mas diversas técnicas: golpizas con pufio, con objetos contundentes y patadas, pasaje de

corriente eléctrica por el cuerpo (‘picana’), colgamientos, violacion (caso Medawar),
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amenazas, simulacros de fusilamiento, casi siempre con la visién obstruida (‘tabicados’ o
vendados) y las mas de las veces también maniatados o esposados.

La finalidad de aquella sistematica imposicion de tormentos a los detenidos
variaba en los dos CCD que la policia aport6 al plan criminal. En la B.I., a los recién
llegados, como procedimiento de ingreso y admision y durante los interrogatorios, los
tormentos perseguian el proposito de obtener informacién operativamente ttil para
alimentar el CCD con nuevos secuestrados. En la Alcaidia, cuyo ingreso se registraba en
una suerte de ‘blanqueo’ —como presos politicos a disposicién del Area 233-, ellos tenian
solo un propdsito punitivo, de castigo y deshumanizacion de las victimas, sin un designio
ulterior. Todo ello, en el marco -en ambos CCD- de condiciones infrahumanas y
tormentosas de cautiverio: sin atencién médica, insuficiente alimentacion, sin bafos, sin
posibilidad de higienizarse y sometidos en forma permanente a golpizas, amenazas, burlas,
risotadas procaces y violencia verbal.

El caracter de perseguidos politicos se ha verificado en los 5 casos sin
excepcion: los conscriptos Luque y Uferer militaban en la Juventud Peronista Regional IV
y, por ello, fueron ‘marcados’ como “traidores a la Patria” e “infiltrados en el Ejército”;
Almada militaba también en la J.P. y por ello fue detenido. Ferreira era militante de la
rama gremial del PRT y Medawar —sin militancia politica declarada por la victima- fue
catalogada por los represores como ‘subversiva’, probadamente por haber dado asilo y
alojado en su casa a dos perseguidos politicos (Luis Barco y Rosa Alcaraz, previamente
detenidos).

Las cinco victimas de autos eran muy jovenes al momento de su secuestro:
Almada tenia 19 afios; Uferer, 20; Luque, 21 y Ferreira y Medawar, 23 afios. Conforme
la legislacion civil vigente al momento de los hechos, tres de ellos eran atin menores de
edad (Almada, Uferer y Luque).

Es cierto que, felizmente, las cinco victimas resistieron y sobrevivieron a su
paso por sendos CCD chaquefios, aunque cuatro de ellos padecieron un largo encierro
carcelario posterior que les robé muchos afios de su vida y usurpé su juventud. Medawar
padece atn secuelas fisicas y psiquicas acreditadas, un arrasamiento subjetivo traumatico,
por los salvajes tormentos a que fue sometida, que —conforme se ha certificado- la
inhabilitaron para declarar en juicio.

Claro que no puede dejar de valorarse también el indecible clima de terror,
inermidad y tortura psicolégica permanente en que subsistieron, escuchando los gritos y
quejidos de otros detenidos torturados o presenciando el traslado con seguro destino de
muerte —previos tormentos en la Alcaidia- de los masacrados en Margarita Belén, como las

condiciones tormentosas de su cautiverio en sendos CCD.

4). A modo de conclusion
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Valorado como precede el material convictivo que la causa ha reunido,
entiendo que el cuadro probatorio —en punto a la facticidad o materialidad ilicita venida a
plenario (que es uno de los interrogantes que integra esta cuestién)- es frondoso y
contundente. Se halla integrado por una gran cantidad de evidencias que surgen de una
pluralidad de fuentes probatorias.

Analizado ese plexo probatorio, de modo integral y conglobado, desde la
perspectiva de la sana critica racional disciplinada por nuestro ordenamiento procesal,
permite tener por acreditada, con la certeza apodictica que es menester en este estadio, la
hipétesis factica que los o6rganos acusadores sostuvieron al momento de formular sus
alegatos acusatorios.

IV.b). PARTICIPACION Y AUTORIA
1). Marco dogmatico penal de analisis

De modo preliminar, corresponde dejar sentado en este apartado cuales han

de ser los criterios dogmatico-penales con que se habra de delimitar y encuadrar la
participacion que se atribuye a los imputados en los hechos que se han tenido por
comprobados y por los que fueron acusados.

Su necesidad deviene de estar en presencia de un supuesto de
macrocriminalidad estatal, con graves violaciones a los derechos humanos que
damnificaron a numerosas victimas mediante un actuar delictivo no solo plural y ejecutado
de manera colectiva, sino ejecutado por agentes estatales y utilizando los aparatos
organizados del poder estatal.

Como se explicitdé supra al evaluar el contexto en que los hechos se
produjeron, ese plan macrocriminal estatal oper6 —como no podia ser de otro modo- con
base en una conduccién centralizada y una estructura decisional —siguiendo la linea de
mandos- y de ejecucion descentralizada territorialmente, asi como con division de tareas al
interior de cada grupo de tareas operativo o ejecutor.

Es, por tanto, la naturaleza misma de los hechos y sus caracteristicas
operativas las que rompen los criterios normativos clasicos de imputacién basados en la
autoria por dominio de la accion, que es propio de la autoria directa o por propia mano
(individual), insuficiente como criterio atributivo de responsabilidad para supuestos como
los que nos ocupan.

En estos casos, es la obra comun la que tiene significacion juridico penal por
sobre los aportes singulares que en ella se insertan, pues en el contexto del terrorismo de
Estado es el colectivo el que organiza un marco de ilicitud. Se trata de lo que algunos

tratadistas han llamado un injusto de organizacién (Jakobs).

En todos los casos, la acusacién publica y las querellas particulares —en

postura que se comparte- enfocaron la responsabilidad que atribuyeron a los imputados en
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torno a la categoria dogmatica de la coautoria, a lo que cabe agregar —a los fines de otorgar
precision dogmatico-penal a dicha participacién tipica- que, especificamente, se trata de
coautoria funcional por reparto de funciones o tareas.

Por su parte, dejar sentado este criterio axial resulta aqui apropiado y
conducente —para despejar cualquier equivoco interpretativo- en tanto el Sr. Defensor

Publico Oficial, Dr. Juan Manuel Costilla, en el enjundioso ejercicio argumental que

efectu6 durante el alegato técnico-defensivo de sus asistidos, desenvolvio su analisis
dogmatico penal, en punto a la participacion tipica que los érganos acusadores atribuyeron
a sus defendidos y por los que fueron acusados, teniendo como eje de su linea argumental
un enfoque que tributa sin hesitacion al criterio de autoria individual por dominio de la
accion, el que —como dije- resulta un instrumento dogmatico penal insuficiente e inhabil
para atender, escrutar y calificar juridico-penalmente la intervenciéon que cupo a los aqui
enjuiciados en semejante empresa criminal estatal. En la misma linea de analisis —por

adhesion- se enrol6 el defensor particular, Dr. Ricardo Ariel Osuna.

En primer lugar, cabe sefialar que, en los casos que nos ocupan y habida
cuenta del contexto de actuacion, el rol que se ha asignado a los encartados por su accionar
en relacion a los hechos probados es el de ejecutores de las érdenes dentro de la cadena de
mandos de esa estructura ilicita de poder (hombres de adelante). Ello adicionalmente da
cuenta de que, en el caso, no es necesario siquiera discurrir acerca de la “teoria del autor
mediato a través de aparatos organizados de poder” en tanto claramente el criterio
normativo de imputacion que ésta aporta no es de utilidad en la presente causa en la que no
se esta juzgando a los hombres con poder de mando de la ctspide (hombres de atras).

Ha dicho Roxin que lo peculiar de la coautoria reside precisamente en que
cada individuo domina el acontecer global en cooperaciéon con los demas. El coautor no
tiene por si solo el dominio total del hecho, pero tampoco ejerce un dominio parcial, sino
que el dominio completo reside en las manos de varios, del grupo (ROXIN, Claus; Autoria
y dominio del hecho en Derecho Penal, Marcial Pons, Madrid, 1998, p. 303 y ss).

O, en palabras de Welzel: “cada uno es ... no mero autor de una parte, sino
un coautor (Mit-tater) en la totalidad” (WELZEL, Hans; Estudios sobre el sistema de
Derecho Penal, Ed. BdeF, 2002, p. 80 y ss).

En igual linea de analisis, Zaffaroni expresa que “siempre el dominio del
hecho se presenta en forma concreta, que puede ser —en lo que aqui es pertinente- la del
dominio de la accion, que es el que tiene el autor que realiza el tipo de propia mano; b) el
dominio funcional del hecho. (que) es la idea central de la coautoria, cuando se presenta
en la forma de una division de la tarea en la etapa ejecutiva” (ZAFFARONI-ALAGIA-
SLOKAR; Derecho Penal. Parte General, Ediar, Bs.As., 2000, p. 742).
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Todo ello determina que no rija aqui el principio de accesoriedad propio de la
participacion, sino el principio inverso, que es el de la imputacion reciproca de las distintas
contribuciones. Y asi, lo que haga cada coautor es imputable a todos los demas.

La coautoria tiene fundamento normativo en el art. 45, CP, cuando alude a

“los que tomasen parte en la ejecucion del hecho”, expresion que no significa ni se

equipara a tomar parte directa en la ejecucion del hecho ni tampoco a ejecutar el hecho
tipico, en el sentido de la realizacion de algun acto tipico, propio de la abandonada teoria
objetivo-formal.

Es mas, se ha expresado —con razén-, que la primera parte de este art. 45 se
refiere precisamente a los coautores, pues los autores singulares no la necesitan ya que ella
emerge directamente de cada figura como del verbo tipico (‘el que matare...’, etc) (cfr.
FIERRO, Guillermo Julio; Teoria de la participacién criminal, 2* ed.act., Astrea, Bs.As.,
2001, p.398 y ss.).

En la misma linea, Nuifiez ha sostenido que la férmula del art. 45 ‘ejecucion
del hecho’ no tiene el significado restringido de conducta consumativa del delito. La

ejecucion del hecho significa ‘poner en obra el delito en si’, vale decir, supone una

cooperacion para que €l se ejecute (cit en Ibidem, op.cit.).

Planteada asi la cuestién subsiste el problema de delimitar la coautoria de la
participacion primaria o necesaria. Mir Puig postula que autoria es pertenencia del delito.
Es autor todo aquél que contribuye al delito en condiciones tales que puede imputarsele
como suyo (no como un aporte que, aunque esencial, se efecttia a un hecho ajeno). Por lo
tanto, son coautores no solo los que ejecutan en sentido formal los elementos del tipo, sino
todos quienes aportan una parte esencial de la realizacion del plan durante la fase ejecutiva
(MIR PUIG, Santiago; Derecho Penal. Parte General, 7° ed., Bdef; Bs.As., 2004, p. 390 y
SS).

O, al decir de Zaffaroni, “media una profunda diferencia entre prestar una

cooperacion necesaria al hecho —que es lo que hace el ejecutor- y prestar una cooperacion

necesaria al autor del hecho, que es lo que hace el complice primario” (ZAFFARONI-
ALAGIA-SLOKAR; op.cit., p. 756; el subrayado es propio).

Hechas estas delimitaciones conceptuales, es oportuno recordar que, como se
ha dicho: “El concepto de coautoria basado en un control conjunto sobre el crimen estd
asentado en el principio de division de tareas esenciales con el objetivo de cometer una
conducta ilicita entre dos o mds personas actuando de manera concertada. Por lo tanto, a
pesar de que ninguno de los participantes resulta el ofensor principal, ya que todos
dependen unos de otros para la comision, todos comparten la responsabilidad porque cada
uno de ellos puede frustrar la comision del crimen si no lleva adelante su parte de la

tarea” (Sala de Cuestiones Preliminares de la Corte Penal Internacional, en la confirmacién
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de “Lubanga”; cit. por AMBOS, Kai; El derecho penal internacional en la encrucijada: de
la imposicion ad hoc a un sistema universal basado en un tratado internacional”, en
Polit.Crim., Vol. 5, N° 9, julio 2010, p. 242).

En esta estructura de cooperacion propia de la coautoria funcional juegan asi

un elemento subjetivo, que es la decision comun al hecho y otro objetivo, la division de.

roles con la necesaria imbricacion de las aportaciones y la interdependencia funcional para
la configuracién total del injusto. La decision comtn es condicién necesaria pero no
suficiente para hablar de coautoria funcional; es preciso adicionarle ese criterio material u
objetivo central, cual es el reparto de tareas o funciones.

En la misma linea que se viene exponiendo, Muiioz Conde sostiene incluso
que la coautoria no requiere necesariamente de la presencia fisica al momento de la
comisién delictiva, pues su configuracion esta determinada en el grado de contribucién al
evento criminal (cit. en Ibidem, p. 44).

Conforme lo expresado hasta aqui y bajando a las concretas circunstancias
comprobadas de la causa en relacion a los hechos enjuiciados, cabe sefalar que la
acusacién formulada finca en atribuir a todos los imputados el co-dominio funcional de
cada uno de los hechos de secuestro o privacion ilegitima de la libertad y de tormentos que
—en cada caso concreto- se les endilgan y por el que se postula que respondan en calidad de
coautores.

Ahora bien: es pertinente dejar sentado que no se trata de discernir
responsabilidades por la sola pertenencia de algunos imputados a la dotacion de personal de
la Brigada de Investigaciones de la Policia del Chaco o a la Alcaidia policial, esto es, por su
solo comprobado desempefio en dichos acreditados CCD que, a la época global de los
hechos, actuaron en Resistencia, provincia del Chaco, pues un criterio semejante tendria
aptitud para colisionar con el derecho penal de acto y los principios de responsabilidad
personal y culpabilidad.

De igual modo, tampoco se trata de asignar responsabilidad penal por la
calidad de militares del Ejército Argentino y por la sola pertenencia de otros imputados al

Grupo de Artilleria 7, que condujo el Area 233.

Por ello, aunque no habra de ser la pertenencia a la Brigada de

Investigaciones, a la Alcaidia o0 al GA 7 el criterio para delimitar y establecer la coautoria,

sostengo que la presencia en el lugar que ocurrieron los hechos al momento de su
acaecimiento y el comprobado compromiso y aquiescencia del sujeto de que se trate con el
plan en relaciéon a esos hechos o a otros de similar factura, hacen plena prueba de los
hechos testimoniados por las victimas y por los que fueron acusados.

Digo lo primero, porque no puede pasarse por alto el doble plano de

normatividad o doble faz del Estado durante la vigencia del terrorismo de Estado; esto es,
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un Estado que en su actuar cotidiano superponia su actividad publica, de rutina
administrativa, burocratica y legal para otros menesteres, con su faz clandestina y criminal
en la persecucion y exterminio de la disidencia politica.

Ello me lleva a concluir, anticipadamente, que siempre sera necesario
verificar —entre la gran cantidad de numerarios con desempefio en dichas dependencias
policiales o en el Regimiento- si estd comprobado que los imputados pertenecian y
actuaban en esa faz estatal clandestina y criminal; porque seguramente no todos -aunque
hubieran visto, oido o conocido lo que alli incontrastablemente sucedia- pueden ser
catalogados como coautores del acreditado ilicito proceder.

De todos modos, sostengo que, sin lugar a dudas, es impensable presumir
que alguien que se haya desempefiado en la B.I. o en la Alcaidia para la época de los
hechos, no haya visto o no supiera de la existencia —en la Brigada- de un “area restringida”
donde se alojaba a supuestos subversivos o no haya oido los gritos o quejidos de los
torturados o no haya sabido de las golpizas y tormentos con que se maltrataba en la
Alcaidia a los presos catalogados de subversivos.

Pero, a mi criterio, ello no alcanza para imputar la coautoria en los hechos
comprobados, pues si no se ha probado la participacion de los imputados en dichos hechos
0 en otros, podria tratarse de un supuesto de encubrimiento pero no de coautoria. Y ningtn
encubrimiento ha sido materia de acusacion.

Tampoco las victimas sefialaron como sus victimarios a funcionarios
policiales que seguramente vieron en la Brigada pero que no tuvieron intervencion en los
hechos que los damnificaron, lo que robustece la fiabilidad que les asigno a los testigos y el
ajuste a la verdad de lo ocurrido evocado en sus testimonios. Piénsese en el Oficial
Principal Roberto Oscar Serrano, también con desempefio para esa época en la B.I., que
jamas fue sindicado como autor o participe por ninguna victima y que brind6 una
declaracion plausible y verosimil ante la Comisién de DD.HH. de la Camara de Diputados,
de especial fuerza convictiva acerca de la funcionalidad concentracionaria de ese CCD,

Ello asi, que los imputados hayan pertenecido a la dotacién de personal de la
B.I, a la Alcaidia o al Ejército y hayan pasado o hayan sido vistos en ellos para la época de
los hechos es condicion necesaria pero no suficiente para demostrar su participacion en
esos mismos hechos.

En cambio, su presencia mas o menos permanente, asidua y/o concomitante
en el lugar de acaecimiento de los hechos, como su comprobado ingreso al “area
restringida” de la Brigada o acreditada presencia en las sesiones de tortura que alli se
infligian, como su pertenencia a la guardia del oficial Ayala en la Alcaidia —probadamente
golpeadora de los presos politicos catalogados como subversivos- y acreditada actuacion

acorde a esa modalidad de maltrato, hace plena prueba, a mi entender si, ademas, se ha
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probado su participacion en ése u otros hechos conexos de similar envergadura criminal y
conforme el plan concertado, porque entonces si su presencia y accionar concordante
guarda una relacion de sentido con todo el plan y con el injusto global y resignifica en clave
de coautoria el o los sucesos que se les achacan. Solo asi —reitero- podra atribuirseles ser
coautores por el codominio funcional de los hechos por los que fueron acusados.

Ahora bien: estando en presencia de un ineludible supuesto de coautoria
funcional dado el contexto de actuacion (delitos consumados desde el aparato de poder
estatal), en pluralidad autoral y con estructura en cooperacién, no es de recibo —reitero- la
insistente postura adoptada por algunos defensores al formular sus alegatos reclamando —
para tener por probada la autoria de sus pupilos- la acreditacion de alguna conducta
concreta y puntual a la luz de las figuras penales en que se subsume el accionar, pues no
estamos en presencia —como se expuso- de hechos de autoria individual por dominio de la
accion.

O, dicho de otro modo: en esta particular fenomenologia de crimenes
estatales y en este contexto, para acreditar un homicidio o un tormento fisico no se
precisara determinar que el acusado por esos delitos fue quien accion6 el disparo mortal o
quien tuvo en sus manos y aplic sobre el cuerpo de la victima la picana eléctrica.
Demostrado que fuere quiénes integraban el grupo atacante del que resulté la muerte o su
presencia en cooperacion en la sesion de tortura y consiguiente codominio funcional que
ejercieron en la configuracién del suceso de que se trate, serdn pasibles todos de ser
responsabilizados como coautores de esos hechos de homicidio o de tormentos.

Sostengo por tanto y con los alcances expresados que la prueba sobre la
intervencién directa en la ejecucion del hecho o en la realizacion de algin acto tipico de
esos ejecutores se torna superflua (reitero: porque no estamos en presencia de un actuar
individual imputable por dominio de la accién), por cuanto una vez probado el
conocimiento que éstos tienen del plan de represion y exterminio, y puesto en evidencia su
adscripcion al mismo y el consentimiento para llevarlo a cabo a través de conductas
acordes, solo resta probar la presencia fisica —con cierto grado de permanencia- en el lugar
de los hechos y su compromiso con este plan para, de este modo, tener por acreditada su
participacion en los mismos.

Sentados estos criterios normativos de imputacion en coautoria funcional,
como delimitadores de la participacién tipica atribuida, corresponde adentrarnos en el
tratamiento de los hechos por los que fueron acusados cada uno de los imputados, los que
se analizaran bajo estos parametros dogmatico-penales.

2) La coautoria funcional en los hechos que damnificaron a las victimas

de autos
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A los fines de ingresar en el andlisis de la participacién que a cada imputado
se asigna y para dar una respuesta a este segmento de la segunda cuestion he de tomar
como base los hechos que he tenido por comprobados precedentemente en esta misma
cuestion, en relacién a los cinco (5) casos comprobados que damnificaron a otras tantas
victimas (cap. “IV.a”, apartados “1” y “2”).

Dejo aclarado que, al efectuar mas arriba ese andlisis critico del sustrato
factico quedaron inexorablemente involucradas cuestiones relativas a este tdpico, por las
ineludibles referencias que los testigos hicieron respecto del personal actuante en los
hechos que los damnificaron y que se tuvieron por probados.

Ellas se valoraran aqui en cuando sean pertinentes y utiles para este
tratamiento acerca de su mérito y, obviamente, solo en la medida de lo que ha sido objeto
de acusacion al imputado de que se trate, por imperio del principio de congruencia.

Por ello, no es de recibo lo expresado por el letrado Dr. Osuna cuando, al
duplicar y en defensa de Vitorello, alegd que toda la guardia de Ayala deberia estar
imputada. El ambito cognoscitivo y decisional de este Tribunal se halla inexorablemente
acotado a las imputaciones y acusaciones cursadas en el proceso contra estos imputados vy,
respecto de los cuales desplegaron su actividad defensiva (material y técnica), sin que ello
importe exonerar de la responsabilidad penal que pudiera caberles a otros no sindicados o
imputados en estos mismos hechos o en otros.

Para el examen a que este capitulo nos convoca, se partira del nicleo factico
de la hipétesis acusatoria en relacion a la coautoria atribuida y se contrastara el mismo con
lo planteado por las defensas —material y técnica- que la resisten y contradicen,
contrastando ambas posturas con el cuadro probatorio reunido, de modo que el
contradictorio trascienda el ambito y el momento del juicio para ingresar en la sentencia y
proyectar su incidencia en el tratamiento del acervo probatorio.

i). José Francisco RODRIGUEZ VALIENTE

José Francisco Rodriguez Valiente fue acusado en plenario (por el MPF y
las dos querellas constituidas en autos) como coautor de la privacién ilegal de la libertad
agravada y tormentos agravados cometidos en perjuicio de Ramoéon Eduardo Luque
(detenido el 12/06/1976, alojado en la B.I. de calle Marcelo T. de Alvear hasta el
09/09/1976 en que fue trasladado a la Alcaidia policial).

Del Legajo personal del imputado N° 23.191 (reservado en Secretaria) se
desprende que Rodriguez Valiente era funcionario de la Policia de la provincia del Chaco,
a la que habia ingresado el 1° de enero de 1971 (Decreto N° 88/71).

Con el grado de Oficial Ayudante —en el que revistaba desde 1973-, en fecha
06/05/1975 pas6 a desempefiarse en la Direccion de Investigaciones de la ciudad de

Resistencia (Dec. 1150/75).
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En el afio 1976 recibié dos ascensos dispuestos, no por resolucion ministerial
sino, por decreto del Poder Ejecutivo provincial de facto: a Oficial Auxiliar el 01/01/1976
(Dec. 325/76) y —por mérito extraordinario- a Oficial Principal el 12/11/1976 (Dec.
2379/76). Conforme este ultimo decreto, igualmente ascendieron ‘por mérito
extraordinario’ Lucio Humberto Caballero, Eraldo Olivera, Gabino Manader, José Maria
Cardozo, Luciano Caceres, Ramon Esteban Meza, Emilio Zarate y se le restituy6 la
jerarquia de Oficial Ayudante al Agte. Carlos Anibal Rubén Silva Longhi, todos con
prestacién de servicios en la B.I. y sefialados por todos los testigos como activos
integrantes del ‘grupo de tareas’ o ‘patota’ de la Brigada.

El 01/01/1978 —como Oficial Principal- quedé a cargo de la Brigada de
Investigaciones de la UR 2 de R. Saenz Pefia y el 16/01/1978 fue designado Jefe de la
Brigada de Investigaciones.

Esto es, se ha acreditado holgadamente que, para la época de los hechos que
aqui se le endilgan en perjuicio de Luque, ocurridos en 1976, Rodriguez Valiente prestaba
servicios en la Brigada de Investigaciones de Resistencia que ya tenia su sede en calle
Marcelo T. de Alvear. Y, aunque revistaba como Oficial Subalterno, era integrante de la
‘oficialidad’ y, como tal, Personal Superior de la Policia del Chaco (cfme. Ley Orgéanica N°
1.134, B.O. 27/09/1972).

Se ha probado que la funcién que alli cumplia, desde el 1° de enero de 1976,
era la de “Sumariante subversivo”, lo que echa por tierra la alegacién defensista acerca de
que Rodriguez Valiente era funcionario de bajo rango, un mero escribiente de la oficina de
sumarios, en tanto aquella descripcién de su funcién inserta en su Legajo resulta per se
indicativa de que el imputado era uno de los oficiales de policia con ingreso y desempefio
en el “area restringida” de la B.I. donde iban a parar y eran torturados los presos
catalogados como ‘subversivos’, esto es, en el ambito espacial y operativo de este CCD
bajo el mando de la jefatura del Area 233.

Segin se desprende del Informe Anual de Calificaciones (oct/1976 a
oct/1977) de su Legajo, con la firma del Crio. Ppal. Eraldo Olivera y ratificado por el Crio.
Insp. Lucio H. Caballero, se califica al imputado como “Brillante Oficial”, valorando su
concurrencia —en septiembre de 1977- a un Curso Contrasubversivo dictado en la Escuela
de Suboficiales 2 “Crio. Gral. Villar” de la PFA y destacandose que, “pese a su juventud,
demuestra firmeza de cardcter y el ejercicio del mando es cumplido inteligentemente.
Elemento utilisimo para la reparticion”.

El 19/12/1980 —ya siendo Subcomisario- Rodriguez Valiente aprobo en el
Servicio de Inteligencia de Estado (SIDE) el “Curso Superior de Inteligencia para Policias”.

Se retir6 de la policia chaquefia en 1996 con el maximo grado policial:

Comisario General.
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Todos estos extremos relativos a su grado y desempefio funcional en el plan
criminal antisubversivo ejecutado en la Brigada de Investigaciones, para la época de los
hechos, se tuvieron por probados en las sentencias firmes dictadas en las causas 1169/09
(“Caballero 1) y 2699/15 (“Meza” o “Caballero II”), como también en la causa 025/10
(“Manader” o “Caballero III”) —confirmada ésta por la CFCP-, en las que fue condenado a
25 afos, 20 afios y 25 afios de prision, respectivamente, por hechos de igual naturaleza,
conexos y concomitantes a los presentes en perjuicio de una pluralidad de otras victimas
que, al igual que Luque, padecieron cautiverio y tormentos en la B.I.

En el Informe Final de la Comision de DD.HH. de la Camara de Diputados
del Chaco (incorporado por lectura), los 5 testigos-victimas que declararon y practicaron
los reconocimientos fotograficos del personal represor de la B.I. (Ramén Eduardo Luque,
Juan Carlos Goya, Carlos Erasmo Aguirre, Carlos Ratil Aranda y Antonio Eduardo Zarate)
reconocieron (en la foto N° 48) a José Francisco Rodriguez Valiente ubicindolo con
funciones en al “drea restringida” y como “torturador”. También, con funciones en el

“4rea restringida” lo reconocieron Pedro Angel Uriarte y Roberto Oscar Serrano, personal

policial de la Brigada.

Luego de recepcionada la prueba testimonial en debate, Rodriguez Valiente
expreso su decision de abstenerse de declarar en la audiencia, manifestando que se remitia a
las indagatorias prestadas durante la instruccion, en razon de lo cual quedaron incorporadas
por lectura las declaraciones obrantes a fs. 236/240 vto, del 20/09/2011 y a fs. 457/461 vto,
del 29/04/2016.

En ejercicio de su defensa material, en procura de ajenizarse de los hechos
enrostrados, Rodriguez Valiente se limit6 a expresar, por un lado, que no recuerda a
ningtin conscripto detenido; que a Luque no lo conoci6 personalmente pero que sabe de su
existencia por haber leido el libro de la Comision Investigadora de la Camara de Diputados
del Chaco y que “no recuerda haberlo visto nunca”. Y, por otro lado, sefial6 que para el
momento de la detencién de Luque (12/06/1976), él estaba de licencia especial por
matrimonio desde dos dias antes, conforme ha quedado registrado en su Legajo personal.

Efectu6 luego apreciaciones de indole juridica, relativas al reconocimiento
fotografico —que dijo- realizado en la causa luego de celebrarse el juicio “Caballero”, en
que se repartian panfletos con las fotos de los imputados. Este extremo de su defensa es
terminantemente desmentido por los reconocimientos fotograficos referidos supra,
practicados en 1984, ante la Camara de Diputados, entre otros, precisamente por la victima
Ramon Eduardo Luque.

En aquella indagatoria instructorial, el imputado expres6 también haber

planteado la nulidad de todo lo actuado. Aunque —bueno es sefialarlo-, ninguno de estos
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aspectos fueron asumidos ni atendidos por su defensor técnico, acerca de los cuales omitié
toda consideracion al alegar.

De todos modos, en cuanto a la cuestién de fondo y sobre aquella base
material expuesta por el imputado en sus comparendos indagatorios, giré el alegato técnico-
defensivo del Dr Costilla, centrando su linea argumental en sustento de la absolucién
propiciada en la comprobada licencia por matrimonio de su asistido por 15 dias desde el 10
de junio de 1976, esto es, con antelacion de dos dias —dijo- a la detencién de Luque,
conforme se halla registrado en su Legajo personal.

Con este exclusivo soporte probatorio documental, su defensor sostuvo que —
por tanto- debe descartarse la participacion de Rodriguez Valiente en la privacion ilegal de
la libertad de Luque ocurrida el 12/06/1976, la que estuvo a cargo de los funcionarios
policiales Cardozo y Caceres y que, por igual razén (licencia por matrimonio), es también
ajeno a los tormentos que la victima padeciera y que se le endilgan a su asistido.

Como se advierte, el tenor técnico-juridico de la defensa ensayada adscribe
al criterio de autoria individual por dominio de la accion, inhabil —como se dijo en el cap.
“IV.b.1”- para calificar juridicamente la participacién tipica de los ejecutores en supuestos
facticos de macrocriminalidad estatal y ejecutados en coautoria funcional por reparto de
tareas, por lo que cabe remitirse a los criterios supra expuestos. Sin perjuicio —claro esta-
de que Rodriguez Valiente no fue acusado por autoria directa o individual, sino como
coautor funcional de los hechos que se le achacan y que damnificaron a Luque.

Por ello, va de suyo que, aun admitiendo la veracidad ideolégica y
consiguiente eficacia probatoria de su Legajo Personal y de la licencia por matrimonio alli
consignada y por tanto su presunta ausencia en la B.I. por 15 dias desde el 10/06/1976, ha
quedado acreditada la presencia y efectiva prestacion de servicios de Rodriguez Valiente
en este CCD y en el “area restringida” perteneciente al Area de Defensa 233 desde fines de
junio (en que debi6 reincorporarse a sus servicios) hasta el 9 de septiembre de 1976, lapso
éste en el que Luque permaneci6 cautivo y padecioé tormentos en la Brigada.

Ello asi, que no haya intervenido personalmente ejecutando de propia mano
el verbo tipico de privar ilegalmente de su libertad a Ramon Eduardo Luque, en el acto de
su detencion, ni lo haya trasladado desde el Regimiento de la Liguria hasta la Brigada —
tarea que, en el reparto de funciones le tocé a los funcionarios policiales de la Brigada
Cardozo y Caceres-, lo que tuvo lugar el 12/06/1976, no enerva la comprobada
participacion que le cupo y el co-dominio funcional que ejercié —en cooperacion con otros-
en el mantenimiento de la ilegal privacion de la libertad y los tormentos fisicos y psiquicos
sufridos por esta victima luego de su apresamiento y hasta el 9 de septiembre de 1976 —esto
es, durante casi 3 meses-, fecha ésta tltima en que Luque y otros fueron trasladados a la

Alcaidia policial.
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El accionar ilicito que se le atribuye, desplegado por el imputado en el CCD
de la Brigada de Investigaciones de la calle Marcelo T. de Alvear, durante el afio 1976 ha
quedado sobradamente acreditado en autos, no solo con el testimonio de la victima Ramoén
Eduardo Luque, sino con las declaraciones contestes que en debate prestaron los restantes
testigos-victimas que padecieron igual cautiverio en esa sede de la B.I. durante el afio 1976
y que sindicaron a Rodriguez Valiente con activa participacion en las declaraciones
policiales receptadas a los detenidos y en los interrogatorios bajo tormentos en el “area
restringida” de la Brigada a que fueron sometidos.

Asi lo testimoniaron en el debate Ricardo Antonio Uferer (detenido el
22/06/1976), Juan Carlos Goya (detenido el 16/05/1976), Victor Fermin Giménez
(detenido el 04/11/1976), Maria José Teresa Presa (detenida el 16/04/1976), Francisco
Anibal Perié (detenido el 16/04/1976), Ricardo Fortunato Ilde (detenido el 15/06/1976),
como también quienes fueron detenidos en 1975 y que estuvieron cautivos en la sede de la
B.I. de calle Juan B. Justo: Juan Manuel Gonzalez (detenido el 11/09/1975), Santiago
Almada (detenido el 09/09/1975), Roberto Cejas (detenido el 10/09/1975) y Norberto
Mario Mendoza (detenido el 09/09/1975), sede ésta en la que estd probado ya prestaba
servicios Rodriguez Valiente desde el 6 de mayo de 1975 (cfr. Legajo personal del
imputado).

Es dable destacar que 13 de los 14 testigos-victimas que declararon en el
debate, al ser interrogados por las generales de la ley, manifestaron conocer a Rodriguez
Valiente en razon de sus respectivos cautiverios.

Como se establecio en la sentencia firme N° 437/18 en autos “Meza”
(“Caballero 117, Expte. 2699/15), “todos los testigos analizados en este caso ubican a
Rodriguez Valiente en la Brigada de Investigaciones como parte de la ‘patota’”.

La victima Ramén Eduardo Luque declaro en la audiencia que, durante el
tiempo que estuvo en la Brigada —unos 90 dias- se le aplicaron tormentos en forma
reiterada, describiendo que se trataba de tortura con picana; que, atado sobre una cama
metdlica, le aplicaban electricidad en partes sensibles del cuerpo y que, en esas sesiones de
tortura, intervenian Manader, Rodriguez Valiente, Meza.

Manifesté también que, durante su alojamiento en la “Sala Negra” sufrio
amenazas y apremios de todo tipo, destacando que —a su entender- “los principales, eran
Manader, Rodriguez Valiente y Marin”.

En forma concordante, Luque habia declarado ante la Camara de Diputados
del Chaco el 29/06/1984 (cfr. fs. 1137/1140) que, durante su estancia en la B.I. “el oficial
Rodriguez Valiente participé en varias sesiones en las que me torturaron”. Recordo

también que, en ocasion de una sesién de torturas en la Brigada, cuando lo conducian al
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bafio, pudo levantarse la venda e identificO —entre sus torturadores e interrogadores- a
Rodriguez Valiente, entre otros que menciono.

Victor Fermin Giménez (detenido el 04/11/1976) recordd, al declarar en
debate, que quien le tom¢ declaracion indagatoria policial fue Rodriguez Valiente. Dijo
que si su respuesta no lo satisfacia, “le daba patadas y pifias en la panza” y que tuvo que
firmar sin leer lo que el aqui imputado escribié.

Maria José Teresa Presa (detenida el 16/04/1976), ademas de afirmar
haber compartido cautiverio en la B.I. con Luque —quien llegd después- desde junio hasta
agosto de 1976, recordd que en las sesiones de tortura participaban Silva Longhi, Marin
(tocando el acordeon para tapar los gritos), Silva Longhi, Cardozo, Manader y Rodriquez
Valiente.

Francisco Anibal Perié (detenido el 16/04/1976) dijo en la audiencia que
quienes torturaban en la Brigada eran Silva Longhi, Marin, Rodriguez Valiente, Manader,
entre otros, y que también iban militares como Larrateguy y Patetta.

Juan Manuel Gonzalez (detenido el 11/09/1975) menciond, entre los
represores de la Brigada, a Yedro, Rodriguez Valiente y a Mora.

Santiago Almada (detenido el 09/09/1975) declaré que el oficial que lo
interrogaba a golpes en la B.I. —donde permanecio6 unos 10 dias- era Rodriguez Valiente y
que, en 1978, lo vio en la Alcaidia con Yedro y Mora.

Roberto Cejas (detenido el 10/09/1975) expresé que en la B.I. (sede de
calle Juan B. Justo) quien lo interrogaba era Rodriguez Valiente y dos de GNA (Sachistela
y Sartori) y que “por ahi siempre andaba Mora con Rodriguez Valiente”.

Roberto Mario Mendoza (detenido el 09/09/1975) —cautivo también en la
sede de Juan B. Justo de la B.I.- reconocio, durante una sesion de tortura y porque se le
cayo la venda a Yedro (que vivia en su barrio y era quien tenia la picana), a Manader, a
Rodriguez Valiente y a Mora.

Como integrante de la ‘patota de Investigaciones’ y también con un rol
preponderante en las declaraciones policiales tomadas a las victimas mediante
interrogatorios bajo tormentos y en la “Sala Negra” donde estaban depositados, sefialan a
Rodriguez Valiente los testigos Emilio Eduardo Saliva, Osvaldo Raul Uferer, Juan Simén

Argafiaraz, Carlos Erasmo Aguirre, Maria Graciela de la Rosa, Angel Mauricio Berger y

José Niveyro, cuyos testimonios fueron introducidos por lectura.

En el reconocimiento fotografico realizado en el Expte. 25/10, “Residual
Caballero” —introducido por lectura-, Ricardo Antonio Uferer (fs. 232/233, del
16/09/2011) y Ranl Osvaldo Uferer (fs. 234/vto, del 19/09/2011) reconocieron por igual a
José Francisco Rodriguez Valiente en la fotografia digital identificada como J-123, que

efectivamente correspondia a dicho funcionario policial retirado, Legajo N° 23.191,
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conforme ordenamiento e individualizacion de las fotos digitalizadas asentadas en el acta
previa labrada por el Actuario.

Roberto Oscar Serrano, Oficial Principal retirado de la Policia del Chaco, con
prestacién de servicios en la B.I. entre 1976 y 1978, declaré el 16/04/1985 ante la Comision
de DD.HH. de la Camara de Diputados de la provincia (cfr. fs. 11626/11630, incorporada
por lectura) aseverando que, en esa época, en la sede de la Brigada habia un “area
restringida” donde alojaban a los detenidos subversivos que estaban a disposiciéon del area
militar y que alli eran sometidos a interrogatorios. Explicé que a dicho lugar solo tenia
acceso determinado personal policial, entre quienes menciondé a Manader, Rodriguez
Valiente, Marin, Meza y otros. Y —como dije supra- reconoci6 en la fotografia N° 48 al
imputado con desempefio en le “area restringida”. También dijo haber visto alli detenido,
entre otros, a la victima Luque.

En la sentencia N° 232/10 emitida en la causa 1169/09 el 13/12/2010, firme y
pasada en autoridad de cosa juzgada, se tiene por comprobado que “El imputado Rodriguez
Valiente tuvo como funcién la de volcar en el papel las declaraciones obtenidas mediante
la tortura, manejaba la parte formal del sumario prevencional intentando maquillar con
visos de legalidad la brutal persecucion politica e ideoldgica que se desarrollaba en el
Chaco y en el pais. Su presencia denotaba que conocia muy bien los objetivos del nuevo
paradigma que se gestaba y la manipulacién de las victimas lo muestra también como una

persona sin miramientos a la hora de lograr sus objetivos. Era una pieza clave en la

estructura represiva” (cfr. sentencia, numeracién interna p. 96, el subrayado no es del

original).

En definitiva, del cuadro probatorio precedentemente evaluado, tengo por
suficientemente comprobada la hipdtesis acusatoria respecto de la participacién —en
coautoria funcional- de José Francisco Rodriguez Valiente en la privacion ilegal de la
libertad y tormentos por los que fue acusado en plenario y que damnificaron a Ramén
Eduardo Luque.

ii). Gabino MANADER

Gabino Manader fue acusado en el debate —tanto por el MPF como por las
dos querellas constituidas- como coautor de la privacion ilegal de la libertad agravada y
tormentos agravados cometidos en perjuicio de Ramén Eduarde Luque y de los
tormentos agravados que damnificaron a Ricardo Antonio Uferer, quienes fueron
privados ilegalmente de su libertad —respectivamente- el 12 y el 22 de junio de 1976,
alojados en la B.I. de calle Marcelo T. de Alvear hasta el 9 de septiembre de ese afio, en
que ambos fueron trasladados a la Alcaidia policial, como mas arriba se tuvo por

acreditado.
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De su Legajo Personal N° 22.307 (incorporado por lectura) se desprende que

Manader ingreso a la Policia del Chaco el 01/09/1964 con el grado de Agente de Policia y

paso a prestar servicios en la Brigada de Investigaciones el 10/09/1971 —casi 5 afios antes
de los hechos-, destino en el que permanecié ininterrumpidamente hasta su pase a la
Direcciéon de Administracion el 02/12/1981, esto es durante algo mas de 10 afios.

En el afio 1976, Manader registra tres ascensos meteoricos en su carrera
policial, segtin lo consigna su legajo: el 01/01/1976 fue promovido a Cabo lero. (Dec.
4793/75) por “mérito extraordinario” en virtud de su actuacién en un procedimiento
antisubversivo realizado en diciembre de 1975, junto al Cabo José Maria Cardozo y otros
dos agentes, igualmente ascendidos en esa fecha; el 12/11/1976 fue nuevamente promovido
al grado de Sargento de Policia (Dec. 2379/76, ascenso que también beneficio, como
vimos, a Rodriguez Valiente) y, finalmente, el 30/12/1976, a Sargento lero., pasando asi
de integrar la tropa policial (agente) a revistar como Suboficial Superior (cfme. Ley
Organica de la Policia del Chaco N° 1.134, B.O. 27/09/1972).

El 01/01/1978, por Dec. 6/78, fue ascendido a Suboficial Ayudante vy,
finalmente, se retir6 de la Policia del Chaco en 1992 con el grado maximo —Suboficial
Mayor- correspondiente al Personal Subalterno.

Esto es, para la época de los hechos que aqui nos ocupan y por los que fue
acusado (1976) se ha acreditado que Manader revestia el grado de Cabo 1ero./Sargento de
la Policia del Chaco y que prestaba servicios en la Brigada de Investigaciones.

En ejercicio de su defensa material durante la audiencia de debate, Gabino
Manader -en lo que es atinente a la pieza requirente por la que vino a juicio y por lo que
fue acusado en plenario- sostuvo que a Uferer no lo conoce (si al hermano) y que, con
Luque, tuvo una relaciéon comercial por la operaciéon de compra-venta de un vehiculo, sin
recordar el afio. Afiadié: “yo no fui guardador de presos, ni tuve poder de hecho sobre los
guardadores de presos” y que su jerarquia por esa época era la de Cabo o Cabo lero.

Sefial6, ademas, que obra en su poder un expte. N° 388/79 de Luque y
Uferer en el que “el juez federal dijo que los castigos no fueron comprobados™. A este
respecto, huelga sefialar la ineficacia convictiva —en el sentido desincriminatorio
propiciado- que portan los expedientes tramitados y resoluciones adoptadas por la justicia
federal chaquefia (entonces a cargo del juez Cordoba y el Secretario Flores Leyes),
probadamente connivente con el plan criminal encarado, cuanto que la ‘comprobacion de
los castigos’ —en el caso, sufridos por Luque- configuran un hecho que he tenido por
comprobado conforme se valoré mas arriba, en esta misma cuestion (cap. “IV.a.1”, Caso
N°1).

Baste recordar, en respaldo de lo expresado, que en la sentencia firme

dictada en “Caballero I” (Expte. N° 1169/09) se tuvo por comprobado que “A los detenidos
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en septiembre de 1975 les fue recibida declaracion indagatoria en la Gendarmeria, en.

presencia del secretario del Juzgado Federal Dr. Flores Leyes, quien mediante amenazas

lograba que los detenidos ratifiquen las declaraciones arrancadas mediante tormentos en
la Brigada de Investigaciones™ (sentencia, numeracion interna p. 29).

Al momento de alegar, el defensor particular de Manader —Dr. Ricardo
Ariel Osuna-, en relacion a la privacion ilegal de la libertad de Luque que se le atribuye a
su defendido, sostuvo que conforme las constancias probatorias de la causa, Manader no
intervino en la detencion de Luque, la que tuvo lugar en el GA 7 y que tampoco detentaba
un alto rango policial.

En cuanto a los tormentos que se le enrostran, en perjuicio de Luque y
Uferer, su defensor sefialé6 que Manader “no participé directamente en las torturas”, que
“se le imputa un delito por mano propia y que ninguna prueba lo sindica en esa
conducta”. Afadié que ninguna de las dos victimas dijeron haberlo visto en esas sesiones,
ninguno de ellos lo vio —dijo- “con la picana en la mano”, solo dijeron que escucharon su
voz, pero no se le atribuy6 la comision por omision. Afiadié que, en el Expte. 975/77, el
juez federal Dr. Cérdoba resolviéo que las detenciones de Uferer y Luque no fueron
ilegales.

La defensa técnica ensayada es inatendible por donde se la mire, pues ella
tributa al mismo criterio normativo de imputaciéon por autoria individual o por propia
mano, conforme se expuso mas arriba, por lo que es ineficaz —desde una Optica juridica-
para controvertir la acusacién en coautoria funcional por los hechos bajo examen.
Igualmente inatendible es la aducida ‘legalidad’ (sic) de la detencion de ambas victimas,
con sustento en lo resuelto por el entonces juez federal de la etapa dictatorial y cuyo
comportamiento aquiescente y connivente con el plan criminal estatal ha sido sobradamente
acreditado en la causa, como igualmente ya habia sido sefialado en el Informe Final de la
Comision de DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco en el afio 1985 y en la
sentencia firme dictada en “Caballero I” (causa 1169/09).

La alusion al “bajo rango policial” de Manader —expuesta también por su
defensor- carece en absoluto del significado mitigante o enervante que con ella se insinta
acerca de su intervencion en los hechos que se le reprochan.

Sobre este tOpico es pertinente recordar que, ya en la sentencia firme
“Caballero I” (causa 1169/09), se tuvo por acreditado que “Del apartamiento completo de
la normativa legal vigente en la época, relativa a detenciones y tratamiento de presos por
razones politicas, se paso también al desorden de las jerarquias, obteniendo
preponderancia en el grupo quienes exhibian mayor compromiso operativo”,

comprobandose asi que en el “area restringida” existian —superpuestas- dos estructuras: una
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formal y otra informal, y que “habia gente que tenia menos cargos formales que otros pero
decidian mds”.

Entre esos funcionarios de menor rango y con mayor poder decisorio o
protagonismo en este CCD el fallo menciona precisamente, entre otros, a Manader (cfr.
sentencia, numeracion interna p. 36).

Al dar tratamiento a la responsabilidad penal del también imputado en el
expte. 1169/09 Gabino Manader (condenado en dicha causa a 25 afios de prision por 15
hechos de tormentos agravados), el referido fallo —repito, pasado en autoridad de cosa
juzgada- expresa: “El historial plasmado en su legajo y las constancias de los diferentes
sumarios prevencionales evidencian el nivel de compromiso del acusado dentro del grupo
de tareas y explica el mando detentado por Manader en el mismo e inclusive su grado de

iniciativa propia, no obstante el grado jerdrquico con el que contaba en la fuerza policial

(suboficial). Es indudable el rol protagonico que asumié el imputado Gabino Manader en

la tarea emprendida desde la Brigada de Investigaciones [...] quien los interrogaba y
quien los golpeaba o manejaba la picana eléctrica, quien salia a hacer detenciones y, por
su personalidad enérgica y autoritaria, era uno de los idedlogos en el trazado de los
operativos para lograr llevar a cabo el plan. Fue particularmente cruel e inescrupuloso en
el trato a todos los detenidos, y especialmente con las mujeres” (cfr. sentencia N°
232/2010, numeracion interna p. 94, el subrayado me pertenece).

En la presente causa, todos los testimonios recepcionados durante el debate,
como aquellos introducidos por lectura lo sindican a Manader con idéntico protagonismo y
activa injerencia lesiva en su accionar en el CCD Brigada de Investigaciones.

Salvo el testigo-victima Cejas, 13 de los 14 testigos-victimas que declararon
en el debate, al ser interrogados por las generales de la ley, manifestaron conocer a
Manader en razon de sus respectivos cautiverios.

Ricardo Antonio Uferer declar6 en la audiencia que, en la sesién de
interrogatorio y golpizas que recibi6 a su ingreso en la Brigada el 22/06/1976, estando ain
vestido con ropas de soldado, el Tte. Cnel. Larrateguy le baj6 la venda y alcanz6 a ver alli,
ademas de Larrateguy, a Simoni, a Manader y a ‘Cardosito”.

Ramén Eduardo Luque —en ese mismo episodio, cuando fue bajado al
sotano y vio a Uferer con la cara ensangrentada- refirio por igual que, ademas de los
militares Larrateguy, Reyes, Simoni, Martinez Sego6n, estaba gente de la Brigada, entre los
que menciono a Silva Longhi, Manader, Rodriguez Valiente. Luego de relatar que, en la
“Sala Negra” donde quedaron alojados, eran “moneda corriente” las amenazas y apremios,

expresO que —a su entender- los principales eran Manader, Rodriguez Valiente, Marin.
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Asimismo, Luque expresé que durante todo el tiempo que estuvo en la B.I.
—unos 90 dias- sufrié todo tipo de apremios, tortura con picana eléctrica y que, en esas
sesiones de tortura, intervenian Rodriguez Valiente, Meza, Manader.

Victor Fermin Giménez (detenido el 04/11/1976) —detenido en la B.I.-
refiri6 que “Manader los golpeaba cada tanto en el estomago”, aclarando que con él no
tuvo el ensafiamiento que desplegd con Fernando Piérola (desaparecido en la masacre de

g} )

“Margarita Belén”) y con “Ginebron”. Este testigo-victima describi6 a Manader como
alto, morocho, fachero, con voz metalica, de mando y con una gran dosis de violencia.

Maria José Teresa Presa (detenida el 16/04/1976) recordd, en las sesiones
de tortura, la intervenciéon de Marin —tocando el acorde6n-, Cardozo, Manader y
Rodriguez Valiente.

Francisco Anibal Perié (detenido también el 16/04/1976) declar6 en el
debate que, en la B.I., los torturadores eran Silvia Longhi, Marin, Rodriguez Valiente,
Manader, el cabo Bota, entre otros, y también militares como Larrateguy y Patetta.

Ricardo Fortunato Ilde (detenido el 15/06/1976) menciono, entre quienes
torturaban en la Brigada, a Manader, Cardozo, Meza, Marin y Galarza, refiriendo por igual
la presencia de militares (Larrateguy y otros) acompafiados por Thomas.

Santiago Almada (detenido el 09/09/1975) recordd, entre quienes lo
interrogaban bajo tormentos en la B.I. de calle Juan B. Justo, al dia siguiente de su
detencion, a Rodriguez Valiente, Mora y Manader.

Armanto Atilio Benitez (detenido en octubre de 1974) y alojado en la sede
la Brigada entonces en calle Juan B. Justo, declar6 haber sido torturado por Cardozo,
Manader, Thomas, Brites, Maidana y que, a su llegada, reconocié al comisario Yedro, a
Cardozo y a Manader.

Saturnino Ferreira (detenido el 23/10/1974) reconocio entre los integrantes
de la patota que lo detuvo en el domicilio de Castro-Demiryi, a Thomas, Ceniquel,
Cardozo, Manader y tres o cuatro jévenes mas, uno de los cuales identific6 como Mora.

Norberto Mario Mendoza (detenido el 09/09/1975) declaré que, en una
sesion de tormentos, se le cayo la venda y vio alli a Yedro (que vivia en su barrio y tenia la
picana en la mano) y que, por la voz, luego reconocié también a Thomas, Rodriguez
Valiente y Manader.

El rol protagoénico en la actividad represiva y concentracionaria desplegada
por Manader ha quedado igualmente acreditada por los testimonios incorporados por
lectura al debate.

Asi, Hugo Alberto Dedieu asever6 que “todos se hacian llamar cabos, pero

en lo fdctico quien tomaba claramente las decisiones era Manader”.
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Emilio Eduardo Saliva identific6 a Gabino Manader en el reconocimiento
fotografico practicado en instruccion de la causa “Meza” (o “Caballero 11”7, incorporada por
lectura).

Maria Graciela de la Rosa declar6 que Manader estaba a cargo de los

tormentos que se practicaban en la Brigada.

Osvaldo Raul Uferer declar6 que, luego de haber quedado desmayado por

las torturas y tirado en una oficina, escuch6 los gritos de Nora Giménez de Valladares
cuando la torturaban y la voz de Manader que le preguntaba dénde estaba su marido y que
la amenazaba con torturar a su hijo de 7 0 9 meses de edad, que Manader mando traer.

De modo similar sindican a Manader en los tormentos padecidos por los

presos politicos en la Brigada, los testigos Angel Mauricio Berger y Carlos Erasmo.

Juan Carlos Goya (cfr. fs. 1250/1253 vto), en su declaracion ante la Comision de

DD.HH. de la Camara de Diputados, del 04/07/1984 (expte. incorporado por lectura),
sefiald entre el personal de la Brigada directamente afectado al “area restringida” a Meza
(jefe de dicha area) y que “los agentes mds activos eran Manader, Silva Longhi, Rodriguez
Valiente, Cardozo y otros tantos”, cuyos nombres no recordo, afirmando que —en total-
eran unos 15 o 20, aunque también la plana mayor, no afectada al “area restringida”
(Olivera, Caballero y Yedro) “participo en forma directa y protagonica en la tortura”.

Finalmente, no puede soslayarse que —conforme los exptes. N° 1169/09 y 2699/15-
cuyas sentencias han pasado en autoridad de cosa juzgada e incorporados por lectura a la
presente causa, Gabino Manader fue condenado, en cada uno de ellos, a 25 afios de
prision. En el primero (“Caballero I”), por los tormentos agravados que damnificaron a 25
victimas detenidas en la B.I. y, en el segundo (“Meza” o “Caballero II”), por 10 hechos de
tormentos agravados, por 9 hechos de privacion ilegal de la libertad, por 2 hechos de
desaparicion forzada de personas y por “abuso sexual con acceso carnal calificado” del
que result6 victima Nora Giménez de Valladares.

Si sefialo que los comprobados hechos de ambas causas de coautoria de

Gabino Manader no pueden ser soslayados, es porque ellos guardan una relacién de
sentido equivalente y totalmente coincidente con los tres hechos por los que fue acusado en
la presente causa, resignificandolos y, por afiadidura, reforzando la credibilidad y veracidad
de los testimonios de Luque y Uferer, como de todos los testimonios arriba referidos que
corroboran lo dicho por las victimas de autos y a intervencion en ellos, como coautor, de
Manader.

En definitiva, el plexo probatorio —de fuente plural- precedentemente evaluado, me
llevan a la conviccién que sostengo, en el grado de certeza que es menester en este estadio
conclusivo del proceso, acerca de que se halla holgadamente acreditada la hipétesis

acusatoria respecto de la participaciéon —en coautoria funcional- de Gabino Manader en la

Fecha de firma: 08/07/2022

Firmado por: MARIA LUCILA FRANGIOLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||m |

#35214916#334374872#20220708105831256




privacion ilegal de la libertad y tormentos que damnificaron a Ramén Eduardo Luque y
en los tormentos cometidos en perjuicio de Ricardo Antonio Uferer.

iii). Aldo Héctor MARTINEZ SEGON

Aldo Héctor Martinez Segdn fue acusado en el debate por el MPF y las dos
partes querellantes, como coautor de la privacion ilegal de la libertad agravada y tormentos
agravados cometidos en perjuicio de Ricardo Antonio Uferer y de la privacién ilegal de la
libertad agravada que damnific6 a Ramén Eduardo Luque.

Su Legajo Personal del Ejército Argentino —Arma Artilleria- demuestra que ingreso
al Colegio Militar de la Nacién en 1967, que fue promovido a Cabo Cadete (1971) y Cabo
Cadete lero. (1972) perteneciente a la Bateria de Artilleria. Entre 1972 y 1975 revistaba
como Subteniente de Artilleria (cfr. Informes de Calificaciones 72/73 y 73/74).

El 29/12/1975 se registra su alta en el Grupo de Artilleria 7 de Resistencia, siendo
promovido al grado superior -Teniente (BRE 4053)- el 31 de diciembre de ese afio. El
16/01/1976 “efectud su presentacion reglamentaria” en dicho destino y, en igual fecha, es
designado Auxiliar Operativo de la Bateria de Comando en el GA 7.

El dia del golpe de Estado -24/03/1976- fue en comision a la Casa de Gobierno de la
provincia del Chaco y regresé a su unidad tres meses después, el 23/06/1976, para pasar a
desempefiarse como Jefe de la Bateria “B”. En octubre de ese afio se registra que “sale al
terreno a efectos de participar en el Operativo Toba I1” (cfr. Informe de Calificaciones
1975/1976).

El 21/03/1977 pasa a desempefiarse como Oficial de la Oficina de Registro y
Enlace, siempre en el GA 7 de Resistencia, donde continia desempefiandose hasta que, con
el grado de Teniente 1ero. es transferido al Grupo de Artilleria de Montafia de Junin de los
Andes el 27/12/1979.

Esto es, de modo ininterrumpido y con el grado de Teniente presté servicios en el
GA 7, Resistencia, durante la época de los hechos que nos ocupan: desde el 16/01/1976
hasta el 27/12/1979. El imputado lo reconoci6 asi al declarar, por lo que su pertenencia al
GA 7 de Resistencia y grado militar para la época de los hechos no ha sido controvertido.

Se retir6 del Ejército en el afio 2004, como Oficial Jefe, con el grado de Teniente
Coronel.

Los extremos relativos a su grado militar, destino y desempefio en el GA 7 de
Resistencia quedaron acreditados en la causa 1074/09 (“Renes, Athos” o “Margarita
Belén”), en la que Martinez Segén fue condenado a prisién perpetua —por sentencia N°
239/11 pasada en autoridad de cosa juzgada- por 11 homicidios doblemente calificados y 4
privaciones ilegales de la libertad agravadas, correspondientes a los hechos que

damnificaron a las victimas de la masacre de Margarita Belén.
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Luego de recepcionada la prueba en debate, ejerci6 su defensa material en la
audiencia el 06/05/2022 en relacion a los hechos que se le adjudican en perjuicio de Uferer
y Luque. Se limit6 a expresar que ambos lo conocian del servicio militar y que —por
entonces- el declarante tenia el grado de Teniente y estaba en el GA 7. Pero que, en el
expediente de la Camara de Diputados del Chaco no lo nombraron, no fue mencionado “ni
entre los autores materiales, instigadores, participes ni en ninguna circunstancia”,

Este extremo de su defensa material es desmentido en forma rotunda por
constancias probatorias anejadas a la causa e incorporadas por lectura.

Ramon Eduardo Luque al declarar ante la Comision de DD.HH. de la Camara de
diputados el 29/06/1984 (cfr fs. 1137/1140, Expte. N° 4/84, “Luque, Ramén Eduardo
s/Apremios ilegales”) refirio claramente al rol que cumplié el imputado Martinez Segon
en consustanciacién con el accionar delictivo encarado por el Area 233. Manifesté que el
dia de su detencion (12/06/1976), en cumplimiento del servicio militar, estada en su puesto
de guardia y que fue “llamado a través de un suboficial por el Tte. 1° Martinez Segon con
el pretexto de que salia en comision”, que “Martinez Segon corrobora mi identidad y da
la orden que sea conducido por dos personas de civil hacia los galpones, que se
encuentran al fondo de la guarnicién, donde fui vendado e introducido en un vehiculo”,
que esas personas eran Caceres y Cardozo —de lo que se enterd después-, que pertenecian a
la Brigada de Investigaciones de la policia y que fue conducido en una Citroneta, boca
abajo en el asiento de atras, a la Brigada ubicada frente a la plaza.

En otro tramo de esa declaracion ante la Camara de Diputados, Luque relato que,
estando en la Alcaidia, en una oportunidad concurri6 Rodriguez Valiente que “acomparno
al Tte. 1° Martinez Segon..., cuando éste comunicaba, celda por celda, la situacién en que
se encontraba cada detenido”, accionar éste claramente demostrativo del involucramiento
del imputado con el plan ilicito de detenciones y de su mantenimiento en el que habia
insertado su conducta.

Asimismo, al regresar de Cérdoba a Resistencia, a principios de diciembre de 1977,
Luque refirié que fueron ambos llevados (con Uferer) a la Guarniciéon Militar Resistencia
y luego “fueron entrevistados por el Tte. 1° Martinez Segoén quien nos preguntaba
sorprendido —dijo- el desenlace de nuestro caso”.

Su comprobada intervencion en el cautiverio de ambas victimas ilegalmente
detenidas es corroborado en el Informe Final de la Comisién de DD.HH. de la Camara de
Diputados. En el cap. 5.4, “Efectivos intervinientes” de dicho Informe, luego del andlisis
del material informativo, documental y testimonios acopiados (tanto de testigos-victimas
como de personal policial) se concluye que “con respecto al personal del Ejército que
concurria con mayor asiduidad a Investigaciones y que participaba de los procedimientos,

se contaba al Tte. 1° Tosso, los oficiales Carnero, Betoli, Patetta, Bianchi, Martinez
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Segon, el Tte.Cnel. Larrateguy, otros oficiales: Rampulla, Vega, Simoni, Romero Pavén y
el personal civil del Destacamento de Inteligencia 124...”.

En oportunidad de la discusién final, el Sr. Defensor Ptblico Oficial, Dr. Costilla, y
respecto de la cuestion de fondo, asever6 que Martinez Segon era un joven oficial del
Ejército, que nada tiene que ver con los hechos que damnificaron a Luque y que Uferer no
lo mencion6.

Dijo que quienes detuvieron a Luque fueron Cardozo y Caceres y que si ambas
victimas estuvieron mas de un mes en la Brigada de Investigaciones, el mantenimiento de
ese cautiverio estuvo a cargo del Jefe de la Brigada y no de su asistido, circunstancia ésta
desmentida también por el Informe Final de la Camara de Diputados arriba referido dado el
acreditado control que —del cautiverio de las victimas- ejercia Martinez Segén con su
presencia tanto en la Brigada como en la Alcaidia.

Vale aqui insistir en que, nuevamente, la defensa técnica ensayada adscribe a un
criterio normativo de imputacion —por dominio de la accién- inhabil e inapropiado para
escrutar y juzgar hechos como los que nos ocupan, por lo que cabe remitirse a lo expresado
en el cap. “IV.b.1” de esta misma cuestion.

Adelanto que el cuadro probatorio reunido —de fuente plural- acredita sobradamente
a mi criterio los extremos facticos alegados por los organos acusadores en la atribucion
delictiva —en coautoria funcional por reparto de tareas- cursada a Martinez Segén respecto
de los hechos que damnificaron a Luque y Uferer.

Entre las victimas que no integran la imputacion endilgada al imputado y
que sufrieron cautiverio en la B.I. en la misma época que las dos victimas que resultaron
damnificados por los hechos que aqui se le enrostran, al declarar en el debate y ser
interrogados por las generales de la ley, dijeron conocer a Martinez Segén los testigos
Perié, Giménez, Gonzalez, Almada, Cejas y Mendoza, ninguno de los cuales se hallaba
haciendo el servicio militar obligatorio (como Luque y Uferer) y que, por tanto, lo
conocian por la intervencién que le cupo al encartado en sus respectivos cautiverios
ilegales.

En la audiencia de debate, Ramén Eduardo Luque declaré que estaba haciendo el
servicio militar obligatorio y que el sabado 12 de junio de 1976 lo detuvieron mientras
hacia guardia en el GA 7, Bateria “B” del Regimiento de La Liguria. Le anunciaron que iba
a irse en comision, sin especificarle para qué, ni a dénde y lo despojaron de armas, luego de
lo cual “lo detuvieron Cdceres y Cardozo y que quienes lo entregaron fueron las
autoridades del Ejército, Martinez Segén, que era el oficial de guardia o de servicio,
aduciéndole que iba en comision”. Durante su alojamiento posterior en la Alcaidia —como
qued6 comprobado ocurrié a partir del 09/09/1976-, Luque refirié en el debate haber visto

a Martinez Segon, tal como lo habia declarado ante la Camara de Diputados.
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Asimismo, Luque declaré que cuando “cayd” el conscripto Uferer (probadamente
el 22/06/1976) y él fue bajado de la Sala Negra al sotano para indagarlo sobre si lo conocia,
ocasiéon en que le bajaron la venda y vio la cara ensangrentada de Uferer, dijo que alli
“habia mucho uniforme verde”, que “estaban el Tte.Cnel. Larrateguy, Reyes, Simoni,
Martinez Segon y Patetta” y también gente de la Brigada, entre quienes mencion6 a Silva
Longhi, Manader, Rodriguez Valiente.

Por su parte, en el testimonio prestado en debate por Ricardo Antonio Uferer
relaté que, estando de guardia el 22/06/1976 como conscripto en el Regimiento de la
Liguria, se present6 el jefe de guardia, que era el Tte. Reyes, y le dijo que lo acompafiara a
la Bateria de Comando. Alli se encontraban Martinez Segon y Simoni, lo hicieron
desnudar, lo requisaron e hicieron volver a vestir con ropas de soldado, luego de lo cual el
suboficial Benitez, pistola en mano, lo llevo a la guardia principal, lo encerré en una pieza
anunciandole que lo iban a venir a buscar, lo que asi hicieron Cardozo y el “Indio” Caceres,
personal policial que lo traslad6 en un vehiculo a la Brigada de Investigaciones.

Uferer narré en forma conteste a Luque aquel ‘encuentro’ con éste, cuando —
vendado y vestido con ropa de soldado- era golpeado e interrogado en el s6tano. Dijo que,
cuando el Tte.Cnel. Larrateguy le bajo la venda alcanzo6 a ver alli —ademas de Larrateguy,
que era el jefe del Regimiento- a Manader, “Cardosito” y Simoni; que, por los golpes se
cayo de la silla, ocasién en que este dltimo le abri6 una ceja a patadas.

Esto es, si Uferer no nombr6 en esas comprobadas circunstancias a Martinez
Segon —alli presente conforme el testimonio de Luque- fue porque no alcanz6 a ver a todos
los que alli estaban pues enseguida volvio a ser vendado y sentado en la silla donde
siguieron golpeandolo. Ello, a la postre, es evidencia de la fiabilidad y sinceridad del
testigo Uferer que no acoplo sus dichos a los de Luque. Y si Luque pudo ver a quienes
vio en esa sesion de tormentos infligidos a Uferer —entre otros, a Martinez Segén- obedece
a que fue bajado de la Sala Negra donde estaba alojado hasta el sétano precisamente para
ser indagado acerca de si conocia a este otro conscripto detenido (Uferer), razon por la cual
necesariamente debieron para ello quitarle la venda que obstruia su vision.

Claro que, ademas, si tenemos en cuenta que ese episodio del encuentro Luque-
Uferer en la sesion de interrogatorio y tormentos de Uferer ocurrio en la Brigada el mismo
22/06/1976, fecha de su detencion ilegal, la presencia alli de Martinez Segén realza la
participacion que le cupo en la privacién ilegal de la libertad de esta victima.

De todos modos, al declarar en debate, Uferer expres6 haber visto a militares
durante su estancia en la Alcaidia, recordando a Martinez Segén quien —expreso- se acerco
a él y “le dijo que era un traidor a Patria y que se iba a pudrir alli”

Victor Fermin Giménez (detenido el 04/11/1976) —quien relatd su cautiverio ilegal

en la B.I. y luego en la Alcaidia- refiri6 que en la Brigada no tenian visitas y que, hacia
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mediados de 1978, en la Alcaidia se les permitio la visita de la madre una vez al mes por
una hora. Que, para ello, debian hacer muchos tramites en el Regimiento de la Liguria para
el otorgamiento del permiso para la visita y que “alli estaba Martinez Segon”.

Roberto Cejas (detenido el 10/09/1975), durante su cautiverio en la Alcaidia,
declard haber visto alli a militares del Ejército, que iban de civil, recordando “a Martinez
Segon, que iba celda por celda preguntando quiénes estaban, y a Patetta”.

Norberto Mario Mendoza (detenido el 09/09/1975) declaré haber compartido
cautiverio con Luque y Uferer en la Alcaidia y que, como ellos eran soldados del
Regimiento de la Liguria, conocian a Martinez Segon y a Patetta, que eran militares y que
“por eso ellos los conocian cuando los vieron en la Alcaidia”™.

En la investigacion encarada en 1984 por la Comisién de DD.HH. de la Camara de
Diputados de la provincia, entre las 13 “personas denunciadas” pertenecientes al Ejército
Argentino figuran —entre otros y en lo que aqui nos concierne- Simoni, Patetta, Martinez
Segon y Reyes.

Y ello se concilia con la “Evaluacion y Conclusion” (cap. 5, pto. 5.5.) a que arribd
dicha Comisién en su Informe Final de 1985, conforme al cual la “autoridad responsable
de los procedimientos y detenciones... recaia en el Area Militar 233”. Se sefiala que, antes
de proceder a la detencion de quien se presumia ligado a la subversion y dispuesta la
detencion por la inteligencia militar en coordinacién con el Departamento de Informaciones
Policiales, “venian a Investigaciones, a cualquier hora, el personal del Ejército, requeria
el personal necesario —ya que estaba la Policia subordinada al Area Militar 233- y salian
en procura de la detencion o procedimiento de que se tratara”.

En el reconocimiento fotografico realizado en el Expte. 25/10, “Residual
Caballero” —introducido por lectura-, Radl Osvaldo Uferer (fs. 234/vto, del 19/09/2011)
reconocié a Aldo Héctor Martinez Segon en la fotografia digital identificada como Y-006,
que efectivamente correspondia a dicho militar del Ejército Argentino, conforme
ordenamiento e individualizacion de las fotos digitalizadas asentadas en el acta labrada por
el Actuario en fecha 16/09/2011. Téngase presente que, en el caso, Raiil Osvaldo Uferer
habia sido detenido el 22/04/1976 por personal de la ‘patota’ de la Brigada de
Investigaciones y no se hallaba haciendo el servicio militar obligatorio, de lo que se infiere
que tal reconocimiento obedece a la presencia que el imputado (quien revistaba en el GA 7
desde enero de ese afio) ha tenido en los lugares por los que dicha victima transité su ilegal
cautiverio.

Es pertinente poner de resalto que, entre los miembros del Ejército denunciados en
1984, como participantes del accionar represivo, ante la Comisién de DD.HH. de la Camara
de Diputados del Chaco figura el Tte. Martinez Segon (cfr. Informe Final, incorporado por

lectura).
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En la causa 1074/09, sentencia N° 239/11, pasada en autoridad de cosa juzgada, en
la que Martinez Segén fue condenado a prisién perpetua por los hechos que damnificaron
a los masacrados en Margarita Belén el 13/12/1976 (cfr. pto. 8° de dicho fallo), se tuvo por
comprobado que “Aldo Héctor Martinez Segén, en su calidad de teniente, se desempefiaba
como jefe de la Bateria Tiro “B” del GA 7” e “integré la columna de traslado (de los 13
detenidos, luego asesinados o desaparecidos) en el camion Unimog™ (cfr. pags. 259 y 261,
numeracion interna de dicha sentencia).

Su comprobado accionar delictivo en esos crimenes, de maxima barbarie, guarda
una relacion de sentido equivalente a los hechos que se le endilgan en la presente
connotando el compromiso y aquiescencia del inculpado con el plan criminal de represion y
exterminio en el que se habia enrolado y al que habia adscripto. Y ello resignifica y dota de
sentido, en clave de coautoria funcional, los hechos que damnificaron a Luque y Uferer
por los que fue acusado, los que —ademas- hallan un sélido respaldo convictivo en el cuadro
probatorio reunido en esta causa y supra valorado.

En definitiva, el plexo probatorio —de fuente plural- precedentemente evaluado
conforme las reglas de la sana critica racional, me convencen, en el grado de certeza
apodictica o procesal que es menester para una sentencia de condena, acerca de que se halla
holgadamente acreditada la hipdtesis acusatoria respecto de la participacion —en coautoria
funcional- de Aldo Héctor Martinez Segon en la privacion ilegal de la libertad que
damnificé tanto a Ramén Eduardo Luque como a Ricarde Antonio Uferer, y en los
tormentos cometidos en perjuicio de este ultimo.

iv). Ernesto Jorge SIMONI

Ernesto Jorge Simoni fue acusado por el MPF y las querellas constituidas
en autos endilgandole la coautoria de los tormentos agravados padecidos por Ricardo
Antonio Uferer.

De su Legajo personal se desprende que ingresé como Cadete al Colegio
Militar de la Nacion en el afio 1967 y que egres6 como Subteniente —Arma Artilleria- el
07/12/1972.

Con ese grado militar (Subteniente) fue destinado al GA 7, Resistencia, el
12/12/1972 (BRE 4466), pasando a desempefiarse en dicho destino como Oficial de Bateria
en la Bateria “B” el 15/12/1973 (cfr. fs. 56/57, Legajo en Informe de Calificaciones
1972/1973).

El 25/05/1975, por orden 6/75 del Comando de la Brigada VII con asiento en
Corrientes (de la que dependia el GA 7) sale en comision a la provincia de Tucuman
durante el Operativo Independencia.

El 22/09/1976 sale a la zona de operaciones para participar del Operativo

Toba II en Roque Saenz Pefia.
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Durante el afio 1976, con el grado de Teniente de Artilleria, continia
revistando como Oficial de la Bateria de Comando del GA 7 en Resistencia. Hasta que
finalmente el 06/01/1977 pasa al Grupo de Artilleria 3 de Paso de los Libres, Corrientes,
conforme BRE 4695 (cfr. Informe de Calificaciones de su Legajo correspondiente a los ads
1976/1977.

Se retir6 del Ejército Argentino, con el grado de Mayor, en 1995.

Ha quedado asi acreditado —y no fue controvertido por el imputado al
declarar- que, a la época de los hechos que se le enrostran, Simoni se desempefiaba como
Oficial del Ejército Argentino, en el Arma Artilleria, con el grado de Teniente y prestaba
servicios en el GA 7 de Resistencia, destino en el que se desenvolvi6 en forma
ininterrumpida desde el 12 de diciembre de 1972 hasta el 6 de enero de 1977.

Estas circunstancias relativas a su grado militar, destino y desempefio en el
GA 7 de Resistencia para a época de los hechos que aqui se juzgan quedaron acreditadas en
la causa 1074/09 (“Renes, Athos” o “Margarita Belén”), en la que Simoni fue condenado a
prision perpetua —por sentencia firme N° 239/11- por 11 homicidios doblemente calificados
y 4 privaciones ilegales de la libertad agravadas, correspondientes a las victimas de la
masacre de Margarita Belén.

Durante el debate, en ejercicio de su defensa material se limit6 a una
negativa cerrada de los hechos endilgados afirmando “A Uferer yo no lo toqué, no le
pegué” y se remitio a las declaraciones indagatorias prestadas en la instruccién el
17/10/2011 (fs. 258/260 vto) y el 30/11/2011 (fs. 266/268), las que se introdujeron por
lectura.

En la primera de ellas, negé totalmente el hecho enrostrado, adujo que la
acusacién era extemporanea y temeraria “porque a mi me consta —dijo- no haber cometido
el delito que se me atribuye”, cuestionando la juridicidad de la causa. En la segunda,
controvirti6 el testimonio de Uferer afirmando que la victima faltaba a la verdad en tanto le
adjudicaba cargos y funciones importantes en el Regimiento que no existian “con mala
intencion...para sobredimensionar sus responsabilidades”. Expresé que solo era un Oficial
de Bateria que daba instruccion militar a la tropa, que sus tareas eran de indole
estrictamente castrense y no comprendian actuaciones en el ambito de la policia provincial.

Con pretension de desmerecer la eficacia probatoria de los dichos de Uferer,
seflalé que su testimonio “solo se encuentra respaldado por los testimonios de otros
interesados directos”. Dijo no recordar haber concurrido a la Direccion de Investigaciones
durante el afio 1976 y que no tiene conocimiento de conscriptos o suboficiales del Ejército
detenidos por causas vinculadas a la subversion y que desde enero de 1977 se desempefio

en el GA 3 en Paso de los Libres, donde estuvo hasta enero de 1979. Se explay6 luego en
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consideraciones pretendidamente juridico-penales, cuestionando la figura del delito de lesa
humanidad y dijo que la justicia se esta arrogando facultades legislativas.

El Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Costilla, a cargo de su asistencia técnica
centr6 su alegato defensivo, propiciando su absolucién por el principio favor rei, con
fundamento en que “el hecho que Uferer le adjudica fue negado rotundamente por su
defendido y que no existe prueba pericial que lo acredite” (en relacién a la lesion en el arco
superciliar de la victima).

Es del caso poner de resalto que, en 1984, Ricardo Antonio Uferer (cfr.
Expte. N° 18/84, “UFERER, Ricardo Antonio s/Apremios ilegales”), declar6 ante la
Comisién de DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco relatando que, en los
interrogatorios bajo tormentos a los fue sometido en la B.I., estuvieron presentes
“Larrateguy, Simoni y otros militares” (cfr. Informe Final incorporado por lectura).

Ricardo Antonio Uferer —conforme se tuvo por acreditado supra (cfr. cap.
“IV.a.1”, Caso N° 2)- declar6 en la audiencia que luego de ser detenido en el Regimiento
donde hacia la conscripcion el 22/06/1976, trasladado a la Brigada de Investigaciones
frente a la plaza 25 de Mayo y alojado en la Sala Negra, fue bajado al sétano —vendado y
con ropa de soldado- donde fue sentado en una silla y esposado con las manos atras,
ocasion en que comenzé a ser interrogado y golpeado. Que el Tte.Cnel. Larrateguy —jefe
del Regimiento- le bajé la venda y “alcanzé a ver a Simoni, a uno que era el edecdn de

 »

Larrateguy, a Manader y a ‘Cardosito’”, sin poder identificar a los restantes por haber
estado vendado. Dijo que “siguieron golpedndolo, se cayo y Simoni le abrio la ceja a
patadas”, luego de lo cual volvieron a sentarlo, a vendarlo y siguieron golpeandolo, aunque
no sabe por cuanto tiempo. Relaté que —antes de ser llevado a otro lugar donde, desnudo,
fue torturado con picana eléctrica-, “en el interin, trajeron a otro soldado para ver si lo
conocia, que —después supo- era Luque”.

Este episodio fue relatado en la audiencia de debate, con detalles de especial
valia convictiva por Ramén Eduardoe Luque, detenido en la B.I. desde hacia 10 dias y
alojado en la Sala Negra. Ese 22/06/1976, Luque expres6 que, cuando “cayé” Uferer, lo
bajaron vendado al sotano para preguntarle si lo conocia, le sacaron la venda “y vio la cara
ensangrentada de Uferer”.

En el sotano, en que estaba siendo interrogado Uferer bajo esa golpiza,
Luque declaré haber visto, entre los funcionarios policiales, a Silva Longhi, Rodriguez
Valiente y Manader y que “habia mucho uniforme verde”, refiriéndose a los militares
uniformados alli presentes, entre los que mencioné al “Tte.Cnel. Larrateguy, Reyes,
Simoni, Martinez Segoén y Patetta”.

Si tenemos en cuenta que ese encuentro Uferer-Luque se produjo (cfme. la

secuencia relatada por Uferer) luego de la golpiza que le habian dado y la patada que
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Simoni —a quien la victima alcanzo a observar en ese lugar- le propind en la cara cuando se
cayo y estaba en el suelo, abriéndole la ceja, se explica que Luque lo haya visto —como lo
vio a Uferer- con la cara ensangrentada producto de esa herida y esos golpes, lo que —a la
postre- configura un hecho indiciario empirico y cierto de la ocurrencia del hecho a probar,
en las circunstancias de tiempo, lugar y modo, como de las personas intervinientes en
coautoria en dicha sesién, segun lo testimoniado por la victima Uferer y por Luque.

No estamos en presencia —entonces- de los solitarios dichos de Uferer y de
su cerrada negativa por parte del imputado Simoni, pues Luque fue testigo de esa sesion de
tormentos como de sus intervinientes y de sus inmediatas secuelas en la victima, las que —
por otro lado- le fueron atribuidas a Simoni en coautoria funcional (no como delito de
propia mano y por dominio de la accién) lo que enerva cualquier pretensién del imputado
de ajenizarse de la acreditada golpiza que Uferer padeci6 en dicha ocasion, en tanto fue la
obra comun, en cooperacion en la etapa ejecutiva, de parte de Larrateguy, Martinez Segon,
Patetta, Simoni, Silva Longhi, Rodriguez Valiente y Manader la que habilita dogmatico
penalmente la imputacion reciproca de las distintas contribuciones o aportes que cada uno
inserté en ese acontecer, en tanto todos ellos “tomaron parte en la ejecucion del hecho”
(art. 45, CP) que damnificé a Uferer.

Ello, por otro lado, torna irrelevante peritar la secuela en la ceja de Uferer
de la ‘patada’ que dijo le propin6 Simoni —como sostuvo su defensor-dado el contexto
autoral plural en que se desenvolvio esa sesion de golpizas e interrogatorio bajo tormentos.

Adolfo José Ibarra, conscripto que debié reemplazar a Uferer en el puesto
de guardia cuando fue detenido declar6 en la audiencia que, en la madrugada de ese mismo
dia, trajeron al Regimiento la ropa de soldado que “Ricky” vestia cuando lo llevaron y que
estaba ensangrentada, “de lo que dedujeron que lo habian golpeado, lastimado™.

Juan Carlos Goya (detenido el 16/06/1976) vio en la Brigada a Uferer,
vestido de soldado y muy golpeado.

El Of.Ppal. retirado de la policia, Roberto Oscar Serrano declaré ante la Comision
de DD.HH. de la Camara de Diputados que personal militar del GA 7 —que iban
uniformados- concurrian a la Brigada e ingresaban al ‘area restringida’, entre los que
recordé a Simoni y a Patetta, como también la participacion de éstos en procedimientos
conjuntos con la policia para detener a personas.

En el reconocimiento fotografico realizado en el Expte. 25/10, “Residual
Caballero” —introducido por lectura-, Raidl Osvaldo Uferer (fs. 234/vto, del 19/09/2011)
reconocié a Ernesto Jorge Simoni en la fotografia digital identificada como Y-013, que
efectivamente correspondia a dicho militar, conforme ordenamiento e individualizacién de

las fotos digitalizadas asentadas en el acta previa labrada por el Actuario el 16/09/2011.
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Es pertinente poner de resalto que, entre los miembros del Ejército
denunciados en 1984, como participantes del accionar represivo, ante la Comisién de
DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco figura Simoni (cfr. Informe Final,
incorporado por lectura).

El compromiso del entonces Tte. Simoni con el plan criminal estatal de
represién y exterminio, bajo conduccién en la provincia del Chaco de la jefatura del Area
233, a cargo del Jefe del Regimiento Tte. Cnel. Larrateguy, en el que el imputado revistaba,
adquiere también rango de evidencia por su comprobada participacion en la masacre de
Margarita Belén que cobr6 la vida de 15 personas y por la que fue condenado a prision
perpetua (por 11 homicidios doblemente calificados y 4 privaciones de la libertad
agravadas, correspondientes a los desaparecidos Pereyra, Piérola, Yedro y Sofie) —cfr. pto.
11°, sentencia N° 239/11 del 11/07/2011, Causa 1074/09-.

En dicho fallo —firme y pasado en autoridad de cosa juzgada- se tuvo por
comprobado que en el falso traslado de estos detenidos que desembocé en ese hecho de
maxima barbarie, el Tte. Ernesto Jorge Simoni, Oficial de la Bateria de Tiro “B” del GA
7, iba sentado en la caja del cami6on Mercedes Benz —en el que también se conducia el
Mayor Athos Renes a cargo del operativo-, custodiando a los trasladados y luego
asesinados (cfr. pags.259 y 261, numeracion interna de dicho fallo).

En definitiva —como se dijo mas arriba-, el comprobado compromiso y
aquiescencia de Simoni con el plan estatal de represion y exterminio encarado durante el
terrorismo de Estado —expresado en ese acto de superlativa barbarie que constituyo6 la
masacre de Margarita Belén- y su acreditada presencia en la sesion de tormentos padecidos
en la Brigada de Investigaciones por Ricardo Antonio Uferer hacen plena prueba, a mi
criterio y valorado el cuadro probatorio reunido en forma critica y racional, del hecho de
tormentos por cuya coautoria fue acusado en plenario.

v). José MARIN

El imputado José Marin fue acusado en el debate, por los organos
acusadores publico y particular, como coautor de tormentos agravados cometidos en
perjuicio de la victima Ricardo Antonio Uferer.

De su Legajo Personal N° 23.681 se desprende que ingreso a la Policia del
Chaco el 01/01/1972 como Agente de policia en comision, pasando a desempefiarse en la
Brigada de Investigaciones el dia 19/07/1973.

En el informe de calificaciones 31/10/1974 a 31/10/1975 se verifica que su
destino era la Direccion de Investigaciones con funciones en el “Servicio de Represion de
Delitos y Subversion™.

Del informe de calificaciones 31/10/1975 a 31/10/1976, con igual destino, se

consigna su desempefio en “Servicio numero de Guardia™.
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Fue ascendido a Cabo de policia el 01/01/1980 y, finalmente, se retir6 de la
Policia chaqueia en el afio 2002 como Sargento.

Aunque el imputado Marin se ha abstenido de declarar a lo largo de todo el
proceso, ha quedado asi acreditado —de su Legajo- su desempefio ininterrumpido para la
época de los hechos que se le atribuyen en la Brigada (Direccion) de Investigaciones de
Resistencia, mas precisamente desde el afio 1973. Asi como también, para el momento de
los hechos que nos conciernen en la concreta funcion de represion de delitos y subversion
(cfr. Legajo).

Ello, por otra parte, fue comprobado en los exptes. incorporados por lectura
(N° 1169/09, 2699/15 y 0025/10) en los que fue condenado —respectivamente- a 25 afios, 18
afios y 3 afios y 6 meses de prision por hechos de igual naturaleza (privacién ilegal de la
libertad y/o tormentos, ambos agravados) cometidos en igual época en perjuicio de una
pluralidad de victimas que —al igual que Uferer- sufrieron cautiverio en la Brigada de
Investigaciones.

Como anticipé, en ejercicio del derecho constitucional que le asiste, Marin
se abstuvo de declarar durante todo el proceso y hasta en oportunidad de manifestar sus
ultimas palabras en el debate se mantuvo silente.

El Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Costilla, a cargo de su defensa técnica,
se limit6 a argumentar que a Marin se lo nombra dentro del grupo de autores, pero —dijo-
no hay prueba objetiva e independiente que corrobore su participacién en los hechos que
perjudicaron a Uferer. Que solo se menciond que, durante las sesiones de tortura, Marin
tocaba el acordedn para tapar los gritos de los prisioneros. Y, procurando desmerecer o
descalificar esos dichos, manifestd6 que “eso se viene diciendo, desde el 2010, en las
ultimas diez causas y que no tiene ni valor indicativo, porque es fdcil venir a repetir” y que
cuando Uferer declar6 “no agregé nada sobre Marin”.

Con base en esa linea argumental de injustificada e irrazonable
descalificacion de los testimonios de las victimas, su defensa propicié la absolucién de
Marin.

Tengo para mi que el cuestionamiento a los testigos-victimas por la
evocacion que hicieron en sus testimonios de la musica de acordedén que, probadamente
ejecutaba Marin y que ellos escuchaban mientras eran torturados, lejos de desmerecer esos
testimonios guarda en rigor relacion de sentido con la ‘ perversa originalidad’ de uno de los
aportes del imputado —imposible de olvidar- al hecho de tormentos en coautoria funcional,
por reparto de tareas, en cuya ejecucion tomaba parte; en el caso de Uferer, como en
muchos otros, en su documentada funcion de “represion de delitos y subversion” en la

Brigada de Investigaciones.
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Es pertinente sefialar que, ya en 1984, durante la investigaciéon llevada a
cabo por la Comision de DD.HH. de la Camara de Diputados de la provincia del Chaco,
José Marin fue uno de los 55 funcionarios policiales con prestacion de servicios en la
Brigada de Investigaciones denunciados por una pluralidad de victimas.

Entre esas victimas y como autor de los apremios fisicos y psicolégicos
sufridos, Ricardo Antonio Uferer (cfr. Expte. N° 18/84, “UFERER, Ricardo Antonio
s/Apremios ilegales”) sefiald ante la Camara de Diputados a los funcionarios policiales de
la B.I.: Cardozo, Manader, Carlos Silva Longhi, Carlos Thomas, Ramé6n Meza, José F.
Rodriguez Valiente, Martin Aguilar, José Marin, “el Indio”, entre otros (cfr. Informe Final
incorporado por lectura).

En el reconocimiento fotografico —cfme. fotografias remitidas por la Jefatura
de Policia a la Comision de DD.HH. correspondiente al personal que revistd en la
Direccion de Investigaciones en 1976/1977- José Marin (fotografia N° 60) fue reconocido
con funciones en el “area restringida”, con el apodo de Cabo Sotelo, por la victima Ramoén
Eduardo Luque.

Entre los funcionarios policiales que también practicaron reconocimiento

fotografico y que reconocieron a Marin figuran Erico Chejolan (que dijo se desempefiaba

como guardia), Roberto Oscar Serrano (que dijo tenia funciones en el “area restringida”),

Juan Carlos Garcia (como ‘vigilancia’) y Antenor Acosta (como guardia) —cfr. Informe

Final incorporado por lectura-

Ricardo Antonio Uferer declar6 en la audiencia que, durante las torturas
que padecié, Marin tocaba el acordeén y dijo que era famoso por eso, “que tocaba para
que no se escucharan los gritos de los torturados”.

Ramoén Eduardo Luque manifest6 al declarar en el debate que, en la Sala
Negra sufri6 amenazas y apremios de todo tipo, lo que era —dijo- “moneda corriente” y
que, a su entender, los principales eran Manader, Rodriguez Valiente y Marin, que se hacia
llamar ‘Cabo Sotelo’ y que tocaba el acordedn para tapar los gritos.

Esta tltima circunstancia —imposible de olvidar, por cierto- fue recordada
también, al declarar por los testigos-victimas Victor Fermin Giménez (detenido el
04/11/1976) y Maria José Teresa Presa (detenida el 16/04/1976).

Francisco Anibal Perié (detenido el 16/04/1976) menciond que, entre los
que torturaban en la B.I., estaban Silva Longhi, Marin, Rodriguez Valiente, Manader, el
Cabo Bota, entre otros.

Ricardo Fortunato Ilde (detenido el 15/06/1976) recordd, entre los
torturadores de la Brigada, a Manader, Cardozo, Meza, Marin y Galarza.

En el reconocimiento fotografico realizado en el Expte. 25/10, “Residual

Caballero” —introducido por lectura-, Raul Osvaldo Uferer (fs. 234/vto, del 19/09/2011)
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reconocio a José Marin en la fotografia digital identificada como J-147, que efectivamente
correspondia a dicho funcionario policial retirado, Legajo N° 23.681, conforme
ordenamiento e individualizacion de las fotos digitalizadas asentadas en el acta labrada por
el Actuario en fecha 16/09/2011. Téngase presente que, en el caso, Osvaldo Rail Uferer
habia sido detenido el 22/04/1976 por personal de la ‘patota’ de la Brigada de
Investigaciones y alojado en la Brigada, correspondiéndose por tanto con la época de
ocurrencia del hecho de tormentos que en la presente se le endilga.

Asi también, en el expte. N° 3/84, “UFERER, Raul Osvaldo s/Apremios
ilegales” y Expte. N° 357/85 —en formato digital-, incorporados por lectura, en fecha
27/06/1984, Osvaldo Raiil Uferer —hermano de la victima de autos y también detenido en
la B.I. en 1976- refiri6 los tormentos que infligia Marin a los presos alojados en la Sala
Negra. Dijo que “se hacia llamar ‘Cabo Sotelo’ porque decia que el cabo Sotelo era un
cabo que lo habian matado los subversivos previamente; entonces él se hacia llamar
Sotelo como diciendo que él encarnaba la venganza de ese policia... Actualmente —aporto
en esa declaracion de 1984- trabaja en la Seccional 4ta.en Barranqueras”, aclarando que
eso lo supo porque en la Sala Negra, que se comunicaba con otras oficinas por una puerta
vaivén, se escuchaba todo lo que conversaban y asi se enteraban los presos de los nombres
o apodos de los represores.

En la sentencia firme N° 232/10 dictada en la causa 1169/09 (“Caballero I1”)
el 13/12/2010, Marin fue condenado a 25 afios de prisién e inhabilitacion absoluta y
perpetua por 25 hechos de tormentos agravados que perjudicaron a otras tantas victimas
ocurridos para igual época y en el mismo contexto.

En dicho fallo, pasado en autoridad de cosa juzgada, se tuvo por
comprobado que “José Marin era quien ejecutaba un instrumento musical en la Brigada
de Investigaciones y en la Sala Negra o en la sala contigua a ella en la Direccion de
Investigaciones, el objeto de esto no era mitigar el padecimiento de los detenidos sino por
el contrario, evitar que los gritos de dolor traspasaran al exterior del edificio. Ademds,
cumplia funciones de guardia en la Sala Negra, castigando de diversas maneras a quienes
estaban en esa triste situacion y aprovechdndose del estado de indefension de quienes
estaban vendados y esposados los forzaba a realizar diversos actos, incluso de tipo
lascivos, mientras los golpeaba o aprovechaba para manosear a las detenidas mujeres. En
ese lugar se hacia llamar ‘Cabo Sotelo’, pero a la postre las victimas fueron
identificdndolo, desenmascarando el nombre supuesto que utilizaba para esos
menesteres”.

A su vez, en la causa “Meza” o “Caballero II” (N° 2699/15), también con
sentencia firme N° 327/18 del 13/08/2018, se condené a Marin a 18 afios de prision e

inhabilitacion absoluta y perpetua por hechos de similar naturaleza al que aqui nos ocupa y
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ocurridos para la misma época y en igual contexto: por la coautoria de 5 hechos de
tormentos agravados, de 4 hechos de privacion ilegal de la libertad agravada y por 2 hechos
de desaparicion forzada de personas (estos ultimos, en perjuicio de Pedro Morel y de Sara
Fulvia Ayala).

En definitiva, el cuadro probatorio reunido —de fuente plural- merituado
conforme los criterios que presiden la sana critica racional, conforman mi estado
conviccional en grado de certeza procesal y mas alla de toda duda razonable acerca de que,
en autos, se ha acreditado el hecho de tormentos de coautoria de José Marin que
damnificaron a Ricardo Antonio Uferer y por el que fue acusado en plenario.

vi). Miguel Angel VITORELLO

El encartado Miguel Angel Vitorello fue acusado en el debate celebrado por
ambos 6rganos acusadores (MPF y querellas) como coautor de la privacién ilegal de la
libertad y los tormentos, ambos agravados, que damnificaron a Ricardo Antonio Uferer.

De su Legajo Personal N° 24.956 se desprende que, siendo albaifiil y con
estudios primarios completos, ingres6 como Agente de Policia grado 8 a la Policia de la
provincia del Chaco el 01/07/1976, por Decreto 976/76 del Poder Ejecutivo provincial de
facto (cfr. fs. 5, 21 y 105, Legajo).

Por disposicion del Jefe de Policia, el 25/08/1976, pasé a desempefiarse en la
Alcaidia Policial de la UR 1, destino en el que se desempefié en forma ininterrumpida hasta
el 19/06/1979 en que fue trasladado por permuta a la Comisaria La Tigra y, finalmente, el
27/04/1989 paso a desempefiarse en la Subcomisaria de La Clotilde.

Ceso en su desempefio funcional policial por retiro obligatorio (Resoluciéon
1181/04) el 10/12/2004 con el grado de Sargento Ayudante.

La documental referida (Legajo Personal), no controvertida por el imputado
Vitorello al declarar en el debate, acredita su desempefio —para la época de los hechos que
se le enrostran- en la Alcaidia Policial de Resistencia, en forma ininterrumpida desde
agosto de 1976 hasta marzo de 1990.

Es dable poner de resalto que, aunque Miguel Angel Vitorello no registre
antecedentes penales, conforme el informe del RNR agregado, ya en 1984 integraba la
nomina del personal policial denunciado por su accionar represivo durante la tultima
dictadura civico-militar ante la Comisién de DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco
por una pluralidad de victimas.

Precisamente, Ricardo Antonio Uferer (cfr. Expte. N° 18/84, “Uferer,
Ricardo Antonio s/Apremios ilegales), declar6 ante la Camara de Diputados y dijo que,
entre los autores materiales de los tormentos padecidos, ademas de los militares Larrateguy
y Simoni, estaban los funcionales policiales Cardozo, Manader, Silva Longhi, Thomas,

Meza, Rodriguez Valiente, Aguilar, José Marin, “el Indio”, al oficial Octavio Ayala y los
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policias Omar Esquivel, Roldan, Miguel Angel Vitorello, suboficial Acufia, Benitez y
Yedro, esto es, tanto al personal con desempefio en el “area restringida” de la Brigada como
en la Alcaidia policial (cfr. Informe Final, Camara Diputados, incorporado por lectura).

En ejercicio de su defensa material durante el plenario, en oportunidad del
art. 378, CPPN, Vitorello se ajenizo de los hechos enrostrados, aseverando que ingresé “de
casualidad” a la Policia del Chaco, que estuvo dos meses en la escuela y fue a trabajar a la
Alcaidia. Dijo que no se acordaba de Uferer y manifest6 no haber hecho dafio a nadie. “Yo
no tengo maldad —dijo-. Hace 27 afnios que estoy en La Clotilde y nunca fui denunciado por
nada”. Agreg6 después: “Yo nunca maltraté a nadie, ni apremié a nadie”.

Manifest6 que en la Alcaidia cumplié “servicios exteriores, como
centinela” y que se desempefio alli “desde fines de 1976 hasta fines de 1978”. Que habia
presos comunes y otros a disposicién del PEN o del Juzgado Federal; que escuché que
habia presos subversivos “pero que a él no le informaban nada” y que éstos estaban en la
planta baja, mientras que los presos comunes estaban en la planta alta.

Dijo también que los que trabajaban en la Alcaidia lo hacian en tres
guardias, pero que no se acuerda bien y que la “guardia de Ayala, le suena, pero no
recuerda”. Que a las celdas accedian los suboficiales que eran los que estaban a cargo de
las requisas y que, entonces, €l era agente.

En su alegato técnico-defensivo, su letrado -Dr. Ricardo Ariel Osuna-y en lo

relativo a la cuestion de fondo, sostuvo que Uferer fue detenido el 22/06/1976 y que
Vitorello ingreso después a la policia, el 01/07/1976. por lo que carece de toda logica —
razond- que lo acusen por privacion ilegal de la libertad en su perjuicio. Afirmé: “Mi
asistido fue imputado y acusado por ir a cumplir con su trabajo en su desempefio como
policia raso”, controvirtiendo que Vitorello tuviera dominio del hecho que se le enrostra.
Que todos los que declararon en el debate dijeron que su defendido no los golpeo,
considerando que, por tanto, no se han probado los tormentos.

Concluyé solicitando su absolucién por ambos delitos endilgados y
cuestiono la pena solicitada por los érganos acusadores (12 afios de prisién) que —dijo- “no
tiene pies ni cabeza”.

Como se advierte, la linea argumental seguida por el defensor tributa a aquel
criterio normativo de imputacion correspondiente a la autoria por dominio de la accién que
—como sostuve mas arriba- es inapropiado para resistir la atribucion delictual que se le
endilgara al acusarlo por coautoria funcional por reparto de tareas —propio de la
comprobada empresa macrocriminal estatal en la que el imputado insert6 su accionar-, por
lo que cabe remitirse a lo ya expuesto supra.

El accionar ilicito que se le atribuye a Vitorello, desplegado por el imputado en el

CCD Alcaidia provincial —donde comprobadamente se desempefi6 desde agosto de 1976
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hasta su cambio de destino en junio de 1979 y que no fue controvertido- ha quedado
sobradamente acreditado en autos, no solo con el testimonio de la victima Ricardo
Antonio Uferer, sino con las declaraciones contestes que en debate prestaron los restantes
testigos-victimas que padecieron igual cautiverio en la Alcaidia y que lo sindicaron como
integrante de la guardia del oficial Octavio Ayala, catalogada por absolutamente todos
como la ‘guardia golpeadora’ y la mas temible de las tres guardias que se desempefiaban
rotativamente en la Alcaidia, lo que desmiente —de modo rotundo- lo afirmado por el
imputado en ejercicio de su defensa material acerca de que “nunca maltraté a nadie”,
asumido con idéntica l6gica exculpatoria de tormentos por su defensor técnico.

Como se vera, el cuadro probatorio reunido echa por tierra aquellos “servicios
exteriores, como centinela” o de vigilancia perimetral que Vitorello declar6 haber
cumplido en la Alcaidia, como igualmente que —dado su grado de Agente- no tuviera
acceso a las celdas en que se hallaban los presos.

En efecto: los testigos Ricardo Antonio Uferer, Ramén Eduardo Luque, Juan
Carlos Goya y Victor Fermin Giménez —privados ilegalmente de su libertad en 1976-,
como también Juan Carlos Gonzalez, Santiago Almada, Roberto Cejas y Norberto
Mario Mendoza —detenidos ilegalmente en 1975- fueron contestes en sefialar que Miguel
Angel Vitorello integraba esa guardia a cargo del oficial Ayala que calificaron como
“temible”, “despiadada”, “inolvidable”, “la mds golpeadora”, por los constantes
maltratos, golpizas y tormentos inferidos a los presos bajo su guarda (cfr. también lo
expuesto supra en el cap. “IV.a.1” de esta misma cuestion).

Se ha tenido por probado que la victima de autos —Ricardo Antonio Uferer- fue
trasladado desde la B.I. a la Alcaidia el 9 de septiembre de 1976, fecha ésta en que ya se
desempefiaba en la Alcaidia el imputado Vitorello desde el mes anterior (cfr. Legajo).

Uferer permaneci6 alli alojado hasta el 11/07/1977 en que fue trasladado a Cérdoba
para regresar en diciembre de 1977 a la Alcaidia, donde permanecié en forma
ininterrumpida hasta el afio 1981.

Dicho lapso de cautiverio de la victima de autos en este CCD comprende en su
totalidad el periodo en el que Vitorello tuvo por destino funcional la Alcaidia de la Policia
y en su comprobada funcién de guardia interna e integrante de la temible guardia a cargo
del oficial Ayala.

Ricardo Antonio Uferer declar6 en la audiencia que todos los integrantes de la
guardia de Ayala eran miembros estables, que no rotaban entre si —las que rotaban eran las
guardias-, que “todos sus integrantes eran parte de esa sistemdtica violenta y Vitorello era
parte de eso. Todos operaban de la misma forma”. Recordo, asimismo, que la guardia que

estuvo presente en la noche del 12/12/1976 y madrugada del dia 13, cuando torturaron en la
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Alcaidia a los presos que luego fueron masacrados en Margarita Belén, era la guardia de
Ayala y que ese dia estaba Vitorello, agregando que “esto le consta porque lo vio™.

Esta circunstancia, referida a la actuacion de la guardia de Ayala en los
tormentos propinados a quienes luego fueron sacados de la Alcaidia y asesinados en
Margarita Belén —ademas de haber sido recordada por otros testigos-victimas- se tuvo por
comprobada en la investigacion llevada a cabo por la Comision de DD.HH. de la Camara
de Diputados de la provincia del Chaco en 1984 (cfr. cap. 6, “Caso Margarita Belén”,
Informe Final incorporado por lectura).

En dicho Informe Final se refiere que, en esa ocasién, dicha guardia policial
a cargo del oficial Octavio Ayala se hallaba integrada por “Jorge Omar Esquivel, Omar
Eduardo Monzén, Miguel Angel Vitorello, Oscar Alberto Galarza”, todos los cuales —
incluido Ayala y con excepcién de Monzoén- reconocieron que “efectivamente, estuvieron
de guardia ese dia, a cargo del oficial Ayala, que colaboraron en el traslado de los
detenidos hasta que fueron sacados de la Alcaidia por el personal del Ejército” (cfr.

Informe Final). Asi, lo habian declarado ante la Comision Ramén Eduardo Luque, Jorge

Eduardo Campos, Carlos Erasmo Aguirre, Hugo Albrto Dedieu, Gregorio Magno Quintana,
Antonio Eduardo Zarate, Ricardo Antonio Uferer y Santiago Almada.

Santiago Almada declaré ante la Camara de Diputados que los funcionarios

policiales “Oscar Ayala, Juan Rodriguez Valiente, los agentes Maidana, Rolddn, Alvarez,
Vitorello y por orden del oficial Ayala, sacan de sus celdas a Luis Diaz, Fernando Piérola,
Yedro y otros que no recuerda y son conducidos al comedor, donde comienzan a
golpearlos, desde aproximadamente las 23:00 hs.y hasta las 03:00 hs.de la madrugada™ 'y
que, “cada tanto entraban al pabelldn los oficiales actuantes y los agentes Maidana,
Vitorello y Alvarez, a controlar de que nadie tratara de ver desde su celda lo que ocurria
en el comedor...” (cfr. Informe Final).

En dicho Informe Final (cfr. cap. 5 “Evaluacién y Conclusion”, apartado 5.9
“Autores de apremios ilegales e instigadores”), entre el personal con participacion en las
sesiones de apremios ilegales en la Alcaidia policial se menciona a Miguel Angel
Vitorello.

Ramén Eduardo Luque (detenido el 12/06/1076 y trasladado a la Alcaidia
el 09/09/1976) declar6 en la audiencia que esa guardia de Ayala, integrada entre otros por
Vitorello, era “una guardia brava, los sacaban de las celdas a cualquier hora para
golpearlos”. Describié al imputado como delgado, alto y morocho, en forma coincidente
con la fisonomia que el imputado exhibe hasta la fecha, seguin el Tribunal pudo apreciar.

Juan Carlos Goya (detenido el 16/06/1976 y trasladado a la Alcaidia en

noviembre de ese afio), aunque dijo haber estado poco tiempo en la Alcaidia, recordé a

Fecha de firma: 08/07/2022

Firmado por: MARIA LUCILA FRANGIOLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||m |

#35214916#334374872#20220708105831256




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE RESISTENCIA
FRE 16000047/2011/TO1

Vitorello, manifestando que todos los de esa guardia eran “golpeadores contumaces, hasta
por diversion”.

Victor Fermin Giménez (detenido el 04/11/1976 y trasladado a la Alcaidia
el 04/12/1976, unos dias antes de la masacre de Margarita Belén) describi6 a Vitorello —
integrante de la guardia de Ayala- como alto, morocho y “bastante violento”. Afirmé que,
aunque a €l no lo golped, “sabe que su hobby era hacerlo con otros, porque lo escucho6”,
agregando que todos los miembros de esa guardia eran patoteros, que los sacaban de las
celdas y los llevaban para apremiarlos.

Juan Manuel Gonzalez (detenido el 11/09/1975 y cautivo en la Alcaidia
desde 1975 hasta fines de 1979) record6 que en la Alcaidia habia dos Vitorello que eran
hermanos, uno bajito, amable y de tez blanca y otro alto, morocho, agil, que primero era
amable y luego cambi6 de la mano de Ayalay “comenzoé a castigar en forma sistemdtica”,
aclarando que lo sabe porque escuchaba que lo nombraban y lo vio sacar personas a la
noche.

Santiago Almada (detenido el 09/09/1975 y trasladado a los 10 dias a la
Alcaidia) también describi6 a Vitoerello como alto, moreno y delgado, que al principio era
tranquilo y luego cambi6é completamente con “fiebre de guerrero”, dijo. Que cuando
Vitorello los sacaba al bafio los golpeaba.

Roberto Cejas (detenido el 10/09/1975 y trasladado a los 10 dias a la Alcaidia)
refiri6 que Vitorello, integrante de la guardia de Ayala, participaba de las golpizas, con
cualquier pretexto hacian requisas, golpeaban todo, los sacaban de las celdas y les pegaban.
Agregd que los miembros de esa guardia “no podian dejar de pegar, porque si no lo
hacian los cambiaban o los mandaban a otro lado”. Ante preguntas del defensor Dr.

Osuna, el testigo dijo que escuch6 a Vitorello golpear en el comedor, que él estaba en le

celda A, junto al comedor, y se escuchaban los golpes y los gritos.

Norberto Mario Mendoza (detenido el 09/09/1975 y trasladado a la Alcaidia a
fines de ese mes) declar6 que Vitorello golpeaba en grupo y que “todos ligaban un poco”.
Aclaré que a él lo sacaban al comedor junto a los demds, pero como estaba en muy mal
estado por los apremios y debi6 ser operado en marzo o abril de 1976, “lo dejaban sentado
para que mirara como golpeaban a los otros y vio que Vitorello golpeaba a Uferer y a
Luque”.

En el Expte. N° 243/84, “Caballero”, incorporado por lectura al debate, obra el
testimonio de Eusebio D. Esquivel (fs. 224/225) quien declaré haber sufrido vejdmenes en
la Alcaidia, conjuntamente con Luque y Uferer, sefialando como sus autores a Roldan y
Vitorello.

También Carles Erasmo Aguirre (cfr. testimonio de fs. 218/220, incorporado por

lectura) sefialo, al declarar, como autores de la golpiza que €él padeciera en la Alcaidia a los
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integrantes de la guardia de Ayala, los funcionarios policiales Galarza, Roldan, Inchausti y
Vitorello.

En definitiva, del cuadro probatorio precedentemente evaluado, tengo por
suficientemente comprobada la hipdtesis acusatoria respecto de la participacién —en
coautorfa funcional- de Miguel Angel Vitorello en la privacién ilegal de la libertad y
tormentos por los que fue acusado en plenario y que damnificaron a Ricardo Antonio
Uferer.

vii). Ricardo Guillermo REYES

Ricardo Guillermo Reyes fue acusado en oportunidad de los alegatos criticos, por
parte del MPF y las querellas constituidas en autos, como coautor de la privacion ilegal de
la libertad y tormentos, ambos agravados, cometidos en perjuicio de Ricardo Antonio
Uferer.

De su Legajo Personal (incorporado por lectura y reservado en Secretaria) se
acredita que, luego de cursar el bachillerato en el Liceo Militar “Gral.San Martin”, de San
Martin, provincia de Buenos Aires, ingreso al Colegio Militar de la Nacién como Cadete en
el afio 1969, ascendiendo a Cabo Cadete en 1971 y a Cabo lero. Cadete en 1972, para
egresar como Subteniente de Artilleria el 07/12/1972 (BRE 3865).

El 12/12/1972 es destinado (cfme. BRE 4466) al GA 7 de Resistencia y designado
como Jefe del Grupo-Top de la Bateria de Comando (OG 230/72), destino y funcion en la
contintia durante los afios 1973 y 1974.

El 10/01/75, con igual destino en el GA 7-Resistencia, pasa a desempefiarse como
Jefe de la Seccion Arsenales en el Batallén de Servicios (OG 6/75).

Es promovido al grado inmediato superior —Teniente- el 31/12/1975 por BRE 4053
y continda en su destino (GA 7 de Resistencia).

El 25/03/1976 pasa a desempefarse, en el GA 7, como Jefe del Batallon de
Servicios y Of.Logistica (OG 114/76) hasta que, finalmente, 06/01/1977 pas6 a
desempefiarse (BRE N 4695) en el GA 1 “Brigadier Gral. Iriarte” de Ciudadela.

Se retir6 del Ejército con el grado de Coronel en el afio 2004.

Al igual que los coimputados Martinez Segén y Simoni, estos extremos
relativos a su grado militar, destino y desempefio en el GA 7 de Resistencia, para la época
de los hechos que nos ocupan, quedaron acreditados en la causa 1074/09 (“Renes, Athos” o
“Margarita Belén”), en la que Reyes fue condenado a prisién perpetua —por sentencia firme
N° 239/11- por 11 homicidios doblemente calificados y 4 privaciones ilegales de la libertad
agravadas, correspondientes a las victimas de la masacre de Margarita Belén.

Luego de la recepcion de la prueba testimonial en el debate, el 06/05/2022
Reyes declard en ejercicio de su defensa material. Centralmente expresé que Uferer lo

ubica como Jefe de Batallon del Regimiento, “por lo que supone que tuvo una
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participacion penal relevante” pero que no lo era. Era Oficial de Arsenales y pertenecia al
Batallon de Servicios.

Admitié6 que —para la época de los hechos que se le endilgan- prestaba
servicios en al GA 7, pero —dijo- que “nunca conoci6 la Brigada de Investigaciones, ni la
Unidad 7, ni la Alcaidia”, que la U 7 la conocié cuando estuvo detenido en la causa
Margarita Belén.

Dijo que ningtn testigo lo ha mencionado y que tampoco Uferer lo
menciond en las mas de 10 declaraciones que prestd en diversas causas. Sefialo6 que “los
supuestos tormentos de Uferer ocurrieron el 22/06/1976, cuando la comision policial lo
retiro del cuartel” y que “no tenia venda en los o0jos y no lo mencioné al declarante”. Que
Uferer expres6 que €l era Jefe de guardia pero que no dijo haber sido sometido a torturas
por su parte.

El Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Costilla, a cargo de la asistencia técnica
del imputado Reyes y en lo relativo a la cuestion de fondo relativa a los hechos atribuidos
en perjuicio de Uferer, afirm6 que “haber llevado a esa oficina a Uferer no implica
privacion ilegal de la libertad” y que Reyes no era el Jefe del Area 233, que era quien tenia
autoridad para hacerlo. Que fueron Cardozo y Caceres quienes lo detuvieron, asi como que
tampoco le es atribuible a Reyes su permanencia en detencion, porque no tenia rango,
poder, funcion ni obligacién de hacerla cesar.

En cuanto a los tormentos endilgados, el letrado asever6 que, segtin el propio
testimonio de Uferer, Reyes no tiene nada que ver y que jamas lo mencion6 como quien lo
maltratara, pues su defendido era Oficial del Ejército y no Jefe de la Direccion de
Investigaciones. Asimismo dijo que la mayoria de los testigos no conocian a su defendido.
Con esos fundamentos propicié su absolucién, “al menos por la duda”, sefalé.

La linea argumental seguida por la defensa técnica exhibe aquel defecto de
enfoque a que supra me referi, consistente en escrutar probatoriamente la participacién de
los imputados —también la de Reyes- en clave de autoria individual o de propia mano,
conforme el criterio normativo de imputaciéon por dominio de la accién, inaplicable al
analisis de los hechos que nos convocan, por lo que cabe remitirse a ese respecto a lo
expresado mas arriba (cfr. cap. “IV.b.1” de esta misma cuestion).

En primer lugar, es dable destacar que —a contrario de la defensa material
esgrimida por el imputado- su Legajo Personal (reservado en Secretaria e incorporado por
lectura) acredita, como se dijo mas arriba, que el entonces Tte. Reyes desde el 25/03/1975
se desempefio como “J.Ba.Ser y Of.Log” del GA 7-Resistencia, cargo y funcién en la que
continu6 desempefiandose hasta su pase a Ciudadela el 06/01/1977, abreviaturas aquéllas
indicativas de su Jefatura de un Batallon de esa unidad militar. Ello, sin perjuicio —claro

estd- de que la mencion que hiciera Uferer respecto a la situacion de revista de Reyes
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resulta irrelevante respecto de la imputacion cursada y de los hechos que, en coautoria
funcional, le fueron atribuidos y por los que fue acusado.

Durante el debate, la victima Ricardo Antonio Uferer declaré que, estando
en un descanso mientras hacia guardia en el Regimiento de la Liguria —donde cumplia el
servicio militar obligatorio-, el dia 22 de junio de 1976 “se presenté el Jefe de guardia
Reyes, que era Tte.o Tte. 1° y le dijo que lo acompafiara a la Bateria Comando”, Que alli
estaban Martinez Segon y Simoni, que “lo hicieron desnudar, lo revisaron para ver si
tenia algo y lo hicieron volver a vestirse con ropas de soldado”, ocasion en que el
suboficial Benitez, pistola en mano, lo llevé a la guardia principal, lo encerrd en una pieza
y le dijo que lo iban a venir a buscar, lo que asi hicieron los policias Cardozo y “el Indio”
Caceres que, con violencia, lo sacaron del Regimiento y trasladaron a la B.I. donde quedd
alojado.

La intervencion y el aporte en coautoria al hecho ilegal de privacién de la
libertad de Uferer que le cupo a Reyes en ese acto, por orden de la Jefatura del Area
Militar 233, surge en grado de evidencia del solo relato secuencial de lo acontecido en la
ocasién. Va de suyo que, si la fuerza policial se hallaba bajo control operacional del
Ejército, escapa a toda logica, al sentido comun y a las maximas de la experiencia inteligir
que dos suboficiales de la policia pudieran retirar del Regimiento y detener a un conscripto,
si no era precisamente por orden del Ejército y del Jefe de Guardia de ese dia —que era
Reyes-, bajo cuya indiscutible custodia se encontraba el soldado.

En cuanto a la sesion de tormentos que ese mismo dia de su detencion
padecié Uferer en la Brigada, de la que fue testigo presencial el conscripto detenido 10 dias
antes Ramoéon Eduardo Luque, ella ha sido holgadamente probada en autos, conforme se
ha expresado mas arriba y quedé establecido en su ilicita materialidad en el cap.”IV.a.1”,
Caso N° 2-Uferer, al que cabe remitirse brevitatis causae.

Claro que Uferer que, en esa sesién de tormentos se hallaba vendado y
esposado con las manos atras, sentado en una silla en el s6tano de la Brigada mientras era
fuertemente golpeado e interrogado, solo alcanzé a ver al Tte.Cnel. Larrateguy —a la sazén
Jefe del Area 233-, que en un momento le sac6 la venda-, a Simoni, Manader y
“Cardosito”. Pero es el detenido Luque quien, llevado al s6tano para ser indagado acerca
de si lo conocia a Uferer y obviamente sin vendas para ese cometido, observé alli a la
victima Uferer con la cara ensangrentada y la presencia en el lugar de “mucho uniforme
verde” —Larrateguy, Reyes, Simoni, Martinez Segén y Patetta- y los funcionarios policiales
Rodriguez Valiente, Manader y Silva Longhi.

La comprobada presencia alli, entonces, del Tte. Reyes no solo acredita la

coautoria que se le atribuye en los tormentos, sino que resignifica y realza la participacion
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en coautoria que le cupo en la privacion ilegal de la libertad de Uferer, que habia tenido
lugar pocas horas antes, y conforme lo declaré la victima.

Ricardo Antonio Uferer habia denunciado estos hechos y los ratifico
testimonialmente ante la Comision de DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco, en
1984 (cfr. Expte. N° 18/84 “Uferer, Ricardo Antonio s/Apremios ilegales”, incorporado por
lectura) de modo centralmente coincidente a lo que declaré en el debate. Es cierto que, en
esa oportunidad no lo nombr6 a Reyes con su nombre y/o apellido, sino que se refiri6
indiscutiblemente a él —conforme se consigna en el Informe Final de la Comisién-, en
cuanto a los “Efectivos intervinientes” en su detencién del siguiente modo: “Personal
policial y de Ejército, los que le comunican su detencion son el suboficial Benitez y un_

oficial del grupo de artilleria de quien no recuerda el nombre. Lo conducen hasta la

guardia central, en donde lo entregan a José Maria Cardozo y a otro agente apodado ‘el
Indio’, quienes lo trasladan a la Direccion de Investigaciones” (el subrayado no es del
original). Va de suyo que ‘ese oficial del grupo de artilleria’, cuyo nombre entonces no
recordd y que luego si puede recuperar y evocar era Reyes.

En el Expte. N° 975/77 del Juzgado Federal de Resistencia, a cargo del juez
Coérdoba, Secretaria de Flores Leyes, iniciado el 26/10/1977, caratulado “LUQUE, Ramoén
Eduardo y UFERER, Antonio Ricardo s/Asociacion ilicita e infraccién Ley 20.840”, que se

sustancié a ambos conscriptos, obran agregadas las declaraciones prevencionales que, en la
Brigada de Investigaciones, les fueron arrancadas a ambos bajo tormentos: a Luque, el
12/06/1976 —el mismo dia de su detencién- y a Uferer, el 23/06/1976, esto es, al dia
siguiente de su detencién. Dicho expediente fue recibido por el Tte.Cnel. Larrateguy el
12/07/1976, segun se halla consignado a fs. 6 con su firma y sello.

Alli se consigna textualmente. “//tomado conocimiento pase el presente
expediente al Sr. Teniente de AD Ricardo G. Reyes a los efectos de ampliar la declaracion

del causante, para lo cual se trasladard a la Direccion de Investigaciones de la provincia

del Chaco, previo a esto deberd tomar contacto con el suscripto. Resistencia, 12 de julio de
1976. Fdo.: Jorge Alcides Larrateguy”, hay sello (el subrayado no es del original).

Y debajo de esta atestacion obra estampado de pufio y letra: “Recibido en
Resistencia a los 13 (trece) dias del mes de julio de 1976, siendo las 11,30 hs”, con firma
del imputado Reyes y sello en el que solo se alcanza a leer “Logistico”, en clara referencia

a su cargo y funcion como “JBaSer y Of.L.og” (cfr. Fojas de servicios de su Legajo).

La referida probanza documental no solo es demostrativa del co-dominio
funcional que el encartado Reyes ejercia sobre la situaciéon de cautiverio ilegal por el que
atravesaban los conscriptos Luque y Uferer, sino que a la par desmiente aquellos dichos
del imputado acerca de que “nunca conocio la Brigada de Investigaciones”, afirmacion

falsa con la que pretende extrafiarse y desligarse, a un tiempo, tanto del mantenimiento del
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apresamiento de la victima en ese CCD como de los tormentos padecidos aquel 22/06/1976
y en cuya sesion intervino.

Es pertinente poner de resalto que, entre los miembros del Ejército
denunciados en 1984, como participantes del accionar represivo, ante la Comisiéon de
DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco figura Reyes (cfr. Informe Final,
incorporado por lectura).

No puede dejar de sefialarse también que, en la causa 1074/09, sentencia N°
239/11, pasada en autoridad de cosa juzgada, en la que Reyes fue condenado a prision
perpetua por los hechos que damnificaron a las 15 personas masacradas en Margarita Belén
el 13/12/1976 (cfr. pto. 10° de dicho fallo), se tuvo por comprobado que “Ricardo
Guillermo Reyes, en su cardcter de Teniente se desempefiaba como oficial de Arsenales
del GA-VII e integraba la seguridad de la columna en el Unimog 416” que trasladaba a los
detenidos luego asesinados, en cuya caja también se conducian Patetta y Martinez Segon
(cfr. pags. 259 y 261, numeracién interna de dicha sentencia).

No es de recibo ni audible —como lo expresé Reyes en sus ultimas palabras
al tribunal-, porque no consulta la valoracién del concreto cuadro probatorio reunido en
‘esta’ causa respecto de los también concretos hechos por los que fue acusado, expresar —
como lo hizo- que es “la simple mencién de su apellido por estar cumpliendo la pena
mdxima (lo que) ha servido de base a la acusacion”.

Lo que adquiere relevancia para formar la conviccién jurisdiccional que
sostengo acerca la coautoria funcional por los hechos por los que aqui fue acusado y que
perjudicaron a Uferer es la eficacia probatoria del cuadro indiciario que la prueba —de
fuente plural- ha allegado a este proceso en respaldo de la hipotesis acusatoria, la que no ha
sido falsada —por cierto- por ninguna contra-hipétesis defensista con aptitud explicativa de
lo sucedido que la resista, en tanto la linea argumental —material y técnica- para
controvertirla quedd centrada en la sola negativa cerrada acerca de su participacion en los
hechos enrostrados.

Sin perjuicio -claro esta- de que no puede soslayarse merituar lo que se ha
comprobado y establecido en la sentencia firme emitida en la causa 1074/09 en la que
Reyes fue condenado a prision perpetua, en tanto en ella ha quedado comprobado su
accionar delictivo en los 15 crimenes del caso Margarita Belén —de superlativa barbarie- y
ello guarda una relacion de sentido equivalente a los hechos aqui enjuiciados (aunque con
un final feliz para la victima sobreviviente que nos concierne) y connotan de modo palmario
el acreditado compromiso y aquiescencia del inculpado con el plan criminal de represion y
exterminio en el que se habia enrolado y al que habia adscripto, en el que igualmente se

inscriben estos hechos que estamos juzgando.
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En definitiva, por los fundamentos expuestos, tengo para mi haber
alcanzado, conforme la valoracion critica y racional del plexo probatorio reunido, la certeza
practica o procesal a la que es preciso arribar en esta instancia acerca de que se ha
comprobado y confirmado de modo suficiente la participacion -en coautoria funcional- de
Ricardo Guillermo Reyes en los hechos de privacion ilegal de la libertad y de tormentos
que damnificaron a Ricardo Antonio Uferer y por los que fue acusado.

viii). Luis Alberto PATETTA

El procesado Luis Alberto Patetta fue acusado en el debate, por el MPF y
las querellas, atribuyéndole la coautoria de la privacion ilegal de la libertad y los tormentos,
ambos agravados, que damnificaron a Ricardo Antonio Uferer.

De su Legajo Personal (incorporado por lectura y reservado en Secretaria,
cfr, constancias de fs. 64) se despende que ingres6 al Colegio Militar de la Nacién, como
Cadete, en 03/03/1969, egresando como Subteniente el 15/12/1971.

El 07/12/1974, por BRE 4578, pas6 a desempefiarse en el GA 7 de
Resistencia, con ese grado de Subteniente, registrandose su alta en la unidad ese mismo dia.

El 23/12/1974 es designado —en el GA 7- como “Oficial de Inteligencia S-
2” de la unidad (GA 241/74) y el 31 de diciembre de ese afio 1974 es promovido al grado
inmediato superior: Teniente (BRE 3990).

El 02/06/1975 pasa a desempefiarse también como Oficial de Personal, sin
perjuicio de continuar en sus funciones como Oficial de Inteligencia en el GA 7 de
Resistencia; esto es, para la época de los hechos que se le imputan cumplia ambas
funciones simultdneamente.

El 01/03/1977 es designado como Jefe de la Bateria “B” (GA 14/77) hasta
que el 05/12/1977 es destinado a prestar servicios en el Grupo de Artilleria 1 “Brigadier
Iriarte” de la localidad de Ciudadela, provincia de Buenos Aires.

Ya con el grado de Teniente lero, el 12/12/1980 pas6 a situacion de retiro
voluntario, habiéndose desempefiado en el Ejército Argentino por 11 afios, 9 meses y 6 dias
(cfr. fs. 69, Legajo Personal).

Estos extremos relativos a su grado militar, destino y desempefio en el GA 7
de Resistencia quedaron igualmente acreditados en la causa 1074/09 (“Renes, Athos” o

e} )

“Margarita Belén”), en la que Patetta fue condenado a prisién perpetua —por sentencia
firme N° 239/11- por 11 homicidios doblemente calificados y 4 privaciones ilegales de la
libertad agravadas, correspondientes a las victimas de la masacre de Margarita Belén.
Igualmente ellos han quedado comprobados en las restantes causas
correspondientes a la saga “Caballero” -causas 1169/09, 2699/15 y 0025/10- en las que
Patetta fue condenado —respectivamente- a 25 afios, 19 afios y 11 afios y 6 meses de

prision por hechos de privacién ilegal de la libertad y tormentos, todos agravados, que
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damnificaron a una pluralidad de victimas en el mismo contexto y para igual época que los
aqui se juzgan.

Con el golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 y de conformidad al
accionar criminal conjunto y clandestino de las fuerzas de seguridad bajo el control
operacional del Ejército, el rol de ‘oficial de enlace’ entre la Jefatura del Area 233-
Guarnicion Ejército Resistencia y la Policia de la provincia del Chaco —mas precisamente
con la Direccion de Investigaciones-, lo cumplié el Oficial de Inteligencia Tte. Luis
Alberto Patetta (cfr. sentencia N° 237/18, en la causa “Meza” o “Caballero I1I”, N°
2699/15).

De alli que —como se tuvo por comprobado en dicho fallo firme y pasado en
autoridad de cosa juzgada- “La participacion de Patetta en el circuito represivo pudo
reconstruirse con el grado de certeza necesaria en esta instancia. Aun cuando pertenecia a
la fuerza militar, tenia acceso al sector denominado ‘drea restringida’ que funcionara
como CCD por razones politicas” (cfr.pag. 118, numeracién interna de dicho fallo).

Es pertinente poner de resalto que, entre los miembros del Ejército
denunciados en 1984, como participantes del accionar represivo, ante la Comisiéon de
DD.HH. de la Cémara de Diputados del Chaco figura Patetta (cfr. Informe Final,
incorporado por lectura).

De igual modo, en la sentencia firme N° 232/10 dictada en la causa 1169/09
“Caballero”, se tuvo por acreditado que Patetta “era el oficial de inteligencia del
Regimiento de la Liguria y por ende tenia activa participacion en las actividades
antisubversivas. Era asiduo concurrente de la zona de restringida de la Direccion de
Investigaciones y también acompafiaba al Tte.Cnel. Larrateguy en sus visitas y recorridas
al centro de detencion de Marcelo T. de Alvear”. De alli que muchos testigos lo sindiquen
como secretario o adlater del Tte.Cnel. Larrateguy, que era —nada mas ni nada menos- que
el Jefe del Area 233 y con quien usualmente lo veian en estos CCD.

En ejercicio de su defensa material durante el plenario, en la audiencia del
06/05/2022, Patetta neg6 la imputacion que se le formulara porque —dijo- no tuvo
participacion en la reunion (sic) donde se lo ubica como presente y en la que fue
atormentado Uferer, a quien dijo que no conocia.

Se remitié enseguida a lo declarado en instruccion y, advertido de que se
habia abstenido de hacerlo en dicha etapa, quedé incorporado un escrito que, en su defensa
presentd, en el que centralmente cuestiona los testimonios de las victimas, a quienes
atribuye enemistad e interés en la causa, afirmando que “todos los denunciantes, testigos
Montoneros mienten” y que estos juicios son nulos, por ser ilegales e inconstitucionales.

Su defensor técnico —Dr. Costilla-, en punto a la cuestion atinente al fondo,

seflalé que Uferer no lo mencioné a Patetta, que solo lo ubic6 como quien atendia a las
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familias en el Regimiento y que jamas lo sindic6 con participacion en su detencién y
maltratos, propiciando —en consecuencia de ello- su absolucion.

Al ser interrogados por las generales de la ley en la audiencia, los testigos-
victimas Uferer, Luque, Goya, Presa, Perié, Gonzalez, Cejas y Mendoza dijeron
conocer al imputado Patetta.

Como se valoré mas arriba, en la sesién de tormentos padecidos por Uferer
en el sotano de la Brigada de Investigaciones el mismo dia de su detencién (22/06/1976),
fue el conscripto —también detenido desde hacia 10 dias- Ramén Eduardo Luque quien, al
ser bajado desde la Sala Negra en la que estaba alojado al sotano y sacarle la venda para
indagarlo acerca de si conocia al conscripto Uferer, ocasion en lo que vio a éste con la cara
ensangrentada, vendado, esposado y con ropa de soldado, ubico en el lugar, ademas de los
policias de la Brigada —Manader, Silva Longhi y Rodriguez Valiente-, “mucho uniforme
verde”, en referencia a los militares alli presentes: el Tte.Cnel. Larrateguy —Jefe del Area
233-, Reyes, Simoni, Martinez Segén y Patetta.

Si Uferer no lo mencion6 en dicha sesién de tormentos, ello se debi6 a que
tenia obstruida la visién y cuando Larrateguy le sacé un momento la venda, solo alcanzé a
ver a Larrateguy, Simoni, Manader y “Cardosito” —segun lo declar6 en la audiencia-, relato
que refleja la veracidad y probidad con que se pronuncio la victima, sin acoplar sus dichos
a los de Luque, con quien compartié todo el derrotero de su cautiverio durante 6 afios y 4
meses.

Maria José Presa (detenida el 16/04/1976 y trasladada a la Alcaidia los
primeros dias de septiembre de ese afio) recordé a Uferer y Luque, quienes —dijo- llegaron
detenidos después que ella y que “cuando los llevaron a la Alcaidia, el Cnel. Larrateguy y
el Tte. Patetta los hicieron mirar a la pared porque llegaban dos subversivos que estaban
infiltrados en la fuerza militar”.

Francisco Anibal Perié (detenido el 16/04/1976) dijo que, en el ‘area
restringida’ de la Brigada —ademas de los funcionarios policiales- también habia militares
como “Larrateguy que estaba con Patetta, quienes fueron los que llevaron al lugar a
Uferer y a Luque, y otros militares que no pudo identificar”.

Roberto Cejas (detenido el 10/09/1975) refirié haber visto en la Alcaidia a
militares del Ejército, que iban de civil, recordando a Martinez Segén —que iba celda por
celda preguntando quiénes estaban- y a Patetta.

Norberto Mario Mendoza (detenido el 09/09/1975) dijo haber compartido
cautiverio en la Alcaidia con Uferer y Luque —en la misma celda N° 1 hasta diciembre de
1976-, que eran soldados del Regimiento de la Liguria que estaban muy golpeados y que,
como ellos conocian a Martinez Segon y a Patetta, que eran militares, por eso ellos los

conocian cuando los vieron en la Alcaidia.
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Juan Carlos Goya, en su declaracion de 1984 ante la Camara de Diputados
del Chaco, identifico entre los militares con presencia en el ‘area restringida’ de la Brigada
de Investigaciones, al Tte.Cnel. Larrateguy y al Tte. Patetta.

Emilio Eduardo Saliva, también en su declaracion ante la Camara de
Diputados en 1984, sefialo a Patetta como personal del Ejército que concurria a la Sala
Negra y a las sesiones de torturas y dijo que lo llamaban “Capitdn Patetta™.

El Of.Ppal. retirado de la policia, Reberto Oscar Serrano declaré ante la
Comision de DD.HH. de la Camara de Diputados que personal militar del GA 7 —que iban
uniformados- concurrian a la Brigada e ingresaban al ‘area restringida’, entre los que
recordé a Simoni y a Patetta, como también la participacion de éstos en procedimientos
conjuntos con la policia para detener a personas.

Eusebio Dolores Esquivel (cfr. fs. 225 y vto, incorporado por lectura)
declaré haber visto, durante su cautiverio en la Brigada, a Martinez Segon y a Patetta, en la
zona donde torturaban a los detenidos y en los calabozos.

En el Informe Final de la Comision de DD.HH. de la Camara de Diputados
(incorporado por lectura) se expresa que el Oficial de policia Octavio Ayala, en su
declaracion ante la Cadmara, manifestd que en la madrugada del 13/12/1976 “se hace
presente en la Alcaidia una comision del Ejército a cargo del mayor Rene o Renes, a quien
se le hizo entrega de los detenidos...para ser trasladados hacia la ciudad de Formosa.
Recuerda que, en la ocasion, el mayor Rene se encontraba acompafiado por el Tte.
Patetta” (cfr. cap. 6, “Caso Margarita Belén”, apartado 6.3., “Evaluacién y conclusién®).

En la sentencia firme N° 239/11, emitida en la causa 1074/09 (“Renes,
Athos” o “Margarita Belén”) se tuvo por comprobado que “Luis Alberto Patetta, en su
cardcter de teniente se desempefiaba como jefe de la Seccion Enlace y Registro del Area
Militar 233, procedio6 a la recepcion de los 13 detenidos a quienes condujo a embarcarlos
en el camion Mercedes Benz, ocupando su lugar en el Unimog como seguridad de la
columna”, agregando que “el encargado de la custodia era el Maryor Renés, pero la
documentacion la firmé Patetta, porque los trdmites del drea los manejaba Patetta”
(pags.261 y 260, numeracion interna de dicho fallo).

Ha quedado asi suficientemente acreditado que el Tte. Luis Alberto Patetta,
en su funcion de Oficial de inteligencia del GA 7 y Oficial de enlace con las fuerzas de
seguridad bajo control operacional del Ejército, era un activo participante en la lucha
represiva y de exterminio de la subversion y que, en tal caracter, era asiduo visitante del
‘area restringida’ de la Brigada —donde se mantenia privados de la libertad y sometidos a
tormentos a los presos politicos-, como de la Alcaidia policial, esto es, de los dos CCD bajo

el mando y a disposicién del Area militar 233.
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Como se evalu6 supra en relacién a los co-imputados Martinez Segon,
Reyes y Simoni, la comprobada coautoria de Patetta en estos hechos de maxime barbarie
cometidos en Margarita Belén y que terminaron con la vida de 15 personas detenidas en
igual contexto el 13/12/1976 (11 probadamente asesinados y 4 desaparecidos) guarda una
relacion de sentido equivalente a los hechos que aqui se juzgan y resignifican en igual clave
de coautoria funcional la privacién ilegal de la libertad y los tormentos, ambos agravados,
que damnificaron a Ricardo Antonio Uferer, participacion tipica que —conforme los
fundamentos expuestos- tengo por comprobada con el grado de certeza que es menester en
esta instancia conclusiva del proceso.

ix). Juan de la Cruz L OPEZ

El imputado Juan de la Cruz Lépez fue acusado en plenario, por el MPF y
las querellas, atribuyéndole la coautoria de la privacién ilegal de la libertad y los tormentos,
ambos agravados, cometidos en perjuicio de la victima Ramon Eduardo Luque.

De su Legajo Personal N° 23.023 —aunque se presenta incompleto y con
marcado desorden- se desprende que el 23/06/1970 (cfr. fs. 12), con el grado de Oficial
Ayudante de la Policia de la provincia del Chaco, es trasladado a la Subcomisaria de
Distrito de Puerto Bermejo, Chaco.

De las constancias del Legajo de mencion surge que continua en el
desempefio de su funcién policial en la Subcomisaria Distrito Puerto Bermejo al menos
hasta el 04/04/1978.

Esto es, hasta aqui y conforme esta prueba documental —aunque expedida
por el aparato represor- para la época de los hechos que se le enrostran (1976), Lépez se
desempefiaba en la Subcomisaria Distrito Puerto Bermejo, provincia del Chaco.

Por Disposicién N° 650/72 (cfr. fs. 25, Legajo) suscripta por el Jefe de
Policia Inspector General Horacio Frisone, se le otorgan 15 dias corridos de licencia por
matrimonio desde el 25/03/1972 consignandose “Registrese y pase a la Subcomisaria de
Puerto Bermejo™.

Conforme certificaciéon emitida en Puerto Bermejo, el 23/11/1974 (fs. 34), el
Jefe de dicha Subcomisaria —el Oficial Ppal. Alejandro Gilberto Vazquez- lo hace
comparecer al entonces Oficial Auxiliar Juan de la Cruz Lépez, para notificarle su
situacion escalafonaria.

El 16/10/1975 (cfr. fs. 37/38), mediante Orden N° 137/75, el 2° Jefe a cargo
de la UR 1 ordena sancionar al Oficial Auxiliar Lopez con apercibimiento, equivalente a 5
dias de arresto, “por las anomalias detectadas en el desempefio de sus funciones como Jefe
(I) de la Subcomisaria Distrito Puerto Bermejo”, consistentes en no remitir la planilla
mensual al Depto. Personal correspondiente a septiembre de 1975, de lo que es notificado

el 23/10/1975 en Puerto Bermejo (cfr. fs. 37 vto, obra al pie firma del imputado Lépez).
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A fs. 40 vto., el 17/09/1976, en Puerto Bermejo, se le notifica de la
concesion de 15 dias de licencia anual por vacaciones, debiendo reintegrarse el 07/10/1976.

El 04/04/1978, el Jefe de la UR I por Orden 14/78, aprueba la sancién
impuesta a Lépez de apercibimiento, equivalente a 5 dias de arresto, por las anomalias
detectadas en la Subcomisaria Distrito Puerto Bermejo, por estar en Resistencia desde el
dia anterior sin autorizacion (cfr. fs. 44). Igual sanciéon administrativa se le aplica al
imputado, que le es notificada el 18/10/1978 (cfr. fs. 45) por salir de la jurisdiccion sin
autorizacion y haber concurrido en la noche a una fiesta realizada por la Escuela Provincia
del Paraje “Lapachito”, jurisdiccion de Las Palmas.

Conforme constancias de fs. 66/68, para el afio 1982, Lépez revistaba en el
grado de Subcomisario y se retira de la Policia del Chaco, con el grado de Comisario en el
afio 1988.

Luego de recepcionada la prueba testimonial, Juan de la Cruz Loépez, en
ejercicio de su defensa material, declar6 en la audiencia de debate el dia 06/05/2022 y
acepto responder las preguntas de las partes y del Tribunal.

En lo central expres6 no haber prestado servicios, para la época de los
hechos por los que fue acusado, en Investigaciones de la Policia del Chaco. Relaté —en
forma coincidente con las constancias de su legajo- el derrotero de su carrera policial,
afirmando que desde 1970 hasta 1978 se desempefi6 en la Comisaria de Puerto Bermejo,
localidad en la que radic6 su domicilio y que se encuentra a 110 kms.de Resistencia. Que,
durante ese tiempo, solo atendi6 los quehaceres propios de esa comisaria y que nunca
realizé ningtn procedimiento para el Ejército, GNA, ni el Juzgado Federal.

Insistio6 en que, con él, “se ha cometido un error”, que no figura en la
némina del personal de la Brigada de Investigaciones de 1976 que se agregé a la causa; que
la victima Luque —cuando dijo reconocerlo en una fotografia- en realidad identific6 a una
persona que no es él.

Refirié que la Fiscalia —para acusarlo- relevo una sancién disciplinaria que
tuvo en 1978 por una ‘venida’ a Resistencia sin autorizacién, pero que cuando en 1976
ocurrieron los hechos que perjudicaron a Luque, el declarante estaba en Puerto Bermejo.
Que volvio a Resistencia en 1981 como 2do.Jefe de la Comisaria Secc.2da. y que, en 1983,
fue designado Jefe de Sumarios de la Direccién de Investigaciones.

Cuestion6 también que Luque lo describié como morocho, alto y de bigotes,
afirmando que no es alto —mide 1,68 m.- y jamas usé bigotes, aportando fotos
correspondientes a la época de los sucesos que se le endilgan y sosteniendo que esa
descripcion no se corrsponde con su fisonomia.

Esto es, en resistencia a la atribucion delictiva por la que fue acusado, Lépez

expuso su total ajenidad con los hechos que damnificaron a Luque en 1976 con sustento en
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que —para esa época- su destino, cargo y funcion policial se desenvolvié —no en Resistencia
ni en Direccién de Investigaciones- sino en la localidad de Puerto Bermejo.

En oportunidad del alegato defensivo, su defensora técnica —Dra. Rocio de
Jesis Ramirez-, en total consonancia con aquella defensa material esgrimida por el
imputado, realizd6 un pormenorizado y enjundioso analisis del cuadro probatorio reunido,
propiciando la absoluciéon de Lépez y pidiendo se disponga su inmediata libertad (cfr.
supra, “Discusion Final”, apartado “IV.b.2” al que, brevitatis causae cabe remitirse para
evitar iteraciones).

En su testimonio en debate, Ramén Eduardo Luque —seglin se tuvo por
comprobado en esta misma cuestién Caso N° 1- declar6 que fue privado ilegalmente de su
libertad el 12/06/1976 en el Regimiento de la Liguria y alojado en la Brigada de
Investigaciones de calle Marcelo T.de Alvear, permaneci6 alli hasta el 09/09/1976 en que
fue trasladado a la Alcaidia policial. Recordemos: Luque fue ferozmente torturado en la
Brigada, tanto en el s6tano como en la Sala Negra, donde tenian lugar esas practicas atroces
y padecid todo tipo de golpizas y amenazas, transitando su cautiverio bajo condiciones
tormentosas.

Dijo que en las sesiones de tortura que padecido —incluso con picana
eléctrica- intervenian Manader, Rodriguez Valiente, Meza, Marin —que se hacia llamar
‘Cabo Sotelo’ y tocaba el acordedn para tapar los gritos de los torturados-, sefialando haber
visto también en el area restringida de la Brigada a los militares Larrateguy, Simoni, Reyes,
Patetta y Martinez Segon.

En cuanto al imputado Lépez, la victima admiti6 —al ser interrogado por la
defensa- haber participado de una rueda de reconocimiento fotografico y haber prestado
declaracion ante la Comisién de DD.HH. de la Legislatura que habia pedido la némina y las
fotos de todos los integrantes de la Brigada para esa época y dijo que “cree que estaba
Lépez”. Expres6 que “a Ldpez lo conocio en la Brigada y que él vivio las mismas
circunstancias que Uferer”, manifestando recordar el nombre “de la Cruz Lopez”.

En cuanto a su fisonomia, Luque declaré que Lopez “era alto, flaco y cree
que tenia bigotes”.

Es pertinente resaltar aqui que, en oportunidad de ser interrogados por las
generales de la ley, de los testigos-victimas que declararon en el debate, solamente Luque
dijo conocer al imputado Lépez. Trece (13) testigos-victimas —entre los que se cuenta
Uferer- expresaron no conocerlo y Giménez dijo que “le suena”. Al declarar, este testigo
Victor Fermin Giménez expres6 que “estando en la Alcaidia escucho los nombres” ,
entre otros, de “Cruz Lépez”,

Y aclar6: “que Lopez le suena cuando estaba en la Alcaidia por la

reconstruccion que ellos hacian de lo sucedido en la Brigada de Investigaciones”™.
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Recordemos que Giménez (detenido el 04/11/1976) fue trasladado a la Alcaidia —segtin lo
declaro- el 04/12/1976 -9 dias antes de la masacre de Margarita Belén, dijo- y que
compartio con Luque, Uferer, Mendoza y el ‘gordo’ Meza la celda 1, de lo que cabe inferir
que, en esas circunstancias y producto de aquella reconstruccién colectiva de lo sucedido
que los presos hacian en sus charlas, lleg6 a sus oidos la mencion del tal Lopez, como
represor de la Brigada.

Examinado con minuciosidad el cuadro probatorio reunido, es dable sefialar:

a). En la némina del personal policial que prest6 servicios en la Brigada de
Investigaciones durante 1976, que obra agregada a fs. 67/68 no figura Juan de la Cruz
Lopez, Legajo N° 23.023.

Dicha némina registra a tres Lopez que no son el imputado: José Antonio
Lopez (N° 42, Legajo N° 22.816), Rogelio Lopez (N° 43, Legajo N° 23.754) y Timoteo
Hipdlito Lopez (N° 44, Legajo N° 22.598).

b). En el listado recepcionado, durante su investigacion del afio 1984, por
parte de la Comision de DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco, correspondiente al
personal de la Direccién de Investigaciones que prestd servicios durante los afios
1976/1977, ordenados numéricamente en correlacién con sus fotos, se hallan registrados

dos Lopez: N° 79, Timoteo Hipdlito Lopez y N° 80, José Antonio Lopez. Esto es, tampoco

figura Juan de la Cruz Lépez.

¢). En los reconocimientos de fotografias de las personas denunciadas,
practicados en la Camara de Diputados, por los denunciantes-victimas Ramén Eduardo
Luque, Juan Carlos Goya, Carlos Erasmo Aguirre, Jorge Eduardo Campos, Carlos Ratil
Aranda, Antonio Eduardo Zarate y Julio Baltasar Aranda, Luque no reconoci6 a ninguno
de los dos “Lépez” cuyas fotografias se le exhibieron.

Juan Carlos Goya y Carlos Erasmo Aguirre, en cambio, reconocieron por

igual a Timoteo Hipolito Lopez (fotografia N° 79) con funciones en el “area restringida” de

la Brigada —cfr. Informe Final, incorporado por lectura-.

d). Como qued6 asentado en el acta de reconocimiento fotografico
practicado ante la Camara por Ramon Eduardo Luque (Expte. N° 4/84, “Luque, Ramon
Eduardo s/Apremios Ilegales™), al exhibirsele la foto N° 47, dijo: “reconozco a la persona
y creo que se llama Lépez”.

Esto es, Luque manifestd6 claramente reconocer a esa persona cuya
fotografia se le exhibia como represor con desempefio en la Brigada y de modo dubitativo —
esto es, no asertivo ni seguro- sefialé que “cree que se llama Lépez”. Mas, hete aqui que la
fotografia N° 47 se corresponde con el funcionario Jorge Carlos Ramirez, con acreditadas

funciones en al “area restringida” de la Brigada, pero no con Juan de la Cruz Lopez.
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No cabe, entonces, sino afirmar que Luque no reconocié a Juan de la Cruz
Lopez, reconoci6 la foto correspondiente a Jorge Carlos Ramirez y dijo que creia que se
llamaba Lépez, mencionando solo el apellido pero no sus nombres de pila.

Es del caso apuntar que el mencionado Jorge Carlos Ramirez (foto N° 47)
también fue reconocido por Carlos Erasmo Aguirre, como igualmente por los
funcionarios policiales que practicaron igual reconocimiento fotografico: Roberto Oscar
Serrano y Alfredo Scordo.

e). En cuanto a la fisonomia de Lépez que la victima Luque describi6 al
declarar, identificindolo como “alto, flaco y que cree que tenia bigotes”, dicha
circunstancia carece de la relevancia probatoria que las partes han pretendido asignarle.

En cuanto a su altura, por lo que este Tribunal pudo apreciar, Lopez es de
estatura mediana, sin perjuicio de que aquella percepcién como “alto” por parte de Luque
no la contradice, pues dicha descripcion se corresponde con la apreciacién subjetiva del
observador.

En cuanto a los “bigotes”, amén de que Luque no asegur6 que los tuviera o
usara, de todos modos, en el reconocimiento que hizo del funcionario policial (fotografia
N° 47) de quien la victima dijo que “cree que se llama Lopez” y que era Jorge Carlos
Ramirez, se observa que esa persona (Ramirez) que Luque reconocio no tenia bigotes.

f). Aquellos extremos facticos relativos al desempefio funcional de Juan de
la Cruz Lépez en la comisaria de Puerto Bermejo, entre 1970 y 1978 —en un todo de
conformidad a lo registrado en su Legajo Personal N° 23.023 y a lo declarado por el
imputado en ejercicio de su defensa material- ha sido corroborado durante el debate con el
testimonio conteste de Vicente Paul Sosa (funcionario de Prefectura Naval Argentina en
dicha localidad para aquella época) y de Lidla Alvarez de Sosa (funcionaria del Registro
Civil de Puerto Bermejo).

El matrimonio Sosa-Alvarez residi6 en Puerto Bermejo desde el afio 1962
hasta 1984, donde ambos conocieron a Juan de la Cruz Lopez y en forma coincidente
declararon que, para la época de los hechos, el imputado prestaba servicios en la comisaria
de la localidad. “Primero, Lopez era oficial y estaba como segundo Jefe y cuando en 1975
murié el cufiado de la declarante —Alejandro Gilberto Vdzquez-, que era el Jefe, Lopez
pasé a ser el Jefe de la comisaria hasta 1978, declar6 Alvarez de Sosa. Esta
circunstancia fue referida en forma coincidente por el testigo Vicente Sosa.

El extremo temporal anotado se corresponde con las constancias asentadas
en el Legajo N° 23.023, conforme al cual, para 1974 el Oficial Ppal. Alejandro Gilberto
Vazquez era Jefe de la Subcomisaria de Puerto Bermejo (cfr. fs. 34), mientras que para
octubre de 1975, dicha Jefatura pasé a estar en manos del Of. Auxiliar Lépez (cfr. fs.

37/38).
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Ambos testigos declararon que, con Lopez, trabaron amistad porque eran
vecinos, vivian cerca, lo veian todos los dias y eran pocos los habitantes de la localidad
(unos 1.500). La Sra. Alvarez de Sosa refiri6 que Lépez “se casé con una chica de Puerto
Bermejo”, circunstancia que se concilia con las constancias asentadas a fs. 25 de su Legajo
Personal conforme a las cuales el Jefe de Policia le otorg6 15 dias de licencia por
matrimonio a partir del 25/03/1972, ordenando “Registrese y pase a la Subcomisaria de
Puerto Bermejo™.

Ambos testigos recordaron también que Lopez fue trasladado y dejo de
prestar servicios en Puerto Bermejo en el afio 1978, recordando Vicente Sosa, que le
hicieron una despedida.

Como funcionario de PNA, Vicente Sosa tenia ademas —segun declaro-
contacto de indole funcional con la comisaria, “porque —dijo- la comisaria no tenia
vehiculo y por ahi ocupaba el de Prefectura”.

Asimismo, como funcionaria del Registro Civil de Puerto Bermejo, Lidia
Alvarez de Sosa declar6 que los documentos en blanco que les remitian desde Buenos
Aires los entregaba todos los viernes, para su resguardo, en la comisaria y que retiraban los
lunes los que podian precisar en la semana.

Dijo que, en el Registro Civil, llevaban un cuadernito donde quedaban
asentadas dichas entregas de documentos en la comisaria, “de tal nimero a tal niimero”, y
que los funcionarios policiales firmaban en dicho cuaderno el pertinente recibo.

La testigo aporto —en ocasion de su declaracion- uno de esos cuadernitos que
conserva en su poder, cuya copia certificada fue agregada a la causa, con el consentimiento
de las partes, afirmando que los anteriores y posteriores se mojaron durante la creciente. En
dicho cuaderno obran registros de entrega y recepcion de documentos fechados desde el
23/02/1977 hasta el 10/12/1981. En la primera foja del referido cuaderno se halla asentado,
con fecha 23/02/1977, con la firma al pie de Juan de la Cruz Lopez y su aclaracién:
“Recibi del Registro Civil la cantidad de 40 documentos nacionales de identidad para
menores de 8 afios del 25.835.911 al 25.835.950”.

g). Se ha comprobado que, durante su desempefio policial en Puerto
Bermejo, Lopez viajaba en ocasiones a Resistencia porque en esta ciudad vivian su madre
y hermanos a quienes —dijo- asistia econémicamente. Asimismo, afirm6 que cuando se
ausentaba de la jurisdiccién era autorizado por la superioridad mediante radiograma.

La Fiscalia, al momento de alegar y con significado cargoso, rest6 eficacia
convictiva a la trayectoria funcional de Lopez asentada en su Legajo —que calific6 de
desordenado, lo que es cierto-, mencionando que ello le quita credibilidad a su
permanencia solamente en Puerto Bermejo durante la época de los hechos que se le

atribuyen, como lo declaré también el imputado.

Fecha de firma: 08/07/2022

Firmado por: MARIA LUCILA FRANGIOLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||m |

#35214916#334374872#20220708105831256




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE RESISTENCIA
FRE 16000047/2011/TO1

En esa linea de analisis, el MPF aludio a una sancion disciplinaria aplicada a
Lopez por haber salido de su jurisdiccion y haberse trasladado a Resistencia sin
autorizacion, lo que motivo la queja airada de la defensa, argumentando que esa sanci6n
data del afio 1978 y que los hechos que se le imputan corresponden al afioi 1976.

En este punto, advierto que le asiste razon a la defensa. En efecto, conforme
constancias de fs. 44 del Legajo N° 23.023, el Jefe de la UR I aprueba el 04/04/1978 la
sancion impuesta a Lopez de apercibimiento, equivalente a 5 dias de arresto, “por estar en
Resistencia desde el dia anterior sin autorizacién”™.

Aunque en su Legajo se consigna que, en 1976, a Lopez se le concedio la
licencia anual ordinaria de 15 dias y es posible conjeturar que se hubiera trasladado a
Resistencia para gozar de esas vacaciones, lo que a mi criterio descarta cualquier
interpretacién contra reo de dicho extremo es que la referida licencia le fue otorgada al
17/09/1976, debiendo reintegrarse a sus funciones en Puerto Bermejo el 07/10/1976 (cfr. fs.
40 vto), de lo que se colige que, aunque en dicho lapso hubiera estado en Resistencia y,
ademas, hubiera concurrido a la Brigada de Investigaciones y/o alguien lo hubiera visto por
alli, para entonces Luque ya no estaba alojado en la Brigada, pues habia sido trasladado a
la Alcaidia el 09/09/1976.

En definitiva, a mi criterio, valorado el cuadro probatorio precedentemente
enunciado, conforme las reglas de la sana critica racional, entiendo que no existen
elementos de conviccion suficientes para vincular al encartado Juan de la Cruz Léopez con
los hechos ilicitos que damnificaron a la victima Ramoén Eduardo Luque y por los que fue
acusado.

Dada la necesidad epistemologica —erigida en garantia contra la
arbitrariedad- de una pluralidad de confirmaciones, segin el esquema del modus ponens
(Ferrajoli) para confirmar la hipétesis acusatoria, la incertidumbre que sostengo es
obstaculo insalvable para una decisién condenatoria, pues esta ausente el grado de certeza
apodictica sobre la coautoria que se le achaca en estos dos hechos —Caso N° 1: Luque-, los
que en su materialidad ilicita se han tenido por comprobados.

En esta misma linea y desde un angulo constitucional de analisis, Maier

3

sostiene que “...la falta de certeza representa la imposibilidad del Estado de destruir la
situacion de inocencia, construida por la ley (presuncién) que ampara al imputado, razéon
por la cual ella conduce a la absolucion. Cualquier otra posicion del juez respecto de la
verdad, la duda o aun la probabilidad, impiden la condena y desembocan en la
absolucion...” (cfr. MAIER, Julio B. J.; Derecho Procesal Penal, Tomo I, “Fundamentos”,

Edit.del Puerto, Bs.As., 1996, 2° ed., p. 495).
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Tengo para mi, en consecuencia, que debe operar la norma juridica de
clausura in dubio pro reo, destinada a colmar los margenes de incertidumbre intrinsecos a
la verdad procesal.

Por los fundamentos expuestos, doy una respuesta negativa a este segmento
de la segunda cuestion en relacion al imputado Juan de la Cruz Lépez, por lo que
corresponde absolverlo de culpa y cargo por los delitos de privacion ilegal de la libertad y
tormentos, ambos agravados, en perjuicio de Ramon Eduardo Luque por los que medio
acusacién, de conformidad a lo dispuesto por el art. 3, CPPN, y —en consecuencia también-,
disponer su inmediata libertad.

x). Carlos Domingo MORA

El imputado Carlos Domingo Mora fue acusado durante el debate, por el
MPF y las querellas constituidas, por la privacion ilegal de la libertad y tormentos, ambos
agravados, oometidos en perjuicio de Saturnino Ferreira, y por los tormentos agravados
que damnificaron a Santiago Almada y Norma Beatriz Medawar.

Conforme las constancias de su Legajo Personal N° 24.145 (incorporado por
lectura y reservado en Secretaria) se desprende que, el 22/04/1974, Mora presenta nota
dirigida al Jefe de Policia solicitando su ingreso a la Policia de la provincia del Chaco (fs.
3), siendo nombrado como Agente de Policia grado 8 en comision el 27/05/1974 mediante
Decreto N° 1294/74, de lo que es notificado el 12/06/1974 (cfr. fs. 5 y vto).

Por Decreto N° 12/75 del gobernador de la provincia, de fecha 08/01/1975,
es promovido al grado de Oficial Subayudante de la Policia y notificado de dicho ascenso
(cfr. fs. 6 y vto).

Mediante Resolucién N° 5/78, del 05/01/1978, del Ministerio de Gobierno,
Justicia y Educacién del gobierno provincial de facto, Mora es ascendido a Oficial
Ayudante (cfr. fs. 7/8 vto).

El 21/01/1982, por Resolucion N° 33/82 del Ministerio de Gobierno y
Justicia del gobierno provincial de facto, se lo promueve a Oficial Auxiliar, de lo que es
notificado el 23/01/1982 (cfr. fs. 10/14).

En la Foja de Servicios obrante a fs. 39 de su Legajo y en el periodo que
aqui nos concierne, se consigna: i) que desde el 29/05/1974 se desempefio en la
Subcomisaria de Colonia Elisa; ii) que, desde el 09/01/1975 —ya ascendido a Oficial
Ayudante y por disposicion del Jefe de Policia- pasé a prestar servicios en la Brigada de
Investigaciones de la UR 1, sin especificacion alguna de las funciones alli desempefiadas;
iii) que el 16/01/1978, también por disposiciéon del Jefe de Policia, pasé al Depto. de
Logistica; iv) que el 02/12/1981, el Jefe de Policia lo designé como Jefe (I) de la Divisién

Transporte.

Fecha de firma: 08/07/2022

Firmado por: MARIA LUCILA FRANGIOLI, SECRETARIA DE CAMARA
Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA

#35214916#334374872#20220708105831256




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE RESISTENCIA
FRE 16000047/2011/TO1

Finalmente, por Resoluciéon ministerial N° 682/94 (cfr. fs. 39), el 01/09/1994
se dispuso su cese por retiro obligatorio, retirandose de la fuerza de seguridad provincial
con el grado de Comisario.

En su legajo se registran 12 dias de licencia por razones de descanso el
14/03/1975; otros 12 dias de licencia por igual motivo el 15/01/1976; la licencia anual por
vacaciones de 12 dias el 25/01/1977 y, luego de ello, la siguiente licencia anual de 12 dias
es gozada a partir del 10/01/1979.

Una primera observacion que salta a la vista de su Legajo, especialmente de
la foja 39 correspondiente a “Fojas de Servicios. Tareas desempefiadas™, es su notoria
incompletud y dudosa fiabilidad.

Digo ello, porque en una sola foja, en apretada sintesis, han quedado
registrados nada menos que 20 afios de servicios policiales prestados por Carles Domingo
Mora, desde 1974 hasta su retiro en 1994; porque alli no solo se han estampado los
destinos sino también los ascensos o promociones; porque en ningun caso se especifican las
“tareas desemperiadas” por Mora en dichos destinos.

Pero también porque de una atenta lectura y observacién de esa Foja de
Servicios se advierte que ella ha sido estampada en solo tres momentos escriturales: el
primero, a maquina, con igual tamafio de tipografia y presion entre el 01/05/1974 y el
05/03/1987, esto es, 13 afios de servicios que abarcan en su totalidad el periodo de los
hechos que se le atribuyen y que, por tanto, se colige fueron escritos todos en 1987; el
segundo, también a maquina, pero en un tamaifio tipografico mas pequefio, entre el

22/07/1987 y el 26/02/1993 (6 afios de servicios); y el tercero, el ultimo renglon, escrito a

mano y en el que solo se consigna la cesantia por retiro obligatorio del 01/09/1994.

Escrutado, por tanto, este material documental, conforme los criterios de
valoracion supra expuestos (cfr. cap. “IIL.b” de esta misma cuestion), llego a la conclusion
de que dicho documento no es fiable y por lo tanto resulta inhabil e ineficaz
probatoriamene para acreditar la verdad de su contenido.

Ello asi pues, aunque contiene elementos veridicos —sobre todo los referidos
a las promociones y ascensos de Mora-, el material luce con manifiesta incompletud, sin
mencion alguna de las tareas desempefiadas por el funcionario policial y sin que se halle
asegurada su veracidad ideolédgica y consiguiente fiabilidad respecto de las fechas de los

destinos alli estampadas, tal el presunto “Destino Brig.Invest. U.R.1” que se dice ocurrido

el 9 de enero de 1975, en el que presuntamente se desempefié hasta el 16 de enero de 1978.

Si —como se refirio- esta documental ha sido expedida por el propio aparato
represivo estatal —que conservaba, aun en democracia, sus cultores y defensores ( ‘omertd’’
mediante)- y el modus operandi comprobado consistia en hacerlo clandestinamente en

procura, no solo del ocultamiento de la ilegalidad de lo que verdaderamente sucedia, sino
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con el propésito de asegurar la impunidad de sus ejecutores, darle plena fe configuraria un
pecado de lesa inteligencia.

Ello me impone, por tanto, en bisqueda de la verdad a la que puede y debe
arribarse en un proceso penal, contrastar dicho contenido con la restante prueba
validamente allegada a la causa, tanto con las testimoniales recepcionadas en el debate y/o
incorporadas por lectura, restante documental como con la declaracion del imputado
prestada en debate en ejercicio de su defensa material, valorado todo ello en forma
conglobada y conforme criterios emanados de la 16gica, el sentido comtn y las maximas de
la experiencia, integrantes de la sana critica racional.

Carlos Domingo Mora prestd declaracion durante el debate, luego de la
recepcion de la prueba testimonial, en la audiencia del 06/05/2022. Hizo un relato de su
vida, de su escasa instruccién (no complet6 el ciclo secundario), de su inicio laboral a los
17 afios en agricultura, refirié los periodos en que su padre fue Jefe de Policia y destituido
del cargo, hasta que concluido el servicio militar en 1973 —dijo- ingreso a la Policia como
agente y fue destinado a la Subcomisaria de Colonia Elisa (dato éste que su Legajo
contradice, pues su nombramiento como agente de Policia y ese destino estan registrados
un ano después: en mayo de 1974).

Declar6 que “fue a la Subcomisaria de Colonia Elisa hasta fines de
diciembre de 19747, que “su padre volvié a ser Jefe de Policia, luego enfermé, se fueron a
Buenos Aires y volvié cuando fallecio, el 04/01/1975”. Anadi6 que “Comenzé a estudiar
para oficial y se recibié en marzo de 1975, en que fue destinado a la Direccion de
Investigaciones de calle Juan B. Justo™.

Son notables las dificultades de intelecciébn que suscita el periplo
cronolégicamente relatado entre fines de diciembre de 1974 y el 4 de enero de 1975, pues
en esos escasos dias —siempre conforme su relato- el imputado regres6 de Colonia Elisa, su
padre fue nombrado Jefe de Policia y enfermo, se mudaron a Buenos Aires y el 4 de enero
fallecio.

Declaré que comenzdé entonces a estudiar para oficial de policia y se recibi
a los dos meses, en marzo de 1975, fecha en la que expresé haber sido destinado a la
Brigada de Investigaciones.

Todo ello es contradicho por su propio Legajo, en el que se consigna su
promocioén al dltimo grado de la oficialidad subalterna —Suboficial Ayudante- el 1° de enero
de 1975 y data ese destino en la Brigada de Investigaciones el 9 de enero de ese afio.

A partir de ese relato inicial y contextual, Mora centr6 su esquema
defensivo en los siguientes aspectos: i) que en la Brigada de Investigaciones trabajo
inicialmente haciendo expedientes, no en sumarios; ii) que “en 1976, cuando la

revolucion” (en referencia al golpe de Estado del 24 de marzo de ese afio que inauguré la
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ultima dictadura civico-militar) fueron a Marcelo T. de Alvear y empezé a hacer sumarios
por delitos comunes, generalmente sin detenidos (robos, hurtos, cheques sin fondos); iii)
que jamas trabajo en delitos federales y jamas hizo detencion de subversivos o terroristas;
iv) que por su jerarquia no tenia poder para detener y que nunca trasladé un detenido; v)
que al “area restringida” que estaba en la parte de atras “ellos no podian ingresar” y que se
accedia por una puerta desde el garaje; y vi) que siempre trabajé de civil y para controvertir
los testimonios que habia escuchado dijo que vestia siempre, “sin saco, con guayabera y
que siempre usé mocasines, no zapatos charolados y puntiagudos”™.

En relacién a los concretos hechos por los que fue acusado, neg6 en forma
cerrada dichas imputaciones: 1) respecto de Saturnino Ferreira dijo que cuando éste fue
detenido, en octubre de 1974, el declarante se desempefiaba en la Subcomisaria de Colonia
Elisa y que recién conocié Investigaciones en marzo de 1975; 2) dijo que a Almada no lo
conocia, que lo ha confundido con otra persona y que los testigos Mendoza y Cejas estan
equivocados; 3) y respecto de Medawar manifesté no conocerla, no saber quién es y que
no supo que estuvo detenida.

Sobre esta base material y respecto de la cuestion de fondo giré el alegato
defensivo expuesto por el Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Costilla, respecto de los
concretos hechos que le fueron atribuidos en perjuicio de Ferreira, Almada y Medawar.

En relacion a los hechos que damnificaron a Ferreira refirio que pudo haber
una confusion de personas porque Ferreira fue detenido en octubre de 1974 y Mora
ingres6 a Investigaciones en marzo de 1975; que Ferreira solo lo ubic6 a Mora en su
detencion y que no tenia jerarquia para detenerlo, pues era agente; para controvertir los
tormentos que se le achacan, sefiald6 que Mora no fue guardador de Ferreira y que lo
relatado por la victima no es configurativo de tormentos sino de simples apremios ilegales
(a lo que me referiré en la siguiente cuestion), propiciando la absolucion de su asistido.

A igual pretensién absolutoria arribo el defensor en relacion a los hechos en
perjuicio de Almada y Medawar que se le atribuyen, por insuficiencia probatoria —dijo- y
pidi6 que se disponga su inmediata libertad.

A todo ello agregd que su defendido Mora jamas habia sido mencionado en
ningun juicio por delitos de lesa humanidad, ni mencionado como integrante de la “patota”
0 “grupo de tareas” de la Brigada, porque —dijo- “Mora jamds pertenecio a ese grupo”,
aunque formo parte de Investigaciones entre 1975 y 1978 en la que se desempefiaban mas
de 150 personas.

Finalmente, el Dr. Costilla cuestion6 como irrazonable y excesiva la pena de
18 afios de prisién solicitada por los 6rganos acusadores, con fundamento en el art. 18, CN

y la ley 24.660; postulando —en subsidio y ante una eventual condena- se le aplique el
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minimo de la escala (3 afios de prisién condicional) y, si fuere de cumplimiento efectivo,
dado el tiempo que lleva cumplido en prision preventiva se disponga su libertad.

Como previo, es preciso poner de resalto que en la investigacion realizada,
en 1984, por la Comisién de DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco, en la némina
del personal policial denunciado por su participacion en la represion y, concretamente, en el
traslado de detenidos, ya figuraba Carlos Domingo Mora.

En oportunidad de interrogar a los testigos-victimas por las generales de la
ley, Goya, Gonzalez, Almada, Cejas, Ferreira y Mendoza manifestaron conocer a
Carlos Domingo Mora.

Pasando al tratamiento individualizado de los hechos que se le adjudican y
que fueron objeto de acusacion, tengo la conviccién en grado de certeza de la participacion
de Mora en ellos, segin se ha comprobado por elementos probatorios concordantes y
univocos que asi lo sefialan de modo inequivoco. Veamos:

1°). Saturnino Ferreira: segin se tuvo por comprobado supra (cfr. Caso N°

3) fue ilegalmente privado de su libertad el 23/10/1974, en el domicilio del matrimonio
Castro-Demiryi donde se estaba alojando, por una patota policial de la B.I. encabezada por
Thomas y Ceniquel, que integraban también Cardozo, Manader y tres o cuatro jévenes mas,
entre los que identificé a Mora.

Relat6 que este joven, al que describi6 como corpulento, era quien lo
sujetaba de la nuca, lo tenia con fuerza casi en el aire, con una mano torcida en la espalda y,
cada tanto, golpeaba su cabeza contra la pared. Lo identific6 cuando, arrojado al piso, boca
abajo y esposado con las manos atras, escuch6 que le ordenaban a ese joven que lo
sujetaba: “Mora, vos te encargds de él, sacd el arma y cargala. Si estornuda o se mueve, le
pegds un tiro en la cabeza”.

Quedo6 acreditado que luego Ferreira fue trasladado a la Brigada de calle
Juan B. Justo, fue llevado a la oficina de Thomas donde le dieron una paliza, Mora le sacé
la venda y vio alli también a Manader y Cardozo. Lo describi6 al imputado de tez blanca,
grandote y vestido de civil.

La plausibilidad y verosimilitud que asigno al testimonio de Ferreira, asi
como las precisiones que aporta respecto del joven Mora y de su conducta en la ocasion
contradicen de modo rotundo aquellas fechas estampadas en la foja 39 del Legajo Personal
del imputado y en las que encartado se respalda para extrafiarse de estos hechos.

2°). Santiago Almada: conforme ha quedado acreditado supra (cfr. Caso N°

4), Almada fue detenido en la calle el 09/09/1975, llevado a la Brigada de Investigaciones
de calle Juan B. Justo y alojado en un calabozo del fondo. Expresé que, al dia siguiente de
su detencién, Rodriguez Valiente lo sac6 del calabozo, lo llevaron a una sala donde

comenzaron a interrogarlo y que alli estaban Manader, Olivera, Manzur y Mora, que era
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conocido como “el Gordo Mora”, aunque —aclar6- no era muy gordo. Sefialé que estaba
muy bien vestido, siempre de civil, con saco y muy elegante y recordd que ese dia Mora le
dijo al declarante: “Estamos en guerra”.

Refiri6 que, en la Brigada, fue sometido a torturas y golpes, y que escuché la
voz de Mora en dicha sesién, cuyo tono calificé de suave, aclarando que su padre habia
sido Jefe de Policia pero que, cuando a él lo detuvieron, ya no lo era. También recordd
haberlo visto a Mora en el afio 1978 en la parte de atras de la Alcaidia con Yedro y
Rodriguez Valiente.

3°). Norma Beatriz Medawar: como se tuvo por acreditado (cfr. Caso N°

5), esta victima fue detenida en su casa, por un operativo conjunto militar-policial el
04/11/1976 y trasladada a la Brigada de Investigaciones en calle Marcelo T. de Alvear,
donde permanecié unos 5 meses como detenida-desaparecida, sufriendo todo tipo de
tormentos —fisicos y psiquicos- con las mdas variadas técnicas de tortura, violacion,
vejaciones y humillaciones de toda clase, que le han dejado secuelas fisicas y psiquicas que
perduran hasta la fecha.

La victima recordé entre otros represores de la Brigada y en sus sesiones de
tortura, al “Gordo” Mora que —dijo- era una persona joven y vestia ropa de civil, a todos
quienes llego a reconocer por sus voces o porque los veia cuando le sacaban la venda.

Los dichos de las victimas de autos en lo atinente a la participaciéon que en
ello le cupo al imputado Mora, han sido corroborados por las declaraciones coincidentes de
otros testigos-victimas que sufrieron padecimientos semejantes. Asi:

Juan Manuel Gonzalez (detenido el 11/09/1975), trasladado a la Brigada de
Investigaciones de calle Juan B. Justo, refirid entre los represores de ese CCD a Yedro,
Rodriguez Valiente y a Mora, a quien dijo haber visto en las inmediaciones de los
calabozos, “daba ordenes a otros policias bajo su mando y traia o llevaba detenidos”. Lo
describi6é “sin uniforme policial, con camisa celeste”, con “buen porte y piel blanca”.

Roberto Cejas (detenido el 10/09/1975) relaté que, en la Brigada de
Investigaciones de calle Juan B. Justo —donde estuvo unos 10 dias- “siempre andaban
Rodriguez Valiente y Mora, que este ultimo andaba siempre con el primero”. Lo describi6
como grandote, alto, corpulento, de tez blanca, tirando a rubio, joven, con zapatos
charolados y puntiagudos, aclarando: “siempre me acuerdo de eso”. Refiri6 que era
prepotente, que tenia manejo grande, como que tenia mas poder que otros, dijo.

Recordé haber visto también a Mora que aparecia a cada rato en la Alcaidia,
manifestando “no saber si iba a controlar o a qué”.

Norberto Mario Mendoza (detenido el 09/09/1975) declar6 que, durante los

interrogatorios que se le hicieron en la Brigada de Investigaciones, en los que no estaba
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vendado, “vio a Mora que era un ayudante del que cometia los apremios”, agregando que
Mora estaba presente durante las torturas.

En la némina y fotografias del personal de Investigaciones, durante los afios
1976/1977 recabada por la Comisiéon de DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco,
Carlos Domingo Mora se halla registrado bajo el N° 53. En el reconocimiento fotografico

practicado por los denunciantes-victimas, Mora fue reconocido por Julio Baltazar Aranda,

con funciones en el “drea restringida” de la Brigada. Igualmente lo reconocieron los

funcionarios policiales Erico Chejolan, Roberto Oscar Serrano y Juan Carlos Garcia.

Ello asi, el cuadro probatorio precedentemente evaluado permite asentar la
conviccién que sostengo, en el grado de certeza al que es preciso arribar en esta instancia,
respecto de la participaciéon —en coautoria funcional- de Carlos Domingo Mora en los
hechos por los que acusado y que damnificaron a Saturnino Ferreira, Santiago Almada y
Norma Beatriz Medawar.

En definitiva, de conformidad a los fundamentos expuestos, propongo al
acuerdo dar una respuesta afirmativa a esta segunda cuestion, en punto a los dos
interrogantes que la componen: la materialidad ilicita de los hechos bajo juzgamiento que
damnificaron a las cinco (5) victimas de autos y la participacion tipica —en coautoria
funcional- por la que fueron acusados los procesados Rodriguez Valiente, Manader,
Martinez Segon, Simoni, Marin, Vitorello, Reyes, Patetta y Mora en relacion a los
concretos hechos que se les atribuyeron y conforme la valoracién probatoria efectuada en
cada caso.

Asimismo, propongo se tenga por no comprobada la participacion tipica —en
coautoria funcional- en los hechos que damnificaron a Ramén Eduarde Luque y por los
que fue acusado el imputado Juan de la Cruz Lopez, propiciando su absolucién, conforme
el principio favor rei (art. 3, CPPN), debiendo en consecuencia disponerse su inmediata
libertad.

Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Lilia G. Carnero y Roberto M. Lopez Arango
dijeron: Que adhieren al voto precedente por ser fiel reflejo de la deliberacién que tuvo
lugar y por compartir en lo sustancial sus fundamentos como la solucion propiciada.

A LA TERCERA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS D1JO:

I). La calificacién legal de los hechos probades

Segun se ha concluido en la cuestion anterior, esto es, fijada asi la premisa

menor —factica- del silogismo judicial y tratdindose de hechos con innegable relevancia y
significacion juridico penal pues, desde siempre, constituyeron delitos (y de los mas graves)
para el Codigo Penal Argentino, corresponde dar tratamiento a la presente verificando

entonces cuales son las normas del derecho interno en las que, como premisa mayor, se
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subsumen o encuadran tipicamente los hechos atribuidos a los nueve (9) imputados que han
sido objeto de acusacion y que antes tuve por comprobadas sus respectivas participaciones
en coautoria funcional.

I.a). Principio general. I.ey penal aplicable

Como previo, es preciso dejar sentado que a los fines de realizar el juicio de
encuadramiento tipico que la cuestién en tratamiento convoca, se hace necesario acudir a
las normas legales de nuestro derecho interno vigentes al tiempo en que los hechos tuvieron
lugar, desde el comienzo de su ejecucién y hasta su consumacion o agotamiento, de modo
de resguardar el principio de irretroactividad de la ley penal de raiz constitucional, el que se
deduce directamente de la exigencia de lex praevia del art. 18, CN, y es consecuencia
necesaria del principio de legalidad que proscribe las leyes penales ex post facto (cfr.
ZAFFARONI-ALAGIA-SLOKAR; Derecho Penal. Parte General, Ediar, Bs.As., 2000,
p.113/114).

Claro que, habiendo adoptado nuestro ordenamiento juridico penal el
denominado sistema de la irretroactividad relativa (art. 2, CP), aquel principio de la
irretroactividad de la ley penal -conforme al cual se aplica, como regla, la ley vigente al
momento del hecho- no reviste caracter absoluto pues reconoce como excepcion la
aplicacion de la nueva ley mas benigna para el imputado y consiguiente ultraactividad de la
ley de igual caracter, excepcion ésta que, luego de la reforma constitucional de 1994,
igualmente ha adquirido jerarquia constitucional por su consagracién explicita en diversos
instrumentos configuradores del sistema internacional tutelar de los derechos humanos
constitucionalizados (art. 75 inc. 22°, CN; art. 9, CADH, art. 15.1, PIDCyP y art.11.2,
DUDRH).

Pues bien: con base en este principio general y consiguiente excepcion favor
rei, ambos de linaje constitucional y atinentes a la ley aplicable, corresponde analizar las
figuras del derecho interno en que encuadran los hechos atribuidos a los procesados a la luz
de la legislacion penal vigente al momento de acaecimiento de los mismos, que no es otra
que el Codigo Penal (leyes 11.179 y 11.221) y sus modificaciones dispuestas por las leyes
14.616 (B.O. 17/10/1958) y 20.642 (B.O. 29/01/1974), normas legales que —en principio y
segln se vera para cada delito- son las que integraran el derecho interno a ser aplicado en
esta sentencia.

Se descarta asi la aplicacion de todas aquellas prescripciones legales tipicas
0 sancionatorias mas gravosas para los imputados que se sucedieron durante los mas de
cuarenta afios que separan el juzgamiento de estos hechos traidos a plenario del tiempo de

su efectiva ocurrencia factica.

L.b) Privacién ilegal de la libertad agravada
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Una de las conductas en trance de reproche a siete (7) de los imputados, cuya
coautoria en los hechos endilgados se tuvo por comprobada en la cuestion anterior esta
constituida por los hechos de privacion ilegal de la libertad que damnificaron a tres (3)

victimas (Uferer, Luque y Ferreira), segtin les fueron asignados a cada uno de dichos

imputados: a Gabino Manader (un hecho en perjuicio de Luque); a José Francisco
Rodriguez Valiente (un hecho en perjuicio de Luque); a Luis Alberto Patetta (un hecho
en perjuicio de Uferer); a Aldo Héctor Martinez Segén (dos hechos en perjuicio —
respectivamente- de Uferer y de Luque); a Miguel Angel Vitorello (un hecho en perjuicio
de Uferer); a Ricardo Guillermo Reyes (un hecho en perjuicio de Uferer) y a Carlos
Domingo Mora (un hecho en perjuicio de Ferreira).

El encuadramiento legal de estas privaciones ilegales de la libertad que se dieron
por acreditadas se corresponde sin fisuras con el tipo penal previsto en el art. 144 bis, inc.
1° del CP (texto conforme ley 14.616), que describe y reprime la conducta del funcionario
publico que, con abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas por la ley,
privase a alguno de su libertad personal. En ninguno de los 5 casos mediaron 6rdenes de
detencion, ni tampoco de allanamiento de morada (cuando la aprehensién se consumé en el

domicilio, casos Ferreira y Medawar) emanadas de autoridad judicial competente, como lo

exige el art. 18, CN.

No caben dudas que el bien juridico tutelado mediante la previsioén de esta figura
penal es la libertad individual, estrechamente ligada a la dignidad humana, y aunque
aquélla se materialice y concrete en la nocién de libertad fisica, corporal, de locomocion o
de movimientos, que es condicion de posibilidad para el desarrollo de cualquier proyecto o
plan de vida autodeterminado y consiguiente ejercicio del derecho a la autonomia de la
voluntad —connatural a las sociedades democraticas desde los albores del
constitucionalismo moderno-, el tipo penal que nos ocupa releva como bien juridico algo
mas que ese derecho a la libertad concebido —segtin Ferrajoli- como expectativa negativa
o de no lesion, porque en tanto prohibicion dirigida a los funcionarios publicos remite
directamente a la garantia primaria del art. 18, CN, conforme a la cual “nadie puede ser
arrestado sino en virtud de una orden escrita de autoridad competente”, garantia que
resulta corolario ineludible del mandato preambular de “asegurar los beneficios de la
libertad”.

En la Exposicion de Motivos del Proyecto de 1891, en que por primera vez se

(3

introdujo esta figura, se hacia referencia a “...la necesidad de asegurar, con este articulo,
la garantia declarada en el art. 18 de la C.N...”. Este tipo penal, por tanto, tutela las
garantias constitucionales, en particular la libertad personal, frente a los abusos de poder de
los funcionarios publicos, configurando asi un limite al ejercicio arbitrario o abusivo del

poder estatal.
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Con razén se ha expresado que “La libertad de las personas es lo que el Estado
debe garantizar, de modo que si el abuso proviene del propio Estado la cuestion reviste
una gravedad que es intolerable para el orden juridico” (DONNA, Edgardo A.; Derecho
Penal. Parte Especial, tomo II-A, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2001, p.173).

Aunque se trate de una figura auténoma, Soler entiende que estamos en presencia
de un supuesto “calificado y grave de privacion de la libertad”, a cuyo respecto la figura
del art. 141, CP, opera como figura basica (SOLER, Sebastian; Derecho Penal Argentino,
tomo IV, Tea, Bs.As., 1992, p.51).

Y es tal, en tanto la figura del art. 144 bis, inc. 1° (ley 14.616), no solo ha sido
construida como un delito especial propio, que reclama para su configuracion tipica que el
sujeto activo sea un funcionario publico, sino que también contempla elementos normativos
de recorte (abuso funcional o sin las formalidades legales), todo lo cual nos conduce a
sefialar que, en ella, hay claramente dos bienes juridicos en juego: la libertad individual y el
correcto funcionamiento de la Administraciéon Publica (BAIGUN-ZAFFARONI, dir.,
Cddigo Penal y normas complementarias, tomo 5, articulos 134/161, Hammurabi, Bs.As.,
2008, p.354).

En este sentido, Rafecas enfatiza que la mayor pena prevista en esta figura en
relacion a la del art. 141, CP, no solo se debe al mayor disvalor de resultado (pues a la
afectacion a la libertad ambulatoria se le adiciona la afectacién a las expectativas de
correccioén en el ejercicio de la actuacién estatal), sino también a un incremento objetivo en
el disvalor de accion respecto de aquél, pues el autor, “en vez de emplear el poder del que
estd investido con motivo de ejercer la autoridad o el cargo publico para asegurar el
cumplimiento de la ley y los derechos fundamentales de los ciudadanos, inversamente, los
afecta gravemente al cometer el ilicito en estudio” (RAFECAS, Daniel E.; La tortura y
otras prdcticas ilegales a detenidos, Editores del Puerto, Bs.As., 2009, p. 285).

Aun también, desde otra Optica en fundamentacién de la autoria, un importante
sector doctrinario adopta como criterio normativo de imputacion para este segmento de
delitos funcionariales y saliéndose de aquella clasica visién de Soler e incluso de la teoria
del dominio, su caracterizaciéon como delitos de infraccion de deber especial (o de
‘competencia institucional’, segin Jakobs), en el entendimiento de que existen tipos
penales formulados como delitos de dominio que se convierten en delitos de infraccién de
deber especial cuando el interviniente es justamente un obligado especial, en razén del
cargo publico desempefiado y en atencién a la institucion de deberes genuinamente
estatales.

De alli que se sostenga que “La intervencion del funcionario ptblico es un
elemento integrante del tipo penal y no una mera circunstancia de agravacion”

(cfr, FALCONE, Roberto A.; FALCONE, Andrés; Elevada disposicion al hecho e
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infraccion de deberes especiales en el marco del terrorismo de Estado argentino, en
Rev.de Derecho Penal y Criminologia, Afio II, N° 4, mayo de 2012, La Ley, p.3/22).

En el caso, el recaudo tipico en punto a la autoria cualificada se encuentra colmado.
De los propios dichos de los imputados, como de sus legajos personales e informes que
obran agregados a la causa, se ha probado -como ya se expuso y no ha sido materia de
controversia- que, al momento de los hechos endilgados, todoes ellos investian la calidad de
funcionarios publicos en los términos y con los alcances del art. 77, CP, en tanto
participaban “permanentemente del ejercicio de funciones ptblicas [...] por nombramiento
de autoridad competente”.

Se ha probado —no ha sido controvertido tampoco- que, por un lado,
Rodriguez Valiente, Mora (ambos oficiales), Manader (suboficial) y Vitorello (agente)
eran funcionarios de la Policia de la provincia del Chaco, con desempefio y presencia para
la época de los hechos —segiin vimos- en los CCD del Area 233: la Brigada de
Investigaciones (B.1.) y/o la Alcaidia policial, que operacionalmente dependia del Ejército.

Por su parte, Patetta, Martinez Segon y Reyes eran oficiales del Ejército
Argentino con desempefio —para la época de los hechos- en el Grupo de Artilleria 7 (GA 7),
con asiento en la Guarnicion de Ejército “Resistencia”, que —como se dijo supra- conducia
el Area 233 con jurisdiccién en toda la provincia del Chaco.

Los tres ostentaban, por entonces, el grado de Teniente (Patetta desde el
31/12/1974, Martinez Segén desde el 31/12/1975 y Reyes desde el 31/12/1975); ello,
segun lo acreditan los legajos personales de los nombrados.

Estad probado que todos ellos utilizaron abusiva, arbitraria e ilegalmente el poder
que el Estado les habia conferido en perjuicio de los ciudadanos que ese mismo Estado
debia cobijar: co-dominaron funcionalmente los hechos por los que se privo ilegalmente de
la libertad a las victimas e infringieron sus deberes especiales.

Y existe certidumbre de que las tres victimas ilegalmente detenidas por el
comprobado accionar de los encartados —segin corresponda- estuvieron alojadas y
recluidas en cautiverio en ambos CCD de la Policia provincial: en la Brigada de

Investigaciones (Ferreira, en la sede de calle Juan B. Justo y Uferer y Luque, en la sede de

calle Marcelo T. de Alvear) y en la Alcaidia policial, innegables avernos chaquefios.

El tipo objetivo de la figura bajo examen se encuentra satisfecho. La accién tipica
queda configurada cuando el autor (sujeto alcanzado por el deber especial que infringe) le
sustrae al sujeto pasivo (la victima) la libertad locomotora de que gozaba o lo mantiene en
ella, impidiéndole trasladarse de un lugar a otro segun su libre voluntad, en especial
abandonar el lugar en que se encuentra cautivo, aunque pueda moverse dentro de ciertos
limites, pues es la existencia de esos limites de los que la victima no puede sustraerse

merced al comportamiento doloso del autor lo que configura el ilicito.
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El delito que nos ocupa, segin vimos, no solo se especializa por la calidad de
funcionario publico de su autor, sino porque la accién tipica consistente en privar a otro de
su libertad personal tiene que realizarse como acto funcional (CREUS, Carlos; Derecho
Penal. Parte Especial, tomo 1, 6° ed.actualizada, Astrea, Bs.As., 1998, p. 300), en
cualquiera de las dos modalidades previstas por la norma: con abuso funcional o sin las
formalidades legales.

Estas dos modalidades comisivas que definen al acto funcional penalmente tipico
contienen lo que se ha dado en llamar elementos normativos de recorte que, reduciendo el
alcance del tipo objetivo, guardan una referencia (anticipada en el nivel tipico) a la
antijuridicidad de la conducta criminalizada.

En su modalidad abusiva, el injusto se da cuando el funcionario ptiblico carece de la

facultad de detener a una persona en el caso concreto, ya sea porque no tiene facultades
para ello o por exceder la medida de la facultad que posee o si, teniendo la facultad, abusa

de ella actuando con arbitrariedad. En su modalidad de ilegalidad formal, ella se verifica

cuando el funcionario —aunque tenga competencia para ello- priva de la libertad sin las
formalidades prescriptas por la ley para proceder a la detencién por no contar con una
orden judicial escrita.

En los casos aqui juzgados, los imputados —en coautoria funcional con otros-
actuaron sin orden escrita de autoridad judicial competente, esto es, con la ilegalidad
formal de raiz constitucional apuntada y en patente ejercicio abusivo de una facultad que no
poseian.

Asi, como se tuvo por comprobado en la anterior cuestion: i) Ferreira fue privado
ilegalmente de su libertad el 23/10/1974 por una patota de funcionarios policiales, vestidos
de civil, que sin orden judicial ingresé violentamente al domicilio del matrimonio Castro-
Demiryi en el que estaba hospedado y sometido alli mismo a fuertes golpizas, luego
tabicado y trasladado a la B.I. de calle Juan B. Justo, conjuntamente con ambos duefios de

casa; y ii) Luque y Uferer soldados/conscriptos que se hallaban cumpliendo el servicio

militar obligatorio, fueron detenidos —por disposicién del Area 233- en el mismo
Regimiento de la Liguria en que se encontraban el 12/06/1976 y el 22/06/1976,
respectivamente, y entregados por el personal militar a los funcionarios policiales que los
fueron a buscar y que los traslad6 también a la B.I., la que —para entonces- tenia su sede en
calle Marcelo T. de Alvear.

Esto es, los tres fueron privados ilegalmente de su libertad bajo la modalidad central
adoptada del secuestro como método sistematico de detencion y posterior alojamiento
clandestino, primero en la Brigada de Investigaciones y luego en la Alcaidia policial.

Los tres —aunque, en el caso de Uferer, segtin se probd, su ‘detencion’ fue conocida

por terceros (en el caso, conscriptos del Regimiento, cfr. testimonio de Adolfo J. Ibarra)-
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fueron alojados en la B.I. sin ser registrado su ingreso, esto es, en forma clandestina,
quedando en situacion de detenidos-desaparecidos durante algin periodo, no reconocidos
oficialmente como tales; ello hasta ser ‘blanqueados’ a sus familiares o cuando, se
registraron sus ingresos al ser trasladados —tiempo después- y alojados en la Alcaidia, como
cuando fueron derivados a unidades carcelarias (Ferreira) o sometidos a Consejos de

Guerra (casos Uferer y Luque) o sometidos a proceso ante la justicia federal para quedar

luego detenidos a disposicion del PEN (con aducido sustento en el estado de sitio dispuesto
por Dec. 1368/74); derrotero éste tltimo de pseudo-legalizaciones por las que atravesaron
las tres victimas que nos ocupan.

En todos los casos, las efectivas detenciones reales y cautiverio de las victimas
fueron siempre anteriores a las de la sustanciacion de una causa penal en el fuero federal,
Consejo de Guerra o los muy posteriores decretos a disposicion del PEN, segin se
establecid al tratar la materialidad de los hechos. Este dato —para nada irrelevante- se tuvo
por comprobado en la sentencia de la causa 13/84 y reconocido por Harguindeguy durante
aquel juicio (cfr.consid.2°, cap.XV).

Esa ilegalidad de las detenciones fue puesta de manifiesto con claridad por la CIDH
en su “Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en la Argentina” del 11 de
abril de 1980 (cfr.OEA/Ser.L/V/I1.49 doc.19) que, en su capitulo 1V, El derecho a la
libertad, dio tratamiento a la cuestion considerandola gravemente violatoria de los derechos
humanos, luego de verificar los diversos supuestos de detenidos a disposicion del PEN y
por periodos prolongados: sin proceso, con proceso pendiente, sobreseidos por la justicia, a

pesar de haber cumplido condena y, otros, condenados por la justicia civil o militar.

Esto es, la privacion de la libertad de las victimas de autos sigui6 siendo ilegal
luego de estas pseudo-legalizaciones, pues no cabe asignarles ex post efectos legitimantes
de la original ilegalidad.

La privacion de la libertad de Luque, Uferer y Ferreira fue producto de un puro y

duro ejercicio abusivo de la funcién, manifiesta e inequivocamente ilegal por donde se lo
mire.

El tipo subjetivo de la figura examinada también se halla colmado. Existe
certidumbre de que los autores actuaron dolosamente, sabiendo lo que hacian y queriendo
hacerlo, esto es, vulneraron el mandato de la ley con conocimiento y voluntad. Insertaron
su conducta en el marco de un plan criminal comtn, con plena conciencia de su ilegalidad.

Ninguno de los imputados cuya coautoria se tuvo por comprobada en estos hechos
objeto de acusacion pudo desconocer la ilicitud del proceder ni del plan, salvo un supuesto
de ceguera normativa, impensable en individuos socializados. Maxime si el acto tiene lugar

en el ambito profesional y funcional del autor, lo que supone el conocimiento actual y
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efectivo de la prohibicion. Todos ellos, sin excepcion, con mayor o menor estridencia en su
actuar, sabian que estaban actuando al margen de toda la legalidad vigente.

Como se dijo en “Porra” (“Guerrieri 11”7, TOF 1 Rosario, 24/02/2014) y en “Nast”
(“Feced II”, TOF 2 Rosario, 02/12/2014), en el caso, se trataba de funcionarios publicos
(militares y policias) “actuando como que fueran patotas mafiosas que obraban en la
clandestinidad, enquistadas y generadas en el propio Estado, vulnerando sistemdticamente
y sin intervencion judicial, todos los derechos de los ciudadanos perseguidos a quienes se
seleccionaba por informes de inteligencia, cuando no por las versiones de ‘buchones’ que
colaboraban desde las sombras con la dictadura imperante”.

A Ferreira (militante del PRT) y antes a su entonces conyuge “fueron a buscarlos
porque figuraba su direccion en una agenda”, declaré Escolastica Riveros; obviamente en
la agenda de alguna persona que ya habia sido secuestrada.

La inteligencia militar, dentro del propio Regimiento de La Liguria, y el
Destacamento de Inteligencia 124 fueron determinantes para la privacion de la libertad de

los dos conscriptos Luque y Uferer, entones militantes de la JP y catalogados por ello como

‘traidores a la Patria’ o ‘infiltrados en el Ejército’ y no por alguna infraccion o falta de
orden castrense. El testigo Ibarra (entonces conscripto en el GA 7) expreso6 en la audiencia
que “los cabos Diaz y Oviedo los espiaban y marcaban, desarrollaban inteligencia para
detectar subversivos™.

Es incuestionable que las victimas fueron secuestradas al margen del orden legal
vigente y que, a partir del momento de la detencion el delito se encontraba técnicamente
consumado, al concurrir ya entonces todos los elementos objetivos y subjetivos del tipo.

Ahora bien: no puede perderse de vista que se trata de un delito permanente en los
que la accion delictiva, por sus caracteristicas, se prolonga en el tiempo por voluntad de
su/s autor/es, de modo que es idénticamente violatoria del derecho en cada uno de sus
momentos.

La actividad consumativa no cesa al perfeccionarse el delito; existe lo que se

denomina estado consumativo, por lo que éste continda consumandose hasta que culmina o
cesa la situacion antijuridica con la recuperacion de la libertad. Antes de entonces, todos los
momentos de la duracion de la privacion ilegal de la libertad pueden imputarse como
consumacion.

Su caracter de delito permanente y la coutoria funcional que se achaca a estos siete
(7) acusados resultan dirimentes para el encuadramiento tipico de sus conductas en la figura
penal bajo tratamiento; por ello, no es de recibo la linea argumental expuesta por las
defensas en punto a que fueron detenidos y llevados a la B.I. por otros funcionarios (en los

casos de las victimas Luque y Uferer); o que el imputado estaba de licencia al momento de
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la detencion de Luque (Rodriguez Valiente), o que aun no habian ingresado a la policia
cuando Uferer fue detenido (Vitorello).

En todos los casos, los imputados hicieron aportes esenciales —en coautoria plural- a
la ejecucion del hecho de privacion ilegal de la libertad y a su mantenimiento en estado
consumativo mientras duro el cautiverio de las victimas.

Claro que, ademas, en los tres (3) casos aqui enjuiciados por este delito, esa
privacion ilegal de la libertad con abuso funcional, fue consumada con las agravantes que
contemplan el art. 142, inc. 1° e inc. 5° CP (texto ley 20.642), al que remite el tltimo
parrafo de dicho articulo 144 bis, por haber sido cometidos los hechos —respectivamente-
con violencia y por haber durado mas de un mes.

El recaudo tipico del obrar con violencia o amenazas propio de la agravante del inc.
1°, art. 142, CP, ha sido acreditado en todos los casos. Basta repasar las circunstancias
comprobadas de la materialidad de los sucesos y el modus operandi empleado en los tres
casos, los que se revelan como indicadores certeros e inequivocos de la acreditada
concurrencia de esta agravante.

Concurre también la doble agravante prevista por el inc. 5° de ese mismo articulo
142, porque la privacion de la libertad ha durado en los tres casos mas de un mes. La mayor
severidad punitiva deviene del mayor grado de lesividad derivado de la extension temporal
del delito.

Este dato temporal (duracién de mas de un mes) es objetivamente verificable de las
constancias de la causa, como de lo tratado y resuelto en la segunda cuestion (cfr.
apartados “IV.a.1” —Casos N° 1 y 2 Luque y Uferer- y “IV.a.2” —Caso N° 3 Ferreira-),
a lo que brevitatis causae cabe remitirse.

Esto es, lo determinante para aplicar la mencionada agravante del inc. 5°, art.
142, CP (ley 20.642) es que, todos ellos, permanecieron alojados en estos dos CCD (la B.I.
y la Alcaidia) por periodos que superaron con creces un mes y que se trataba de ambitos de
encierro sobre los cuales los imputados ejercian pleno y directo control, de modo que el co-
dominio funcional sobre el mantenimiento de sus ilegales cautiverios estuvo en sus manos,
el que solo ces6 cuando fueron trasladados a otros destinos de cautiverio, desde los que

Luque y Uferer recuperaron finalmente su libertad en octubre de 1982 -mas de 6 afios

después de su ilegal detencion- y Ferreira, el 27/06/1982, casi 8 afios después.

En definitiva, entonces, considero que la conducta de los imputados
Manader, Rodriguez Valiente, Patetta, Martinez Segon, Vitorello, Reyes y Mora, cuya
coautoria tuve por acreditada y respecto de los hechos de privacion ilegal de la libertad por
los que fueron acusados, recala sin fisuras en la figura penal de privacion ilegal de la
libertad agravada por haber sido cometida por funcionario ptiblico con abuso funcional, por

mediar violencia y amenazas y por haber durado mas de un mes, en los términos del art.
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144 bis, inc. 1° y dltimo parrafo —segtin ley 14.616- en funcion de las agravantes del art.

142 incs. 1° y 5° -segtin ley 20.642- todos del C.P., segtin ellos les fueron atribuidos a cada

uno y que damnificaron a las victimas Uferer, Luque y Ferreira.

I.c). Tormentos agravados

Otra de las conductas en trance de reproche a los nueve (9) imputados, cuya
coautoria en los hechos endilgados se tuvo por acreditada en la cuestién anterior esta
constituida por los hechos de tormentos que damnificaron a las cinco victimas de autos
(Uferer, Luque. Ferreira, Almada y Medawar), segtin les fueron atribuidos por la acusacion
—publica y particular- a cada uno de dichos imputados: a Gabino Manader (dos hechos en
perjuicio tanto de Uferer como de Luque); a José Francisco Rodriguez Valiente (un
hecho en perjuicio de Luque); a José Marin (un hecho en perjuicio de Uferer); a Luis
Alberto Patetta (un hecho en perjuicio de Uferer); a Aldo Héctor Martinez Segon (un
hecho en perjuicio de Uferer); a Miguel Angel Vitorello (un hecho en perjuicio de Uferer);
a Ernesto Jorge Simoni (un hecho en perjuicio de Uferer); a Ricardo Guillermo Reyes
(un hecho en perjuicio de Uferer) y a Carlos Domingo Mora (tres hechos en perjuicio de
Ferreira, Almada y Medawar).

Ha quedado acreditado en forma concluyente que el cautiverio de las cinco
(5) victimas en estos dos CDC —la Brigada de Investigaciones y la Alcaidia- significé el
sistematico y salvaje sometimiento a interrogatorios bajo tormentos fisicos o sin finalidad
ulterior (palizas, todo tipo de golpizas, golpes con palos u otros objetos contundentes,
patadas, pasaje de corriente eléctrica con picana, colgamientos, etc); a tormentos
psicolégicos (simulacros de fusilamiento, amenazas de muerte), a condiciones de vida
humillantes y ultrajantes para la condicion humana, lo que ha sido un hecho
jurisdiccionalmente acreditado por la uniformidad nacional del accionar a lo largo y ancho
del pais (cfr.sentencia causa 13/84, consid.quinto).

Toda esta practica sistematica -probada también en esta causa- admite ser
tipicamente encuadrada en el delito de tormentos que contempla el art. 144 ter, parrafo 1°
del CP, conforme texto de la ley 14.616, vigente al momento de los hechos. La norma
legal citada describe y reprime la conducta del “funcionario ptblico que impusiere, a los
presos que guarde, cualquier especie de tormento”.

El bien juridico protegido por la norma combina, como en todo el capitulo
de los delitos contra la libertad cometidos por agentes estatales, la dignidad personal y la
correccion en la actuacion publica de los funcionarios.

Nunca esta mas claro que en la imposicién de tormentos el desconocimiento
del autor hacia la otra persona como tal y en su humanidad. “La tortura es exactamente lo
contrario de la dignidad del hombre”, reflexiona Donna (DONNA, Edgardo A.; Derecho
Penal. Parte Especial, tomo II-A, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2001, p.185).
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Rafecas afirma: “La tortura no es una violacién cualquiera de los derechos
humanos. Su prohibicién estd en el niicleo bdsico de la civilizacion y la racionalidad.
Atenta contra la esencia de la condicion humana” (RAFECAS, D.; op.cit., p.169).

Aunque el tema de las torturas y los tormentos tenga formulaciones
modernas ligadas al desarrollo doctrinario y jurisprudencial del derecho internacional de los
derechos humanos elaborado en respuesta a las nuevas formas, métodos o tecnologia
empleada y funcionalidad que ellos adquirieron en el contexto de las masacres estatales
padecidas por la humanidad durante el siglo XX y la experiencia concentracionaria nazi, su
construccion doctrinaria es de larga data y adecuada para los tormentos de otros tiempos.

Ya Beccaria, en 1764, dedicaba a los tormentos un capitulo en su magistral
obra “De los delitos y las penas”, aunque ella queda expuesta en la denotaciéon restringida
de la época limitada a la tortura judicial o tormento para hacer confesar al reo, propia del
sistema inquisitivo y medioeval.

Registrando este significado, el Diccionario de la Real Academia Espafiola
(ed.22°) contiene esta acepcion especifica y restringida cuando define al tormento como
“dolor corporal que se causaba al reo para obligarlo a confesar o declarar”.

La Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
y Degradantes de 1984 —constitucionalizada en el art. 75, inc. 22°, CN- en cambio amplia el
concepto, adecuandolo a los tiempos que corren. Define en su articulo 1° a la tortura como
“todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion
0 una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon
basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico y otra persona en ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia...”.

Ello asi, la tortura queda definida con la anotada amplitud y sin ulteriores
exigencias relacionadas con el mévil en concreto que pueda perseguir el sujeto activo, en
consonancia con la ampliacion del alcance de dicho concepto que tuvo lugar a partir de
mediados del siglo XX, en el marco del derecho internacional de los derechos humanos,
dejando atras aquella denotacién restringida, aunque la abarque. Con este alcance se fue
incorporando a las legislaciones internas. En nuestro derecho, la ley 23.097 al modificar el
art.144 ter (vigente a la fecha) quedé en sintonia con la Convencién sin exigencias
subjetivas especiales mas alla del dolo (cfr. RAFECAS, D.; op.cit., p.105/106).

En la presente causa, como se expuso en la segunda cuestién, la finalidad de
esta sistematica imposicién de tormentos a los detenidos en la B.I. y en la Alcaidia variaba;

en la Brigada —en el primer tramo del cautiverio- generalmente cumplia aquella finalidad de
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extraccion de informacién operativamente titil para secuestrar mas gente; en la Alcaidia se
presentaba con el solo proposito punitivo, de castigo, deshumanizacion, quebrantamiento
de la voluntad, sumisién, despersonalizacion y aniquilamiento, infligiendo dolor
deliberadamente por placer, capricho, diversion o por el &nimo de humillar.

Ahora bien, como es necesario escrutar el alcance apropiado a la figura de
tormentos establecida por la ley 14.616 (que es la aplicable al caso de autos), es pertinente
acudir a la clasica obra de Soler.

Este autor, en la necesidad de distinguir las vejaciones y apremios de los
tormentos o torturas, expresaba que “es tortura toda infliccion de dolores con el fin de
obtener determinadas declaraciones. Cuando esa finalidad existe, como simple elemento
subjetivo del hecho, muchas acciones que ordinariamente podrian no ser mds que
vejaciones o apremios, se transforman en torturas”.

Pero enseguida aclara: “Con todo, y aun siendo éste el caso tipico de
torturas, al hacer referencia la ley simplemente al acto de imponer cualquier especie de
tormento, admite la posible comision de este delito con independencia de todo propdsito
probatorio o procesal”. En esta tltima hipotesis —agrega- la calificacién de tormento (en su
distincion de las vejaciones o apremios) “estard dada por la intensidad y por la presencia
de dolor fisico o de dolor moral, pero no fundado ni en la sola condicién de detenido —en
si misma penosa- ni en la pura humillacion traida necesariamente por toda vejacion o todo
apremio” (SOLER, Sebastian; Derecho Penal Argentino, tomo IV, Tea, Bs.As., 1992,
p.55/56).

No quedan dudas, entonces, que el art. 144 ter, ler. parrafo, CP (ley 14.616),
por un lado, distingue los tormentos de las vejaciones y apremios ilegales (art. 144 bis, inc.
2° y 3°) por una cuestién de intensidad del dolor y, por otro, al quedar circunscripta la
accion tipica a la imposicion de “cualquier especie de tormento”, al tiempo que no limita
su acepcion a la infliccion de dolor fisico sino que incluye el psiquico y el moral, también
desliga la accion de cualquier finalidad ulterior no contemplada por el tipo, el que
claramente no contiene ningtin elemento subjetivo distinto del dolo, de tendencia interna
trascendente o de intencién (ultrafinalidad). En definitiva, admite ser interpretado
dogmatico penalmente con igual alcance que el tipo basico actualmente vigente (ley
23.097).

También se trata de un delito especial propio que, para su configuracion
tipica, exige un autor cualificado -funcionario publico-, aunque su alcance prohibitivo no
estd dirigido a todo el funcionariado estatal sino a aquellos funcionarios que tienen a su
cargo, juridica o facticamente, personas privadas de su libertad, sea esta privacion legitima

o ilegitima.
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La calidad de funcionarios publicos —no controvertida- la retinen todos los
imputados: los 5 funcionarios policiales Manader, Rodriguez Valiente, Marin, Vitorello
y Mora; y los 4 oficiales del Ejército Argentino, Patetta, Martinez Segén, Reyes y
Simoni.

En este sentido, es conteste la doctrina y la jurisprudencia en que ésta es la
interpretacién y el alcance que cabe asignar a la norma, en algtin sentido similar a la figura
basica contemplada en el ler.parrafo del art. 144 ter (ley 23.097) vigente, con la excepcion
de que la ley 14.616 no incluye como sujeto activo al particular que la norma vigente si
contempla. Es mas, fue esta pacifica interpretacién dogmatica y jurisprudencial acerca de
los alcances del 1er. parrafo del art. 144 ter, ley 14.616, la que el legislador tuvo en cuenta
y adopto en la reforma introducida al tipo basico por la ley 23.097.

Cobra aptitud explicativa del injusto bajo examen, dentro del segmento de

delitos funcionariales, el sencillo dictum anglosajon “In your custody, in your care” (“Si
estd bajo tu custodia, estd bajo tu cuidado”), que se hizo famoso en el alegato de apertura
del fiscal del caso “George Floyd” en Minnesota, Estados Unidos, que el afio proximo
pasado condeno al policia Derek Chauvin que mat6 a Floyd en el 2020. Con esa concision
léxica se revela la naturaleza de delito de infraccion de deber especial que inviste el delito
de tormentos, a la que se suma —desde el criterio normativo conforme la teoria del dominio-
su doble naturaleza por el acometiendo activo u omisivo contra la integridad fisica,
psiquida y moral del detenido y el ataque a su dignidad personal.

Por consiguiente, en la figura del art. 144 ter, ler. parrafo, CP (ley 14.616)
aplicable en autos, sujeto pasivo es el “preso”, esto es, cualquier persona privada de su
libertad por un acto de funcionario ptblico (aprehendido, arrestado, detenido, preso
preventivo, condenado) y con independencia de la legalidad o ilegalidad de tal privacion de
la libertad. Sujeto activo es el funcionario publico a cargo de la guarda, custodia o
vigilancia de detenidos, sea juridicamente o de hecho, porque lo que importa y es suficiente
es el poder de hecho que tiene sobre él. Accion tipica es la imposicion de “cualquier
especie de tormento” —fisico o psiquico- siendo irrelevante la existencia o no de finalidad
ulterior.

Idéntica interpretacion se efectu6 en la sentencia de la causa 13/84 al
analizar esta figura: “Las victimas eran presos en la terminologia legal, toda vez que
fueron aprehendidas y encerradas por funcionarios ptblicos”, a lo que se agregb: “La
circunstancia de que esas detenciones no hubiesen sido llevadas a cabo de acuerdo con las
prescripciones legales -lo que también es motivo de reproche- no cambia la categoria de
‘presos’. Para la figura penal en andlisis, resultaba indiferente que hubieran sido o
permanecido legal o ilegalmente detenidos, como lo aclara su actual texto, segun ley

23.097” (consid.quinto).
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Delineados estos contornos de la figura aplicable y verificado —como se dio
por probado- la concreta imposicién de feroces torturas fisicas y psiquicas a todas las
victimas de autos y también, en todos los casos las vejaciones y apremios ocurridos desde
el momento mismo de la privacion ilegal de la libertad, los que siguieron y se intensificaron
durante el encierro en la B.I. y la Alcaidia, facil es advertir que todos estos actos, sin

solucion de continuidad, se sucedieron en un claro supuesto de progresion delictiva —o

como ‘delitos de paso’-, lo que convierte a todo este accionar sistematico y continuo en
actos de tortura, pues es claro que el art. 144 ter presupone y consume todo el disvalor de
injusto.

Conforme este consolidado criterio doctrinario y jurisprudencial, no es de
recibo —por tanto- lo alegado por el Dr. Costilla, en relacién al imputado Mora, cuando
sefiald, en subsidio, que lo declarado por Ferreira “no pasaria de un simple apremio”,
sobre todo si se tiene en cuenta que el accionar ilicito del encartado no se limité a la
infliccion de dolor fisico y psiquico que ejecuté al momento de la detencién de esta
victima, sino que —sin solucion de continuidad- ese accionar ilicito del imputado continud,
en coautoria funcional, durante su cautiverio en la Brigada de Investigaciones.

Como se tuvo por probado en la cuestion anterior, todas las victimas
sufrieron esas concretas y variadas técnicas de torturas fisicas, salvajes y reiteradas,
aplicadas con sistematicidad y como rutina burocrdtica de ‘inteligencia’; desde picana
eléctrica, todo tipo de golpizas y otras técnicas de tormentos fisicos y psiquicos (amenazas,
simulacros de fusilamiento, colgamientos, etc).

Dicho lo que precede, para poner blanco sobre negro, entiendo preciso
abordar una cuestion que —implicitamente- ha estado presente en la disputa de las partes. La
acusacién hizo expresa alusion —en sus alegatos criticos- a las severas e inhumanas
condiciones de detencién padecidas por todas las victimas en estos dos CDC, considerando
que ellas resultan configurativas del delito de imposicion de tormentos “fisicos y
psiquicos” por el que expresamente acusOd, sin que las defensas hayan resistido
expresamente esta postura acusatoria.

Sobre el punto es pertinente recordar que, en la legendaria sentencia de la causa
13/84 se dio por acreditada, en los CCD existentes en el pais, esa uniformidad manifiesta
del sistema relativo a las condiciones inhumanas e intolerablemente deshumanizantes de
detencion, en expresiones por demdas elocuentes que entiendo innecesario reiterar aqui
(cfr.sentencia causa 13/84, consid.2do. cap.XIII).

De igual modo fueron calificadas como tormentos esas condiciones inhumanas de
cautiverio en las sentencias firmes emitidas en las causas 1169/09 (“Caballero I”) y

2699/15 (“Meza” o “Caballero II”).
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A mi criterio, en primer lugar, no admite duda alguna que las condiciones de
detencion en estos dos CDC segin se ha acreditado, con aislamiento del exterior,
restricciones de movimientos, obstrucciones sensoriales, prohibicion de hablar,
encapuchamiento o tabicamiento, engrillamiento, golpes y amenazas continuos, deficiente
alimentacion, condiciones deplorables de higiene, exposicion a desnudez, hostigamientos
verbales, obligacion de presenciar o inevitabiidad de oir las torturas de otros cautivos
(tipico caso este dltimo de la llamada tertura oblicua), sin atencion médica, presenciado la
rutina de traslados de otros detenidos con sabido o temido destino de muerte y desaparicién
(como ocurrio en la noche del 12/12/1976 y madrugada del dia 13, previo a la masacre de
“Margarita Belén”), etc. se subsume sin fisuras y abastece con holgura la tipicidad
objetiva del delito de tormentos que prescribe el art. 144 ter, primer parrafo, CP (ley
14.616).

Como se sostuvo en el informe de los Dres. Auat y Parenti (“Tratamiento
penal de las condiciones de detencion en los centros clandestinos frente al tipo penal del
art. 144 ter, CP”, de la PGN) —que comparto plenamente-, con independencia de si la
victima fue sometida a alguna técnica de tortura especifica de las comtiinmente utilizadas
(picana eléctrica, golpizas, violacion de mujeres, colgamientos, etc), la combinacion o
conjuncién de aquellos diferentes comportamientos padecidos por las victimas de parte de
los imputados y/o su reiteracion a lo largo de su cautiverio constituyen
incuestionablemente el delito de tortura. “Se ha observado que en los CCD se combinaron
y reiteraron en el tiempo distintas técnicas y condiciones de detencién que fueron mds alld
de un umbral, aquél en el que la provocacion de sufrimiento fisico o mental pasa a
convertirse en tortura”, expresan con acierto los nombrados fiscales. Asi lo venimos
sosteniendo los miembros subrogantes de este Tribunal (en “Porra”, TOF 1 Rosario; en
“Harguindeguy”, TOF Parana; la suscripta y el Dr Lopez Arango en “Nast”, TOF 2
Rosario).

En segundo lugar, sostengo que esas condiciones inhumanas de detencion
son penalmente atribuibles a todos los imputados porque ellas exceden en demasia las
propias de la ausencia de confort del lugar de detencién y cautiverio -sobre las cuales
podrian no tener disposicion- y guardan estricta relacion de sentido con aquel conjunto de
indicadores expresivos de sus concretos comportamientos en las vejaciones, ultrajes y
tormentos fisicos y psicol6gicos permanentes a que sometieron a los presos bajo su guarda.

En tercer lugar, porque va de suyo que el delito de tormentos no puede ser
concebido como un delito instantaneo. Rafecas, en posicién que comparto, califica a la
tortura como delito permanente. Dice: “Tratdndose de un delito de dafio y de
consumacioén instantdnea, a partir del desencadenamiento del acto constitutivo de un grave

sufrimiento fisico o psiquico, una vez alcanzado, dicho estado consumativo permanece en

Fecha de firma: 08/07/2022

Firmado por: MARIA LUCILA FRANGIOLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||m |

#35214916#334374872#20220708105831256




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE RESISTENCIA
FRE 16000047/2011/TO1

pleno desenvolvimiento hasta su agotamiento, esto es, alli cuando cesan definitivamente
los padecimientos que conducen a la afectacién al bien juridico”.

[13

Y agrega incluso este autor: “...mientras se mantiene en desarrollo la fase
consumativa del delito de torturas y hasta su agotamiento, otros coautores pueden efectuar
su aporte, en tanto puede atribuirseles el co-dominio funcional del hecho”. Asi, desde el
comienzo de la etapa ejecutiva del delito hasta su agotamiento, “los distintos
comportamientos activos u omisivos que conforman tortura, aunque fueran heterogéneos,
no multiplican el delito”, pues “jalonan un tinico supuesto de hecho” (cfr RAFECAS, D.;
op.cit., p.126/127).

Hay unidad de designio delictivo, estado consumativo de tormentos y
reiteracién delictiva sostenida en el tiempo. No se trata de computar tantos actos de tortura
como minutos u horas tenga el dia o dias tenga el mes y durante los cuales se mantuvo en
desarrollo esa fase ejecutiva del delito y hacerlos concursar entre si materialmente. Por
tratarse de un delito continuo ello se resuelve con el intrumento dogmaético-penal del
llamado concurso real impropio o delito continuado, en el que hay pluralidad de
reiteraciones que aumenta el contenido del injusto y se trata como hipétesis de conducta
unica (ZAFFARONI-ALAGIA-SLOKAR; Derecho Penal. Parte General, Ediar, Bs.As.,
2000, p.815 y ss).

Con particular acierto, el Dr. Rafecas, califica el supuesto que nos ocupa
como tortura ubicua, en tanto el efecto acumulativo de estas condiciones inhumanas de
cautiverio generalizadas y sistematicas, impuestas deliberadamente, constituyen esa tortura
ubicua.

Nunca mas preciso y esclarecedor el término empleado. Si por ‘ubicuo’
entendemos (cfr.Diccionario de la RAE, 22° edicién), lo que “estd presente a un mismo
tiempo y en todas partes”, aunque tal atributo solo admita ser deferido a Dios, cobra
contundencia en el caso de autos por esa omnipresencia de los imputados en el
sometimiento de las victimas y en ese rol de Dios que se autoatribuian, en tanto duefios de
su vida y de su muerte.

Y, finalmente, en cuarto lugar (es pertinente sefialarlo aqui aunque ello
guarde relacion con el concurso de delitos para aquellos supuestos en que los imputados
fueron acusados por privacion ilegitima de la libertad y tormentos en concurso real que
damnificaron a una victima), que es inadmisible concebir que ambos delitos puedan
concurrir idealmente, aunque ninguna defensa técnica lo ha planteado.

Ya Soler nos ensefiaba: “Nada tiene que ver con la privacion misma de la
libertad el hecho de imponer al que ya estd preso —legal o ilegalmente- vejaciones,

apremios o severidades ilegales. Si el autor de éstas es, ademds, autor de la ilegal
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privacién de la libertad, debe responder por las dos infracciones en concurso real”
(SOLER, Sebastian, op.cit., p.52).

En los tormentos fisicos y psiquicos, como en la coetanea tortura ubicua —
habida cuenta de las inhumanas y tormentosas condiciones de cautiverio-, la victima no
solo vio suprimida su libertad individual, sino que también fue atacada en su integridad
fisica, psiquica y moral, en la dignidad inherente a su condicién humana, caracteristica de
la tortura que se constata asi como “una actividad suplementaria y excedente de la
ilegalidad de la detencion”, en clara afectacion a dos bienes juridicos distintos
(RAFECAS, D.; op.cit., p.137).

Se trata de dos tipos penales distintos que apuntan a diversas esferas de
proteccion: la privacién ilegal de la libertad apunta al gué de la detencion, afectando la

libertad ambulatoria, mientras que la imposicién de tormentos apunta al cdmo de la

detencién, vulnerante de la dignidad contenida en el ambito remanente de libertad que
asiste a todo detenido.

Ello determina que el contenido de disvalor de injusto de ambos tipos
penales no se superponga, lo que habilita el uso de la herramienta dogmatica del art. 55,
CP. No hay unidad de accion y pluralidad de encuadramientos tipicos, propios del concurso
ideal (art. 54, CP); claramente existen pluralidad de acciones independientes y pluralidad de
lesiones a la ley penal (art. 55, CP) que recaen sobre una misma victima.

Ahora bien: esas condiciones inhumanas de detencién en la B.I. y en la
Alcaidia, con aquellos atributos que determinan la configuracion del delito de tormentos en
los términos expuestos, han sido contundemente acreditadas para todos los cautiverios
ilegales padecidos por las cinco (5) victimas de autos, por haberse acreditado el supuesto
factico subsumible en la figura delictiva que nos ocupa, conforme se valoré aquél en la
segunda cuestion.

Continuando con el analisis del tipo de tormentos que vengo examinando,
sostengo que -en todos los casos- se ha comprobado, ademas, la presencia de la
circunstancia agravante que describe el 2do.parrafo del art. 144 ter, CP (ley 14.616). La
norma legal prescribe una agravacion punitiva por elevacion del maximo de la pena (de 3 a
15 afios de prisién, que en la figura bésica del 1er. parrafo es de 3 a 10 afios) “si la victima
fuere un perseguido politico™.

Segin ya se dio por acreditado en la cuestién anterior, el caracter de
perseguidos politicos se ha verificado en los cinco (5) casos sin excepcion, pues ése fue el
motivo por el que los represores los seleccionaran discrecional y arbitrariamente como
‘enemigos’, catalogandolos como “subversivos”, “delincuentes subversivos” o

“terroristas”.
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Se sostiene —en doctrina pacifica- que “perseguido politico no es solo el
imputado de un delito por causa politica, sino también el individuo arrestado o detenido
por motivo politico, como es el de ser opositor al régimen establecido o a las personas que
ejercen el gobierno” (cit.por Auat y Parenti, op.cit, p.22).

Uferer, Luque y Almada por su militancia en la Juventud Peronista,
catalogados por ello —en tanto conscriptos y soldados bajo bandera los dos primeros- como
“traidores a la Patria” e “infiltrados en el Ejército”; Ferreira por su militancia politica en
el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y Medawar que no declard tener
ninguna militancia politica, por vincularsela discrecional y arbitrariamente por los propios
perpetradores, a “actividades subversivas”, como surge de su prontuario policial y se
determing al tratar la segunda cuestion..

Vale entonces aclarar que, resulta indiferente que la victima tuviera o no
efectivamente militancia politica, pues lo determinante es que ella fuera perseguida
politicamente o por motivos politicos por los represores. Es que la ley no agrava los

13

tormentos “si la victima tuviere militancia politica”, sino “si la victima fuere un_

perseguido politico”, que es algo bien distinto.

La ‘militancia politica’ claramente define una cualidad o actividad de la
victima, que puede existir o no, pero ello es indiferente para acreditar la agravante en
relacion al injusto de tormentos agravados del autor. Aunque aquella militancia o
adscripcion a una postura disidente u opositora al régimen dictatorial vigente no existiera,
la agravante concurre igualmente porque esa ‘no militancia’ no elimina ni exhuma el
caracter de perseguido politico que el autor asigné a su arbitrio al sujeto pasivo.

Piénsese (aunque no es victima en autos), en el caso del testigo Roberto
Cejas —estudiante de Ingenieria civil y empleado bancario- que fue detenido en su lugar de
trabajo el 16/09/1975, torturado en la B.I. y luego en la Alcaidia y que recuperd su libertad
6 afos después (17/10/1981). El nombrado no tenia ninguna militancia politica pero —segun
declar6 en el debate- “cree que sus compafieros de vivienda si”, que “eran de la
agrupacion universitaria JUP y que por eso lo detuvieron”.

Es que en el tipo penal que nos ocupa, la circunstancia agravante que se describe es
el caracter de perseguido politico de la victima y éste solo se asocia a la accion del sujeto
activo (perseguir) y es independiente —insisto- de que aquella cualidad de militante o
disidente politico concurra o no efectivamente en la victima perseguida. El sujeto pasivo (el
perseguido) es el objeto o ‘blanco’ al que esta dirigida la accion del autor (el perseguidor)
que es expresiva del movil o finalidad que lo anima (perseguir por motivos politicos).

Es que si acaso se inteligiera el tipo penal agravado que nos ocupa de otro modo, se
llegaria al absurdo de que los autores de tormentos pudieran verse beneficiados y

‘premiados’ (con la desgravacion de sus conductas) por sus propios errores, falsedades
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deliberadas o motivos adyacentes al principal y abarcados por él, y francamente
deleznables cuando el preso victima de tormentos no fuera militante politico, lo que
configura un contrasentido légico y un desatino juridico.

Hecha esta digresion, vale reiterar que, como se tuvo por probado en la
cuestion anterior, en los casos de autos, no cabe hesitar en que las cinco (5) victimas de
autos reunen a cabalidad aquella cualidad de perseguidos politicos. Esto es, el movil que
anim6 a los autores en su accionar -en todos estos casos- fue la persecucion politica,
configurativa de la agravante tipica bajo tratamiento.

Va de suyo asimismo que la tipicidad subjetiva de la figura bajo analisis se
encuentra colmada. Se trata de un delito doloso, que se abastece con el conocer y el querer
la imposicién de tormentos a perseguidos politicos —catalogados todos ellos como
“subversivos”-, pues ya hemos visto que el tipo del art. 144 ter, ler. parrafo, CP (ley
14.616) no contiene ningun elemento subjetivo del tipo distinto del dolo, esto es, ningun
designio o finalidad ulterior.

Estd sobradamente probado, dada la criminalidad manifiesta de las horrendas
practicas de torturas a que fueron sometidas las victimas, que ninguno de los imputados
pudo haber desconocido su existencia. Es mas, la tortura —segun esta probado también- rara
vez se impuso por un unico autor, pues los hechos comprobados nos demuestran que
incluso en las sesiones de tortura fisica actuaron varios de los imputados con un claro
reparto de roles: algunos en el ablande, con golpizas; otros manejando la picana eléctrica;
otros sujetando o atando a la victima; otros simplemente estando presentes en la sesion para
aumentar el ambiente intimidatorio que rodeaba el acto; o tocando el acordeén (Marin)
para tapar los gritos y quejidos de los torturados en reaseguro de la clandestinidad del
accionar, etc., esto es, todos los participantes alli presentes tomaron parte en la ejecucién e
hicieron un aporte esencial a la configuraciéon concreta del hecho de tormentos, en el marco
del plan criminal al que todos adscribian.

Se ha dicho que “en esta distribucion de tareas, no todos los que tienen en
sus manos el co-dominio funcional del hecho y despliegan comportamientos activos en la
etapa ejecutiva o consumativa impondrdn por propia mano las torturas, sin perjuicio de lo
cual todos ellos serdn coautores” (cfr. RAFECAS, D.; op.cit., p.157). Rafecas admite, en
consecuencia y en postura que comparto, la comision por omision y en reparto funcional de
tareas (coautoria) en la imposicién de tormentos.

Claro que también los imputados, con su presencia fisica en la B.I. y/o en la
Alcaidia, conociendo y aportando con su comportamiento concreto a las condiciones
inhumanas y deshumanizantes de detencion en estos dos CDC, con los alcances antes
expresados, expusieron actos que claramente se exhiben abarcados por el dolo de

tormentos.
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En definitiva, entonces, considero que la conducta de los imputados cuya
autoria tuve por acreditada y respecto de los hechos de tormentos por los que fueron
acusados, debe ser calificada efectivamente como tormentos agravados, segtn lo prescribe
el art. 144 ter, lero. y 2do. parrafos, CP (ley 14.616) en los cinco casos, conforme estos
hechos les fueron atribuidos a cada uno y de los que resultaron damnificadas las victimas

Uferer, Luque, Almada, Ferreira y Medawar.
I.d). Concurso real de delitos

Los delitos analizados precedentemente -en relacién a cada condenado y
cuando ello corresponde- concurren materialmente entre si (art. 55, CP), pues se trata de
una pluralidad de acciones independientes ejecutadas por un mismo autor y una pluralidad
de lesiones a la ley penal que, ademas —en relacién a algunos imputados-, damnificaron a

mas de una victima.

Dado que el art. 55, CP, requiere hechos independientes como condicién para
considerar la atribucion bajo las reglas del concurso real o material, se impone determinar
cuando debe valorarse todo lo actuado como una conducta y cuando como una pluralidad
de conductas, sin que el criterio para esa determinacion consista en el nimero de resultados
(ZAFFARONI-ALAGIA-SLOKAR; Derecho Penal. Parte General, Ediar, Bs.As., 2000,
p.817).

Se ha dicho que hay concurso real cuando una pluralidad de hechos independientes
atribuibles a un mismo sujeto constituye una pluralidad de delitos. Es el concursus
delictorum a que se referia Nuifiez, es decir, la concurrencia de varios delitos distintos e
independientes el uno del otro, cometidos por la misma persona y todavia no juzgados.

Pero —como se anticipo al tratar los tormentos y su concurrencia real con las

privaciones ilegales de la libertad de esas mismas victimas (en los casos de Uferer, Luque y

Ferreira y conforme fueron acusados Manader, Rodriguez Valiente, Patetta, Martinez
Segon, Vitorello, Reyes y Mora) lo relevante para la aplicacion del art. 55 del C.P., lo
constituye la pluralidad de infracciones o lesiones juridicas, porque se trata de tipos penales
distintos que apuntan a diversas esferas de proteccién y refieren, por tanto, a distintos
bienes juridicos, lo que determina claramente que los injustos no se superpongan ni
solapen. No hubo en cada caso un hecho y pluralidad de encuadramientos tipicos, sino
claramente dos hechos independientes y dos lesiones a la ley penal aplicados sobre la
misma victima, lo que habilita la aplicacion de la herramienta dogmatica del art. 55, CP.

A su vez, igual concurrencia real de delitos (art. 55, CP) se configura cuando la
atribucion delictual abarca a mas de una victima, en que la pluralidad de acciones
independientes estd determinada por la pluralidad de bienes juridicos afectados
pertenecientes a distintas victimas, que es el caso del accionar delictivo atribuido a los

procesados Manader y Martinez Segén en tanto sus conductas damnificaron a dos
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victimas: Uferer y Luque; como también en el caso del imputado Mora, en que su accionar

delictivo fue cometido en perjuicio de tres victimas: Almada, Ferreira y Medawar.

Le). Calificacion con fuente en el derecho internacional. Delitos de lesa
humanidad

Ahora bien: cuadra resaltar que este encuadramiento juridico no queda satisfecho de
modo suficiente a partir de la consideracion exclusiva de las normas penales del derecho
comun interno en que los hechos se subsumen, por tratarse de conductas que, al ofender a
la humanidad toda, tienen un plus delictivo afiadido a su ilicitud comun, un atributo
adicional de fuente normativa internacional que determina que también corresponda
calificarlos como constitutivos de crimenes contra la humanidad.

Es que, dado el contexto de macrocriminalidad estatal en que los hechos ocurrieron,
con la sistematicidad y clandestinidad apuntadas, su examen desde la sola perspectiva de la
legislacion doméstica seria insuficiente y parcial, lo que impone incorporar a él aquellas
reglas consuetudinarias (ius cogens) y convencionales que la comunidad internacional ha
elaborado a su respecto, configurativas de un orden supranacional y regional que contiene
normas imperativas y vinculantes para el conjunto de las naciones, con sus consecuentes
efectos de imprescriptibilidad, entre otros, lo que —bueno es resaltarlo- no ha sido
controvertido por ninguna de las defensas técnicas y que es la razon por la que, con
legitimidad constitucional, los estamos juzgando mas de cuarenta afios después de su
efectiva ocurrencia (cfr. CSJN, fallos “Priebke”, “Mazzeo”, “Arancibia Clavel”, “Simén”,
entre otros).

Aunque estos hechos reconduzcan a figuras del Codigo Penal y a las penas alli
establecidas y vigentes al momento de los hechos, con estricto resguardo del principio de
legalidad, su calificacion legal no queda completa ni abastecida de modo suficiente con la
consideracion exclusiva de las normas penales del derecho interno pues éstas —como se dijo
en “Priebke” (CSJN, 02.11.1995, Fallos 318:2148)- “no abarcan integramente la
sustancia de la infraccion” en tanto son “hechos delictivos claramente contrarios al
comtin sentir de los pueblos civilizados dada su especifica crueldad e inmoralidad”.

Ello determina —como en la misma linea se sostuvo en “Simén” (14.06.2005, Fallos
328:2056)-, que ademas de subsumir los hechos en esos tipos del Codigo Penal —lo que es
valido, pero insuficiente y parcial-, su calificacién legal deba completarse atendiendo
también a ese atributo adicional, a ese plus delictivo afiadido a su ilicitud comun, sin cuya
consideracion el injusto no puede ser valorado en toda su dimension.

Para ello debe atenderse a su concreta configuracion y al especifico contexto en que
los hechos tuvieron lugar, que es la denominada “pauta de contexto”, cuya calificacion
proviene de fuente internacional y que hace de ellos —como dije- crimenes contra la

humanidad.
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Esta calificacién complementaria procede del Derecho Internacional y a esa fuente
internacional debe acudirse por imperio de lo tempranamente establecido en el art. 102 de
la Constituciéon Nacional (en la version original 1853-1860, hoy art. 118), que reconoce y
recepta en forma directa las normas imperativas del derecho internacional consuetudinario
(ius cogens) e impone su aplicacion por los tribunales nacionales cuando deban juzgar
crimenes contra el derecho de gentes (cfr. CSJIN, desde Fallos 7:282; 43:321; 176:218,
entre muchos otros que le siguieron).

Las normas del derecho de gentes son vinculantes para nuestro pais, forman parte
del derecho interno argentino y sus principios deben ser interpretados de modo dinamico,
conforme la evolucién que registraron, como lo viene sosteniendo la mejor doctrina
constitucional (Sagiiés y Bidart Campos, entre otros) y la propia CSJN (cfr., entre otros,
“Priebke”).

En este sentido, el art. 118, CN, debe concebirse como norma de recepcion de los
postulados modernos relativos a estos crimenes.

La definicién de crimenes contra la humanidad se fue perfilando, delimitando y
concretando en un largo y azaroso proceso de desarrollo doctrinario y jurisprudencial que la
comunidad internacional fue elaborando y formalizando, en forma consuetudinaria y
convencional, en respuesta a la sucesion de masacres estatales padecidas por la humanidad
a lo largo del siglo XX.

Baste mencionar, entre los principales jalones de ese itinerario evolutivo que es
después de la segunda guerra mundial que la categoria especifica de crimenes contra la
humanidad integr6 —junto a los crimenes contra la paz y los crimenes de guerra- la trilogia
formalmente contemplada por el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niiremberg
para enjuiciar a los criminales de guerra de las potencias del eje europeo, firmado el 8 de
agosto de 1945 (Carta de Londres), aprobado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 02/12/1946. Ellos quedaron formalmente receptados —luego de los juicios- en los
denominados “Principios de Niiremberg”, aprobados el 31/12/1950 por la Comisién de
Derecho Internacional de la ONU como principios o directrices que debian regir el castigo
de esos crimenes bajo las leyes internacionales.

De acuerdo al articulo 6° apartado “c” del Estatuto, la categoria abarcaba dos tipos
de crimenes contra la humanidad; por un lado, los actos inhumanos contra la poblacion
civil enunciados en la primera parte (asesinato, exterminio, esclavizacién, deportacion y
otros actos inhumanos cometidos “antes de la guerra o durante la misma™) y, por otro, la
persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos, contenidos en la segunda parte.

De uno y otro se desprenden y desarrollan doctrinariamente, independizados de toda
situacion de guerra, las categorias de crimenes de lesa humanidad y de genocidio,

respectivamente (cfr. PARENTI, Pablo F.; Los crimenes contra la humanidad y el

Fecha de firma: 08/07/2022

Firmado por: MARIA LUCILA FRANGIOLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||m |

#35214916#334374872#20220708105831256




genocidio en el Derecho Internacional: origen y evolucién de las figuras. Elementos
tipicos. Jurisprudencia internacional, Ad Hoc, Bs.As., 2007, p.298). El genocidio fue
recogido enseguida en la Convencién de 1948 y ambos fueron receptados décadas después
en el Estatuto de Roma.

Argentina, desde sus albores, se ha integrado a la comunidad internacional y ha
acompafado activamente este proceso, especialmente desde la suscripcion, el 26/06/1945,
de la Carta de las Naciones Unidas aprobada por ley 12.195 y demas instrumentos y textos
convencionales de proteccién de los derechos humanos que le siguieron, tanto en el orden
internacional como interamericano: la Carta de la OEA del 30/04/1948, la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre del 02/05/1948, la Convencion
Internacional para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio del 09/12/1948 y la
Declaracién Universal de Derechos Humanos del 10/12/1948.

Si a ello afladimos que nuestro pais ratifico por ley 14.467 los cuatro Convenios de
Ginebra sobre Derecho Humanitario de 1949 y la Convencion de Viena sobre el Derecho

de los Tratados de 1969 por DL 19.865/72, cabe concluir en que —para la época de los

hechos que se juzgan- Argentina asumia como ius cogens el derecho internacional

consuetudinario y se hallaba convencionalmente obligada a perseguir y juzgar como
crimenes contra el derecho de gentes o de derecho internacional los crimenes contra la
humanidad.

Finalmente, la comunidad internacional aprobd, en 1998, el Estatuto de Roma que
crea la Corte Penal Internacional, con competencia sobre los crimenes de “genocidio” (art.
6°), “crimenes de lesa humanidad” (art. 7°), “crimenes de guerra” (art. 8°) y el “crimen de
agresion” (no tipificado). El concepto de crimenes contra la humanidad qued6 asi como
una nocion mas amplia y abarcativa de estas dos categorias convencionales auténomas: el
genocidio y los crimenes de lesa humanidad, vinculados entre si en una relacién de
especie a género.

El Estatuto de Roma fue ratificado por Argentina mediante ley 25.390 (B.O.
23/01/2001) y mediante la ley 26.200 (B.O. 09/01/2007) que lo implementd, los crimenes
de competencia de la CPI ingresaron positivamente a nuestra legislacion penal interna con
una pena legalmente establecida.

El articulo 7° del Estatuto de Roma define como crimen de lesa humanidad
“cualquiera de los actos siguientes (asesinato, exterminio, esclavitud, privacién de la
libertad fisica, tortura, abusos sexuales, persecuciéon por motivos politicos, etc) cuando se
cometa como parte de un ataque generalizado o sistemdtico contra una poblacion civil y
con conocimiento de dicho ataque”, entendiendo por tal el que se realiza “de conformidad

con la politica de un Estado... o para promover esa politica”.
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Segln se observa, dos elementos centrales e inescindibles caracterizan los delitos
de lesa humanidad. Por un lado, ellos configuran graves violaciones a los derechos
humanos que por su contradiccién con la esencia de la persona humana repugnan a la
conciencia de la humanidad. Son crimenes que lesionan los bienes juridicos mas esenciales:
la vida, la libertad, la integridad fisica y psiquica, la dignidad de las personas; derechos y
bienes que son naturales y humanos, preexistentes al Estado. Su comision importa la
infraccion de normas juridicas internacionales —consuetudinarias y convencionales- que
reflejan valores fundamentales que el consenso de las naciones reconoce como inherentes a
todos sus integrantes en tanto seres humanos.

Y, por otro lado, se trata de crimenes de Estado, perpetrados desde el poder estatal,
por agentes publicos en asociacion o como parte de un plan criminal estatal, ejecutado en
forma sistematica o generalizada. En este sentido se ha dicho que se “caracteriza a un
delito como de lesa humanidad cuando las acciones correspondientes han sido cometidas
por un agente estatal en ejecucion de una accion o programa gubernamental... (Bassiouni,
Cherif M.; Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Law
International, La Haya, 1999, Cap. 6, p. 243/246 y 275)” (en “Simoén, voto de la Dra.
Argibay).

Estd claro que si la privacion ilegitima de la libertad y los tormentos —ambos
agravados- que estamos juzgando y que siempre han sido delitos que merecieron penas
graves en nuestra ley positiva, se han cometido en forma masiva y sistematica, desde el
propio aparato de poder del Estado y contra grupos civiles bajo su jurisdiccion, no se trata
de delitos comunes de derecho interno -los que perpetra un ciudadano contra otro, por mas
crueles que éstos sean- sino de crimenes mas graves y sustancialmente diferentes.

Es que, cuando se estd en presencia de “la organizacién politica atacando
masivamente a quienes debia cobijar” (expresion acufiada por la CSJN en “Derecho”,
11/07/2007, Fallos 330:3074), no sélo se afecta la disponibilidad de bienes juridicos de las
victimas individuales (vida, libertad, integridad fisica y psiquica, dignidad), sino que
también se lesiona y ofende a la humanidad como conjunto.

Ello es lo que justifica la competencia de la CPI y la jurisdiccién universal, asi
como la responsabilidad internacional del Estado por dichos crimenes. El autor comete un
crimen contra la humanidad y no sélo contra su victima directa, lo que no esta determinado
por la naturaleza del acto individual de que se trate, sino por su especial configuracion y su
pertenencia a aquel contexto especifico que lo enmarca como crimen estatal.

De conformidad a esta conceptualizacion, es dable resaltar que las comprobadas
conductas de los imputados, ocurridas en el contexto histérico a que me referi en la
segunda cuestién, que lesion6 la libertad, integridad fisica, psiquica y dignidad de las 5

victimas de autos se compadecen con esa nocion y categoria procedente del derecho
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internacional y que ellos deben ser calificados como delitos de lesa humanidad, segtin lo
plantearon los drganos acusadores.

Claro que, como para la época de los hechos, esas conductas estaban prohibidas —
descriptas y reprimidas- por nuestro Codigo Penal, no es preciso juzgarlas aplicando directa
y exclusivamente las normas internacionales sin mediacion de los tipos penales del C.P.,
pues éstos son aptos para subsumir los hechos y determinar las penas por conductas que —
ademds- configuran delitos de lesa humanidad.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo en “Simén” que
la punibilidad de las conductas con base exclusiva en el derecho de gentes no es una
exigencia del derecho internacional sino una regla que cobra sentido cuando la ley penal del
Estado no considera punibles esas conductas, en tanto su caracter criminal no queda librado
a la voluntad de los Estados, sino que rige incluso contra su voluntad (ius cogens).

En cambio, cuando los tipos penales de la ley local captan esas conductas que son
delictivas a la luz del derecho internacional, lo natural es que los hechos se subsuman en
esos tipos penales y que, ademds, para su calificacion legal se contemple la ‘pauta de
contexto’, ese plus delictual afiadido que portan y que hace de ellos crimenes contra la
humanidad.

A modo de colofén de este acapite, es pertinente destacar que su calificacion como
delitos de lesa humanidad no fue objeto de controversia por parte de las defensas técnicas
de los encartados (con excepcion del Dr. Costilla, en relacion a su asistido Mora, al alegar
que el mismo “no integraba el grupo de tareas”, lo que ya fue resuelto en la segunda
cuestion).

De todos modos, habiendo consentido todas las defensas la validez de su
juzgamiento mas de 40 afios después de ocurridos los hechos que se endilgan a sus
asistidos, han reconocido indiscutiblemente que se trata de delitos de lesa humanidad,
cuya consecuencia ineludible es —entre otras- la imprescriptibilidad de la accion penal. Su
caracter de delitos imprescriptibles, no amnistiables ni indultables, tampoco justificables ni
excusables por obediencia debida o jerarquica y, ademads, extraditables, conforman el
estatuto juridico de estos crimenes de derecho internacional.

L.f) En el marco de un genocidio
Al momento de la discusion final, el Dr. Brest Enjuanes, en el alegato unificado

formulado por ambas querellas —Secretaria de DD.HH. de la Nacién y Secretaria de
DD.HH. y Género de la provincia del Chaco- dejo planteado que se trata de “delitos de lesa
humanidad que se cometieron en el marco de un genocidio vivido por el pueblo
argentino durante la tltima dictadura militar”.

En relacion a este topico, vale dejar sentado, en forma preliminar, que los miembros

subrogantes de este Tribunal, como titulares del TOF Parana en la causa “Harguindeguy”
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(04/04/2013), “Céparo” (21/10/2016), como subrogantes en el TOF 1 de Rosario en la
causa “Porra” (24/02/2014); como subrogantes de la Camara Federal de Parana en la
megacausa “Appelhans” (o “Area Parana”, 01/03/2017) y dos de sus integrantes como
subrogantes en el TOF 2 de Rosario en la causa “Nast” (02/12/2014) hemos adoptado una
posicion al respecto que hemos de mantener en el presente, la que importa —segun adelanto-
acoger la pretension contenida en el planteo formulado por las querellas.

La autosuficiencia motivacional que debe exhibir cada sentencia como acto judicial
auténomo exige y justifica que prietamente se dejen expresados en su abono los
fundamentos que siguen.

Su tratamiento importa definir algunas cuestiones y transitar diversos niveles de
analisis escalonados.

Cabe asi recordar que la Convencion sobre la Prevencion y la Sancién del Delito de
Genocidio fue aprobada por la IIT Asamblea General de las Naciones Unidas el 09/12/1948,
entro en vigencia el 12/01/1951 y la Argentina adhiri6 a ella el 09/04/1956 por DL
6.286/56, ratificado por ley 14.467, esto es, estaba ya vigente en nuestro pais 20 afios antes
del golpe de Estado de 1976 (hoy, constitucionalizada en el art. 75 inc. 22°, CN).

El art. 2° de la CPSG entiende por genocidio “cualquiera de los actos mencionados

a continuacion, perpetrados con la intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo

nacional, étnico, racial o religioso, como tal...”.

En lo que es aqui pertinente analizar y, por tanto, sin ingresar a discernir si alguno
de los grupos contemplados —tal, el grupo nacional- admite que los hechos enjuiciados en
la presente causa queden abarcados por el tipo penal convencional internacional (pues no
fue ésa la pretension de las querellas), no puede pasarse por alto que —en el caso argentino-
el grupo nacional fue exterminado ‘en parte’ (“total o parcialmente”, dice la CPSG) y que
la delimitacién del (sub)grupo a ‘destruir’ o exterminar —catalogado como “subversivo”- ha
procedido de la perspectiva subjetiva de los perpetradores, abarcando con tan difusa
denominacién desde los grupos politicos armados hasta cualquier expresién de oposicion
politica al régimen, de activismo social o gremial, de comportamiento critico, disidente o
contestatario. Las victimas individuales fueron seleccionadas solo por su presunta
pertenencia o afinidad con el grupo definido como enemigo (interno) por el infractor.

Se ha dicho que “grupo es toda colectividad de personas que el sujeto activo define
como tal, incluso aunque no se corresponda con la realidad” (cfr. Chalk, F.y Jonassohn,
K., The History and Sociology of Genocide, Yale University Press, 1989, cit. por Ollé Sesé,
Manuel; EI concepto de grupo nacional y religioso en el crimen de genocidio, en Rev.de
Derecho Penal y Criminologia, La Ley, Afio VI, N° 8, septiembre 2016, p. 83).

Esta perspectiva subjetiva para la configuraciéon del grupo en el crimen de genocidio

es la que se va imponiendo en el ambito del DPI, segin surge de los precedentes del
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Tribunal Internacional para Rwanda (“Kayishema”, 21/05/1999; “Rutanga”, 6/12/1999;
“Musema”, 27/06/2000) y del Informe Cassese (Sec.General de la ONU, 25/01/1995)
(Ibidem, p.83).

Lo relevante, a mi criterio es que, a diferencia de los crimenes de lesa humanidad,

en que el ataque a la poblacién civil es indiscriminado, el genocidio se presenta como un

ataque discriminado a determinados grupos de dicha poblacion para su destruccion total o
parcial, que es lo que sucedi6 en nuestro pais.

Asi, el ataque discriminado a individuos por su presunta pertenencia al grupo
nacional catalogado desde el poder estatal como subversivo o afin, como parte del plan
sistematico de persecucion y represion pergefiado con proposito de exterminio del grupo
seleccionado para su destrucciéon y consecuente reorganizacioén de la sociedad toda, fue el
que se ejecutd durante la dltima dictadura civico-militar y él se compadece con la logica
insita en la modalidad del delito de genocidio como crimen de derecho penal internacional.

Valga, a modo de ejemplo, esta digresion aclaratoria. Como se expreso en la causa
“Nast”: “El bombardeo y ataque indiscriminado a la poblacién civil en Plaza de Mayo del
16 de junio de 1955 (308 muertos) es un claro ejemplo de un accionar configurativo de un
delito de lesa humanidad. El plan sistemdtico de persecucion, represion y exterminio de un
grupo nacional argentino seleccionado y discriminado para su aniquilamiento y que es el
que se ejecuto durante la ultima dictadura civico-militar es, en cambio, una clara prdctica
social genocida”.

Siendo asi, es preciso examinar la utilidad que porta la pretension de las querellas
de establecer que los hechos imputados, subsumidos en los tipos penales de la ley local y
calificados como delitos de lesa humanidad han sido cometidos “en el marco” de un
genocidio.

Entiendo que un pronunciamiento judicial que asi lo declare importa —en primer
lugar- concebir que el derecho y, en especial, la jurisdiccion penal no es solo productora de
castigo legal y que no puede desconocerse el rol del derecho como productor de verdad.

No solo de la verdad de un caso cerrado y lineal, sino de un caso en contexto y del
entramado factico en que se inserta, lo que adquiere especial relevancia cuando estamos en
presencia de crimenes estatales en gran escala en contexto de dictadura.

Tampoco puede —en segundo lugar- perderse de vista que cualquier decision judicial
es producto del ejercicio de la facultad de juzgar y, a la vez, es la forma por excelencia de
la palabra publica y autorizada, esto es, una instancia excepcional para la creacion y
recreaciéon del significado de lo ocurrido (cfr. HENDLER, Marta y PICCO, Valeria,
Disquisiciones en torno al acto de juzgar, en Anitda-Tedesco, “La cultura penal”, Edit.del

Puerto, Bs.As. 1009, p. 382/384).
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En ese decir publico y autorizado se activa el poder simbolico de nominacion del
derecho, que nos exige ser capaces de nombrar a los hechos por sus nombres, para
hacerlos inteligibles y comprenderlos, en razon de lo cual y mas alla de la imposicion del
castigo legal, nominar como genocidio lo que ocurrié en Argentina es producir verdad.

Y, en términos de sensibilidad normativa importa acortar la incomprensible
distancia entre la Justicia y la sociedad, entre la opinién que ésta suele tener —mas
precisamente las victimas del terrorismo de Estado- acerca de lo que nos pas6 como
sociedad (un genocidio), de modo de favorecer la construccién de la memoria colectiva,
tanto de sus victimas directas como de su victima indirecta, la sociedad toda.

Por ello, declarar que lo que nos sucedi6 como sociedad ocurrié en el marco de un
genocidio, tiene el valor agregado de esclarecer la real naturaleza del contexto (dada la
uniformidad y sistematicidad de la practica criminal empleada), el mecanismo causal que
explica lo sucedido y la intencién calificada del delito, claramente de exterminio parcial del
grupo nacional argentino y de reorganizacion o reconfiguracién de la sociedad toda.

De este modo se recrea su significado historico, se recuperan funciones no punitivas
(reparadoras) del acto de juzgar, se aporta a la construccion de la memoria colectiva, se
colabora para que lo que sucedié no vuelva a repetirse, todo ello, sin mengua al debido
proceso ni a las garantias del justiciable, sin agravio computable —en definitiva- para las
defensas.

Ahora bien, dicho ello, dos precisiones adicionales se imponen. Por un lado, una de
indole temporal y sin d4nimo alguno de precision historiografica, para hacer justicia a la
verdad historica y a la memoria de las victimas concretas. Es una verdad incontrastable —
como se dijo en la segunda cuestion- que ni el plan ni el accionar genocida dieron comienzo
con el asalto al poder politico el 24 de marzo de 1976, sino que habia comenzado como tal,
en su modalidad de extermino y clandestinidad —al menos, si no antes- desde mediados del
afio 1974 (cfr. segunda cuestion, apartado “IL.a”).

Y, por otro lado, es elocuente que el genocidio examinado admite ser catalogado
como genocidio reorganizador (tal la autodenominacion de la dictadura como “Proceso de
Reorganizacién Nacional”), por su impacto en la efectiva alteracion y reorganizacion del
entramado social preexistente al interior del Estado-Nacion, conformando asi un modelo de
interaccion social individualista, acomodado al plan econémico-social neoliberal que
necesitaba para su instalacion aplastar toda la protesta social y la disidencia politica, y
desterrar de la sociedad todo comportamiento critico, contestatario o simplemente
desobediente, reconfigurando el entramado de la sociedad post-genocida.

Claro que ello nos remite necesariamente a un anterior genocidio: el genocidio
constituyente (u ‘organizador’), ocurrido en el marco del denominado proceso de

organizacién nacional y definitiva configuracion territorial del Estado-Nacion en el siglo
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XIX, mediante el exterminio de los pueblos originarios, definidos por el perpetrador como
“salvajes” o “bdrbaros” y excluidos del naciente pacto estatal.

Este constituy6, por cierto, el primer genocidio del grupo nacional, iniciado por
Rivadavia contra los ranqueles; seguido por Rosas en La Pampa; que tuvo su cenit con la
mal llamada “Conquista del Desierto” (1878-1885) encabezada por Roca en 1879 y que
siguid en pleno siglo XX, entre otras, con las matanzas de mocovies en San Javier,
Misiones (1904), las matanzas en Napalpi (1924) y Zapallar (1933) de los pueblos
originarios del Chaco, o la matanza de pilagas en La Bomba, Formosa (1947).

Ahi estd para confirmarlo la reciente y emblematica sentencia de la justicia federal

chaquefia en el juicio por la verdad de la “masacre de Napalpi”, esa feroz matanza estatal

desatada el 19 de julio de 1924 y en los dias subsiguientes sobre las comunidades
originarias Qom y Mocoiqt, hechos jurisdiccionalmente calificados como crimenes de lesa
humanidad cometidos en el marco del genocidio de los pueblos indigenas.

Los especialistas aseguran que ese genocidio atin no ha concluido, lo que ha hecho
decir a Valko que se trata de un “genocidio sin nunca mds” (cfr. VALKO, Marcelo;
Pedagogia de la desmemoria. Cronicas y estrategias del genocidio invisible, Edic.Madres
de Plaza de Mayo, 1° ed., 1 reimpresion, Bs.As, octubre de 2010).

El Estado Argentino se constituy6 como tal y organiz6 su modelo de pais sobre este
primer genocidio de los pueblos originarios y, a su vez, la Argentina moderna se edifico
sobre su negacion y su invisibilizacion, a través de la conformacion de una subjetividad
colectiva moldeada desde el sistema educativo de la generacion del 80 y la nocion de una
Argentina ‘crisol de razas’ (blanca europea) y sin indigenas.

El exterminio de éstos es el ‘cadaver’ escondido en el ‘ropero’ de la argentinidad.

Desde su propia autodenominacion, el proceso de reorganizacion nacional intentd
homologarse con el de organizacion nacional de un siglo antes, sintiéndose heredero y
continuador de aquella ‘gesta’ de Roca. No en vano, cuando se cumple el centenario de la
campafia, la dictadura conmemora en todo el pais y con la presencia de Videla en el acto
central realizado en Neuquén, el 11 de junio de 1979, la llegada de Roca a la confluencia de
los rios Limay y Neuquén.

Lo expresado es fundamento bastante para acoger la pretension de las querellas con
estos alcances y concluir —como se adelant6- que los hechos imputados y juzgados
configuran crimenes de lesa humanidad ocurridos en el contexto histérico del terrorismo
de Estado que asol6 a nuestro pais, en el marco del segundo genocidio nacional

perpetrado entre mediados de 1974 y 1983.
IT). Responsabilidad penal
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Determinada la calificacion legal que corresponde asignar a las conductas
que se tuvieron por comprobadas y siguiendo con el restante estrato analitico corresponde
examinar en el presente capitulo lo atinente a la responsabilidad penal de los acusados,
interrogante que también integra esta tercera cuestion.

La capacidad de todos los nombrados ha sido acreditada. Tenian y conservan
capacidad de comprensién de los injustos. Se los ha visto durante el debate como personas
licidas, ubicadas en tiempo y espacio, con aptitud para defenderse materialmente,
plenamente capaces de comprender la criminalidad de sus actos y de dirigir sus acciones (a
contrario sensu del art. 34, inc. 1°, CP); sin perjuicio de que algunos se hayan mantenido
silentes, absteniéndose de declarar en el debate y/o remitiéndose a lo declarado en la
instruccion, lo que también fue una decisién que adoptaron voluntaria, libremente y con
asesoramiento de su defensa.

Igualmente, todos respondieron con solvencia el interrogatorio de
identificacion, se los ha visto atentos y siguiendo el curso de las deposiciones testificales
durante las audiencias y se expidieron claramente en sus dltimas palabras cualquiera haya
sido el sentido y alcances de su manifestacion o la expresada y libre voluntad de
mantenerse en silencio.

Debo sefialar ademas que no se advierte la presencia de ninguna causal de
justificacion o permiso justificante del proceder asumido por los imputados Manader,
Rodriguez Valiente, Marin, Patetta, Martinez Segén, Simoni, Vitorello, Reyes y Mora
que desplace la antijuridicidad de sus conductas.

Hasta aqui, ademas, ninguno de estos aspectos —presupuestos de la
responsabilidad penal y de la posibilidad de administrar un reproche de esta naturaleza-
fueron tampoco planteados por las defensas.

Ello, més alld de que el defensor Dr. Costilla deslizé argumentativamente
una suerte de eximente de responsabilidad —sin explicarla dogmatico penalmente-
deslizando la responsabilidad hacia arriba -inatendible, por cierto-, al sostener que sus
defendidos revistaban en rangos subalternos, que carecian de facultades para detener o no
tenian obligacién funcional de hacer cesar la privacion ilegal de la libertad y/o la
imposibilidad o carencia de autoridad para decidir en ese sentido y que, por lo tanto, la
permanencia de la privacion ilegal de la libertad no les resulta atribuible.

Y digo que ese planteo —no explicitado siquiera como eximente de
responsabiidad, pese a la solvencia juridica y experticia del Sr. Defensor Publico Oficial- es
inatendible, aunque él supone, en rigor, un cuestionamiento a la participacion tipica
atribuida a sus asistidos por los 6rganos acusadores (ya resuelto en la cuestion anterior) al

escrutar la defensa este tépico en clave de autoria directa y de propia mano, criterio éste —

Fecha de firma: 08/07/2022

Firmado por: MARIA LUCILA FRANGIOLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||m |

#35214916#334374872#20220708105831256




como se dijo supra- inapto para valorar hechos de macrocriminalidad estatal como los que
nos ocupan.

Adelanto desde ya que este deslizamiento argumental defensista —con
adicional pretension exculpatoria- es inatendible por ser inadmisible, contrario a derecho,
contradicho por la realidad, el sentido comun y las maximas de la experiencia, y solo se
revela como un argumento in extremis y pueril, acreditadamente inveraz desde el punto de
vista factico.

Como se expreso en la sentencia firme recaida en “Meza” (causa 2699/15 o
“Caballero I1”), en postura que se comparte: “Se encuentra acreditado, fuera de toda duda,
que los imputados, libre y voluntariamente, accedieron a participar del plan; y pudiendo
haber adecuado sus comportamiento a mandatos normativos, decidieron actuar contrario
a derecho. Ademds se comprobé el conocimiento de la antijuridicidad del hecho en cuando
condicion de poder adecuar la conducta a la norma.Tampoco se han acreditado causales
de exculpacion (estado de necesidad exculpante) que excluyeran por completo la
posibilidad de actuar de otro modo, ni por tanto la culpabiidad. De la prueba producida...,
no ha surgido que hubiera existido coaccion o intimidacién en contra de los acusados por
parte de sus superiores. Por el contrario, se desprende la ausencia de sanciones por
incumplimiento de sus tareas, poniéndose de relieve los ascensos posteriores hasta el
grado que actualmente ostentan”.

Se ha comprobado que todos, sin tener reducida su audeterminacién al
momento de ejecutar los hechos, tuvieron una actividad, muy intensa y sostenida en el
tiempo en estos CDC, interviniendo —como se dijo- en detenciones ilegales abusivas y
violentas, aplicacion de tormentos, custodia del mantenimiento de los ilegales
encarcelamientos de las victimas de autos hasta la disposicion final acerca de sus destinos.

Es mas, entiendo que los imputados exhibieron aptitud y actitud para
acometer lo que ejecutaron a conciencia y gustosos de hacerlo; ello, pese a tener la
posibilidad de adoptar otra conducta no lesiva, siéndolas ella ademas exigible pues les
venia impuesta por los deberes especiales derivados del cargo estatal que estaban llamados
a no infringir.

Efectivamente pudieron rehusarse a ejecutar las conductas lesivas —y no lo
hicieron-, sea solicitando el pase a otra reparticion policial o guarniciéon militar sin contacto
con la Iucha antisubversiva; o negandose a realizar en concreto el acto lesivo o no
consintiendo su ocurrencia. Piénsese en el funcionario policial de la Alcaidia que no
consistio el accionar impuesto en la guardia de Ayala y que fue cambiado de lugar de
prestacién de servicios (cfr. testimonio de Roberto Cejas).

Valga en apoyo de lo que vengo diciendo recordar que, el dictador Videla, en el

reportaje-libro de autoria de Ceferino Reato (Disposicion final. La confesion de Videla
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sobre los desaparecidos, Edit.Sudamericana, Bs.As., 2012, p.36/40), expres6 que “en el
contexto de la guerra contra la subversion ...no cabia la calificacion de orden inmoral”. Y
aclara: “No es que estaban bajo coercion irresistible; no era el caso. Ha habido casos de
jovencitos que se negaron a cumplir una orden y pidieron la baja, pero fueron casos
excepcionales, muy contados. Es decir, podian negarse, pero tenian que irse del Ejército.
Si querian sequir en el Ejército, tenian que cumplir las ordenes. Los generales estuvieron
todos de acuerdo, y el que no lo estuvo, se fue” (p.37). Incluso cit6 el caso del Gral. Juan
Antonio Buasso en estos términos: “Era comandante de la VI Brigada de Infanteria, con
asiento en Neuquén. Cuando se le ofrecid la jefatura de la Policia Federal, luego del
asesinato del general Cardozo, él exigio: ‘Todo bajo la ley’; se le contesto que no era
aceptable y pidio el retiro. Un buen general, eso no se discute” (-sic-, p.40).

Va de suyo que igualmente es impensable inteligir que actuaron como lo
hicieron en cumplimiento de 6rdenes de servicio impartidas por sus superiores (art. 34, inc.
4°, CP) —obediencia debida- sea que ubiquemos esta eximente en el ambito de la atipicidad,
de la justificacion o en el segmento de la inculpabiidad y/o que se pretenda deslizar la
responsabilidad penal ‘hacia arriba’, a los que impartieron las 6rdenes.

Esta eximente de obediencia debida para los ejecutores es inaceptable por
donde se la mire. “No hay modo de justificar (agrego: tampoco de exculpar) el
cumplimiento de drdenes cuya carga de abyeccion, de repulsa moral, es ostensible e
inocultable” (RAFECAS, Daniel E.; La tortura y otras prdcticas ilegales a detenidos,
Edit.del Puerto, Bs.As., 2010, p.168).

Baste sefialar aqui que ningun imputado pudo desconocer la ilicitud de tales
ordenes de criminalidad manifiesta e inequivoca pues ellas importaban la comisiéon de
hechos atroces o aberrantes, repugnantes a la conciencia universal.

Como se dijo en la emblematica causa 13/84 en palabras que cobran
actualidad: “...ni la tortura, ni la privacion ilegal de la libertad, encuentran en esas leyes
escritas o consuetudinarias ... una nota de justificacion, o de inculpabilidad. Los hechos
que se han juzgado son antijuridicos para el derecho interno argentino. Son contrarios al
derecho de gentes. No encuentran justificacion en las normas de la cultura. No son un
medio justo para un fin justo. Contravienen principios éticos y religiosos”.

Siendo asi la capacidad de culpabilidad de todos los imputados y
consecuente posibilidad de administrarse el reproche penal no observa obstaculos, siendo
todos ellos asequibles al llamado de la norma que voluntaria y libremente decidieron
infringir.

Asi voto.
A la misma cuestion y respecto de los dos interrogantes que contiene, los Dres.

Lilia G. Carnero y Roberto M. Lopez Arango dijeron: Que adhieren al voto precedente

Fecha de firma: 08/07/2022

Firmado por: MARIA LUCILA FRANGIOLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||m |

#35214916#334374872#20220708105831256




por ser fiel reflejo de la deliberacién que tuvo lugar y por compartir en lo sustancial sus
fundamentos como la solucién propiciada.
A LA CUARTA CUESTION, LA DRA. NOEMIi M. BERROS DIJO:
T) INDIVIDUALIZACION PUNITIVA

I.a) Criterios generales aplicables

Definida hasta aqui la materialidad ilicita de los hechos, su calificacion
juridica y la autoria culpable que se asigna a los imputados Rodriguez Valiente, Manader,
Martinez Segén, Simoni, Marin, Vitorello, Reyes, Patetta y Mora corrresponde
proceder a cuantificar las sanciones que le son aplicables, pues se ha llegado a la cumbre de
la actividad jurisdiccional.

Aunque en este ambito rige cierto margen de discrecionalidad, se impone
atender y dar fundamentos a los concretos parametros y criterios valorativos que a tales
efectos se aplicaran para esa determinacién punitiva, segun lo establecen los articulos 40 y
41 del Cédigo Penal.

Las mencionadas disposiciones legales estructuran un sistema de
determinacion de la pena laxo que se caracteriza por no establecer el sentido de la
valoracion, pues aunque el art. 40 consagra que ello se hara “de acuerdo con las
circunstancias atenuantes o agravantes particulares a cada caso y de conformidad a las
reglas del articulo siguiente”, sin embargo el art. 41, al enunciar en sus dos incisos esos
criterios —objetivos o relativos al injusto los primeros, y subjetivos o relativos al autor los
segundos- no instituye si los mismos configuran agravantes o atenuantes, ni cudl es en su
caso la valia de cada una de esas circunstancias enumeradas. Solo su interpretacion y
aplicacion razonada al caso concreto permitira determinar su sentido —como agravante o
atenuante-, su alcance y su concreto valor cuantitativo.

No puede pasarse por alto que la decisién en este punto relativo a la
determinacion e individualizacion de la pena es la porcion mas sensible de la sentencia y
ella no puede ser discrecional, ni menos deslizarse hacia criterios irracionales o
irrazonables. Una discrecionalidad asi concebida se halla obturada por el deber republicano
de motivar explicita y racionalmente las decisiones que es inherente al principio
republicano de gobierno (art. 1°, CN). Solo asi ella sera pasible de ser controlada y revisada
desde un punto de vista intrasistémico y entendida en sus razones y razonabilidad hacia
afuera, esto es, por el efecto comunicacional que toda sentencia importa, de modo que la
individualizacion de la pena pueda ser también democraticamente controlada.

En esta tarea igualmente se habra que atender a principios constitucionales,
compatibilizando la decisién acerca de la concreta respuesta sancionatoria con aquellos
principios que tienen como fuente la dignidad humana. Porque, aunque los delitos probados

en la causa fueron categorizados como crimenes contra la humanidad, igualmente
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corresponde que la respuesta estatal atienda al fin resocializador que deben cumplir las
penas privativas de la libertad (art. 5.6, CADH y art. 10.3, PIDCyP). Siempre sera deber de
los jueces velar por el estricto cumplimiento de los deberes que el derecho internacional de
los derechos humanos impone a la Nacién y que ésta ha asumido, cualesquiera sean los
justiciables o los delitos que hayan cometido. Ello tiene que ver con el concepto de
dignidad de la persona, conforme la esencia personalista del orden juridico argentino.

De lo que se trata es de traducir en cantidades mensurables, esto es, de
dimensionar temporalmente la culpabilidad del autor por los hechos enrostrados. Siempre
las penas expresan el grado de desvalor juridico que corresponde a la mayor o menor
gravedad del contenido injusto de las conductas criminales y que se expresan en las escalas
penales, en el primer proceso de determinaciéon a cargo del legislador en sede de
criminalizacion primaria.

En esta sede judicial —de criminalizacion secundaria- su concreta seleccion e
individualizacion como consecuencia juridica por los actos comprobados debe hacerse
dentro de aquellas escalas legales, conectando el injusto con la culpabilidad del autor y
entendiendo que la medida de la pena no puede exceder la del reproche por haber el autor
elegido el ilicito cuando ha estado en posibilidad de motivarse en la norma y de
comportarse conforme a ella.

La pena —por eso- debe ser proporcional al grado de culpabilidad por el
hecho exhibido por el autor, computando el ambito de autodeterminacién que éste tuvo
para ejercer su conciencia moral en la constelacion situacional en que actu6 y en relaciéon a
sus capacidades personales en esa circunstancia (cfr.CSJN, “Maldonado”, 07/12/2005,
Fallos 328:433).

Debe tenerse en cuenta, en este sentido, que nuestra Constitucién impuso
desde siempre un derecho penal de acto, es decir, un reproche del acto ilicito en razén de la
concreta capacidad de culpabilidad del autor -que nos cifie el ambito para poder ejercer ese
reproche penal- y que rechaza toda forma de reprochabilidad por la personalidad del agente
o por su conduccién en la vida. No se pena por lo que se es, sino por lo que se hace, y sélo
en la estricta medida en que esto se le pueda reprochar al autor en tanto le era exigible una
conducta distinta acomodada a derecho.

Es unanime la doctrina al sostener que, en el ordenamiento juridico-penal
argentino, los criterios decisivos para la individualizacion de la pena lo constituyen el ilicito
culpable y la personalidad del autor (cfr. ZIFFER, Patricia S.; Cdédigo Penal y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, dir. Baigin-Zaffaroni, 2° Parte
General, Hammurabi, Bs.As., 2007, p. 72 y ss).

Desde este punto de vista se impone asumir la dualidad de nuestro

ordenamiento, en tanto parece requerir que la pena individualice un reproche de acto —con
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miras al pasado- y otro preventivo especial —que mira al futuro-. En este punto y con
respeto por los estandares internacionales (Corte IDH, “Ramirez vs.Guatemala”, cit.por la
CSJN en “Maldonado”) sefialo que computaré los criterios preventivos especiales e incluso
generales hasta el limite de la culpabilidad por el acto.

Coincido con Bacigalupoe en que “El valor justicia determina que la pena
deba ser proporcionada a la gravedad del hecho y que ésta a su vez dependa de la
reprochabilidad del autor”. Se trata de dos estadios sucesivos en los que corresponde
examinar la culpabilidad, pues lo que se deduce de ello es que “el principio de
culpabilidad tiene una doble dimension: actiia determinando los presupuestos de la pena y,
ademds, en el marco de la individualizacién de la pena, es decir, tanto significa que no hay
pena sin culpabilidad, como que la pena no puede superar la gravedad de la culpabilidad”
(BACIGALUPO, Enrique; “Principios constitucionales de derecho penal, Hammurabi,
Bs.As., p.157/158).

Vimos la culpabilidad al tratar la responsabilidad penal como presupuesto de
la punibilidad en el segundo interrogante de la cuestién anterior y corresponde evaluarla
aqui también para la concreta individualizacion de la respuesta punitiva.

Es que “Toda teoria del derecho penal debe fijar un puente entre injusto y
pena, ese nexo indicard la cuantia de la consecuencia, que actualmente Zaffaroni
denomina ‘conexion primitiva’: la determinacion de la pena no podria sostenerse
exclusivamente en la proporcion del ilicito porque ello llevaria a desconocer el dato
antropolégico de diferenciancion humana... Por supuesto que el injusto representa un
pardametro de graduacion relevante, pero no puede prescindirse de aquella vision
antropologica, juridica y social que encuentra raigambre en la categoria de la
culpabilidad” (GOMEZ URSO, Juan Facundo; Culpabilidad, vulnerabilidad y pena.
Disensos respecto de la culpabilidad por vulnerabilidad, en Rev.de Derecho Penal y
Criminologia, N° 11, diciembre de 2012, p.31).

Ello asi, como criterios generales que enmarcaran la concreta cuantificacion

que habréa de hacerse, cabe sefialar que, desde el punto de vista objetivo (art. 41, inc. 1°,
CP), habra que tener en cuenta “La naturaleza de la accion y de los medios empleados
para ejecutarla y la extension del dafio y del peligro causados”.

Atendiendo, entonces a estos parametros legales objetivos, debe
necesariamente computarse y evaluarse —como agravante de primer grado- la naturaleza
aberrante, de maxima barbarie, de los hechos enjuiciados enderezados todos a agredir,
ofender y lesionar muy gravemente y con intensidad inusitada los bienes juridicos
individuales mas preciados (la vida, la libertad, la integridad fisica y psiquica y la dignidad
de las personas). Esos actos, por su propia naturaleza, comprometen valores y principios

que, en la sistematica derivada de la indole personalista de nuestro ordenamiento juridico,
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se ubican como infracciones encabezando los delitos de la Parte Especial de nuestro Codigo
Penal desde su sancion original en 1921, por ser los que presiden la matriz axioldgica de
nuestra Carta Magna.

Evaluar los “medios empleados” por los imputados para la ejecucion de los
injustos nos impone contemplar —también como agravante- que se utilizaron medios que les
proporcion6 el Estado Argentino para el cumplimiento de los deberes especiales que el
cargo publico les imponia. Al utilizarlos, no solo infringieron gravemente esos deberes
especiales, sino que dispusieron de ellos desaprensivamente para acometer activamente las
gravisimas lesiones constatadas a los derechos del projimo.

Conforme estos dos primeros criterios objetivos o, mejor, de su
combinacion, se advertira que el autor sera en principio mds culpable y, por lo tanto, sujeto
a un reproche mayor cuanto mas intensamente haya ofendido el bien juridico y mayor haya
sido su injerencia lesiva en los actos concretos que se le enrostran, porque ellos son
demostrativos de un mayor grado de reprochabilidad. Obviamente, ha de tenerse en cuenta
tanto la pluralidad y concreta cantidad de hechos que se les atribuyen y la cantidad de
victimas damnificadas por su accionar, como la intensidad de la injerencia lesiva de su
aporte, en coautoria, en esos casos.

La “extension del dafo y peligro causados” —otra indudable agravante- se
revela no solamente por la intensidad de los perjuicios que ocasionaron a las concretas
victimas que damnificaron y lesionaron en grado sumo, sino por la obtencién adicional —
dentro del plan pergefiado- del fin ilicito de aterrorizar y disciplinar a la sociedad toda,
constelada bajo el paradigma de la mas brutal opresion. Zaffaroni —en referencia a esos
efectos y consecuente extension del dafio- los cataloga como las “letales consecuencias de
la vigencia de la mds homicida de las omnipotencias estatales de nuestra historia”
(cfr.consid.28° voto en “Estévez”, 08.06.10, Fallos 333:966).

Vale aqui recordar, en atencién a ese adicional efecto aterrorizador y
disciplinario, la oportuna reflexion de Pilar Calveiro cuando expresa: “El poder de vida y
muerte es uno con el poder disciplinario, normalizador y regulador. Un poder
disciplinario-asesino, burocrdtico-asesino, un poder que se pretende total, que articula la
individualizacién y la masificacion, la disciplina y la regulacion, la normalizacién, el
control y el castigo, recuperando el derecho soberano de matar. Un poder de burdcratas
ensoberbecidos con su capacidad de matar, que se confunden a si mismo con Dios. Un
poder que se dirige al cuerpo individual y social para someterlo, uniformarlo, amputarlo,
desaparecerlo” (CALVEIRO, Pilar; Poder y desaparicion. Los campos de concentracion
en Argentina, Colihue, Bs.As., 2008, p.59/60).

En relaciéon al elemento subjetivo (art. 41, inc. 2°, CP), las pautas no

taxativas alli mencionadas permiten merituar con cierta flexibilidad diversos aspectos
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relativos al autor, que operaran como agravantes o atenuantes segun las particularidades
propias de cada caso en examen: la edad, educacion, costumbres, condiciones y vinculos
personales, actividad laboral, permitiendo todas ellas introducir y modular la seleccién y
determinacion de la pena apropiada y adecuada al caso aplicando el tamiz de la
culpabilidad en tanto revelador de la concreta aptitud y actitud del autor para motivarse o
desmotivarse frente a la norma.

Todos los imputados —hoy adultos mayores, pero no ancianos- eran al
momento de los hechos adultos jovenes (alguno, como Manader no tan joven), todos
mayores de edad y con familias constituidas o en trance de constituirse. No tenian tampoco
aflicciones econémicas que los hubiese determinado a delinquir; ni un nivel socio-cultural
marginal -pese a las diferencias entre ellos, segun se evaluara en cada caso- que los
desmotivase normativamente.

Rodriguez Valiente y Mora, eran Oficiales de la Policia del Chaco;
Manader, Suboficial; Marin y Vitorello, Agentes de policia; Martinez Segén, Simoni,
Reyes y Patetta, eran Oficiales —Tenientes- del Ejército Argentino. Todos percibian un
sueldo que les pagaba el erario publico, tenian su vida abastecida por el salario, su salud y
la de su familia aseguradas por la seguridad social.

Sin ingresar en aspectos que puedan involucrar una doble valoracién de
cuestiones ya contempladas al considerar la tipicidad de sus conductas y vedadas por tanto
en esta etapa (tal, el caso de la persecucion politica de la disidencia politica que guié o
motivo el accionar desplegado) no puede dejar de valorarse la calidad abyecta y deleznable
de esos motivos que los inclinaron a cometer los aberrantes hechos acreditados y la
consustancion con el plan criminal estatal.

En todos los casos —se deja enunciado aqui- serdn consideradas como
atenuantes la falta de antecedentes penales de los imputados (Vitorello y Mora) y, por
tanto, como agravantes solo las condenas firmes que registren que, en todos los casos, se
corresponden con delitos de lesa humanidad de similar o mas grave factura que los que aqui
se juzgan y en igual contexto historico de acreditada macrocriminalidad estatal (Martinez

Segon, Reyes, Simoni, Patetta, Rodriguez Valiente, Manader y Marin).

I.b) Criterios particulares para la individualizacion de las penas
conforme las escalas penales aplicables

Pues bien: a los fines de la individualizaciéon de la pena de prisién que, a
cada imputado corresponde en reproche por los comprobados hechos de su coautoria que se
le atribuyen, se identificaran las circunstancias, agravantes o atenuantes, conforme aquellos
parametros legales establecidos por los arts. 40 y 41, CP, ponderando dichos componentes
y seleccionando la cuantia sancionatoria dentro de las escalas penales aplicables por los

hechos que le fueron asignados y de acuerdo a la subsuncién juridico-penal de los mismos.
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Dichas escalas penales y respecto de siete (7) imputados hallados culpables
de mas de un hecho (Manader, Martinez Segon, Mora, Rodriguez Valiente, Patetta,
Vitorello y Reyes), debe reconstruirse conforme lo instituido por el art. 55, CP, que para el
supuesto de concurso real, cuando se trata de delitos reprimidos con una misma especie de
pena (prision temporal) manda construirla con un minimo equivalente al minimo mayor y
un maximo equivalente a la suma aritmética de los maximos correspondientes a los
diversos hechos delictivos, sin que ella puede superar el maximo previsto para la pena de
que se trate. Ese tope maximo, para la época de los hechos que se juzgan, eran de 25 afios
(la pena maxima del delito mas severamente penado: el homicidio simple, art. 79, CP) que
—por tanto- es el maximo aplicable, sin que pueda pretenderse la aplicacién del maximo que
hoy prescribe el mismo art. 55, CP (ley 25.928) que es de 50 afios, por ser mas gravoso.
Claro que corresponde recordar que tampoco ninguna de las partes acusadoras superd aquel
maximo de 25 afios al solicitar pena, con respeto asi por el principio de legalidad penal y
consecuente irretroactividad de la ley penal.

En cambio, no hay concurso real, en los casos de los imputados Marin y
Simoni, a quienes se ha hallado culpables de un hecho de tormentos agravados, por lo que
cabe aqui aplicar derechamente la escala prevista por el art. 144 ter, CP, ley 14.616.

Ello asi y sin perjuicio de la concreta individualizacion de la pena carcelaria
respecto de cada imputado en particular —que enseguida se tratara- las escalas penales,
reconstruidas conforme el art. 55, CP, que les son aplicables varian en funcién de los
diversos hechos que a cada uno les fue atribuido en coautoria penalmente responsable.

En relacion a todos los imputados el minimo de la escala es de 3 afios de
prision, que es el minimo mayor correspondiente al del delito de tormentos agravados (art.
144 ter, 2° parrafo, CP, ley 14.616), superior al minimo de 2 afios del delito de privacion de
la libertad agravada (art. 155 bis, CP, con las agravantes del art. 142, ley 20.642) —en los
mencionados casos de concurso real-, como igualmente respecto a los 2 imputados a los
que solo se les ha endilgado un hecho de tormentos agravados.

Los que varian son, entonces, los maximos de las escalas reconstruidas
(cfme.art. 55, CP) que corresponde aplicar.

Asi, para Manader (3 hechos: 2 de tormentos agravados y 1 de privacion
ilegal de la libertad agravada); para Martinez Segén (3 hechos: 2 de privacion ilegal de la
libertad agravada y 1 de tormentos agravados); y para Mora (4 hechos: 3 de tormentos
agravados y 1 de privacion ilegal de la libertad agravada), se selecciona e individualizara el

quantum punitivo dentro de la escala penal aplicable que va de 3 a 25 afios de prisién.

Para Rodriguez Valiente (2 hechos: 1 de privacion de la libertad agravada y
1 de tormentos agravados); para Patetta (2 hechos: 1 de privacion de la libertad agravada y

1 de tormentos agravados); para Vitorello (2 hechos: 1 de privacion de la libertad agravada
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y 1 de tormentos agravados); y para Reyes (2 hechos: 1 de privacion de la libertad agravada

y 1 de tormentos agravados), la escala penal aplicable abarca de 3 afios a 21 afios de

prision.
Y, finalmente, para Marin y Simoni, a quienes se ha hallado culpable de la

coautoria de 1 hecho de tormentos agravados, la escala penal aplicable comprende un

ambito que va de 3 a 15 afios de prision.
Es pertinente destacar también que, en relacion a los nueve (9) imputados,

igualmente corresponde adicionar a la pena carcelaria cuya cuantia se habra de seleccionar
abajo, la pena de inhabilitacion absoluta y perpetua que procede y es aplicable
conjuntamente con la de prisibn —como pena también principal- por los hechos de
tormentos agravados de sus respectivas coautorias y que a todos se le reprochan (cfr. art.
144 ter, CP, ley 14.616), pues la pena de inhabilitacion especial por el doble tiempo al de la
condena que se prevé para los injustos del art. 144 bis, CP (ley 14.616) —en los casos que
corresponde- queda absorbida por la inhabilitacién absoluta y perpetua del mencionado art.
144 ter.

1). José Francisco RODRIGUEZ VALIENTE tiene hoy 72 afios de edad y tenia

26/27 afios —adulto joven- a la época de los hechos delictivos que se le atribuyen. Para 1976
era Oficial Auxiliar y fue ascendido ese mismo afio ‘por mérito extraordinario’ a Oficial
Principal de la Policia del Chaco, integrante por tanto del Personal Superior de la Policia
(cfme. Ley Orgéanica N° 1.134, B.O. 27/09/1972). Venia desempefiandose desde mayo de
1975 en el CCD Brigada de Investigaciones, lo que hizo en sus dos sedes, de calles Juan B.
Justo y Marcelo T. de Alvear.

Se desempefiaba en la Brigada como “sumariante subversivo” y fue calificado por
sus superiores como un “Oficial brillante” y “utilisimo para la reparticiéon”, lo que da
cuenta acabada de su compromiso y aquiescencia con el plan represivo encarado en ese
CCD.

También su comprobado comportamiento disvalioso reviste importante entidad
lesiva. Se ha comprobado que, en su funcién de “sumariante subversivo”, tenia a su cargo
recepcionar las declaraciones indagatorias prevencionales de las personas ilegalmente
detenidas y alojadas en la Brigada y bajo golpizas tormentos arrancarles declaraciones
autoincriminatorias que les obligaba a firmar vendados y sin permitirles que las leyeran.
Ademas, tenia irrestricto acceso y probado desempefio en el “area restringida” —ambito
operativo del Area 233 en la Brigada- y participaba de las sesiones de tormentos fisicos o
en las golpizas de los presos.

Su identificacion como activo miembro de la ‘patota’ o ‘grupo de tareas’ de la

Brigada ha sido una constante en las declaraciones de todos los testigos-victimas. Como se
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dijo en la sentencia firme N° 232/10 (causa 1169/09), Rodriguez Valiente era una pieza
clave en la estructura represiva.

Cabe computar todas estas circunstancias mencionadas como agravantes objetivas
(art. 41.1, CP) a las que deben sumarse con igual significado de agravacion sus
antecedentes penales, con dos sentencias condenatorias firmes —por hechos plurales de
igual naturaleza- impuestas en las causas 1169/09 y 2699/15, a 25 afios y 20 afios de prision
respectivamente.

En el caso no se advierte la presencia de ninguna circunstancia ponderable como
atenuante de su ilicito proceder, en tanto se trataba de un adulto joven, con vinculos
sociales normalizados, empleo estatal estable, jerarquia factica funcional por su rango
policial en la oficialidad y comprobado accionar que le imponia deberes especiales que
libremente decidi6 infringir para acometer activamente la lesion de los derechos a la
libertad, a la integridad fisica y psiquica y a la dignidad de sus congéneres.

Se ha tenido por comprobada la coautoria penalmente responsable de
Rodriguez Valiente en un total de 2 hechos, uno de privacion ilegal de la libertad agravada

y otro de tormentos agravados que damnificaron a Ramén Eduardo Luque, lo que

determina que, en la seleccién de la respuesta punitiva dentro de la escala penal que le es
aplicable (3 a 21 afios de prisién), corresponda individualizar una pena que se ubique en el
medio de la escala, por resultar ello proporcional a la cantidad de injustos, al grado de
decision e incidencia que tuvo en su comision y al grado de culpabilidad exhibido en ellos
por el imputado, siendo —a mi criterio- adecuado y justo imponerle la pena carcelaria de
doce (12) aiios de prision, como mas la de inhabilitacion absolutar y perpetua, como se
expreso.

2). Gabino MANADER tiene hoy 81 afios de edad y para la época de los hechos

que se le atribuyen era ya una persona adulta, de 36/37 afios. Se desempefié en la Brigada
de Investigaciones durante 10 afios (1971 a 1981), ingresando a ella como Agente de
Policia. Durante el afio 1976 su carrera policial registré un ascenso metedrico e inusual en
tres grados policiales, precisamente, por su accionar en actividades antisubversivas,
pasando de Cabo lero., Sargento a Sargento lero. para fin de ese afio 1976, siendo —por
tanto- integrante de la Suboficialidad Superior de la Policia del Chaco, con comprobado
compromiso y accionar activo en la tarea criminal estatal encarada.

Pese a ese rango policial —suboficial-, como se tuvo por comprobado en la sentencia
firme “Caballero I” (causa 1169/09) —seglin se mencion6 mas arriba-, era notable el
trastocamiento de las jerarquias policiales en apartamiento de la normativa legal, y la
superposicion de una estructura formal y otra informal con preponderancia, pese a su
menor grado policial, de aquéllos que exhibian mayor compromiso operativo con la

represion, tal el caso del suboficial Manader, con acreditado compromiso, mayor poder
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decisorio y protagonismo en este CCD, tanto en los secuestros-detenciones, como en los
tormentos y golpizas que se propinaban a los presos catalogados de subersivos en el “area
restringida” de la Brigada, tareas éstas en que se mostr6 como especialmente cruel y
despiadado. Todo ello reviste el caracter de una indudable agravante de primer grado.

No se aprecia, en cambio, la existencia de atenuantes computables, dado su rango
etario al momento de los hechos, sus vinculos sociales normalizados. Claro que —con
significado de agravacion, no pueden dejar de valorarse las dos condenas firmes que
registra, ambas a 25 afios de prision, en las causas 1169/09 y 2699/15 por la comision de
plurales hechos de tormentos agravados, privacion ilegal de la libertad agravada,
desaparicion forzada de personas y abuso sexual con acceso carnal.

En la presente causa se le imputan 3 hechos, 2 de tormentos agravados en perjuicio

de Luque y Uferer, y 1 hecho de privacién ilegal de la libertad agrado que damnificé a

Luque.

Puesta a individualizar la cuantia punitiva que cabe asignar a Manader por su
coautoria penal responsable por dichos hechos, estimo proporcionado conectar esos 3
injustos comprobados y con la calificacion legal anotada, con su intenso grado de
culpabilidad e injerencia lesiva en toda la configuracion del accionar de este CCD y la
personalidad del autor, especialmente cruel, administrada casi como rutina burocratica en la
tarea criminal de represion y exterminio.

Considero asi que una adecuada dimensién temporal de la pena a aplicarle por su
conducta infractora de la ley penal (dentro de la escala de 3 a 25 afios de prision) queda
abastecida con una sancion equivalente al punto medio de la escala, esto es, con catorce
(14) aiios de prision e inhabilitacién absoluta y perpetua.

3). Aldo Héctor MARTINEZ SEGON tiene actualmente 70 afios de edad, por lo

que para la época de los hechos que se le atribuyen era un joven adulto de 25/26 afios.
Revistaba como Oficial del Ejército Argentino con el grado de Teniente y tuvo por destino
funcional el Grupo de Artilleria 7-Guarnicion Ejército Resistencia, Jefatura del Area 233
con jurisdiccion en toda la provincia del Chaco, desde enero de 1976 hasta diciembre de
1979.

El nivel de instruccién alcanzado por el imputado era el terciario completo (Colegio
Militar de la Nacién y Licenciado en Estrategia y Organizacion en el Instituto de Ensefianza
Superior del Ejército Argentino), aspecto éste —cfme. art. 41.2, CP- que cabe ponderar
como agravante de su ilicito proceder.

En su rol funcional en el GA 7 —que comandaba el Area 233- ha quedado acreditado
su accionar vinculado tanto a privaciones ilegales de la libertad de conscriptos, soldados

bajo bandera y bajo su guarda (Lugque y Uferer), como su activa presencia tanto en la

Brigada de Investigaciones —participando en sesiones de apremios y tormentos- como en la
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Alcaidia policial —visitandola en control de los alli detenidos-, esto es, en los dos CCD bajo
la érbita del Area 233. Ello da cuenta acabada de su compromiso deliberado y consciente
con la tarea criminal estatal encarada, circunstancia que debe computarse como indiscutible
agravante.

Con igual significado agravatorio es preciso ponderar la condena firma que le fuera
impuesta a prisién perpetua (causa 1074/09) por su acreditada participacion en coautoria
funcional en la masacre de Margarita Belén, que cost6 la vida a 15 ciudadanos argentinos,
acto éste de maxima barbarie e inscripto en igual contexto represivo y de exterminio de los
hechos que aqui se le achacan.

Se ha tenido por comprobada en la presente causa su coautoria penalmente
responsable en 3 hechos: 2 privaciones ilegales de la libertad agravada que damnificaron a

Luque y Uferer y 1 hecho de tormentos agravados en perjuicio de Uferer.

Computando asi la magnitud de dichos injustos, como su entidad altamente lesiva
de los derechos de ambas victimas, la baja calidad de los motivos que lo impulsaron a
delinquir y el grado de culpabilidad exhibido, estimo que pena justa y proporcionada
(dentro de la escala de 3 a 25 afios de prision) se satisface con la imposicion al imputado de

catorce (14) afos de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua.

4). Ernesto Jorge SIMONI tiene en la actualidad 73 afios de edad y, por tanto, para
la época de los hechos que se le endilgan era un joven adulto que contaba con 27/28 afios y
estudios terciarios completos (Colegio Militar de la Nacién), lo que debe ser computado
como agravante porque esa formacién debié incidir en la adopcién de conductas no dafiosas
hacia sus congéneres.

Pertenecia a las filas de la oficialidad del Ejército Argentino, con el grado de
Teniente, y tuvo por destino —desde diciembre de 1972 hasta enero de 1977- el Grupo de
Artilleria 7, Guarnicién Ejército Resistencia, que comandaba el Area 233.

Se ha comprobado su actuacion en la lucha antisubversiva encarada en la Brigada
de Investigaciones, con acceso al “area restringida” de ese CCD donde se hallaban alojados
y eran sometidos a tormentos los presos politicos catalogados de subversivos y opositores
al régimen dictatorial en el que el imputado se habia enrolado, como también en su
actuacion en los procedimentos para la detencion de personas (cfr. declaracion del
Of.Ppal.retirado Serrano ante la Camara de Diputados).

Con indiscutible significado de agravacion debe computarse su condena firma a

g })

prision perpetua que le fuera impuesta en la causa 1074/09 (“Margarita Belén”), acto
criminal de exterminio de 15 ciudadanos argentinos catalogados discrecional y
arbitrariamente como enemigos.

Se ha comprobado en estos autos su coautoria penalmente responsable en 1 hecho

de tormentos agravados que damnificaron a Ricardo Antonio Uferer.
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En el caso, combinando parametros objetivos que dimanan de su participacion
comprobada en este injusto, su emplazamiento funcional en el GA 7 y acreditada presencia
en el CCD Brigada de Investigaciones, como el grado de culpabilidad exhibido en el delito
que se le reprocha, estimo proporcionado y justo aplicar al encartado (dentro de la escala
penal de 3 a 15 afios de prision), una pena algo superior al punto medio del ambito punitivo
disponible, que cuantifico en diez (10) afios de prisiéon e inhabilitaciéon absoluta y
perpetua.

5). José MARIN tiene hoy 72 afios de edad y para la época de los hechos era un
adulto joven de 26/27 afios. Habia ingresado a la policia chaquefia en 1972 y como Agente
de policia tuvo por destino la Brigada de Investigaciones (en sus dos sedes de calles Juan B.
Justo y Marcelo T. de Alvear) desde el mes de julio de 1973.

Se ha comprobado que, en su desempefio funcional en la Brigada, cumplia
“servicios de represion de delitos y subversion” como de “guardia” de los presos alli
alojados.

Aunque su grado policial era bajo, al igual que su grado de instruccién (nivel
primario incompleto), se ha comprobado debidamente su activa participacion en las tareas
antisubversivas que se le asignaron en este CCD e injerencia lesiva interna en el maltrato
permanente, golpizas y participacion en las sesiones de tormentos que alli se imponian a los
ciudadanos ilegalmente privados de su libertad y alojados en condiciones tormentosas que,
con su accionar, colaboré eficazmente a configurar.

La perversa originalidad de su intervencion en esas sesiones de tormentos con su
presencia tocando el acordeon para tapar los gritos de los prisioneros en reaseguro de la
clandestinidad del accionar ilegal que se llevaba a cabo —circunstancias ésta imposible de
olvidar para los presos que lo padecieron-, es claramente demostrativa tanto de su
indiferencia hacia el dolor ajeno como de su valioso aporte lesivo a la configuracién global
de esos injustos.

No pueden dejar de computarse como agravantes las condenas firmas que registra
Marin en las causas 1169/09 y 2699/15, a 25 afios y 18 afios de prisién respectivamente,
por hechos de tormentos agravados, privacion ilegal de la libertad agravada y desaparicion
forzada de personas, en igual contexto que los que aqui se le reprochan.

En la presente causa se ha tenido por acreditada su participacion —en coautoria

funcional- de un hecho de tormentos agravados en perjuicio de Ricardo Antonio Uferer.

Su injerencia lesiva ha sido protagonica lo que compensa como agravante su
inferior jerarquia policial y su elemental grado de instruccion, que podrian hacer suponer
un menor rol decisorio.

Ello, conectado al importante grado de culpabilidad por el hecho que se le atribuye,

exhibido por el imputado, determina que estime justo, adecuado y proporcional a esa
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culpabilidad la aplicacién a su respecto de una pena algo inferior a la del co-imputado
Simoni (por igual hecho), la que cuantifico en nueve (9) aios de prision e inhabilitacion
absoluta y perpetua.

6). Miguel Angel VITORELLO tiene actualmente 69 afios de edad, lo que nos
sefiala que para la época de los hechos que se le atribuyen tenia 23/24 afios, edad algo

superior a la de la muy joven victima (Uferer, 20 afios) que damnific6 con su accionar. Su

bajo nivel de instruccion (escolaridad primaria) y su origen humilde deben computarse
como atenuantes, asi como su falta de antecedentes penales.

Logro ingresar a la policia como agente policial, lo que le asegur6 un empleo
estable para proveer a sus necesidades y a la de los suyos.

Su primer destino como tal, en agosto de 1976, fue la Alcaidia policial, CCD de
detencion al que iban a parar los presos politicos calificados de subversivos luego de su
estadia tormentosa en la Brigada de Investigaciones. Se desempefi¢ alli, en forma
ininterrumpida, hasta el mes de junio de 1979.

Ha quedado acreditado su desempefio como guardia (custodio de presos) en ese
CCD y como activo integrante de la guardia a cargo del oficial Octavio Ayala, catalogada
por todos los testigos-victimas que recalaron en la Alcaidia como la mas golpeadora y dura,
“temible” e “inolvidable™.

Bajo el comando de Ayala, se ha comprobado que Vitorello insert6 su actuacion
violenta, ruda, hostil y agresiva en consonancia con el accionar de esa guardia, con el
permanente maltrato y golpizas propinadas a los presos bajo su guarda, de lo que es
elocuente demostracion el comportamiento que probadamente desenvolvié en la noche del
12/12/1976 y madrugada del dia 13 con los detenidos alli alojados y luego entregados al
Ejército para su presunto traslado a Formosa y que fueron masacrados en Margarita Belén.

Se ha comprobado en la causa su coautoria penalmente responsable en 2 hechos: un
hecho de privacion ilegal de la libertad agravada y un hecho de tormentos agravados que

damnificaron a la victima Ricardo Antonio Uferer.

El alto grado de culpabilidad exhibido por el imputado en ambos injustos, me
permiten concluir —computando las atenuantes arriba mencionadas- en que corresponde
individualizar y seleccionar dentro de la escala que le es aplicable (3 a 21 afios de prision),
una pena privativa de la libertad algo inferior al punto medio de dicha escala, la que estimo
justo y proporcionado cuantificar en diez (10) afios de prision e inhabilitacion absoluta y
perpetua.

7). Ricardo Guillermo REYES tiene en la actualidad 70 afios, por lo que a la época

de los hechos que se le endilgan cursaba un rango etario entre 25/26 afios, esto es, era un
adulto joven. Su nivel de instruccion era alto, con estudios terciarios completos en el

Colegio Militar de la Nacion y Licenciado en Estrategia y Organizacion del Instituto de
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Ensefianza Superior del Ejército Argentino, exhibiendo vinculos sociales normalizados y
estabilidad laboral, circunstancias éstas que —cfme.art. 41.2, CP- deben ponderarse como
agravantes pues configuran situaciones existenciales que debieron incidir en él para apegar
su comportamiento a las normas.

Ya como Subteniente fue destinado, en diciembre de 1972, al Grupo de Artilleria 7-
Guarnicién Ejército Resistencia, que comandaba el Area 233 con jurisdiccién en toda la
provincia del Chaco. Para la época de los hechos, seguia revistando en igual destino y con
el grado de Teniente (desde diciembre de 1975) permanecié en él hasta el mes de enero de
1977.

Su consustanciacion y aquiescencia con el plan criminal estatal queda revelada por
la comprobada ‘entrega’ del soldado conscripto bajo su custodia al que privé ilegalmente
de la libertad, por disposicién del Area 233 y que fue retirado del Regimiento por dos
funcionarios policiales de menor rango de la Brigada de Investigaciones para ser por éstos
trasladado y alojado en ese CCD, como también por su condena firme a prision perpetua en
la causa 1074/09 (“Margarita Belén”), acto éste de exterminio y cruel barbarie, antecedente
penal este tltimo que debe evaluarse como agravante.

En estas actuaciones se ha acreditado su coautoria funcional en 2 hechos: la
privacion ilegal de la libertad y los tormentos, ambos agravados, de cuya ejecucion tomo

parte y que perjudicaron a la victima Ricardo Antonio Uferer.

En la individualizacion de la respuesta punitiva a que se ha hecho acreedor, dentro
de la escala penal que le es aplicable (3 a 21 afios de prision) estimo justo y proporcional a
su culpabilidad por ambos hechos cuantificar dicha sancién privativa de la libertad en el
punto medio de dicha escala, imponiéndole por tanto la pena de doce (12) afios de prision
e inhabilitacion absoluta y perpetua.

8). Luis Alberto PATETTA tiene hoy 71 afios de edad y a la época de los hechos

era un adulto joven de 26/27 afios. Como Subteniente pasé a revistar, en diciembre de
1974, en al GA 7-Guarnicién Ejército Resistencia, a cargo del Area 233.

Ese mismo mes fue designado “Oficial de Inteligencia” de la unidad, ascendiendo a
Teniente el 31/12/1974. Se ha comprobado, que en esa funcion oficializada de Inteligencia
oficié en la Seccién Enlace y registro del Area 233, con las fuerzas de seguridad bajo
control operacional del Ejército, manejando todos los tramites concernientes a dicha Area
militar (cfr. sentencia firme N° 239/11, en la causa 1074/09).

Ello resulta elocuentemente demostrativo y revelador del importante rol que
cumplia en la tarea criminal de represiéon y exteminio propia de la actividad antisubversiva
en la que habia insertado su accionar como militar en actividad. Su compromiso y
consustanciacién con el plan macrocriminal estatal esta fuera de toda duda, el que se revela

incluso por el tenor ideolégico de su declaracion (escrita) incorporada por lectura,
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claramente consustanciado con la matriz cultural inhumana y de barbarie enarbolada por la
dictadura civico-militar, lo que agrava su accionar infractor.

Se ha acreditado que, en el cumplimiento de ese rol y funcion, era asiduo visitante
del “area restringida” de la Brigada de Investigaciones a partir del afio 1976 y que asistia en
tareas de control e interrogatorios bajo tormentos a los detenidos alli alojados
conjuntamente con el Jefe del Area 233, el Tte.Cnel. Larrateguy, como que también
participaba, integrando fuerzas conjuntas (militar-policial) en faz operativa de la detencion
ilegal de personas (cfr.testimonio del Of.Ppal.retirado de la policia, Oscar Serrano).

Su nivel de instruccion era alto (terciario completo, Colegio Militar de la Nacion),
lo que debié tener una incidencia decisiva en el ajuste a derecho de su comportamiento, el
que libre y convencidamente eligid infringir.

No pueden dejar de valorarse, con significado agravatorio, las 3 condenas firmes y
pasadas en autoridad de cosa juzgada que se le impusieron en las causas 1074/09, 1169/09
y 2699/15, respectivamente, a prision perpetua, a 25 afios y a 19 afios de prision, por
hechos de igual y mas grave naturaleza que los presentes y en igual contexto dictatorial.

En la presente causa se le reprocha la coautoria penalmente responsable de 2
hechos: la privacion ilegal de la libertad y los tormentos, ambos agravados, que

damnificaron a Ricardo Antonio Uferer.

Ello determina que, en la seleccion de la respuesta punitiva que corresponde
asignarle, dentro de la escala penal aplicable (3 a 21 afios de prisién), proceda su
individualizacion en el punto medio de la escala, por lo que estimo justo y proporcionalidad
a su culpabilidad por ambos hechos imponerle la pena privativa de la libertad de doce (12)
aios de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua.

9). Carlos Domingo MORA tiene a la fecha 70 afios de edad, por lo que a la época
de los hechos que se le endilgan era un joven de entre 22 y 24 afios. Ingresé a la Policia del
Chaco en el mes de mayo de 1974 como Agente de policia y ya para enero de 1975 fue
promovido a Oficial Subyudante.

Aunque presuntamente su primer destino fue la Subcomisaria de Colonia Elisa, se
ha acreditado en autos su comprobado accionar en la Brigada de Investigaciones, al menos,
para octubre de ese afio 1974, destino que en su Legajo ‘se formalizé’ —con falsedad
ideoldgica y marcada incompletud sin especificacion de las tareas alli desempefiadas- el
09/01/1975. Permanecio en la Brigada hasta enero del afio 1978, por lo que su actuacién se
despleg6 en ambas sedes de este CCD, tanto en calles Juan B. Justo como Marcelo T. de
Alvear.

El rol represivo de las actividades tildadas de subversivas que alli desplego, ha sido

comprobado tanto en las detenciones ilegales de personas como en los tormentos, golpizas
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y vejaciones que se infligian a los presos alojados en la Brigada y en el traslado de
detenidos.

Desarroll6 un poder factico de mando y decisional —pese a su grado de oficial
subalterno- revelado por los testigos-victimas que declararon en el debate, por encima
incluso de sus superiores jerarquicos.

Todas estas circunstancias acreditadas deben ser ponderadas como agravantes, por
la intensidad lesiva que imprimi6 a su accionar, convencido y consustanciado con el plan
criminal estatal, como lo revela aquella expresién “Estamos en guerra” que, ya en 1975y

antes del golpe de Estado, le manifest6 a la victima Santiago Almada al dia siguiente de la

ilegal detencion de éste.

Como atenuantes cabe computar tanto su bajo nivel de instruccion (nivel secundario
incompleto) como su falta de antecedentes penales, pese a que ya habia sido denunciado
como personal policial interviniente en la represion y en el traslado de detenidos desde el
afio 1984 ante la Comision de DD.HH. de la Camara de Diputados del Chaco.

En la presente causa 0025/10 —acumulada a la 0047/11- se tuvo por comprobada su
participacion —en coautoria funcional- en 4 hechos: 3 tormentos agravados que

damnificaron a las victimas Ferreira, Almada y Medawar y 1 hecho de privacién ilegal de

la libertad, también agravado, en perjuicio de Ferreira.

La cantidad de injustos que se le achacan y la entidad altamente lesiva de su
accionar delictivo justifican que, en la seleccion de la respuesta punitiva a administrar
dentro de la escala penal que le es aplicable (3 a 25 afios de prisién) se cuantifique la
sancion a que se ha hecho acreedor por encima del punto medio de la escala, mas
precisamente en el minimo del tercer tercio, imponiéndosele en consecuencia la pena que
estimo justa y proporcional a su culpabilidad por estos 4 hechos de dieciocho (18) afios de
prision e inhabilitacion absoluta y perpetua.

IT) DEMAS CUESTIONES IMPLICADAS

I1.a). De la unificacién de condenas

Como vimos supra, el Sr. Defensor Ptblico Oficial, Dr. Costilla, en subsidio
siempre de sus pretensiones absolutorias y respecto de sus defendidos Martinez Segon,
Simoni y Reyes, y con la anuencia de éstos, dejo solicitada para el eventual supuesto de
que se emitiera una sentencia de condena de los nombrados, se procediera —conforme art.
58, CP- a la unificacién de la que se les aplicare en la presente causa con las condenas
firmes a prision perpetua que a dichos imputados se les impuso en la sentencia firme y
pasada en autoridad de cosa juzgada N° 239/11, del 11/07/2011 por este mismo Tribunal —
con otra composicion- en la causa 1074/09 caratulada “Renes, Athos Gustavo y otros”

(conocida como “Margarita Belén”).
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A mi criterio, el pedido de la defensa es procedente, en atencion al principio
de la pena total y la regla legal (art. 58, CP) que disciplina que no pueden coexistir dos
penas vigentes y pendientes de cumplimiento respecto de una misma persona, lo que se
resuelve conforme las reglas de unificacién de condenas o de penas.

En el caso, se ha acreditado —conforme causa 1074/09 incorporada por lectura-, que
Reyes (pto. resolutivo 10°), Simeoni (pto. resolutivo 11°) y Martinez Segén (punto
resolutivo 8°) en el fallo N° 239/11 emitido en la causa de mencion, fueron condenados a
prision perpetua y que dicha sentencia se halla firme y pasada en autoridad de cosa
juzgada, en razon de lo cual no existe obstaculo a la solicitud, pues se impone lograr la
unidad de las respuestas punitivas aplicadas por aquella sentencia y por la presente, en un
pronunciamiento unico que las comprenda, sin alterar las declaraciones de los hechos y su
calificacién contenidas en los respectivos pronunciamientos, ni la individualidad y
autonomia de cada condena.

Claro que, va de suyo, que dada la magnitud de la pena a prision perpetua —
la maxima de nuestro ordenamiento penal- que se les impusiera a los nombrados en la
causa 1074/09, se desprende que no existe ambito punitivo superior que contenga y
componga aquéllas y las que aqui se les aplican, en razén de lo cual procede —como lo
pidi6 la defensa- unificar sendas condenas imponiéndoles a los nombrados las respectivas
penas Unicas y totales de prision perpetua (cfme. art. 58, CP).

Ahora bien: el Dr. Juan Manuel Costilla, al momento de alegar, hizo igual
pedimento en subsidio —y para el supuesto de una eventual condena- respecto de sus
defendidos Rodriguez Valiente y Marin, en virtud de las condenas firmes que ambos
registran en las causas 1169/09 y 2699/15, y lo propio hizo el defensor Dr. Osuna respecto
de su defendido Manader, con condenas firmes también en ambas causas.

Es cierto que, en ellas, Rodriguez Valiente fue condenado, respectivamente
a 25 afos y a 20 afios de prision y que sendas condenas han pasado en autoridad de cosa
juzgada; como que Marin fue igualmente condenado, en ambas causas, a 25 afios y 18 afios
de prision respectivamente; y que Manader fue condenado, en ambas, a 25 afios de pririon,
condenas todas ellas que igualmente han adquirido firmeza.

Mas, el obstaculo procesal y la inconveniencia que porta la unificacion
punitiva peticionada, radica en que también los tres imputados fueron condenados en la
causa 0025/10 (“Manader” o “Caballero I1I”): Rodriguez Valiente a 25 afios de prisidn;
Marin a 3 afos y 6 meses de prision y Manader a 25 afios de prision.

Mas, aunque dicho fallo —en lo que es pertinente- ha sido confirmado el
pasado 28/04/2022 por la CFCP, el mismo aun no se halla firme en virtud de los recursos
federales incoados ante la CSJN (cfr. criterio sentado por la CSJN en “Olariaga”, del

26/06/2007, Fallos 330:2826).
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Ello asi, la situacion procesal de estos tres imputados no se veria, por tanto,
resuelta y consolidada de modo definitivo, por cuanto si este ultimo fallo adquiriera
firmeza, deberia procederse nuevamente a practicar otra unificaciéon de condenas, por lo
que dicha unificacién debera ser oportunamente practicada —repito- cuando la sentencia N°
15/21, emitida en la referida causa 2699/15 se halle firme.

Es pertinente aclarar que, aunque la situacion procesal del imputado Patetta
sea igual a las de sus consortes de causa Martinez Segén, Simoni y Reyes, por haber sido
condenado a prisién perpetua en la causa “Renes, Athos” o “Margarita Belén” (N°
1074/09), su defensor técnico no peticioné la unificacién por falta de anuencia de su
asistido.

Claro que, en el caso Patetta —ademas de dicha condena- registra otras dos
condenas firmes: a 25 afios de prisién en la causa 1169/09 y a 19 afios de prision en la
causa 2699/15, pero también una condena no firme atin a 11 afios y 6 meses de prisién en la
causa 0025/10 (“Manader”), lo que lo iguala —en atencion a esta ultima- a las mentadas
situaciones procesales de Marin, Rodriguez Valiente y Manader.

Ello asi, respecto de estos imputados Rodriguez Valiente, Marin, Patetta y
Manader, corresponde disponer que se difiera el cémputo de las penas que aqui se impone
a cada uno hasta que se realice la unificacién punitiva de sanciones con aquéllas otras y
seglin corresponda a cada uno de los condenados, cuando la dltima mencionada (causa
0025/10, “Manader™) se halle firme.

I1.b). Otras cuestiones implicadas

Como toda sentencia definitiva, ella debe contener la decision relativa a las
costas causidicas, por lo que, en un todo de conformidad a lo dispuesto por los arts. 531 y
535, CPPN, procede imponer las costas correspondientes a la Causa 16000047/11 a los
ocho (8) condenados en la proporcion de un once por ciento (11%) a cada uno y en su
totalidad (100%) al condenado en la causa acumulada 16000025/10.

De la imposicién de costas correspondientes a la causa 16000047/11,
procede eximir al absuelto Juan de la Cruz Lopez (art. 531, CPPN).

En los términos del art 493, CPPN, corresponde disponer que, por
Secretaria, se practique el cémputo de las penas que en la presente se impusieron a los
condenados Miguel Angel Vitorello y Carlos Domingo Mora.

Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Lilia G. Carnero y Roberto M. Lopez Arango
dijeron: Que adhieren al voto precedente por ser fiel reflejo de la deliberacién que tuvo
lugar y por compartir en lo sustancial sus fundamentos como la solucion propiciada.

Por todo ello, el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
RESISTENCIA acordo6, por unanimidad, la siguiente:
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SENTENCIA:

1°). RECHAZAR las nulidades planteadas en plenario por el Sr. Defensor
Publico Oficial, Dr. Juan Manuel Costilla, de los requerimientos de elevacién a juicio o
acusaciones formuladas contra los imputados Ricardo Guillermo REYES, Aldo Héctor
MARTINEZ SEGON, Luis Alberto PATETTA y Carlos Domingo MORA, al que
adhirio el defensor particular Dr. Ricardo Ariel Osuna en representacién del imputado

Miguel Angel VITORELLO.
2°). DECLARAR a José Francisco RODRIGUEZ VALIENTE, demés datos

personales obrantes en la causa, coautor penalmente responsable (art. 45, CP) del delito de
privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
publico con abuso funcional, por mediar violencia y por durar mas de un mes, en los
términos del art. 144 bis, inc. 1° y tultimo parrafo —seguin ley 14.616- en funcion de las
agravantes del art. 142 incs. 1° y 5° -segtn ley 20.642- todos del C.P., y del delito de
aplicacion de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico, conforme art.
144 ter, parrafos lero. y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616- que tuvo como victima a Ramén
Eduardo LUQUE -dos hechos-, en concurso real (art. 55, CP) y, en consecuencia,
CONDENAR al nombrado a las penas de DOCE (12) ANOS DE PRISION e
INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA y accesorias legales (arts. 12, CP).

3°). DECLARAR a Gabino MANADER, demas datos personales obrantes en la

causa, coautor penalmente responsable (art. 45, CP) de los delitos de: a) privacion ilegal
de la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico con abuso
funcional, por mediar violencia y por durar mas de un mes, en los términos del art. 144
bis, inc. 1° y ultimo parrafo —segun ley 14.616- en funcion de las agravantes del art. 142
incs. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P., y aplicaciéon de tormentos agravados por

ser la victima perseguido politico, conforme art. 144 ter, parrafos lero. y 2do. del C.P.

-segin ley 14.616- que damnificaron a Ramén Eduardo LUQUE -dos hechos-, en
concurso real (art. 55, CP); y b) aplicacion de tormentos agravados por ser la victima
perseguido politico, conforme art. 144 ter, parrafos lero. y 2do. del C.P. -segun ley

14.616- en perjuicio de Ricardo Antonio UFERER -un hecheo-, todos ellos en concurso real

entre si (art. 55, CP) y, en consecuencia, CONDENAR al nombrado a las penas de
CATORCE (14) ANOS DE PRISION e INHABILITACION ABSOLUTA Y
PERPETUA y accesorias legales (arts. 12, CP).

4°). DECLARAR a Aldo Héctor MARTINEZ SEGON, demds datos
personales obrantes en la causa, coautor penalmente responsable (art. 45, CP) de los delitos
de: a) privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida por

funcionario publico con abuso funcional, por mediar violencia y por durar mas de un
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mes, en los términos del art. 144 bis, inc. 1° y ultimo parrafo —segtin ley 14.616- en funcién
de las agravantes del art. 142 incs. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P. y aplicacion
de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico, conforme art. 144 ter,

parrafos lero. y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616- que tuvo como victima a Ricardo Antonio

UFERER —dos hechos-, en concurso real (art. 55, CP); y b) privacion ilegal de la libertad
agravada por haber sido cometida por funcionario publico con abuso funcional, por
mediar violencia y por durar mas de un mes, en los términos del art. 144 bis, inc. 1°y
ultimo parrafo —segtin ley 14.616- en funcion de las agravantes del art. 142 incs. 1° y 5°

-seguin ley 20.642- todos del C.P.que damnific6 a Ramoén Eduardo LUQUE -un hecho-,

todos ellos en concurso real entre si (art. 55, CP) y, en consecuencia, CONDENAR al
nombrado a las penas de CATORCE (14) ANOS DE PRISION e INHABILITACION
ABSOLUTA Y PERPETUA y accesorias legales (arts. 12, CP).

5°). DECLARAR a Ernesto Jorge SIMONI, demas datos personales

obrantes en la causa, coautor penalmente responsable (art. 45, CP) del delito de aplicacion
de tormentos agravados por ser la victima perseguido politico, conforme art. 144 ter,
parrafos lero. y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616- que tuvo como victima a Ricardo Antonio
UFERER —un hecho- y, en consecuencia, CONDENAR al nombrado a las penas de DIEZ
(10) ANOS DE PRISION e INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA y

accesorias legales (arts. 12, CP).

6°). DECLARAR a José MARIN, deméas datos personales obrantes en la
causa, coautor penalmente responsable (art. 45, CP) del delito de aplicacion de tormentos
agravados por ser la victima perseguido politico, conforme art. 144 ter, parrafos lero. y
2do. del C.P. -segtin ley 14.616- que tuvo como victima a Ricardo Antonio UFERER —un
hecho- y, en consecuencia, CONDENAR al nombrado a las penas de NUEVE (9) ANOS
DE PRISION e INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA y accesorias legales
(arts. 12, CP).

7°). DECLARAR a Miguel Angel VITORELLO, demés datos personales obrantes
en la causa, coautor penalmente responsable (art. 45, CP) del delito de privacion ilegal de
la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico con abuso
funcional, por mediar violencia y por durar mas de un mes, en los términos del art. 144
bis, inc. 1° y ultimo parrafo —segun ley 14.616- en funcion de las agravantes del art. 142
incs. 1° y 5° -segtin ley 20.642- todos del C.P., y del delito de aplicacion de tormentos
agravados por ser la victima perseguido politico, conforme art. 144 ter, parrafos lero. y

2do. del C.P. -segtin ley 14.616- en perjuicio de Ricardo Antonio UFERER —dos hechos-

en concurso real (art. 55, CP) y, en consecuencia, CONDENAR al nombrado a las penas de
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DIEZ (10) ANOS DE PRISION e INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA y

accesorias legales (arts. 12, CP).

8°). DECLARAR a Ricardo Guillermo REYES, demas datos personales

obrantes en la causa, coautor penalmente responsable (art. 45, CP) del delito de privacién
ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico con
abuso funcional, por mediar violencia y por durar mas de un mes, en los términos del
art. 144 bis, inc. 1° y ultimo parrafo —segtin ley 14.616- en funcién de las agravantes del
art. 142 incs. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P., y del delito de aplicacion de
tormentos agravados por ser la victima perseguido politico, conforme art. 144 ter,
parrafos lero. y 2do. del C.P. -segliin ley 14.616- cometidos en perjuicio de Ricardo
Antonio UFERER —dos hechos-, en concurso real (art. 55, CP) y, en consecuencia,
CONDENAR al nombrado a las penas de DOCE (12) ANOS DE PRISION e
INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA vy accesorias legales (arts. 12, CP).

9°). DECLARAR a Luis Alberto PATETTA, demas datos personales

obrantes en la causa, coautor penalmente responsable (art. 45, CP) del delito de privacion
ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico con
abuso funcional, por mediar violencia y por durar mas de un mes, en los términos del
art. 144 bis, inc. 1° y tultimo pérrafo —segun ley 14.616- en funcién de las agravantes del
art. 142 incs. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P., y del delito de aplicacion de

tormentos agravados por ser la victima perseguido politico, conforme art. 144 ter,

parrafos lero. y 2do. del C.P. -segtin ley 14.616- que tuvo como victima a Ricardo Antonio
UFERER —dos hechos-, en concurso real (art. 55, CP) y, en consecuencia, CONDENAR al
nombrado a las penas de DOCE (12) ANOS DE PRISION e INHABILITACION
ABSOLUTA Y PERPETUA y accesorias legales (arts. 12, CP).

10°). ABSOLVER a Juan de la Cruz LOPEZ, demas datos personales
obrantes en la causa, de los delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por haber
sido cometida por funcionario publico con abuso funcional, por mediar violencia y por
durar mas de un mes, en los términos del art. 144 bis, inc. 1° y tltimo parrafo —segun ley
14.616- en funcién de las agravantes del art. 142 incs. 1° y 5° -segtin ley 20.642- todos del
C.P., en concurso real con el delito de aplicacion de tormentos agravados por ser la
victima perseguido politico, conforme art. 144 ter, parrafos lero. y 2do. del C.P. -segin
ley 14.616- que tuvo como victima a Ramén Eduardo LUQUE por el que fue acusado en

plenario (art. 3, CPPN), sin costas (art. 531, CPPN) y DISPONER su inmediata libertad.

11°). DECLARAR a Carlos Domingo MORA, demas datos personales obrantes en
la causa, coautor penalmente responsable (art. 45, CP) de los delitos de: a) privacion ilegal

de la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario publico con abuso
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funcional, por mediar violencia y por durar mas de un mes, en los términos del art. 144
bis, inc. 1° y ultimo parrafo —segun ley 14.616- en funcion de las agravantes del art. 142
incs. 1° y 5° -segun ley 20.642- todos del C.P., y aplicacion de tormentos agravados por
ser la victima perseguido politico, conforme art. 144 ter, parrafos lero. y 2do. del C.P.

-segun ley 14.616- que damnificé a Saturnino FERREIRA —dos hechos-, en concurso real

(art. 55, CP); y b) aplicacion de tormentos agravados por ser las victimas perseguidos
politicos, conforme art. 144 ter, parrafos lero. y 2do. del C.P. -segun ley 14.616- que tuvo

como victimas a Santiago ALMADA v Norma Beatriz MEDAWAR —dos hechos-, todos

ellos en concurso real entre si (art. 55, CP) y, en consecuencia, CONDENAR al nombrado
a las penas de DIECIOCHO (18) ANOS DE PRISION e INHABILITACION
ABSOLUTA Y PERPETUA y accesorias legales (arts. 12, CP).

12°). DECLARAR que las conductas delictivas imputadas y por las que fueron
condenados los procesados José Francisco RODRIGUEZ VALIENTE, Gabino
MANADER, Aldo Héctor MARTINEZ SEGON, Ernesto Jorge SIMONI, José
MARIN, Miguel Angel VITORELLO, Ricardo Guillermo REYES, Luis Alberto
PATETTA Y Carlos Domingo MORA, conforme puntos resolutivos 2° a 9° y 11°,
resultan constitutivas de delitos de lesa humanidad ocurridos en el contexto histérico del
terrorismo de Estado que asol6 a nuestro pais, en el marco del segundo genocidio

nacional perpetrado entre los afios 1974 y 1983.

13°). IMPONER las costas causidicas a los ocho (8) condenados
correspondientes a la causa FRE N° 16000047/2011 en un once por ciento (11%) a cada
uno y en su totalidad -100%- al condenado en relacion a las costas correspondientes a la
causa acumulada FRE N° 16000025/2010 (arts. 531 y 535, CPPN).
14°). UNIFICAR las condenas impuestas por este Tribunal en la presente causa FRE
N° 16000047/2011 a Aldo Héctor MARTINEZ SEGON, Ernesto Jorge SIMONI y
Ricardo Guillermo REYES —conforme, respectivamente, puntos resolutivos Nros. 4°, 5° y
8° precedentes- con las condenas firmes a prision perpetua aplicadas a los nombrados por
este mismo Tribunal en fecha 11 de julio del 2011 (Sentencia N° 239/11) en la causa FRE
N° 1074/2009 -cfme. los puntos resolutivos de dicha sentencia Nros. 8°, 11° y 10°,
respectivamente-, imponiéndoles las respectivas PENAS UNICAS Y TOTALES DE
PRISION PERPETUA, conforme fuera solicitado por su defensa técnica con la anuencia
de sus asistidos (art. 58, CP).
15°). DIFIERASE la préactica del cémputo de las penas impuestas a Gabino
MANADER, José Francisco RODRIGUEZ VALIENTE, José MARIN y Luis Alberto
PATETTA hasta que se realice la unificaciéon punitiva de sanciones que en la presente se

les aplican con las que les fueran impuestas —segtin corresponda a cada uno- por este
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:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE RESISTENCIA
FRE 16000047/2011/TO1

Tribunal en las causas FRE N° 1074/2009, FRE N° 1169/2009, FRE N° 2699/2015 y FRE
N° 0025/2010, la que se practicara —oportunamente- cuando la Sentencia N° 15/21 dictada
en fecha 30/04/2021, en la ultima causa mencionada, adquiera firmeza.

16°). PRACTIQUESE, por Secretaria, el computo de las penas impuestas a los
condenados Miguel Angel VITORELLO y Carlos Domingo MORA (art. 493, CPPN).

17°). ESTABLECER el dia viernes ocho de julio del corriente afio dos mil
veintidos, a las trece horas, para la lectura de los fundamentos de la presente (art. 400,
CPPN), habiendo quedado las partes, en el acto de comunicacion del veredicto, convocadas
a dichos efectos.

REGISTRESE, publiquese, notifiquese, librense los despachos del caso y, en

estado, archivese.

Noemi M. Berros
Presidenta

Lilia G. Carnero
Jueza de Camara

Ante mi:

Maria Lucila Frangioli
Secretaria

Se deja constancia que el Dr. Roberto M. Lopez Arango particip6 de la deliberacion y
firmé digitalmente el veredicto, pero no suscribe la presente por hallarse en uso delicencia

(cfrme. art. 399, CPPN). CONSTE. Secretaria, 8 de julio de 2022.

Maria Lucila Frangioli
Secretaria
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