Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 83000804/2012/TO1

SENTENCIA EXPEDIENTE N° FGR83000804/2012/TO1
FUNDAMENTOS

En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia del mismo

nombre a los 30 dias del mes de noviembre del afio 2016, se retne en
la Sala de Audiencias, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Neuquén ad hoc integrado por los Sefiores Jueces Alejandro Adrian
SILVA, Guido Sebastian OTRANTO y Marcos Javier AGUERRIDO, y la
Sra. Secretaria Sol Maria COLOMBRES, a efectos de dar
fundamentos de la Sentencia pronunciada el pasado 30 de
septiembre de 2016 en los autos caratulados “CASTELLI, Néstor
Rubén y otros s/delitos contra la libertad y otros” Expediente N°
FGR 83000804/2012/TO1 del registro del Tribunal (causa originaria N°
33008736/2005 del Juzgado Federal N° 2 de Neuquén) seguidos
contra: Antonio Alberto CAMARELLI (DNI N° 7.397.693), Miguel Angel
CANCRINI (DNI N° 4.526.324), Néstor Rubén CASTELLI (DNI N°
4.794.064), Jorge Héctor DI PASQUALE (LE 7.603.678), Raul Antonio
GUGLIELMINETTI (DNI N° 4.392.690), Geronimo Enerio HUIRCAIN
(DNI' N° 10.477.361), Osvaldo Antonio LAURELLA CRIPPA (DNI
4.075.820), Saturnino MARTINEZ (DNI 7.578.973), Jorge Eduardo
MOLINA EZCURRA (DNI N° 7.749.356), Miguel Angel QUINONES
(DNI N° 4.448.113), Oscar Lorenzo REINHOLD (LE 4.838.046), Emilio
Jorge ROZAR (DNI N° 8.168.350), Sergio Adolfo SAN MARTIN (DNI
N° 4.369.143), Enrique Luis SIRES (DNI 4.744.339), Gustavo Alberto
SOMMER (LE. N° 4.546.455), Hilarion de la Pas SOSA (DNI N°
7.472.525), Jorge Alberto SOZA (DNI N° 4.188.783), Julio Héctor
VILLALOBO (DNI N° 7.687.589) y Gustavo VITON (DNI N° 7.784.112),
todos de demas condiciones personales consignadas en el veredicto;
causa en la que también son parte la Fiscalia General de la Nacion,
las Querellas: Asamblea Permanente por los Derechos Humanos —
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Delegacion Neuquén (APDH), Centro de Profesionales por los
Derechos Humanos (CEPRODH), Secretaria de Derechos Humanos

de la Nacidn, y los Sefiores Defensores.

Los actos del debate.

La audiencia oral y publica tuvo principio el dia 9 de diciembre
de 2016 con la lectura de una sintesis de las requisitorias de elevacion
a juicio conforme a la metodologia contemplada en la Acordada
01/2012 de la Camara Federal de Casacion Penal, desarrollandose
con posterioridad en jornadas sucesivas de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 365 del CPPN.

Al ser convocados a prestar indagatoria, los imputados hicieron
uso del derecho de abstenerse de declarar. Mas tarde Antonio Alberto
CAMARELLI, Miguel Angel CANCRINI, Jorge Héctor DI PASQUALE,
Geronimo Enerio HUIRCAIN, Osvaldo Antonio LAURELLA CRIPPA,
Miguel Angel QUINONES, Emilio Jorge ROZAR, Enrique Luis SIRES,
Jorge Alberto SOZA y Gustavo Alberto SOMMER formularon sus
respectivos descargos, los que seran desarrollados al tratar la
materialidad delictiva de cada uno.

Los testigos Luis Maria ALBA, Héctor Edgardo ALESSANDRI,
Teresa JeslUs ALFARO, Gladis Amparo ALONSO, Norberto Dario
ALTOMARO, Adriana Cecilia ALVAREZ de NIETO, Vivian AP IWAN,
Alfredo Elias AQUIN, Carlos ARANDA, Carlos Fabian ARIAS, Manuel
Argentino AROCA, Hugo Héctor BALMACEDA, Miguel Angel
BALMACEDA, Leticia BIRLIS, Susana Marta BRESCIA, Antonio Zoilo
BRITOS, Eduardo Guillermo BUAMSCHA, Néstor Alberto CAMPOS,
José Antonio CARUSOO, Roberto Oscar CASEROTTO, Miguel Angel
CASTILLO, Estela Maria CERDA, Oscar Dionisio CONTRERAS, Raul
COPELLO, Abelardo COTRO, Ernesto Blas CUEVAS, Blanca Azucena
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DOMINGUEZ, Maria del Carmen DORE, Pedro Pablo FERNANDEZ,
Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Noemi FIORITO de LABRUNE, Nazario
Antonio FUNES, Juan Carlos GARCIA, Juan Carlos GIORDANO,
Miguel Angel GODOY, Margarita GOMEZ, Gerardo GONZALEZ,
Natividad GONZALEZ, Tomas HEGER WAGNER, Francisco
JAUREGUI, Ricardo Manuel JUAREZ, Jorge Gabriel JURE, Elda
Benigna LARA, Elma LARA, Horacio Roberto LARA, Jorge Raul LARA,
José Reinaldo LARA, Néstor Adolfo LARA, Sabino MAGARINOS,
Mercedes MARQUEZ, Raul Oscar MARTIN, Marcelino MARTINEZ,
Ricardo MARTINEZ, Sonia Elisabeth MATANO, Roberto Manuel
MATAS, Leonor del Transito MENDEZ, Sabino lvan MOLINA MELO,
José MONTES, Noemi Emilce NUIN, Jorge Luis ONOFRI, Nicasio
Alberto ORTIZ, Marcelo OTHARAN, Joaquin Joaquin PIFARRE,
Leonardo Alberto PINO, Carlos PORFIRIO, Natalio Esteban Rivera,
Luis Eduardo ROJEL, Jorge Alberto RUIZ, Roberto Ernesto SAEZ, Rita
Mabel SCOROLLI, Monica Silvia SEGOVIA, Marcos SEMINARIO
RAMOS, Graciela SEPULVEDA, Stella Maris SOSA, Sonia
TAMBURINI, Carlos Alberto TORREGO, Edgardo VALLEJOS y Julio
Antonio VICINI comparecieron personalmente ante el Tribunal o por
sistema de videoconferencia desde distintos puntos de nuestro pais o
del exterior, brindando declaracién bajo juramento de decir verdad.

A su turno se agrego toda la prueba instrumental ordenada en la
providencia de fs. 11.003/025 y se dejé constancia de la incorporacion
del el plexo probatorio existente en los legajos correspondientes a los
expedientes del registro de este mismo Tribunal caratulados
“REINHOLD”, “LUERA” y “DI PASQUALE” con mas el material
videofilmado que reconstruye cuanto ha sucedido en las audiencias en
gue se recibieran testimonios durante la sustanciacion de tales

debates.
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Concluido el juicio oral y publico en estos autos, las partes
formularon sus alegatos.

Atento lo extenso de los mismos y toda vez que su contenido
sera tratado en los capitulos siguientes de la sentencia, en el presente
acapite los circunscribiremos a detallar los petitorios incoados por cada
una de las partes.

Asi el representante del Ministerio Publico de la Nacién, Fiscal
Walter ROMERO, acuso6 a Antonio Alberto CAMARELLI como participe
primario de los delitos de privacion ilegal de la libertad calificada por
ser cometida por funcionario publico y agravada por el empleo de
violencia, en perjuicio de Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo
PAILOS y Jorge Adolfo PAILOS, Roberto Manuel PAILOS (5 hechos) y
aplicacién de tormentos psiquicos y fisicos agravada por ser la victima
perseguido politico, en perjuicio de Roberto Manuel PAILOS, Juan
Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS y Jorge Adolfo PAILOS (4
hechos); todos en concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 1° dltimo
parrafo en funcién del art. 142 inc. 1°, 144 ter 2° parrafo del CP. Textos
segun Ley 14.616 y 21.338). A Miguel Angel CANCRINI, como coautor
de los delitos de privaciéon ilegal de la libertad calificada por ser
cometida por funcionario publico y agravada por el empleo de violencia
(1 hecho) en perjuicio de Alicia FIGUEIRA de MURPHY y aplicacion de
tormentos psiquicos y fisicos agravada por ser la victima perseguido
politico en perjuicio de Alicia FIGUEIRA de MURPHY (1 hecho), en
concurso real (art. 55, 144 bis inc. 1° Ultimo parrafo en funcién del art.
142 inc. 1°, 144 ter 2° péarrafo del CP. Textos segun Ley 14.616 y
21.338). A Néstor Rubén CASTELLI, como participe primario de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por su duracion
mayor a un mes, a partir del dia 31 de marzo de 1976 hasta el 24 de
mayo de ese afo en perjuicio de Luis LEVITA (1 hecho) y aplicacién de
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tormentos psiquicos y fisicos agravados por ser la victima perseguido
politico en perjuicio de Luis LEVITA (1 hecho); (art. 144 bis inciso 1°
altimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 5° del C.P. agregado por ley
14.616 con la modificacion introducida por ley 21.338 y art. 144 ter,
segundo péarrafo del CP agregado por ley 14.616), hechos que
concursan en forma real (art. 55 del CP). A Jorge Héctor DI
PASQUALE, como participe primario de los delitos de privacion ilegal
calificada de la libertad agravada por el empleo de violencia, en
perjuicio de Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge
Adolfo PAILOS, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Milton GOMEZ,
Roberto Manuel PAILOS, Gabriel Augusto CARMONA, Jorge
DOMINGUEZ, Horacio Gerardo GIRARDELLO Rodolfo MARINONI vy
Manuel Jesis GONZALEZ, Leticia VERALDI (13 hechos); privacion
ilegal de la libertad agravada por el empleo de violencia y por su
duracion de mas de un mes, en perjuicio de Ramoén Antonio JURE,
Jorge Alberto RUIZ y Luis LEVITA (3 hechos); aplicacién de tormentos
psiquicos y fisicos agravada por ser la victima perseguido politico, en
perjuicio de Ramoén Antonio JURE, Roberto Manuel PAILOS, Juan
Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Luis
LEVITA, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Roberto Néstor SAEZ, Milton
GOMEZ, Jorge Luis ONOFRI, Jorge Alberto RUIZ y Gabriel Augusto
CARMONA (13 hechos); violacion doblemente agravada por ser el
encargado de la guarda y con el concurso de dos o mas personas de
Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho); abuso deshonesto de Gabriel
Augusto CARMONA (1 hecho); todos en concurso real (arts. 45, 55,
122, 127,144 bis inc. 1° dltimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 1°y
59, 144 ter 2° parrafo del CP. Textos segun Ley 14.616 y 21.338). A
Luis Alberto FARIAS BARRERA, como coautor de los delitos de

privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo de violencia en
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perjuicio dep: Ramén Antonio JURE, Juan Domingo PAILOS, Roberto
Manuel PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Alicia
FIGUEIRA de MURPHY, Ivan MOLINA y German GONZALEZ (9
hechos), aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos agravada por ser
la victima perseguido politico en perjuicio de Ramén Antonio JURE
Roberto Manuel PAILOS, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo
PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Luis LEVITA, Alicia FIGUEIRA de
MURPHY, Roberto Néstor SAEZ, German GONZALEZ e lvan MOLINA
(11 hechos), privacion ilegal de la libertad agravada por su duracion de
mas de un mes en perjuicio de Ramon Antonio JURE, Luis LEVITA (2
hechos), homicidio calificado por alevosia, por el concurso
premeditado de dos o mas personas y por haber sido cometido para
procurar la impunidad para si o para otros, en perjuicio de Celestino
AIGO, José Francisco PICHULMAN, Javier SEMINARIO RAMOS,
José Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO y Miguel Angel PINCHEIRA
(6 hechos); todos en concurso real (arts. 55, 80 inc. 2, 6 y 7, 144 bis
inc. 1° ultimo pérrafo en funcion del art. 142 inc. 1° y 5°, 144 ter 2°
parrafo del CP. textos segun Ley 14.616 y 21.338). A Raul Antonio
GUGLIELMINETTI, como participe primario de los delitos de privacion
ilegal de la libertad doblemente calificada por haber sido cometida por
funcionario publico y por el empleo de violencia, en perjuicio de Ramén
Antonio JURE, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Alicia
FIGUEIRA de MURPHY (4 hechos), privacion ilegal de la libertad
agravada por su duracion de méas de un mes en perjuicio de Radul
Antonio JURE (1 hechos) y aplicacién de tormentos psiquicos Yy fisicos
agravada por ser la victima perseguido politico, en perjuicio de Ramon
Antonio JURE, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS vy Alicia
FIGUEIRA de MURPHY (4 hechos); todos en concurso real (arts. 45,
55, 144 bis inc. 1° ultimo pérrafo en funcion del art. 142 inc. 1°y 5° del
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CP. Ley 21.338 y art. 144 ter 2° parrafo CP Ley 14.616). A Geronimo
Enerio HUIRCAIN, como participe primario de los delitos de privacion
ilegal de la libertad doblemente calificada por haber sido cometida por
funcionario publico y por el empleo de violencia, en perjuicio de
Roberto Manuel PAILOS y Julio Eduardo PAILOS (2 hechos),
aplicacion de tormentos psiquicos Y fisicos agravada por ser la victima
perseguido politico, en perjuicio de Roberto Manuel PAILOS y Julio
Eduardo PAILOS (2 hechos); todos concursan en forma real (arts. 45,
55, 144 bis inc. 1° dltimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 1° CP Ley
14.616 y 21.338, 144 ter 2° parrafo CP Ley 14.616). A Osvaldo Antonio
LAURELLA CRIPPA, como participe primario de los delitos de
privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo de violencia, en
perjuicio de Horacio GIRARDELLO, Rodolfo MARINONI y Milton
GOMEZ (3 hechos), aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos
agravada por ser la victima perseguido politico, en perjuicio de Jorge
Alberto RUIZ y Milton Alberto GOMEZ (2 hechos), privacion ilegal de la
libertad agravada por el empleo de violencia y su duracién mayor a un
mes, en perjuicio de Jorge Alberto RUIZ (1 hecho); todos en concurso
real (arts. 55, 144 bis inc. 1° ultimo parrafo en funcién del art. 142 inc.
1°y 5° CP Ley 14.616 y 21.338, 144 ter 2° parrafo CP Ley 14.616). A
Saturnino MARTINEZ, como participe primario de los delitos de
privacion ilegal de la libertad doblemente calificada por haber sido
cometida por funcionario publico y por el empleo de violencia, de Julio
Eduardo PAILOS, Juan Domingo PAILOS, Roberto Manuel PAILOS y
Jorge Adolfo PAILOS (4 hechos), aplicacion de tormentos psiquicos y
fisicos agravada por ser la victima perseguido politico, de Roberto
Manuel PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS Juan
Domingo PAILOS (4 hechos); todos en concurso real (arts. 45, 55, 144
bis inc. 1° dltimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 1° CP Ley 21.338,
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144 bis inc. 1° dltimo péarrafo en funcién del art. 142 inc 5° CP Ley
14.616 y 21.338, 144 ter 2° parrafo CP Ley 14.616. A Jorge Eduardo
MOLINA EZCURRA, como participe primario de los delitos de
privacion ilegal calificada de la libertad agravada por el empleo de
violencia, en perjuicio de Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo
PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Milton
GOMEZ, Roberto Manuel PAILOS, Gabriel Augusto CARMONA, Jorge
DOMINGUEZ, Horacio Gerardo GIRARDELLO, Rodolfo MARINONI y
Manuel Jesus GONZALEZ, Leticia VERALDI, Felipe Evangelio LARA
(14 hechos), privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo de
violencia y por su duracién de mas de un mes, en perjuicio de Ramon
Antonio JURE, Jorge Alberto RUIZ y Luis LEVITA (3 hechos),
aplicacién de tormentos psiquicos y fisicos agravada por ser la victima
perseguido politico, en perjuicio de Ramén Antonio JURE, Roberto
Manuel PAILOS, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge
Adolfo PAILOS, Luis LEVITA, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Roberto
Néstor SAEZ, Milton GOMEZ, Jorge Luis ONOFRI, Jorge Alberto
RUIZ, Gabriel Augusto CARMONA, Felipe Evangelio LARA (14
hechos); violacion doblemente agravada por ser el encargado de la
guarda y con el concurso de dos 0 mas personas de Gabriel Augusto
CARMONA (1 hecho), abuso deshonesto de Gabriel Augusto
CARMONA (1 hecho); todos en concurso real (arts. 45, 55, 122,
127,144 bis inc. 1° dltimo parrafo en funcién del art. 142 inc. 1° y 5°,
144 ter 2° parrafo del CP. Textos segun Ley 14.616 y 21.338). A
Miguel Angel QUINONES, como participe primario de los delitos de
privacion ilegal de la libertad agravada por ser cometida por
funcionario publico y por el empleo de violencia, en perjuicio de Julio
Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS y Roberto Manuel PAILOS (3
hechos), aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos agravada por ser
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la victima perseguido politico, en perjuicio de Roberto Manuel PAILOS,
Jorge Adolfo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS (3 hechos); todos en
concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 1° dltimo parrafo en funcion del
art. 142 inc. 1°y 5°, 144 ter 2° parrafo del CP. Textos segun Ley 14.616
y 21.338). A Oscar Lorenzo REINHOLD, como coautor de los delitos
de privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo de violencia,
en perjuicio de Ramén Antonio JURE, Jorge Alberto RUIZ, Juan
Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS,
Roberto Manuel PAILOS, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Gabriel
CARMONA, Milton GOMEZ, Ivan MOLINA, German GONZALEZ,
Leticia Andrea VERALDI, Juan Mateo NIETO, Horacio MAGARINOS,
Jorge DOMINGUEZ, Horacio GIRARDELLO, Rodolfo MARINONI,
Manuel Jesis GONZALEZ y Felipe Evangelio LARA (20 hechos),
aplicacion de tormentos psiquicos Y fisicos agravada por ser la victima
perseguido politico, en perjuicio de Ramén Antonio JURE, Roberto
Manuel PAILOS, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge
Adolfo PAILOS, Luis LEVITA, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Jorge
Alberto RUIZ, Gabriel CARMONA, Jorge ONOFRI, Roberto Néstor
SAEZ, Milton GOMEZ, German GONZALEZ, Ivdn MOLINA y Felipe
Evangelio LARA (16 hechos), privacion ilegal de la libertad agravada
por su duracion de mas de un mes, en perjuicio de Ramoén Antonio
JURE, Jorge Alberto RUIZ, Luis LEVITA (3 hechos), violacion
doblemente agravada, por ser el encargado de la guarda y con el
concurso de dos o mas personas de Gabriel Augusto CARMONA (1
hecho), abuso deshonesto de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho),
homicidio calificado por alevosia, con el concurso premeditado de dos
0 mas personas y por haber sido cometido para procurar la impunidad
para si o para otros, de Celestino AIGO, José Francisco PICHULMAN,
Javier SEMINARIO RAMOS, José Delineo MENDEZ, Orlando
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CANCIO, Miguel Angel PINCHEIRA, Jorge DOMINGUEZ, Horacio
GIRARDELLO, Rodolfo MARINONI, Manuel Jesus GONZALEZ vy
Felipe Evangelio LARA (11 hechos); todos en concurso real (arts. 55,
80 inc. 2,6y 7, 122, 127,144 bis inc. 1° ultimo parrafo en funcion del
art. 142 inc. 1°y 5°, 144 ter 2° parrafo del CP. Textos segun Ley 14.616
y 21.338). A Emilio José ROZAR, como participe primario de los
delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por el empleo de
violencia y por su duracién de mas de un mes, de Jorge Alberto RUIZ
(1 hecho), y aplicacién de tormentos psiquicos y fisicos agravada por
ser la victima perseguido politico, de Jorge Alberto RUIZ (1 hecho);
ambos en concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 1° dltimo parrafo en
funcion del art. 142 inc. 1° y 5° CP Ley 21.338 y art. 144 ter 2° parrafo
CP Ley 14.616). A Sergio Adolfo SAN MARTIN, como participe
primario de los delitos de privacion ilegal calificada de la libertad
agravada por el empleo de violencia, en perjuicio de Juan Domingo
PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Alicia
FIGUEIRA de MURPHY, Milton GOMEZ, Roberto Manuel PAILOS,
Gabriel Augusto CARMONA, Jorge DOMINGUEZ, Horacio Gerardo
GIRARDELLO, Rodolfo MARINONI y Manuel Jesius GONZALEZ,
Leticia VERALDI, Felipe Evangelio LARA (14 hechos), privacion ilegal
de la libertad agravada por el empleo de violencia y por su duracién de
mas de un mes, en perjuicio de Ramon Antonio JURE, Jorge Alberto
RUIZ y Luis LEVITA (3 hechos), aplicacién de tormentos psiquicos y
fisicos agravada por ser perseguido politico, en perjuicio de Ramon
Antonio JURE, Roberto Manuel PAILOS, Juan Domingo PAILOS, Julio
Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Luis LEVITA, Alicia FIGUEIRA
de MURPHY, Roberto Néstor SAEZ, Milton GOMEZ, Jorge Luis
ONOFRI, Jorge Alberto RUIZ, Gabriel Augusto CARMONA, Felipe
Evangelio LARA (14 hechos), violacion doblemente agravada por ser
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el encargado de la guarda y con el concurso de dos 0 mas personas,
de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho), abuso deshonesto de
Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho); todos en concurso real (arts.
45, 55, 122, 127,144 bis inc. 1° dltimo parrafo en funcion del art. 142
inc. 1° y 5° 144 ter 2° parrafo del CP. Textos segun Ley 14.616 y
21.338). A Enrique Luis SIRES como participe primario del delito de
aplicacion de tormentos psiquicos Y fisicos agravada por ser la victima
perseguido politico, en perjuicio de Roberto Néstor SAEZ (1 hecho)
(art. 45, 144 ter, 2° parrafo CP Ley 14.616). A Gustavo Alberto
SOMMER, como coautor del delito de aplicacion de tormentos
psiquicos y fisicos agravada por ser la victima perseguido politico, de
Roberto Néstor SAEZ (1 hecho) (art. 144 ter, 2° péarrafo CP Ley
14.616). A Hilarion de la Pas SOSA, como participe primario de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo de
violencia, de Gabriel CARMONA, Roberto Néstor SAEZ y Milton
GOMEZ (3 hechos), aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos
agravada por ser la victima perseguido politico, en perjuicio de Gabriel
CARMONA, Roberto Néstor SAEZ y Milton GOMEZ (3 hechos) (art.
45, 55, 144 bis inc. 1° ultimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 1°, 144
ter 2° parrafo del CP. Textos segun Ley 14.616 y 21.338). A Jorge
Alberto SOZA, como participe primario de los delitos de privacién ilegal
de la libertad agravada por el empleo de violencia, en perjuicio de
Ramén Antonio JURE, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS
y Alicia FIGUEIRA de MURPHY (4 hechos) y en el caso de Ramon
Antonio JURE, agravada por la duracién mayor a un mes; aplicacion
de tormentos psiquicos y fisicos agravados por ser la victima
perseguido politico, en perjuicio de Ramoén Antonio JURE, Juan
Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Alicia FIGUEIRA de
MURPHY y Roberto Néstor SAEZ (5 hechos); todos en concurso real
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(arts. 45, 55, 144 bis inc. 1° dltimo parrafo en funcion del art. 142 inc.
1°y 5°, 144 ter 2° parrafo del CP. Textos segun Ley 14.616 y 21.338).
A Julio Héctor VILLALOBO, como participe primario de los delitos de
privacion ilegal de la libertad agravada por violencia en perjuicio de
Roberto Manuel PAILOS, aplicacién de tormentos psiquicos y fisicos
agravada por ser la victima perseguido politico en perjuicio de Roberto
Manuel PAILOS; ambos en concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 1°
altimo péarrafo en funcion del art. 142, 144 ter 2° parrafo del CP. Textos
segun Ley 14.616 y 21.338). A Gustavo VITON, como participe
primario de los delitos de privacion ilegal de la libertad calificada por
ser cometida por funcionario publico y agravada por el empleo de
violencia, en perjuicio de Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo
PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Roberto Manuel PAILOS (5 hechos), y
aplicacion de tormentos psiquicos Y fisicos agravada por ser la victima
perseguido politico, en perjuicio de Roberto Manuel PAILOS, Juan
Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS y Jorge Adolfo PAILOS (4
hechos); todos en concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 1° dltimo
parrafo en funcion del art. 142 inc. 1°, 144 ter 2° parrafo del CP. Textos
segun Ley 14.616 y 21.338).

En funcién de ello solicita se condene a FARIAS BARRERA y
REINHOLD a la pena de prision perpetua, inhabilitacion absoluta,
accesorias legales y costas, declarandolos reincidentes. A
CAMARELLI, CANCRINI, DI PASQUALE, GUGLIELMINETTI,
LAURELLA CRIPPA, MARTINEZ, MOLINA EZCURRA, QUINONES,
SAN MARTIN, SOSA, SOZAYy VITON, a la pena de 25 afios de prision,
inhabilitacibn absoluta, accesorias legales y costas. Respecto a
GUGLIELMINETTI, MARTINEZ, MOLINA EZCURRA y SAN MARTIN
requiere se los declare reincidentes. A HUIRCAIN solicita se le
imponga la pena de 13 afios de prision, inhabilitacion absoluta,
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accesorias legales y costas, a CASTELLI, ROZAR, SOMMER vy
VILLALOBO la pena de 12 afios de prision, accesorias legales y
costas. Refiere que todos los hechos deben ser calificados como de
lesa humanidad, que no existen en los casos atenuantes que permitan
morigerar la pena solicitada en cada caso, pero si constituyen
agravantes de las conductas de todos los aqui imputados, la
naturaleza de la accién y de los medios empleados para ejecutarla, la
extension del dafio, el peligro causado, o lo que se ha dado en llamar
la magnitud del injusto. Finaliza peticionando la suspenda el goce de
toda jubilacion, pension o retiro que pudieran percibir en los casos en
que dicha medida no se haya dispuesto como consecuencia de otras
sentencias penales, y se ordene la detencidbn de quienes se
encuentren en libertad y fueren condenados en este proceso.

Por su parte el representante de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacion requirié al Tribunal la aplicacion de penas
vinculadas Unicamente a los dos casos por los que esa querella puede
acusar. En tal sentido, insta la condena de Oscar Lorenzo REINHOLD
a la pena de 12 afios de prision e inhabilitacion conforme la manda
legal, accesorias legales por igual tiempo del de la condena y costas,
como autor de los delitos de privacién ilegal de la libertad doblemente
agravada por el uso de violencia y duracion por mas de un mes
(casos VERALDI y MAGARINOS), ambos en concurso real (art. 55
CP); de Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA a la pena de 6 afios de
prision e inhabilitacion conforme manda legal, accesorias legales por
igual tiempo del de la condena y costas, como participe necesario de
los delitos de privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por el
empleo de violencia y por su duracion por mas de un mes (caso
VERALDI); de Sergio Adolfo SAN MARTIN a la pena de 6 afios de

prision e inhabilitacion conforme manda legal, accesorias legales por
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igual tiempo del de la condena y costas, como participe necesario de
los delitos de privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por el
empleo de violencia y por su duracion por mas de un mes (caso
VERALDI); de Jorge Héctor DI PASQUALE a la pena de 6 afios de
prision e inhabilitacion conforme manda legal, accesorias legales por
igual tiempo del de la condena y costas, como participe necesario de
los delitos de privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por el
empleo de violencia y por su duraciébn por mas de un mes (caso
VERALDI). Solicita se unifiqgue en los cuatro casos legalmente la pena
conforme articulo 58 del Coddigo Penal. De igual modo las
declaraciones de reincidencia. Por ultimo refiere que todos los hechos
deben ser considerados como delitos de lesa humanidad, perpetrados
en el marco del genocidio acaecido en la Republica Argentina. Todas
las condenas a cumplir en establecimientos del Servicio Penitenciario
Federal, es decir carcel comun y sin beneficios de ningdn tipo.
Seguidamente, el representante de la APDH, por los motivos de
hecho y derecho que ilustraron su acusacion, pidié la condena de
Oscar Lorenzo REINHOLD a la pena de prision perpetua, e
inhabilitaciébn absoluta y perpetua, accesorias legales y costas, como
coautor de los siguientes delitos: 1) Privacion ilegal de la libertad
agravada por el empleo de violencia en perjuicio de: Ramén Antonio
JURE, Jorge Alberto RUIZ, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo
PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Roberto Manuel PAILOS, Alicia
FIGUEIRA de MURPHY, Gabriel CARMONA, Milton GOMEZ, Ivan
MOLINA, German GONZALEZ, Leticia Andrea VERALDI, Juan Mateo
NIETO, Horacio MAGARINOS, Jorge DOMINGUEZ, Horacio
GIRARDELLO, Rodolfo MARINONI, Manuel Jesius GONZALEZ vy
Felipe Evangelio LARA (20 hechos). 2) Aplicacion de tormentos

psiquicos y fisicos agravado por ser perseguido politico en perjuicio
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de: Ramén Antonio JURE, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo
PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Roberto Manuel PAILOS, Luis LEVITA,
Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Jorge Alberto RUIZ, Gabriel
CARMOMA, Jorge ONOFRI, Roberto Néstor SAEZ, Milton GOMEZ,
German GONZALEZ, Ivan MOLINA y Felipe Evangelio LARA (16
hechos); 3) Privacion ilegal de la libertad agravada por su duracion de
mas de un mes en perjuicio de: Ramén Antonio JURE, Jorge Alberto
RUIZ, Luis LEVITA (3 hechos); 4) Violacién doblemente agravada, por
ser el encargado de la guarda y con el concurso de dos o mas
personas de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho); 5) Abuso
deshonesto de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho); 6) Homicidio
calificado por alevosia, con el concurso premeditado de dos o mas
personas y por haber sido cometido para procurar la impunidad para si
0 para otros de Celestino AIGO, José Francisco PICHULMAN, Javier
SEMINARIO, José Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO, Miguel Angel
PINCHEIRA, Jorge DOMINGUEZ, Horacio GIRARDELLO, Rodolfo
MARINONI, Manuel Jesis GONZALEZ y Felipe Evangelio LARA (11
hechos). A Luis Alberto FARIAS BARRERA a la pena de prision
perpetua, e inhabilitacibn absoluta y perpetua, accesorias legales y
costas, como coautor de los siguientes delitos: 1) Privacion ilegal de la
libertad agravada por el empleo de violencia en perjuicio de Ramén
Antonio JURE, Juan Domingo PAILOS (victima de dos hechos),
Roberto Manuel PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo
PAILOS, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Ivdn MOLINA y Germéan
GONZALEZ (9 hechos). 2) Aplicacion de tormentos psiquicos Y fisicos
agravados por ser perseguido politico en perjuicio de Ramon Antonio
JURE, Roberto Manuel PAILOS, Juan Domingo PAILOS, Julio
Eduardo PAILOS Jorge Adolfo PAILOS, Luis LEVITA, Alicia FIGUEIRA
de MURPHY, Roberto Néstor SAEZ (victima de dos hechos) German
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GONZALEZ e Ivdn MOLINA (11 hechos); 3) Privacion ilegal de la
libertad agravada por su duracion de mas de un mes en perjuicio de
Ramén Antonio JURE, Luis LEVITA ( hechos); 4) Homicidio calificado
por alevosia, por el concurso premeditado de dos o mas personas Yy
por haber sido cometido para procurar la impunidad para si o para
otros en perjuicio de Celestino AIGO, José Francisco PICHULMAN,
Javier SEMINARIO, Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO y Miguel
Angel PINCHEIRA (6 hechos). A Hilarién de la Pas SOSA a la pena de
prision perpetua, e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias
legales y costas, como participe primario de los siguientes delitos: 1)
Privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo de violencia de:
Gabriel CARMONA, Roberto Néstor SAEZ y Milton GOMEZ (3
hechos). 2) Aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos agravados por
ser perseguido politico de Gabriel CARMONA, Roberto Néstor SAEZ y
Milton GOMEZ (3 hechos). A Jorge Héctor DI PASQUALE a la pena de
prision perpetua, e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias
legales y costas, como participe primario de los siguientes delitos: 1)
Privacion ilegal calificada de la libertad agravada por el empleo de
violencia, en perjuicio de Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo
PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Milton
GOMEZ, Roberto Manuel PAILOS, Gabriel Augusto CARMONA, Jorge
DOMINGUEZ, Horacio Gerardo GIRARDELLO, Rodolfo MARINONI y
Manuel Jesus GONZALEZ, Leticia VERALDI (13 hechos); 2) Privacién
ilegal de la libertad agravada por el empleo de violencia y por su
duracion de mas de un mes, en perjuicio de Ramén Antonio JURE,
Jorge Alberto RUIZ y Luis LEVITA (3 hechos); 4) Aplicacion de
tormentos psiquicos y fisicos agravados por ser perseguido politico en
perjuicio de: Ramoén Antonio JURE, Roberto Manuel PAILOS, Juan
Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Luis
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LEVITA, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Roberto Néstor SAEZ, Milton
GOMEZ, Jorge Luis ONOFRI, Jorge Alberto RUIZ y Gabriel Augusto
CARMONA (13 hechos); 5) Violacion doblemente agravada por ser el
encargado de la guarda y con el concurso de dos o0 mas personas de
Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho); 6) Abuso deshonesto de
Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho). A Sergio Adolfo SAN MARTIN a
la pena de prision perpetua, e inhabilitacion absoluta y perpetua,
accesorias legales y costas, como participe primario de los siguientes
delitos: 1) Privacion ilegal calificada de la libertad agravada por el
empleo de violencia, en perjuicio de Juan Domingo PAILOS, Julio
Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Alicia FIGUEIRA de MURPHY,
Milton GOMEZ, Roberto Manuel PAILOS, Gabriel Augusto CARMONA,
Jorge DOMINGUEZ, Horacio Gerardo GIRARDELLO, Rodolfo
MARINONI y Manuel Jesus GONZALEZ, Leticia VERALDI, Felipe
Evangelio LARA (14 hechos); 2) Privacion ilegal de la libertad
agravada por el empleo de violencia, y por su duraciéon de mas de un
mes, en perjuicio de Ramoén Antonio JURE, Jorge Alberto RUIZ y Luis
LEVITA (3 hechos); 4) Aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos
agravados por ser perseguido politico, en perjuicio de Ramdn Antonio
JURE, Roberto Manuel PAILOS, Juan Domingo PAILOS, Julio
Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Luis LEVITA, Alicia FIGUEIRA
de MURPHY, Roberto Néstor SAEZ, Milton GOMEZ, Jorge Luis
ONOFRI, Jorge Alberto RUIZ, Gabriel Augusto CARMONA, Felipe
Evangelio LARA (14 hechos); 5) Violacion doblemente agravada por
ser el encargado de la guarda y con el concurso de dos o mas
personas de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho); 6) Abuso
deshonesto de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho). A Jorge
Eduardo MOLINA EZCURRA a la pena de prisibn perpetua, e

inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias legales y costas, como
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participe primario de los siguientes delitos: 1) Privacion ilegal calificada
de la libertad agravada por el empleo de violencia, en perjuicio de:
Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS,
Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Milton GOMEZ, Roberto Manuel
PAILOS, Gabriel Augusto CARMONA, Jorge DOMINGUEZ, Horacio
Gerardo GIRARDELLO, Rodolfo MARINONI y Manuel Jesus
GONZALEZ, Leticia VERALDI, Felipe Evangelio LARA (14 hechos); 2)
Privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo de violencia, y
por su duracién de mas de un mes, en perjuicio de: Ramoén Antonio
JURE, Jorge Alberto RUIZ y Luis LEVITA (TRES HECHOS); 4)
Aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos agravados por ser
perseguido politico, en perjuicio de Ramoén Antonio JURE, Roberto
Manuel PAILOS, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge
Adolfo PAILOS, Luis LEVITA, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Roberto
Néstor SAEZ (2 hechos), Milton GOMEZ, Jorge Luis ONOFRI, Jorge
Alberto RUIZ, Gabriel Augusto CARMONA, Felipe Evangelio LARA
(14 hechos); 5) Violacion doblemente agravada por ser el encargado
de la guarda y con el concurso de dos o mas personas de Gabriel
Augusto CARMONA (1 hecho); 6) Abuso deshonesto de Gabriel
Augusto CARMONA (1 hecho). A Raul Antonio GUGLIELMINETTI a la
pena de prisibn perpetua e inhabilitacibn absoluta y perpetua,
accesorias legales y costas, como participe primario de los siguientes
delitos: 1) Privacion ilegal de la libertad doblemente calificada por
haber sido cometido por funcionario publico y por el empleo de
violencia en perjuicio de: Ramoén Antonio JURE, Juan Domingo
PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Alicia FIGUEIRA de MURPHY (4
hechos); 2) Privacion ilegal de la libertad agravada por su duracion de
méas de un mes en perjuicio de Raul Antonio JURE (1 hecho) y 3)
Aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos agravado por ser
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perseguido politico, en perjuicio de Ramoén Antonio JURE, Juan
Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS y Alicia FIGUEIRA de
MURPHY (4 hechos). A Enriqgue Braulio OLEA a la pena de prision
perpetua, e inhabilitacibn absoluta y perpetua, accesorias legales y
costas, como participe primario de los siguientes delitos: 1) Privacion
ilegal de la libertad agravada por el empleo de violencia en perjuicio de
Juan Domingo PAILOS (2 hechos), Julio Eduardo PAILOS, Jorge
Adolfo PAILOS, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Milton GOMEZ vy
Gabriel CARMONA y Roberto Manuel PAILOS (9 hechos); 2)
Aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos agravado por ser
perseguido politico, en perjuicio de Roberto Manuel PAILOS, Jorge
Adolfo PAILOS, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Gabriel CARMONA,
Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Roberto Néstor SAEZ,
Milton GOMEZ (8 hechos); 3) Violacién doblemente agravada, por ser
el encargado de la guarda y con el concurso de dos 0 mas personas
en perjuicio de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho); 5) Abuso
deshonesto de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho). A Jorge Alberto
SOZA a la pena de prision perpetua, e inhabilitacion absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas, como participe primario de los
siguientes delitos: 1) Privacién ilegal de la libertad agravada por el
empleo de violencia en perjuicio de Ramén Antonio JURE, Juan
Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS y Alicia FIGUEIRA de
MURPHY (CUATRO HECHOS) y en el caso de Ramén Antonio JURE
se agrava por la duraciébn mayor a un mes; 2) Aplicacién de tormentos
psiquicos Y fisicos agravados por ser perseguido politico en perjuicio
de Ramoén Antonio JURE, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo
PAILOS, Alicia FIGUEIRA de MURPHY y Roberto Néstor SAEZ (5
hechos). A Gustavo Alberto SOMMER a la pena de prisidon perpetua, e
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias legales y costas, como
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coautor, del delito de: Aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos
agravados por ser la victima perseguido politico de Roberto Néstor
SAEZ (1 hecho). A Miguel Angel CANCRINI a la pena de 21 afios de
prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales y
costas, como coautor de los delitos de: privacion ilegal de la libertad
calificada por ser cometida por funcionario publico y agravada por el
empleo de violencia (1 hecho) en perjuicio de Alicia FIGUEIRA de
MURPHY y 2) aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos agravado
por ser la victima perseguido politico en perjuicio de Alicia FIGUEIRA
de MURPHY (1 hecho). A Antonio Alberto CAMARELLI a la pena de 25
afios de prisién, inhabilitaciébn absoluta, accesorias legales y costas,
como participe primario de los siguientes delitos: Privacion ilegal de la
libertad calificada por ser cometida por funcionario publico y agravada
por el empleo de violencia cometido en perjuicio de Juan Domingo
PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS y Roberto
Manuel PAILOS (5 hechos); y 2) aplicacién de tormentos psiquicos y
fisicos agravado por ser la victima perseguido politico de: Roberto
Manuel PAILOS, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS vy
Jorge Adolfo PAILOS (4 hechos). A Miguel Angel QUINONES a la pena
de 25 afos de prision, inhabilitacion absoluta, accesorias legales y
costas como participe primario de los siguientes delitos: Privacion
ilegal de la libertad agravada por ser cometida por funcionario publico
y por el empleo de violencia, en perjuicio de Julio Eduardo PAILOS,
Jorge Adolfo PAILOS y Roberto Manuel PAILOS (3 hechos); 2)
aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos agravado por ser
perseguido politico de Roberto Manuel PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS,
Julio Eduardo PAILOS (3 hechos). A Geronimo Enerio HUIRCAIN a la
pena de 21 afios de prisidbn e inhabilitacion absoluta y perpetua,
accesorias legales y costas, como participe primario de los siguientes
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delitos: 1) Privacion ilegal de la libertad doblemente calificada por
haber sido cometido por funcionario publico y por el empleo de
violencia en perjuicio de: Roberto Manuel PAILOS y Julio Eduardo
PAILOS (2 hechos); 2) Aplicacién de tormentos psiquicos y fisicos
agravado por ser perseguido politico (art. 144 ter 2° parrafo CP Ley
14.616) de Roberto Manuel PAILOS y Julio Eduardo PAILOS (2
hechos). A Julio Héctor VILLALOBO a la pena de 21 afios de prision e
inhabilitaciébn absoluta y perpetua, accesorias legales y costas como
como participe primario de los siguientes delitos: 1) Privacion ilegal de
la libertad agravada por violencia en perjuicio de Roberto Manuel
PAILOS; 2) Aplicacién de tormentos psiquicos Yy fisicos agravados por
ser perseguido politico en perjuicio de Roberto Manuel PAILOS. A
Saturnino MARTINEZ a la pena de 21 afios de prision e inhabilitacion
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas, como participe
primario de los siguientes delitos: 1) Privacién ilegal de la libertad
doblemente calificada por haber sido cometido por funcionario publico
y por el empleo de violencia de Julio Eduardo PAILOS, Juan Domingo
PAILOS, Roberto Manuel PAILOS y Jorge Adolfo PAILOS (4 hechos);
2) Aplicacion de tormentos psiquicos y fisicos agravado por ser
perseguido politico, de Roberto Manuel PAILOS, Julio Eduardo
PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS y Juan Domingo PAILOS (4 hechos). A
Gustavo VITON a la pena de 25 afios de prision e inhabilitacion
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas, como participe
primario de los siguientes delitos: Privacion ilegal de la libertad
calificada por ser cometida por funcionario publico y agravada por el
empleo de violencia , cometido en perjuicio de Juan Domingo PAILOS,
Julio Eduardo PAILOS y Jorge Adolfo PAILOS, Roberto Manuel
PAILOS (CINCO HECHOS); y aplicacion de tormentos psiquicos y
fisicos agravado por ser la victima perseguido politico de Roberto
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Manuel PAILOS, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS vy
Jorge Adolfo PAILOS (4 hechos). A Néstor Rubén CASTELLI a la pena
de 25 afios de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias
legales y costas, como participe primario de los delitos: de 1) privaciéon
ilegal de la libertad agravada por su duracion mayor a un mes, a partir
del dia 31 de marzo de 1976 hasta el 24 de mayo de ese afio en
perjuicio de Luis LEVITA (1 hecho), y 2) aplicacion de tormentos
psiquicos Y fisicos agravada por resultar la victima perseguido politico
en perjuicio de Luis LEVITA (1 hecho). Osvaldo Antonio LAURELLA
CRIPPA a la pena de 25 afios de prision e inhabilitacion absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas como participe primario de los
siguientes delitos: 1) Privacion ilegal de la libertad agravada por el
empleo de violencia en perjuicio de Horacio GIRARDELLO, Rodolfo
MARINONI y Milton GOMEZ (3 hechos); 2) Aplicacion de tormentos
psiquicos Yy fisicos agravados por ser perseguido politico en perjuicio
de Jorge Alberto RUIZ y Milton Alberto GOMEZ (2 hechos); 3)
Privacion ilegal de la libertad agravada por el empleo de violencia y su
duracibn mayor a un mes en perjuicio de Jorge Alberto RUIZ (1
hecho). A Emilio José ROZAR a la pena de 21 afios de prision e
inhabilitaciébn absoluta y perpetua, accesorias legales y costas como
participe primario de los siguientes delitos: 1) Privacion ilegal de la
libertad agravada por el empleo de violencia y por su duracion de mas
de un mes de Jorge Alberto RUIZ (1 hecho); 2) Aplicacion de
tormentos psiquicos y fisicos agravados por ser perseguido politico de
Jorge Alberto RUIZ (1 hecho). A Enrique Luis SIRES a la pena de 21
afios de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales
y costas, como participe primario del delito de: Aplicaciéon de tormentos
psiquicos Y fisicos agravados por ser la victima perseguido politico en
perjuicio de Roberto Néstor SAEZ (UN HECHO). Por ultimo a Ramén
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Luis Angel SABOREDO, a la pena de 21 afios de prision e
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias legales y costas, como
participe primario de los siguientes delitos: 1) Privacion ilegal de la
libertad agravada por el empleo de violencia de Felipe Evangelio LARA
(1 hecho); 2) Aplicacion de tormentos psiquicos Yy fisicos agravado por
ser la victima perseguido politico de Felipe Evangelio LARA (1 hecho).
Todo ellos en concurso real calificandolos como delitos de lesa
humanidad perpetrados en el marco del genocidio acaecido en la
Argentina.

Finalmente, las representantes del CEPRODH peticionaron se
condene a Oscar Lorenzo REINHOLD a la pena de prisibn e
inhabilitaciébn absoluta y perpetua, accesorias legales y costas en
carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio, especificamente
por los casos por los que fue acusado en el requerimiento de elevacion
a juicio, y por violacion doblemente agravada por ser el encargado de
la guarda y con el concurso de dos o méas personas de Gabriel
Augusto CARMONA (1 hecho) y abuso deshonesto de Gabriel Augusto
CARMONA (1 hecho); conforme el art. 2 de la Convencion para la
Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio, formando parte del
obrar genocida descripto por art. Il de esa Convencién. A Hilarion de la
Pas SOSA, a la pena de prisién e inhabilitacion absoluta y perpetua,
accesorias legales y costas en carcel comuan, por ser coautor del delito
de genocidio, especificamente por los casos por los que fue acusado
en el requerimiento de elevacion a juicio, y por violacion doblemente
agravada por ser el encargado de la guarda y con el concurso de dos
0 mas personas de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho) y abuso
deshonesto de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho); conforme el art.
2 de la Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de
Genocidio, formando parte del obrar genocida descripto por art. Il de
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esa Convencion. A Luis Alberto FARIAS BARRERA a la pena de
prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales y
costas en carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio,
especificamente por los casos por los que fue acusado en el
requerimiento de elevacion a juicio conforme el art. 2 de la Convencion
para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, formando parte
del obrar genocida descripto por art. Il de esa Convencién. A Jorge
Héctor DI PASQUALE a la pena de prision e inhabilitacién absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas en carcel comudn, por ser coautor
del delito de genocidio, especificamente por los casos por los que fue
acusado en el requerimiento de elevacién a juicio, y por violacién
doblemente agravada por ser el encargado de la guarda y con el
concurso de dos o mas personas de Gabriel Augusto CARMONA (1
hecho) y Abuso deshonesto de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho);
conforme el art. 2 de la Convencién para la Prevencion y Sancién del
Delito de Genocidio, formando parte del obrar genocida descripto por
art. Il de esa Convencion. A Jorge Alberto SOZA, a la pena de prision
e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales y costas en
carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio, especificamente
por los casos por los que fue acusado en el requerimiento de elevacion
a juicio conforme el art. 2 de la Convencion para la Prevencion y
Sancion del Delito de Genocidio, formando parte del obrar genocida
descripto por art. Il de esa Convenciéon. A Sergio Adolfo SAN MARTIN
a la pena de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias
legales y costas en carcel comun, por ser coautor del delito de
genocidio, especificamente por los casos por los que fue acusado en
el requerimiento de elevacién a juicio; y por violacibn doblemente
agravada, por ser el encargado de la guarda y con el concurso de dos
0 mas personas de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho) y abuso
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deshonesto de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho); conforme el art.
2 de la Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de
Genocidio, formando parte del obrar genocida descripto por art. |l de
esa Convencion. A Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA a la pena de
prision e inhabilitaciobn absoluta y perpetua, accesorias legales y
costas en carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio,
especificamente por los casos por los que fue acusado en el
requerimiento de elevacion a juicio conforme el art. 2 de la Convencion
para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio formando parte
del obrar genocida descripto por art. Il de esa Convencion. Se
condene a Raul Antonio GUGLIELMINETTI a la pena de prision e
inhabilitaciébn absoluta y perpetua, accesorias legales y costas en
carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio, especificamente
por los casos por los que fue acusado en el requerimiento de elevacion
a juicio; y por violacion doblemente agravada, por ser el encargado de
la guarda y con el concurso de dos o méas personas de Gabriel
Augusto CARMONA (1 hecho) y abuso deshonesto de Gabriel Augusto
CARMONA (1 hecho); conforme el art. 2 de la Convencion para la
Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio formando parte del obrar
genocida descripto por art. Il de esa Convencion. A Enrique Braulio
OLEA a la pena de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua,
accesorias legales y costas en carcel comuan, por ser coautor del delito
de genocidio, especificamente por los casos por los que fue acusado
en el requerimiento de elevacion a juicio; y por violacion doblemente
agravada por ser el encargado de la guarda y con el concurso de dos
0 mas personas de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho) y abuso
deshonesto de Gabriel Augusto CARMONA (1 hecho); conforme el art.
2 de la Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de
Genocidio formando parte del obrar genocida descripto por art. Il de
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esa Convencién. A Gustavo SOMMER a la pena de prision e
inhabilitaciébn absoluta y perpetua, accesorias legales y costas en
carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio, especificamente
por los casos por los que fue acusado en el requerimiento de elevacion
a juicio conforme el art. 2 de la Convencion para la Prevencion y
Sancion del Delito de Genocidio formando parte del obrar genocida
descripto por art. Il de esa Convencién. A Miguel Angel CANCRINI a la
pena de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales
y costas en carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio,
especificamente por los casos por los que fue acusado en el
requerimiento de elevacién a juicio conforme el art. 2 de la Convencién
para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio formando parte
del obrar genocida descripto por art. Il de esa Convencion. A Alberto
Antonio CAMARELLI a la pena de prision e inhabilitacion absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas en carcel comun, por ser coautor
del delito de genocidio, especificamente por los casos por los que fue
acusado en el requerimiento de elevacioén a juicio conforme el art. 2 de
la Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio
formando parte del obrar genocida descripto por art. Il de esa
Convencién. A Miguel Angel QUINONES a la pena de prision e
inhabilitaciébn absoluta y perpetua, accesorias legales y costas en
carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio, especificamente
por los casos por los que fue acusado en el requerimiento de elevacién
a juicio conforme el art. 2 de la Convencién para la Prevencién y
Sancién del Delito de Genocidio formando parte del obrar genocida
descripto por art. Il de esa Convencion. A Geronimo Enerio HUIRCAIN
a la pena de prisién e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias
legales y costas en carcel comun, por ser coautor del delito de
genocidio, especificamente por los casos por los que fue acusado en
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el requerimiento de elevaciobn a juicio conforme el art. 2 de la
Convencion para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio
formando parte del obrar genocida descripto por art. Il de esa
Convencién. A Julio Héctor VILLALOBO a la pena de prision e
inhabilitaciébn absoluta y perpetua, accesorias legales y costas en
carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio, especificamente
por los casos por los que fue acusado en el requerimiento de elevacion
a juicio conforme el art. 2 de la Convencion para la Prevencion y
Sancién del Delito de Genocidio formando parte del obrar genocida
descripto por art. Il de esa Convencion. A Saturnino MARTINEZ a la
pena de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales
y costas en carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio,
especificamente por los casos por los que fue acusado en el
requerimiento de elevacion a juicio conforme el art. 2 de la Convencion
para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio formando parte
del obrar genocida descripto por art. Il de esa Convencion. A Gustavo
VITON a la pena de prision e inhabilitacibn absoluta y perpetua,
accesorias legales y costas en carcel comuan, por ser coautor del delito
de genocidio, especificamente por los casos por los que fue acusado
en el requerimiento de elevacion a juicio conforme el art. 2 de la
Convencion para la Prevencién y Sancion del Delito de Genocidio
formando parte del obrar genocida descripto por art. Il de esa
Convencion. Se condene a Néstor Rubén CASTELLI a la pena de
prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales y
costas en carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio,
especificamente por los casos por los que fue acusado en el
requerimiento de elevacién a juicio conforme el art. 2 de la Convencion
para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio formando parte
del obrar genocida descripto por art. Il de esa Convencién. A Osvaldo

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Antonio LAURELLA CRIPPA a la pena de prision e inhabilitacion
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas en carcel comun, por
ser coautor del delito de genocidio, especificamente por los casos por
los que fue acusado en el requerimiento de elevacién a juicio conforme
el art. 2 de la Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de
Genocidio formando parte del obrar genocida descripto por art. 1l de
esa Convenciéon. A Emilio ROZAR a la pena de prisién e inhabilitacién
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas en carcel comuan, por
ser coautor del delito de genocidio, especificamente por los casos por
los que fue acusado en el requerimiento de elevacion a juicio conforme
el art. 2 de la Convencion para la Prevencién y Sancion del Delito de
Genocidio formando parte del obrar genocida descripto por art. Il de
esa Convencion. A Enrique Luis SIRES a la pena de prision e
inhabilitaciébn absoluta y perpetua, accesorias legales y costas en
carcel comun, por ser coautor del delito de genocidio, especificamente
por los casos por los que fue acusado en el requerimiento de elevacion
a juicio conforme el art. 2 de la Convencion para la Prevencion y
Sancion del Delito de Genocidio formando parte del obrar genocida
descripto por art. Il de esa Convencién; y a Ramon Luis Angel
SABOREDO a la pena de prisién e inhabilitacion absoluta y perpetua,
accesorias legales y costas en carcel comun, por ser coautor del delito
de genocidio, especificamente por los casos por los que fue acusado
en el requerimiento de elevacion a juicio conforme el art. 2 de la
Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio
formando parte del obrar genocida descripto por art. Il de esa
Convencion.

A su turno, las Defensas efectuaron sendos planteos

preliminares vinculados a diferentes tematicas, los cuales por una
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cuestion de claridad expositiva seran desarrollados en los capitulos

siguientes.

Y CONSIDERANDO:
Liminarmente corresponde dejar sentado las especiales

caracteristicas de los sucesos traidos a nuestro conocimiento en esta
causa, habida cuenta el contexto historico en el que sucedieron y el
tiempo transcurrido desde entonces.

Es por ello que por razones de buen orden expositivo
comenzaremos con el desarrollo del marco histérico, la estructura
militar en la region y la calificacion legal de genocidio para luego
adentrarnos en el tratamiento de las cuestiones traidas como

preliminares por las partes.

I. Marco Histérico.

En primer término debemos destacar que los intentos por
debilitar la institucionalidad democratica de la Republica Argentina se
suscitaron con intermitencia desde el afio 1930. El ultimo de ellos, y
gue ahora, por imperio legal nos toca examinar en sentencia, se inicio
el 24 de marzo de 1976 bajo el titulo de “Proceso de Reorganizacion
Nacional”.

Los Jefes de las tres Fuerzas Armadas de la Nacion expulsaron
del gobierno a las autoridades constitucionales encabezadas por la
sefiora Presidente de la Nacion Maria Estela MARTINEZ de Peron y
usurparon la conduccién de la Republica hasta el dia 10 de diciembre
de 1983.

El quebrantamiento del orden constitucional importé la
antijuridicidad de toda la actuacién de la Junta Militar a cargo del pais

y especialmente en cuanto aqui ocupa, respecto de la realizacion de
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actividades Policiales y del empleo de la fuerza publica estatal,
sustituyendo a las autoridades de la Constitucion Nacional facultadas
para registrar domicilios, adoptar medidas cautelares personales,
interceptar correspondencia y demas facultades que resultan ser
absolutamente ajenas a las atribuciones de la rama ejecutiva en una
republica. Quede en claro entonces —por la incidencia que tendra en la
subsuncion legal de tales conductas- que la disposicion de privar de
libertad a personas por parte de jefes militares en lugar del juez natural
de la causa es absolutamente inaceptable para el Estado de derecho.
La sentencia pronunciada en la causa n° 13 del registro de la
Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal (de fecha
9/12/84), confirmada por el mas Alto Tribunal de la Nacién (Fallos
309:1) ha sentenciado con autoridad de cosa juzgada que la
autodenominada “Junta Militar” del gobierno de facto dispuso un plan
para la “Lucha contra la subversion” que detalladamente procuraba la
persecucion y aniquilamiento de personas sefialadas desde el aparato
del Estado como opositores politicos, econémicos y sociales. Para ello
el territorio nacional resulté dividido en Areas, Zonas y Subzonas, y
desde el primer momento se fue consumando la individualizacion y
secuestro de sujetos vinculados a distintas actividades, existiendo un
patron comun de actuacion que es posible resumir en la intervencién
de grupos armados por lo general no identificables, la captura de las
personas y su alojamiento clandestino en centros de detencién
Policiales y/o penitenciarios y/o militares o bajo supervision militar, en
muchos casos centros de detencidon clandestinos, el empleo de
vendajes en los 0jos o0 capuchas para evitar cualquier reconocimiento,
la aplicacion reiterada de tormentos y toda clase de vejaciones antes,
durante o después de los interrogatorios y su disposicion final con
diferentes soluciones, que iban desde la libertad plena a la libertad con
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determinadas condiciones -entre las que podia estar la obligacion de
presentarse periodicamente ante autoridades-, el “blanqueo” mediante
la puesta a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, su eliminaciéon
fisica o la situacion de desaparicion sin que nadie mas pudiera saber
ni el mas minimo dato de ellos desde alli y hacia el futuro, situacién
gue hasta hoy en tantos casos subsiste.

A mayor abundamiento basta citar lo resuelto en Fallos:
327:3312; CFCP, Sala | “ETCHECOLATZ, Miguel” (causa n° 7896);
Sala Il “LOSITO Horacio” (causa n°® 10.431); Sala Ill “MENENDEZ
Luciano B.” (Causa n° 9896), entre muchas otras.

A su vez, en lo atinente a la forma en que se produjeron los
hechos en esta region, corresponde referirnos y hacer propios los
aspectos facticos que fueron abordados pormenorizadamente por los
colegas que integraron este tribunal y dictaron sentencia en los autos
“REINHOLD, Oscar Lorenzo y otros”.

El juicio que nos convoca se verifica como el cuarto tramo en el
gue el Tribunal Oral Federal con asiento en esta Ciudad debe decidir
en relacion a una porcion de hechos que constituyen un segmento de
un todo con caracteristicas homogéneas en cuanto al tiempo de los
hechos, modalidad, participes criminales y victimas. Ello ha tenido
incidencia en la duracién y desarrollo del debate, toda vez que en
reiteradas oportunidades se ha vuelto sobre aspectos otrora tratados.
Por tal motivo, es precisamente que se ha procedido a la incorporacion
de toda la prueba conducente vy (til rendida en los juicios precedentes,
denominados “REINHOLD”, “LUERA" y “DI PASQUALE".

Entonces, y en consonancia con lo expresado en “DlI
PASQUALE” en orden a las sentencias pronunciadas en el marco de
las citadas causas: “.../as consideraciones sentadas en lo atinente a la
comprobacion plena de la existencia pretérita de un plan sistematico
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de privaciones de libertad por motivos politicos, la aplicacion
generalizada de tormentos con el propdsito de obtener informacion de
esas personas y su alojamiento en centros de detencion ilegal como el
denominado “La Escuelita”, son totalmente aplicables a la
fundamentacion de los hechos aqui juzgados y en lo pertinente a la
responsabilidad criminal de los acusados.

Y a modo de conclusién sobre el punto, estimamos conveniente
precisar que mas alla de algunas alegaciones enderezadas a
incorporar cuestiones histéricas, politicas e ideoldgicas al analisis de
los numerosos hechos pesquisados o bien al clima de violencia contra
personas o bienes del Estado por parte de sujetos individuales u
organizaciones armadas, es muy importante dejar sentado la absoluta
contradiccion de las medidas de coercion empleadas por los
funcionarios publicos traidos a juicio, con la Constitucion Nacional y
las leyes, ya sea desde la usurpacion del gobierno de la Nacion hasta
la actividad represiva desplegada en forma absolutamente antijuridica.
Evidentemente las maximas jerarquias militares de la Nacion
dispusieron o autorizaron que sus subordinados cometan los delitos
de cualquier organizacion ilicita aunque invocando ideas de
justificacion diferentes”.

Il. Fuerzas de seguridad en la region.

Hoy, no quedan dudas respecto de la intervencion del Ejército
Argentino de la “Guarnicion Neuquén” y de la utilizacion de inmuebles
de las fuerzas locales, Gendarmeria y Servicio Penitenciario Federal
con asiento en la region; tampoco, de la existencia, al tiempo de los
hechos investigados, del centro de detencion ilegal denominado “La
Escuelita” ubicado en los fondos del Batallon de Ingenieros 182 de

esta Ciudad. Ello ha sido categéricamente acreditado con la prueba
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acumulada a lo largo de la instruccién de la causa, como asi también
la incorporada en el presente juicio.

Como ha sido ampliamente ilustrado en las sentencias de las
causas “DI PASQUALE” y “LUERA” -con remision a los autos
“REINHOLD"- en lo que aqui interesa: “...La Zona 5 dependia del V
Cuerpo de Ejército con sede en Bahia Blanca, ello segun “OP” n°
405/76. Esta zona estuvo bajo la autoridad sucesiva de los Generales
Azpitarte, Vaquero y Catuzzi. Abarcaba las provincias completas de
Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz, Territorio Nacional de Tierra
del Fuego, y algunos partidos de la Provincia de Buenos Aires. Esta
Zona, se dividia a su vez en subzonas, e incluia para la 5.2 la
provincia del Neuquén y las siguientes localidades de la provincia de
Rio Negro: Gral. Roca, Norquinco, Pilcaniyeu, Bariloche, EI Cuy y 25
de Mayo. El area de Seguridad 5.2.1 se establecia particularmente
sobre los Departamentos Confluencia (Provincia del Neuquén, area
capital y aledafios) y Gral. Roca (ciudad homdnima y aledafios), zonas
de méaxima densidad poblacional historica del norte de la Patagonia. El
Comando de la Brigada de Infanteria de Montafia VI con sede en esta
ciudad tenia a su cargo la Subzona de Seguridad 5.2. Fueron
Comandantes de Brigada (Jefes de Subzona) los siguientes Oficiales:
General de Brigada Horacio Tomas Liendo (12/12/75 al 27/04/76);
Cnel. Jorge Ricardo Luera “en comision” (24/3/76 al 9/4/76); y General
de Brigada José Luis Sexton (25/6/76 hasta la conclusion del afio
1977); Segundo Comandante (Jefe del Estado Mayor) fue el Coronel
Eduardo Vicente Contreras Santillan (01/12/75 al 05/12/77).
Constituyeron la Plana Mayor como Jefes: Division | Personal G-1, el
Mayor Luis Alberto Farias Barrera (3/12/74, BRE 4584 al
15/12/76;BRE 4694); Division Il Inteligencia G-2, el Teniente Coronel
Oscar Lorenzo Reinhold (10/12/76; BRE 4527 al 26/01/79; quede
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aclarado que con el grado inmediato anterior —Mayor-, desde el
14/1/76 fue auxiliar de esa Jefatura, para recién a partir del 31/12/76
revistar con el grado de Teniente Coronel). La Division Il Operaciones
G-3 estuvo a cargo del Teniente Coronel Carlos Roberto Castellanos
(3/12/75; BRE 4639 al 15/12/76; BRE 4694). Finalmente, la Division IV
Logistica G-4, bajo mando del Teniente Coronel Raul Axel Pastor
(3/12/74; BRE 4584 al 28/4/78). Este Estado Mayor de la Gran Unidad
Militar que asesora la comandancia del VI BIM Neuquén tuvo en el
“cuadro especial”, segun RC 3-30 articulo 3038, como Jefe de la
Seccion Sanidad, al Mayor Dr. Hilarion de la Pas SOSA - Médico-, a
partir del 6/12/72 BRE 4457. Enrique Braulio Olea se desempefio
como Jefe del Area de Seguridad 5.2.1 y del Batallén de Ingenieros de
Construcciones 181 de Neuquén (06/12/75 al 11/11/77). En tanto
ambas responsabilidades surgian del emplazamiento del Batallon a su
cargo. Fue Segundo Jefe el Mayor Héctor Raul Papa (11/10/74 al
11/12/76) y luego el Mayor Héctor Gagliardi. Esta Unidad poseia en su
estructura las Compafiias A, B y C, integradas con oficiales,
suboficiales y soldados. La Unidad de Inteligencia de la Subzona 5.2
era el Destacamento de Inteligencia 182, con asiento en la ciudad de
Neuquén. Poseia sus oficinas centrales en dependencias contiguas al
edificio del Comando de Brigada local, con entrada independiente por
calle Sargento Cabral. A cargo de la conduccion de dicha Unidad
militar estuvo como Jefe el Teniente Coronel Mario Alberto GOMEZ
Arenas (07/12/74, BRE 4572 al 5/12/77). La Primera Seccion o
Ejecucion Interior de la Plana Mayor, la integraron los Capitanes
Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA (13/12/74, BRE 4578 al 28/12/77;
con el grado de Teniente Primero hasta el 31/12/75); Sergio Adolfo
SAN MARTIN (19/12/75, BRE 4642 al 28/12/77) y Jorge Héctor Di
Pasquale (23/12/75, BRE 4642 al 04/12/77). La Segunda Seccion
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(Ejecucion Exterior) contaba entre otros funcionarios, con el Sargento
Ayudante Francisco Julio Oviedo. Esta unidad especial poseia
dependencia organica del Cuerpo respectivo a su emplazamiento y
sujecion final al Batallon de Inteligencia 601 J-II de Estado Mayor
General del Ejército, con sede en Buenos Aires. La situacion de revista
informada en relacion a los imputados en autos, surge de sus legajos
personales anexados como instrumental a la causa, a la vista en este
acto. Todo este conjunto de individuos fueron empleados del Estado
Nacional, en la dependencia indicada supra, con funciones en esta
jurisdiccion al momento de ocurrir los episodios por los cuales resultan
acusados (Sentencia n°® 412/08, fs. 479/481, TOCF NQN).”

Cabe dejar constancia que otros agentes estatales integrantes
de las fuerzas armadas y de seguridad con asiento en la region,
participaron también de los hechos denunciados.

Resulta oportuno hacer una breve explicacién en punto a esta
relacion entre la guarnicion militar y las fuerzas de seguridad
agregadas a su dependencia operacional.

Si bien el conjunto de la fuerza ejército regional era parte o
engranaje de uno mayor (Comando V Cuerpo de Ejército con base en
la ciudad de Bahia Blanca) la maxima autoridad local era el Comando
de Brigada de Infanteria de Montafia VI, asiento de mando de la
Subzona de Seguridad 5.2 con sede en esta Capital. EI Comando
disponia de un Estado Mayor con cuatro jefaturas: Jefes Personal
(G1), Inteligencia (G2), Operaciones (G3) y Logistica (G4), las cuales
dependian en sus misiones especificas, de los objetivos dispuestos
por el comandante de Brigada.

Los textos citados mas arriba informan de manera suficiente
gue la mision prioritaria del Comando y fuerzas concurrentes, la

constituy6 la denominada “lucha contra la subversion”.

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Lo dicho patentiza de forma genérica aunque no menos cierta,
la inexorable vinculacién y conocimiento de todos los implicados en
tanto dispusieron de los recursos a su mando en contra del designado
“enemigo comun” en el lenguaje y la literatura de la época.

Con base en esta misma ciudad capital se emplazaba el
Batallon en Construcciones 181, con dependencia operativa del
Comando de Brigada VI, constituido a su vez en asiento de Jefatura
para el Area de Seguridad 5.2.1. La citada &area abarcaba los
Departamentos de Confluencia de la Provincia del Neuquén, y General
Roca de la Provincia de Rio Negro, zonas estas de la mayor densidad
poblacional de toda la Patagonia Argentina.

El asiento militar contaba ademéas con el Destacamento de
Inteligencia 182. Su funcionamiento, también con dependencia del
Cuerpo de Zona tenia sujecion directa al Batallon de Inteligencia 601
(I, EMGE). Funcionaba con independencia del Jefe Il - Inteligencia
de la Sexta Brigada, aunque por la normativa vigente resultaba ser
asesor en la especialidad (RC-16-5). La Unidad tenia un Jefe, y dos
secciones operativas (ejecucion interior y exterior) con Oficiales,
Suboficiales y Personal Civil (PCIl). Tenian capacitacion especial y
cursos certificAndolos con “aptitudes especiales en inteligencia”.
Disponia de vehiculos, telecomunicaciones, armamentos, oficinas, y
hasta taller propio.

A su vez fueron utilizadas, hasta donde se pudo determinar, la
Delegacion Neuquén de la Policia Federal Argentina, las comisarias
provinciales de Cipolletti (Rio Negro) y Cutral Co (Neuquén), ambas
con recursos materiales y elementos humanos especificos y
supervision de sus propias jefaturas. De mismo modo ocurrié con las
Unidades del Servicio Penitenciario Federal sitas en esta Capital,
General Roca y Rawson (N° 9, 5 y 6, respectivamente), y la Alcaidia
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Provincial del Neuquén. También se ha comprobado la utilizacién de
recursos de Gendarmeria Nacional (Junin de los Andes, Las Lajas) y
la Escuela Militar de Instruccion Andina con asiento en San Carlos de
Bariloche (Rio Negro).

Normativa y reglamentacién militar

En lo que respecta a la normativa y reglamentaciones militares,
nos remitiremos al extenso desarrollo vertido en la sentencia de la
causa “REINHOLD”, destacando breves consideraciones necesarias
para el entendimiento del presente pronunciamiento.

Durante el mandato de la Presidente MARTINEZ de Peron se
sanciond una legislacion especial para la prevencion y represion de la
actividad de las organizaciones armadas que operaban por aquel
entonces, complementadas con una vasta gama de reglamentaciones
militares en las que se comisiono a las FFAA la “mision de aniquilar y
neutralizar a aquellos grupos violentos y armados”. Asi, el Reglamento
RC-8-2 “Operaciones contra Fuerzas irregulares”, de antigua data
segun postula la Causa 13/84, “...ya en 1969 disciplinaba los
procedimientos para luchar contra el terrorismo, recomendando
moderacién, definiendo y caracterizando los distintos modos de
insurreccion de guerrilla...”; en el Tomo 1 - Punto 1004. “Operaciones
contra fuerzas irregulares”, prescribia “...Estas operaciones podran
constituir la mision principal de una fuerza terrestre cuando las
actividades irregulares (guerra de guerrilla, subversion, evasion) sean
de tal magnitud que escapen a la capacidad de control de las
medidas... La finalidad de las operaciones contra una fuerza irregular
sera eliminar a la misma y evitar su resurgimiento...”. En procura de
ese fin se postulaba establecer un sistema eficaz de Inteligencia que
ofreciera un conocimiento detallado, exacto y oportuno de la fuerza

irregular. Asimismo, debia lograrse el aislamiento de las distintas
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fuerzas entre si, el brindado por las auxiliares, y mediante accion
psicolégica, conseguir restarles el apoyo de la poblacion local.
Finalmente la destruccion de los elementos subversivos por medio de
la rendicion, captura o muerte de sus miembros (RC-8-2 Punto 1004 in
fine). La Directiva 1/75 cred el Consejo de Defensa -integrado por el
Estado Mayor Conjunto-, estructuré la nueva cupula y dispuso que
seria dotado de: A) elementos bajo su Comando operacional, a saber,
Ejército, Armada y Fuerza Aérea; B) elementos subordinados: PFA,
SPN; C) elementos bajo control operacional: policias provinciales,
SPP; y por ultimo, D) elementos bajo control fun.cional: Secretaria de
Prensa y Difusion de la Presidencia de la Nacion, Secretaria de
Informacién de Estado (SIDE). Esta directiva dispuso que la accion de
todas las fuerzas debia ser conjunta para lo cual debian firmarse los
respectivos convenios y adjudico al Ejército la responsabilidad primaria
en la direccion de las operaciones contra la subversién en todo el
territorio de la Nacion, la conduccion de la comunidad informativa y el
control operacional sobre la Policia Federal, Servicio Penitenciario
Federal y policias provinciales. Encomend6 a la Armada la lucha en su
ambito jurisdiccional, el control operacional sobre los elementos de
policia en el Territorio Nacional de Tierra del Fuego, y el apoyo con
maxima prioridad a los requerimientos del Ejército. Con relacién a la
Fuerza Aérea, dispuso la intensificacion del control del transito aéreo y
del despacho aeroportuario, la proteccion de objetivos y alistamientos
de medios aéreos, y la colaboracion con caracter prioritario a los
requerimientos que pudiera formularle el Ejército. Finalmente,
establecido que no debian declararse zonas de emergencia salvo en
casos de excepciéon (Cfr. Causa 13/84 — Capitulo VIII). EI 5 de febrero
de 1975 y mediante Decreto 261/75, - antecedente inmediato de los
subsiguientes-, se ordend dar inicio al Operativo Independencia en la
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Provincia de Tucuman. Su Art.1° reza: “El Comando General del
Ejército procedera a ejecutar las operaciones militares que sean
necesarias a efectos de neutralizar y/o aniquilar el accionar de
elementos subversivos que actian en la provincia de Tucuman. Vale
recordar que en esos tiempos previos al proceso, mixturados entre
administraciones civiles y militares, se dictaron variadas disposiciones
castrenses a las que se tuvo acceso y se procedid a su incorporacion
legal. Procedo a su detalle: RC-3-30 “Organizacion y Funcionamiento
de los Estados Mayores” (1966), RV-100-10 “Reglamentacion de la
Justicia Militar” (1968); RC-31-3 “Conduccion del Batallon de
Ingenieros de Construcciones”; RC-2-1 “Conduccion para las Fuerzas
Terrestres” (1968), RC-16-5 “La Unidad de Inteligencia” (1973); RC-16-
1 “Inteligencia Téctica” (1976); RC-10-51 “Instrucciones para
operaciones de Seguridad” (1977); RC-9-1 “Operaciones contra
elementos subversivos” (1977); RC-16-4 “Examen de personal y
documentacion” (1967); RC-16-60 “Contrainteligencia — Medidas de
Contrainteligencia” (1974); RC-15-80 “Prisioneros de Guerra” (1971);
RC-9-51 “Instruccion de lucha contra elementos subversivos” (1976);
RC-8-2 “Operaciones contra fuerzas irregulares” (1968), entre otros.
Ademas, sancionaron leyes y decretos varios de fondo y forma
encaminados a prevenir y/o reprimir la actividad subversiva: Ley
20.642/74 que introdujo reformas al Codigo Penal, creando nuevos
ilicitos penales con connotacién subversiva y agravando las escalas de
otros ya existentes; Ley 20.840 “Represidbn de actividades
subversivas”, que establecié un régimen de penalidades para distintas
actividades terroristas; Ley 20.249 “Nacional de Armas y Explosivos”;
Ley N° 21.256 del 23/3/76, etc.; y los Decretos N° 807 (de abril de
1975), 642 (febrero de 1976) y 1078 (marzo de 1976), a través de los
cuales se reglament6 el tramite de la opcion para salir del pais durante
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el estado de sitio. Otras Normas: Directiva 1/75 “Lucha contra la
Subversion”; DCGE 404/75 “Lucha contra la subversion”;
Procedimientos Operativos Normales “PON": 212/75 (al Anexo 4 de la
DCGE 404/75) “Administracion de personal detenido por hechos
subversivos”, PON 24/75 emitido por el Comando Subzona 51, V
Cuerpo de Ejército, Ordenes parciales “OP” 405/76 “Reestructuracion
de Jurisdicciones para intensificar las operaciones”, entre otras. Pero,
indudablemente tres decretos directamente vinculados a operaciones
militares y de seguridad, fueron centrales en el Gobierno
Constitucional previo al golpe: Decretos N° 2770, 2771, y 2772,
dictados todos el 6/10/75. Mediante Decreto N° 2770/75 se constituyo
el Consejo de Seguridad Interna. Ademas, se asigno atribuciones al
Consejo de Defensa en materia de lucha antisubversiva, subordinando
al mismo al arma Ejército, Policia Federal y Servicio Penitenciario
Nacional. Por otra parte establecid que el Estado Mayor Conjunto
tendria también como mision la de asistir al Consejo de Defensa en lo
concerniente a la ejecucién del accionar contrasubversivo. Por su
parte el Decreto N° 2771/75 facultd al Consejo de Defensa, a traves
del Ministerio del Interior a suscribir con los Gobiernos de Provincias
convenios que colocasen bajo control operacional al personal, medios
Policiales y penitenciarios provinciales que le sean requeridos para su
empleo inmediato en la lucha signada; lo que efectivamente se
concretd el 16 Octubre de 1975, merced firma de acta de compromiso.
Por ultimo, el Decreto N° 2.772/75 establecia que las Fuerzas
Armadas, bajo el Comando Superior del Presidente de la Nacion
ejercido a través del Consejo de Defensa, ejecutaria las operaciones
militares y de seguridad que resulten necesarias a efectos de aniquilar
el accionar de los elementos subversivos en todo el territorio del pais.

Es asi que en virtud de lo dispuesto por la Directiva 1/75 “Lucha contra
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la Subversion” (instrumentada en la Directiva del Comandante General
del Ejército N° 404/74, que puso en ejecucion inmediata las medidas y
acciones previstas por el Consejo de Defensa) cuyo objeto consistio
en la instrumentacion del empleo de las FFAA, de Seguridad y
Policiales para la lucha contra la subversion, el Ejército tuvo la
responsabilidad primaria en esa mision. “El Ejército dictd, como
contribuyente a la directiva precedentemente analizada, la directiva del
Comandante General del Ejército N° 404/75, del 28 de octubre de ese
afio, que fij6 las zonas prioritarias de lucha, dividi6 la maniobra
estratégica en fases y mantuvo la organizacion territorial conformada
por cuatro zonas de defensa -Nros. 1, 2, 3 y 5-, subzonas, areas y
subareas preexistentes de acuerdo al Plan de Capacidades para el
afio 1972 -PFE-PC MI72-, tal como ordenaba el punto 8 de la directiva
1/75 del Consejo de Defensa, alterando sélo lo relativo al Comando de
Institutos Militares, al que se asigné como jurisdiccion el territorio
correspondiente a la guarnicion militar Campo de Mayo, pasando el
resto del espacio que le correspondia, de acuerdo a dicho Plan de
Capacidades, al ambito de la zona 1. En esta directiva se establecio
gue los detenidos debian ser puestos a disposicion de autoridad
judicial o del Poder Ejecutivo...” (Causa 13/84 - Capitulo VIII). El
proposito contenido en la Directiva N° 404 - “Lucha contra la
Subversion”, de “...poner en ejecucion inmediata las medidas y
acciones previstas por el Consejo de Defensa en la Directiva 1/75 para
la lucha contra la subversion...” se vio reflejado entonces en la fijacion
de la misibn a cumplir por parte de ese cuerpo militar: “...operar
ofensivamente (...) contra la subversion en el ambito de su jurisdiccion
y fuera de ella en apoyo de las otras FFAA para detectar y aniquilar las
organizaciones...” Ademas: “...a. Tendra responsabilidad primaria en

la direccién de las operaciones contra la subversion en todo el ambito
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nacional, b. Conducira, con responsabilidad primaria, el esfuerzo de
Inteligencia de la comunidad informativa contra la subversion a fin de
lograr una accién coordinada e integrada de todos los medios a
disposicion; c) Prevera el alistamiento de efectivos equivalentes a una
Brigada como reserva estratégica; d) Establecera la VF [Vigilancia de
Frontera] necesaria a fin de lograr el aislamiento de la subversion del
apoyo exterior. ” En el “Apartado 3. Finalidad” enunciaba que: “...tiene
por finalidad instrumentar el empleo de las Fuerzas Armadas, Fuerzas
de Seguridad, Fuerzas Policiales y otros organismos puestos a
disposicion del Consejo de Defensa para la lucha contra la subversion,
de acuerdo por lo impuesto por los Decretos Nro. 2770, 2771 y
2772...". Asimismo, en el “Apartado 5. Misién” puede leerse: “Las
Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad, Fuerzas Policiales y demas
organismos puestos a disposicion de este Consejo de Defensa, a partir
de la recepcion de la presente Directiva, ejecutaran la ofensiva contra
la subversién, en todo el &mbito del territorio nacional, para detectar y
aniquilar las organizaciones subversivas a fin de preservar el orden y
la seguridad de los bienes, de las personas y del Estado.” EI cometido
particular asignado como propio para el arma Ejército reproducia
entonces los canones previstos en la “Mision General”, encomendada
y descripta en parrafos precedentes, disponiendo en consecuencia,
operar ofensivamente contra el fendmeno subversivo en coordinacion
y con el soporte de las fuerzas de seguridad. Asimismo, y fijando
pautas de labor, lo habilitaba a “...en las zonas o en areas donde el
accionar subversivo es limitado, las operaciones deben ser
suficientemente intensas para desalentar o desarticular el aparato
subversivo a fin de: a) Convertirlas en zonas seguras; b) Impedir su
utilizacion como zonas de descanso 0 reorganizacion para los

elementos subversivos [clasificacién esta que coincide que la asignada
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a ésta zona, segun reglamentos, indagatorias y testimoniales recibidas
en la causal; c) Evitar la infiltracion del oponente; d) Permitir el empleo
de fuerzas en otras zonas donde el accionar subversivo es mas
intenso...”.- A su tiempo, la Directiva del Consejo 1/75, determino que
la segmentacion del pais en zonas de seguridad o zonas militares sea
coincidente a los diversos Cuerpos en que se dividia el Ejército, a
saber: Zona I, I, lll y V. Esta zonificacion militar se instrumentd de la
siguiente forma: cada Zona se dividia en Subzonas, las que a su vez
se dividian en Areas. En razon de ello, a cada Comandante de Zona,
Subzona y Area - colocadas en su totalidad bajo control operacional
del Ejército-, le correspondia el mando directo y autbnomo de la misma
para cumplir con la misién postulada en las normativas.... La mutua
colaboracién y participacion conjunta de las tres Armas en el desarrollo
del plan sistematico y clandestino, prefijadas en el Plan del Ejército
Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional, (...) se desprendia
también de los lineamientos contenidos en las Directivas
Antisubversivas N° 1/75 COAR, -que fij6é su jurisdiccion para la lucha
como la natural de la Armada-, y el Plan de Capacidades - Placintara
75 (de la misma arma) que: “...mantuvo el esquema de 11 fuerzas de
tareas, preexistente en la Armada, y fijo los conceptos de la accion
propia...”. (Sentencia Causa 13/84); la Directiva 404/75 del arma
Ejército, -ya citada-, y finalmente la Directiva Orientacion -
Actualizacién del Plan de Capacidades Marco Interno - 1975, que fijo
su propio concepto de la misién dividiéndola en operaciones aéreas
terrestres. En dltimo lugar, el plexo normativo que en su conjunto fijaba
las misiones a cumplir, como asi también las pautas de accion y
operatoria para llevarlas a cabo, debia tener como premisa fundacional
y sustento, al decir de la DCGE N° 404/75, estas bases legales: Anexo
6 — “Bases Legales”, Punto 1. en: “Legislacion vigente aplicable”
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enumera como de caracter general: Punto 1) Constitucién Nacional,
Puntos 2) a 8) Leyes y Decretos varios; Punto 9) Cddigo de Justicia
Militar y su Reglamentacion; Punto 10) Cdédigo Penal de la Nacion;
Punto 11) Ley 20.840 (Ley de represion de actividades subversivas);
Punto 12) Ley Nro. 20.249 (Ley Nacional de Armas y Explosivos);
Punto 13) Decreto Nro. 2717/75 (Prorroga del Estado de Sitio,
declarado por el Decreto N° 1368/74 en todo el territorio del pais); y de
caracter particular respecto a las operaciones militares y de seguridad;
los Decretos 2770, 2771y 2772 de 1975.

Por lo demas las normas dictadas a partir de la instauracion de
la Junta Militar el 24 de marzo de 1976, como el “Plan Ejército”,
puntualizadas en la citada sentencia, al decir que “Resulta de singular
importancia resaltar la trascendencia del denominado Plan del Ejército
(contribuyente al Plan de Seguridad Nacional — Secreto — Buenos
Aires, Febrero 1976; incorporado desde los autos “Reinhold” y
desconocido al momento del dictado de la sentencia 13/84, que
aparecio tardiamente y en forma similar al Reglamento RC 9-1 del
Ejército Argentino denominado “Operaciones contra Elementos
Subversivos”. Fue el Ministro Fayt quien destaco al reglamento como
un instrumento que “...al momento de dictarse la sentencia en el
“Juicio a las Juntas” —y hasta hace poco tiempo- permanecié oculto
(Fallos CSJN, 328-2: pag.2339, considerando 24 del Sr. Ministro Fayt).
Identificandolo al referirse a la “metodologia empleada y reiteracién de
los delitos por parte de los autores materiales” como una “...precisa
descripcion de la repugnante metodologia utilizada”. Ahora si,
adentrandonos en el Plan Ejército, puede decirse que este instrumento
permite comprobar la decision material tomada por la Jefatura de esa
arma y demés FFAA del pais, para usurpar el poder al Gobierno
Constitucional, todo de manera previa al 24 de marzo de 1976.
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Veamos. Punto 1. Situacion, se lee lo siguiente, “La JCG ante el grave
deterioro que sufre la Nacion ha resuelto adoptar las previsiones para
el caso de tener que destituir al Gobierno Nacional y constituir un
Gobierno Militar.” (pag.1). Punto b. Fuerzas amigas. 1) “La Armaday la
Fuerza Aérea realizaran las operaciones necesarias para asegurar,
conjuntamente con el Ejército, la destitucion del Gobierno en todo el
ambito del pais y facilitar la asuncion del Gobierno Militar, mediante: la
detencién del PEN y las autoridades nacionales, provinciales y
municipales que sean necesarias; la detencién de personas del &mbito
politico, econdbmico y gremial que deban ser juzgadas... todas las
acciones que faciliten la constitucion y funcionamiento del nuevo
Gobierno Militar...”. Punto 2. Mision (pag.3) “El ejército Argentino
realizara a partir del dia D a la hora H las operaciones necesarias para
asegurar conjuntamente con las otras FFAA la destitucion del Gobierno
en todo el @mbito del pais, a fin de facilitar la asuncion del Gobierno
Militar y contribuir a la consolidacion del mismo.” Punto 3. Ejecucion a)
Concepto de la operacion. (pag.3) “La operacion consistird en: la
destitucion del Gobierno en todo el ambito nacional asegurando que
sus miembros queden a disposicién de las futuras autoridades; realizar
toda las acciones que faciliten la constitucion y funcionamiento del
nuevo Gobierno Militar... sostener y asegurar el cumplimiento de las
medidas que adopte el Gobierno Militar.” Fase Il. Ejecucion (pag.4) “...
detencion del PEN y de aquellas autoridades nacionales, provinciales
y municipales que determinen; detencion de dirigentes politicos,
gremiales, funcionarios publicos y delincuentes econémicos Yy
subversivos; cierre, ocupacion y control de edificios publicos y sedes
sindicales, control y proteccién de sedes diplomaticas...”; ...proteccion
de objetivos y apoyo al mantenimiento de los servicios publicos,
control de grandes centros urbanos, vigilancia de fronteras y cierre de
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aeropuertos... control exterior de establecimientos carcelarios...”. b)
Misiones (pag. 4 y ss.) Il. Particulares. a) Cuerpo de Ejército I: “(1)
Operara a partir del dia D a la hora H con efectivos de 1 FT con
elementos blindados, para bloquear y eventualmente atacar la Casa
Rosada (Casa de Gobierno) con la finalidad de lograr la detencién del
PEN vy posibilitar su posterior traslado al lugar que destine el Gobierno
Militar...” b) Institutos militares (pag.6) “(1) Operara a partir del dia D a
la hora H con efectivos de 1 FT con elementos blindados, para
bloquear y eventualmente atacar la residencia presidencial de Olivos
con la finalidad de lograr la detencién del PEN y posibilitar su posterior
traslado al lugar que determine el Gobierno Militar...”. Los Puntos e),
f), g) en las paginas 7 y 8, colocan a la Direccion Nacional de
Gendarmeria, a la Policia Federal, y al Servicio Penitenciario Nacional
a disposicion operativa del Ejército, con orden de recibir a los
detenidos que los Comandos o Cuerpos de Ejército decidan mantener
bajo mando de los respectivos Comandantes (Punto 2). Punto 6.
Encubrimiento (pag.10) “En la medida de lo posible, todas las tareas
de planeamiento y previsiones a adoptar emergentes del presente plan
se encubriran bajo las previsiones y actividades de la lucha contra la
subversion.” Se lee al pie a modo de sello aclaratorio: Jorge Rafael
Videla — Teniente General — Comandante General del Ejército, puesto
a maquina con lineas punteadas para colocaciéon de firma.

Del Anexo I, titulado “Inteligencia”, surge oportuno destacar el
concepto de “Oponente” en miras a la instauracion del régimen de
facto pergefiado y en proceso consecuente de ejecucion. Asi: “...Se
considera oponente a todas las organizaciones o elementos integrados
en ellas existentes en el pais o que pudieran surgir del proceso, que
de cualquier forma se opongan a la toma del poder y/u obstaculicen el
normal desenvolvimiento del Gobierno Militar a establecer.” Procede a
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continuacion a caracterizarlo y determinar su composicion: “...Dentro
del encuadramiento puntualizado en a). Determinacion del oponente,
se deben visualizar dos tipos de categorias, una que denominaremos
activo y otra potencial... a) Organizaciones politico-militares; b)
Organizaciones politicas y colaterales; c) Organizaciones gremiales; d)
Organizaciones de estudiantes; e) Organizaciones Religiosas; f)
Personas vinculadas...” (todo, de andlisis particularizado infra). El
Anexo Il obra bajo el titulo “Detencion de Personas”. En el Punto 2.
Concepto de la Operacion surge: “a) Aspectos generales. 1) La
operacion consiste en: a) Detener a partir del dia D a la hora H a todas
aquellas personas que la JCG establezca o apruebe para cada
jurisdiccion, que signifiqguen un peligro cierto para el desarrollo de las
acciones militares o sobre las que existan evidencias de que hubieran
cometido delitos o acciones de gran notoriedad en contra de los
intereses de la Nacién que deban ser investigados. b) Prever la
detencién de oponentes potenciales en la medida que éstos se
manifiesten. 2) Elaboracion de las listas de personas a detener. En la
elaboracion de las mismas debera primar un concepto eminentemente
selectivo y limitado a lo determinado en el acépite anterior. 3)
Procedimiento de detencion. Estardn a cargo de equipos especiales
gue se integraran y operardn conforme a cada jurisdiccion... b)
Aspectos Particulares: a) Cada Comando de Zona establecera en su
jurisdiccién los equipos especiales que resulten necesarios de acuerdo
a las caracteristicas de la misma... c) Los equipos especiales de cada
jurisdiccidn se integraran e iniciaran su planeamiento de detalle a partir
de la recepcion del presente Anexo. d) Cada Comandante establecera
en su jurisdiccion lugares de alojamiento de detenidos, debiendo
hacerlo sobre las siguientes bases. 1. Las personas de significativo
grado de peligrosidad seran alojadas en Unidades Penitenciarias de la
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Nacion. 2. El resto de las personas seran alojadas en dependencias
militares y agrupadas segun el trato que cada comandante de Cuerpo
e IIMM estime que se le debe dar al detenido... €) Los medios de
movilidad para el cumplimiento de la totalidad de las acciones en cada
jurisdiccion seran asignados por los respectivos Comandos. f) Los
estudios de detalle de cada equipo especial seran aprobados por los
respectivos Comandantes, debiendo quedar finalizados los mismos
dentro de los ocho dias... y hasta tanto se mantenga el cumplimiento
de la mision se efectuaran correspondientes actualizaciones. ...h) La
responsabilidad de los equipos especiales quedara circunscripta al
ambito de su jurisdiccion... m) Todo el accionar de los equipos
especiales serd registrado en documentos a elaborar dentro del mas
estricto marco de seguridad y secreto militar. 5. Prioridades. a) Se
establecen las siguientes categorias de prioridades. 1. Prioridad I:
Personas que deban ser detenidas el dia D a la hora H. Integraran
esta categoria aquellas personas que por sus antecedentes estén
incluidas en algunas de las siguientes variantes: a. Constituyen un
peligro cierto y actual para el desenvolvimiento de las acciones en
cualquiera de sus campos. b. existan evidencias de haber cometido
actos delictivos de gran notoriedad en el area econOmica. c. hayan
adoptado o proporcionado decisiones en el ambito politico, econémico
y/lo social y por las cuales correspondan responsabilizarlos de la
situacion actual del pais. 2. Prioridad II: Integrada por el oponente
potencial para prever su detencion en el momento en que se
evidencie. Para esta categoria se establecen los siguientes grupos: a.
Grupo A: integrado por aquellas que con un grado menor de
peligrosidad en relacion a las de Prioridad I, puedan — no obstante —
obstaculizar o perturbar la concrecion o desarrollo posterior de la
accion. b. Grupo B: constituido por la llamada “delincuencia
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econdémica”, con excepcion de los casos incluidos en Prioridad I. Es
decir, aquellas de quienes se tengan fundadas sospechas de que han
incrementado ilegalmente su patrimonio en el ejercicio de funciones
publicas o gremiales o en actividades privadas que vinculadas con el
estado y/o recibiendo beneficios o prebendas del gobierno o con los
gremios y sus testaferros. c. Grupo C: integrado por funcionarios
publicos o dirigentes gremiales, que no correspondiendo incluirlos en
las precedentes categorias, por el mero hecho del cargo o funcién
desempeiiados, deba ser analizada su conducta o neutralizada su
accion cuando se evidencien. b) Las citadas prioridades que estaran
expresamente establecidas en las listas que la JCG aprobard, para el
éxito de la operacion, deberan ser rigurosamente determinadas y
cumplidas... Punto 7, Instrucciones de Coordinaciéon. “...b) en cada
jurisdicciéon la confeccidon de listas sera responsabilidad exclusiva de

los Comandos de Cuerpo e Institutos Militares...”. Apéndice 1
(Instrucciones para la detencioén de personas) al anexo 3 (detencién de
personas): “Punto 1. Las listas de personas a detener una vez
aprobadas por la JCG deberan ser ampliadas con la mayor cantidad
posible de detalles, tendientes a tener la mas absoluta seguridad en la
ejecucion de la operacion...”...Punto 3: los citados antecedentes seran
obtenidos por via de reconocimientos y/o por intermedio de los
naturales medios de Inteligencia de cada jurisdiccidn pero siempre
pretextando intereses distintos al verdadero motivo.... Ya en el punto
11 del presente acéapite trata la materia “Incomunicacion de detenidos”
disponiendo que la misma “...caracterizara todo el proceso de
detencion de los inculpados y solamente podra ser levantada por
resolucion de la JCG...”. ...Punto 14: cuando la persona a detener
esté definida como subversiva o manifieste una actitud violenta contra

la fuerza, su domicilio sera minuciosamente registrado, incautandose
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toda documentacion de interés, armamento y explosivos que pudieran
existir... Punto 19: Ningun integrante del equipo esta facultado a
suministrar informacion alguna a la prensa y vinculado al cumplimiento
de esta operacion, ello sera facultad exclusiva de la JCG...
Finalmente, creo oportuno sefialar que el “Plan del Ejército
contribuyente al Plan de Seguridad Nacional” gestado en las
postrimerias del 75, y al que hemos estado haciendo referencia, si
bien no hacia alusion expresa al texto constitucional de 1853, lo hacia
en forma indirecta; ello asi por cuanto el Punto 2. “Las Normas
Juridicas de Aplicacion” (Anexo 13) comprendia toda aquella
legislacién que hubiese dictado y dictase el Gobierno Militar, con mas
aguella vigente -sustento de la Directiva del Comandante General del
Ejército N° 404/75 (Lucha contra la subversion)-, en tanto y en cuanto
no fuese opuesta a la sefialada en primera instancia. De esta forma,
dichas construcciones normativas reconocian y confirmaban la
aplicabilidad y sujecién a la Constitucién Nacional, en una combinacion
incomprensible de textos, como sera explicado mas abajo.
Comprobada la existencia de un plan sistematico de accion formulado
por la fuerza Ejército, con la aquiescencia de las otras armas, paralelo
al conjunto normativo que habia dispuesto el Gobierno Constitucional,
corresponde ahora explicar el marco juridico militar que complementé
aguellas directivas legales existentes de forma previa al Golpe de
Estado de 1976. Con ello explicado, seran materia de tratamiento las
propias directivas y reglamentos del gobierno castrense instaurado.

De esta forma un plan sistematico y clandestino de represion
comenzaba a ejecutarse sin moderacion alguna, instalando una
mecanica titulada por la mas constante jurisprudencia y mejor doctrina
como “terrorismo de estado”, sirviéndose para ello de la orden de
aniquilamiento datada por el Decreto 261/75, pauta fundacional y
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oficial para el desarrollo de su ilicita faena. Antes bien “...Resulta aqui
oportuno formular algunas precisiones sobre el alcance del concepto
de aniquilamiento. El Reglamento de Terminologia Castrense, de uso
en el Ejército (RV117/1) lo define como "el efecto de destruccion fisica
y/o moral que se busca sobre el enemigo, generalmente por medio de
acciones de combate”. Sostener que este concepto, insertado en esos
decretos, implicaba ordenar la eliminacion fisica de los delincuentes
subversivos, fuera del combate y aun después de haber sido
desarmados y apresados, resulta inaceptable ...Como comparacion
vale sefalar que para la misma época, el Poder Ejecutivo en el
mensaje de remisién al Congreso del proyecto de la que seria luego la
ley 20.771, expresé la finalidad de lograr el aniquilamiento del tréfico
de drogas, sin que nadie haya pensado que ello implicaba la ejecucion
fisica de los traficantes.(Sentencia Causa 13/84 — Capitulo VIII). La
tematica propuesta debia desarrollarse siguiendo un patron de
conducta en las tres etapas que componian al Plan: Preparacién —
Ejecucion — Consolidacion. Ese patron debia garantizar de manera
absoluta el cumplimiento de los fines militares bajo la garantia de
impunidad que el mismo Estado gestor debia proveer. Si bien los
argumentos esgrimidos por la Junta se sustentaban en el combate de
esos grupos armados que desestabilizaban el pais desde antafio, ello
dentro de los lineamientos predeterminados por la normativa
especifica con sustento constitucional, la metodologia llevada a cabo
distaba enormemente de cumplir dichos parametros, estando tefiida de
terror, violencia, humillacién, y cuanto elemento de degradacion del ser
humano podia ser puesto en marcha. Al respecto, el Fiscal Julio

Strassera al alegar en el Juicio a las Juntas manifesto: “...si bien
resulta inexcusable admitir la necesidad y la legitimidad de la represion

de aquellas organizaciones que hacen de la violencia su herramienta
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de lucha politica, a fin de defender los valores de la democracia, del
mismo modo ha de admitirse que cuando esa represion se traduce en
la adopcion de los mismos métodos criminales de aquellas
organizaciones, renunciando a la eticidad, nos encontramos en
presencia de otro terrorismo, el de Estado que reproduce en si mismo
los males que desea combatir. Absolutamente esclarecedor en el
punto es el RC-9-1 “Operaciones contra elementos subversivos” —
(1977). Punto 5007: “h) Las ordenes: ...como las acciones estaran a
cargo de las menores fracciones, las 6rdenes deben aclarar..., si se
detiene a todos o a algunos, si en caso de resistencia pasiva se los
aniquila o se los detiene, si se destruyen bienes o se procura
preservarlos, etc...”.- Y esta dicotomia entre la realidad y la legalidad
propuesta por el accionar del nuevo Gobierno Militar se vio reflejada
de manera permanente. Prueba de ello lo constituye el RC-8-2
“Operaciones contra fuerzas irregulares” — Tomo | — (1968), en el
Punto 1004., al manifestar que las operaciones podran constituir la
mision principal de una fuerza terrestre cuando las actividades
irregulares, -que renglon seguido enumera como: guerra de guerrilla,
subversion, evasion, etc.,- sean de tal magnitud que escapen a la
capacidad de control de las medidas. Continla de este modo: “...La
finalidad de las operaciones contra una fuerza irregular sera eliminar a
la misma y evitar su resurgimiento.” Ahora bien, en el Punto 1005.
“Principios béasicos de las operaciones contra las fuerzas irregulares”
prescribe que: “Las operaciones contra fuerzas irregulares se regiran
por las leyes de la Convencion de Ginebra (Leyes de Guerra RC-46-
1)”. Pero, sorpresivamente “...el RC-9-1 del Ejército Argentino, del afio
1977, aprobado por el entonces jefe del estado Mayor General de
dicha fuerza, Roberto Eduardo Viola ... en el que se consignan
cuidadosamente todas las normas legales que regulan a ese tipo de
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operaciones, dandose una explicacion de cuales son las facultades en
zona de emergencia y fuera de ella, para concluir en el punto
denominado “Encuadramiento legal de los elementos subversivos”
(Ver Sentencia Causa 13/84). El citado Reglamento, en el Punto 1025
al tratar el encuadramiento legal de los elementos subversivos se
expresaba en sentido contrario al RC-8-2 previamente aludido, y
decia: “...a. De los que participan en la subversion clandestina: “...los
individuos que participan en la subversién en ningun caso tendran
estado legal derivado del derecho internacional publico...
consecuentemente, no gozaran del derecho a ser tratados como
prisioneros de guerra, sino que seran considerados como delincuentes
y juzgados y condenados como tales, conforme a la legislacion
nacional...”; b. De los que participan en la subversion abierta: “...no
existira la denominacién de guerrilla o guerrillero ...quienes participen
en sus acciones seran considerados delincuentes comunes
(subversivos) y las organizaciones que integren serén calificadas como
“bandas de delincuentes subversivos...”. Ello en algun punto explica el
descontrol, el abuso discrecional criminal sobre la vida y suerte de los
prisioneros, y el exceso legisferante a niveles casi surrealistas que
efectuaron los militares en contra del “enemigo interno” para instalarlo
en el ideario de sus propios dependientes.” (cfr. Sentencia
“REINHOLD?”, registro 412/08, TOCF NQN, agregada como prueba
documental).

La Unica conclusién pasible luego de las consideraciones
expuestas resulta ser la que afirma que existié una colisiébn palmaria
entre la actuacion de las Fuerzas del Estado en ejecucion planeada y
las propias nuevas normativas dictadas como marco de dicha
actuacion, con la Constitucion y las leyes de la Nacion, no obstante

gue los autores en algun punto dijeron —falsamente- honrar.
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lll. Cuestiones planteadas durante el debate por las partes.

a. Genocidio como calificacion legal.

La querella del APDH ha considerado que en estos casos
corresponde calificar a los sucesos como constitutivos del delito de
genocidio. Sin perjuicio del tratamiento especifico que daremos a la
adecuaciéon tipica de cada una de las acciones que aparecen
probadas, por la naturaleza del encuadramiento pretendido,
abordaremos el apartado enunciando algunas -caracteristicas del
crimen de genocidio.

Tal como fuera expresado en la causa “DI PASQUALE”", los
sucesos denominados “genocidio” han sido llamados desde crimenes
innombrables hasta actos que conspiran contra la civilizacién humana.
Una caracteristica del genocidio es desacralizar la persona humana a
tal punto que sea apreciada como un material (vrbgr. la esclavitud).
Son actos contra la humanidad en sentido colectivo e individual, es
decir contra la condicibn humana o la civilizacion. Cada ataque
individual tiene por objeto que la persona se replantee el sentimiento
de pertenencia a la humanidad. Es un acto humano cometido en
aplicacion de una politica que posee un objetivo sistemético de
persecucién a toda una poblacion civil.

La definicion de Niremberg dice que genocidio es un acto
contra una persona por su condicion de (algo) en forma
discriminatoria. Genocidio son actos cometidos con intencion de
destruir total o parcialmente un grupo étnico, racial o religioso,
mediante asesinato, atentado contra la salud fisica o mental,
obstaculizar nacimientos, transferencia forzada de nifios. Es un tipico
crimen de lesa humanidad en el que se apunta a todo el grupo con
miras de desaparicion (vbgr. “Solucion final” contra la judios en 1940, o

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 83000804/2012/TO1

contra los armenios en 1915, en tanto vemos que los juicios de 1919
en Constantinopla determinaron la forma del plan de eliminacién de los
armenios).

En base a estos precedentes podemos concluir que el genocidio
requiere de un elemento material -la destruccion- y un elemento
subjetivo -la intencion-. Vale decir entonces que se persigue la
destruccion fisica de un grupo humano o una parte importante del
mismo, y los miembros del grupo son eliminados por pertenecer a él.
Hemos visto que un proceso genocida se elabora por etapas de largo
plazo, existiendo ideologias que abonan el terrufio para que crezca en
el seno de una sociedad.

El genocidio es un crimen de oficina y los principales
funcionarios del Estado que lo cometen no tienen contacto con las
victimas. A diferencia de la guerra, aqui las victimas no tienen defensa
alguna.

La evolucion del pensamiento a partir de los casos de
genocidios del siglo XX ha permitido generar una nueva “religion civil”
del mundo occidental, mediante la entronizacion de algunos valores
fundacionales compartidos, creando un estandar democratico, con
pisos minimos de valores que llevan a sostener la superioridad ética
del Estado del derecho.

No obstante lo expuesto y las conclusiones arribadas por este
tribunal respecto de la categoria genocidio, los esfuerzos
interpretativos de los acusadores particulares no pueden prosperar a
partir de la compulsa de sus argumentos frente al principio de
legalidad previsto en el art. 18 de la Carta Magna.

La Convencion para la Prevencion y Sancion del Genocidio,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas que entro
en vigor el 12 de enero de 1951, definio al citado delito en su art. |l
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como: “cualquiera de los actos mencionados a continuacion,
perpetrados con la intencion de destruir, total o parcialmente, a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal: a) Matanza de
miembros del grupo; b) Lesién grave a la integridad fisica o mental de
los miembros del grupo; c) Sometimiento intencional del grupo a
condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica,
total o parcial; d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el
seno del grupo; e)Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo”.

La Convencién fue ratificada por la casi totalidad de los paises,
y el nuestro envié su adhesion el 15 de julio de 1956 (decreto ley
6286/56, promulgado el 9/4/56 y publicado en el Boletin Oficial el
25/4/56), encontrandose incluida actualmente en el inciso 22 del
articulo 75 de la Constitucion Nacional reformada en el afio 1994.

Los hechos analizados en estos autos no han tenido en mira la
destruccién de un grupo nacional, étnico, racial o religioso, sino que
han sido inspirados en propdésitos de persecucion politica. No dejan de
ser delitos muy graves, pero no constituyen genocidio, pudiendo
agregarse en el mismo sentido que la nocion de grupo politico no
existio en la discusion internacional ni en el texto.

Por otra parte, si bien se mira el asunto, como para despejar
cualquier atisbo de duda, baste referirnos al “Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional” de 1998 donde en el “Articulo 6. Genocidio”
tampoco se prevé como elemento del tipo penal a la persecucion
politica, quedando cefida la intencion de destruccion a grupos
nacionales, étnicos, raciales o religiosos como tales.

Por lo expuesto, la respuesta de este tribunal en el presente

caso debe ser adversa a la pretension de las querellas.

b. Imprescriptibilidad.
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La Sra. Defensora Oficial en el tramo inicial de los alegatos
plante6 una excepcidbn de falta de accidbn por prescripcion.
Fundamentalmente cuestion6 el criterio establecido por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la materia, segun el cual el
caracter de imprescriptibles de los delitos de lesa humanidad deriva de
una norma ius cogens del derecho internacional, dado que -mas alla
de su existencia en ese ambito- en el momento en que se cometieron
los hechos juzgados en esta audiencia no se habian incorporado
normas en el derecho interno argentino que consagrasen tal regla, de
modo que su aplicacion viola el principio de legalidad.

Esta cuestion ha sido largamente debatida en las distintas
instancias judiciales por las que han transitado los procesos en los que
se investigo y juzgd a los responsables de haber cometido crimenes
de lesa humanidad en la ultima dictadura civico militar.

En particular, apreciamos que ha sido objeto de una enjundiosa
respuesta por parte de los magistrados que integraron este Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Neuquén en el primer juicio realizado
con el objeto de juzgar los crimenes de esa indole cometidos en esta
region, a cuyas consideraciones nos remitimos en honor a la brevedad
por compartir los argumentos expuestos para descartar las demandas
gue en esa ocasion realizaron los abogados defensores de los
imputados (TOCF Neuquén, “REINHOLD?”, sentencia 412/2008, puntos
2.1,2.2y2.3).

El planteo que realiz6 la Defensa al culminar esta audiencia no
incorporé argumentos novedosos que exijan reexaminar el criterio
afianzado en la jurisprudencia nacional, acerca de que los crimenes de
lesa humanidad como los que han sido juzgados en este debate no
estan sujetos a plazos de prescripcion. Principalmente, la defensa no

ha expuesto un razonamiento que tienda a revertir la doctrina
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establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para
descartar que exista una afectacion al principio de legalidad en esta
materia.

Al respecto, la Corte ha establecido que la doctrina del
precedente “MIRAS” (CSJN, fallos: 287:76) -segun la cual las reglas
de prescripcidon estan alcanzadas por el concepto de ley penal- se
mantuvo inalterada a lo largo del tiempo y continda vigente para la
interpretacion del instituto de la prescripcion de la acciéon penal para el
derecho interno, pero fue modificada con respecto a la normativa
internacional en el precedente “PRIEBKE” (CSJN, fallos: 318:2148) en
el que sefalé que conforme la Convencion para la Prevencion y la
Sancién del Delito de Genocidio no resultan aplicables las reglas de la
prescripcién de la accion penal previstas en el Cédigo Penal (CSJN,
fallos: 327:3312, “ARANCIBIA CLAVEL”, considerando 25).

A su vez, continu6 diciendo la Corte, la Convencion sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad (leyes 24.584 y 25.778) constituye la culminaciéon de
un largo proceso que comenzd en los primeros afios de la década de
1960 cuando la prescripcidbn amenazaba con convertirse en fuente de
impunidad de los crimenes practicados durante la segunda guerra
mundial. La Convencion sélo afirma la imprescriptibilidad, lo que
importa el reconocimiento de una norma ya vigente (ius cogens) en
funcién del derecho internacional publico de origen consuetudinario, de
manera que no se fuerza la prohibicién de irretroactividad de la ley
penal, sino que se reafirma un principio instalado en la costumbre
internacional que ya tenia vigencia al tiempo de comisién de los
hechos. Asi, no se trata de la vigencia retroactiva de la norma
internacional convencional, toda vez que su caracter de norma

consuetudinaria de derecho internacional anterior a la ratificacion de la
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convencion en 1968 era ius cogens (CSJN, Fallos: 327:3312,
“ARANCIBIA CLAVEL", considerandos 27, 28 y 29).

En funcion de ello, corresponde reafirmar que a pesar del
tiempo transcurrido desde la comision de los hechos sometidos a
juzgamiento en este debate, que por lo que se desarrollar4 en esta
sentencia deben ser considerados delitos de lesa humanidad, no se ha
extinguido la accion penal a su respecto dado que las reglas de
derecho interno que fijan plazos de prescripcién de la accién quedan
desplazadas por el derecho internacional consuetudinario y por la
convencion internacional mencionada sin mengua alguna al principio

de legalidad.

c. Planteos de Inconstitucionalidad de los art. 12 y 19 —-inc. 4°- del
Cédigo Penal.

Inconstitucionalidad del art. 19 inc. 4 CP.

El Sr. FISCAL al momento de culminar su alegato solicitd como
accesorio a los pedidos de encierro, la pérdida de la pension retiro o
jubilacion de los imputados de autos y fundd su pretension en los
términos del inciso 4° del articulo 19 del Cddigo Penal. Ademas
requiri6 que en caso de arribarse a una condena, se ponga en
conocimiento del Poder Ejecutivo Nacional a fin de que por intermedio
del Ministerio de Defensa de la Nacion se dé cumplimiento al
procedimiento de baja por exoneracién, de conformidad a lo dispuesto
por la Ley 26.394, y/o la sancion que corresponda dentro del ambito
militar.

La DEFENSA se opuso a la imposicion de tal sancion,
argumentando su pretension en la inconstitucionalidad de la prevision
del Cddigo Penal aludida por el acusador. Sefialé que el pedido del

Ministerio Publico Fiscal implica un retroceso en el reconocimiento de
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los derechos humanos y su caracter progresivo en el ambito
internacional. Cit6 la jurisprudencia del Tribunal ad-hoc que dict6 la
sentencia correspondiente al tramo “DI PASQUALE”, causa en la cual
se resolvié que lo dispuesto por el art. 19 -inc. 4°- del Cddigo Penal no
resulta aplicable al caso.

Fijadas las posiciones de las partes se requiere que la
jurisdiccién se expida sobre la constitucionalidad de una norma que se
relaciona con los aspectos derivados de la pena de inhabilitacién
consagrada en el Codigo Penal.

El enunciado normativo en su parte pertinente reza: “La
inhabilitacion absoluta importa: ...4° la suspension del goce de toda
jubilacion, pension o retiro, civil o militar, cuyo importe sera percibido
por los parientes que tengan derecho a pension”.

En punto a lo que nos toca decidir, tenemos en consideracion lo
dicho de manera recurrente por nuestra Corte Suprema, en tanto
afirma que “la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion
legal es un acto de suma gravedad institucional, pues las leyes
dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos en la Carta
Fundamental gozan de una presuncion de legitimidad que opera
plenamente, y obliga a ejercer dicha atribucion con sobriedad y
prudencia,(y) Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la
clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable...” (Fallos:
226:688; 242:73; 300:241, 1087; causa E. 73. XXl, “Entel
c/Municipalidad de Coérdoba s/sumario”, fallada el 8 de septiembre de
1987, entre otros y, esta Sala, causa N° 2767, reg. N° 3328, “Duarte
Nelia E. y otro s/recurso de queja”, rta. el 23 de febrero de 2000; causa
N° 4876, reg. N° 6158, “Leguizamdn, Néstor Osvaldo s/rec. de
casacion”, rta. el 5 de septiembre de 2003). Y sobre esa base se

profundiza el andlisis de la cuestién incoada.
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Debemos reconocer que el planteo no resulta novedoso, toda
vez que, como lo sefalara la Defensa Publica, en el tramo DI
PASQUALE el Tribunal ad hoc dio respuesta a similar conflicto con
fundamentos que compartimos, formalizando una interpretacion
armonica de todo el ordenamiento juridico vigente.

Anticipamos que la suspension a los condenados del goce de la
jubilacion establecida en la norma no resulta aplicable, toda vez que
los haberes de retiro que ellos perciben no constituyen retribuciones
graciables, sino que son el producto de los aportes realizados durante
el transcurso de su actividad laboral al sistema previsional.

Sostuvimos en la deliberacion que otra interpretacion al
precepto previsto en el inciso 4° del articulo 19 del Cédigo Penal,
vulneraria el derecho de propiedad cuya inviolabilidad esta consagrada
en los arts. 14y 17 de la CN y 21 de la CADH, por cuanto impidiria al
penado disfrutar y hacer uso de su haber de retiro, el cual tenemos
claro constituye un derecho adquirido, toda vez que se integra con los
aportes efectuados al sistema previsional durante toda su vida laboral.
Por otra parte, también se veria afectado el derecho a la seguridad
social —de caracter integral e irrenunciable- establecido en los arts. 14
bis de la CN y 9 del PIDCyP, puesto que lo privaria de la cobertura
basica de sus necesidades y trasuntaria la violacién de un derecho
mas alla de las restricciones propias de la pena impuesta.

Entendemos que la interpretacién de la ley requiere no solo
apelar a su fundamento historico, sino examinar sus limites
conjuntamente y en armonia con el resto del ordenamiento juridico,
esto es, con la totalidad de las normas y principios protectorios
derivados de la normativa internacional de derechos humanos.

Precisamente, la Camara Federal de Casacion Penal en causa
FBB 31000615/TO1/51/1/1CFC15 “CENIZO, Néstor Bonifacio s/

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Recurso de Casacién” Registro nro. 593/16, destacé los especiales
derechos reconocidos internacionalmente a las personas mayores de
edad. Sefial6 que “no puede soslayarse que el Estado Argentino
también se comprometio ante la comunidad internacional a “adoptar
medidas para prevenir, sancionar y erradicar aquellas practicas...que
constituyan malos tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes
que atenten contra la seguridad e integridad de la persona mayor...”; y
“...fomentar una actitud positiva hacia la vejez y un trato digno,
respetuoso y considerado hacia la persona mayor y, sobre la base de
una cultura de paz...” (Convencion Interamericana sobre la Proteccion
de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, OEA, AG/RES.
2875, del 15/06/15).

En tal sentido, también vale destacar el andlisis desarrollado por
el jurista Marco Antonio Terragni en su obra “Tratado de Derecho
Penal” (12, ed., 1ra reimpresion — Buenos Aires, La Ley, 2013, en tanto
afirma que: “...A través del proceso legislativo se han manifestado las
dificultades de la redaccion originaria del inc. 4°. Se argumentd que no
podia privarse de la jubilacion porque era un derecho adquirido a
través de muchos afios de aportes, lo que indirectamente parecio
sopesar el legislador, pues en una etapa de ese proceso, luego de
disponer la pérdida de esos beneficios, al final se los otorgaba
nuevamente al ordenar que se sumasen al peculio del penado. Segun
mi parecer, las confusiones se originan por no atender al origen del
precepto: la jubilacion, pension o goce de montepio de los que hablo
por primera vez el Proyecto de 1891 no son la misma cosa que las
jubilaciones y pensiones previstas en las leyes de la Seguridad Social.
Se referian a premios y recompensas por servicios prestados a la
comunidad. Eran beneficios graciables; no la conclusion de un ciclo de
aportes afectados a determinadas Cajas. Por eso era perfectamente
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coherente que se quitasen aquellas prebendas que ‘importan una

1

recompensa a los buenos funcionarios’ (op.cit. Tomo I, pag. 768).

Por dltimo, tenemos en consideraciéon lo expuesto por el Juez
de Ejecucion del Cuerpo que hoy integramos en calidad ad hoc, Dr.
Eugenio KROM, en oportunidad de resolver una cuestién similar
planteada en el INCIDENTE N° FGR 83000666/2008/TO1/8 formado
en la causa “REINHOLD, Oscar Lorenzo y otros s/Delitos c/la Libertad
y otros”, cuyos fundamentos compartimos. El magistrado sefialé que:
“...sI nos atenemos al sentido originario de la norma tenemos que la
idea era privar al condenado del goce de las jubilaciones y pensiones
graciables, entendiendo por tales aquellas primas otorgadas en razén
de labores desarrolladas en beneficio publico. Muy distintas de los
haberes de retiro fruto del aporte del trabajador durante todos sus
afios en actividad. La situacion de los condenados en autos, exige
reconocer que perciben un haber de retiro que constituye un
verdadero derecho de propiedad, puesto que durante toda su vida
laboral efectuaron los depdsitos correspondientes en una caja
previsional para la época de su vejez, resultando entonces esa
asignacion, ni mas ni menos que el reintegro de tales aportaciones...”.

En mérito de lo antedicho respecto al art. 19 —inciso 4°- del CP,
este Tribunal sostiene que el test de compatibilidad constitucional
pretendido no puede formalizarse; sin perjuicio de lo cual, como ya

adelantamos, la normativa no resulta aplicable al caso.

Inconstitucionalidad del art. 12 CP.

Si bien del alegato de la defensa parece surgir un pedido de
inconstitucionalidad del articulo 12 del Cédigo Penal, advertimos, -mas
all4 del titulo que dedica en el soporte escrito acompafiado (“Pedido de
inhabilitacién de las jubilaciones y pensiones. Inhabilitacién absoluta:
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Plantea Inconstitucionalidad de la Inhabilitacién del articulo 12 del C.P
y concretamente del art. 19 inc. 4° CP.”) que el mismo carece de
fundamentos, no surgiendo en consecuencia el caso o controversia
que tienda a demostrar el perjuicio en cabeza de algun condenado o
alguna incompatibilidad del articulo 12 del Cédigo Penal con las
normas de la Constitucion Nacional o en su caso con los instrumentos
internacionales de derechos humanos que rigen la materia, deviniendo
en consecuencia imposible el examen o test de constitucionalidad de

la norma impugnada.

d. Nulidades.

Reglas de interpretacion estricta en la materia.

En primer lugar cabe decir que es deber de la jurisdiccion evitar
una real afectacidbn de las garantias constitucionales que rigen el

debido proceso penal.

Entendemos oportuno y relevante recordar, que las nulidades
son remedios procesales excepcionales y que su declaracién siempre
resulta ser de cardacter restrictivo y la ‘Gltima ratio’ dentro del derecho

procesal.

Por otra parte tenemos presente, que para la declaracién de
nulidad se deben reunir dos condiciones: primeramente, que exista un
vicio formal, es decir que no se haya cumplido con una norma; y en
segundo lugar, que como consecuencia de dicha falencia se haya
conculcado alguno de los derechos de las partes.

En este sentido, nuestro mas alto Tribunal ha dicho que se
requiere la existencia de un perjuicio concreto para alguna de las
partes, porque cuando se adopta en el sélo cumplimiento de la ley
importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio
de justicia (fallos 330:4549 y 327:2315).
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Sentadas estas reglas, que enmarcaran el andlisis de cada
impugnacion, diremos que soélo se atenderan si en el caso se afectare
un interés juridico especifico de alguna de las partes intervinientes.
Por el contrario, la misma no procede por el sélo apego al
cumplimiento ritualista de la ley, debiendo respetarse los principios que
rigen la interpretacion en la materia de conservacion y trascendencia y
el deber legal de sanear o expurgar el vicio que eventualmente la

jurisdiccion ostenta ante supuestos que no sean de nulidad absoluta.

Nulidad de la incorporacién por lectura de distintos
testimonios. Impugnacién de las resoluciones adoptadas por el
Tribunal de fechas 30/12/2015 y 19/7/2016. Nulidad de Ila
declaracion del testigo MONTES.

Las DEFENSAS OFICIALES al tiempo de alegar tacharon de
nula la incorporacién por lectura de numerosas declaraciones
testimoniales dispuesta por el Tribunal en los términos del articulo 391
del CPPN. Entendieron que esa modalidad viola el principio de
contradiccion en materia de prueba, invocando la aplicacion del
precedente “BENITEZ” de la CSJN. A partir de ello y por inexistencia
de prueba de cargo remanente, solicitaron la absolucion de sus
asistidos.

Por su parte los acusadores expresaron que el fallo “BENITEZ”
no resulta aplicable al caso, es anacronico y de imposible exigencia en
juicios de lesa humanidad. Agregan que no es reprochable a las
victimas la mora estatal de 40 afios, lo que deviene natural la
imposibilidad de concurrir a las audiencias, sea por fallecimientos o por
cualquier otra causal (salud, edad, etc.) que lo inhabilite.

Deliberado el tema, en primer lugar debemos destacar que el
planteo defensista no resulta novedoso, toda vez que reedita una
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cuestion que ha sido resuelta y tratada en mas de un momento
procesal durante el desarrollo de las pasadas audiencias de juicio.
Caracterizdé al Tribunal en esta cuestibn un tratamiento y abordaje
comprometido con los derechos de las partes intervinientes (victimas y
acusados).

Decimos esto porque el primer decisorio en relacion a la
presente cuestidon data del pasado 30 de diciembre de 2015. Ese
despacho jurisdiccional como su complementario del dia 19 de julio de
2016 (ver fundamentos obrante a fs. 10.305/10.307 y fs. 11.003/11.025
respectivamente), no hizo otra cosa que receptar los lineamientos
derivados de la Acordada 1/12 de la Camara Federal de Casacion,
mandando a incorporar por lectura (articulo 391 inciso 3° del CPPN)
los testimonios de victimas fallecidas y/o de testigos que declararon en
los debates “REINHOLD”, “LUERA” y “DI PASQUALE”, como modo de
no incurrir en reiteraciones innecesarias y en el caso de victimas, no
someterlas a nuevas exposiciones publicas, con mayor razén cuando
Sus casos no son de conocimiento en el presente juicio.

Que por otra parte, en oportunidad de resolver la incidencia
FGR 83000804/2012/TO1/46 (resolutorio del 4/2/2016), el Tribunal
reconocio que similar criterio se adoptd para los casos de testigos que
no son victimas ni familiares, pero que en base a la regla 5ta de la
mentada Acordada, las declaraciones brindadas en los restantes
juicios asentadas en los correspondientes instrumentos publicos vy
registradas con soporte de audio e imagen, son de indiscutible valor
probatorio, lo que representa la imposibilidad de generar agravio
alguno a las partes.

Que sin perjuicio de lo resefiado, y en una muestra mas de la
apertura y reconocimiento dual de derechos a las partes, aquel

decisorio también especific6 que si existiera un motivo o interés

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 83000804/2012/TO1

concreto de interrogar a las personas que fueren, el Tribunal estaba
dispuesto a formalizar las audiencias a efectos de asegurar el
contradictorio. No obstante ello, ninguna defensa hizo uso de tal
prerrogativa.

No resulta tampoco un dato menor la modalidad adoptada por el
Cuerpo para la lectura de declaraciones testificales de victimas
fallecidas o imposibilitadas de concurrir a la audiencia, con la decision
de proyectar el video —audio e imagen- de las testimoniales de los
pasados juicios o bien, la lectura a viva voz en el caso de
declaraciones acaecidas durante la instruccion judicial.

Cabe recordar que la modalidad sefialada en el parrafo
precedente, si bien la motivé un pedido expreso de uno de los
guerellantes, mas adelante se extendié a un pedido de similar entidad
incoado por las defensas oficiales; siempre en pos de resguardar el
contradictorio (cfr. audiencia del dia 7 de junio de 2016 y resolucién
aludida de fecha 8 de junio de 2016). En esa oportunidad la defensa
del acusado QUINONES solicit la proyeccion del audio e imagen de
la audiencia del testigo SOTO.

Reiteramos entonces que la incorporacion por lectura de los
distintos testimonios fue decidida por el Tribunal en el marco de lo
expresamente contemplado en el articulo 391 del CPPN vy lo
establecido en la Acordada 1/12 de la Camara Federal de Casacion
Penal.

Vale agregar, que la invocacién genérica al estandar del fallo
“BENITEZ” de la CSJN, no atiende al criterio de valoracion de las
pruebas de cargo y descargo observado durante el desarrollo de las
jornadas de deliberacién, que precisamente nos aleja del supuesto de

orden factico de ese caso.
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Las circunstancias detalladas a modo de resefia de lo actuado,
descarta la tesis de la Defensa respecto de eventuales agravios
suscitados por la incorporaciéon de esos testimonios durante el
desarrollo de las audiencias de juicio oral, ello en el entendimiento que
la modalidad del tratamiento de cada uno de ellos no privd de
derechos a la parte ofendida. Basta remitirse a la resolucion del 5 de
mayo de 2016 que en relacion a la cuestién en analisis hizo lugar a lo
solicitado por las Defensas Oficiales atendiendo su peticién de oralizar
el testimonio del testigo SOTO. El Tribunal dispuso en esa oportunidad
gue ese modo de abordaje y tratamiento de los testimonios no
compromete la imparcialidad del juzgador ni puede alegarse perjuicio
alguno, decision que -repetimos- fue consentida por todos los
intervinientes.

Previo a finalizar con el andlisis de este paragrafo, no
referiremos al planteo de nulidad de la declaracion del testigo
MONTES, activado bajo el argumento de que la suspensién de la
audiencia del 6 de abril —previo a que las Defensas pudieran interrogar
al deponente- privé a esa parte del derecho a un efectivo contralor de
esa prueba.

En relacion a ello el Fiscal General argumentd que el pedido
resulta extemporaneo de conformidad a lo prescripto en el articulo 170
—inc. 3°- del CPPN, vy que si la Defensa hubiera tenido intencion de
preguntarle alguna cuestion el testigo lo hubiera peticionado en las
audiencias subsiguientes.

Vale recordar que por razones de fuerza mayor el dia 6 de abril
de 2016 cuando transcurria la declaracion del testigo ofrecido por el
CEPRODH, el clima de la sala traspaso los limites impuestos a los
asistentes (articulo 369 del CPPN) pese a las advertencias del
Presidente del Tribunal en ejercicio de su poder de policia (articulo 370
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del CPPN), lo que devino en la necesaria suspension de la
declaracion, decidiendo luego también la culminacién de la jornada,
gue se reanudo al dia siguiente.

Si bien es cierto que el acto de la declaracibn de MONTES no
fue reanudado, la Defensa -mas alla de invocaciones genéricas y
extemporaneas del pedido (articulo 170 -inc 3° del CPPN)- no
acreditd un perjuicio concreto sin dar mayores argumentos para
evaluar la necesidad de una nueva convocatoria, deviniendo esa queja
en una mera disconformidad con lo oportunamente resuelto. Por tal
motivo, y en virtud de que el aludido testimonio no ha sido considerado

prueba de cargo en ningun caso, el planteo no sera atendido.

Nulidad de los alegatos de los acusadores respecto de los
imputados FARIAS BARRERA y OLEA.

En el momento de exponer las conclusiones finales las partes
acusadoras (publica y privadas) alegaron sobre la participacion vy
responsabilidad de los imputados FARIAS BARRERA 'y OLEA.

Por su parte los representantes del Ministerio Publico de la
Defensa en ejercicio de la asistencia técnica de tales personas
sostuvieron que la resolucion judicial adoptada por este Tribunal con
fechas 22 y 25 de junio de 2016 que suspendio la tramitacion del juicio
declarando la incapacidad sobreviniente en los términos del articulo 77
del Codigo Procesal Penal de la Nacion, impidid6 a sus asistidos el
ejercicio material de la defensa en juicio, deviniendo tal acusacién
nula.

Que en primer lugar cabe recordar que el enunciado normativo
gue emerge de la letra del articulo 77 del CPPN en su parte que aqui
interesa reza: “Si durante el proceso sobreviniere la incapacidad
mental del imputado, el tribunal suspendera el tramite de la causa..” y
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que “la suspension del tramite del proceso impedira la declaracion
indagatoria o el juicio, segun el momento en que se ordene, sin
perjuicio de que se averiglie el hecho o se prosiga aquél contra los
demas imputados”.

Efectivamente mediante las mentadas resoluciones este
Tribunal, a partir de la verificacion pericial realizada por el Cuerpo
Médico Forense, acreditd que sobrevino una incapacidad mental
suficiente que impide la continuidad del juicio a respecto de los
nombrados, por lo que se decidi6 su apartamiento del presente
proceso, auto jurisdiccional que fue posteriormente recurrido y a la
fecha no se encuentra firme.

Formalizadas asi las correspondientes posiciones de las partes,
cabe enunciar que la suspensién del proceso dispuesta responde a un
deber del juzgador frente a la verificacion o constatacion de un hecho
—incapacidad sobreviniente de los imputados- cuyo fin es la plena
vigencia del derecho de defensa en juicio.

En este orden de conceptos, nada impide —como también surge
del enunciado normativo-, que la imputaciéon sostenida por los
acusadores tienda al conocimiento del conjunto de los hechos y de los
demds consortes de la causa, no obstante resulta inadmisible que este
Tribunal examine la responsabilidad penal de un sujeto que carece de
aptitud para ejercer y comprender los actos relacionados a su defensa.

Por las razones expuestas, entendemos que no existe perjuicio
actual ni fundamento constitucional para decidir la nulidad en los

términos planteados por las Defensas.

Nulidad parcial del alegato de APDH respecto de las
imputaciones vinculadas a las victimas Ramén Antonio JURE,

Roberto Manuel, Juan Domingo, Julio Eduardo y Jorge Adolfo
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PAILOS, Luis LEVITA, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Jorge Alberto
RUIZ, Gabriel Augusto CARMONA, Jorge Luis ONOFRI, Leticia
VERALDI, Juan Mateo NIETO y Carlos Horacio MAGARINOS por
falta de accién, dado que esa querella no requirié la elevacién a
juicio por ese tramo.

En relacién al planteo de nulidad parcial esbozado por la
defensa contra el alegato de la querella APDH, en tanto sefial6 que
ese querellante no cumplié con la presentacion de la requisitoria de
elevacion a juicio dentro del plazo estipulado en el articulo 346 del
CPPN, y en consecuencia no se encuentra habilitada para alegar y
pedir condenas sobre tales hechos ni adherir a los planteos del Fiscal ,
cabe decir inicialmente y, reeditando lo mencionado oportunamente,
que es deber de los magistrados propender a la estabilidad del
proceso penal y no a su derrumbe, siendo ésta la regla que nos guia al
momento de analizar los planteos esbozados de nulidad por la
defensa.

Partiendo de esta concepcion metodoldgica, y tras evaluar en
profundidad la queja defensista, consideramos que el perjuicio alegado
por aquélla no es tal. Ello, debido a que lo que aqui nos convoca es
una eventual vulneracion al derecho de defensa en juicio, y la misma
no es percibida a los ojos de estos magistrados, pues el alegato
realizado por la querella no dafia el derecho del imputado, en tanto la
acusacion por tales hechos reprochados se mantiene incélume a
través de la acusacion del Fiscal de juicio.

De esta manera, entendemos que queda subsanada cualquier

irregularidad formal en la acusacion realizada por los querellantes.

Nulidad del reconocimiento fotografico de Miguel Angel
CANCRINI.
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Otra de las impugnaciones planteada por la DEFENSA OFICIAL
se relaciona con el reconocimiento fotografico que en su oportunidad
realizd Ricardo Joaquin PIFARRE ante el Juzgado Federal, al que
tacha de nulo.

Explic6 en su fundamentacién que el acto practicado en el
legajo N° 23 caratulado “PIFARRE Alicia” identificando ese testigo la
fotografia de CANCRINI, se practico sin las formalidades exigidas en
la ley y sin notificacion previa para la intervencion de la defensa.
Afirmé que el testigo fue inducido en ese acto porque cinco dias
previos habia acontecido un reconocimiento en rueda de personas
ordenado por el Juzgado de Instruccion Militar. Cita doctrina que
sostiene la improcedencia de acudir a un reconocimiento fotogréafico
cuando la persona imputada se encuentra presente y sujeta a derecho.

Habiendo repasado todos los antecedentes del caso, no
advertimos en el acto que se impugna vicio alguno que genere la
méxima sancion de orden procesal que es su nulidad o que represente
vulneracion al derecho de defensa del imputado.

En primer lugar decimos que el reconocimiento fotografico
practicado no se tratd del estipulado por el articulo 274 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion. La exhibicion de las fotografias devino a
consecuencia del relato del hermano de la victima secuestrada por un
grupo de tareas en la noche del 9 de junio de 1976, tal como se
describe pormenorizadamente al analizar la responsabilidad
enrostrada a los integrantes de la Delegacion de la Policia Federal, en
particular al oficial Miguel Angel CANCRINI.

Desde el mismo origen de la investigacion judicial Ricardo
Joaquin PIFARRE expuso haber visto a cara descubierta al oficial
CANCRINI, quien se presentd en el domicilio allanado ilegalmente,
exhibiendo sus credenciales como integrante de la PFA. Agrego el
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hermano de la victima que ya conocia a CANCRINI con anterioridad a
esa noche porque al realizar el servicio militar obligatorio en el
Destacamento de Inteligencia 182, esta persona concurria con
bastante frecuencia identificandose como oficial de la Policia Federal
Argentina, aspecto reconocido también por el propio imputado al
momento de su declaracion indagatoria.

Por otra parte, el conjunto de circunstancias apuntadas descarta
cualquier tesis que haga inferir que la prueba de cargo se sostiene
Unicamente con el acto de reconocimiento fotografico. Entendemos en
este contexto, que la virtualidad probatoria derivada de las medidas
adoptadas (sea a través de la rueda de personas o a través de la
exhibicién de fotografias) no puede ponerse en duda, y no advertimos
gue tales medidas hayan estado guiadas o inducidas. Asimismo, en
juicio las defensas tuvieron suficiente oportunidad de confrontar al
testigo y exigirle las explicaciones pertinentes.

Concluimos entonces que la individualizacion de CANCRINI
realizada por el testigo, es consecuencia de las medidas adoptadas en
el marco de la investigacion preliminar tendiente a comprobar el
presunto delito y la participacibon que cabe explorar de los
intervinientes, ello en los términos del articulo 241 del CPPN, debiendo
su declaracion valorarse, no en forma aislada, sino en conjunto con el
resto de elementos probatorios. Por todo ello entendemos que la

nulidad pretendida no puede prosperar.

Nulidad de la acusacion respecto del agravante temporal
del art. 142 inc 5 CP en torno al caso JURE.

Al momento de efectuar la calificacion legal del caso Ramén
Antonio JURE, en lo que aqui interesa, el representante del Ministerio
Publico Fiscal entendié que los hechos resefiados eran constitutivos
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de los delitos de privacién ilegal de la libertad doblemente agravada
por el empleo de violencia y por la duracion mayor a un mes (art.144
bis inciso 1° ultimo parrafo en funcién del art. 142 inc. 1° y 5° del CP
agregado por ley 14.616 con la modificacion introducida por ley
21.338) en concurso real con el delito de aplicacion de tormentos
psiquicos Yy fisicos agravada por resultar la victima perseguido politico
(art. 144 ter, segundo parrafo del CP agregado por ley 14.616 y art. 55
del CP).

Respecto de la segunda agravante, el Dr. ROMERO consideré
gue las circunstancias del dictado del decreto de arresto a disposicion
del Poder Ejecutivo Nacional con fecha 1 de abril del afio 1976, no le
asignd legalidad a la detencion. Entre sus fundamentos expuso que
resulta inadmisible que un acto meramente formal e instrumental,
convierta en legal lo que originariamente fue ilegal.

Por su parte, la defensa de los acusados respecto del caso
JURE, al momento de alegar entendi6 que la agravante temporal
(duracién mayor a un mes de la privacién ilegal de la libertad) modificé
la plataforma factica afectdndose el derecho de defensa de sus
asistidos.

Explicé que al tiempo de elevarse la causa a juicio, los
acusados fueron imputados por el delito de privacion ilegal de la
libertad agravada por el empleo de violencia, a partir del 24 de marzo
del 1976 hasta el 1 de abril de aquel afio. Agregé “Sin embargo, al
momento de calificar los hechos en el alegato final, el Dr. Romero
achacé a los imputados relacionados con este caso el delito de
privacion ilegal agravada por la duracion mayor a un mes. Para ello, el
Sr. Fiscal se diferencio del criterio de la Representante del Ministerio
Publico de la Instruccion y entendié que el decreto de arresto a
disposicion del PEN del 1 de abril de 1976 no le asignaba legalidad a
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la detencién de Jure y a partir de ello tomé en cuenta todo el tiempo
en que estuvo detenido. Empero, el déficit se aprecia en que la base
factica que fij6 la acusacion en sus requerimientos se cifi6 a esos 8
dias de la privacion —que también acuerdan con el procesamiento-,
siendo contrario al principio de correlacion entre imputacion-sentencia
que el Tribunal tome como medida del hecho toda la extension de la
detencion de la victima, y por ende la agravante temporal, resultando
indiferente al menos en lo que respecta a este caso el temperamento
que se adopte con respecto a los arrestos dictados por el PEN.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza juridica del
delito enrostrado, de consumacion permanente, compartimos en
primer lugar la opinion fiscal respecto que el arresto de una persona
puesta a disposicion del PEN de facto no extingue la ilegalidad de la
detencion.

Hemos dicho precedentemente que para evitar una vulneracion
al principio de congruencia, debe existir identidad entre el relato de los
hechos efectuados en la acusacion con la plataforma factica que en
definitiva sustenta la sentencia final.

Si bien es cierto que el requerimiento a juicio cifie la duracién de
la privacion de la libertad desde el 24 de marzo de 1976 al 1 de abril
del mismo afio, (fecha que se puso a JURE a disposicioén del PEN), no
es menos cierto que los hechos objeto del presente juicio respecto de
esta victima fueron los acontecidos durante su recorrido por las
distintas sedes de la estructura represiva desde su detencion el dia del
golpe de Estado, su posterior ingreso a la Unidad Penitenciaria N° 9,
su paso por la Delegacion de la Policia Federal, su traslado a la
Unidad 6 de Rawson, hasta que recupero la libertad el 10 de abril de
1977.
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Advertimos también que la descripcién de esos hechos ha sido
suficientemente clara, precisa y circunstanciada a lo largo de todo el
iter procesal, perfeccionandose como bloque indisoluble con el pedido
de condena que formaliz6 el acusador publico en el alegato final.

Por todo lo expuesto, concluimos que no se ha privado a
ninguno de los imputados del ejercicio de una adecuada defensa, dado
gue la plataforma factica permanecid inalterada. Por otra parte, el
cambio de calificacién propuesto por el acusador no resulté sorpresivo
ni puede invocarse que privdo de modo sustancial la estrategia
defensiva.

En punto a ello, la propia Corte Suprema de Justicia de la
Nacion tiene dicho: “en lo que respecta al principio de congruencia [...]
cualquiera sea la calificacion juridica que en definitiva efectuen los
jueces, el hecho que se juzga debe ser exactamente el mismo que el
qgue fue objeto de imputacion y debate en el proceso, es decir, aquel
sustrato factico sobre el cual los actores procesales desplegaron su
necesaria actividad acusatoria o defensiva” (fallo S. 1798. XXXIX.
Sircovich, Jorge Oscar y otros s/ defraudacion por desbaratamiento de
derechos acordados). En consecuencia, la nulidad en los términos

planteados no prosperara.

Nulidad por ampliacién impropia de la acusacion efectuada
por APDH y Fiscalia. Violacién al principio de congruencia.

Las Defensas afirmaron que en los requerimientos de elevacion
a juicio ninguno de los acusadores requirié por la calificacion legal del
delito de asociacion ilicita, violacion y abuso sexual, tal como lo
hicieron en sus respectivos alegatos finales. Igualmente, tampoco se
habia postulado el homicidio a los oficiales de Inteligencia como
pretende la APDH.
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Sefalaron que esos cambios de calificacion resultan
intempestivos por no haber sido solicitados en los requerimientos de
elevacion a juicio, conforme el art. 346 del CPPN. Agregaron gque ese
intento conlleva a la violacion del principio de congruencia y a una
vulneracion del principio de inviolabilidad de la defensa en juicio y el
debido proceso conforme lo dispuesto por el art. 18 de la CN.

Agregaron que durante el juicio no se produjo ninguna prueba
gue genere una version distinta que permita ampliar la acusacion, por
lo que cabe concluir que la repentina ampliacion y cambio de la
calificacion penal al momento de los alegatos ha sido la estrategia
empleada por las partes acusadoras con el Unico fin de solicitar penas
mas gravosas sin dar la oportunidad a la Defensa de ejercer un
verdadero control eficaz de la prueba y controvertir la posicién de las
acusadoras.

Durante las audiencias de este juicio, los acusadores
sefialaron que la ampliacion no configuraba impedimento alguno en
calificar el hecho de manera diversa al postulado en el requerimiento
de elevacion a juicio aduciendo el respeto a la plataforma factica.

En efecto, en palabras de la defensa, sus asistidos fueron
acusados desde un primer momento por los delitos de privacién
ilegitima de la libertad y aplicacion de tormentos, los cuales para ser
corroborados en los hechos requieren de una conducta y un dolo de
actuar absolutamente distinto a los delitos de homicidio, abuso sexual
y/o asociacion ilicita como se intenta atribuir en este momento
procesal. Tal como refiriera atinadamente la Defensa, ninguno de sus
asistidos ha sido indagado, procesado, ofrecido prueba, ni se ha
requerido su elevacion a juicio en relacibn a esos tipos penales
respecto de las victimas cuyos casos se juzgan en el marco de este
debate.
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Asimismo, como la misma Defensa Oficial reconoce, la critica
dirigida a la acusacion de la querellante APDH en relacion a la
calificacion juridica (punto nro. IV de su alegato final), donde obra
asentado que “La mayor parte de los imputados de este juicio han
integrado una asociacion ilicita...” se trat6 —como destacé el mismo
impugnante- de un equivoco o yerro que no ha generado perjuicio
concreto toda vez que “el organismo no individualiz6 sobre quién
recaeria esa tipificacion y tampoco sindicé tal delito para ninguno de
los acusados en la atribucién de responsabilidad”.

Similar conclusion a la expuesta en el parrafo precedente cabe
decir de la acusacion erratica efectuada por la APDH, respecto los
imputados SAN MARTIN, DI PASQUALE y MOLINA EZCURRA,
cuando solicité la condena de todos por el delito de homicidio
calificado en los casos de las victimas Jorge DOMINGUEZ, Jesus
Manuel GONZALEZ, Rodolfo MARINONI, Horacio GIRARDELLO vy
Felipe Evangelio LARA, pese a que nunca fueron indagados por esos
sucesos. No obstante, al momento de tratar la atribucibn de modo
particular, el querellante no acus6 a los nombrados por el delito de
homicidio, razén suficiente para entender la inexistencia de un

perjuicio real y actual en cabeza de esos imputados.

Nulidad de la imputacién por violaciéon y abuso sexual en el
caso CARMONA. Afectacion al principio de congruencia.

A partir del relato de la victima —hoy fallecida- el Fiscal General
interviniente afirm6 que los hechos resefiados resultan constitutivos
del delito de violacion en forma reiterada y abuso sexual (art. 122 y
127 del Cédigo Penal segun texto original, Ley 11.719 en concurso

real - art. 55 CP). Entendi6 que las conductas reprochadas se
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circunscriben a tipos penales especificos y diferenciados de los
tormentos.

Entendié también, que este tipo de practicas sufridas por
CARMONA no fueron aisladas, sino que se advirtieron en otros casos
de personas que transitaron ese centro de detencidbn y en otros
ubicados en otras jurisdicciones. Afirmo, que los ataques sexuales
fueron una préactica sistematica aplicada contra las victimas que se
encontraban en cautiverio, concluyendo que tales practicas deben ser
consideradas como crimenes de lesa humanidad. Invocando el
desarrollo de estandares de tribunales internacionales.

Expresé que la calificacién legal solicitada resulta pertinente
toda vez que en ocasion de haberse materializado las indagatorias,
todos los acusados fueron intimados por las circunstancias relatadas
por la victima acerca de haber sido violado y abusado por personas
gue lo custodiaban en el centro clandestino de detencion, y que tal
circunstancia no viola su derecho de defensa dado que todos pudieron
defenderse de la imputacion. Afirmaron también que la acusacion en
tales términos no configuraba impedimento alguno para calificar el
hecho de manera diversa al postulado en el requerimiento de
elevacion a juicio.

Por su parte, la Defensa Oficial expres6 que la acusacion en
esos términos viola el principio de congruencia e implica una
vulneracion al principio de inviolabilidad de la defensa en juicio y el
debido proceso conforme lo normado en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional.

Entiende que al momento de requerir la elevacién a juicio
ninguna de las partes acusadoras requiri6 en este tramo por la
calificacion legal de violacion y abuso sexual, tal como lo hicieron en

sus respectivos alegatos finales. Concluyen que estos cambios de
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calificacion resultan intempestivos conforme el articulo 346 del CPPN y
sin rigor juridico ni factico alguno.

A partir de tales postulados, estos jueces, al tiempo de la
deliberacion, nos preguntamos si se ha violado el principio de
congruencia como afirma la tesis defensista. En punto a ello vale
recordar que el principio de congruencia garantiza que exista identidad
entre el hecho oportunamente intimado, el hecho motivo de la
acusacion y el hecho motivo de la sentencia. Entonces ¢pudo el
cambio de calificacién propuesto por los acusadores ser sorpresivo
para la defensa o afectd la estrategia defensiva de modo sustancial?

Sostenemos que para evitar una vulneracion al principio de
congruencia debe existir identidad entre el relato de los hechos
efectuados en la acusacion con la plataforma factica que en definitiva
sustenta la sentencia final.

La propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho:
“en lo que respecta al principio de congruencia [...] cualquiera sea la
calificacion juridica que en definitiva efectuen los jueces, el hecho que
se juzga debe ser exactamente el mismo que el que fue objeto de
imputacion y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato factico
sobre el cual los actores procesales desplegaron su necesaria
actividad acusatoria o defensiva” (FALLO: S. 1798. XXXIX.
SIRCOVICH, Jorge Oscar y otros s/ defraudacion por desbaratamiento
de derechos acordados).

Asimismo, la doctrina se expresa en sentido similar al
mencionado por la Corte. Asi, el autor LANGEVIN, citando a Lino
PALACIO, refiere “el fallo debe adecuarse a la concreta situacion de
hecho invocada por las partes, limitacion que no rige tratandose del
derecho porque es funcion indelegable del juzgador en
encuadramiento legal de los hechos por aplicacion del principio iura
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novit curia. (Julidn Horacio Langevin, Nuevas formulaciones del
principio de congruencia: correlacion entre acusacion, defensa y
sentencia, Editorial Fabian di Placido, afio 2008, pag 35).

Entonces, es menester averiguar si del relato efectuado durante
la instruccion al momento de informar a los imputados sobre la
conducta reprochada (indagatoria), surge la descripcion del abuso
sexual.

En este sentido y, tras cotejar las respectivas indagatorias (a
modo de ejemplo la obrante a fs. 16.572/74 respecto de Hilarion de la
Pas SOSA), surge que los imputados fueron informados sobre la
aplicacion de tormentos respecto de Gabriel Augusto CARMONA,
describiéndose dentro de esta préactica, la violacion.

En consonancia con lo sostenido por la querella APDH
representada por el Dr. GONI durante la audiencia de debate
celebrada el 23 de mayo de 2016, entendemos que no existe ninguna
alteracion de la plataforma factica y en consecuencia, ninguna
afectacion al derecho de defensa de los imputados, pues le fue
mencionada la conducta en cuestion y el planteo de delito autbnomo e
independiente del de tormentos con suficiente antelacibn a la
exposicion de los alegatos finales.

Que en este orden de circunstancias, no pueden sostener las
Defensas que se les privo la oportunidad de contradecir la hipotesis
acusatoria ni que representaron un obstaculo para preparar
adecuadamente la defensa en los términos que exige el derecho
convencional.

Asi las cosas, no importa cual haya sido la calificacion escogida
por el acusador publico o privado, pues el art. 401 CPPN habilita al
juez a calificar la conducta, siempre y cuando el relato de los hechos

sea el mismo, todo lo cual sucedi6 conforme lo hemos expresado
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anteriormente, por lo tanto la queja de la defensa sobre la presunta
violacion a la congruencia debe ser descartada.

Luego de establecer que existe identidad entre los hechos
descriptos al imputado durante la indagatoria y por los cuales ahora se
acusa, corresponde continuar el andlisis de la materialidad de los
hechos descriptos.

Asi, tras analizar el testimonio incorporado al debate por lectura
de CARMONA, entendemos que como primera cuestion a dilucidar se
encuentra el tema vinculado con la autonomia de la figura de violacion,
separada de aquella que describe los tormentos sufridos por la
victima.

Participamos en forma unanime del concepto que la evaluacion
del caso requiere partir de la premisa de observar la existencia de
delitos autébnomos. Por un lado, la imposicién de tormentos y por el
otro, el de violacion.

Arribamos a esta conclusion, tras entender que si bien el delito
de tortura comprende tormentos fisicos, la figura de violacion que
afecta la integridad sexual de las personas es individualizable como un
hecho humano diferenciable de las torturas, como una figura que hace
referencia a un modo de conducta unitaria e independiente con fuerza
propia.

Entonces, corresponde analizar las dos conductas separadas
por ser sus efectos sobre los bienes juridicos tutelados, perfectamente
autbnomos tanto objetiva como subjetivamente.

Sin perjuicio de lo dicho respecto de que se trata de dos delitos
diferenciados, corresponde indicar también que en el caso analizado
no existe otro elemento que avale los dichos de CARMONA en
relacion a la violacion que sufrio, erigiéndose su declaracion como

prueba Unica.
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Previo a continuar en esta linea de analisis, consideramos
oportuno dejar aclarado que lo dicho en el parrafo precedente en nada
tilda de falso el testimonio brindado por la victima.

En este sentido entendemos que dada la peculiaridad de los
casos que fueron ventilados durante el debate oral, no debe perderse
de vista que los testigos de mayor relevancia convictiva, por obvias
razones, fueron las propias victimas. Por ello se torna ineludible
ponderar la inherente angustia causada por el recuerdo de aquellos
sucesos, que a su vez, significaron revivir la penosa experiencia por la
que debieron atravesar, sumado a las también lacerantes
consecuencias gue genero el trascurso de tan prolongado tiempo.

Otra cuestion a ponderar se vincula con el importante grado de
verosimilitud en cuanto a lo que el testigo “oy04”, “vid” y “sintid¢” en tan
especiales circunstancias. Nada puede borrar o que ha sido grabado
bajo el fuego de la propia experiencia, salvo en alguna situacion
excepcional que deberia probarse en cada caso en particular. Ello no
significa que, aln en este supuesto, puedan encontrarse diferencias
gue, como se ha dicho antes, responden a la unicidad de cada ser
humano y a como ha podido sobrevivir cada uno a experiencias tan
traumaticas como las que han tenido que enfrentar.

Como se menciond, se trata de un Unico testimonio que no ha
encontrado sustento en otros relatos. Podria aceptarse que dadas las
particularidades del delito y los lugares clandestinos de detencion
donde se produjeron los hechos, la exigencia de prueba
complementaria deviene imposible; no obstante a ningin funcionario
judicial interviniente le preocupd adoptar medidas investigativas para
validar y otorgar mayor eficacia probatoria al relato. Los casos de
delitos sexuales exigen un compromiso investigativo y de

acompafiamiento a la victima, especialmente en los primeros
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contactos con el denunciante. Ninguna prueba o pericia de alguna
naturaleza (sea psicoldgica o de cualquier otra indole) obran en estas
actuaciones pese a denunciarse estos hechos en el afio 2007.

En este orden de conceptos, frente a todas las consideraciones
efectuadas sobre los testigos-victimas y sus declaraciones, surge la
tarea de los jueces al momento de valorar la prueba producida en el
debate, que equivale a sopesar el contenido material del testimonio
brindado, su valor probatorio, o en palabras de Julio Maier, “su crédito
como informacién sobre los hechos objeto del procedimiento” (Julio
B.J. Maier, “Derecho Procesal Penal Illl. Parte General Actos
Procesales”. 1° ed., Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires, 2011, Pag.
144).

El momento en que cobra mayor vigor la prueba es, justamente,
en el instante de su valoracion por parte de los intervinientes en el
proceso oral. Asi, los jueces, por mandato legal (articulo 398 del
CPPN) deben valorar las pruebas y actos del debate conforme la regla
de libre conviccion y su método, la sana critica.

El sistema de la sana critica racional ignora toda regla que fije
condiciones bajo las cuales debe apreciarse cada elemento probatorio,
propio de un sistema de prueba tasada. Por el contrario, nuestra
normativa legal vigente no incluye condicionamientos ni pardmetros
rigidos para que los magistrados ponderen con mayor 0 menor
credibilidad al testigo o a su testimonio, aunque si deben guiarse por
los principios de la légica y las méaximas de la experiencia.

Sin perjuicio de lo dicho, se pueden establecer ciertos
lineamientos que respetamos al momento de otorgar valor a un
testimonio. Un primer requisito es la menor exigencia para admitir un
testimonio, que el examen para desechar aquello que el mismo aporta.
Ello, justamente porque declaran bajo juramento de decir verdad
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vinculado a la idoneidad del testigo que se presume, salvo prueba
concreta en contrario.

La verdad de un suceso no emana simplemente de la suma
aritmética de todos los testimonios obtenidos, sino del peso de cada
uno. Es decir, una vez mas, de su calidad e idoneidad.

En el presente caso, para fundar una sentencia condenatoria
deben concurrir una pluralidad de confirmaciones y verificaciones.
Como se dijo, si bien nuestro sistema de prueba no exige un nimero
predeterminado de pruebas se requiere construir un sistema coherente
de datos graves precisos y concordantes, situacion que la pretension
acusatoria no cumplio.

En otras palabras, en el caso de autos un Unico testimonio vy,
por sobre todo, incorporado por lectura al debate, impacta
negativamente contra la garantia de igualdad de armas entre las
partes, toda vez que la defensa no tuvo la posibilidad real de
contraexaminar al testigo, con lo cual tomarlo como prueba suficiente
para probar el hecho es atentatorio de la garantia de defensa en juicio.

Es por ello, que atento la orfandad probatoria que caracteriza al
hecho que se trata, no queda otra solucibn mas que disponer la
absolucion de aquellos imputados traidos a juicio en relaciéon a tal
episodio, los términos del art. 3 del CPPN, es decir por el beneficio de

la duda.

IV. El valor de la prueba testimonial.

Inicialmente es pertinente recordar que en la emblemética
causa 13, se sostuvo que, “La declaracion testimonial es un medio de
prueba que se privilegia frente a modos particulares de ejecucion en
los que deliberadamente se borran las huellas, o bien se trata de
delitos que no dejen rastros de su perpetracion, o se cometen al
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amparo de la privacidad.- En tales casos se los llama a los testigos
necesarios.- En la especie, la manera clandestina en que se encaro la
represion, la deliberada destruccion de documentos y de huellas, el
anonimato en que procuraron escudarse sus autores, avala el aserto.
No debe extrafiar entonces, que la mayoria de quienes actuaron como
organos de prueba revistan la calidad de parientes o de victimas. Son
testigos necesarios”.- También alli se dijo, “Es de sobremanera
importante para determinar el grado de veracidad de los testigos, la
existencia de prueba pre-constituida que sirva para corroborar sus
referencias. Ella puede ser general- se la viene de invocar y evocar- o
también especifica.”

Alo largo de este juicio han comparecido personalmente ante el
Tribunal numerosos testigos que fueron interrogados sobre los
sucesos de autos ocurridos durante los afios 1976 a 1979 y se ha
incorporado todo el material probatorio de esa especie recogido en los
autos “REINHOLD”, “LUERA” y “DI PASQUALE”, producido muchos
afos después de los sucesos sobre los cuales las citadas personas
debieron declarar.

El Tribunal ha reparado en algunas dificultades en la
reconstruccion histérica de los episodios, sin embargo es muy
importante poner de resalto que seguramente como consecuencia de
la gravedad de las acciones traidas a nuestro conocimiento, los
registros en la memoria de la gran mayoria de los testigos han sido
muy fuertes y duraderos, permitiéndoles volcar expresiones de enorme
elocuencia que resultan sumamente Utiles para el esclarecimiento del
objeto procesal que nos ocupa.

Asi las cosas, la doctrina ha subrayado y profundizado acerca
de la garantia de estabilidad de los testimonios, indicando que la

misma opera cuando existe concordancia con los resultados que las

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 83000804/2012/TO1

demas pruebas hayan arrojado (Mittermaier, Karl Joseph Anton,
“Tratado de la prueba en materia criminal” Hammurabi, Bs As 2006, p.
310/311). En este sentido, y como se vio durante el debate, las
declaraciones brindadas por los testigos pueden ser corroboradas y
armonizadas con otras pruebas, lo que nos permite confirmar sus
dichos. Asi por ejemplo, la intensa actividad que desplegaron los
familiares de las victimas reclamando por el paradero de los
secuestrados, ya sea en sede Policial o mediante la presentacion de
habeas corpus en sede judicial, o bien a través de cartas dirigidas a
distintos ministerios del poder ejecutivo, afianzan las versiones
vertidas en el debate. Es asi que la cantidad de elementos de
conviccion acumulados no resulta menor.

Sentado cuanto precede podemos afadir que conforme lo
establece el art. 398 -2do. parrafo- del ordenamiento de forma que rige
la materia, la prueba desarrollada durante el debate, con pleno control
y contradiccion entre las partes, es merituada a la luz de la sana
critica racional.

En ese sentido la propia CSJN ha precisado las reglas que
conforman dicha valoracion al establecer el método histérico como
referencia idonea para el andlisis sobre los hechos que se deben
reconstruir a través de la intermediacion probatoria, esto es, la
aplicacion de un método racional en la reconstruccion de un hecho
pasado (fallos 328:3399). Por lo demas, el alto Tribunal ha establecido
gue la apreciacion del resultado de las pruebas para la conviccion total
del juez no debe ser empirica, fragmentaria o aislada, ni separarse del
resto del proceso, sino que debe comprender cada uno de los
elementos de prueba y su vision de conjunto (fallos 308:641). En
capitulos que se sucederan daremos detalle acerca de como el
Tribunal valora la integridad de los elementos de prueba incorporados
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y contradichos en el debate, de manera de formar una conviccion
razonada sobre cada uno de los aspectos tratados. En funcion de ello,
hemos reconstruido los hechos pasados hasta donde fue posible y
fijada consecuentemente la responsabilidad de los imputados en los

mismos.

V. Casos.

1. CELESTINO AIGO

Integraba la comision vecinal del Barrio Sapere junto a Orlando
CANCIO, Javier SEMINARIO RAMOS, José Francisco PICHULMAN.

Era militante social en su Barrio y fue detenido el dia 16 de agosto de

1976 alrededor de las 22.00 horas en su domicilio de la calle Lanin
1351 de la ciudad de Neuquén. Mientras se encontraba junto a sus
padres, sus hermanas y su cufiado MANQUE NANCULEF, irrumpieron
sujetos armados, encapuchados y vestidos de civil -a excepcién de
uno de ellos-, quienes al grito de “policia” sacaron a los hombres al
patio y una vez identificado el mencionado AIGO, lo golpearon y se lo
llevaron en un automovil blanco.

Sus familiares recorrieron comisarias y hospitales sin obtener
respuesta, so6lo escucharon rumores que habria estado privado
ilegitimamente de su libertad -no existid6 orden de detencion sobre su
persona- en Bahia Blanca y en “La Escuelita”. Nada mas se supo
sobre su paradero.

Asi surge de los dichos en la causa “Luera” por parte de sus
hermanas Teresa Nivea y Elsa, como asi también su cufiado Juan
Alberto Manque NANCULEF y la vecina del Barrio Sapere de nombre
Nelly CURIMAN. Por lo demas Elsa AIGO sefial6 que al cabo de unos

meses de ocurrido el hecho concurri6 al Batallébn en la ciudad de
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Neuquén, donde le parecié divisar desde la ruta a su hermano
mientras barria el lugar, aunque le dijeron que no estaba alli.

En igual sentido obra la siguiente prueba instrumental:
declaracion testimonial de Feliciana ALCAPAN de PICHULMAN —fs.
1/2, 27, 41 y 86/88 del Legajo 22—,declaracion testimonial de Victorino
PICHULMAN —fs. 28 del Legajo 22—, declaracién testimonial de
Victorino Segundo PICHULMAN —fs. 89/91 del Legajo 22—,
declaracion testimonial de Matilde CAYUN de AIGO —fs. 1Y 16/17 del
Legajo 36—, declaracién testimonial de Teresa Nivea AIGO —fs. 47/48
del Legajo 36—, declaracion testimonial de Juan Alberto MANQUE
NANCULEF —fs. 74 del Legajo 36—, declaracion testimonial de Nelly
CURIMAN —fs. 53 del Legajo 36—, declaracion testimonial de Noemi
FIORITO de LABRUNE —fs. 51 del Legajo 36—, copias de los
informes correspondientes al Legajo del Servicio Penitenciario Federal
de Orlando CANCIO —fs. 145/147 del Legajo 4—, Oficio del Ministerio
de Interior —fs. 28 del Legajo de compilacion de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a José Francisco
PICHULMAN vy Celestino AIGO—, Exhorto del Juzgado Federal N° 1
de Neuquén —fs. 29/31 del Legajo de compilacién de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a José Francisco
PICHULMAN vy Celestino AIGO— e Informe del Consul General de
Chile —fs. 32 del Legajo de compilacion de elementos probatorios
respecto del hecho que damnifica a José Francisco PICHULMAN vy
Celestino AIGO—; que completa un cuadro probatorio suficiente para
crear certeza plena.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) del delito de
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de 2 o

mas personas.
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2. ORLANDO CANCIO

Tenia 23 afios al tiempo de los hechos y participaba en la

Comisién Vecinal del Barrio Sapere junto a Celestino AIGO, Javier
SEMINARIO RAMOS y José Francisco PICHULMAN.

El dia 21 de agosto de 1975 fue detenido en su domicilio de la
calle Picunches de esta ciudad, por una comision integrada por
efectivos de la Policia Provincial y la Policia Federal, como parte del
operativo llevado a cabo en el Barrio Sapere. Fue puesto a disposicion
del PEN a partir del 25 de agosto de 1975 -mediante Decreto n°
2256/75-.

El 27 de marzo de 1976 a las 22.00 horas aproximadamente,
por orden del Comando de la VI Brigada con asiento en esta ciudad
fue privado ilegalmente de la libertad mediante el traslado a la Unidad
9 SPF donde permanecié hasta el 10 de agosto del mismo afio.

En esa fecha, junto con Javier SEMINARIO RAMOS fue retirado
-por orden del Mayor REINHOLD- de la Unidad 9 SPF por el Sgto. 1°
OVIEDO vy llevado al centro detencion ilegal “La Escuelita” donde fue
sometido a tormentos hasta el 30 de agosto de 1976 en que fue
trasladado a la Unidad 5 de General Roca.

Por Decreto n° 2467 del 15 de octubre de 1976 se dispuso el
cese de su arresto y lo uUltimo que se supo de él fue que el Mayor
FARIAS BARRERA lo retir6 de Rawson junto a SEMINARIO, MENDEZ
y PINCHEIRA el 3 de noviembre de ese afio con destino al V Cuerpo
de Ejército de Bahia Blanca. A la fecha, todos permanecen
desaparecidos.

Su madre realiz6 infructuosas averiguaciones en dependencias
Policiales y en el Comando Subzona 5.2, donde en una de las
entrevistas mantenidas con el Mayor FARIAS BARRERA se le exhibio

un acta de libertad del 4 de noviembre de 1976 firmada por su hijo.
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De los testimonios recogidos se advierte que en la Unidad 9
estuvo al menos con los hermanos KRISTENSEN, Ramoén Antonio
JURE, Pedro Justo RODRIGUEZ, Orlando Santiago BALBO, Pedro
Daniel MAIDANA, Sergio Roberto MENDEZ SAAVEDRA, Javier
SEMINARIO RAMOS y Eduardo Guillermo BUAMSCHA. En la Unidad
6 de Rawson compartié prision con los nombrados —a excepcion de
MENDEZ SAAVEDRA y Edgardo Kristian KRISTENSEN- y con Alberto
Ubaldino ZAPATA, Luis Guillermo ALMARZA, ARANCIBIA, Francisco
TOMASEVICH, Miguel Angel PINCHEIRA y José Delineo MENDEZ.
Mientras que en la Escuelita fue visto por MAIDANA.

Todo ello aparece adverado con los dichos bajo juramento en
audiencia del 09 de marzo de 2016 por Eduardo BUAMSCHA quien
refiri6 haber compartido detencion con CANCIO, SEMINARIO,
PINCHEIRA y MENDEZ en la Unidad 6 de Rawson. Asimismo, recordo
que cerca de navidad o noviembre, estaban en la hora de siesta en la
celda, ve por la mirilla que lo sacan junto con CANCIO SEMINARIO,
PINCHEIRA'Y MENDEZ salen como en libertad y nunca mas supieron
de ellos. Por su parte, Jorge JURE y Leonardo PINO también
sefialaron haber compartido detencion con CANCIO, SEMINARIO,
PINCHEIRA y MENDEZ tanto en la Unidad 9 de Neuquén como en la
Unidad 6 de Rawson.

En igual sentido obra la siguiente prueba instrumental,
agregada por lectura con conformidad de las partes: Copias del Libro
de ingreso y Egreso de detenidos de la Unidad 6 del SPF donde
consta anotado Orlando CANCIO —fs. 61, legajo personal de SPF de
Orlando CANCIO — fs. 140/161 del Legajo 4—, informes del SPF y
de la Unidad —fs. 23 y 184 del Legajo N° 31—, copia del libro de
visitas de la Unidad 6 SPF —fs. 123/126 del Legajo 24-A, declaracion
testimonial de Juana ARANDA —fs. 62/63 del Legajo N°24—, listado
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de detenidos de la Unidad N°9 de Neuquén donde consta la detencion
de Leonardo PINO —fs. 77 del legajo de compilacién de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a Miguen Angel
PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO y Javier
SEMINARIO RAMOS—, declaracion testimonial de Pedro Justo
RODRIGUEZ —fs. 111/116 del legajo de compilacion de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a Miguen Angel
PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO y Javier
SEMINARIO RAMOS—, declaracion testimonial de José Luis
CASERES —fs. 117/118 del legajo de compilacion de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a Miguen Angel
PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO y Javier
SEMINARIO RAMOS—, declaracion testimonial de Juan Isidro LOPEZ
—fs. 119/121 del legajo de compilacidon de elementos probatorios
respecto del hecho que damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José
Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO y Javier SEMINARIO RAMOS—,
declaracion testimonial de Ramén JURE —fs. 95/97 del Legajo N° 4—,
declaracion testimonial de Francisco TOMASEVICH —fs. 126/127 del
legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho
que damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Orlando BALBO —fs. 1/3 del Legajo N° 2—, declaracion
testimonial de Ricardo Alfredo MAZIERES —fs. 131/132 del legajo de
compilacibn de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO y Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Héctor VALLEJOS — fs. 104/105 del Legajo N° 4—,
declaracion testimonial de Daniel MAIDANA —fs. 1/13 del Legajo N°
15—, declaracion testimonial de Guillermo ALMARZA —fs. 153/166
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del legajo de compilacién de elementos probatorios respecto del hecho
que damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO y Javier SEMINARIO RAMOS—, decreto N°2467 —
fs. 91/92 del Legajo N°24—, MMC N° 298/7 —fs. 121 del Legajo 24-A
—, radiograma 0639 del 8/11/76 —fs. 122 del Legajo 24-A—, planilla
de Estado Diario de Poblacion Penal de la U6 —fs. 241 del Legajo N°
4—, parte 297/6 de la Unidad 6 y volante 94 de la Division judicial —
fs. 242 del Legajo N° 4—, informe de la Unidad 6 al Juzgado Federal
de Neuquén —fs. 243 del Legajo N° 4—, informe de la Division
Judiciales del SPF —fs. 258 del Legajo N° 4—, declaracion testimonial
de Antonio URUENA —fs. 179/183 del legajo de compilacién de
elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a Miguen
Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO y Javier
SEMINARIO RAMOS—, declaracion testimonial de Valentin Anacleto
TOLEDO —fs. 184/189 del legajo de compilacion de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a Miguen Angel
PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO y Javier
SEMINARIO RAMOS—, declaracion testimonial de Elias Omar
MONJES —fs. 81/84 del Legajo N° 24—, declaracion testimonial de
Alberto Ubaldino ZAPATA —fs. 204/206 del Legajo 24-A—, Informe del
Ministerio de Interior —fs. 88 del Legajo N° 17—, recursos de Habeas
Corpus interpuestos por Maria MORALES —fs. 1 y 13/15 del Legajo
N° 4—, resolucién que rechaza recurso de habeas corpus —fs. 7 del
Legajo N° 4—, MMMC 6034/79 e informe del Ministerio del Interior —
fs. 20/21 del Legajo N°4—, resolucidon por sobreseimiento provisorio
por la desaparicion de Orlando CANCIO —fs. 24 del Legajo N°4—,
declaracion testimonial de Maria MORALES —fs. 61 del Legajo N° 4—
y legajos personales de Valentin Anacleto TOLEDO, Hugo Marcelino
YBARRA y Antonio URUENA.
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Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) del delito de
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de 2 0

MAas personas.

3. GABRIEL AUGUSTO CARMONA

Era militante peronista activo, y organizador de los torneos de

futbol denominados “Torneos de Fuatbol Evita”. A fines de 1973
ingreso a trabajar en la Municipalidad de Cipolletti, como inspector
de transito, empleo en el que se desempefid normalmente hasta que
asumio el gobierno de facto. A partir del golpe militar, tanto sus
compafieros como él comenzaron a ser perseguidos dentro del
municipio hasta que finalmente fue obligado a renunciar el 10 de
agosto de 1977.

El miércoles 10 o jueves 11 de agosto de 1977 entre las 00 y
01 hs. fue detenido en su domicilio, ubicado en el sector chacras
proximo a la ciudad de Cipolletti, por tres personas vestidas de civil
con trajes oscuros que preguntaron por la victima y le ordenaron que
los acompafara, exhibiéndole un arma. En su vivienda se encontraban
su esposa Josefina BUSTAMANTE vy sus dos hijos.

CARMONA fue colocado en el asiento trasero de un automovil
y se dirigieron por la Ruta 22 hacia Neuquén, cruzaron el puente
carretero pasando la ciudad y luego doblaron hacia el rio por una calle
oscura de tierra. En ese momento le taparon los 0jos con un trapo, y la
victima sintio que el vehiculo avanzo dos o tres cuadras hasta que se
detuvo, lo esposaron y a poco de andar entraron en algun lugar, y lo
introdujeron en una habitacion donde le sacaron la venda.

Alli, uno de los sujetos presentes le pregunté si era peronista, y
ante la afirmativa de CARMONA le ordeno a los demas —vestidos con

camisas de fajina de color verdoso— que lo “ablandaran” y
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comenzaron a golpearlo e interrogarlo. Le aplicaron picana en la
espalda, testiculos y manos.

Perdi6 el conocimiento y cuando despertd estaba en otra
habitacién vacia, a oscuras, tirado en el piso y con las ropas
desparramadas a su alrededor. No tenia los ojos vendados y le habian
sacado las esposas. Por la noche entraron dos hombres de civil que
no habia visto antes; lo golpearon y lo violaron reiteradamente.

Permanecié en el lugar tres o cuatro dias hasta que fue
introducido en un vehiculo y trasladado por tres sujetos hasta un
camino de chacra pasando la ciudad de Cipolletti en direccion a
General Roca, donde fue liberado, previa advertencia de que si
contaba lo sucedido lo “harian boleta”. No se dicté orden de arresto de
CARMONA a disposicion del PEN mientras duré su detencion.

Obra la siguiente prueba instrumental incorporada por lectura:
Denuncia efectuada por Gabriel Augusto CARMONA, declaraciéon
testimonial de Gabriel Augusto CARMONA —fs. 2111/2112 Anexo A—,
declaraciones testimoniales de Josefina BUSTAMANTE de CARMONA
— fs. 33/34 del Legajo 65 y fs. 2223 Anexo A—, informe de la
Municipalidad de Cipolletti —fs. 55 del Legajo 65—, informe de la
Secretaria de Derechos Humanos —fs. 1891 Anexo A—, legajo
personal de La Municipalidad de Cipolletti referido a Gabriel Augusto
CARMONA, legajo personal de La Municipalidad de Cipolletti referido
a Alfonso RODRIGUEZ, legajo personal de La Municipalidad de
Neuquén referido a Héctor BARROS vy legajo personal de la
Municipalidad de Cipolletti referido a Héctor RAMOS, Declaraciéon de
Ramon JURE —fs. 9425/58—, Declaracion de Guillermo BUAMSCHA
—3314/17—, Declaracion de Monica Silvia LABRIN —3775/78—,
Declaracion de Ernesto Blas CUEVAS —fs. 1920/21 Anexo A—,
Declaracion de Maria del Carmen DORE —fs. 2315/16 Anexo A—,

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Declaracion de Osvaldo Delfor ABARCA —fs. 18302/307 y Declaracién
de Miguel Angel HENRIQUEZ —fs. 9842/9846—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y
aplicacion de tormentos agravados por tratarse de un perseguido
politico, en concurso real de delitos. Jorge Héctor Di PASQUALE,
Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA y Sergio Adolfo SAN MARTIN son
participes necesarios (art. 45 CP).

4. JORGE DOMINGUEZ

Era maestro mayor de obras y trabajaba en un estudio de
arquitectura, sito en calle Talero 273 de Neuquén, junto con Carlos
PORFIRIO y Milton del Carmen ZEBALLOS. Alli concurria cuando
viajaba a Neuquén, Oscar RAGNI -amigo de DOMINGUEZ,
estudiante de arquitectura en la Universidad de La Plata,
secuestrado el 23 de diciembre de 1976 y quien permanece
desaparecido hasta la fecha-. Residia en la ciudad de Neuquén y
era militante del Partido Intransigente.

El 31 de enero de 1977, entre las 14:30 y las 15:30 hs., fue
secuestrado mientras se encontraba trabajando en una obra en
construccion situada en la calle Vicente Chrestia, entre Elordi y
Belgrano, de Neuquén Capital, propiedad de Juan Carlos MOLFINO.

Cuatro personas vestidas con saco y corbata llegaron al lugar
en un Ford Falcon azul. Uno de los sujetos se dirigioé a la parte trasera
de la obra, otro esper6 en la vereda y dos mas preguntaron por
DOMINGUEZ. Al verlo, se abalanzaron sobre él, lo esposaron y lo
llevaron hasta el coche. En ese contexto Jorge DOMINGUEZ le solicitd
a los captores que le dejaran pagar la quincena al constructor, pedido

al que no accedieron.
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Una vez adentro del rodado, Jorge DOMINGUEZ grit6 a
Antonio Zoilo BRITOS que entregaran las llaves de su automovil
Peugeot 404 a su hermano Andrés DOMINGUEZ, pero en ese
momento uno de los captores se baj6 del vehiculo, sacé las llaves del
Peugeot y volvié a meterse en el Ford Falcon que enseguida se retird
por la calle Chrestia hacia Belgrano. Desde el momento de su
secuestro la victima permanece desaparecida

Durante el debate depusieron los testigos Edgardo VALLEJO,
Blanca Azucena DOMINGUEZ, Abelardo COTRO, Raul Oscar
MARTIN, Carlos PORFIRIO y Antonio Zoilo BRITOS. Este ultimo relato
como fue la aprension de DOMINGUEZ, ya que se encontraba
trabajando con la victima en el momento en el que se produjo su
secuestro.

Lo resefiado se ve avalado de igual modo con la siguiente
prueba instrumental agregada por lectura con conformidad de las
partes: declaraciones testimoniales de Mirta Raquel OLIVERA — fs.
3/4, 22/23, 84/85, 128/130 del Legajo n° 8—, declaraciones
testimoniales de Fernando AGUAYO —fs. 57, 95 del Legajo n° 8—,
declaracion testimonial de Juan NOVOA —fs. 96 del Legajo n° 8—,
declaracion testimonial de Milton ZEBALLOS —fs. 9, 131, 154/156 y
51 del Legajo n° 8—, declaracion testimonial de Pascual Salvador
RODRIGUEZ —fs. 136 del Legajo n° 8—, Declaracion testimonial de
Silvia LUGONES —fs. 36 del legajo de compilacién de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a Jorge DOMINGUEZ—,
declaracion testimonial de Juan SAN SEBASTIAN — fs. 162 del
Legajo n° 8 y 562 Legajo 26-A—, declaracion testimonial de Andrés
DOMINGUEZ —fs. 16/17, 113/115 del Legajo n° 8 y 297/299 del
Legajo n° 26—, Careo entre los testigos Andrés DOMINGUEZ y Miguel
SUNER —fs. 304/305 del Legajo n° 26—, declaracion testimonial de
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Miguel SUNER —fs. 65 del Legajo n° 8—, declaracién testimonial de
Angel LOPARDO —fs. 98 del Legajo n° 8—, declaracion testimonial de
Alicia Adela VILLAVERDE FERRARI —fs. 4/10 del Legajo n° 41—.
Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de 2 o
mas personas. Jorge Héctor Di PASQUALE, Jorge Eduardo MOLINA
EZCURRA y Sergio Adolfo SAN MARTIN son participes necesarios
(art. 45 CP) del delito de privacion ilegal de la libertad agravada por

violencia.

5. ALICIA FIGUEIRA DE MURPHY
Fue secuestrada el miércoles 9 de junio de 1976, cerca de la

medianoche, mientras circulaba en su vehiculo Renault 12 por calle
Talero al 200 de la ciudad de Neuquén en compafiia de Alicia
PIFARRE, quien también fue secuestrada en la ocasion. El vehiculo
fue detenido en la via publica por dos o tres personas vestidas de civil
encapuchadas portando armas cortas que salieron del domicilio de la
familia PIFARRE, sito en Talero 276.

Los agresores sacaron a las jovenes por la fuerza y las
introdujeron en un vehiculo grande —aparentemente un Falcon—.
Sentadas una al lado de la otra, les colocaron un gorro tejido de lana
en la cabeza de cada una y el rodado partié con direccién Este, hacia
la avenida Argentina.

El vehiculo se detuvo tras diez minutos de marcha en las
cercanias de Canal 7 donde cambiaron de automoévil a Alicia
PIFARRE. Continuaron su marcha con direccion oeste, transitaron
unos cuatro kildmetros, doblaron a la izquierda y recorrieron unas

cinco cuadras. Una vez alli, la hicieron descender llevandola del brazo
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por un camino de tierra, para finalmente ser introducida en una
construccion donde se encontraban otras personas en su misma
condicion. Alli le revisaron su cartera y le robaron pertenencias que alli
tenia.

Luego de ello, fue introducida en la cabina de un camién, junto a
otras personas detenidas.

Posteriormente fue brevemente interrogada en uno de los
edificios cercanos acerca de su relacion con Alicia PIFARRE y del tipo
de actividades que realizaba esta Ultima.

Luego de ello la llevaron vendada en la parte del acompafiante
de un auto y la dejaron a media cuadra de su casa con la advertencia
de que no concurriera a la policia, que le iban a ser entregadas las
llaves de su automovil.

Mientras durd su cautiverio, no se dictdé decreto de arresto a
disposicion del PEN respecto de la victima.

Tales afirmaciones se encuentran avaladas por lo dicho bajo
juramento durante este debate por la propia victima, quien mediante
su relato dio detalles de la mecéanica de su detencion y por los testigos
Ricardo Joaquin PIFARRE, que si bien no fue testigo presencial de la
aprension de Alicia relato las circunstancias del procedimiento llevado
a cabo en el interior de su casa mientras que en la calle eran
detenidas su hermana Alicia PIFARRE y la victima. Por ultimo,
Norberto Dario ALTOMARO manifestd haber constatado la presencia
Alicia FIGUEIRA de MURPHY mientras se encontraban detenidos en
la Escuelita.

Asimismo, obra la siguiente prueba instrumental incorporada por
lectura: declaraciones testimoniales de Ricardo Joaquin PIFARRE —
fs. 43/44, 207/212, 271 del Legajo 20 y 60/61, 110, 112/116 del Legajo
23—, Némina Personal PFA —fs. 91/92 del Legajo 23—, declaracion
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testimonial de Adelina Marina Marcelina PONS de PIFARRE —fs.
33/34 del Legajo 23—, certificacion de PFA del 11/6/76 sobre dominio
Q-021.252 —fs. 36 del Legajo 23—, declaracién testimonial de Dario
ALTOMARO —fs. 58/62 del Legajo 19—, declaracion testimonial de
Alicia Adela VILLAVERDE —fs. 2/10 del Legajo 41— y publicaciones
del diario Rio Negro de fechas 13/06/1976 y 20/06/1976 —Legajo 23—

Oscar Lorenzo REINHOLD y Miguel Angel CANCRINI resultan
coautores (art. 45 CP) del delito de privacion ilegal de la libertad
agravada por violencia. Jorge Héctor Di PASQUALE, Raul Antonio
GUGLIELMINETTI, Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA 'y Sergio Adolfo
SAN MARTIN son participes necesarios (art. 45 CP).

6. HORACIO GERARDO GIRARDELLO

De profesion geologo, trabajaba en YPF en la localidad de

Plaza Huincul, provincia de Neuquén, sitio donde residia junto a su
familia. Era compafiero de trabajo de Rodolfo MARINONI quien fuera
secuestrado el mismo dia que él.

Se presume que MARINONI habria asesorado a integrantes del
ERP en el uso de armas y explosivos y es posible que GIRARDELLO
haya prestado también algin asesoramiento.

El jueves 29 de septiembre de 1977, alrededor de la 01:15 hs,
Horacio GIRARDELLO fue secuestrado en su domicilio ubicado en el
Campamento 1 de YPF, casa 262 de Plaza Huincul, provincia de
Neuquén por tres sujetos con sus rostros cubiertos por pasamontanas,
vestidos de civil y armados, que ingresaron violentamente por la puerta
de entrada al ser atendidos por la victima. Uno de ellos se quedoé en la
cocina, otro reviso las pertenencias del matrimonio y el tercero ingreso
al dormitorio, le indico a la esposa de la victima, Ana Maria MACIAS,
quedarse en la cama con el rostro tapado y corté los cables del
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teléfono, ordenandole a la victima que se vistiera. Luego se retiraron,
llevandose a Horacio GIRARDELLO en un automévil Falcon o
Chevrolet de color oscuro. Desde entonces permanece desaparecido.
No se dictd respecto de la victima orden de detencion por parte del
PEN.

Durante el debate depuso bajo juramento durante el testigo
Alfredo AQUIN, compafiero de trabajo de la victima y Miguel Angel
BALMACEDA quien expreso que “estando como oficial nuevo a cargo
de la guardia recibié una comunicacion telefénica donde le avisan que
iba a haber un operativo de las fuerzas militares, indicandole que no
sacaran patrullas a la ciudad”.

Asimismo, obra la siguiente prueba instrumental incorporada
por lectura: declaraciones testimoniales de Ana Maria MACIAS —
fs.99/100 y 105/106 del Legajo n°ll—, oficio y habeas corpus
presentado por Ana Maria MACIAS —fs. 15/58 del Legajo n° 11—,
informe de la Unidad n° 5 del SPF —fs. 78 y 128 del Legajo n° 11—,
oficio de YPF seccidon Plaza Huincul —fs. 79 del Legajo n° 11—, oficio
de la Unidad n° 9 del SPF — fs. 82 y 133del Legajo n°11—, oficio de la
Unidad n° 6 —fs. 134 del Legajo n° 11—, constancia del Comando de
Brigada de Infanteria de Montafia —fs. 136 del Legajo n° 11—,
declaracion indagatoria de José Luis SEXTON — fs. 77/79 del legajo
de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Horacio Gerardo GIRARDELLO y Rodolfo Luis MARINONI
—, declaracion testimonial de Ernesto JOUBERT — fs. 4/8 del legajo
n° 40—y Legajo 16 correspondiente a Rodolfo Luis MARINONI.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los
delitos de privaciéon ilegal de la libertad agravada por violencia y
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de 2 o
mas personas. Jorge Héctor Di PASQUALE, Osvaldo Antonio
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LAURELLA CRIPPA, Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA y Sergio
Adolfo SAN MARTIN son participes necesarios (art. 45 CP) del delito

de privacién ilegal de la libertad agravada por violencia.

7. MILTON ALBERTO GOMEZ

Era militante de la JP y de Montoneros. El 29 de enero de
1977, mientras circulaba una calle cercana a la comisaria de Plottier,
fue interceptado por personal Policial y trasladado a dicha
dependencia. Su ingreso quedo registrado en el Libro de Novedades.

Al dia siguiente fue trasladado a la Alcaidia de Neuquén donde
permanecié dos dias. Luego de ello, el martes 1 de febrero de 1977
fue vendado, colocado en la caja de un camién junto a otras personas
y trasladado a un lugar, que no pudo identificar, en el cual habria
habido gran presencia de personal militar.

Tal como expresara GOMEZ en su declaracién judicial, alli fue
esposado de manos y pies a una cama cucheta sin colchén, donde
permanecié con sus ojos vendados. Percibio la presencia de otras
personas en su misma condicion, que eran continuamente ingresadas
y retiradas.

En dicho lugar, GOMEZ habria sido victima de golpes de pufio,
patadas, quemaduras de cigarrillo en los testiculos y descargas
eléctricas, e interrogado sobre personas relacionadas con su
militancia.

El martes 8 de febrero fue trasladado a la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal de la ciudad de Neuquén donde permanecio
detenido hasta el 28 de febrero de 1977, fecha en la cual recupero su
libertad.

Mientras duré su cautiverio, no se dictd decreto de arresto a
disposicion del PEN respecto de la victima.
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Tales afirmaciones se encuentran avaladas por la lectura
durante el debate de la declaracion de la victima obrante a fs. 5/9 del
Legajo 12 y por lo dicho bajo juramento por el testigo Ernesto
CUEVAS, hermano de la victima, quien depuso en cuanto a la
militancia de su hermano y su detencion.

Asimismo, obra la siguiente prueba instrumental incorporada por
lectura: denuncia de Milton GOMEZ efectuada ante la Comisaria 7ma.
—fs. 1 del Legajo N° 12—, ampliacion vy ratificacion de denuncia —fs.
5/9 del Legajo N° 12—, declaracion testimonial de Milton GOMEZ —fs.
17/18 del Expte. 226 f° 140/03 agregado al Legajo N° 12—,
presentacion de Matilde GOMEZ —fs.1 del Expte. 43, f° 59 afio 1977
—, informe de la Policia de la Provincia de Neuquén — fs. 41/46 del
Legajo N° 12—, nomina del personal de la Comisaria 7ma. De Plottier
—fs. 1017 del Anexo “A"—, informe de la policia de la Provincia de
Neuquén —fs. 19/20 del Legajo de compilacibn de elementos
probatorios respecto del hecho que damnific6 a Milton GOMEZ—,
fotocopia del libro diario de la Comisaria de Plottier —fs. 134 del Anexo
“A"—, radiograma del Ministerio del Interior —fs. 56 del Legajo N° 12
—, Informe del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos
—fs. 49/57 del Expte. N° 226 f° 140/03 agregado al Legajo N° 12—,
declaracion testimonial de Juan Valeriano SAN SEBASTIAN —fs. 19
del Legajo N° 12—, declaracién testimonial de Juan Carlos MARTINEZ
—fs. 11/13 del Legajo N° 12—, diligencia de careo entre Juan Carlos
MARTINEZ y Milton GOMEZ —fs.31/32 del Legajo N° 12—, folio N° 9
del libro de entradas y salidas de detenidos de la Unidad 9, informe de
la Unidad 9 del SPF —fs. 40 del Legajo N° 12—, fotocopia de ficha de
Servicio Penitenciario Federal de Milton GOMEZ —fs. 79 del Anexo
“A"—, folio 329 del Libro de enfermeria de la Unidad 9 —Legajo N° 12
— vy folio 451 del libro médico de la Unidad 9 —Legajo N° 12—.
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Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los delitos
de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y aplicacion de
tormentos agravados por tratarse de un perseguido politico, en
concurso real de delitos. Jorge Héctor Di PASQUALE, Osvaldo Antonio
LAURELLA CRIPPA, Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA, Sergio
Adolfo SAN MARTIN e Hilarion de la Pas SOSA son participes
necesarios (art. 45 CP) del delito de privacion ilegal de la libertad
agravada por violencia. Jorge Héctor Di PASQUALE, Jorge Eduardo
MOLINA EZCURRA, Sergio Adolfo SAN MARTIN e Hilarién de la Pas
SOSA son participes necesarios (art. 45 CP) del delito de aplicacion de
tormentos agravados por tratarse de un perseguido politico, en

concurso real.

8. GERMAN GONZALEZ

El nombrado era dependiente de la Municipalidad de San
Carlos de Bariloche. Al momento de los hechos se desempefiaba
como Secretario General del Sindicato de Obreros y Empleados
Municipales.

El 28 de marzo de 1976, en oportunidad de presentarse a
trabajar, fue llevado por un Suboficial del Ejército Argentino a
entrevistarse con el Teniente Coronel BURGOA — interventor a cargo
de esa reparticibn— quien lo interrogd respecto a su actividad gremial
y politica. En el marco de ese encuentro, y luego de manifestarle que
“hablarian como peronistas”, refirid que existian sendas acusaciones
en su contra sin brindar mayores especificaciones, advirtiéndole que
en caso de ser cierto lo pasaria muy mal. Luego de consultar con el
Dr. CANEDO —abogado del municipio— se ordend su detencion.

Desde alli, luego de completar las primeras actuaciones de
rutina en la Unidad Policial n° 2, sita en el Cetro Civico de la ciudad,

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 83000804/2012/TO1

fue trasladado en un vehiculo hasta las instalaciones de la Escuela
Militar de Montafa, conocida también como Escuela de Instruccion
Andina.

Alrededor de las 12:00hs. arribaron al lugar, donde luego de
simular que subian y bajaban escaleras, le pidieron que se agache
como introduciéndolo en un espacio estrecho hasta que finalmente lo
llevaron hasta la cancha de pelota paleta. Alli permanecié cuerpo a
tierra bajo custodia de un soldado a quien se le ordend abrir fuego
ante el menor movimiento.

Cerca de las 20:00hs. de ese mismo dia fue trasladado hasta
una oficina contigua en la cual se oia ruido a papeles y la presencia de
unas 6 o 7 personas. Alli fue interrogado nuevamente sobre su vida,
sus circunstancias personales para posteriormente ser indagado
respecto a su actuacion politico gremial, respecto a su vinculacion a
algun grupo subversivo y por la Regional 7 que se estaba formando en
la Provincia por la CGT.

A las 9.00hs. del dia siguiente se repiti6 el interrogatorio
buscando contradicciones con su anterior declaracion. Si bien lo
mantuvieron estrictamente vigilado a las 12.00hs. de ese dia le dieron
la libertad, siendo trasladado a la ciudad por quien se identific6 como
el Oficial ARIAS.

Durante su cautiverio pese a estar vendado pudo observar la
presencia de personas que estaban en su misma condicion, entre las
gue reconoci6 a lvan MOLINA, a BOLONCI y tal vez a AHUMEDES.

Luego de dicho episodio, GONZALEZ regres6 a trabajar con
BURGOA en la municipalidad hasta que al poco tiempo fue dejado
cesante.

Abonan esta version el testimonio recibido a la propia victima

quien realiz6 un relato pormenorizado de su detencion. Por su parte,
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los testigos ALBA, ARANDA y ROGEL fueron contestes en afirmar que
vieron a personas detenidas en la Escuela de Instruccion Andina,
concretamente en la cancha de pelota paleta. Por dltimo, el testigo
GIORDANO, también afirmé que “sabia que habia gente detenida...”
en la Escuela de Instruccién Andina.

En igual sentido obra la siguiente prueba instrumental:
Declaracion testimonial de German GONZALEZ —obrante a fs. 1/2 del
Legajo 92—, Diligencia de reconocimiento de persona —obrante a fs.
130 del Legajo 92—, Acta de Inspeccion ocular y reconocimiento en la
Escuela de Instruccion Andina y de la contigua Compafia de
Ingenieros de Montafia VI de Bariloche —obrante a fs. 135/136 del
Legajo 92—, Fotografias de la cancha de pelota paleta —obrante a fs.
138 del Legajo 92—, Declaracion testimonial de Sabino Ivan MOLINA
—obrante a fs. 131/132 del Legajo 92—, Listado del personal de
guardia de la Escuela de Instruccion Andina el dia de los hechos —
obrante a fs. 167/168 del Legajo 92—, Declaracion testimonial de Juan
BOLONCI —obrante a fs. 321, 691/692 del Legajo 92—, declaracion
de Carlos ARANDA —fs. 693/694 del Legajo 92—, declaracion de
Nazario Antonio FUNES —fs. 698/699 del Legajo 92—, declaraciéon de
Alejandro Guillermo VALERO —fs. 705 del Legajo 92—, Libros
Histéricos afios 1970 a 1976 de la Escuela de Instruccién Andina —
Legajo 92—, Copias del libro “Sobre Areas y Tumbas, informe sobre
desaparecedores” de Federico y Jorge MITTELBACH — fs. 1009/1018
del Legajo 92—, Copias de las partes pertinentes del Prontuario
Policial de German GONZALEZ —fs. 54/57 del Legajo de compilacion
de elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a German
GONZALEZ—, diligencia de reconocimiento de las instalaciones de la
Comisaria de Policia y de la Unidad Regional de San Carlos de
Bariloche —obrante a fs. 7/8 del Legajo 93—, declaracién testimonial
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de Luis Maria ALBA —obrante a fs. 194 del Legajo 82—, declaracion
testimonial de Luis ROGEL —fs. 366/367 del Legajo 82—, declaracion
testimonial de José Reinaldo DE BONIS —fs. 388/389 del Legajo 82
—, Declaracion testimonial de Jorge José VILLANOVA —fs. 312/313 y
324 del Legajo 93—, Declaracién de Juan Alberto GIORDANO —fs.
695/696 del Legajo 92—, Declaracién de Luis LEVITA —fs. 242/244
del Legajo 92—, Informe del Archivo Nacional de la Memoria del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion e Informe de
la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacibn —obrantes a fs. 40 y 41
respectivamente, del Legajo de compilacion de elementos probatorios
respecto del hecho que damnifica a German GONZALEZ— vy
Declaracion testimonial de Gladis Amparo Alonso —fs. 40 del Legajo
de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a German GONZALEZ— todo ello completa un cuadro
probatorio suficiente para crear certeza plena.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los delitos
de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y aplicacion de
tormentos agravados por tratarse de un perseguido politico, en
concurso real de delitos. Jorge Héctor Di PASQUALE, es participe
necesario (art. 45 CP).

9. MANUEL JESUS GONZALEZ
Habia egresado sin ordenarse del seminario salesiano de
Fortin Mercedes, provincia de Buenos Aires. Luego de ello, a principios
de 1970 fij6 residencia en la ciudad de Cutral C6 desempefiandose
laboralmente en el Ministerio de Trabajo hasta fines de 1974. Al
renunciar al Ministerio comenz6é a trabajar en el kiosco de José

AGUILERA, tio de un amigo y compafiero del seminario. Maximiliano
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AGUILERA —hermano del duefio del kiosco- por ese entonces habia
ganado la concesion del bar del Club de YPF de Rincon de los Sauces
y contraté como empleado a GONZALEZ.

Es alli donde fue detenido por personas de civil a fines de
septiembre de 1977. De un Torino blanco se bajaron tres hombres bien
vestidos quienes se sentaron en una mesa Yy pidieron café. Uno de
ellos se par6 a hojear una revista, cuando GONZALEZ se le acerco y
le pregunto si queria alguna en particular, el sujeto le dijo “yo a vos te
conozco, vos sos GONZALEZ". Acto seguido los otros dos se pararon,
se acercaron a la victima, lo esposaron y lo subieron al vehiculo, que
se dirigié rumbo al aeropuerto distante a unas cuatro cuadras del lugar.
Alli la victima fue subida a una aeronave y llevada con rumbo
desconocido. A partir de ese momento, se encuentra desaparecido. No
consta que haya estado detenido a disposicion del PEN.

Tales afirmaciones se encuentran avaladas por lo dicho bajo
juramento durante este debate por los testigos Ricardo Manuel
JUAREZ, Nestor Alberto CAMPOS, Natividad GONZALEZ. Por su
parte, Vivian AP IWAN, quien trabajaba en el salon de YPF y fue
testigo presencial del secuestro de la victima relatd que “ese dia
mientras charlaba con él llegd un coche, un Torino blanco con tres
personas y pidieron si tenia café. GONZALEZ les dijo que si, que se lo
prepararia. Uno de ellos se par6 de la mesa y fue a hojear las revistas,
GONZALEZ se acerco y le preguntd si queria alguna revista en
especial. Le preguntd si era GONZALEZ y cuando dijo que si, se
pararon los otros dos de la mesa, lo esposaron, lo subieron al Torino y
se lo llevaron entre los arboles camino al aeropuerto”.

Asimismo, obra la siguiente prueba instrumental incorporada
por lectura: denuncia ante la APDH de Natividad GONZALEZ —fs. 2/4
del Legajo 63—, declaracion testimonial de Elias Omar MONJES —fs.
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81/84 Legajo 24—, declaracion testimonial de Pedro Daniel MAIDANA
—fs. 10305/308 de la causa—, declaracion testimonial de Eustaquio
CURAQUEO —fs. 18792/793 de la causa—, declaracion testimonial
de Santos Isabel SOSA —fs. 18802/803 de la causa—, declaracion
testimonial de Néstor Alberto CAMPOS —fs. 18804/18805 de la causa
—, declaracién testimonial de Héctor Alberto MUNOZ —s.
18824/18825 de la causa—, declaracion testimonial de Ricardo
Manuel Heriberto JUAREZ —fs. 18826/827 de la causa—, Informe de
la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion —fs. 18910 de la
causa— Yy declaracion testimonial de Nora Novelia RIVERA —fs.
375/376 y 703/704 del Legajo 64—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de 2 0
mas personas. Jorge Héctor Di PASQUALE, Jorge Eduardo MOLINA
EZCURRA y Sergio Adolfo SAN MARTIN son participes necesarios
(art. 45 CP) del delito de privacion ilegal de la libertad agravada por

violencia.

10. RAMON ANTONIO JURE
Militante de la juventud peronista, fue detenido en la

madrugada del 24 de marzo de 1976, mientras se encontraba en su
domicilio junto a su esposa y sus dos hijos que por entonces eran
menores de edad. Sin exhibirsele ninguna orden de detencién
golpearon la puerta de su casa y lo obligaron a abrirla bajo amenaza
de derribarla. Ingres6 un grupo de militares y policias uniformados
portando armas cortas y largas, quienes revisaron la vivienda en busca
de supuestas armas que tenia la victima en su poder. Al bajar, JURE
vio una camioneta F100 del Ejército y varios soldados armados, subido
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a dicho vehiculo lo trasladaron a la Comisaria Segunda de la Policia
provincial.

Posteriormente fue llevado a la Unidad 9 del SPF, donde se
registré su ingreso a disposicion del Comando VI Brigada. Al amanecer
de ese 24 de marzo, Ramén JURE fue retirado de la U9 por Raul
GUGLIELMINETTI, quien lo subiéo a un Ford Falcon y lo llevé a la
Delegacion de la Policia Federal. Alli fue ubicado en una oficina
amplia, donde fue interrogado por este y otros sujetos que se
quedaron detras de él. Le preguntaron por sus compaferos de
militancia y su opinidn acerca de “que tenian que hacer los milicos
para gobernar”, y cuando la victima contestd, un sujeto comenzo6 a
pegarle en la cabeza con una carpeta, hasta que GUGLIELMINETTI
hizo que se detuviera con una sefia. El interrogatorio duré alrededor de
una hora. Luego de esto, JURE fue llevado nuevamente a la Unidad 9.
Mientras estuvo detenido alli, vio cuando regresaban de haber sido
torturados Carlos KRISTENSEN, Eduardo BUAMSCHA, Orlando
BALBO, Orlando CANCIO y Javier SEMINARIO RAMOS, este ultimo
con la cara negra y tumefacta por haber sido colgado de los pies.

El 1 de abril de 1976 fue puesto a disposicion del PEN por
Decreto N° 18. El jueves 9 de septiembre de 1976 fue trasladado a la
Unidad 6 de Rawson junto con otros 49 internos a disposicion del
PEN, en el llamado “Operativo 708 Aire” ordenado por Resolucion N°
138/76 de la Direccion del SPF, ocasion en la que los detenidos
trasladados fueron objeto de golpes y amenazas durante el viaje y
finalmente arrojados desde el avidn sin escaleras al llegar a destino.

El 10 de abril de 1977 fue dejado en libertad desde el penal de
Rawson, sin dinero y sin documentos.

El relato surge de las propias manifestaciones de la victima en
sede judicial —fallecida a la fecha— y avalado por lo dicho bajo

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 83000804/2012/TO1

juramento durante este debate por los testigos Eduardo Guillermo
BUAMSCHA, quien expuso en cuanto a la militancia de la victima en el
partido peronista y relaté las vivencias compartidas durante el afio que
compartieron detencion. Por su parte Jorge Gabriel JURE, hijo de la
Ramoén Antonio JURE manifesté como trascurrié la detencion y el
tiempo hasta su liberacion.

Asimismo, obra la siguiente prueba instrumental incorporada
por lectura: declaracién testimonial prestada por Ramén Antonio JURE
—fs. 95/97 del Legajo 4 y fs. 1/4 del Legajo 81—, fotocopia del folio 4
del Libro de Registro de Entradas y Salidas de la Unidad 9, fotocopia
del libro médico de la Unidad 9 del SPF —Folio 333/334 y 351—,
fotocopia del libro de enfermeria de la Unidad 9 del SPF—Folio
274/275—, copia Expte D-900 U-9 SPF (traslado detenidos a U-6 el
9/9/76) —fs. 565/567 del Legajo 15—, fotocopia del Libro de Registro
de Entradas y Salidas de la Unidad 6 —folio 218—, testimonio de Luis
Guillermo ALMARZA —fs. 53/55 Legajo 1—, constancias del SPF —fs.
137/141 Legajo 1—, declaracion testimonial de Luis Guillermo
ALMARZA —fs. 53/55 Legajo 1—, denuncia de Orlando Santiago
BALBO —fs. 1/3 Legajo 2—, declaracién testimonial de Pedro Daniel
MAIDANA —fs. 11/13 Legajo 15—, fotocopia del decreto N° 18/76 del
PEN que dispuso el arresto entre otros de Ramoén Antonio JURE, con
fecha 1 de Abril de 1976 —fs. 70/71 Legajo 2—, fotocopias del decreto
que deja sin efecto el arresto de JURE —fs. 1122/1123 del Anexo A
—, Acuerdo N° 67 del TSJ Neuquén —Expte 8736/05, fs. 10167/188—
y fotocopia del legajo Penitenciario de la Unidad 6.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los delitos
de privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por violencia y
su duracion por mas de un mes; y aplicacién de tormentos agravados

por tratarse de un perseguido politico, en concurso real de delitos.
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Jorge Héctor Di PASQUALE, Raul Antonio GUGLIELMINETTI, Jorge
Eduardo MOLINA EZCURRA y Sergio Adolfo SAN MARTIN son

participe necesario (art. 45 CP).

11. FELIPE EVANGELIO LARA

Era militante peronista. Desde octubre de 1976 pesaba en su

contra un pedido de captura del Ejército Argentino.

Entre 1974 y 1976 vivio en Neuquén capital con su esposa
Margarita GOMEZ y sus hijos.

En el afio 1976 pas6d a la clandestinidad. Entre octubre y
diciembre de 1976, LARA le pidi6 a su esposa que lo encuentre en
Villa EI Manzano, provincia de Rio Negro, para conocer a su hijo
recién nacido. En ese encuentro, su esposa lo noté atemorizado, y lo
vio acompafiado de una mujer a la cual no conocia.

Su hermana Elda Benigna LARA, fue quien continué viéndolo ya
que era visitada periédicamente por él en su domicilio de la localidad
de Tricao Malal, en horas de la noche. En esas ocasiones se mostraba
nervioso y le comenté que lo estaban siguiendo, aunque sin precisar
quiénes lo hacian.

LARA se encontraba refugiado en la zona del Cerro Negro,
cercana a la ciudad de Chos Malal. Fue detenido el lunes 26 de
diciembre de 1977 en horas de la tarde, cuando se presenté ante un
grupo de gendarmes pertenecientes al Escuadrén 30 “Chos Malal” de
Gendarmeria Nacional

Luego de que fuera allanada la casa de su hermano José
Reinaldo —quien ademas fue detenido-, LARA se habria presentado en
la guardia de las caballerizas del Escuadrén 30 “Chos Malal” de
Gendarmeria, ante Manuel Argentino AROCA quien en ese momento
estaba de guardia imaginaria. Seguidamente, lleg6 al lugar un Unimog
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de Gendarmeria del cual descendieron entre seis y ocho personas
quienes lo detuvieron y se lo llevaron rumbo al escuadron. Alli, la
victima fue ubicada en el sector Operaciones, donde fue vista por el
gendarme Nicasio Alberto ORTIZ atado al elastico de hierro de una
cama sin colchon.

Habria permanecido detenido en el Escuadron 30 alrededor de
ocho horas, habiendo sido trasladado pasada la medianoche sin saber
su destino. Desde entonces, Felipe Evangelio LARA se encuentra
desaparecido.

Brindaron declaracién bajo juramento durante este debate
Margarita GOMEZ, Horacio LARA, Elda LARA, Raul LARA, José
LARA, Néstor LARA, Teresa LARA, Juan Bautista LARA, Elma LARA,
Mercedes MARQUEZ, Leonor del Transito MENDEZ, familiares y
vecinos de la victima. Por su parte, Miguel CASTILLO, José
CARUSSO, Ricardo MARTINEZ, Manuel AROCA, Roberto
CASEROTTO y Nicasio ORTIZ, gendarmes al tiempo de los hechos,
este Ultimo dio cuenta de que se rumoreaba que LARA era guerrillero
y que estaba siendo buscado, una vez que fue habido lo mantuvieron
detenido por 12 hs. hasta que se lo llevé personal del ejército o de la
policia federal, no recuerda exactamente

En igual sentido obra la siguiente prueba instrumental:
denuncia de Horacio Roberto LARA —fs. 4/5 del Legajo N° 85—,
nomina del personal que presté servicios en el Escuadrén 30 “Chos
Malal” entre los meses de enero y febrero de 1977 —fs. 60/61 y
242/244 del Legajo N°85—, oficio y copia correspondientes al M.I.N°
7.687.712 —fs. 5/7 del Legajo de compilacion de elementos
probatorios respecto del hecho qué damnifica a LARA—, oficio de la
Coordinadora del Archivo CONADEP/SDH informando ultimo domicilio
de Felipe Evangelio LARA —fs. 80/81 del Legajo N° 85—, oficio de la
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Secretaria Electoral —fs. 10 del Legajo de compilaciéon de elementos
probatorios respecto del hecho qué damnifica a LARA—, transcripcion
de CD aportado por Néstor Adolfo LARA —fs. 136/155 del Legajo N°
85—, declaracion testimonial de Octavio Antonio MONTECINO —fs.
196 del Legajo N°85—, declaracion testimonial de Luis Horacio
PRINGLES —fs. 209 del Legajo N°85—, declaracion testimonial de
Maria Victoria LARA —fs. 235 del Legajo N°85—, declaracion
testimonial de Aldo Segundo LARA —fs. 478 del Legajo N°85—,
declaracion testimonial de José Francisco MOSQUEIRA —fs. 480 del
Legajo N°85—, fotocopia de fs. 67/69 del Libro de Guardia del
Escuadron 30 “Chos Malal” Gendarmeria Nacional —fs. 65/66 del
Legajo de compilacién de elementos probatorios respecto del hecho
qué damnifica a LARA— y fotocopia del informe de calificaciones
correspondientes al afio 1977/78 de Jorge Eduardo MOLINA
EZCURRA —Legajo personal del nombrado—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de 2 0
mas personas. Jorge Héctor Di PASQUALE, Jorge Eduardo MOLINA
EZCURRA y Sergio Adolfo SAN MARTIN son participes necesarios
(art. 45 CP) del delito de privacion ilegal de la libertad agravada por

violencia.

12. LUIS LEVITA

Tenia 54 aflos al momento de los hechos y era duefio de una
libreria en la localidad del Bolsén, provincia de Rio Negro.

En horas de la tarde del 30 de marzo de 1976 se presento6 en el
domicilio de Luis LEVITA, sito en calle Rivadavia 3118, el comisario del
Bolsén, Dervi Nestor MARCHETTI, en un vehiculo de la policia
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acompafado por dos hombres, con el fin de hacerle saber que tenia
una orden de allanamiento para registrar la libreria “La Estrella” —
lindera a su domicilio—.Revisaron el interior del local comercial y
apartaron todos los textos de autores extrafios y con apellidos que
parecian rusos, llevandose aproximadamente 70 libros. Luego de ello,
se lo citdé en forma verbal para que compareciera el dia siguiente a la
comisaria.

En horas del mediodia del dia 31 de marzo de 1976 LEVITA se
present6 ante el agente MILLALUAN, quien le informé que tenia orden
de detenerlo. Se retir6 del lugar y en horas de la tarde arribé a su
domicilio una camioneta de la policia con los agentes MERINO y
QUISLER, quienes lo trasladaron a la comisaria local donde estuvo
detenido por 3 horas aproximadamente para luego ser trasladado al
cuartel de Gendarmeria Nacional de la localidad del Bolson.

A la media noche de ese mismo dia salieron en un camion de
Gendarmeria Nacional hacia Bariloche, acompafiados de gendarmes y
otro detenido —una persona de Lago Puelo de apellido HUBE—. Lo
mantuvieron en el Escuadron de Bariloche hasta las 18.00hs.
aproximadamente, circunstancia en la que fue visto por un gendarme
de apellido FUENTES. Trasladado a la comisaria local, es entrevistado
por el subcomisario CARRASCO quien le informé que estaba detenido
a disposicion del Ejército Nacional.

Luego de cinco dias alojado en un calabozo se presenté un
oficial —LEVITA sospechaba que era Capital— de apellido SALES el
cual le vendo los ojos, le at6é las manos y lo traslad6 a la Escuela de
Instruccion Andina de San Carlos de Bariloche. Una vez alli, fue
colocado en la cancha de pelota paleta, en un banco arrimado a la

pared.
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Durante el tiempo de su detencion fue interrogado acerca de
sus actividades y lecturas comunistas por el Teniente Coronel
BURGOA, Subdirector de la Escuela de Instruccion Andina de
Bariloche. En ese periodo fue visto por jévenes que estaban haciendo
la conscripcién en el lugar.

Del relato de LEVITA surge que el 11 de mayo de 1976 fue
subido esposado a .una camioneta junto con otra persona en su
misma condicidén con destino a Neuquén.

Al llegar, fueron llevados a la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal. Estuvieron en una planta baja donde habia
todos detenidos politicos, entre ellos el intendente de Cinco Saltos, un
empleado del correo de Junin de los Andes, un funcionario de la
Secretaria de Cultura cree de la UNCo, el tipégrafo del periédico que
edita la Iglesia en Neuquén, un comisario inspector cree ARDANAZ,
gue estaba enjuiciado por un atentado al Dr. ASUAD. Alli fue visitado
un dia antes de su liberacion, por su hermana Teresa Angela LEVITA
de LEIVA, y a raiz de gestiones que hizo la nhombrada y su sobrina
Liliana LEIVA, que era empleada administrativa del viejo Ministerio de
Guerra. El 24 de mayo de 1976 fue liberado y en el Comando de
Neuguén le devolvieron todos sus libros y le dieron certificado.

Abonan esta version los testimonios recibidos a Sabino Ivan
MOLINA quien en este debate recordd que en el marco de las
inspecciones oculares que se hicieron en la Escuela Andina LEVITA le
manifestd que sus dificultades para hablar se debia a la picana
recibida Por su parte, los testigos ALBA, ARANDA y ROGEL fueron
contestes en afirmar que vieron a personas detenidas en la Escuela de
Instruccion Andina, concretamente en la cancha de pelota paleta

Por ultimo, en la audiencia del 22 de febrero de 2016, el testigo
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GIORDANO, también afirmé que “sabia que habia gente detenida...”
en la Escuela de Instruccion Andina.

En igual sentido obra la siguiente prueba instrumental: Actas de
reconocimiento de instalaciones del Escuadron 34 de Gendarmeria
Nacional de San Carlos de Bariloche —obrante a fs. 205/206 del
Legajo 82—, Informe de la comisaria 2da. de San Carlos de Bariloche
—fs. 59 del Legajo 82—, Fotocopia del libro de novedades del
escuadron 35 de Gendarmeria Nacional —fs. 66/70 del Legajo 82—,
Infforme de la Policia de Rio Negro —fs. 77 del Legajo 82—,
Fotografias tomadas en las diligencias de reconocimiento —fs.
271/222 del Legajo 82—, Diligencia de reconocimiento llevada a cabo
en las instalaciones de la Escuela de Instruccion Andina y de la
compafia de Ingenieros de Montafia 6, ubicada en el Km 9 de la ruta
al Llao Llao de San Carlos de Bariloche —fs. 208/209 del Legajo 82—,
Reconocimiento de la Comisaria de Policia y de la Unidad Regional en
San Carlos de Bariloche —fs. 211/212 del Legajo 82—, Diligencia de
inspeccién y reconocimiento en la Comisaria de El Bolson —fs. 216 del
Legajo 82—, Nota del Diario Rio Negro del dia viernes 9 de abril de
1976 que da cuenta del traslado de LEVITA en calidad de detenido
desde Bariloche a Neuquén —fs. 282 del Legajo 82—, fotocopia de la
carta manuscrita enviada por LEVITA desde la Unidad 9 a su hermana
Teresa —fs. 288/2892 del Legajo 82—, Nota de la Secretaria general
de Presidencia de la Nacién dirigida a Teresa LEVITA —fs. 287 del
Legajo 82—, Declaracion de Carlos MERINO —fs. 101 y vta. del
Legajo 82—, Declaracion de Luis Maria ALBA —fs. 194. del Legajo 82
—, Declaracion de Pablo Adolfo HUBE —fs. 235 del Legajo 82—,
Declaracion de German GONZALEZ —fs. 330 del Legajo 92—,
Declaracion de Ivdn MOLINA —fs. 331/334 del Legajo 82—,
Declaracion de Luis Eduardo BOGEL —fs. 366/367 del Legajo 82—,
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Declaracion de José Reynaldo DE BONIS —fs. 388/389 del Legajo 82
—, Declaraciéon de Juan BOLONCI —fs. 662/663 del Legajo 82—,
Declaracion de Carlos ARANDA —fs. 664 del Legajo 82—, Declaracion
de Juan Alberto GIORDANO —fs. 666/667 del Legajo 82—,
Fotocopias del Libro de Novedades del Escuadron 35 de Gendarmeria
Nacional —fs. 66/70 del Legajo 82—, Informe de la U9 del Servicio
Penitenciario Federal —fs. 309/310 del Legajo 82—, Libro de Registro
de Entradas y Salidas de Detenidos de la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal —fs. 83 del legajo de compilacién de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a Luis LEVITA—,
fotocopia del libro de enfermeria —fs. 84 del legajo de compilacion de
elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a Luis
LEVITA—, fotocopia del libro médico de la U9 del Servicio
Penitenciario Federal fs. 351 y 345 —fs. 85/86 del legajo de
compilacion de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Luis LEVITA—, fotocopia del legajo de identidad de a
Policia de Rio Negro de Luis LEVITA —fs. 824/845 del Legajo 82—y
Expte. N° 1504/76 Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal de Sentencia Letra “S” “Recurso de Habeas Corpus a favor
de Luis LEVITA” —fs. 109/125 del legajo de compilacion de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a Luis LEVITA—.Todo lo
cual completa un cuadro probatorio suficiente para crear certeza plena.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los delitos
de privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por violencia y
su duracién por mas de un mes; y aplicacién de tormentos agravados
por tratarse de un perseguido politico, en concurso real de delitos.
Néstor Rubén CASTELLI, Jorge Héctor Di PASQUALE, Jorge Eduardo
MOLINA EZCURRA y Sergio Adolfo SAN MARTIN son participe
necesario (art. 45 CP).
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13. CARLOS HORACIO MAGARINOS

Era oriundo de Bahia Blanca y al momento de los hechos tenia

28 afios. Alli estudié Ingenieria en la Universidad Tecnoldgica
Nacional, donde particip6 del Centro de Estudiantes y milité en la
Juventud Peronista.

Se radic6 con su familia en la zona en el afio 1975. Trabaj6 en
Agua y Energia y mantuvo actividad gremial hasta su renuncia el 8 de
mayo de 1978. Al momento de los hechos trabajaba en una zapateria
en Cipolletti, propiedad de la victima y de un socio.

Fue secuestrado el viernes 12 de mayo de 1978, cuando se
encontraba en una casa en construccién, de su propiedad, ubicada en
la ciudad de Cipolletti, camino a Ferri.

Dos personas se presentaron en el lugar y luego de conversar
con MAGARINOS este Ultimo se subié a su propio auto y se fue
siguiendo al auto de los otros sujetos. Esa fue la dltima vez que fue
visto, y desde entonces se encuentra desaparecido.

No se dicté respecto de la victima orden de arresto a
disposicion del PEN.

Durante la audiencia de debate del 18 de abril de 2016
depusieron Julio VICINI, Sabino MAGARINOS, Mdénica SEGOVIA y
Rita Mabel SCORILLI.

Completan el cuadro probatorio la prueba instrumental
incorporada por lectura con conformidad de las partes, la cual se
detalla a continuacion: fotocopia denuncia efectuada por Rita Mabel
SCORILLI ante la Comisaria 7ma. de Cipolleti —fs. 314 y vta. del
Anexo VI del Legajo 64—, copia del habeas Corpus presentado por
Horacio Tomas MAGARINOS —fs. 3 y vta.; fs. 52/53, acta de
ratificacion a fs. 59 del Legajo 64—, declaracién testimonial de Horacio
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Tomas MAGARINOS —fs. 80/82 del Anexo VI del Legajo 64—,
denuncia efectuada por Beatriz Carmen Ernestina CHRESTIA de
MAGARINOS ante la Comision Nacional sobre la desaparicion de
personas —fs. 249/250 del Anexo VI del Legajo 64—, declaracidon
testimonial de Juan Isidro LOPEZ — fs. 2298/99 del Anexo A—,
informe de las distintas fuerzas de seguridad —fs. 14/17, 126 y
321/323 del Anexo A del Legajo 64—, informe de la Comisaria 7ma. de
Cipolleti —fs. 74 y 326 y vta. del Anexo VI del Legajo 64—, fotocopia
de la Publicacion en el diario Rio Negro denunciando la desaparicion
de Carlos Horacio MAGARINOS — fs. 41 del Anexo VI del Legajo 64
—, radiograma 1806 —fs. 99 del Anexo VI del Legajo 64—, informe de
la empresa Agua y Energia Eléctrica —fs. 124 del Anexo 124 del
Anexo VI del Legajo 64— y fotocopia del Legajo de la Universidad
Tecnoldgica Nacional — fs. 43/53 del legajo de compilacion de
elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a Horacio
Tomas MAGARINOS—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) del delito de

privacion ilegal de la libertad agravada por violencia.

14. RODOLFO LUIS MARINONI
Vivia con su familia en la localidad de Cutral C6, provincia de

Neuquén, y trabajaba en YPF como técnico mecanico.

Su esposa, Susana BRESCIA, habia realizado en julio de 1977
gestiones ante la Comisaria de Cutral C6 en representacion de Raquel
PERAZO, esposa de Julio Isabelino GALARZA —comparfiero de trabajo
y amigo de MARINONI—, circunstancia en la cual el subcomisario
Agustin MEZA le requiri6 todos sus datos personales y los de su

esposo.
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El jueves 29 de septiembre de 1977, Rodolfo MARINONI fue
secuestrado en su domicilio de Santa Cruz 116 de Cutral C6, alrededor
de la 1:30 hs., por un grupo de personas vestidas de civil, armadas y
encapuchadas, que golpearon a su puerta e ingresaron a la vivienda.
Al menos dos personas ingresaron y una tercera permanecié en el
exterior, mientras otras dos retenian de cara contra la pared a un
vecino que habia salido a ver qué pasaba. Preguntaron a la victima si
su esposa se llamaba Susana BRESCIA y si tenian hijos. Le
ordenaron que se vistiera y a BRESCIA le exigieron apagar la luz y
gue permaneciera en la cama. Inmediatamente se llevaron a
MARINONI en vehiculos particulares tipo Falcon o Torino de color
oscuro, con direccion a Plaza Huincul.

MARINONI, habria asesorado a un grupo de militantes del ERP
en el uso de armas y explosivos. Desde entonces permanece
desaparecido.

Depusieron durante el debate Alfredo AQUIN, comparfero de
trabajo, Susana BRESCIA, esposa de la victima quien relaté la
detencion de su esposo Y las infructuosas gestiones para dar con su
paradero, Héctor Edgardo ALESSANDRI, vecino de la victima y Miguel
Angel BALMACEDA quien expresé que “estando como oficial nuevo a
cargo de la guardia recibi6 una comunicacion telefénica donde le
avisan que iba a haber un operativo de las fuerzas militares,
indicandole que no sacaran patrullas a la ciudad”.

Lo relatado se ve avalado de igual modo con la siguiente prueba
instrumental agregada por lectura con conformidad de las partes:
declaracion testimonial de Maria MACIAS de GIARDINELLO —fs.1/2,
105/106 del Legajo n° 11 y 177/179 del Legajo n° 16—, Habeas
Corpus por MARINONI — fs. 68/74 del legajo de compilacion de
elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a Rodolfo
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Luis MARINONI—, declaracion indagatoria de José Luis SEXTON —
fs. 77/79 del legajo de compilacion de elementos probatorios respecto
del hecho que damnifica a Rodolfo Luis MARINONI—, declaracion
testimonial de Ernesto JOUBERT — fs. 4/8 del legajo n° 40—,
declaracion testimonial de Héctor Edgardo ALESSANDRI — fs. 112 del
legajo n° 16—, declaracion testimonial de Berta Raquel PERAZZO —
fs. 157/158 del legajo n° 16 y 92/93 del legajo de compilacion de
elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a Rodolfo
Luis MARINONI—, Libro de Ingresos y Egresos U-9 (F.10) —fs. 85 del
legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho
gue damnifica a Rodolfo Luis MARINONI—, declaracion testimonial de
Raul Armando RODRIGUEZ— fs. 451/454 del legajo n° 16—,
fotocopia del libro de guardia de Seguridad General “Guardias de
Planta de YPF— fs. 330/333, 342, 336/337 y 346— y declaracion
testimonial de Héctor ECHEGARAY— fs. 434 del legajo n° 16—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de 2 0
mas personas. Jorge Héctor Di PASQUALE, Osvaldo Antonio
LAURELLA CRIPPA, Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA y Sergio
Adolfo SAN MARTIN son participes necesarios (art. 45 CP) del delito

de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia.

15. JOSE DELINEO MENDEZ
José Delineo MENDEZ tenia 20 afios al momento del hecho y

estaba cumpliendo el servicio militar obligatorio en Junin de los Andes

El dia 14 de junio de 1976 fue detenido ilegalmente mientras se
encontraba cumpliendo el servicio militar obligatorio en el GAM 6 de
Junin de los Andes. Posteriormente, fue trasladado a los calabozos del
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Batallbn de Ingenieros de Construcciones 181 de Neuquén por
disposicion de las autoridades militares, donde fue torturado. El PEN
dispuso su arresto por Decreto 1235 de fecha 7 de julio de 1976 y el
10 de julio fue ingresado a la Unidad 9 del Servicio Penitenciario
Federal a disposicion del Comando Subzona 5.2. El 9 de septiembre
del mismo afio fue trasladado a la Unidad 6 de Rawson, hasta que el 3
de noviembre de 1976 junto a Orlando CANCIO, Javier SEMINARIO
RAMOS, Miguel Angel PINCHEIRA fue retirado por el Jefe | del
Comando de la VI BIM Luis Alberto FARIAS BARRERA para ser
llevados al V Cuerpo del Ejército Argentino. Desde ese momento se
carece de datos sobre si paradero.

Todo ello aparece adverado con los dichos bajo juramento en
audiencia del 09 de marzo de 2016 por Eduardo BUAMSCHA quien
refii6 haber compartido detencion con CANCIO, SEMINARIO,
PINCHEIRA y MENDEZ en la Unidad 6 de Rawson. Asimismo, recordé
gue cerca de navidad o noviembre, estaban en la hora de siesta en la
celda, ve por la mirilla que lo sacan junto con CANCIO SEMINARIO,
PINCHEIRA y MENDEZ salen como en libertad y nunca mas supieron
de ellos. Por su parte, Jorge JURE y Leonardo PINO también
sefalaron haber compartido detencién con CANCIO, SEMINARIO,
PINCHEIRA y MENDEZ tanto en la Unidad 9 de Neuquén como en la
Unidad 6 de Rawson.

En igual sentido obra la siguiente prueba instrumental,
agregada por lectura con conformidad de las partes: Copias del Libro
de ingreso y Egreso de detenidos de la Unidad 6 del SPF donde
consta anotado Orlando CANCIO —fs. 61, legajo personal de SPF de
Orlando CANCIO — fs. 140/161 del Legajo 4—, informes del SPF y
de la Unidad —fs. 23 y 184 del Legajo N° 31—, copia del libro de
visitas de la Unidad 6 SPF —fs. 123/126 del Legajo 24-A, declaracion
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testimonial de Juana ARANDA —fs. 62/63 del Legajo N°24—, listado
de detenidos de la Unidad N°9 de Neuquén donde consta la detencion
de Leonardo PINO —fs. 77 del legajo de compilacién de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a Miguen Angel
PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO y Javier
SEMINARIO RAMOS—, declaraciones testimoniales de Aurelio
MENDEZ —fs. 54 y 165/173 del Legajo N°17, fs. 16/20, 54/55 y 261
del Legajo N°1-Ay fs. 132 del Legajo N° 15—, declaracion testimonial
de Maria Magdalena BAMONDE —fs. 209/214 del Legajo 17—,
declaracion testimonial de Pedro Justo RODRIGUEZ —fs. 111/116 del
legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho
que damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de José Luis CASERES —fs. 117/118 del legajo de
compilacion de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Juan Isidro LOPEZ —fs. 119/121 del legajo de
compilacibn de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Ramon JURE —fs. 95/97 del Legajo N° 4—, declaracion
testimonial de Francisco TOMASEVICH —fs. 126/127 del legajo de
compilacibn de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO y Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Orlando BALBO —fs. 1/3 del Legajo N° 2—, declaracién
testimonial de Ricardo Alfredo MAZIERES —fs. 131/132 del legajo de

compilacibn de elementos probatorios respecto del hecho que
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damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Héctor VALLEJOS — fs. 104/105 del Legajo N° 4—,
declaracion testimonial de Daniel MAIDANA —fs. 1/13 del Legajo N°
15—, declaracion testimonial de Guillermo ALMARZA —fs. 153/166
del legajo de compilacién de elementos probatorios respecto del hecho
que damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO y Javier SEMINARIO RAMOS—, decreto N°2467 —
fs. 91/92 del Legajo N°24—, MMC N° 298/7 —fs. 121 del Legajo 24-A
—, radiograma 0639 del 8/11/76 —fs. 122 del Legajo 24-A—, planilla
de Estado Diario de Poblacion Penal de la U6 —fs. 241 del Legajo N°
4—, parte 297/6 de la Unidad 6 y volante 94 de la Division judicial —
fs. 242 del Legajo N° 4—, informe de la Unidad 6 al Juzgado Federal
de Neuquén —fs. 243 del Legajo N° 4—, informe de la Division
Judiciales del SPF —fs. 258 del Legajo N° 4—, declaracién testimonial
de Antonio URUENA —fs. 179/183 del legajo de compilacion de
elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a Miguen
Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO y Javier
SEMINARIO RAMOS—, declaracion testimonial de Valentin Anacleto
TOLEDO —fs. 184/189 del legajo de compilacién de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a Miguen Angel
PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ, Orlando CANCIO y Javier
SEMINARIO RAMOS—, declaracion testimonial de Elias Omar
MONJES —fs. 81/84 del Legajo N° 24—, declaracion testimonial de
Alberto Ubaldino ZAPATA —fs. 204/206 del Legajo 24-A—, recursos de
Habeas Corpus interpuestos por familiares de José Delineo MENDEZ
—fs. 1/3, 15, 20/21, 43/44 y 95/99 del Legajo N° 17—, informes del
Comando del V Cuerpo del Ejército —fs. 60, 63 y 72 del Legajo N° 17
—, Informe del Ministerio de Interior —fs. 88 del Legajo N° 17—,
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informe del Estado Mayor General del Ejército —fs. 92 del Legajo N°
17—, acta de libertad confeccionada por el V cuerpo del Ejército de
Bahia Blanca firmada por José Delineo MENDEZ y nota de Eduardo
Vicente CONTRERAS SANTILLAN —fs. 174/175 del Legajo N° 17—,
MMMC 6034/79 e informe del Ministerio del Interior —fs. 20/21 del
Legajo N°4—, declaracién testimonial de Maria MORALES —fs. 61 del
Legajo N° 4— y legajos personales de Valentin Anacleto TOLEDO,
Hugo Marcelino YBARRA y Antonio URUENA.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) del delito de
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de 2 o

MAas personas.

16. SABINO IVAN MOLINA

En el aflo 1976 se encontraba casado con Marta Estrella
QUESADA y se desempefiaba como asesor gremial del Sindicato
UTHGRA de Bariloche. Militaba desde 1971 en la Juventud Peronista,
Regional VII (Patagonia), junto con German GONZALEZ y Juan
BOLONCI (f).

A fines de marzo o principios de abril de ese afio —sin poder
precisarlo- mientras iba con Juan NAHUELQUIR (f) camino a la
municipalidad, fue interceptado por un policia vestido de civil que lo
condujo a la Unidad Regional de Bariloche.

Luego de unas dos horas de permanecer s6lo en una oficina
fue subido a un Ford Falcon pintado con los colores de la Policia de la
provincia de Rio Negro, conducido por el chofer GUAJARDO (f)
acompanado del Sargento CUEVAS, hacia las instalaciones de la
Escuela de Instruccion Andina. Alli, —vendado— fue colocado sobre

un banco ubicado en una cancha de pelota a paleta.
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Era un sitio conocido por la victima por haber concurrido a jugar
al futbol en varias oportunidades. Durante unos tres o cuatro dias no le
proporcionaron alimentos ni agua, ni le dieron informacion alguna

Una noche fue trasladado a otro edificio para ser interrogado
sobre sus actividades y sobre personas del ambito gremial y politico
como ASUAD y MARIGO —abogados del gremio gastrondOmico—
tratando de averiguar su influencia y participacion dentro del gremio.

Asi estuvo por el lapso de un mes aproximadamente en el que
hubo varios interrogatorios de dos o tres horas, donde se le exhibieron
fotos pudiendo advertir que conocian muchos detalles de su nifiez. En
una oportunidad notd la presencia de tres personas desconocidas en
Su misma situacion.

En varias oportunidades un militar de rango desconocido, se
acercaba a los detenidos y les gatillaba su arma descargada para
amedrentarlos. Luego de varios dias le dijeron a la victima que seria
liberada, bajo la “recomendacién” de que colaborara con el Proceso.
Lo subieron a un colectivo del Ejército junto a cuatro o cinco victimas
mas, y lo dejaron en su casa luego de que un soldado conocido de
apellido ARANDA, quien pertenecia a la banda del Ejército, le quitara
el vendaje, le facilitara un cinturén y le dijera que ellos no tenian nada
que ver con la represion.

Por el afio 1984 o 1985 concurrié al Juzgado Federal de
Viedma a iniciar una causa por su detencion, a raiz de lo cual se
practicO un reconocimiento del lugar en el que estuvo alojado, en el
cual también particip6 LEVITA. Relatd que durante su cautiverio
siempre estuvo vendado, comiendo poco y sufriendo mucho frio, sin
colchén apenas con una manta para cubrirse en el banco en el que

dormia.
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Abonan esta version el testimonio recibido en este debate a
Sabino Ivan MOLINA MELO, quien realizdé un relato detallado de su
detencion.

Asimismo, el testigo GONZALEZ afirm6 que en oportunidad de
su detencién en la Escuela de Instruccion Andina pudo levantarse la
venda y vio “a varias personas. Entre ellas vio a lvan MOLINA”.

En la audiencia del 05 de febrero de 2016 los testigos ALBA y
ARANDA fueron contestes en afirmar que vieron a personas detenidas
en la Escuela de Instrucciéon Andina y por su parte, el testigo Aranda
manifestod haber visto “tres presos politicos en la cancha de paleta (...)
a Juan BOLONCI, un tal MOLINA y un sefior del bolson a quien no
conocia.”

Por ultimo, en la audiencia del 22 de febrero de 2016, el testigo
GIORDANO, también afirmé que “sabia que habia gente detenida...”
en la Escuela de Instruccion Andina. Afirmacién que también compartio
el testigo ROGEL.

En igual sentido obra la siguiente prueba instrumental: Actas de
inspeccion ocular en la Escuela Instruccion Andina y en la Comisaria y
UR Bariloche —fs. 4/10 del Legajo 93—, Declaracién testimonial de
Sabino Ivdn MOLINA — fs. 1/2 del Legajo 93—, Ampliacion de
denuncia de Luis LEVITA —fs. 24 del Legajo 93—, Declaracion
testimonial de German GONZALEZ —fs. 306 del Legajo 93—,
Declaracion de Juan BOLONCI —fs. 307/308 del Legajo 93—,
Declaracion testimonial de Jorge José VILLANOVA —fs. 312/313y 324
del Legajo 93—, Declaracion de Carlos ARANDA —fs. 314/315 del
Legajo 93—, Declaracion de Juan Alberto GIORDANO —fs. 317/318
del Legajo 93—, Declaracion de Nazario Antonio FUNES —fs. 320/323
del Legajo 93—, Declaracion de Alejandro Guillermo VALERO —fs.
355/356 del Legajo 93—, Plano de la jurisdiccion de la Sub-zona 52 —
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fs. 432/433 del Legajo 93—, Copias de las partes pertinentes del
Prontuario Policial de Sabino Ivan MOLINA —fs. 76/78 del Legajo de
compilacion de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Sabino Ivan MOLINA—, Copias del libro “Sobre Areas y
Tumbas, informe sobre desaparecedores” de Federico y Jorge
MITTELBACH — fs. 476/486 del Legajo 93—, declaracién testimonial
de Luis Maria ALBA —obrante a fs. 194 del Legajo 82—, declaracion
testimonial de Luis ROGEL —fs. 366/367 del Legajo 82—, declaracion
testimonial de José Reinaldo DE BONIS —fs. 388/389 del Legajo 82
—, Informe de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion —fs. 45 del Legajo de
compilacién de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Sabino Ivan MOLINA—, Declaracion testimonial de Sabino
Ivan MOLINA —fs. 46/47 del Legajo de compilacion de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a Sabino lvan MOLINA
—, Informe de la UTHGRA —fs. 48 del Legajo de compilacion de
elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a Sabino Ivan
MOLINA— y Denuncia de Eduardo Guillermo BUAMSCHA —fs. 48 del
Legajo de compilacién de elementos probatorios respecto del hecho
qgue damnifica a Sabino Ivdn MOLINA— que completan un cuadro
probatorio suficiente para crear certeza plena.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los delitos
de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y aplicacion de
tormentos agravados por tratarse de un perseguido politico, en
concurso real de delitos. Jorge Héctor Di PASQUALE, es participe

necesario (art. 45 CP).

17. JUAN MATEO NIETO
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Al momento de su desaparicion tenia 24 afios y trabajaba como
gasista. Junto con su esposa Adriana Cecilia ALVAREZ se habian
radicado en General Roca provenientes de La Plata. En los archivos
de la Ex- Direccion de Inteligencia de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires se le atribuye haber formado parte del Partido Comunista
Marxista Leninista de la Argentina (PCMLA). Tiempo antes a su
detencion, habia permanecido en la clandestinidad.

Fue secuestrado el 8 de junio de 1978. Cerca de las 20:30 hs.
sali6 de su domicilio, sito en calle Reconquista N°330 de General
Roca, a cobrar arreglos de artefactos de gas y electréonicos a cuya
reparacion se dedicaba. Si bien quedd en volver a cenar a eso de las
21.30, nunca regreso ni tampoco llego a la casa de sus clientes.

Leticia BIRLIS, madre de la victima, afirmd que un testigo vio
que fue subido a un Ford Falcon secundado por otro vehiculo de la
misma marca y modelo.

Entre los meses de junio y septiembre de 1978 la victima
habria realizado llamadas telefénicas al domicilio de su tio Jorge
BIRLIS, domiciliado en General Roca, en las que le requeria la
presencia de una persona de nombre Luis, desconocido para el
familiar, indicandole que era de vida o muerte su necesidad de hallarlo.
En una oportunidad se comunic6 con su esposa a quien “le dijo que se
quedara tranquila, que se dedicara a sus hijos, que él estaba bien y
gue en algun momento les iba a hacer saber donde estaba.”

Desde entonces no se han tenido mas noticias de la victima,
quien permanece desaparecida.

Maria Liliana TESAN, Adriana Cecilia ALVAREZ de NIETO y
Leticia BIRLIS brindaron declaracion testimonial durante la audiencia

del dia 23 de mayo de 2016 aportando detalles en cuanto a la
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militancia politica de la victima, asi como también respecto de las
gestiones que hicieron para dar, infructuosamente, con su paradero.

Por dltimo, concurre en apoyo de lo antedicho prueba
instrumental consistente —incorporada por lectura—: Habeas Corpus
presentado por Adriana Cecilia ALVAREZ de NIETO —fs. 2,54y 71/73
del Anexo XX del Legajo N° 64—, declaracion testimonial de Jorge
BIRLIS —fs. 18vta. del Anexo XX del Legajo 64—, declaracion
testimonial de Egle ILLUMINATI de BERTONI —fs. 45 y 103 del Anexo
XX del Legajo 64—, declaracion testimonial de Félix Oscar LECOT —
fs. 47 del Anexo XX del Legajo 64—, declaracion testimonial de Jorge
Alberto SANTILLAN —fs. 49 del Anexo XX del Legajo 64—,
declaracion testimonial de Osvaldo ALMENDRA —fs. 50 del Anexo XX
del Legajo 64—, nota del Ejército Argentino —fs. 7 del Anexo XX del
Legajo 64—, Informe de la Unidad Regional Quinta y la Unidad Penal
N° 4 de Bahia Blanca —fs. 62 y 63 Anexo XX del Legajo 64—, Informe
del Jefe de la Delegacion Bahia Blanca de la Policia Federal —fs. 66
Anexo XX del Legajo 64—, Informe del Ministerio del Interior —fs. 67
anexo XX del Legajo 64—, Informe del Jefe de la Comisaria 6ta. De
Gral. Roca —fs. 86 anexo XX del Legajo 64—, Informe de la
Secretaria de Derechos Humanos dependiente del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos —fs. 1891/1892 del Anexo A— vy
documentacion remitida por el Archivo por la Memoria de La Plata —fs.
26/46 del Legajo e Compilacion de elementos probatorios respecto del
hecho que damnifica a Juan Mateo NIETO—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) del delito de

privacion ilegal de la libertad agravada por violencia.

18. JORGE ONOEFRI

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Al momento de los hechos trabajaba en la libreria Siringa. La
mafana del 31 de mayo de 1977, mientras subia unos libros al
entrepiso del local, escuchd que alguien preguntaba por él al mismo
tiempo en que era tomado del pantaldn, bajado de los pelos y
arrastrado hasta un automovil Torino de color blanco con asientos
atigrados.

Motivé la detencion su presunta vinculacion los hechos
investigados en expediente N° 543 F° 142 afio 1977 de tramite ante el
Juzgado Federal de Neuquén, consistentes en la comercializacion y el
consumo de drogas.

De inmediato fue conducido a la Delegaciéon Neuquén de la
PFA donde permanecié mas de siete dias siendo interrogado sobre a
su actividad teatral, respecto de gente que se encontraba
desaparecida como PIFARRE, ALTOMARO, FERNANDEZ REGO,
GRIMBERG, MURPHY, y por su vinculacion con el M.I.R. chileno. Alli,
conforme su relato, recibié malos tratos.

Luego de ello, fue dejado en libertad como resultado de las
gestiones realizadas por su madre quien presentd un habeas corpus
ante la Justicia Federal local.

Abona esta version el testimonio recibido a la propia victima
Jorge ONOFRI en la audiencia del 23 de marzo de 2016 en cuanto
refirid que en oportunidad de su detencion “fue golpeando contra las
paredes de la escalera y todos los libros cayeron al piso. Cuando llego
al piso lo levanté del mismo cinturon y lo empezo a pegar y, a los
golpes, lo sacd de su trabajo”. Al relatar su traslado a la Delegacion
Neuquén de la PFA recordé que “Todo el tiempo lo iba golpeando,
manejaba con una mano y lo golpeaba con la otra. Y de pronto dobld y
paro en el edificio de la policia federal de Neuquén, lo bajo, nunca dejo

de golpearlo”.
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En igual sentido, lo resefiado se ve avalado por la prueba
instrumental, incorporada por lectura con conformidad de las partes, la
cual se detalla a continuacion: copia del expediente 534 f°142 del afio
1977 caratulado “CEJAS Mario Oscar y otros s/ infraccion a la Ley N°
20.771" en el cual obran la declaracion testimonial del inspector
Hipolito Argentino CARRIZO a fs. 46, constancia de detencion en
calidad de incomunicado y acta de libertad de Jorge ONOFRI afs. 47 y
58, declaracion testimonial del Sargento Rafael FONSECA a fs. 48,
declaracion de Jorge ONOFRI ante la Policia Federal Argentina a fs.
49, informe de antecedentes a fs. 104/107, Informe social a fs. 184/185
—agregado al Legajo N° 84—; y pedido de eximicion de prision de
Rosa PETERLICH a favor de Luis ONOFRI —agregado al Legajo N°
84—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) del delito de
aplicacion de tormentos agravados por tratarse de un perseguido
politico. Jorge Héctor Di PASQUALE, Jorge Eduardo MOLINA
EZCURRA y Sergio Adolfo SAN MARTIN son participes necesarios
(art. 45 CP).

19. JORGE ADOLFO PAILOS
Fue detenido en los dias posteriores al 24 de marzo de 1976 en

su vivienda ubicada en Brasil 1486, del barrio Don Bosco de Cipolletti.
Segun sus manifestaciones vertidas en sede judicial, alrededor
de 5 0 6 hombres ingresaron violentamente a su domicilio. Luego de
revolver su casa en busqueda de armas fue subido a un camién miliar
y llevado a la Comisaria de Cipolletti donde fue colocado en un

calabozo junto a su hermano Roberto Manuel PAILOS.
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Estuvo detenido aproximadamente un mes y en varias
oportunidades fue llevado al paraje El Treinta donde era sometido a
simulacros de fusilamiento.

Segun los dichos de la victima, mientras estuvo detenido fue
golpeado con frecuencia.

No se dictd a su respecto orden de arresto a disposicion del
PEN.

Durante la audiencia de debate del 5 de abril de 2016 depuso
Graciela SEPULVEDA, quien refiri6 que “Su marido lloraba. Ella le
pregunto si le habian dado la comida, y €l le contesté que nunca le
habian dado nada. Los que le pegaban asi los llevaban al treinta, a
donde esta la usina, un poco mas alla a hacer tiro al blanco con ellos.
Pegaban tiros en los pies y después los traian. Y otra noche les
ponian no sabe si desnudos o semidesnudos, apoyados en la pared,
con la manguera con agua fria. Les daban atras en la rodilla para que
cayeran arrodillados”

Por su parte, Estela Maria CERDA hizo mencion a que “toda la
familia, todos los muchachos y las mujeres de la familia, eran
militantes de la juventud peronista”. Oscar Dionisio CONTRERAS,
también recordé los tiempos de militancia con los hermanos PAILOS.

Completan el cuadro probatorio la prueba instrumental
incorporada por lectura con conformidad de las partes, la cual se
detalla a continuacion: denuncia penal radicada por Roberto Manuel
PAILOS ante la Fiscalia Federal —fs. 1/2 del Legajo N° 78—, denuncia
penal radicada por Juan Domingo PAILOS ante la Fiscalia Federal —
fs. 1/3 del Legajo N° 79—, denuncia penal radicada por Julio Eduardo
PAILOS ante la Fiscalia Federal —fs. 1/4 del Legajo N° 80—, denuncia
penal radicada por Raul SOTTO ante la Fiscalia Federal de General
Roca —fs. 2/3 del Legajo N° 66—, declaracién testimonial prestada
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por Raul SOTTO ante la Fiscalia Federal —fs. 1926/19828 del Anexo
A—, declaracion testimonial prestada por Ricardo NOVERO ante la
Fiscalia Federal de General Roca y Neuquén —fs. 8 del Legajo N° 66
y fs. 2088/2084 del Anexo A—, fs. 4 y 6 del Libro de Ingresos y
Egresos de detenidos de la Unidad 9 del Servicio Penitenciario
Federal, fs. 336 del libro Médico de la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal, fs. 268 del Libro de Enfermeria de la Unidad 9,
Oficio del Ministerio de Justicia de la Nacion —fs. 2260 del Anexo A—,
Legajo Personal de Roberto Manuel PAILOS —fs. 149, 238/240 y
357/376—, Legajo Personal de Juan Domingo PAILOS — fs. 296/297
—, declaracion testimonial de Juan Domingo PAILOS —fs. 42 del
legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho
gue damnifica a los hermanos PAILOS—, declaracién testimonial de
Roberto Manuel PAILOS —fs. 43 del legajo de compilacion de
elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a los
hermanos PAILOS—, declaracion testimonial de Amalia Gloria
BUSTAMANTE —fs. 44/45 del legajo de compilacién de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a los hermanos PAILOS
— y declaracion testimonial de Jorge Adolfo PAILOS —fs. 46/47 del
legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho
gue damnifica a los hermanos PAILOS—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los delitos
de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y aplicacion de
tormentos agravados por tratarse de un perseguido politico, en
concurso real de delitos. Antonio Alberto CAMARELLI, Jorge Héctor Di
PASQUALE, Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA, Miguel Angel
QUINONES y Gustavo VITON son participes necesarios (art. 45 CP).
Saturnino MARTINEZ resulta participe necesario sélo del delito de

privacion ilegal de la libertad agravada por el uso de violencia.
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20. JUAN DOMINGO PAILOS

Era militante peronista e integraba la Comisién Directiva de la

Unidad Basica de Cipolletti, trabajaba como jornalero en un galpén de
empaque y en el Hospital de Cipolletti. Fue detenido en dos
oportunidades.

La primera detencién se produjo en fecha proxima posterior al
24 de marzo de 1976 alrededor de las 10 de la mafiana, mientras se
encontraba trabajando como jornalero en el galpdén Franco de
Cipolletti, oportunidad en la que fue trasladado a la Comisaria Séptima
donde le hicieron algunas preguntas sobre su militancia en la Unidad
Bésica de esa ciudad. Luego de pasar la noche en esa seccional fue
dejado en libertad.

La segunda detencion ocurri6 en fecha proxima posterior al
golpe de estado del 24 de marzo de 1976, y con posterioridad a la
primera.

Una Comision de Detencion conformada por policias de Rio
Negro, algunos sujetos de civil y efectivos del Ejército Argentino,
fuertemente armados, habria ingresado al domicilio de Juan Domingo
PAILOS ubicado en Naciones Unidas 922 del barrio Don Bosco de
Cipolletti. Este, habria sido sacado violetamente, obligado a escarbar
la tierra en busqueda de armas y posteriormente trasladado a la
Comisaria 24° de Cipolletti.

Segun los dichos de Juan Domingo PAILOS durante su
permanencia en la seccional Policial fue golpeado, y en las
madrugadas torturado, sumergiéndole la cabeza en un tacho con

agua.
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Relaté que en dos oportunidades fue sacado del calabozo y
llevado junto con otras victimas al paraje “El Treinta” y al fondo de su
casa, donde eran obligados a excavar en la tierra buscando armas.

El 3 de abril de 2016 fue trasladado a la Unidad 9, lugar desde
donde, tal como fuera resefiado por PAILOS, fue retirado, al menos en
tres oportunidades, por Raul GUGLIELMINETTI, y trasladado a la
Delegacion de la Policia Federal, donde fue interrogado sobre
compaifieros de militancia y armas. En una de dichas ocasiones le
habrian propinado golpes y picana eléctrica.

Recupero su libertad el 9 de abril de 1976, durante el tiempo
gue duré su detencion, el PEN no dictd ninguna orden de arresto a su
respecto.

Durante la audiencia de debate del 5 de abril de 2016
depusieron Graciela SEPULVEDA, quien luego de ser consultada
respecto a si le constaba que Julio Eduardo y Juan Domingo PAILOS
hayan estado detenidos afirmé “que si, estuvieron detenidos en una
comisaria y de la comisaria de Cipolletti los trajeron a Neuquén pero
no sabian donde. Los buscaban y no los encontraban”. Por su parte,
Estela Maria CERDA hizo mencion a que “toda la familia, todos los
muchachos y las mujeres de la familia, eran militantes de la juventud
peronista”. Por ultimo, Oscar Dionisio CONTRERAS también recordo
los tiempos de militancia con los hermanos PAILOS.

Completan el cuadro probatorio la prueba instrumental
incorporada por lectura con conformidad de las partes, la cual se
detalla a continuacién: denuncia penal radicada por Roberto Manuel
PAILOS ante la Fiscalia Federal —fs. 1/2 del Legajo N° 78—, denuncia
penal radicada por Juan Domingo PAILOS ante la Fiscalia Federal —
fs. 1/3 del Legajo N° 79—, denuncia penal radicada por Julio Eduardo
PAILOS ante la Fiscalia Federal —fs. 1/4 del Legajo N° 80—, denuncia
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penal radicada por Raul SOTTO ante la Fiscalia Federal de General
Roca —fs. 2/3 del Legajo N° 66—, declaracion testimonial prestada
por Raul SOTTO ante la Fiscalia Federal —fs. 1926/19828 del Anexo
A—, declaracion testimonial prestada por Ricardo NOVERO ante la
Fiscalia Federal de General Roca y Neuquén —fs. 8 del Legajo N° 66
y fs. 2088/2084 del Anexo A—, fs. 4 y 6 del Libro de Ingresos y
Egresos de detenidos de la Unidad 9 del Servicio Penitenciario
Federal, fs. 336 del libro Médico de la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal, fs. 268 del Libro de Enfermeria de la Unidad 9,
Oficio del Ministerio de Justicia de la Nacion —fs. 2260 del Anexo A—,
Legajo Personal de Roberto Manuel PAILOS —fs. 149, 238/240 y
357/376—, Legajo Personal de Juan Domingo PAILOS — fs. 296/297
—, declaracion testimonial de Juan Domingo PAILOS —fs. 42 del
legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho
gue damnifica a los hermanos PAILOS—, declaracion testimonial de
Roberto Manuel PAILOS —fs. 43 del legajo de compilaciéon de
elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a los
hermanos PAILOS—, declaracion testimonial de Amalia Gloria
BUSTAMANTE —fs. 44/45 del legajo de compilacion de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a los hermanos PAILOS
— y declaracién testimonial de Jorge Adolfo PAILOS —fs. 46/47 del
legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho
gue damnifica a los hermanos PAILOS—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y
aplicacion de tormentos agravados por tratarse de un perseguido
politico, en concurso real de delitos. Jorge Héctor Di PASQUALE, Radul
Antonio GUGLIELMINETTI, Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA,
Sergio Adolfo SAN MARTIN y Jorge Alberto SOZA son participes
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necesarios en concurso real de delitos. Antonio Alberto CAMARELLI y
Gustavo VITON resultan participes necesarios del delito de delito de

privacion ilegal de la libertad agravada por violencia.

21. JULIO EDUARDO PAILOS

Al momento de los hechos era militante de la Juventud

Peronista.

Fue detenido en dias proximos posteriores al 24 de marzo de
1976 por una Comision de Detencion conformada por policias de Rio
Negro, algunos sujetos de civil y efectivos del Ejército Argentino
mientras se encontraba en su casa con su madre, hermana y uno de
sus hermanos. Fue trasladado a la Comisaria 242 de Cipolletti, donde
se lo acus6 de ser montonero. Fue interrogado sobre personas ligadas
a la politica regional, sobre la toma de las radios, y le habrian
propinado golpes, malos tratos y descargas eléctricas.

En varias oportunidades fue sacado del calabozo y llevado junto
con otras victimas al paraje “El Treinta” y al fondo de su casa, donde
habrian sido obligados a excavar en la tierra buscando armas,
mientras eran insultados y maltratados.

En fecha indeterminada, fue trasladado por el lapso de dos o
tres dias a un lugar que podria tratarse del centro clandestino de
detencion “La Escuelita”, donde habria permanecido vendado y
sentado en el suelo, sin ser interrogado. Posteriormente fue regresado
a la Comisaria 242.

El viernes 3 de abril Julio Eduardo PAILOS fue trasladado a la
Unidad N° 9 del SPF. En dos oportunidades, conforme sus dichos,
habria sido torturado con descargas eléctricas y tirones de manos y

dedos mientras era interrogado sobre personas ligadas al peronismo.
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Durante su estadia en la U9, fue retirado, al menos en tres
oportunidades, por Raul GUGLIELMINETTI, y trasladado a la
Delegacion de la Policia Federal, donde fue interrogado sobre
compafieros de militancia y armas.

Recupero su libertad el 9 de abril de 1976. Durante el tiempo
gue duré su detencion el PEN no dicté ninguna orden de arresto a su
respecto.

Durante la audiencia de debate del 5 de abril de 2016
depusieron Graciela SEPULVEDA, quien luego de ser consultada
respecto a si le constaba que Julio Eduardo y Juan Domingo PAILOS
hayan estado detenidos afirmé “que si, estuvieron detenidos en una
comisaria y de la comisaria de Cipolletti los trajeron a Neuquén pero
no sabian dénde. Los buscaban y no los encontraban”. Por su parte,
Estela Maria CERDA hizo mencién a que “toda la familia, todos los
muchachos y las mujeres de la familia, eran militantes de la juventud
peronista”. Por ultimo, Oscar Dionisio CONTRERAS también recordd
los tiempos de militancia con los hermanos PAILOS.

Completan el cuadro probatorio la prueba instrumental
incorporada por lectura con conformidad de las partes, la cual se
detalla a continuacion: denuncia penal radicada por Roberto Manuel
PAILOS ante la Fiscalia Federal —fs. 1/2 del Legajo N° 78—, denuncia
penal radicada por Juan Domingo PAILOS ante la Fiscalia Federal —
fs. 1/3 del Legajo N° 79—, denuncia penal radicada por Julio Eduardo
PAILOS ante la Fiscalia Federal —fs. 1/4 del Legajo N° 80—, denuncia
penal radicada por Raul SOTTO ante la Fiscalia Federal de General
Roca —fs. 2/3 del Legajo N° 66—, declaracion testimonial prestada
por Raul SOTTO ante la Fiscalia Federal —fs. 1926/19828 del Anexo
A—, declaracion testimonial prestada por Ricardo NOVERO ante la
Fiscalia Federal de General Roca y Neuquén —fs. 8 del Legajo N° 66
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y fs. 2088/2084 del Anexo A—, fs. 4 y 6 del Libro de Ingresos y
Egresos de detenidos de la Unidad 9 del Servicio Penitenciario
Federal, fs. 336 del libro Médico de la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal, fs. 268 del Libro de Enfermeria de la Unidad 9,
Oficio del Ministerio de Justicia de la Nacion —fs. 2260 del Anexo A—,
Legajo Personal de Roberto Manuel PAILOS —fs. 149, 238/240 y
357/376—, Legajo Personal de Juan Domingo PAILOS — fs. 296/297
—, declaracion testimonial de Juan Domingo PAILOS —fs. 42 del
legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho
gue damnifica a los hermanos PAILOS—, declaracion testimonial de
Roberto Manuel PAILOS —fs. 43 del legajo de compilacién de
elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a los
hermanos PAILOS—, declaracion testimonial de Amalia Gloria
BUSTAMANTE —fs. 44/45 del legajo de compilacion de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a los hermanos PAILOS
— y declaracion testimonial de Jorge Adolfo PAILOS —fs. 46/47 del
legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho
gue damnifica a los hermanos PAILOS—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los delitos
de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y aplicacion de
tormentos agravados por tratarse de un perseguido politico, en
concurso real de delitos. Jorge Héctor Di PASQUALE, Raul Antonio
GUGLIELMINETTI, Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA, Sergio Adolfo
SAN MARTIN y Jorge Alberto SOZA son participes necesarios en
concurso real de delitos. Antonio Alberto CAMARELLI, Miguel Angel
QUINONES y Gustavo VITON resultan participes necesarios del delito

de delito de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia.

22. ROBERTO MANUEL PAILOS
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Era militante peronista y trabajaba en la Delegacién Cipolletti
del Registro Civil, dependiente del Ministerio de Gobierno de la
Provincia de Rio Negro. Fue detenido en fecha préxima posterior al 24
de marzo de 1976, en su casa ubicada en calle Juan XXIII casa 29 del
barrio Don Bosco de Cipolletti por un grupo de 15 personas entre
policias de Rio Negro, sujetos de civil y efectivos del Ejército
Argentino.

Le dijeron que buscaban armas que presuntamente habia
sustraido de su lugar de trabajo. Primero detuvieron a su hermano
Adolfo y luego a él.

Fue alojado en la Comisaria 242 junto a sus tres hermanos,
SOTTO, el flaquito QUINONES y PANES. En varias oportunidades,
era llevado al paraje “El Treinta” donde le habrian ordenado excavar
en busca de armas escondidas.

En la Comisaria fue interrogado y le habrian propinado golpes y
malos tratos.

Luego de una semana fue traslado a la comisaria de Cinco
Saltos donde permanecié dos o tres dias para ser trasladado
nuevamente a la Comisaria de Cipolletti donde permanecio6 45 dias.

Con posterioridad habria sido llevado a la Comisaria de la
Policia de Neuquén ubicada en proximidades de la Ruta Nacional 22,
a media cuadra del cuartel de bomberos, donde permanecio
aproximadamente una semana y fue dejado en libertad.

Fue detenido en varias oportunidades mas, circunstancias en la
que era llevado a la Comisaria por averiguacion de antecedentes y
vuelto a interrogar respecto a la tenencia de armas. Esta situacion
duré hasta el afio 82".

Mientras estuvo detenido no se dicté a su respecto orden de
arresto a disposicion del PEN.

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 83000804/2012/TO1

Durante la audiencia de debate del 5 de abril de 2016
depusieron Graciela SEPULVEDA, su esposa Estela Maria CERDA
quien manifestd que en oportunidad de la detencion de su marido “...
en su casa revolvieron todo. Tenian ganas de llorar. Eran épocas
tristes. Estaban en mala situacion econémica. Les costaba mucho
tener pequefias cosas para subsistir. Les mezclaban arriba de la mesa
la yerba con el azucar, el arroz, la sal, todo. Una cosa bastante fea,
desagradable. La ropa de los placares la tiraban arriba de la cama.
Daban vuelta los colchones. Su casa quedd desarmada.” Asimismo,
refirid que en ocacion de encontrarse en la comisaria de Cipolletti
realizando averiguaciones por su esposo “...se pega una vuelta y le
peqgo fuerte la puerta al teniente VITON y le dice que él le decia que su
esposo estaba bien y resulta que le habian pegado una paliza, que

I3

tenia toda la cara rota..”. Por ultimo hizo mencidén a que “...toda la
familia, todos los muchachos y las mujeres de la familia, eran
militantes de la juventud peronista”. Oscar Dionisio CONTRERAS,
también recordé los tiempos de militancia con los hermanos PAILOS.
Completan el cuadro probatorio la prueba instrumental
incorporada por lectura con conformidad de las partes, la cual se
detalla a continuacion: denuncia penal radicada por Roberto Manuel
PAILOS ante la Fiscalia Federal —fs. 1/2 del Legajo N° 78—, denuncia
penal radicada por Juan Domingo PAILOS ante la Fiscalia Federal —
fs. 1/3 del Legajo N° 79—, denuncia penal radicada por Julio Eduardo
PAILOS ante la Fiscalia Federal —fs. 1/4 del Legajo N° 80—, denuncia
penal radicada por Raul SOTTO ante la Fiscalia Federal de General
Roca —fs. 2/3 del Legajo N° 66—, declaracion testimonial prestada
por Raul SOTTO ante la Fiscalia Federal —fs. 1926/19828 del Anexo
A—, declaracion testimonial prestada por Ricardo NOVERO ante la
Fiscalia Federal de General Roca y Neuquén —fs. 8 del Legajo N° 66
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y fs. 2088/2084 del Anexo A—, fs. 4 y 6 del Libro de Ingresos y
Egresos de detenidos de la Unidad 9 del Servicio Penitenciario
Federal, fs. 336 del libro Médico de la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal, fs. 268 del Libro de Enfermeria de la Unidad 9,
Oficio del Ministerio de Justicia de la Nacion —fs. 2260 del Anexo A—,
Legajo Personal de Roberto Manuel PAILOS —fs. 149, 238/240 y
357/376—, Legajo Personal de Juan Domingo PAILOS — fs. 296/297
—, declaracion testimonial de Juan Domingo PAILOS —fs. 42 del
legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho
gue damnifica a los hermanos PAILOS—, declaracion testimonial de
Roberto Manuel PAILOS —fs. 43 del legajo de compilacion de
elementos probatorios respecto del hecho que damnifica a los
hermanos PAILOS—, declaracion testimonial de Amalia Gloria
BUSTAMANTE —fs. 44/45 del legajo de compilacion de elementos
probatorios respecto del hecho que damnifica a los hermanos PAILOS
— y declaracién testimonial de Jorge Adolfo PAILOS —fs. 46/47 del
legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho
gue damnifica a los hermanos PAILOS—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por violencia y
aplicacion de tormentos agravados por tratarse de un perseguido
politico, en concurso real de delitos. Antonio Alberto CAMARELLI,
Miguel Angel QUINONES y Gustavo VITON son participes necesarios
en concurso real de delitos. Jorge Héctor Di PASQUALE, Jorge
Eduardo MOLINA EZCURRA y Sergio Adolfo SAN MARTIN resultan
participes necesarios del delito de delito de privacion ilegal de la
libertad agravada por violencia. Mientras que Saturnino MARTINEZ
resulta participe necesario solo del delito de aplicacion de tormentos

agravados por tratarse de un perseguido politico.
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23. JOSE FRANCISCO PICHULMAN

Tenia 23 afos al tiempo de los hechos, pertenecia al grupo

juvenil catdlico de la Iglesia Santa Teresa del Barrio Sapere, donde
hacia trabajo social, militando en la Comisién Vecinal junto a Celestino
AIGO, Orlando CANCIO y Javier SEMINARIO RAMOS. El dia jueves
12 de agosto de 1976 alrededor de la una irrumpié en el domicilio de la
calle Alderete s/n° del barrio Sapere, un grupo de personas armadas
que circulaban en vehiculos no identificados, los cuales preguntaron
por él y lo detuvieron ilegalmente llevandolo con rumbo incierto. No se
supo mas sobre su paradero y a la fecha continta desaparecido.

Durante las gestiones realizadas por sus familiares en el
Comando VI BIM, se entrevistaron con el Mayor FARIAS BARRERA,
quien en un primer momento negd que estuviera detenido, para luego
admitir que José Francisco estaba bien, que no habia sido hallado
culpable y que tal vez no volvieran a verlo porque sus superiores
guerian enviarlo a Bahia Blanca.

En igual sentido obra la siguiente prueba instrumental:
declaracion testimonial de Feliciana ALCAPAN de PICHULMAN —fs.
1/2, 27, 41 y 86/88 del Legajo 22—, declaracién testimonial de Amalia
CANCIO, declaracién testimonial de Nelly CURIMAN, declaracién
testimonial de Victorino PICHULMAN —fs. 28 del Legajo 22—,
declaracion testimonial de Victorino Segundo PICHULMAN —fs. 89/91
del Legajo 22—, declaracion testimonial de Matilde CAYUN de AIGO
—fs. 1 Y 16/17 del Legajo 36—, declaracion testimonial de Teresa
Nivea AIGO —fs. 47/48 del Legajo 36—, declaracion testimonial de
Juan Alberto MANQUE NANCULEF —fs. 74 del Legajo 36—,
declaracion testimonial de Nelly CURIMAN —fs. 53 del Legajo 36—,
declaracion testimonial de Noemi FIORITO de LABRUNE —fs. 51 del
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Legajo 36—,copias de los informes correspondientes al Legajo del
Servicio Penitenciario Federal de Orlando CANCIO —fs. 145/147 del
Legajo 4—, Oficio del Ministerio de Interior —fs. 28 del Legajo de
compilacibn de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a José Francisco PICHULMAN y Celestino AIGO—, Exhorto
del Juzgado Federal N° 1 de Neuquén —fs. 29/31 del Legajo de
compilaciéon de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a José Francisco PICHULMAN y Celestino AIGO— e
Informe del Coénsul General de Chile —fs. 32 del Legajo de
compilacion de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a José Francisco PICHULMAN y Celestino AIGO—; que
completa un cuadro probatorio suficiente para crear certeza plena.
Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) del delito de
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de 2 0

MAas personas.

24. MIGUEL ANGEL PINCHEIRA

Al momento de los hechos tenia 23 afios, era empleado y

subdelegado gremial en YPF. El dia 14 de junio de 1976 en el marco
del “Operativo Cutral Co” su esposa Juana ARANDA fue obligada a
abrir la puerta de su domicilio de la calle Tucuman de esa localidad,
ingresando un grupo de 3 o 4 militares uniformados y armados junto
con su cufiado; procedimiento en el que detuvieron ilegalmente a
PINCHEIRA.

Fue trasladado en el camién celular de la policia de la Provincia
del Neuquén conducido por el Agente URIBE y alojado en la Unidad 9
SPF donde ingreso el 15 de junio de 1976 a disposicién del Comando
VI BIM — Subzona 5.2.
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El 9 de agosto de 1976 por orden escrita del Mayor REINHOLD
fue entregado al Sgto. 1° OVIEDO vy llevado al centro clandestino de
detencion “la Escuelita” donde fue sometido a tormentos. Luego paso
por distintas unidades penitenciarias hasta ser internado en U-6
Rawson.

El 28 de junio de 1976 fue anotado a disposicion del PEN
mediante Decreto N° 1116. Lo ultimo que se supo de él fue que el
Mayor BARRERA lo retir6 de Rawson, junto a SEMINARIO RAMOS,
MENDEZ y CANCIO el dia 3 de noviembre de 1976 con destino al V
Cuerpo de Ejército de Bahia Blanca. Si bien por Decreto 2467 del
15/10/76 se ordend el cese del arresto, lo cierto es que nada mas se
supo de PINCHEIRA.

Todo ello aparece adverado con los dichos bajo juramento en
audiencia del 09 de marzo de 2016 por Eduardo BUAMSCHA quien
refii6 haber compartido detencion con CANCIO, SEMINARIO,
PINCHEIRA Yy MENDEZ en la Unidad 6 de Rawson. Asimismo, recordd
gue cerca de navidad o noviembre, estaban en la hora de siesta en la
celda, ve por la mirilla que lo sacan junto con CANCIO SEMINARIO,
PINCHEIRA'Y MENDEZ salen como en libertad y nunca mas supieron
de ellos. Por su parte, Jorge JURE y Leonardo PINO también
sefialaron haber compartido detencién con CANCIO, SEMINARIO,
PINCHEIRA y MENDEZ tanto en la Unidad 9 de Neuguén como en la
Unidad 6 de Rawson.

En igual sentido obra la siguiente prueba instrumental,
agregada por lectura con conformidad de las partes: Copias del Libro
de ingreso y Egreso de detenidos de la Unidad 6 del SPF donde
consta anotado Orlando CANCIO —fs. 61, legajo personal de SPF de
Miguel Angel PINCHEIRA — fs. 139/159 del Legajo 24—, legajo
personal de SPF de Orlando CANCIO — fs. 140/161 del Legajo 4—,
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informes del SPF y de la Unidad —fs. 23 y 184 del Legajo N° 31—,
copia del libro de visitas de la Unidad 6 SPF —fs. 123/126 del Legajo
24-A, declaracién testimonial de Juana ARANDA —fs. 62/63 del Legajo
N°24—, listado de detenidos de la Unidad N°9 de Neuquén donde
consta la detencion de Leonardo PINO —fs. 77 del legajo de
compilacion de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Pedro Justo RODRIGUEZ —fs. 111/116 del legajo de
compilacion de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de José Luis CASERES —fs. 117/118 del legajo de
compilacion de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Juan Isidro LOPEZ —fs. 119/121 del legajo de
compilacion de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Ramén JURE —fs. 95/97 del Legajo N° 4—, declaracion
testimonial de Francisco TOMASEVICH —fs. 126/127 del legajo de
compilaciébn de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Orlando BALBO —fs. 1/3 del Legajo N° 2—, declaracion
testimonial de Ricardo Alfredo MAZIERES —fs. 131/132 del legajo de
compilacibn de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
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Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Héctor VALLEJOS — fs. 104/105 del Legajo N° 4—,
declaracion testimonial de Daniel MAIDANA —fs. 1/13 del Legajo N°
15—, declaracion testimonial de Guillermo ALMARZA —fs. 153/166
del legajo de compilacién de elementos probatorios respecto del hecho
que damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO y Javier SEMINARIO RAMOS—, decreto N°2467 —
fs. 91/92 del Legajo N°24—, MMC N° 298/7 —fs. 121 del Legajo 24-A
—, radiograma 0639 del 8/11/76 —fs. 122 del Legajo 24-A— ,MMC
6035/79 del Estado Mayor Uno de Buenos Aires —fs. 57 del Legajo N°
24-A—, planilla de Estado Diario de Poblacién Penal de la U6 —fs.
241 del Legajo N° 4—, parte 297/6 de la Unidad 6 y volante 94 de la
Division judicial —fs. 242 del Legajo N° 4—, informe de la Unidad 6 al
Juzgado Federal de Neuquén —fs. 243 del Legajo N° 4—, informe de
la Divisién Judiciales del SPF —fs. 258 del Legajo N° 4—, declaracion
testimonial de Antonio URUENA —fs. 179/183 del legajo de
compilaciébn de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Valentin Anacleto TOLEDO —fs. 184/189 del legajo de
compilaciébn de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Miguen Angel PINCHEIRA, José Delineo MENDEZ,
Orlando CANCIO vy Javier SEMINARIO RAMOS—, declaracion
testimonial de Elias Omar MONJES —fs. 81/84 del Legajo N° 24—,
declaracion testimonial de Alberto Ubaldino ZAPATA —fs. 204/206 del
Legajo 24-A—, recurso de habeas corpus interpuesto por Juana
ARANDA —fs. 1/2 y 43/49 del Legajo N° 24-A—, recurso de habeas
corpus interpuesto por Nélida VILLAR —fs. 6/12 del Legajo N° 24—,
carta manuscrita de Juana ARANDA —fs. 6/12 del Legajo N° 24—,
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Informe del Ministerio de Interior —fs. 88 del Legajo N° 17—, MMMC
6034/79 e informe del Ministerio del Interior —fs. 20/21 del Legajo N°4
—, declaracién testimonial de Maria MORALES —fs. 61 del Legajo N°
4— vy legajos personales de Valentin Anacleto TOLEDO, Hugo
Marcelino YBARRA y Antonio URUENA.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) del delito de
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de 2 o

mas personas.

25. JORGE ALBERTO RUIZ

Era militante en la Juventud Peronista de Neuquén vy
dependiente de Secretaria Extension Universitaria de la Universidad
Nacional del Comahue durante los afios 1973y 1975.

Fue detenido en su domicilio, ubicado en Pasaje Guzman 676
de la ciudad de Neuquén el 21 de junio de 1977 por la tarde, por dos
hombres quienes luego de identificarse como pertenecientes a la
Policia de Neuquén lo trasladaron a la Jefatura de la Policia Provincial,
ubicada en Mendoza y Ministro GONZALEZ de esta ciudad. Conforme
los dichos de la propia victima, quien particip6 de su detencion vy
traslado fue el Subcomisario Emilio José ROZAR.

Media hora mas tarde un grupo de personas que vestian
uniforme militar arribaron al domicilio de RUIZ y le informaron a su
esposa, Sonia Ida TAMBURINI, que ellos se habian llevado detenido a
Su marido.

En la Jefatura de Policia fue conducido a una habitacién, donde
permanecié en un rincén mirando hacia la pared con las manos

esposadas en la espalda.
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En ese sitio se presentd un grupo de personas que se identificd
como perteneciente al Ejército e interrogd a la victima sobre sus datos
personales.

El mismo 21 de junio de 1977 la victima fue trasladada a la
Unidad 9. Alli, se registré su ingreso a las 20:00 hs., a disposicion del
Comando Subzona 52 y fue revisado por el médico de enfermeria.

Durante su permanencia en ese establecimiento habria sido
interrogado en dos oportunidades. La primera en el area de Judiciales,
sin golpes y a cara descubierta, ocasion en la que lo habrian
interrogado sobre hechos del afio 1971 y 1972 y personas militantes
de su partido.

La segunda oportunidad, un mes mas tarde aproximadamente,
fue llevado al area Judiciales de la Unidad 9, donde habria sido
vendado e interrogado respecto a militantes de la JP y Montoneros,
mientras era golpeado con los pufios en la cabeza y amenazado de
muerte.

El 28 de junio de 1977 se dict6 respecto de la victima decreto
1866 de arresto a disposicion del PEN. El 5 de octubre de 1977 Jorge
Alberto RUIZ fue trasladado a la Unidad 6 del Servicio Penitenciario
Federal de Rawson.

Permaneci6 alli hasta el 2 de junio de 1978 oportunidad en la
gue se efectivizo su salida del pais hacia Madrid, Espafa.

Durante el debate depuso la propia victima y realizé un detalle
pormenorizado de lo vivido y recordd, entre otras cosas, que mientras
estuvo en la Jefatura de la Policia Provincial “...un hombre medio
rubion casi colorado, un poco mas bajo que él. Le aplasto la cara
contra la pared, contra el angulo de la pared, y le dijo que no mirara”
Asimismo, relatd que en una oportunidad, mientras estaba detenido en
la U6 de Rawson “Lo ponen contra la pared y le empiezan a golpear la
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espalda. Iba otro al que llevaban al mismo pabellon, que después lo
sacaron. Pero esta persona era mas chiquita y a él como era grandote
se aprovecharon y le pegaron muy duro en la espalda.”

Por su parte, Sonia lda TAMBURINI narr6 con detalle lo vivido
al tiempo de la detencion de su esposo.

Completa el cuadro probatorio la prueba instrumental
incorporada por lectura: fotocopia del Folio n° 10 del libro de Registro
de entradas y salidas de detenidos de la Unidad 9 —fs. 11 del legajo
de compilacion de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Jorge Alberto RUIZ—, fotocopia del Folio N° 364/365/367
del libro de Enfermeria de la Unidad 9 —fs. 12/14 del legajo de
compilacibn de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Jorge Alberto RUIZ—, declaracion testimonial de Ernesto
JOUBERT —fs. 5/8 del Legajo N° 40—, declaraciones testimoniales de
Raul Esteban RADONICH — fs. 3, 23/24, 29/31 y 187/190 del Legajo
N° 25; 566 del Legajo N° 26 y fs. 1218/1220 del Anexo “A"—,
declaracion testimonial de Carlos Eli DE FILIPPIS —fs. 70/71 del
Legajo N° 7 y fs. 14563/145656 —, fotocopia del folio N° 406 del libro
de entradas y salidas de internos de la Unidad 6 —fs. 45 del legajo de
compilacibn de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Jorge Alberto RUIZ—, fotocopia de copia fiel el Decreto de
arresto N° 1866 del 28 de junio de 1977 —fs. 46/47 del legajo de
compilaciébn de elementos probatorios respecto del hecho que
damnifica a Jorge Alberto RUIZ—, fotocopia de copia fiel el Decreto de
autorizacion de salida del pais N° 659 del 17 de Marzo de 1978 —fs.
48/49 del legajo de compilacion de elementos probatorios respecto del
hecho que damnifica a Jorge Alberto RUIZ.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) de los
delitos de privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por
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violencia y su duracién por mas de un mes; y aplicacion de tormentos
agravados por tratarse de un perseguido politico, en concurso real de
delitos. Jorge Héctor Di PASQUALE, Jorge Eduardo MOLINA
EZCURRA y Sergio Adolfo SAN MARTIN son participe necesario (art.
45 CP). Osvaldo Antonio LAURELLA CRIPPA y Emilio Jorge ROZAR
resultan participes necesarios del delito de privacion ilegal de la

libertad agravada por violencia.

26. ROBERTO NESTOR SAEZ

Era militante del Partido Peronista, en la unidad basica del

barrio Ostano de la ciudad de Cipolletti. A la fecha de los hechos tenia
21 afos y desde el 18 de marzo de 1976 se encontraba cumpliendo el
servicio militar obligatorio en el Grupo de Artilleria 181 (GA 181) de
Zapala.

El 7 de mayo de 1976 el Juzgado Federal de Neuquén ordend
la detencién e incomunicacion de SAEZ en el marco del Expte. 361/76,
por presunta infraccion a la ley 20.771, disponiendo su traslado a un
establecimiento militar en la ciudad de Neuquén.

El 13 de mayo de 1976 ingresé a la Delegacion Neuquén de la
Policia Federal Argentina.

Conforme lo relatado por la victima, este habria sido colocado
en un soétano, debiendo dormir en una escalera. Permaneci¢ alli
aproximadamente una semana periodo durante el cual habria sido
sometido a maltratos fisicos y psiquicos.

Segun lo relatado por SAEZ, los interrogatorios eran llevados a
cabo en una oficina, donde sentado en una silla de chapa le aplicaban
picana en los testiculos, pene, boca y otras partes del cuerpo. Durante
los interrogatorios habria sido preguntado sobre el Obispo Jaime de
NEVARES y respecto a si frecuentaba el casino de soldados.
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Luego de ello, fue trasladado al Comando de la Brigada de
Infanteria de Montafia VI y luego a la Compafia de Comunicaciones
de Montafia 6 de Neuquén, donde habria recibido golpes y malos
tratos. Estuvo detenido en ese lugar hasta fines de agosto o principios
de septiembre de 1976.

En una fecha que SAEZ no pudo precisar pero que supone
seria en algin momento entre agosto y noviembre fue trasladado en el
piso de un auto, vendado y esposado, a un lugar que por sus
caracteristicas se trataria del Centro Clandestino de Detencion “La
Escuelita”. Alli permanecio 8 dias, periodo el cual habria sido sometido
a malos tratos. En aquel lugar SAEZ escucho que habia otras
personas en su misma situacion, entre ellas mujeres.

Posteriormente fue liberado en un descampado y llevado por el
suboficial Hugo BALMACEDA a la Compafiia de Comunicaciones de
Montafia N° 6, para luego ser trasladada a Zapala donde continué su
conscripcion en el Grupo de Artilleria 181 hasta que se le otorgo la
baja el 5 de abril de 1977.

Depusieron durante el debate Roberto SAEZ, quien manifesto
gue mientras estuvo detenido en la Compariia de comunicaciones “no
le tiraron ni un colchén ni una manta, y si tiraban agua en los
calabozos. Recuerda que tenia unos borcegos, se sacaba uno y se lo
ponia debajo de las nalgas y el otro debajo de la espalda y asi
intentaba dormir sentado para no tomar tanta humedad”

El testigo Marcelo OTHARAN, explico6 de qué modo se
tramitaban las causas judiciales en la época. Por su parte, Hugo
BALMACEDA, en oportunidad de dar cumplimiento a la orden de
buscar a una persona a la calle Richieri, recorddé que “Cuando llego,
habia una camioneta o jeep y unos cuatro o cinco de civil que dejaron

a este ciudadano SAEZ, que en ese momento era soldado, parado ahi
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y se fueron. Se subieron arriba del vehiculo y se fueron. El se acercé a
SAEZ y lo vio. Estaba vendado. Cree que tenia las manos atadas.
Penso que era esa la persona a la que habian mandado a buscar. Lo
desato, le saco la venda y lo subié arriba del jeep. Tenia lastimada la
nariz por la venda”. Por ultimo, Maria del Carmen DORE depuso
respecto a los tiempos de militancia con SAEZ.

Completan el cuadro probatorio la siguiente instrumental:
listado de soldados que prestaron servicios en el GA 181 durante el
afio 1976 —fs. 1948/1954 del Anexo “A"—, fs. 35, 37, 42, 49/52, 55 y
57 de la causa N° 361 F° 888 del afio 1976 caratulada “DAVALOS,
Juan Blas Lugo — CALVO, Osvaldo s/ Infraccion ley 20771" —
agregada por cuerda al Legajo N° 53—, fs. 422, 424, 425, 450 y
603/620 de la causa N° 610, F° 822 Afio 1975 caratulada “BOSAZ,
Omar Alejandro y OTROS s/ infraccion a la Ley 20.771" —agregada
por cuerda al Legajo N° 53—, Excarcelacién de Roberto Néstor SAEZ
bajo caucion juratoria al haber cumplido el tiempo de detencion de
ocho meses — Expte. N° 11 F° 53, Ao 1977, caratulado “FUNES,
Orlando s/ pedido incidente de Excarcelaciéon a favor de Roberto
Néstor SAEZ” agregada por cuerda al Legajo N° 53—, declaracion de
Beatriz ROSENFELD —obrante a fs. 1/3 del Expte. N° 413 F° 897 Afio
1976 caratulado “Rosenfeld Beatriz s/ apremios” agregada por cuerda
al Legajo N° 53—, declaracion testimonial de Hugo Obed
HINOSTROZA ARROYO — fs. 1 /2 del Legajo N° 69—, declaracion
testimonial de Rubén RIOS — fs. 11/20 del Legajo N° 64—, fs. 422,
424, 425, 450 y 603/620 de la causa N° 610, F° 822 Afio 1975
caratulada “BOSAZ, Omar Alejandro y OTROS s/ infraccion a la Ley
20.771" —agregada por cuerda al Legajo N° 53—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) del delito de
aplicaciéon de tormentos agravados por tratarse de un perseguido
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politico. Jorge Héctor Di PASQUALE, Jorge Eduardo MOLINA
EZCURRA'y Sergio Adolfo SAN MARTIN son participes necesarios.

27. RAMOS JAVIER SEMINARIO RAMOS
En el afio 1969 el joven peruano ingresé al pais para estudiar

ingenieria en Neuquén. Al momento de su detencidn tenia 28, militaba
en el Peronismo de Base y mantuvo una participacion activa en el
proceso de nacionalizacion de la Universidad Nacional del Comahue.

Formé parte de la comisién vecinal del barrio Sapere (junto a
Orlando CANCIO, José Francisco PICHULMAN vy Celestino AIGO). El
26 de julio de 1972 fue aprehendido por infraccién a la Ley 17.401 —
calificacion de actividades delictivas por parte de la Secretaria de
Informaciones de Estado—, hasta el 9 de agosto de ese mismo afio,
fecha en la que fue liberado por falta de mérito, disponiendose su
sobreseimiento el 16 de agosto de ese afio.

Una nueva detencion se produjo el 21 de agosto de 1975, en
su domicilio, junto a su concubina Rita Graciela CANTERO y su
suegra Lucia JARA CANTERO. Fue un operativo conjunto
protagonizado por fuerzas Policiales en el barrio Sapere. Al dia
siguiente fue liberado, y recapturado poco tiempo después en un
segundo procedimiento Policial, oportunidad ésta en la que quedo
detenido a disposicion del PEN a partir del 25 de agosto de 1975
-Decreto N° 2256/75-

Estuvo alojado en la Delegacion Neuquén de la Policia Federal
y en la Alcaidia local hasta que el 27 de marzo de 1976 fue trasladado
a la Unidad 9 del SPF donde permanecié hasta el 10 de agosto de
1976. En esa fecha fue retirado junto con CANCIO vy llevado a la
Escuelita, donde fue sometido a sesiones de tortura.

El 30 de agosto de 1976 fue trasladado a la Unidad 5 de
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General Roca donde permanecio hasta el 8 de septiembre. De alli,
previo paso por la Unidad 9 SPF fue conducido a la Unidad 6 de
Rawson el 9 de septiembre, en el denominado “Operativo Aire 708",

Si bien por Decreto N° 2467 del 15 de octubre de 1976 se
dispuso el cese de su arresto, lo Ultimo que se supo de él fue que
FARIAS BARRERA lo retir6 de Rawson, junto a CANCIO, MENDEZ y
PINCHEIRA el 3 de noviembre de 1976 con destino al V Cuerpo de
Ejército de Bahia Blanca. A la fecha permanece desaparecido.

Todo ello aparece adverado con los dichos bajo juramento en
audiencia del 09 de marzo de 2016 por Eduardo BUAMSCHA quien
refii6 haber compartido detencion con CANCIO, SEMINARIO,
PINCHEIRA Yy MENDEZ en la Unidad 6 de Rawson. Asimismo, recordd
gue cerca de navidad o noviembre, estaban en la hora de siesta en la
celda, ve por la mirilla que lo sacan junto con CANCIO SEMINARIO,
PINCHEIRA'Y MENDEZ salen como en libertad y nunca mas supieron
de ellos. Por su parte, Jorge JURE y Leonardo PINO también
sefialaron haber compartido detencién con CANCIO, SEMINARIO,
PINCHEIRA y MENDEZ tanto en la Unidad 9 de Neuguén como en la
Unidad 6 de Rawson. Por ultimo, su hermano Marcos SEMINARIO
RAMOS relato sus vivencias durante el tiempo en que su hermano
estuvo detenido en la Unidad 9, a quien esporadicamente le permitian
visitar hasta que fue trasladado a Rawson. Luego de ello no supo mas
nada de su hermano.

En igual sentido obra la siguiente prueba instrumental: decreto
de arresto N° 2256/75 —fs. 88 y 176 del Expte. OB-4-0950/2562 del
Juzgado de Instruccidon Militar N°93—, decreto de cese de arresto N°
2467/76 —fs. 29/30 y 177/178 del Expte. OB-4-0950/2562 del Juzgado
de Instruccion Militar N°93—, informe de la Delegacion de la Policia
Federal Neuquén —fs. 14 del Expte. OB-4-0950/2562 del Juzgado de
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Instrucciéon Militar N°93—, informe del EMGE —fs. 167 e informe del
Ministerio del Interior de la Nacion de fs. 175/179 del Expte. OB-4-
0950/2562 del Juzgado de Instruccion Militar N°93—, folio 5 del Libro
de Detenidos de la Unidad 9 del SPF, folio 335 y 372 del Libro de
atencion Médica de la Unidad 9 SPF, folio 430 del Libro de detenidos
de la Unidad 6 del SPF, Expte. “E” 162/76 de la Unidad 9 del SPF —fs.
143/145 y 230/232 del Legajo 31—, Expte. “E” 66/76 de la Unidad 9
del SPF —218/229 del Legajo 4—, informe del SPF —fs. 23 del Legajo
31—, fotocopia del Legajo del SPF de Javier Seminario RAMOS —fs.
98/118 del Legajo 31—, Informe y fotocopias del Expte. 106/76 de la
Unidad 5 del SPF —fs. 175/183 del Legajo 31—, informe de la Unidad
6 del SPF —fs. 184 del Legajo 31—, fotocopia del Mensaje Militar
Conjunto del 3/11/76 —fs. 89 del Expte. OB-4-0950/2562 del Juzgado
de Instruccion Militar N°93—, informe del aeropuerto de Neuquén —
fs. 132/133 del Legajo 1—, fotocopia del Expte “D” 102/76 de la
Unidad 6 del SPF —fs. 134/143 del Legajo 1—, copia del radiograma
MMC N° 0639/1/76 —fs. 198 del Legajo N° 17 y fs. 122 del Legajo 24-
A—, copia del radiograma MMC N° 298/7 EJ 77/76-Unidad 6 del SPF
—fs. 199 del Legajo 17 y fs. 121 del Legajo 24-A—, informe de la
Unidad 5 del SPF —fs. 119 del Legajo 24-A—, informe del V Cuerpo
del Ejército —fs. 128/131 del legajo 24-A—, fotocopia del Legajo del
SPF de Miguel Angel PINCHEIRA —fs. 139/158 del Legajo 24—,
informe del SPF de fecha 13/8/85 —fs. 159 del Legajo 24—, informe
de la Direcciéon Nacional del SPF —fs. 302 del Legajo 31—, fotocopias
del Decreto 1209/76 —fs. 119/121 del Legajo 31—, declaracion
testimonial de Rita Graciela CANTERO ante el Juzgado de Instruccion
Militar N° JIM 93 —fs. 61/62 del Expte. OB-4-0950/2562 del Juzgado
de Instruccion Militar N°93—, declaracion testimonial de Lucia JARA
de CANTERO ante Gendarmeria Nacional — fs. 115 del Expte. OB-4-
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0950/2562 del Juzgado de Instruccion Militar N°93—, declaracién
testimonial de Carlos KRISTENSEN —fs. 1/2 del Legajo 13y 234/235
del Legajo 31—, declaracién testimonial de Ramon Antonio JURE —fs.
95/97 del Legajo 4—, declaracion testimonial e Pedro Daniel
MAIDANA — fs. 1/13 del Legajo 15—, denuncia de Pedro Justo
RODRIGUEZ — fs. 2/7 del Legajo 39—,declaracion testimonial Elias
Omar MONJES — fs. 81/84 del Legajo 24—, declaracién testimonial
Héctor VALLEJOS — fs. 104/105 del Legajo 4—, declaracion
testimonial Luis Guillermo ALMARZA — fs. 52/55 y 60/76 del Legajo 1
—, denuncia de Francisco TOMASEVICH —fs. 2/3 del Legajo 38—,
declaracion testimonial de Alberto Ubaldino ZAPATA ante el Juzgado
de Instruccion Militar N° JIM 93 —fs. 136/138 del Expte. OB-4-
0950/2535 del Juzgado de Instruccion Militar N°93— y declaraciones
testimoniales de José Luis CACERES — fs. 81/82 y 481/484 del
Legajo 3; 181/185 y 258/259 del Legajo 17-Ay 2/3 del legajo 42 —,
recurso de Habeas Corpus interpuesto por Maria MORALES —fs. 61
del Legajo N° 4— MMC 5951 del Estado Mayor Uno de Buenos Aires
—fs. 28 del Legajo N° 31—, Informe de la Embajada de Peru —fs. 130
del Legajo N° 31—, denuncia de Rita CANTERO ante la Comision
Legislativa de Derechos Humanos del Neuquén —fs. 24/25 del Legajo
N° 31— vy legajos personales de Valentin Anacleto TOLEDO, Hugo
Marcelino YBARRA y Antonio URUENA.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) del delito de
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de 2 o

MAas personas.

28. LETICIA ANDREA VERALDI
Era oriunda de la provincia de Buenos Aires, donde formaba

parte del centro de estudiantes del Colegio Nacional de Vicente Lopez.
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A raiz de que en abril de 1976 aparecieron catorce cadaveres
calcinados de jovenes en Pilar —entre ellos algunos comparfieros de la
victima— sus padres decidieron enviar a Leticia a la ciudad de
Cipolletti, al hogar de Cristian y Noemi LABRUNE, sito en calle
Villegas 775 de dicha ciudad.

Durante 1976 estudié en un establecimiento de Neuquén y al
afio siguiente concurrié al 5° afio del colegio “Manuel Belgrano” de
Cipolletti. En octubre de 1976, unas ocho personas vestidas de civil,
que dijeron ser de la Policia Federal, fueron a buscarla al domicilio de
la madre en Monroe 4867 de Capital Federal y se llevaron una
fotografia de la victima.

Unos dias antes del hecho, un oficial del Comando VI BIM
presentd un video “referido a la subversién” a los alumnos del colegio
Manuel Belgrano y ante un comentario adverso de la victima, el militar
le pregunt6 su nombre y apellido.

El secuestro de Leticia VERALDI se produjo el lunes 4 de julio
de 1977, entre las 19:15 y las 19:30 hs., cuando regresaba de la
escuela, en un lugar indeterminado de la via publica en el itinerario
recorrido por la victima desde la interseccion de la calle Espafia e
Irigoyen rumbo a su domicilio.

La victima habria sido vista aproximadamente a las 19:30 hs.
del dia del secuestro caminando flanqueada por dos sujetos, cruzando
en forma diagonal las calles Villegas y Reconquista hacia un automovil
estacionado sobre la ultima de las mencionadas arterias. Desde
entonces permanece desaparecida.

Durante el debate depusieron los testigos Noemi Fiorito de
LABRUNE, Stella Maris SOSA, Sonia Elizabeth MATANO y Noemi

NUIN, quienes con su testimonio contribuyeron a la construccion del
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relato que antecede detallando los tiempo de la victima en la zona
hasta su desaparicion.

Lo resefiado se ve avalado de igual modo con la siguiente
prueba instrumental agregada por lectura con conformidad de las
partes: Presentacion efectuada por Dario VERALDI —fs. 274/282 del
Legajo 64—, declaraciones testimoniales prestadas por Josefina
Emilia YULIANO —fs. 79/80 y 1054/1055 del anexo XVII del legajo 64
y Legajo 64, respectivamente—, denuncia de los hechos sucedidos
efectuada por la madre de la victima, Marta Leonor MACCHIA DE
VERALDI, con fecha 5 de Julio de 1977 ante la Comisaria Séptima de
Cipolletti —fs. 67 del anexo XVII Legajo 64—, declaracién testimonial
de Marta Leonor MACCHIA DE VERALDI —fs. 81 del anexo XVII
Legajo 64—, Fotocopia del Habeas Corpus presentado por Félix
Gabriel VERALDI — fs. 17/19 del Legajo de compilacion de elementos
probatorios del hecho que damnifica a MARINONI—Oficio de Jefatura
de Policia, Radiograma n° 134 de Policia de Rio Negro, Noa N° 5J7 —
4068/68 y Nora N° 5J7 — 4068/68 —fs. 41, 93,101 y 102 del anexo
XVII Legajo 64—.

Oscar Lorenzo REINHOLD es coautor (art. 45 CP) del delito de
privacion ilegal de la libertad agravada por violencia. Jorge Héctor Di
PASQUALE, Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA y Sergio Adolfo SAN
MARTIN son participes necesarios (art. 45 CP).

VI. Calificacién Legal.
En el presente apartado determinaremos la subsuncién tipica de

las conductas probadas en este juicio.

Previo a ello dejaremos sentado que la relacion concursal que
media entre los comportamientos punibles atribuidos a los

encausados, es la del concurso material.
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El concurso real (o material) se perfecciona cuando un sujeto
realiza varias acciones reprochadas de las cuales deriva la comision
de varios delitos. “El concurso real existe cuando por el mismo sujeto
se realizan varias acciones distintas, originando diversos delitos
juridicamente independientes” (Llorca Ortega, José “Manual de
determinacion de la pena” Valencia, Tirant Lo Blanch 2005, p.60). Para
Quintero Olivares, “En él se da una pluralidad de acciones y una
pluralidad de preceptos penales violados. Puede suceder que los
delitos cometidos sean iguales entre si (por ejemplo cinco robos), o
diferentes (por ejemplo robo, lesiones, violacion). Segun sea uno u
otro el caso se hablara de concurso real homogéneo o heterogéneo”
(Quintero Olivares Gonzalo, “Derecho Penal Parte General”, Marcial
Pons 1989, p. 637). Bacigalupo por su parte sostiene que el concurso
real presupone en primer lugar “la existencia de una pluralidad de
acciones, y en segundo lugar se requiere pluralidad de lesiones de la
ley penal, lo que presupone que los tipos realizados son también
independencia”. (Bacigalupo Enrique “Manual de Derecho Penal”,
Temis-llanud, 1984, p. 251).

Por su parte, como bien lo sefiala Caramultti, la simultaneidad a
la que nos referimos cuando hablamos de ese tipo de concursos, no
implica que los distintos delitos sean cometidos en un mismos tiempo
0 con cierta proximidad temporal, (aunque en forma excepcional ello
podria ocurrir), sino que habiendo sido cometidos por la misma
persona, ellos son juzgados de manera simultinea o que se les
unifican en una sentencia Unica, las penas impuestas por cada uno de
ellos, es decir el pronunciamiento definitivo sera unificador de las
penas(Caramutti, Carlos, en “Coédigo Penal’ direccion Baigun-
Zaffaroni, Hammurabi, Bs As 2007 p. 381).
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Los injustos endilgados a cada uno de los encausados poseen
la suficiente individualidad e independencia unos de otros, por lo que
es dable considerar que existio pluralidad delictiva, cada uno con su
comportamiento externo (faz objetiva), con una voluntad final (faz
subjetiva) y cada uno con su propia adecuacion tipica (faz normativa),
siendo plausible entonces para el caso la herramienta dogmatica
dispuesta en el art. 55 CP.

A través de esta pluralidad de infracciones, se fueron
lesionando distintas esferas de proteccidén, conculcandose distintos
bienes juridicamente protegidos, por lo que no existe ninguna
superposicion que pueda atentar contra la modalidad concursal
elegida. De ello se infiere que frente a la hipétesis de concurso de
delitos, siempre serd mas grave cometer una pluralidad que un Unico

delito.

Las figuras tipicas.
1. Privacion ilegal de la libertad

De la materialidad delictiva acreditada y la responsabilidad
penal atribuida, surge el tipo penal de la privacion ilegal de la libertad
gue en todos los casos aparece agravada por haber sido cometida con
violencia y amenazas, conforme prescripciones 144 bis inc. 1 y ultimo
parrafo segun ley 14616, en funcion del art 142 inc. 1 y 5, y en

nuMerosos casos agravada también por haber durado mas de un mes.

Adentrandonos en las caracteristicas del tipo penal, resulta ser
un delito material que se consuma cuando el impedimento fisico a la
libre actividad corporal de la victima, se ha producido con suficiente
significacion para mostrar la direccion de la accion del sujeto activo en
cuanto ataque a la libertad (causa 1983/ 2007, “Masacre de Fatima”).

Soler ha sostenido "La libertad de movimiento, tanto en el sentido de
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poder trasladarse libremente de un lugar a otro, libertad de la que se
priva a un sujeto mediante el acto de encerramiento, como en el
sentido de privar a alguien de la libertad de ir a determinado lugar del
cual el autor no tiene derecho alguno a excluirlo” (“Derecho Penal
Argentino” TEA, Bs. As 1976, Tomo IV, p. 34735) y por su parte Nufiez
entiende que “el gjercicio de la libertad del hombre, concebida como la
facultad de poder obrar de una manera u otra y el derecho a no sufrir
injerencias en el ambito material y espiritual de su intimidad, esta
presente como presupuesto, en el ejercicio de sus derechos y en la
defensa de sus intereses” ( Ricardo Nufiez, “Tratado de Derecho
Penal”, T IV, 2da, Marcos Lerner Editora, Cérdoba, 1989, p. 20).

Encuentra su linaje en la propia Constitucion, mas
especificamente en el art. 18 (“Nadie puede ser arrestado sino en
virtud de orden escrita de autoridad competente”), asi como en
numerosos Tratados Internacionales, asegurando y resguardando la
legalidad que debe conservar toda detencion. “Ese derecho a la
libertad concebido- segun Ferrajoli- como expectativa/ negativa o de
no lesién, porque en tanto prohibicion dirigida a los funcionarios
publicos remite directamente a la garantia primaria del art. 18 CN,
conforme el cual “Nadie puede ser arrestado sino en virtud de una
orden escrita de autoridad competente”, garantia que resulta corolario
ineludible del mandato preambular de “asegurar los beneficios de la
libertad” (causa n° 85000124/2012, y sus acumuladas 85999941/2011,
85000069/2011 y 85000014/2012, Tribunal Oral Federal de Rosario, 2-
12-2014).- “La libertad y cualquiera de sus manifestaciones deben ser
protegidas como uno de los valores mas importantes del hombre, tan
importante como la vida. La vida del hombre de la ilustracion seria que
la vida tiene sentido si hay libertad. Esta idea es la que ha pasado a la

Constitucion de 1953, por obra de su autor, Alberdi, hijo de su época y
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de su generacion de 1837, que llevé la inclusién de los arts. 18 y 19 de
la Constitucion Nacional, impensables en la Edad Media, mas alla de
que se haya sostenido lo contrario. En este punto y en contra de
ciertas opiniones, es notoria la influencia de autores como Kant,
Rousseau, Locke, Hobbes, entre otros. Como afirma Hegel, hay que
tener en cuenta que ni aun con el cristianismo ceso la esclavitud. De
modo que la proteccion de la libertad se inscribe dentro de la idea de
la historia universal, como progreso en la conciencia de la libertad.
“(Edgardo Donna, “Derecho Penal, Parte Especial “ Tomo Il p. 107-
108, Rubinzal Culzoni, 2001).

Del analisis dogmatico de la figura se desprende que
técnicamente el delito de encuentra consumado a partir de que las
victimas fueran secuestradas, concurriendo alli el tipo objetivo de la
figura, la sustraccion de la libertad locomotora, la que en todos los
casos de autos han sido de caracter ilegal. “Se comete el delito tan
pronto se viola el derecho de la persona a obrar libremente en los
diferentes actos licitos de la vida” (Manigot, Marcelo “Cdédigo Penal,
Comentado y Anotado”, Tomo | p.444, Abeledo Perrot 1978).

Durante este juicio se verificd que casi la totalidad de los casos
carecian de orden de detener a las victimas, que quienes llevaban
adelante los procedimiento rara vez se identificaba, la falta de
comunicacioén al juez competente y la negativa a brindar informacion a

los familiares.

Se desprende ademés del tipo, que la actividad proviene de un
funcionario publico, quien actia con abuso de sus funciones,
habiéndose corroborado en autos que todos los imputados revestian
tal condicion a la fecha en que se produjeron los hechos conforme sus

respectivos legajos.
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El tipo subjetivo, s6lo admite la modalidad dolosa. Ello implica
gue el sujeto activo actia a sabiendas de su accionar arbitrario e
ilegal, es consiente que la restriccion a la libertad es de caracter
abusiva y defectuosa, por no reunir los presupuestos sustanciales y
esenciales para su procedencia.

Continuando con el analisis de la figura, el sujeto activo es tanto
quien emite la orden como quien la ejecuta, y desde el punto de vista
omisivo, también serd sujeto activo, aquél que no hace cesar su
estado, pudiendo hacerlo.- Carlos Creus sostiene, que la ley no
distingue y por tanto no se exige que se trate de un funcionario que
tenga como deber la guarda de persona privada de su libertad, sino
gue basta con que revista aquella calidad y tenga poder de hecho por
sobre la victima, extremos que se corroboran en autos respectos de
los encausados. En este sentido “En vez de emplear el poder del que
esta investido con motivo de ejercer la autoridad o el cargo publico
para asequrar el cumplimiento de la ley y los derechos fundamentales
de los ciudadanos, inversamente, los afecta gravemente al cometer el
delito en estudio” (Rafecas Daniel, “La tortura y otras practicas ilegales
a detenidos” Editores del Puerto, Bs. As. 2009, p. 285).

Se trata de un delito de caracter permanente, vale decir que
comienza en un momento determinado, y prolonga sus efectos hasta
gue la privacién de la libertad cese, motivo por el cual, cualquier
intervencion que le cupo a los imputados, independientemente del
cargo, rol o jerarquia, resultan imputables por el mismo titulo que el
momento de su inicio. Sin embargo este tipo penal que enlaza
acciones, constituye una unidad juridica de accion. Expres6 Soler “El
hecho comienza en un momento determinado, pero los momentos

posteriores son siempre imputables al mismo titulo del momento
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inicial, hasta que cese la situacion creada” (Sebastian Soler, ob.citada
p. 37). “Lo distintivo del secuestro en tanto delito permanente, es que
Su consumacion (instantanea), puedo no solo no coincidir, sino que
diferir significativamente de la terminacion del delito, esto es, el
momento de cese de la ejecucion del hecho que corresponde a la
descripcion legal del comportamiento punible. Esto significa que puede
haber un espacio considerable de tiempo entre la consumacion del
secuestro y la actualizacion de las consecuencias normativas que se
producen en su terminacion. “(“El secuestro como delito permanente”,
Juan Pablo Maiialich, 2002, Universidad de chile).

En cuanto a las agravantes, dispuestas por el inc. 1° del art.
144bis —ley 14616, en funcién del art 142 bis, incs 1y 5, ley 20642- , el
empleo de violencia y las continuas amenazas, resultaron un rasgo
distintivo del proceder represivo. En la presente causa, se probaron
mediante el relato pormenorizado que hicieron las personas que
depusieron durante el debate, las circunstancias que rodearon las
detenciones de las victimas, narradas por ellas mismas o bien por
terceros que las presenciaron. En tal sentido, todos ellos se refirieron
al ingreso violento a los domicilios, los golpes, las 6&rdenes
intempestivas, el ocultamiento por parte de los sujetos activos de sus
rostros, el encapuchamiento al que fueron sometidos, el vendaje en los
ojos, el traslado a punta de pistola en el interior de vehiculos, en
ocasiones en el piso, la nocturnidad de los procedimientos, etc.

Como vemos la violencia se encontraba insita en todos los
procedimientos. En orden a la calificante prevista en el inciso 5° del
art. 142 CP, se ha dicho que sélo el tiempo de duracion de la privacion
de la libertad diferencia a este delito de la figura basica del art. 141. La
agravante concurre cualquiera sea el lapso que supere el mes, y dicho

lapso se computara conforme prescriben los arts. 24 y 25 del Cdodigo
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Civil. Dable es rememorar que el art. 25 del Codigo Civil establece que
“(L)os plazos de mes o0 meses, de afio o afos, terminaran el dia que
los respectivos meses tengan el mismo namero de dias de su fecha.
Asi, un plazo que principie el 15 de un mes, terminara el 15 del mes
correspondiente, cualquiera que sea el nimero de dias que tengan los
meses o el afio”.

En tal sentido, del cotejo de las fechas en las que se produjeron
las privaciones ilegales con las datas en las que fueron liberados surge
gue las detenciones superaron el mes, con lo cual en estos casos en
concreto corresponde aplicar la agravante por este concepto.

Aqui queremos expresar, que la ilegalidad de las detenciones
no encuentra su excepcion en el hecho de que muchas victimas hayan
sido puestas “a disposicion del PEN" con apoyo en el Decreto 1368/74
y art. 23 CN (estado de sitio), puesto que no cabe asignarle ninguna
legalidad a los actos de un gobierno de facto. La propia CIDH expresé
en su “Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en
Argentina” que debe considerarse grave y violatoria de los derechos
humanos, los supuestos de aquellas personas detenidas a disposicion
del PEN, ya que los detenidos no tenian proceso en su contra, o ya
habian sido sobreseidos, o habian cumplido con la condena o fueron
condenados por jueces civiles o sometidos a la justicia militar- como
numerosos casos de autos. (OEA/Ser. L/V/II 11 de abril de 1980).-Se
recuerdan las expresiones del militar retirado Heriberto Justo Auel,
quien dijo durante el debate “Cuando se dice que estaban a
disposicién del PEN, era como estar en el limbo”.

Al momento de consumarse los hechos traidos a proceso, no
existia ninguna ley que autorizase a las fuerzas armadas o de
seguridad a detener sin orden. Ello por cuanto el Cddigo Penal
mantuvo vigente el delito bajo andlisis por aquella época, y ni los

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 83000804/2012/TO1

principios del propio Derecho Humanitario recogidos en la Convencion
de Ginebra (1864) contemplaron la hipétesis de arrestos sin érdenes.
Vale concluir entonces, que las érdenes para secuestrar a las victimas

fueron contrarias a la propia normativa vigente.

2. Imposicion de tormentos

En el afio 1958, mediante la ley 14.616, se tipificd en el articulo
144 tercero del Codigo Penal el delito de tormentos. EI mismo supone
un ataque a la dignidad de la persona: “La tortura no es una violacion
cualquiera de los derechos humanos. Su prohibicion esta en el nucleo
basico de la civilizacion y la racionalidad. Atenta contra la esencia de
la condicion humana” (Daniel Rafecas, tesis doctoral “La tortura y
otras practicas ilegales a detenidos” Del Puerto ed. Bs As 2010,
p.206). Resulta menester aclarar que debe aplicarse el texto
incorporado por la ley mencionada, toda vez que resulta mas benigna

gue el texto actual (modificado por ley 23.097).

El abundante desarrollo doctrinario y jurisprudencial sobre la
materia, aparece a partir de la experiencia concentracionaria del
nacionalsocialismo.- Asi su expresa prohibicion es reconocida en la
Declaracion Universal adoptada y proclamada por la Asamblea
General de la Naciones Unidas en 1948, por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (Resolucion 2200A, diciembre de 1966), la
Declaracion Americana (DADH), Pacto de San José de Costa Rica
(1969), y la Convencion contra la Tortura de 1984. Como es sabido,
estos instrumentos han sido incorporados a nuestra Carta Magna a
través del art 75 inc. 22. El art. 1 de la Convencion define a los
tormentos como “Todo acto por el cual se inflija intencionalmente a

una persona dolores o sufrimientos graves, ya sea fisicos o mentales,
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con el fin de obtener de ella, o de un tercero informacién o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que haya cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otros, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacioén, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos
por un funcionario publico y otra persona en ejercicio de funciones

publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia”.

Los tormentos fueron una practica utilizada por el gobierno
militar para hacer frente a sus opositores, regulada por normativa ilegal
genérica y por otra especifica. Esta Ultima estaba dirigida a las fuerzas
armadas y de seguridad “A través de reglamentos castrense se
indicaban los procedimientos a sequir con los detenidos, y la forma de
organizar mas de 350 campos clandestinos de detencion. Asimismo
se establecia como eliminar a sus victimas, pero también como
fundamentalmente obtener informacion e implantar el terror en la
sociedad toda, esto a través de la tortura” (Pablo Salinas “La
aplicacion de la tortura en la Argentina” Editores del Puerto, Bs As
2010, p.277).

Nuestra legislacién considera a la tortura como “cualquier tipo
de tormento”, despejando de esta manera toda duda acerca de si debe
tener una finalidad especifica, la que histéricamente se vincula con el
propésito de castigar o bien para obtener una confesion. Se opta por
una férmula amplia, protegiendo de esta manera a la persona de
cualquier abuso estatal. El tipo penal no se agota Unicamente en la
aplicacion a la victima de un maltrato corporal o material sino que
abarca todo tipo de padecimiento grave de indole psiquico o moral, el

qué y como se dijo, comienza mucho antes del cautiverio.
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En palabras de Sancinetti (las que remiten al informe Nunca
Mas, pags. 24 a 26), los actos de tormentos no comienzan en el
momento en que la victima es alojada en un centro clandestino, sino
en el mismo instante de su aprehension ilegal, “ya el primer acto de
tortura era ejercido en el momento de la aprehension, a mas tardar al
retirar al secuestrado del domicilio, dado que se procedia siempre al
llamado tabicamiento, accion de colocar en el sujeto un tabique
(vendas, trapos, o ropas de la propia victima) que le impidiera ver; asi
era introducido en un automdévil, donde se le hacia agachar la cabeza,
que le seguia siendo cubierta hasta el lugar de su detencion y, como
regla, asi quedaba durante toda su detencion” (“El Derecho Penal en
la proteccibn de los derechos humanos”,Sancinetti-Ferrante,
Hammurabi, pag. 118).

Idénticas consideraciones se efectuaron en la causa Nro.
14216/03, “Suarez Mason”, al sostenerse: "El sufrimiento infligido a las
victimas del terrorismo estatal, tenia su bautismo en la modalidad y
generalmente nocturna del grupo operativo armado o patota
encargada del secuestro y que constituia el primer episodio — ya de
por si mortificante- del drama que envolvia tanto a padres, hijos y
vecinos, que eran aterrorizados, todos por igual, sin compasion
alguna, mientras se producia el apoderamiento de la victima directa,
que era generalmente golpeada de manera cruel, encapuchada y
llevada a la fuerza hasta vehiculos oficiales que lo conducirian al pozo
o chupadero, o mejor dicho al abismo, al tiempo que pasaria a integrar
la escalofriante categoria de desaparecido”, y en causa 13/84 ,
capitulo Xlll: "Ya desde el momento mismo de la aprehension
quedaba claro que nadie iba a acudir en su ayuda. Pero a ello se
agregaba el encapuchamiento inmediato; el traslado en el baul o en el

piso de un auto, o en un camioén, maniatados; la llegada a un lugar
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desconocido donde casi siempre recibian de inmediato los golpes o la
tortura; el alojamiento en ‘cuchas’, boxes, ‘tubos’, sobre un jergon o
directamente en el suelo; el descubrimiento de que habia otras
personas en igual situacion que llevaban largo tiempo asi; la incognita
sobre cuél seria el desenlace y cuanto duraria; las amenazas de toda
indole; la escasa y mala comida; la precariedad cuando no la ausencia
de medios para satisfacer las necesidades fisiologicas; la falta de
higiene y de atencion médica; los quejidos; el desprecio y mal trato.
Todo ello debia seguramente crear en la victima una sensacion de
panico cuya magnitud no es facil comprender ni imaginar, pero que, en

si, constituye también un horroroso tormento”.

El delito bajo estudio es del tipo denominado delicta propia ya
gue exige determinada cualidad para ser sujeto activo, exige que el
autor sea funcionario publico en el marco de la privacion ilegitima o
legitima de la libertad.- Es a la vez un delito permanente, ya que si
bien se consuma instantdneamente, continta desenvolviéndose hasta

gue los padecimientos cesen definitivamente

En lo que hace a la figura de funcionario publico receptada por
el tipo, éste debe detentar la guarda, custodia o vigilancia de
detenidos, no importando que ese poder lo sea juridicamente o de
hecho, bastando incluso que lo sea en forma accidental, “dentro de
esa categoria se comprende toda clase de encargado de prision”
(Soler, “Derecho Penal Argentino” , IV, Tea Bs As 1970, p.51). La
doctrina también ha sefalado que la guarda o control puede ser
directo (guardian o celador), o bien indirecto (director, alcalde),
(Ricardo Nunez, “Tratado de Derecho Penal”, IV, 1967, p. 53-56, ed.
Lerner), y a su turno Creus sostiene que el funcionario puede

pertenecer a cualquier reparticion “siempre que a ésta le esté
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asignada competencia para privar la libertad” (Creus-Bompadre
“Derecho Penal Parte Especial“ Astrea, Bs As 2007, p.340).

En resumidas cuentas, el tipo Unicamente exige que se tenga
poder de hecho sobre el sujeto pasivo, abarcando también la hipétesis
en la que al sujeto le falten ciertos elementos tipicos pero realiza la
accion tipica lesionando el bien protegido en forma dolosa y lo hace en
nombre, en interés o en representacion de aquel sujeto que si las
reune.

En cuanto al sujeto pasivo, debe recaer en una persona privada
de su libertad, no importando si dicha detencién reviste las
formalidades legales o no.

En lo que hace a su aspecto volitivo, la figura admite
necesariamente la atribucion de dolo, lo que implica conocer y querer
que la victima sea sometida a los padecimientos.-Si bien alguna parte
de la doctrina le atribuye un papel relevante a la finalidad que gobierna
esta voluntad, lo cierto y como se dijo, ello no encuentra apoyo en la
normativa legal, no exigiéndose ninguna finalidad especifica ni ningun
elemento adicional al dolo que lo conforma.

Pasando a valorar el agravante de perseguido politico, no
caben realizar demasiadas apreciaciones, por cuanto la finalidad
buscada y los claros objetivos genocidas estaban trazados en esa
direccion. La doctrina es unanime al sostener que perseguido politico,
no es solo el imputado de un delito por causa politica, sino también el
individuo arrestado o detenido por motivo politico como es el de ser
opositor al régimen establecido o a las personas que ejercen el
gobierno” (Tratado de Derecho Penal, Ricardo Nufiez, Marcos Lerner
Editora Cordoba, 1992, T. IV. pag. 57). Destacamos asimismo que,
“No sera necesario que medie contra el sujeto o contra su ideologia

una persecucion. Bastara que esa idea politica constituye el motivo de
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los tormentos” (Manigot Marcelo, “Cddigo Penal Anotado”, Abeledo
Perrot, Bs As 1978, p. 465).

3. Homicidio

En este juicio se han acreditado 11 casos de homicidios, los que
resultan agravados segun disposiciones contenidas en el art. 80 inc.2
y 6 del CP.

La figura basica del homicidio se encuentra en el art. 79 de
Cddigo Penal. En los tipos agravados, recogidos por el art.80 del
mismo cuerpo legal, la forma de comision del hecho requiere de dolo

directo, es decir intencion homicida por parte del agente.

Dentro del disefio del plan sisteméatico de exterminio hubo varias
etapas dentro de las cuales existio el denominado “destino final de los
secuestrados”. El destino final, que constituia una verdadera
“sentencia de muerte”.

No existe impedimento alguno para dar por verificadas en autos
las conclusiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
causa “Almonacid’ del 26/09/06, cuando dispuso que el asesinato de
Almonacid Arrellano fue ejecutado “en un contexto de ataque
generalizado o sistematico contra un sector de la poblacion civil”.

En el orden interno, la Camara Federal de Tucuméan en autos
“Vargas Aignasse” (expte n° 3/08) sostuvo “No hay ningun indicio que
permita creer que las personas victimas de desaparicion forzada
durante el Terrorismo de Estado se encuentren actualmente con vida.
Por el contrario ha sido probado judicialmente el sistema de
desaparicion y extermino que implementaron las fuerzas usurpadoras
del poder a la fecha que sucedieron los hechos. Asi ha quedado

comprobada la implementacion de un plan sistematico que consistia
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en secuestros tortura, detencion clandestina, eliminacion y

ocultamiento del cadaver para lograr la impunidad”.

Esta practica ha sido calificada por la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) como crimen de lesa
humanidad. En 1994 nace la Convencidén Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, que en su art. |l expresa: “Para
los efectos de la siguiente Convencion, se considera desaparicion
forzada de personas, cualquiera fuera su forma, cometidas por
agentes del estado o por personas o grupos de personas que actuan
con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del estado, seguida de
la falta de informacion o de la negativa de reconocer dicha privacion
de libertad o informar sobre su paradero de la persona, con lo cual se
impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias
procesales pertinentes”. Recordemos que Argentina ratifico dicha
Convencion dandole jerarquia constitucional. Se cita ademas la
sentencia causa “Velasquez Rodriguez” del 29 de julio de 1988 por la
cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos al tratar acerca de
las multiples implicancias de la practica sobre desaparicion forzada de
personas, sostuvo: “Las desapariciones forzadas implican una
violacion mdltiple, a la vez que continuada, de numerosos derechos
esenciales de la persona humana, de manera especial el derecho a la
vida, por cuanto la practica de desaparicion forzada ha implicado con
frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formulas de
juicio, seqguida del ocultamiento del cadaver con la finalidad de no
dejar ningun tipo de huella de la comision del crimen y de procurar la

impunidad de quienes lo cometieron” (parrafo 153-155 y 156).

Por otro lado, el hecho de no haberse hallado los cadaveres de

las victimas no resulta Obice como para considerar que han sido
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asesinadas. Tal criterio se ve avalado por la jurisprudencia emanada
de la Sala lll de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata en la
causa 3937/l en cuanto dispuso que “Parece evidente que la
circunstancia de la falta de hallazgo o bien de la inexistencia de restos,
no constituye un obstaculo insalvable a los fines de probar la muerte
de una persona que fue privada ilegitimamente de su libertad hace
mas de 30 afios y de la cual, hasta la fecha, se desconoce el
paradero. Al menos cuando existan otras pruebas, directas o
indirectas, que permiten demostrarlo. Un criterio opuesto daria lugatr,
precisamente, al efecto deseado por los métodos empleados para la
desaparicion de cadaveres con el fin de lograr la impunidad. Desde
luego, también importaria conceder un grado de legitimidad a
procedimientos cuyo Unico objetivo consistia en borrar toda evidencia
delictiva de los hechos vinculados a un plan sistematico de
exterminio.”. De acuerdo a la doctrina “se define al cuerpo del delito
como “(e)l conjunto de elementos materiales cuya existencia induce en
el juez la certidumbre de la comision de un hecho delictuoso”; a la vez
que sefala que “(l)os elementos que comprende aquel concepto son
tres: a) el corpus criminis u objeto sobre el cual ha recaido la conducta
delictiva; b) el corpus instrumentorum o medios utilizados en la
comision del suceso y c) el corpus probatorium, que son los rastros o
vestigios residuales del quehacer |licito. Este distingo le permite
evidenciar que no ha de ser necesario la incorporacion al proceso de
todos esos elementos en su naturalidad, pues bastara con que ——en
casos excepcionales—— exista uno de los tres en ese estado,
siempre que los restantes se acrediten mediante cualquier medio de
prueba” (conf., DIAZ, Clemente A., Cuerpo del delito en la Legislacion
Procesal Argentina, Buenos Aires, 1965; hay una segunda edicién de
1987, cuya recension apareci6 en La Ley, 1988-A,
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1106/1107)".Interpretando al mencionado autor, y en el marco de un
fallo plenario de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional del 10/4/96, el sefior juez Rivarola, remitiéndose a un
voto anterior, dijo: “(e)l “corpus criminis”, que es la persona o la cosa
sobre la cual se ejecutaron los actos delictivos y que hasta puede no
existir ——destruccion del cadaver en un homicidio—— sin perjudicar
la prueba del delito, el “corpus instrumentorum”, que son los medios o
los instrumentos o las cosas empleadas por quien delinque ——el
arma que causa las heridas—— que puede faltar también sin
perturbar la demostracion del ilicito penal, y el “corpus probatorium”,
que son las huellas, rastros o vestigios dejados por el imputado,
habiéndose entendido en doctrina que la prueba del cuerpo del delito
puede realizarse por cualquier medio...” (conf., Rev. La Ley, 1996-C,
648)."A su vez, FRIAS CABALLERO, esclareci6 atin mas el concepto
de cuerpo del delito y, especificamente, en el delito de homicidio. Dijo
al respecto que: “(t)ratandose del homicidio, el cuerpo del delito no es
el cadaver, ni los instrumentos, rastros, huellas, etc., ni las piezas de
conviccion, sino el hecho de que alguien haya sido muerto por obra de
otro, no importa quién; esto es, la accion consumada de matar a un
hombre con todos sus elementos: accion u omision (o comision por
omisioén), nexo causal y resultado tipico. Todo lo demas concierne a la
prueba.(conf., Camara Criminal de la Capital Federal, expte. “Gamboa
Morales, Ruperto Segundo y otros”, 10/11/1959, publicado en Rev.
J.A. 1961-1, p.40).".

Por lo expuesto, la Unica conclusién posible entonces es que las

desapariciones forzadas deben ser subsumidas como homicidios.

Todos los homicidios perpetrados deben calificarse como
agravados, conforme los inc. 2 y 6 del art. 80 del CP, es decir con
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alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas,

registrandose el mismo en todos los casos evaluados en autos.

En palabras de D Alessio, “la alevosia consiste en el empleo de
medios, modos o formas —en la ejecucion del hecho— que tiendan
directa y especialmente a asegurar el homicidio, sin riesgo para el

autor”

Objetivamente la figura requiere que la victima se encuentre en
un estado de indefension que le impida oponer algun tipo de
resistencia. Situacion que tal como fuera ventilada durante el debate

fue recurrente en todos los casos.

Subjetivamente, el tipo requiere que el autor obre a sabiendas

de que la victima no podra repeler su agresion.

Por otro lado, en cuanto al concurso premeditado de dos o0 mas
personas, el fundamento de la agravante radica en las menores
posibilidades de defensa de la victima ante la actividad de varios

agentes.

El aspecto objetivo radica en la concurrencia de dos o mas
voluntades. Subjetivamente el tipo requiere que los agentes se hayan

puesto de acuerdo para matar en concurso.

La presencia de varios autores y el accionar mediante grupos
de numerosas personas, constituye una caracteristica repetida en
todos los hechos analizados y una forma habitual de obrar en la “lucha

antisubversiva’.

La doctrina ha sostenido que “La pluralidad de agentes agrava

el delito por las mayores facilidades que brinda para su consumacion,
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y las menores posibilidades de defensa que tiene la victima.
Objetivamente exige la intervencion del autor y dos sujetos mas, que
participen en la ejecucion del hecho, como coautores o complices,
sean primarios o secundarios... Subjetivamente sera necesario no
solo que los participes se pongan de acuerdo para matar a la victima,
Sino que sera preciso, para que el agravante sea aplicable, que hayan
convenido hacerlo en grupo” (Laje Anaya- Gavier “Notas al Cdodigo
Penal Argentino”, Editora Lerner, Tomo Il Coérdoba, p. 30). “El autor
debe matar con el concurso de dos o mas personas, deben concurrir
tres como minimo. El acuerdo debe haberse formalizado con
anterioridad al delito: por ello exige la nhorma que sea premeditado,
esto es, pensado con antelacion al hecho” (Buompadre, Jorge
“Derecho Penal, Parte Especial’ Viera Editor, 2003, Tomo | p. 156).
Concluimos entonces, que el “concurso premeditado de
dos 0 mas personas” concurre como agravante y se repite en todos los

homicidios tratados en estas actuaciones.

VII. Participacion Criminal.

OSCAR LORENZO REINHOLD

El Sr. Fiscal acus6 al nombrado como coautor del delito de
homicidio calificado por alevosia, en concurso premeditado de dos o
mas personas y haber sido cometido para procurar la impunidad para
si o para otros respecto de las victimas Javier SEMINARIO RAMOS,
Miguel Angel PINCHEIRA, Orlando CANCIO, José Delineo MENDEZ,
Celestino AIGO, José Francisco PICHULMAN, Manuel Jesus
GONZALEZ, Horacio GIRARDELLO, Rodolfo MARINONI, Jorge
DOMINGUEZ y Felipe LARA.

Encuadré estos hechos en el plan sistematico y clandestino de
represion desplegado en el pais entre 1976 y 1983 que, tal como fuera
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ampliamente desarrollado en el marco historico, consistié en un ataque
generalizado y metodico contra la poblacion civil mediante privaciones
ilegales de la libertad, aplicacion de tormentos, persecuciones
fundadas en motivos politicos y desaparicion forzada o exterminio de
personas.

Destacé que antes de los secuestros y eliminacion fisica de
estas victimas se realizaron tareas de inteligencia para identificarlas y
ubicarlas, principalmente por parte del Destacamento de Inteligencia
182 de Neuquén que era la unidad encargada de la inteligencia del
Comando de Subzona 52. Asimismo, observo la intervencion de otras
fuerzas de seguridad subordinadas al control operativo de las fuerzas
armadas como la Policia de Neuquén y la Gendarmeria Nacional
Argentina.

Sefiald que desde el momento en que esas personas fueron
secuestradas -0 desde que PINCHEIRA, MENDEZ, CANCIO vy
SEMINARIO RAMOS fueron sacadas de la Unidad n® 6 de Rawson-
nada se supo de ellas, con lo cual seria absurdo y contrario a la légica
sostener -dado el contexto en que ocurrieron los hechos- que la
ausencia de cadaveres constituya un impedimento para afirmar que
estan muertas. Por el contrario, ese mismo contexto permite acreditar
que fueron eliminadas fisicamente.

El Sr. Fiscal precis6 que GIRARDELLO, MARINONI, LARA,
GONZALEZ y DOMINGUEZ debieron haber sido eliminados en fecha
cercana posterior a sus secuestros. Debido a que no existe algun
registro de que las victimas hayan sido alojadas en un establecimiento
carcelario u otro sitio que visibilizara sus detenciones, sostiene que
han permanecido en algun centro clandestino de detencion solo por el

tiempo necesario para sacarles informacion bajo tortura.
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En cambio, aunque AIGO y PICHULMAN también
permanecieron secuestrados en la clandestinidad, formaron parte del
mismo trabajo de inteligencia que se realizd respecto de SEMINARIO
RAMOS y CANCIO, a partir de lo cual dedujo que han estado en
cautiverio por un periodo mas prolongado que probablemente perduré
hasta que en noviembre de 1976 desaparecieron estas ultimas dos
victimas.

SEMINARIO RAMOS, CANCIO, PINCHEIRA y MENDEZ
estaban detenidos en la Unidad n° 6 del Servicio Penitenciario Federal
de Rawson cuando fueron retirados el 3 de noviembre de 1976 por
FARIAS BARRERA como autoridad de la Subzona 52. Esa fue la
dltima vez que fueron vistos con vida, estimando a partir de esto que
fueron ultimados con posterioridad a egresar del penal.

Por ultimo, el Fiscal destaco que la decision de terminar con las
vidas de las victimas y hacer desaparecer sus cuerpos fue tomada por
las autoridades militares del Estado Mayor del Comando de la
Subzona 52 y su comandante.

La Asamblea Permanente por los Derechos Humanos también
acusO a REINHOLD en orden al delito de homicidio triplemente
calificado cometido en perjuicio de estas victimas. De su extenso
alegato, desarrollado en similares términos a los expuestos por el Sr.
FISCAL, entendemos relevante destacar aqui las consideraciones
referidas a que una vez que quedd acreditada la existencia del plan
sistematico aplicado por la dictadura, no se requiere exigir la ubicacion
del cadaver para establecer la existencia del homicidio. Ninguna regla
juridica impone esa obligacion, que llegaria al absurdo de consagrar la
impunidad para quien, ademas de asesinar, logré hacer desaparecer el
cuerpo de la victima. Resaltd que esto en vez de favorecer al

imputado, es una circunstancia agravante por cuanto es uno de los
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crimenes que forman parte del delito compuesto de desaparicién
forzada de personas.

En otro orden, el Sr. Fiscal, la APDH y el CEPRODH acusaron a
REINHOLD en orden a las privaciones ilegales de libertad y tormentos,
segun el caso, cometidos en perjuicio de Luis LEVITA, German
GONZALEZ, Ivan MOLINA, Milton GOMEZ, Gabriel CARMONA,
Ramon JURE, Alicia FIGUEIRA de MURPHY, Roberto Néstor SAEZ,
Jorge ONOFRIi, Jorge RUIZ, Juan Domingo PAILOS, Roberto Manuel
PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS, Leticia Andrea
VERALDI, Juan Mateo NIETO, Carlos MAGARINOS, José Francisco
PICHULMAN, Celestino AIGO, Orlando CANCIO, Javier SEMINARIO
RAMOS, José Delineo MENDEZ, Miguel Angel PINCHEIRA, Felipe
Evangelio LARA, Horacio GIRARDELLO, Rodolfo MARINONI, Manuel
Jesls GONZALEZ y Jorge DOMINGUEZ. Asimismo, lo acusaron en
orden al delito de violacibn cometido en perjuicio de Gabriel
CARMONA.

Por su parte, la Secretaria de Derechos Humanos, en
representacion de los familiares de Leticia Andrea VERALDI y Carlos
Horacio MAGARINOS, acus6 a REINHOLD en orden a la privaciéon
ilegal de la libertad sufrida por estas dos victimas.

La Sra. Defensora Oficial respondi6 esta acusacion
cuestionando la ausencia de precision de los hechos atribuidos a
REINHOLD vy, en consecuencia, la inexistencia de prueba de la
responsabilidad de su defendido en esos sucesos.

Por otro lado, resalté que los hechos que damnificaron a
PICHULMAN, PICHULMAN, CANCIO, SEMINARIO RAMOS, AIGO y
MENDEZ ya habian sido juzgados bajo la misma base probatoria de

este juicio, por lo cual alegd -como excepcion previa- que en esta
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oportunidad se ha violado la garantia constitucional que prohibe el
doble juzgamiento.

En este aspecto, la Sra. Defensora Oficial recordd6 que
REINHOLD fue procesado el 12 de septiembre de 2008 en orden a la
privacion ilegal de la libertad y tormentos padecidos por estas seis
personas. En el marco del juicio en el que se lo condend por esos
hechos, el Tribunal Oral en lo Criminal Oral Federal de Neuquén
ordend la extraccién de testimonios para que se investigue el destino
final de las victimas.

De esto dedujo que REINHOLD vya fue juzgado y condenado por
el mismo hecho que en este juicio se present6 bajo otro tipo penal. Al
respecto, destacé que el principio ne bis in idem impone que el estado
tenga una sola oportunidad de someter a un imputado a juicio por un
hecho determinado. Alegé que cuando se habla de hecho se hace
referencia a la plataforma factica de juzgamiento y no a la calificacién
legal, destacando que para la garantia que prohibe la doble
persecucién penal, hecho es distinto a tipicidad.

A esto agregd que una minima exigencia de racionalidad de los
actos de gobierno impide mantener a los imputados en situacion de
incertidumbre acerca de su situacion procesal. En este punto, trajo a
colacion el criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el fallo “POLAK”, segun el cual el estado no puede realizar
repetidos intentos para condenar a un individuo. También cit6 el fallo
“MATTEI"” para sefialar que luego de un juicio tramitado en forma legal
el imputado tiene derecho a obtener un pronunciamiento que defina la
situacion de incertidumbre que importa estar sometido a proceso
penal.

Finalmente, sostuvo que de acuerdo a jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que considera aplicable
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(CSJN, Fallos: 330:1016) no puede juzgarse nuevamente un mismo
hecho que ha sido fraccionado en dos partes. En este sentido, resalto
gue no puede subsanarse con un nuevo juicio el error de
procedimiento en que se incurridé en el primero al no haber ampliado
oportunamente la acusacion o no haber imputado desde un principio el
delito por el que se persigue ahora una nueva condena.

En la réplica realizada sobre este punto el Sr. Fiscal Federal
negd que exista identidad factica entre la condena dictada contra
REINHOLD anteriormente y la imputacion que se le realiz6 en este
juicio. Sostuvo que la sentencia condenatoria refirio a las privaciones
ilegales de la libertad y los tormentos sufridos por estas victimas,
mientras ahora se lo ha acusado por el destino final de esas personas.
Invocé en apoyo de su postura la decisiébn adoptada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el caso “PATTI” (CSJN, Fallos:
338:1284) en la que rechaz6 que exista una afectacién al principio ne
bis in idem si sometia a proceso penal a los imputados para juzgarlos
en orden al delito de homicidio a pesar de que ya habian sido
condenados por la privacion ilegal de la libertad de las victimas.

La Asamblea Permanente por los Derechos Humanos también
rechazo en su réplica que la acusacion formulada en orden al delito de
homicidio afecte el principio ne bis in idem. Sefial6 que no hay
identidad factica entre este juicio y los anteriores en torno a estas
victimas, dado que en esta ocasion no se juzgaron las privaciones
ilegales de libertad y tormentos sino el destino final que recibieron.
Particularmente, la imputacion que se realiz6 a REINHOLD en esta
ocasion es por haber impartido 6rdenes para ultimarlas, no asi por sus
secuestros y torturas imputadas en los juicios anteriores.

A todo esto, la Sra. Defensora Oficial replico que la situacion

analizada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso
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“PATTI” es diferente a la que se plantea en éste, con lo cual su
doctrina no se puede aplicar su doctrina para rechazar su planteo.

Resaltd que en esa causa los imputados habian sido
sobreseidos durante la instruccion cuando el juez rechazé la solicitud
de la fiscalia para ampliar sus declaraciones indagatorias e imputarles
el delito de homicidio cuando todavia restaba numerosa prueba por
producir. En cambio, en esta causa la imputacién por el delito de
homicidio se formuldé una vez que ya se habia realizado el debate en
orden a las privaciones ilegales de libertad de las victimas, sin que se
hubiese arrimado ninguna prueba diferente a la que ya se contaba en
esa oportunidad.

Para analizar esta cuestion previa planteada por la defensa, es
preciso tener en cuenta que el 14 de junio de 2012 el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de esta ciudad -con otra integracion- hizo lugar al
planteo realizado durante la audiencia de debate por la Asamblea
Permanente por los Derechos Humanos -al que adhirid la Secretaria
de Derechos Humanos de la Nacion- para que se ordene la remisién a
la Fiscalia Federal de Neuquén de copias de las declaraciones
testimoniales recibidas durante el juicio con el objeto de que inicie la
investigacion correspondiente a los homicidios de Orlando CANCIO,
José Delineo MENDEZ, Javier SEMINARIO RAMOS, Miguel Angel
PINCHEIRA, Celestino AIGO y Juan Francisco PICHULMAN (expte. n®
731 f° 82 afio 2010 “Luera, José Ricardo y otros s/delitos contra la
libertad y otros”).

Para entonces el destino final de las victimas desaparecidas ya
formaba parte de una investigacion radicada en el Juzgado Federal n®
2 de esta ciudad (expte. n® 8736bis/05), a la que -en consecuencia- se
incorporaron los testimonios recibidos durante la audiencia de debate
para que los homicidios de estas seis victimas también queden
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incorporados a su objeto procesal (conf. dictamen de la Fiscal Federal
Dra. BEUTE del 9 de agosto de 2012 y resolucion del Juez Federal Dr.
VILLANUEVA del 14 de agosto del mismo afno).

No compartimos la interpretacion que ha realizado la defensa
para reclamar que en este juicio se ha imputado bajo otra calificacién
legal un hecho que ya formd parte del objeto procesal del juicio
anterior.

En los requerimientos acusatorios que habilitaron la instancia de
debate de aquel juicio no se imputé la comision del delito de homicidio
respecto de estas victimas, junto a las privaciones ilegales de libertad
y tormentos que padecieron (fs. 17.025/17.128, expte. 83000731/2010
TO1). De tal modo, aunque en esos actos procesales los acusadores
hayan mencionado que las Vvictimas todavia permanecen
desaparecidas, los jueces del tribunal que realizé ese debate no
estaban habilitados a juzgar a REINHOLD por ese delito -asi concurra
en forma real o ideal con la privacién ilegal de la libertad- porque de
haber considerado que esa mencion implicaba una imputacion
concreta hubiesen distorsionado “la exigencia basica del derecho de
defensa con respecto a la necesidad de que la acusacion sea clara y
circunstanciada” (CSJN, Fallos: 327:2790, “Farinia Duarte”,
considerando 6°).

Igualmente, es necesario determinar qué tipo de concurso
existe entre la privacion ilegal de la libertad de las victimas y sus
homicidios, porque sélo si se tratara de un concurso ideal la situacion
que se expuso en el parrafo anterior no podria ser cargada en contra
del imputado por respeto a la garantia constitucional que lo ampara
contra la persecucién penal multiple.

En efecto, el caso analizado por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién que la defensa invocoé en apoyo a su postura (CSJN,

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 83000804/2012/TO1

Fallos: 330:1016) se trataba precisamente de una situacion en que los
diferentes actos de un mismo plan delictivo fueron juzgados por
separado en afectacion al principio ne bis in idem. En cambio, en el
pronunciamiento invocado por la fiscalia para descartar que en este
juicio esa garantia haya sido vulnerada (CSJN, Fallos: 338:1284) se
tuvo en consideracion que las privaciones ilegales de la libertad y el
homicidio o la tentativa de homicidio de las victimas eran hechos
diferentes que hubiesen hecho concurrir de manera real a esos dos
delitos en caso de que hubiesen sido juzgados en un mismo juicio.

A nuestro modo de ver, no fue relevante en ese caso que la
imputacion en orden al delito de homicidio todavia se mantuviera en la
etapa de instruccion cuando intervino la Corte, como sefial6 la defensa
para negar que ese criterio se pueda aplicar en la situacién planteada
en este juicio.

En efecto, la instancia procesal por la que atraviesa una
imputacion -y la posibilidad eventual de que se vayan incorporando
nuevas pruebas- no incide en la verificacion de si transgrede o no el
principio ne bis in idem, porque si el hecho ya fue juzgado o esta
siendo perseguido en otro proceso independiente la existencia misma
de esa nueva imputacion afecta la garantia contra la doble
persecucién penal asi esté transitando la etapa preliminar o el debate.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefalado que esa
garantia soOlo es susceptible de tutela inmediata, porque no veda
Unicamente la aplicacion de una nueva sancion por el mismo hecho
anteriormente perseguido, sino también la exposicion al riesgo de que
ello ocurra mediante un nuevo sometimiento a juicio de quien ya lo ha
sufrido por el mismo hecho (CSJN, Fallos: 333:519 y sus citas).

En este sentido, se ha sostenido que esta garantia pretende
proteger a cualquier imputado (concebido como aquel indicado, con o
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sin fundamento, como autor de un delito o participe en él, ante
cualquier autoridad de la persecucion penal, con abstraccion del grado
alcanzado por el procedimiento) del riesgo de una nueva persecucion
penal, simultanea o sucesiva, por la misma realidad histérica atribuida

. carece de sentido no permitir la aplicacion del principio desde un
comienzo de la persecucion penal, para permitirlo posteriormente
(Maier, Julio B. J. “Derecho procesal penal. | Fundamentos”, 1999,
pags. 601/2).

Entendemos que los homicidios de CANCIO, MENDEZ,
SEMINARIO RAMOS, PINCHEIRA, AIGO y PICHULMAN no
concurren de manera ideal con las privaciones ilegales de libertad que
cada uno de ellos padecié antes de ser eliminados fisicamente. Esto
es, Sus secuestros y sus asesinatos son hechos juridicamente
diferentes que pueden ser juzgados por separado sin afectar la
garantia que prohibe la doble persecucion penal.

Tomamos en cuenta que para que una pluralidad de actos deba
ser considerada juridicamente como una “unidad de accién” -que
llevara a considerar que concurren en forma ideal las distintas figuras
delictivas que quedaron involucradas mediante tales actos- en primer
lugar deben estar agrupados por una unidad de plan o resolucién
(Zaffaroni, Raul Eugenio “Tratado de derecho penal. Parte general”,
Tomo 1V, 1988, pags. 531/4).

Esta unidad de plan o resolucién no debe confundirse con el
plan sistematico de represion que pone en contexto a todos los delitos
cometidos contra la poblacion como parte de ese ataque generalizado
para considerarlos crimenes de lesa humanidad. La unidad de accion
debe ser analizada desde la Optica de los hechos individualmente
considerados. Desde este punto de vista, deberia sostenerse que la
eliminacién fisica de la persona secuestrada estaba decidida desde un
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inicio para considerar que la privacion ilegal de la libertad y el
homicidio fueron actos sucesivos que deben apreciarse juridicamente
como parte de una misma conducta.

No perdemos de vista la dificultad de precisar si el secuestro de
la victima estaba directamente dirigido a la finalidad de asesinarla en
los casos en que no se ha tenido noticia alguna de la persona
desaparecida a partir del mismo momento en que fue privada
ilegalmente de su libertad. Sin embargo, la constatacion de que no
todas las victimas del atague sistematico a la poblacion fueron
eliminadas fisicamente, siendo que muchas fueron liberadas luego de
haber permanecido detenidas y de haber sufrido torturas, permite
afirmar -como principio- que la decision de asesinar a las victimas no
se tomaba junto a la decisién de privarlas de su libertad sino en algun
momento de sus cautiverios 0 como resultado de las torturas
padecidas.

Los casos de PINCHEIRA, SEMINARIO RAMOS, CANCIO y
MENDEZ ejemplifican claramente este criterio. Luego de haber estado
varios meses privados ilegalmente de la libertad y de haber sido
sometidos a tormentos, formaron parte de un grupo de detenidos que
a principios de noviembre de 1976 fueron trasladados desde la Unidad
n° 6 del Servicio Penitenciario Federal de Rawson: sélo ellos cuatro no
llegaron a otros destinos y nunca mas se tuvieron noticias suyas.

Por otro lado, también tenemos en cuenta que la privacién ilegal
de la libertad es un delito permanente y su comision se prolonga
mientras no cesa esa situacion antijuridica (Creus, Carlos “Derecho
Penal. Parte Especial”, tomo 1, 1993, pag. 300). En esos casos todos
los actos con que se prolonga el estado consumativo deben ser
considerados como una unidad de conducta (Zaffaroni, Tratado, pag.
536). Es decir, solo los delitos que sirven para mantener ese estado
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consumativo concurren de manera ideal con la privacion ilegal de la
libertad (Jescheck, Hans-Heinrich “Tratado de derecho penal. Parte
general”, 1993, pags. 660/1). En consecuencia, dado que los
asesinatos cometidos mientras las victimas estaban en cautiverio
implicaron el cese o la culminacion de ese estado, y no su
continuacion, los homicidios y los actos ejecutivos de las privaciones
ilegales de libertad deben ser considerados hechos distintos que
hacen aplicables las reglas del concurso real de delitos.

En virtud de esto, consideramos que no hay objecion
constitucional alguna a que se juzguen de manera sucesiva las
privaciones ilegales de la libertad y los homicidios que padecieron
CANCIO, MENDEZ, SEMINARIO RAMOS, PINCHEIRA, AIGO vy
PICHULMAN, ya que al tratarse de hechos diferentes ello no implica
afectacion alguna a la garantia que protege contra la persecucion
penal multiple.

Tampoco compartimos el cuestionamiento que realizé la
defensa a las acusaciones formuladas en este punto por carecer de
precision en torno al modo en que se cometieron los homicidios de las
once victimas desaparecidas y la participacién concreta que habria
tenido REINHOLD en cada uno de esos hechos.

La modalidad de ejecucion de esos hechos es lo que impide
establecer las fechas, los lugares y los autores materiales que
cometieron los homicidios. Asi, una exigencia como la que se reclamo
a traves de este planteo implicaria convertir en una via de impunidad a
la comisién misma del delito.

En efecto, mas alla de que estos hechos vienen siendo
calificados juridicamente en las figuras penales de privacion ilegal de
la libertad y homicidio de conformidad con la legislacion vigente en el
momento en que fueron cometidos, no hay que perder de vista que el
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secuestro y posterior ejecucion de estas victimas forman parte de un
fendmeno de desaparicion forzada de personas cuya caracteristica
primordial radica en la ausencia de informacion respecto del destino
que tuvieron.

Por ello, no es preciso que la acusacion esté integrada con
datos cuya ausencia justamente define la gravedad de los hechos. La
hipGtesis concreta que contiene es que estas once personas fueron
asesinadas mientras permanecian detenidas ilegalmente, con
fundamento en que no se ha sabido nada de ellas a pesar del tiempo
gque paso desde que fueron secuestradas o fueron vistas en cautiverio.

En este punto, hay que sefalar que ni el desconocimiento de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que murieron estas
personas, ni el hecho de que no hayan sido encontrados sus
cadaveres, impiden formular una imputacion y fundar una sentencia
condenatoria en orden al delito de homicidio.

La Camara Federal de Casacion Penal ha analizado esa
cuestion reiteradamente y sefialé que en el marco de criminalidad
estatal en el que se produjo la desaparicion de la victima -en estos
casos, a cuarenta afos de sus privaciones ilegales de libertad- es
posible sin duda alguna tener por configurada la muerte del causante
(CFCP, sala IV, “Braga” reg. n°® 1293/15 del 3/7/2015, “Arrillaga” reg. n°®
743/12 del 13/2/2012, “Bussi”, reg. n°® 13073 del 12/3/2010).

Tuvo en consideracion que, segun la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no puede admitirse que la situacibn misma de
indeterminacién del paradero de una persona no implica que hubiese
sido privada de su vida, ya que faltaria el cuerpo del delito. Calificé de
inaceptable ese razonamiento puesto que bastaria que los autores de
una desaparicion forzada ocultasen o destruyesen el cadaver de una

victima, lo que es frecuente en estos casos, para que se produjera la
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impunidad absoluta de los infractores, quienes en esta situacion
pretenden borrar toda huella de la desaparicion (Corte IDH, “Castillo
Paez vs. Perd”, sentencia del 3/11/1977, parrafo 73).

Asi, se entendi6 que el caracter de desaparecido no resulta
incompatible con la imputacion de homicidio, dado que las
desapariciones forzadas implican una violacion mdltiple, a la vez que
continuada, de numerosos derechos esenciales de la persona
humana, de manera especial del derecho a la vida entre otros, por
cuanto la practica de las desapariciones ha implicado con frecuencia la
ejecucion de los detenidos (con cita de Corte IDH, “Veldzquez
Rodriguez”, sentencia del 29/7/1988, paragrafos 153, 155, 156 y 157).

De este modo, teniendo en consideracion las circunstancias
analizadas en este pronunciamiento que establecen que estas once
victimas fueron privadas de su libertad a manos del aparato de
represion ilegal estatal en el marco del ataque generalizado a la
poblacién civil, y que desde entonces -hace cuarenta afios- no se ha
tenido informacion alguna acerca de ellas configurdndose asi una
situacion caracteristica de desaparicion forzada de personas, se
impone concluir con certeza -atento a la inexistencia de una
explicacion alternativa que razonablemente pueda sembrar duda al
respecto- que han sido victimas de homicidio.

En el contexto descripto, esos homicidios merecen la
calificacion agravada de haber sido cometidos con alevosia, en
atencién a que el estado de cautiverio de las victimas las coloc6 en
una situacién de indefension que asegurdé que puedan ser asesinadas
sin riesgo para los autores de los hechos. Asimismo, ese mismo
contexto caracterizado por la actuacion del mencionado aparato
represivo, organizado y estructurado a partir de la intervencién

coordinada de muchos individuos para desarrollar el plan de represion,
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gue como se dijo incluia la eliminacién fisica de las victimas, configura
la calificacion agravada de haber sido cometidos con el concurso
premeditado de dos o mas personas.

No compartimos, en cambio, la aplicacion de la circunstancia
agravante apuntada en las acusaciones relativa a que los homicidios
fueron cometidos con la finalidad de procurar la impunidad para si o
para otros. Sobre ello, no apreciamos circunstancia alguna que
acredite que las victimas fueron asesinadas para ocultar otros
crimenes, asi sea los cometidos en perjuicio de ellas con anterioridad
a ser ejecutadas u otros que hayan padecido otras personas.

En este sentido, entendemos que el hecho de que muchas
victimas de la represion ilegal hayan sido liberadas, quedando al
descubierto gran parte de la operatoria clandestina merced a los
testimonios que los sobrevivientes pudieron brindar con el tiempo,
indica que -en general, quedando a salvo casos particulares que no
son los que aqui se juzgaron- los homicidios cometidos respecto de
otras personas que estaban en cautiverio respondia a la decisién en si
misma de eliminarlas fisicamente como parte del plan criminal
implementado y no a una intencibn adicional de ocultar el
padecimiento que sufrieron.

Tampoco hay un déficit en la acusaciébn en torno a la
intervencion que se le atribuye a REINHOLD en esos hechos. En este
punto la defensa sefial6 que no se ha establecido el momento y las
circunstancias en las que el acusado habria impartido las 6rdenes que
lo harian responsable penalmente de los homicidios de las victimas,
alegando que una orden de esa entidad debié haber venido de
estamentos superiores en la cadena de mando. En este punto, recalca

gue el Comando de la Brigada de Infanteria de Montafia VI dependia
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organicamente del V Cuerpo del Ejército con sede en Bahia Blanca
desde donde se recibian las 6rdenes.

Ahora bien, este cuestionamiento pasa por alto que la
responsabilidad que le cabe a REINHOLD en los hechos parte del rol
que cumplié en el desarrollo del ataque sistematico a la poblacion de
esta region en su condicion de Jefe de la Division-Il Inteligencia, G2,
del Estado Mayor del Comando de Brigada de Infanteria de Montafia
VI.

Esta misma objecién que realiz6 la defensa en este debate ya
fue rechazada en los juicios anteriores en los que se analiz6 su
responsabilidad en hechos cometidos en esta regiébn como parte de
ese ataque sistematico. Se descartd que pudieran prosperar los
embates de la defensa relativos a la falta de precision de los hechos
gue se le imputaron debido a la funcion que cumplia REINHOLD en el
marco de las actividades desarrolladas en su area de influencia
(CFCF, Sala IV, causa n° 647/2013 “LUERA, José Ricardo y otros
s/recurso de casacion, reg. n° 325.15.4 del 12/03/2015).

A ese respecto, entendemos necesario recordar la
trascendencia que se ha asignado a la calidad funcionarial de los
implicados en los hechos en los que se ha acreditado su intervencion.
Es a partir de esa condicién que se establecié que el fundamento de la
imputacion que se les formula no es el dominio por organizacion, sino
el quiebre de la especial obligacion institucional que esa funcion les
atribuia. El estatus juridico que ostentaban les confiere, por sobre la
general obligacién de organizarse sin lesionar a terceros, la condicion
de custodios de la legalidad en el ambito de sus funciones. La
gravisima infraccién a esa obligacion exhibida en su intervencion en

los hechos, trasmuta la razén de su obligacién de responder por los
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mismos. Se trata de injustos de infraccion al deber, de infraccién
institucional (CFCP, Sala IV, “LUERA”, cit.).

El quiebre de ese deber institucional quedd en evidencia en la
relevante funcion que desempefiaba el imputado en el ataque
generalizado a la poblacion de esta region a raiz de su actuaciobn como
Jefe de la Division-II Inteligencia, G2.

Esto requiere recordar, para empezar, la relevancia capital que
se atribuia a las actividades de inteligencia en el Punto 5.024 del RC-
9-1 del Ejército, “Operaciones contra elementos subversivos”, en la
individualizacion de los “elementos subversivos y su eliminacion”,
estableciendo que del mayor o menor esfuerzo de la actividad de
Inteligencia dependera en gran medida el éxito de la mision. El Punto
6005 establecia que su eficaz ejecucion podra: “...ayudar al gobierno y
conduccion superior de las fuerzas armadas a producir medidas
tendientes a eliminar la agitacion social y controlar a los activistas, con
lo que podria resultar neutralizada la subversion...” (TOCF Neuquén,
sentencia “REINHOLD?”, cit.).

Pero ademas la trascendencia de la intervencion de REINHOLD
en los hechos viene de la mano del valor estratégico del Estado Mayor
y su asistencia permanente al Comandante. El RC-3-30 decia que “...
el Estado Mayor tiene como Unico propésito el exitoso cumplimiento de
la misidbn que ha recibido el comandante... debiendo existir entre el
comandante y su estado mayor la compenetracion mas profunda. Tal
objetivo se materializa a lo largo de una cadena de mando
‘perfectamente determinada’, a través de la cual el comandante hara a
cada jefe dependiente, responsable, en el area de su incumbencia, de
todo lo que sus respectivas fuerzas hagan o dejen de hacer...” (TOCF
Neuquén, sentencia 412/08 “REINHOLD”).
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En ese contexto, el rol de Inteligencia revistaba como necesario
y fundamental en el desarrollo de la operatoria castrense, ello por
cuanto la seleccibn de aquellos elementos calificados como
“oponentes”, que luego fueran secuestrados, alojados ilegitimamente
en centros clandestinos, sometidos a interrogatorios bajo torturas y
con destino final incierto en algunos casos, se encontraba a cargo
como tarea primordial e inexcusable del G-2. Esta divisidn, a tenor de
la reglamentacion especifica, se encargaba, entre otras tantas
funciones conexas y no menos relevantes, de valorar la informacion
recopilada por el Destacamento de Inteligencia 182, el cual en una
labor de produccion, analisis e interpretacion, le suministraba la data
necesaria para la consecucion de los fines establecidos en el Plan
Ejército (TOCF Neuquén, sentencia “REINHOLD”, cit.).

El denominado Plan del Ejército (contribuyente al Plan de
Seguridad Nacional — Secreto — Buenos Aires, Febrero 1976), en
particular en el Anexo Il titulado “Inteligencia”, calificaba como
“Oponente” a: “... todas las organizaciones o elementos integrados en
ellas existentes en el pais o que pudieran surgir del proceso, que de
cualquier forma se opongan a la toma del poder y/u obstaculicen el
normal desenvolvimiento del Gobierno Militar a establecer”. El
concepto comprendia dos tipos de categorias, el oponente activo y el
potencial.

En el Anexo Il titulado “Detencion de Personas” se establecia
que la operacion consistia en detener a todas aquellas personas que
la JCG establezca o apruebe para cada jurisdiccion, que signifiquen un
peligro cierto para el desarrollo de las acciones militares o sobre las
gue existan evidencias de que hubieran cometido delitos o acciones de
gran notoriedad en contra de los intereses de la Nacién que deban ser
investigados. También se debia prever la detencion de oponentes
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potenciales en la medida que éstos se manifiesten. Los
procedimientos de detencion estarian a cargo de equipos especiales
establecidos por cada Comando de Zona y cada Comandante debia
establecer en su jurisdiccion lugares de alojamiento de detenidos.

Para esto se requeria de la previa elaboracion de listas de las
personas a detener. En cada jurisdiccion, la confeccion de esas listas
era responsabilidad exclusiva de los Comandos de Cuerpo y una vez
aprobadas por la JCG debian ser ampliadas con la mayor cantidad
posible de detalles, tendientes a tener la méas absoluta seguridad en la
ejecucion de la operacidon. Estos antecedentes debian ser obtenidos
por via de reconocimientos y/o por intermedio de los naturales medios
de Inteligencia de cada jurisdiccion (TOCF Neuquén, sentencia
“REINHOLD").

La mecéanica del plan incluia entonces, un procedimiento
clandestino y sistematico para lograr la consecucion de sus fines, esto
era instaurar el Gobierno de Facto para establecer un nuevo orden
politico, lo que incluia erradicar la subversion, aunque no como meta
Gnica y principal. Los hechos ventilados en el presente aportan
elementos que permiten afirmar la existencia de un patron de conducta
gue se repiti6 en todo el pais. Del elemento central, esto es el
“secuestro”, se desprenden los restantes: su traslado a centros
clandestinos de reclusion, la participacion en estas tareas de unidades
represivas conformadas por elementos que ocultaban su identidad, la
aplicacion de tormentos en forma discrecional con el solo limite puesto
en la necesidad de obtener informacion, la marginacion de la instancia
judicial, la negativa de organismos del estado a reconocer la detencion
lo que generaba incertidumbre y terror en la familia del secuestrado, y
la confusién en la opinién publica a través de la denominada accién

psicologica (TOCF Neuquén, sentencia “Reinhold”, cit.).
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En ese contexto, hay que tener en cuenta que se ha acreditado
la intervencion de REINHOLD en distintos momentos del cautiverio
padecido por varias de las victimas desaparecidas.

Asi, el 10 de agosto de 1976 retiro a Orlando CANCIO y a
Javier SEMINARIO RAMOS de la Unidad n® 9 del Servicio
Penitenciario Federal y los entregé a un suboficial del Destacamento
de Inteligencia 182 para que lo traslade a “La Escuelita” donde fueron
sometidos a torturas. Lo mismo hizo con Miguel Angel PINCHEIRA el 9
de agosto de 1976 tal como surge de las fs. 11, 32 y 53 del legajo de
compilacion de elementos probatorios incorporada como prueba
documental de estos actuados.

Por otro lado, en los juicios anteriores se han recibido muchos
testimonios que ubicaron a REINHOLD como la “cara visible” en el
Comando, ya que recibia a los familiares, amigos e interesados en las
victimas.

En este debate se produjo prueba que se alinea y robustece esa
valoraciéon, permitiendo apreciar la relevancia de la funcion que
desempeiid REINHOLD en todos estos hechos.

La testigo Noemi FIORITO de LABRUNE expuso sobre el pavor
que generaba la actitud de REINHOLD cuando la APDH concurria a
verlo para reclamar por victimas desaparecidas juntos con sus
familiares. Incluso agregé que por comentarios del secretario del
obispo supo que en una ocasién impuso su decisidn sobre su superior
jerérquico el General SEXTON, negando la liberacion de una persona
que permanecia detenida ilegalmente.

Marcos SEMINARIO RAMOS, hermano de una victima
desaparecida, dijo que REINHOLD era uno de los que ordenaba llevar
y extraer personas detenidas en la Unidad n°® 9 del Servicio

Penitenciario Federal.

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 83000804/2012/TO1

Eduardo Guillermo BUAMSCHA, victima de detencién ilegal,
comentdé que la noche del golpe de Estado pudo escaparse de un
operativo realizado por el Ejército en una casa en la que él se
encontraba con otros militantes. Dias después, REINHOLD respondi6
una consulta del obispo DE NEVARES afirmando que sospechaban
gue él era montonero. Cuando se presenté en el Comando de Brigada
de Neuquén, se encontré6 con REINHOLD a quien conocia del servicio
militar. Fue REINHOLD quien dispuso su detencion.

Jorge Gabriel JURE, hijo de Ramén Antonio JURE, quien fue
victima de privacion ilegal de libertad en aquella época, relaté que
REINHOLD le extendié un certificado a su padre que mencionaba que
habia estado detenido y le dijo “usted ya cumplié¢”. Mientras su padre
estaba privado de libertad, su madre era recibida por REINHOLD
quien se le insinuaba diciéndole que habia quedado sola y era bonita.

Jorge Alberto RUIZ, victima de privacion ilegal de la libertad,
identific6 a REINHOLD como el militar que le aplasté la cara contra la
pared mientras permanecia en la jefatura de policia de Neuquén
después de haber sido detenido. Dijo que se trataba de REINHOLD a
partir de la manera en que lo describié su esposa, quien se reunié con
el nombrado en dos oportunidades mientras €l permanecia privado de
libertad. En una de esas ocasiones, cuando su hijo menor tenia 8 0 9
afos, pregunté cuando liberarian a su padre; REINHOLD le dijo que
era un subversivo montonero y por eso estaba en la carcel. Esta
situacion fue relatada durante el debate por la esposa de Ruiz, Sonia
Ida TAMBURINI.

Milton GOMEZ, victima de privacion ilegal de la libertad, declar6
que mientras estuvo en cautiverio su madre y uno de sus hermanos
tomaron contacto con REINHOLD. Incluso él mismo fue a verlo junto a
su madre cuando ya habia sido liberado. En esa ocasion REINHOLD
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le pidi6 disculpas, le dijo que habia sido un error y le recomendé no
relacionarse con politica (declaracién testimonial prestada el 27 de
enero de 1987 en el Juzgado Federal de Neuquén, incorporada por
lectura al debate).

Ciertamente, no se ha comprobado que haya sido REINHOLD
personalmente quien dio la orden de que las once victimas
desaparecidas sean asesinadas, asi como tampoco se ha probado
que haya sido €l quien en concreto ordené el secuestro previo de esas
victimas y de las otras que fueron privadas de libertad.

No obstante, esto no impide considerar que REINHOLD es
penalmente responsable calidad de coautor de los homicidios,
privaciones ilegales de libertad y tormentos padecidos por las victimas
gue se analizaron en este debate.

En este sentido, corresponde recordar que ya se ha descartado
la posibilidad de atribuir la calidad de autores mediatos a los
responsables de los otros hechos cometidos en el marco del ataque
generalizado a la poblacién desplegado en esta region. Se tuvo en
cuenta que si los ejecutores de las oOrdenes son plenamente
responsables por esa ejecucién, esa circunstancia se presenta para
todo caso de utilizacion de un aparato organizado de poder, e impone
descartar la valoracién de su aporte como mero engranaje fungible del
plan de ejecucion global. La existencia de una organizacion en la que,
en atencion a la fungibilidad de sus subalternos garantiza la ejecucién
de la orden, no configura sino una especifica expresion de la idea de
dominio (CFCP, sala IV, “LUERA”, cit.).

De este modo, la responsabilidad penal que corresponde
atribuirle a REINHOLD no esta dada por el reproche de haber
manejado o dirigido un aparato organizado de poder, de modo que
hayan sido Ordenes suyas de secuestrar, torturar para extraer
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informacion y finalmente asesinar a determinadas personas las que
fueron cumplidas por ejecutores materiales subordinados a él.

Es claro que -como ha sefalado la defensa- en la estructura
jerérquica militar €l estaba a su vez subordinado a otros mandos que
seguramente habran impartido érdenes operativas, sin que este
reconocimiento implique dejar de lado los testimonios analizados mas
arriba que dan la pauta de la importancia del rol desempefiado por
REINHOLD en los hechos y el caracter decisivo que en muchos casos
ha tomado su intervencion.

Sin embargo, ha quedado establecida la relevancia de la
funcién de inteligencia desempefiada por el nombrado en la estructura
del Estado Mayor del Comando de Brigada de Infanteria de Montafia
VI de Neuquén. Esa intervencion estuvo inserta en un plan criminal
caracterizado por el reparto de funciones propio de las situaciones de
coautoria funcional, en las que el dominio del hecho es repartido entre
varios intervinientes que desempefian diferentes funciones, lo cual
permite imputarles reciprocamente a todos ellos los aportes que han
realizado los otros en el marco de esa decisidon en comun (D”Alessio,
“Cédigo Penal de la Nacion. Comentado y anotado”, Tomo |, 2009,
pag. 777).

Este criterio de atribucién de responsabilidad permite ubicarlo
como coautor de los homicidios de Javier SEMINARIO RAMOS,
Miguel Angel PINCHEIRA, Orlando CANCIO, José Delineo MENDEZ,
Celestino AIGO, José Francisco PICHULMAN, Manuel Jesus
GONZALEZ, Horacio GIRARDELLO, Rodolfo MARINONI, Jorge
DOMINGUEZ y Felipe LARA. También permite atribuirle en condicién
de coautor del delito de privacion ilegal de libertad agravada por el
empleo de violencia de Gabriel CARMONA, Jorge DOMINGUEZ, Alicia
FIGUEIRA de MURPHY, Horacio GIRARDELLO, Milton GOMEZ,
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German GONZALEZ, Manuel Jesis GONZALEZ, Felipe LARA,
Rodolfo MARINONI, Horacio MAGARINOS, Sabino Ivan MOLINA,
Juan Mateo NIETO, Juan Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS,
Jorge Adolfo PAILOS, Roberto Manuel PAILOS y Leticia Andrea
VERALDI; privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por el
empleo de violencia y su duracién por mas de un mes de Ramodn
Antonio JURE y Jorge Alberto RUIZ; privacion ilegal de la libertad
agravada por su duracion por mas de un mes de Luis LEVITA y
asimismo en la misma condicion los tormentos padecidos por Gabriel
CARMONA, Milton GOMEZ, German GONZALEZ, Ramon Antonio
JURE, Luis LEVITA, Sabino Ivdan MOLINA, Jorge ONOFRI, Juan
Domingo PAILOS, Julio Eduardo PAILOS, Jorge Adolfo PAILOS,
Roberto Manuel PAILOS, Jorge Alberto RUIZ y Roberto SAEZ; y ser
absuelto en orden a los delitos de aplicacion de tormentos agravada
por resultar la victima perseguido politico por los casos de Alicia
FIGUEIRA de MURPHY vy Felipe Evangelio LARA, y de abuso
deshonesto y violacion doblemente agravada por ser el encargado de
la guarda y con el concurso de dos o mas personas caso Gabriel
Augusto CARMONA conforme a los argumentos que oportunamente

se expondran.

JORGE HECTOR DI PASQUALE, JORGE EDUARDO MOLINA
EZCURRA Y SERGIO ADOLFO SAN MARTIN

Nos ocuparemos aqui de la responsabilidad en la comision de

los hechos traidos a juicio que le cabe a los imputados DI PASQUALE,
SAN MARTIN y MOLINA EZCURRA como oficiales de Inteligencia que
operaron en el Destacamento 182 del Ejército Argentino, con asiento

en esta Capital.
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Al momento de alegar, el sefior Fiscal General abordd la
atribucion de responsabilidad de manera conjunta en virtud a la
funcién que cumplian los tres oficiales como miembros del citado
Destacamento de Inteligencia, integrantes de la Plana Mayor de esa
dependencia junto con el jefe Mario Alberto GOMEZ ARENAS.

Como propuesta de orden para lo que sigue en este apartado,
compartimos la organizacion escogida por el representante de la
vindicta publica, habida cuenta la vinculacion de los tres oficiales en el
accionar conjunto desplegado, surgida de la prueba colectada en
autos.

Inicialmente hemos de destacar que este mismo Tribunal,
aunque con distinta conformacion, ha definido en el precedente
“REINHOLD” (reg. 412/08, TOCF Neuquén, fs.355/396), el rol del
elemento de inteligencia del Ejército en la llamada “lucha contra la
subversion”. En este sentido y, siendo que durante este debate oral y
publico no han surgido nuevas evidencias que contradigan las
afirmaciones alli plasmadas, sino que, por el contrario, las mismas se
han visto reforzadas a través de la produccion probatoria dada en este
juicio, daremos por reproducidos esos fundamentos a los fines de
evitar reiteraciones innecesarias.

Sin embargo, nos permitimos la transcripcion de ciertos
fragmentos a fin de lograr que este relato se autoabastezca en lo
esencial para comprender las tareas y rol ejercido por los imputados
en el circuito represivo.

Alli se dijo en relacion a la Inteligencia, lo siguiente: “3.3 Rol de
Inteligencia Militar y su insercion en el Plan Ejército. Contribuyente al
Plan de seguridad Nacional. Del anélisis de este Plan, Directivas,
Reglamentos, etc., surge la significancia atribuida a la labor de

Inteligencia como herramienta fundamental, imprescindible y previa
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para ejecutar con éxito el desarrollo de la operatoria de la lucha contra
la subversion. La DCGE N° 404/75 “Lucha contra la subversion” al
referirse a conceptos estratégicos afirmaba: “...No se debe actuar por
reaccion sino asumir la iniciativa en la accion inicialmente con
actividades de Inteligencia, sin las cuales no se podran ejecutar
operaciones...” Asi, el Punto 5.024 del RC-9-1 del Ejército,
“Operaciones contra elementos subversivos”, establece que las
actividades de Inteligencia adquirirdn una importancia capital, pues
son las que posibilitaran la individualizacion de los elementos
subversivos y su eliminacion, y que del mayor o menor esfuerzo de la
actividad de Inteligencia dependera en gran medida el éxito de la
mision. Estamos por ello en condiciones de afirmar que la actividad
desplegada por Inteligencia constituia la base fundamental en que se
sustentaba el Plan (...) Como puede observarse, esta tarea tenia la
misiéon permanente para determinar todos los “elementos” que
pudiesen significar un peligro cierto para la consecucion del objetivo
militar, revistando como unico y principal medio técnico de que
disponia el Ejército (...) La importancia que se asigna a la tarea de
Inteligencia aparece también reflejada en las disposiciones de la
Armada (v. Placintara/75, Apéndice 3 del Anexo C, “Propdsito”, y
Apéndice | del Anexo P en cuanto regla que la detencion debe
prolongarse el tiempo necesario para la obtencion de Inteligencia,
punto 2.4.1.); y de la Aeronautica, cuya Orden de Operaciones
“Provincia”, afirmaba en su punto 16 que “...el centro de gravedad
para el logro de los objetivos estara orientado hacia el area de
Inteligencia...”. Ademas agrega que sin una adecuada Inteligencia,
sera imposible encarar con éxito cualquier accion efectiva contra la
Subversion” (Causa 13/84).- (...)La conducta reiterada de manera

uniforme y repetida en el tiempo podria sintetizarse en los siguientes
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pasos: 1) labor previa de Inteligencia para seleccion del “blanco”; 2)
gjecucion de esa tarea previa mediante la detencion de “elementos
que resultaren no afines con el Gobierno a establecer sean o no
Subversivos”, con consecuentes allanamientos; 3) alojamiento en
lugares destinados a esos fines, “CCD”, o “LRD”; 4) interrogatorios
utilizando métodos de tortura, para decidir el destino final de esas
personas. Este procedimiento sistematico se efectuaba con la mas
absoluta reserva, reserva ineludible en tanto se actuaba al margen de
las normas constitucionales, civiles y militares vigentes en la época.-
Luego, y sobre el modo en que se realizaban las tareas de
inteligencia, se dijo: “En cuanto a la comunidad informativa, -es decir
el conjunto de los servicios de Inteligencia de las fuerzas armadas y
de seqguridad-, su necesidad encontraba razén de ser en el
intercambio y flujo de comunicacion que debia necesariamente existir
entre los distintos operadores, a efectos de lograr mayor precision y
exactitud en su contenido. Se establecio de este modo que la
informacién recabada debia canalizarse por medio de las Unidades de
Inteligencia, a saber: los Destacamentos, con dependencia organica
del Cuerpo respectivo a su emplazamiento y sujecion final al Batallon
de Inteligencia 601, J-1l, Ejército Argentino. La sistematizacion del plan
requeria esta reciprocidad. El Anexo 1 - Inteligencia de la DCGE
404/75, En el Punto 4. “Instrucciones particulares referidas a los
medios de reunion y a fuentes de informacion”, al hablar de los medios
de reunion refiere que los Comandos de Cuerpo de Ejército elevaran
semanalmente por Mensaje Militar Conjunto (MMC), un Parte de
Inteligencia al Cdo. Gral. Ej. (Jef Il — Icia) a efectos de mantener
actualizada la apreciacion correspondiente a este nivel de conduccion.
Agrega que en la faz ejecutiva, el intercambio de informacion, entre las

“UI" y el “Batallon 601" debera ser fluido y permanente.- Por su parte,
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el Plan de Ejército, dispone que respecto a las operaciones, cada
Comando confeccionara y elevara a la JCG un informe final de todo lo
actuado.- Estas unidades preveian la subdivision en dos elementos, a
saber: “Ejecucion Interior”, cuya mision, prevista el Punto 2011
consistia en “...Realizar actividades especiales de Contrainteligencia,
censura militar y reunion de informacion (referido al espionaje y
examen de documentacion) en la zona de responsabilidad asignada
(ambito interno) a fin de contribuir a la seguridad y al conocimiento del
enemigo y del ambiente geogréafico...”; y “Ejecucion Exterior”, Seccion
Il - Punto 2012: “Realizar actividades especiales de Inteligencia en la
zona de responsabilidad (ambito externo) o zona en poder del
enemigo y del ambiente geografico y/o reducir su poder de combate.”.
Por dltimo el Reglamento RC-16-5 “La Unidad de Inteligencia” (1973)
enumera la secuencia que deben respetar las acciones en la adopcion
de una resolucion y su ejecucion. Este minucioso detalle permitira
comprender el funcionamiento de esta medular unidad y comprobar
que los hechos ventilados durante el transcurso del debate se
corroboran en su mecanica y operatoria. Asi esta es la “Secuencia de
acciones: 1) analisis de la mision: una vez impartida la orden por el
comandante de quien dependa o por el jefe de la unidad de
Inteligencia 2) Reunion de Antecedentes: “El Jefe de la unidad debera
efectuar la reunion de antecedentes...”; 3) Apreciacion de la situacion;
4) Preparacion del Plan u orden; 5) Imparticion de la orden: “se
realizaré& en forma verbal, excepcionalmente por escrito y
personalmente al jefe del elemento dependiente”.- En cuanto a la
valorizacion de la informacion obtenida vale aclarar que “...El jefe del
elemento de ejecucion responsable de reunir informacion, una vez
obtenida ésta, procedera a realizar determinados aspectos previos a
su elevacion al Jefe de la Unidad valorizard dicha informacion
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estableciendo su pertinencia y calificacion...” ...Tanto el Jefe de la
Unidad como el elemento de ejecucion en la reunion de informacion
solo haran valorizacion...” ...en ningun caso interpretaran la
informacion, tarea que estara a cargo del G-2...” “el Jefe de la unidad
de Inteligencia seré un valioso asesor del oficial de Inteligencia (G-2)
de la gran unidad...”.- Asimismo, las reglamentaciones prevén la
confeccion de los Procedimientos Operativos Normales “PON’,
explicando que estos operativos consisten en una “...serie de érdenes
e instrucciones relacionadas con funciones y actividades especificas
de Inteligencia, las cuales se mantendran en vigencia durante un
tiempo mas o menos prolongado.”- Luego de la seleccion del blanco,
actividad investigativa a cargo de Inteligencia, debia ejecutarse la
operatoria de secuestro de ese “elemento” considerado subversivo u
oponente para que, una vez alojado en algunos de los centros
clandestinos acondicionados al efecto, pueda ser interrogado”.

Contextualizada entonces la relevancia y modalidad de las
tareas de inteligencia durante el gobierno de facto, pasaremos a
analizar ahora si, la responsabilidad de estos imputados en los
sucesos que se le enrostran en la presente causa.

Dicho cuanto antecede, se tiene por probado, con el grado de
certeza absoluto que es requerido en esta instancia del proceso que,
el Coronel del Ejército -retirado- Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA, el
Teniente Coronel del Ejército Jorge Héctor DI PASQUALE y el Teniente
Coronel del Ejército -retirado- Sergio Adolfo SAN MARTIN, formaron
parte del grupo que operé en la seccién primera del Destacamento 182
gue funcionaba en la calle Sargento Cabral de la ciudad Capital de
esta Provincia, en calidad de agentes con actitud especial de
inteligencia, que desplegaron su actividad entre 1975 y fines del afo
1977.
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Lo dicho se desprende, entre otras, de la prueba documental
incorporada en juicio a los presentes.

Asi, advertimos que en el Legajo del Ejército Argentino
correspondiente a Sergio Adolfo SAN MARTIN, obra el Informe de
Calificacion elaborado para el periodo 1975/1976, del cual se
desprende que por resolucién inserta en BRE 4642, el nombrado, con
el grado de Teniente lero de Infanteria, pasd a continuar sus servicios
al Destacamento de Inteligencia 182 de la Provincia de Neuquén a
partir del 19 de diciembre de 1975, siendo alli luego, promovido al
cargo inmediato superior.

Ya con el grado de Capitan de Infanteria, permanecioé en este
destino hasta el 28 de diciembre de 1977, oportunidad en que por
resolucién inserta en BRE 4750, pas6 a continuar sus servicios en la
Provincia de Buenos Aires.

Por su parte, de la lectura del Legajo Personal de Jorge Héctor
DI PASQUALE surge que el mismo, durante el afio 1975 se instruyé en
la Escuela de Inteligencia, terminando y aprobando el curso N° 5,
obteniendo el titulo de “Técnico en Inteligencia” (cfr. fs. 99). De este
mismo Informe de Calificacion surge que con fecha 29 de noviembre
de 1975, efectud un viaje de instruccion a la Provincia de Neuquén.

Conforme surge de dicho elemento probatorio, el 23 de
diciembre de 1975 fue destinado con el grado de Teniente lero de
Artilleria al Destacamento de Inteligencia 182 en esta provincia a fin de
continuar sus servicios (resolucion inserta en el BRE 4642) hasta el 4
de diciembre de 1977, oportunidad en que pasdé a continuar sus
servicios en la ciudad de La Plata (fs. 99 y 111 del mentado legajo).

Respecto de Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA, de su Legajo
Personal del Ejército -reservado en Secretaria- se desprende que a
partir del 13 de diciembre de 1974, tras ser reconocido con el titulo de
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Técnico de Inteligencia Personal Superior, fue destinado al
Destacamento 182 ubicado en la ciudad Capital de la provincia de
Neuquén, permaneciendo en ese destino hasta el 28 de diciembre de
1977.

Esta version encuentra sustento en los propios dichos de
MOLINA EZCURRA, en tanto al momento de prestar declaracion
indagatoria, reconocié haber estado destinado desde enero de 1975,
en la Primera Seccion del Destacamento de Inteligencia 182 a cargo
del Teniente Coronel Mario Alberto GOMEZ ARENAS.

Sin embargo, el imputado en ese mismo descargo, busco
desligarse de su responsabilidad en los hechos que se le endilgan,
argumentando que después del golpe de estado ocurrido el 24 de
marzo de 1976, ingres6 el Comandante de Brigada SEXTON y que,
entre las ordenes que dio al Jefe del Destacamento, estaba la de
centrar la reunion de informacion sobre Chile.

Estas excusas vinculadas al conflicto con el pais vecino fueron
también dadas por SAN MARTIN y DI PASQUALE al tiempo de
efectuar sus respectivos descargos y tras reconocer su pertenencia al
Destacamento 182.

El primero de los nombrados, mencioné que habia recibido
ordenes de GOMEZ ARENAS de poner como centro de gravedad el
problema con Chile. Expres6 también que el grupo que componia el
Destacamento estaba integrado por MOLINA, DI PASQUALE vy él,
conformando la Segunda Ejecucion, y que alli hacian lo que el jefe les
mandaba.

A su turno, DI PASQUALE afirmé en las distintas declaraciones
gue prestd en juicio, que el Destacamento de Inteligencia 182 no
dependia de REINHOLD sino del V Cuerpo de Ejército y que no

intervino en la lucha antisubversiva. Sefal6é que la regién era una zona
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de descanso y que esas tareas no se realizaron porque no hubo
actividades subversivas. También destacd que de la prueba no surge
gue se lo haya podido ubicar concretamente en ningdn momento
llevando cabo actividad de recoleccion de informacion o en la faz
operativa.

Sefiald que el centro “La Escuelita” dependia de SEXTON, y
gue si hubo detenciones no tuvo incumbencia el Destacamento de
Inteligencia. Agreg6, que no justifica la tortura pero como en toda
“guerra”, existen “excesos”. Insistio el declarante, que Neuquén no era
considerada una zona prioritaria en la lucha antisubversiva y que,
ademas, sus tareas giraban en torno al llamado conflicto con Chile.

Recordemos al respecto, aquello que surge de los asientos
correspondientes a los afios 1976 y 1977 del Libro Histérico del
Destacamento 182. Alli, con firma del Jefe de la dependencia en
cuestion, el Teniente Coronel GOMEZ ARENAS se dijo que: “el
Destacamento de Inteligencia 182 incrementd su actividad especifica
de acuerdo con el incremento de la actividad subversiva producida en
jurisdiccién”.

Si bien el imputado MOLINA EZCURRA, una vez mas, intentd
desestimar este elemento de conviccion aludiendo que el Libro
Histdrico es practicamente nulo, pues se le da su confeccion al mas
inatil, lo cierto es que para el afio 1977, el Jefe a cargo de la
dependencia, Teniente Coronel Hugo Alberto CARTAGENOVA,
suscribi6 idéntica informacion.

En relacion a estos descargos en los que los imputados repiten
una y otra vez que durante el juicio no ha existido una prueba que los
incrimine o que haya dado cuenta que se los haya visto en situaciones

comprometidas, sea en detenciones, interrogatorios o presentes en los

Fecha de firma: 06/02/2017

Firmado por: ALEJANDRO SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUIDO OTRANTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCOS AGUERRIDO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA |H ||| ‘ll‘l" ||H|

#16596506#171064236#20170206114525445




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 83000804/2012/TO1

lugares de cautiverio, cabe decir, que tales afirmaciones proponen un
argumento falaz.

Decimos esto porque ese intento de persuasion, por un lado
niega la esencia misma y lo que representd el aparato de Inteligencia
qgue, al igual que sostuvo el magistrado que lideré el voto en el
precedente “LUERA”, que las acciones se producen en un contexto de
“oscuridad e ilegalidad (...) la actividad en cuestion es secreta, oculta,
ilegal en muchos casos, sin constancias de ninguna especie, y sellada
hasta con un “pacto de confidencialidad” organico e institucional, pacto
con renovacion permanente a través de los afios de funciones (...) Por
lo tanto, mal se pueden exigir ahora -y por cierto nunca- la
presentacion de “constancias” de cuanto realizaron los imputados en
la causa, porque ello, precisamente, seria exigir una prueba negativa o
de existencia imposible atento la esencia de la accion desplegada’.

Por otro el lado, sin perjuicio de esta aseveracion, efectivamente
se ha obtenido informacion que da cuenta de la presencia y
participacion de los nombrados en los hechos ocurridos.

Asi es que, a pesar de la intenciéon manifiesta de los imputados
y su defensa de desligarse de los hechos atribuidos, argumentando
una presunta variacion en las tareas encomendadas, existe una gran
cantidad de prueba material no controvertida que persuade a este
organo colegiado, sobre la efectiva participacion de MOLINA
EZCURRA, SAN MARTIN y DI PASQUALE en los hechos enrostrados.

La afirmacion de que los nombrados formaron parte del
elemento de Inteligencia destinado a acrecentar la comunidad
informativa que nutria nuevos operativos de secuestros en el
destacamento también encuentra sustento en los sucesivos

testimonios recibidos durante las audiencias de juicio oral.
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Por otra parte, se han escuchado declaraciones no solo de
victimas sino de suboficiales y soldados que prestaron funciones en el
Batallon de Ingenieros que dan cuenta de la vinculaciéon del
Destacamento 182 de Inteligencia con el centro clandestino de
detencion “La Escuelita”.

Recordemos a Raul MARTIN, quien como personal que se
desempefid durante aquella época en el Destacamento, explico
detalladamente la tarea que en aquel establecimiento se desarrollaba
e indicé que la parte de “inteligencia interior” manejaba la informacién
vinculada a las actividades politicas -que en esa época estaban
prohibidas- brindando datos de la existencia e integracién de la
denominada “comunidad informativa”. Afirmé que los tres imputados,
como superiores y jefes, definian la informacion que luego se volcaba
en los ficheros respecto la filiacion politica, actividad y vinculos de las
personas.

También, del testimonio dado por Hugo Nelson MONSALVE en
el juicio “LUERA” (declaracion incorporada por lectura) surge la
participacion de los acusados en los operativos. Este testigo recordo a
MOLINA EZCURRA junto con SAN MARTIN, ingresando al
Destacamento con vestimentas distintas a los uniformes militares, y
afadié que no les daban informacién sobre los operativos de los que
participaban.

El dato aportado sobre las vestimentas de los imputados abona
la hipotesis existente sobre las maniobras de infiltracion que
efectuaban los servicios de inteligencia para obtener informacion
preciada que contribuya con el abultamiento de datos que permitian
NnuUevos secuestros.

En similar sentido al expresado por el testigo MONSALVE, se
expidio el imputado Jorge Alberto SOZA al decir que tanto MOLINA
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como SAN MARTIN y DI PASQUALE, en compafiia de
GUGLIELMINETTI, concurrian a la Delegacion de la PFA donde se
reunian a puertas cerradas con el comisario GONZALEZ.

El testigo René Esteban POBLET confirmo que los tres oficiales
concurrian a reuniones de la comunidad informativa que se realizaban
en el Servicio de inteligencia del Ejército que funcionaba en el
establecimiento ubicado en la calle Sargento Cabral.

Por su parte, el testigop CACERES dijo haber oido la voz de
MOLINA EZCURRA durante su interrogatorio.

Las probanzas analizadas hasta aqui, nos convencen de la
participacion de MOLINA EZCURRA, DI PASQUALE y SAN MARTIN
en la actividad delictiva que se viene juzgando en este proceso,
durante el periodo investigado.

Los esfuerzos de la Defensa por desvincular a sus asistidos de
los hechos que se les imputan, trayendo a cuento para ello lo
manifestado por MOLINA en su declaracion indagatoria, en tanto
destacd que él no sabe hacer accién psicologica, ni tampoco sabe
hacer inteligencia y, que los destacamentos tienen capacidad para
reunir informacion, no para hacer inteligencia; sumado a la confesién
sobre su avocamiento a las tareas relacionadas al conflicto con el pais
vecino, carecen del valor convictivo necesario para persuadir a este
Tribunal sobre dicha version de los sucesos.

Si bien es cierto que el rol que cumplieron los tres imputados no
era mas que el de otro eslabon en el circuito represivo que se estaba
desarrollando desde las tres fuerzas a nivel nacional (cfr. sentencia
pronunciada en la causa n° 13/84), en modo alguno ello le quita la
enorme responsabilidad que tuvieron “como las caras visibles” del

Destacamento 182.
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Llegados a este punto, debemos apreciar el grado de
responsabilidad atribuible a los nombrados. Como qued6 plasmado en
las paginas anteriores, descartamos la integracion del elemento
“Ejecucién Exterior” por parte de los imputados.

No existen pruebas con entidad suficiente, mas alla de los
intentos defensistas, que indiquen que estos estuvieron afectados
exclusivamente a actividades con el conflicto chileno. Incluso, tenemos
presente aquello que surge del Libro Histérico del Destacamento 182
al que ya hicimos mencion.

Por el contrario, contamos con la prueba que surge de los
reglamentos del Ejército y, como ya fue comprobado, la labor
desempeiada por los oficiales estaba reglada por la normativa
castrense dictada en aquellos afios en la llamada “Lucha contra la
subversion”.

Por ello, resulta relevante resaltar lo que surge de dicha
reglamentacion. De esta manera y, a partir del analisis realizado sobre
estos documentos, dimensionamos la importancia de la actividad de
inteligencia como elemento central en el engranaje de la maquinaria
represiva y advertimos que sin la labor desplegada por la inteligencia,
resultaba imposible la concrecion de la fase operativa.

Asimismo, recordemos ahora, aquello que también surge del
Reglamento RC-16-5 “La Unidad de Inteligencia (1973) enumera la
secuencia que deben respetar las acciones en la adopcién de una
resolucién y su ejecucion, en tanto sefiala que: “(...) tanto el jefe de la
Unidad como el elemento de ejecucién en la reunion de informacion,
solo haran valoracion, en ningun caso interpretaran la informacion
(...).” Ello resulta indicativo de la participacion de los imputados en los

hechos que se les adjudican. Por un lado, descarta una coautoria, en
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tanto por el tipo de estructura a la que pertenecian no permite
adjudicarles la intervencion en los hechos en calidad de autor.

Sin embargo, si estamos convencidos que el tipo de aporte
efectuado por ellos resultd imprescindible para la concrecién del
injusto doloso perpetrado, por lo tanto, debemos hablar de una
participacion necesaria de MOLINA EZCURRA, SAN MARTIN y DI
PASQUALE en los sucesos histéricos investigados. Como bien surge
de la prueba documental resefiada, ellos valoraban informacion que
era remitida para su posterior interpretacion por el G2.

En sintesis, se ha probado que los nhombrados formaron parte
del sector interno de Destacamento 182, desplegando tareas de
inteligencia, conforme su formacion profesional, en la obtencién de
informacion de relevancia que luego era entregada a sus superiores
para continuar con el circulo de detenciones y secuestros ilegales,
todo lo cual los coloca en calidad de participes necesarios del delito
atribuido.

En otro orden, y tal como hemos concluido en el veredicto, en el
caso de la victima Felipe Evangelio LARA corresponde absolver a
Jorge Héctor DI PASQUALE, Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA,
Oscar Lorenzo REINHOLD y Sergio Adolfo MARTIN por el delito de
aplicacién de tormentos agravada por resultar la victima perseguido
politico.

En oportunidad de analizar la materialidad infraccionaria y
participacion de los responsables, este tribunal pudo determinar la
actuacion que les cupo a las autoridades en funcion de inteligencia
(Ejército y Gendarmeria Nacional) y el rol asumido en la region inserto
en un plan criminal caracterizado por el reparto de funciones. Como se

dijo y fundd suficientemente en este pronunciamiento, asumimos que
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