USO OFICIAL

Prder o fudicial de la Neacion

REecistrRO REsor. Ne:
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San Martin, 24 de noviembre de 2017.

Y VISTOS:

Que se retne el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de San Martin,
integrado por los Dres. Marta IsaBer MirtLoc, Dieco Gustavo BARROETAVENA Y
MarceLa Monica RopriGuez, presidido por la primera de los nombrados, junto a la
Secretaria de Camara DiBoran E. DaMoNTE, para dictar sentencia en la Causa N°
3218 (FSM 27004012/2003/TO16) comprensiva de la investigacion llevada a
cabo en al Caso 316, seguida a Epuarpo Arronso argentino, instruido, DNI N°
5.090.938, militar retirado, divorciado, nacido el 08 de junio de 1948 en Capital
Federal, hijo de Angel Rosario y de René Pastoriza, con domicilio en la calle
Larrea N° 1058 de la Ciudad de Buenos Aires, actualmente detenido en la Unidad
34 del Servicio Penitenciario Federal y en la Causa N° 3221 (FSM
27004012/2003/TO17) relativa a la investigacion llevada a cabo en el Caso 246
seguida a RaraeL FELix Lopez FApER, de nacionalidad argentina, instruido, titular
del DNI N° 8.145.776, militar retirado, divorciado, nacido el 26 de mayo de 1945
en Mendoza, hijo de Rafael Lépez Gonzalez y Laura Fader, con domicilio en la
calle Marcelo T de Alvear N° 976 de la Ciudad de Buenos Aires, detenido

actualmente también en la Unidad 34 del Servicio Penitenciario Federal.

Intervinieron en el debate, en representacion del Ministerio Publico Fiscal,
el Fiscal ad hoc Guillermo Silva y el Fiscal General Marcelo Garcia Berro; en

representacion de las querellantes particulares del caso 316 la Sra. Juliana Inés
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Garcia y la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo con el patrocinio de Alan Iud y
Carolina Villella y en el caso 246, en el patrocinio de la Sra. Juana Muniz Barreto
el abogado Pablo Llonto; en representacion de la querellante Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacién el abogado Ciro Annicchiarico y por la de la
querellante Secretaria de Derechos Humanos de la provincia de Buenos Aires los
abogados Maximiliano Chichizola y Maria Agostina Ferraro. En la asistencia de
Eduardo Arronso actuaron los abogados Carmen Maria Ibafiez y Gerardo Ibafiez
y en la de Rafael Félix Lorez Faper el Defensor Publico Oficial ad hoc Juan

Carlos Tripaldi.

RESULTANDO:

Como resultado de la deliberaciéon efectuada respecto de los
hechos motivos del proceso, valoradas las probanzas incorporadas al debate,
oidos los alegatos de las partes y haciendo uso de la facultad de diferir la lectura
de los fundamentos conforme lo autoriza el art. 400 del Cédigo Procesal Penal

Nacional, el Tribunal,

FALLA:

I. NO HACIENDO LUGAR a los planteos articulados por

la defensa de Eduardo Alfonso.

II. CONDENANDO a EDUARDO ALFONSO, de las
demas condiciones personales obrantes en el encabezamiento, por considerarlo
coautor penalmente responsable de los delitos de allanamiento ilegal (art. 151

del CP) en el domicilio de Independencia 1940 de la localidad Villa Adelina,
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partido de San Isidro, provincia de Buenos Aires y privacion ilegitima de la
libertad cometida por abuso funcional agravada por el empleo de violencia y
amenazas (art. 144 bis inc.1 y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142
inc. 1° -ley 20.642-) en perjuicio de Beatriz Reccuia y Juliana Inés Garcia a las
penas de CUATRO ANOS DE PRISION E INHABILITACION ABSOLUTA
POR EL TIEMPO DE LA CONDENA, accesorias legales y al pago de costas

(arts. 2, 12, 19, 40, 41 y 45 CP y arts. 530 y 531 CPPN).

III. ABSOLVIENDO a EDUARDO ALFONSO, en orden a
los hechos que fueron calificados como homicidio doblemente agravado por
haber sido cometido con alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas
personas (art. 80, incs. 2° y 6° del C.P.) en perjuicio de Domingo Garcia e
imposicion de tormentos agravados por ser la victima un perseguido politico (art.
144 ter, primer y segundo parrafo del CP, segtn ley 14.616) en el caso de Beatriz

Recchia.

IV. ABSOLVIENDO a RAFAEL FELIX LOPEZ FADER
en orden a los hechos que fueron calificados como privacion ilegitima de la
libertad cometida por abuso funcional agravada por el empleo de violencia y
amenazas (art. 144 bis inc.1 y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142
inc. 1° -ley 20.642-) e imposiciéon de tormentos agravados por ser la victima un
perseguido politico (art. 144 ter, primer y segundo parrafo del CP, segin ley
14.616) en los casos de Diego Muniz Barreto y Juan José Fernandez y como
homicidio doblemente agravado por haber sido cometido con alevosia y con el

concurso premeditado de dos o mas personas (art. 80, incs. 2° y 6° del C.P.) en el
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caso de Muniz Barreto y homicidio doblemente agravado por haber sido
cometido con alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas en
grado de tentativa (art. 80, incs. 2° y 6°, y art. 42 del C.P.) en el caso de Juan José
Fernandez , por duda (art. 3 del CPPN), sin costas, y disponiendo su inmediata

libertad en la presente causa.

V. DECLARANDO que los delitos por los que se condena

son DELITOS DE LESA HUMANIDAD.

VI. PONER A DISPOSICION de las partes copias de todo
lo actuado en el debate, conforme a lo solicitado, a fin de que puedan articular
ante el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 2 de San Martin,
Secretaria ad hoc y/o ante las instancias que corresponda las peticiones que

estimen necesarias.

VII. FIJANDO audiencia para el préximo 1 de diciembre de
2017 a las 18:00 para dar lectura a los fundamentos de la sentencia en la sede del

Tribunal (art. 400 del CPPN).

Dése lectura, protocolicese, comuniquese al Juzgado Federal que
previno, a la Fiscalia interviniente en la instruccion, al Registro Nacional de

Reincidencia y a quien corresponda. Oportunamente archivese.-
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San Martin, 01 de diciembre de 2017.
Y VISTOS:

Que se retne el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de
San Martin, integrado por los Dres. Marta IsaBe. Mirroc, Dieco Gustavo
BaArRrROETAVENA Y MARCELA Monica RopriGuez, presidido por la primera de los
nombrados, junto a la Secretaria de Camara DéBoran E. DamonTE, para formular
los fundamentos de la sentencia de la Causa N° 3218 (FSM
27004012/2003/TO16) y su acumulada Causa N° 3221 (FSM
27004012/2003/T0O17), cuyo veredicto fuese dado a conocer el pasado 24 de
noviembre de 2017, comprensiva de la investigacion llevada a cabo en al Caso
316, seguida a Epuarpo ArLronso y en el Caso 246 seguida a RaraeL FELix Lopez

FAapER, respectivamente.

Intervinieron en el debate, en representacion del Ministerio
Publico Fiscal, el Auxiliar Fiscal Guillermo Silva y el Fiscal General Marcelo
Garcia Berro; en representacion de las querellantes particulares del caso 316 la
Sra. Juliana Inés Garcia y la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo con el
patrocinio de los abogados Alan Iud y Carolina Villella y en el caso 246, en el
patrocinio de la Sra. Juana Muniz Barreto, el abogado Pablo Llonto; en
representacion de la querellante Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion el
abogado Ciro Annicchiarico y por la de la querellante Secretaria de Derechos
Humanos de la provincia de Buenos Aires los abogados Maximiliano Chichizola
y Maria Agostina Ferraro. En la asistencia de Eduardo Arronso actuaron los
abogados Gerardo y Carmen Maria Ibafiez y en la de Rafael Félix Lorez Faper el

Defensor Publico Oficial ad hoc Juan Carlos Tripaldi.
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RESULTANDO:

Formaron parte del debate los hechos investigados en el
Caso 316 cuyas victimas son Beatriz Recchia, Domingo Antonio GARcia y
Juliana Inés Garcia ello mediante los requerimientos de elevacion a juicio en la
Causa N° 3218 (FSM 27004012/2003/TO16) formulado por el Sefior Agente
Fiscal a fs. 114/154 y los presentados a fs. 102/112 por las querellantes
Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo y Juliana Inés Garcia, a fs. 78/101 por la
querellante Secretaria de Derechos Humanos de la provincia de Buenos Aires y a
fs. 155/161 por la querellante Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién.
Asimismo se ventilaron en el juicio los hechos del Caso 246 cuyas victimas
resultan ser Diego Muniz Barreto y Juan José Fernandez ello a través de los
requerimientos de elevacion a juicio en la Causa 3221 (FSM
2700/4012/2003/T0O17) formulados por el Sefior Agente Fiscal a fs. 103/137, por
la querellante Juana Muniz Barreto a fs. 83/93, por la querellante Secretaria de
Derechos Humanos de la provincia de Buenos Aires a fs. 63/82, y por la

querellante Secretaria de Derechos Humanos de Nacion a fs. 94/99.

Con la lectura de los requerimientos consignados se declaro
abierto el debate (art. 374 CPPN) el 10 de octubre de 2017 con todas las

alternativas que han quedado asentadas en el acta de debate.

En la etapa de discusion final todas las partes formularon sus
alegatos, réplicas y duplicas. Las argumentaciones de cada una de las
exposiciones quedaron asentadas in extenso en el acta de debate labrada por
Secretaria a cuya lectura se remite, esto a efectos de no alterar el valor
comunicacional de la sentencia como acto jurisdiccional y en el entendimiento de
que lo expuesto es acorde a la Regla Sexta del Anexo de la Acordada 1/12 de la

Camara Federal de Casacion Penal, cuyas recomendaciones han seguido todas las
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partes intervinientes a lo largo del debate.

A efectos de facilitar su control via compulsa del acta de
debate, consignaremos en lo que sigue las fechas en la que se han recibido cada
una de las exposiciones y las soluciones propuestas por cada una de las partes
como resultado del juicio, cumpliendo con ello ademas la completitud y

autosuficiencia de la sentencia exigidas en el art. 399 del CPPN.
Las acusaciones

El 31 de octubre de 2017 se recibieron los alegatos de las
querellantes del Caso 316, la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo y Juliana
Inés Garcia. Los abogados Carolina Villella y Alan Tud describieron el hecho
por el que acusaron a Eduardo Alfonso del mismo modo en que lo habian
expuesto en el requerimiento de elevacion a juicio y concentraron su exposicion
en el analisis de los elementos con los que consideraron acreditada su
participacion en el hecho, valorando detenidamente la prueba rendida en el
debate. Concluyeron realizando la adecuacion tipica de las conductas que le
atribuyeron a Eduardo Alfonso y peticionaron que se lo condene como coautor
penalmente responsable de los delitos de allanamiento ilegal (arts. 151 y 77 del
CP), cometido en el domicilio de la familia Garcia Recchia, en Independencia
1940 de la localidad de Villa Adelina; privacion ilegal de la libertad cometida por
abuso funcional y agravada por el uso de violencia y amenazas (arts. 144 bis,
inciso 1ro. y dltimo parrafo —ley 14.616-, en funcion del art. 142 inciso 1ro. —ley
20.642- del CP), cometida en perjuicio de Juliana Inés Garcia; privacion ilegal de
la libertad cometida por abuso funcional y agravada por el uso de violencia y
amenazas (arts. 144 bis, inciso 1ro. y ultimo parrafo —ley 14.616-, en funcién del
art. 142 inciso lro. —ley 20.642- del CP), cometida en perjuicio de Beatriz
Recchia, y homicidio agravado por el concurso premeditado de dos o mas
personas (art. 80, inc. 6to. agregado por ley 20.642 del C.P.), cometido en

perjuicio de Antonio Garcla, todos en concurso real entre si (art. 55 del CP) a las
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penas de prision perpetua, accesorias legales y costas.

El 07 de noviembre de 2017 aleg6 el abogado Pablo Llonto
en representacion de los querellantes Diego, Antonio y Juana Muniz Barreto
damnificados en el caso 246. El letrado expuso con relacién al contexto histérico
en que tuvo lugar el hecho acreditado coincidentemente a como habia requerido
la elevacion a juicio. Valor6 detenidamente cada uno de los elementos de prueba
respecto de la actuacion de Rafael Félix Lopez Fader en el contexto de los hechos
y afirm6 su intervencion en el hecho objeto de debate, por lo que, en
consecuencia, formulé acusacion peticionando que se condene a Rafael Félix
Lopez Fader como coautor directo de la privacion ilegitima de la libertad
agravada por haber sido cometida por funcionario publico, tormentos agravados
por ser la victima un perseguido politico, y homicidio doblemente calificado por
haber sido cometido por alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas
personas todos en concurso real y en perjuicio de Diego Muniz Barreto,
encuadrando las mentadas conductas en las figuras de los arts. 144 bis inc. 1°y
ultimo parrafo —ley 14.616 en funcion del art. 142 inc. 1°, ley 20.642-, 144 bis
ultimo parrafo, 144 ter primer parrafo —ley 14.616-, 80 incs. 2° y 6° del Cédigo
Penal, a las penas de prision perpetua, inhabilitacion absoluta y perpetua,

accesorias y al pago de las costas del proceso.

En la misma audiencia el abogado Ciro Annicchiarico en
representacion de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion alego
individualizando los hechos probados en los casos 316 y 246 —del mismo modo
en que requirid las elevaciones a juicios en ambas causas-, detallando la prueba
que valor6 e indicando de qué modo pretendia que el Tribunal la apreciara.
Ademas alegd con relacion a la participacion en cada uno de los hechos de
Eduardo Alfonso y Rafael Félix Lopez Fader, respectivamente, y mencion6 la
adecuacion tipica que solicité se considere. Concluy6 solicitando se condene a

los imputados por los hechos descriptos en su acusacién; a Eduardo Alfonso
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como coautor de los delitos de privacion ilegitima de la libertad cometida por
abuso funcional y agravada por el uso de violencias y amenazas, en perjuicio de
Juliana Inés Garcia, desaparicién forzada en el caso de Beatriz Recchia y el
homicidio agravado de Antonio Domingo Garcia y encuadr6 estas conductas en
los tipos de los arts. 151; 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion
del 142 inc. 1°, 142 ter, segundo parrafo -ley 26.679- y 80, inc. 4° del Cddigo
Penal, todos en concurso real, a las penas de prision perpetia e inhabilitacién

absoluta y perpetua, accesorias legales y al pago de las costas del proceso.

De otro lado, el abogado Annicchiarico solicité que se
condene a Rafael Félix Lopez Fader, a las penas de prision perpetua e
inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales y el pago de las costas,
como coautor de los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada por
haber sido cometida por funcionario publico, mediando violencias y amenazas;
imposicion de tormentos agravados por ser la victima un perseguido politico,
homicidio doblemente agravado por haber sido cometido con alevosia y con el
concurso premeditado de dos o mas personas y tentativa de homicidio
doblemente calificado por haber sido cometido con el concurso premeditado de
dos o mas personas en los casos de Diego Muniz Barreto y Juan José Fernandez y
cito6 los arts. 144 bis inc. 1° y dltimo pérrafo segun ley 14.616 en funcion del 142
inc. 1° segun ley 20.642; 144 bis ultimo parrafo, 144 ter, primer parrafo, conf. ley
14.616 y 80 incs. 2° y 6° segun ley 21.338 del Codigo Penal.

Ese mismo dia alegaron los abogados Maximiliano
Chichizola y Maria Agostina Ferraro, en representacion de la Secretaria de
Derechos Humanos de la provincia de Buenos Aires describiendo los hechos
que consideraron probados con relacion a los casos 316 y 246 del mismo modo a
que lo habian hecho en los requerimientos de elevacion a juicio y detallando los
elementos en que fundaron su acusacion. Para ello valoraron las testimoniales

recibidas en la audiencia de debate y apreciaron las constancias documentales
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agregadas a las causas. Formularon la atribucion de responsabilidad respecto de
los imputados Eduardo Alfonso y Rafael Lopez Fader, y sefialaron la adecuacion
tipica que entendieron ajustada a cada caso. Concluyeron solicitando que se
condene a Eduardo Alfonso a las penas de prision perpetua e inhabilitacion
absoluta y perpetua por el tiempo de la condena para ejercer cargos publicos con
accesorias legales y costas, como coautor directo de la comision de los delitos de
privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
publico, mediando violencia o amenaza, en el caso de Juliana Inés Garcia;
imposicion de tormentos, agravados por haber sido infligidos por un funcionario
publico a los presos que guarde, con el agravante de que las victimas eran
perseguidos politicos, en los casos de Juliana Inés Garcia y Beatriz Recchia;
desaparicion forzada de personas agravada por ser la victima una mujer
embarazada y por el resultado muerte en el caso de Beatriz Recchia y homicidio
doblemente calificado por haber sido cometido por alevosia y por medio idoneo
para crear un peligro comun, en el caso de Antonio Domingo Garcia, sostuvieron
que todos los delitos mencionados concurren realmente entre si y los
encuadraron en los arts. 144 bis, inc. 1° y ultimo parrafo —ley N° 14.616- en
funcion del 142, inc. 1° -ley N° 20.642-, 144 bis ultimo parrafo en funcion del
142 inciso 5° del Codigo Penal, 144 ter, primer parrafo conforme ley N° 14.616
del Cédigo Penal, 142 ter con el agravante del segundo parrafo —ley 26.679-.

Por su parte, los abogados de la querellante Secretaria de de
Derechos Humanos de la provincia de Buenos Aires solicitaron que se condene a
Rafael Félix Lopez Fader a las penas de prisién perpetua e inhabilitacion absoluta
por el tiempo de la condena para ejercer cargos publicos, con accesorias legales y
costas como coautor directo de los delitos de privacion ilegal de la libertad
agravada por haber sido cometida por funcionario ptblico, mediando violencia o
amenaza, en los casos de Diego Muniz Barreto y Juan José Fernandez;
imposicién de tormentos, agravados por haber sido infligidos por un funcionario

publico a los presos que guarde, con el agravante de que las victimas eran
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perseguidos politicos, en los casos de Diego Muniz Barreto y Juan José
Fernandez; homicidio doblemente calificado por haber sido cometido por
alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas, en el caso de
Diego Muniz Barreto y homicidio doblemente calificado por haber sido cometido
por alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas en grado de
tentativa, en el caso de Juan José Fernandez; agregaron que los delitos
mencionados concurren realmente entre si, encuadrandolos en las figuras de los
arts. 42, 144 bis, inc. 1° y ultimo parrafo —ley N° 14.616- en funcion del 142, inc.
1° -ley N° 20.642-, 144 bis ultimo parrafo en funcion del 142 inciso 5° del
Codigo Penal y 144 ter, primer parrafo conforme ley N° 14.616 del Codigo Penal.

El 14 de noviembre de 2017 alegaron el Fiscal ad hoc
Guillermo Silva y el Fiscal General Marcelo Garcia Berro en representacion del
Ministerio Publico Fiscal. Reafirmaron las particularidades de este juicio, toda
vez que la materialidad de los hechos se encuentra probada en sentencias
anteriores de este Tribunal, por ende el Fiscal ad hoc centr6 su exposicion en la
descripcion de las caracteristicas del plan sistematico instaurado por las Fuerzas
Armadas en el ultimo gobierno de facto, en el rol que las distintas areas del
Ejército asumieron en la denominada lucha contra a subversion, subrayando el
papel del personal de inteligencia especialmente en el Plan del Ejército
“Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional”, individualizando tanto los
documentos castrenses que dan cuenta de ello como las sentencias de éste y otros
tribunales que lo tuvieron por plenamente acreditado y de qué forma ello se
reflejo en la Zona de Defensa IV asignada al Comando de Institutos Militares,
cuya estructura describié y analiz6. A partir de alli analizé detenidamente la
intervencion de Lopez Fader en los hechos que le atribuy6, de conformidad con
la posicion sostenida en el respectivo requerimiento de elevacion a juicio,
formulando un andlisis de la prueba que le permiti6 tenerla por acreditada,
describiéndola y valorandola. En cuanto a la calificacion juridica expres6 que

debia estarse a la sostenida en la sentencia dictada en la Causa 2046 y su
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acumulada 2208, del registro de este Tribunal la que cuenta con sentencia firme.

El Fiscal Marcelo Garcia Berro expuso con relacién a la
intervencién de Eduardo Alfonso en los hechos del caso 316. Describié la prueba
que le permitio tenerla por probada, alegd con relacion a su aporte y a la calidad
de autor que le atribuyé. También él en relacion a la calificacion juridica expuso
que debia estarse a la fijada en la sentencia dictada en la Causa 2047 y acumulada

2257, que se encuentra firme.

En cuanto a los pedidos de pena fundamenté los criterios
propuestos y mas alla de tratarse de penas indivisibles, enunci6 las agravantes
que estimo acreditadas y concluy6 peticionando que se condene por los hechos
descriptos, probados y calificados declarando que los éstos resultan delitos de

lesa humanidad.

Puntualmente, pidi6 que se condene a Rafael Félix Lopez
Fader por ser coautor penalmente responsable de los delitos de privacion ilegal
de la libertad cometida por abuso funcional agravada por el empleo de violencia y
amenazas -2 hechos-, en relacion a las victimas Muniz Barreto y Fernandez;
imposicion de tormentos -2 hechos-, agravados por ser las victimas perseguidos
politicos; homicidio agravado por ser cometido con alevosia y por el concurso
premeditado de dos o mas personas en relacion a Diego Muniz Barreto y
tentativa del mismo delito también agravado por las mismas circunstancias en
relacion a Juan José Fernandez y cité arts. 55, 144 bis, inc. 1° y dltimo parrafo —
Ley N° 14.616- en funcion del 142, inc. 1° -Ley N° 20.642-, 144 bis ultimo
parrafo en funcion del art. 142 inciso 5° del Codigo Penal, 144 ter, primer parrafo
conforme, Ley N° 14.616 del Cddigo Penal y 80 incs. 2° y 6° del Cédigo Penal),
y se le impongan las penas de prisién perpetua, inhabilitacion absoluta y perpetua

mas accesorias legales y costas.

En otro orden, peticiond se condene a Eduardo Alfonso por
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ser coautor penalmente responsable de los delitos de homicidio agravado por el
concurso premeditado de dos o mas personas en perjuicio de Antonio Garcia;
homicidio doblemente agravado por haberse cometido con alevosia y el concurso
premeditado de dos o mas personas en perjuicio de Beatriz Recchia, privacion
ilegitima de la libertad cometida por abuso funcional agravada por el uso de
violencia y amenazas, reiterada en dos oportunidades, en perjuicio de Beatriz
Recchia y Juliana Inés Garcia, una de ellas también agravada por haberse
prolongado por mas de un mes —respecto de Recchia-, imposicion de tormentos
impuestos también a Recchia agravados por haber sido infringidos por un
funcionario publico en perjuicio de una victima que se trata de un perseguido
politico y allanamiento ilegal de morada todos en concurso real entre si, y se le
imponga las penas de prision perpetua, inhabilitacion absoluta y perpetua mas
accesorias legales y costas, indicando igual calificacion juridica para el caso de
Lopez Fader, mas la norma que prevé la agravante a que se refiere el art. 142, inc.

5to. seguin ley 21.338.
Las defensas

El 21 de noviembre de 2017 se recibieron los alegatos de la
defensa de Rafael Félix Lorez Faper, que fueron formulados por el abogado Juan
Carlos Tripaldi, Defensor Oficial ad hoc. Aleg6 que las acusaciones se
desprendieron de la imputacion concreta dirigida a su defendido y en cambio
optaron por reprocharle su dependencia a inteligencia y que valoraron pruebas
que consider6 autoincriminatorias relevadas de otras causas, o bien sobre otros
momentos posteriores de su carrera, que no guardan vinculacién con el hecho en
particular que en ésta se le dirige y consideré que con ésto proponen una suerte

de derecho penal de autor, lo que consider6 inadmisible.

Formul6 un analisis de la prueba rendida en el debate, valoro
testimonios y documentos, y concluyé que la tnica prueba de cargo que vincula a

Lopez Fader con el hecho concreto que tuvo por victimas a Muniz Barreto y a

Fecha de firma: 01/12/2017

Firmado por: MARTA ISABEL MILLOC, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DIEGO G. BARROETAVENA , JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCELA M. RODRIGUEZ, JUEZ DE CAMARA )
Firmado(ante mi) por: DEBORAH EGLE DAMONTE, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘lll”ll” |

#29213893#194985562#20171201141432014




Fernandez es un solo testigo al que cuestion6 afirmando que en sus sucesivas
declaraciones fue cambiando la fuente de informacion por la que habria llegado
al conocimiento de la intervencion de Lépez Fader en el hecho que le atribuyen
las acusaciones, concluyendo que ya no se trataba siquiera de un testigo de oidas
o indirecto y que en base a esa sola prueba no se lo puede condenar validamente.
Discuti6 detenidamente la valoracion que hicieron las acusaciones del testimonio
escrito del sobreviviente Fernandez asi como el resto de los elementos que
valoraron descalificandolos incluso como indicios. Finalmente, el defensor
confronta el modo en que otras personas condenadas como coautores del hecho
fueron individualizados mediante prueba testimonial y de indicios a partir de lo
cual afirm6 la diferencia con la situacién de Lopez Fader cuya intervencién
consideré que no se encuentra probada. Concluyo peticionando que se resuelva

en funcion de las pruebas que conducen a la absolucion.

El mismo dia aleg6 el abogado Gerardo Ibdriez en la
defensa de Eduardo Arronso. Comenzé su exposicion advirtiendo que, mas alla
de sus convicciones y por un expreso pedido de su asistido, no postularia la
prescripcion de la accion penal pero que debia advertir que este tipo de procesos
son ilegales y violatorios de la Constitucion Nacional y se explay6 al respecto.
Puntualmente, con relacion a los hechos por los que fue acusado postul6 la
completa ajeneidad de Alfonso. Sostuvo la version brindada por su asistido en la
indagatoria que lo ubicaban en otro lugar y procedimiento el dia del hecho y
valoro6 la prueba que le permiti6 tenerlo por acreditado. Se refiri6 a la estructura
de la Escuela del Comando de Institutos Militares a la que el nombrado
pertenecia y negé que cumpliese funciones en la lucha contra la subversion ya
que no tenia funciones de inteligencia por su dependencia organica, su cargo y lo
que aprecio de su legajo personal. Ademas, discutié detenidamente lo que las
acusaciones ofrecieron como prueba de cargo. Postulo, hipotética y
subsidiariamente, que atn si fuese como plantearon las acusaciones la herida de

Alfonso se habria producido en los momentos iniciales del hecho por lo que no
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puede atribuirsele que tuviese el dominio del mismo. Concluy6 peticionando la

libre absoluciéon de Alfonso.

Ese mismo dia se recibieron las réplicas de las acusaciones
y las duplicas de la defensa vinculadas esencialmente al planteo la extincion de

la accion por prescripcion postulado por el abogado Ibafiez.
CONSIDERANDO:
I. PLANTEO DE LA DEFENSA

El abogado Gerardo Ibafiez introdujo de modo algo
zigzagueante la cuestion relativa a la aplicabilidad de convenciones
internacionales, de sentencias de los tribunales internacionales y a la
imprescriptibilidad de los delitos por los que se acus6 a ALroNso, que un expreso
pedido de su asistido no articularia un pedido de prescripcion no obstante lo cual
refiri6 enérgicos cuestionamientos sobre esta cuestion. Si bien lo expuesto no
condujo a un pedido especifico en el petitorio, la cuestion ha sido objeto de
réplica por parte de las acusaciones por los que, a efectos de no dejarla
incontestada, y toda vez estas materias han sido resueltas con anterioridad en la
sentencia en que este tribunal —con una integracion diferente- fall6 ya con
relacion al caso 316 -Causa 2047 y acumuladas del registro interno- nos

remitiremos por razones de brevedad a aquéllas.

En términos generales, la respuesta a tales planteos surge de
un somero repaso de los fallos aplicables. En lo sustancial, nuestra Corte sostuvo
en el caso “Arancibia Clavel”, que el rechazo de la retroactividad de las
disposiciones penales, incluyendo las relativas a la prescripcion de la accién
penal, ha constituido doctrina invariable en la jurisprudencia tradicional de
la Corte, expresamente en el caso “Miras” (Fallos: 287:76). Pero en “Arancibia
Clavel” establecio en su considerando 21) que “...la excepcion a esta regla esta

configurada por aquellos actos que constituyen crimenes contra la humanidad,
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ya que se trata de supuestos que no han dejado de ser vivenciados por la
sociedad entera dada la magnitud y la significacién que los atafie. Ello hace que
no solo permanezcan vigentes para las sociedades nacionales sino también para

la comunidad internacional misma...”.

También expreso, en su considerando 35) “Que este criterio
ha sido sostenido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
manifestar ‘Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos... las
mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no pueden seguir
representando un obstdculo para la investigacion de los hechos que constituyen
este caso ni para la identificacion y el castigo de los responsables, ni puedan
tener igual o similar impacto respecto de otros casos de violacion de los
derechos consagrados en la Convencion Americana acontecidos en el Peru...”
(conf. CIDH, caso “Barrios Altos”, sentencia del 14 de marzo de 2001, serie C N

° 75),

Se expuso: “Que en rigor no se trata propiamente de la
vigencia retroactiva de la norma internacional convencional, toda vez que su
cardcter de norma consuetudinaria de derecho internacional anterior a la
ratificacion de la convencion de 1968 era ius cogens, cuya funcion primordial
‘es proteger a los Estados de acuerdos concluidos en contra de algunos valores e
intereses generales de la comunidad internacional de Estados en su conjunto,
para asegurar el respeto de aquellas reglas generales de derecho cuya

inobservancia puede afectar la esencia misma del sistema legal’ (Fallos:
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318:2148, voto de los jueces Nazareno y Moliné O'Connor). Desde esta
perspectiva, asi como es posible afirmar que la costumbre internacional ya
consideraba imprescriptibles los crimenes contra la humanidad con anterioridad
a la convencion, también esta costumbre era materia comun del derecho
internacional con anterioridad a la incorporacion de la convencion al derecho
interno” y “Que al momento de los hechos, el Estado argentino ya habia
contribuido a la formaciéon de la costumbre internacional a favor de la
imprescriptibilidad de los crimenes contra la humanidad (conf. Fallos:

318:2148, voto del juez Bossert, considerando 88 y siguientes)”.

Se afirmo6 también en el aludido fallo que “los delitos como
el genocidio, la tortura, la desaparicion forzada de personas, el homicidio y
cualquier otro tipo de actos dirigidos a perseguir y exterminar opositores
politicos -entre los que debemos contar el formar parte de un grupo destinado a
llevar adelante esta persecucion-, pueden ser considerados crimenes contra la
humanidad, porque atentan contra el derecho de gentes tal como lo prescribe el

art. 118 de la Constitucion Nacional.”

En el caso “Simo6n”, la Corte Suprema de Justicia expreso
que la progresiva evolucion del derecho internacional de los derechos humanos
-con el rango establecido por el art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional- ya no
autoriza al Estado a tomar decisiones sobre la base de ponderaciones como las
que determinaron el dictado de la ley 23.521 de obediencia debida cuya
consecuencia sea la renuncia a la persecucion penal de delitos de lesa humanidad,
en pos de una convivencia social pacifica apoyada en el olvido de hechos de esa

naturaleza.

Que correspondia asi declarar la inconstitucionalidad de las
leyes 23.492 y 23.521, la validez de la ley 25.779 y, a todo evento, de ningun
efecto dichas leyes de punto final y obediencia debida y cualquier acto fundado

en ellas que pueda oponerse al avance de los procesos que se instruyan, o al
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juzgamiento y eventual condena de los responsables, u obstaculizar en forma
alguna las investigaciones llevadas a cabo por los canales procedentes y en el
ambito de sus respectivas competencias, por crimenes de lesa humanidad

cometidos en el territorio de la Nacion Argentina.

Que frente a un crimen internacional de lesa humanidad, si
el Estado no quiere o no puede cumplir con su obligacion de sancionar a los
responsables, debe en consecuencia aceptar la habilitacién de la jurisdiccién

universal a tales fines (voto del Juez. Antonio Boggiano).

Se agregd que “los crimenes contra la humanidad habian
sido considerados ya en el Prologo a la Convencion de La Haya de 1907 en
cuanto se sefialaba que hasta que se haya creado un mds completo codigo de
leyes de la guerra, las Altas Partes Contratantes consideran conveniente
declarar que en casos no incluidos en las regulaciones adoptadas por ellas, los
habitantes y beligerantes quedan bajo la proteccion y la regla de los principios
del derecho de las naciones (law of nations), como resultan de los usos
establecidos entre los pueblos civilizados, de las leyes de la humanidad, y los
dictados de la conciencia publica (un lenguaje similar habia sido usado en el
punto 9 del preambulo de la Convencion de la Haya de 1899 y posteriormente
fue utilizado en los Protocolos I y II de 1977 de la Cuarta Convencion de

Ginebra)” (considerandos 31 y 32 del voto del juez Bossert)”.

Es doctrina de nuestra Corte Suprema que: los delitos de
lesa humanidad nunca han sido prescriptibles en el derecho internacional ni en el
derecho argentino y no se presenta una cuestion de conflicto de leyes en el
tiempo, pues el crimen de lesa humanidad lesion6 antes y ahora el derecho
internacional, antes el consuetudinario ahora también el convencional,

codificador del consuetudinario.

Las leyes de “punto final” y “obediencia debida” no sélo
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desconocen las obligaciones internacionales asumidas en el ambito regional
americano sino incluso las de caracter mundial, por lo cual se impone restarles
todo el valor en cuanto a cualquier obstaculo que de éstas pudiera surgir para la
investigacion y avance regular de los procesos por crimenes de lesa humanidad

cometidos en territorio de la Nacién Argentina (voto del Juez E. Raul Zaffaroni).

Notable trascendencia tiene para el caso el precedente

“Mazzeo”, en tanto la Corte se pronuncid, justamente, en esta causa.

El Procurador General en su dictamen sefialé6 que “(y)a en
un principio, la Comision y la Corte interamericanas reprobaron el dictado del
decreto presidencial 1002/89, en la inteligencia de que su texto resultaba
inconciliable con las obligaciones asumidas por la Republica Argentina en su
cardcter de Estado parte de la Convencion. Mediante su informe n°® 28/92, del 2
de octubre de 1992, la Comision se pronuncio conjuntamente sobre la
compatibilidad de las leyes 23.492 y 23.521 y del idulto 1002/89 con la

113

Convencion, y concluyé que tales disposiciones “...son incompatibles con el
articulo XVIII (Derecho de Justicia) de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y los articulos 1, 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos” y recomendo al Estado argentino “la
adopcion de medidas necesarias para esclarecer los hechos e individualizar a
los responsables de las violaciones de derechos humanos ocurridas durante la

pasada dictadura militar”.

Por su parte, el mas Alto Tribunal, en la citada causa
“Mazzeo”, resuelta el 13 de julio de 2007, al declarar la inconstitucionalidad del
decreto 1002/89 que dispuso el indulto a Riveros, expuso que “(e)n cuanto a lo
sustancial de la cuestion, referente a la interpretacion adecuada de los delitos de
lesa humanidad, cabe senalar que esta Corte los ha definido y examinado
exhaustivamente en los precedentes ‘Arancibia Clavel’ (Fallos: 327:3312) y

‘Simon’ (Fallos: 328:2056) a cuyas consideraciones cabe remitirse”. Agrego
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que, “sobre la base de tal premisa, cabe tener presente que el derecho
internacional humanitario y de los derechos humanos, en diversos tratados y
documentos prescriben la obligacion por parte de toda la comunidad
internacional de ‘persequir’, ‘investigar’ y ‘sancionar adecuadamente a los
responsables’ de cometer delitos que constituyen graves violaciones a los
derechos humanos”. Sefal6 que “Las cldusulas concernientes a la proteccion de
los derechos humanos insertas en la Declaracion se sustentan, ademds, en la
Carta de las Naciones Unidas”, con cita de los arts. 55 y 56. Enfatizo que “la
importancia de esa tradicion juridica fue recogida por el art. 102 de la
Constitucion Nacional (el actual art. 118)”, por lo que “desde sus mismos
origenes se ha considerado que la admision de la existencia de los delitos
relacionados con el derecho de gentes dependia del consenso de las naciones
civilizadas, sin perjuicio, claro estd, de las facultades de los diversos estados

nacionales de establecer y definir los delitos castigados por aquel derecho...”.

Asever6 que la preeminencia de los tratados sobre las leyes
ya habia sido justificada por la Corte con anterioridad en el caso "Ekmekdjian"
(Fallos: 315:1492), donde se sostuvo que la interpretacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos debe guiarse por la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la que se trata de una insoslayable
pauta de interpretacion a los efectos de resguardar las obligaciones asumidas por
el Estado argentino en el sistema interamericano de proteccion de los derechos

humanos.

En el antecedente nuestra Corte afirmé que “(e)n el derecho
humanitario internacional los principios de interpretacion axioldgicos adquieren
plena preeminencia, tanto al definir la garantia del ne bis in idem como la cosa
jugada”. Que esto es asi “en la medida en que tanto los estatutos de los
tribunales penales internacionales como los principios que inspiran la

jurisdiccion universal, tienden a asegurar que no queden impunes hechos
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aberrantes. Por ello, sin perjuicio de dar prioridad a las autoridades nacionales
para llevar a cabo los procesos, si tales procesos locales se transforman en
subterfugios inspirados en impunidad, entra a jugar la jurisdiccion subsidiaria
del derecho penal internacional con un nuevo proceso”. Al respecto, afirm6 que
“(e)l Estatuto de la Corte Penal Internacional otorga un cardcter acotado a la
cosa juzgada. En efecto en su articulo 20 sefiala que el tribunal internacional
entenderd igualmente en aquellos crimenes aberrantes, cuando el proceso
llevado a cabo en la jurisdiccion local tuviera como finalidad sustraer de su
responsabilidad al imputado, o el proceso no haya sido imparcial o
independiente, o hubiera sido llevado de un modo tal que demuestre la intencion

de no someter al acusado a la accion de la justicia”.

USO OFICIAL
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Con remision al caso “Barrios Altos” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, recordo que se ha dicho que “(a) partir
de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
'‘Barrios Altos' CIDH - Serie C 75, del 14 de marzo de 2001, han quedado
establecidas fuertes restricciones a las posibilidades de invocar la defensa de cosa
juzgada para obstaculizar la persecucion penal respecto de conductas como [las
aqui investigadas]’ (considerando 12 del voto del juez Petracchi en ‘Videla’;
considerando 16 del voto del juez Maqueda en ‘Videla’).” Y citando el fallo
“Almonacid”, senalé que: “En lo que toca al principio ne bis in idem, aun
cuando es un derecho humano reconocido en el articulo 8.4 de la Convencion
Americana, no es un derecho absoluto y, por tanto, no resulta aplicable cuando: i)
la actuacion del tribunal que conocio el caso y decidio sobreseer o absolver al
responsable de una violacion a los derechos humanos o al derecho internacional
obedeci6 al proposito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal; ii) el
procedimiento no fue instruido independiente o imparcialmente de conformidad
con las debidas garantias procesales, o iii) no hubo la intencion real de someter al
responsable a la accién de la justicia. Una sentencia pronunciada en las
circunstancias indicadas produce una cosa juzgada 'aparente' o 'fraudulenta’. Por
otro lado, dicha Corte considera que si aparecen nuevos hechos o pruebas que
puedan permitir la determinacion de los responsables de violaciones a los
derechos humanos, y mas aun, de los responsables de crimenes de lesa
humanidad, pueden ser reabiertas las investigaciones, incluso si existe una
sentencia absolutoria en calidad de cosa juzgada, puesto que las exigencias de la
justicia, los derechos de las victimas y la letra y espiritu de la Convencién
Americana, desplazan la proteccion del ne bis in idem”. Recordd que el Tribunal
Interamericano finalmente resolvio que “el Estado no podrd argumentar
prescripcion, irretroactividad de la ley penal, ni el principio ne bis in idem, asi
como cualquier excluyente similar de responsabilidad, para excusarse de su deber

de investigar y sancionar a los responsables (caso ‘Almonacid’, CIDH - Serie C
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N° 154, del 26 de septiembre de 2006, paragrafo 154)”.

En “Priebke”, la Corte Suprema ha sostenido que el derecho
de gentes forma parte del derecho interno argentino y para su aplicacion siempre
ha tenido en cuenta la evolucion paulatina que fue registrando esa rama del
derecho. Consider6 que los principios del derecho de gentes ingresaban a nuestro
ordenamiento juridico interno a través del art. 118 CN y realiz6 una
interpretacion de dichos principios conforme la evolucién que registraron en las
ultimas décadas. De este modo, consideré incluidos a los crimenes contra la
humanidad, al genocidio y a los crimenes de guerra, calificé los hechos que se
imputaban a Priebke de acuerdo a dichas categorias del derecho internacional
penal y entendi6 que, sobre la base de tal definicién, los hechos eran

imprescriptibles.

Como sefialaron los Jueces Boggiano, Lopez y Fayt “())a
calificacion de los delitos contra la humanidad no depende de la voluntad de los
estados requirente o requerido...sino de los principios del ius cogens del derecho
internacional”. Asimismo afirmé categdéricamente que no hay prescripcion para

tales delitos, como consecuencia de su caracter aberrante.

También encontramos el concepto de ius coggens en un caso
resuelto en 1983, donde lo ha definido como “norma imperativa de Derecho
Internacional General, aceptada y reconocida por la comunidad internacional
de Estados” conforme la terminologia usada por el art. 53 de la Convenci6n de
Viena sobre derecho de los tratados (C.S.J.N., 5/12/1983, “Cabrera, Washington

Julio Efrain v. Comisién Técnica Mixta de Salto Grande”).

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, se pronunci6 sobre el caso del Estado argentino, examinando las leyes
de punto final, obediencia debida y los posteriores indultos, en el informe 28/92
("Consuelo Herrera v. Argentina", casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,10.309 y
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10.311, del 2 de octubre de 1992). Sostuvo que el hecho de que los juicios
criminales por violaciones de los derechos humanos -secuestros, torturas,
desapariciones, ejecuciones sumarias- cometidos por miembros de las Fuerzas
Armadas, hayan sido impedidos por las leyes N° 23.492 y 23.521 de punto final y
obediencia debida, y por el decreto 1002/89, resulta violatorio de los derechos
garantizados por la Convencion, y consideré que tales disposiciones -en cuanto
impiden el ejercicio del derecho a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial-, son incompatibles con el articulo XVIII (Derecho de Justicia) de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y los arts. 1, 8 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, recomendando al
gobierno argentino “la adopcion de medidas necesarias para esclarecer los hechos
e individualizar a los responsables de las violaciones de derechos humanos

ocurridas durante la pasada dictadura militar”.

Fecha de firma: 01/12/2017

Firmado por: MARTA ISABEL MILLOC, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DIEGO G. BARROETAVENA , JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCELA M. RODRIGUEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: DEBORAH EGLE DAMONTE, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘lll”llH |

#29213893#194985562#20171201141432014




USO OFICIAL

Prder o fudicial de la Neacion

En cuanto al sentido de tal recomendacion, la propia
Comision se encargo de sefialar el alcance, con cita del caso “Veldsquez
Rodriguez” y en el punto V. “EL FONDO DE LA CUESTION”, 40. “Con
respecto a la obligacion de investigar” cito la necesidad de “investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, (y)
de imponerles las sanciones pertinentes ” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C,
N° 4, pdrrafo 174, citada en el referido informe 28/92 de la comision; el

resaltado nos pertenece).

Por lo demds, en el informe referido, en su punto 4.4
menciona el “acceso a la jurisdiccion por parte de la victima de un delito” y su
importancia dentro “del proceso criminal”. Vale decir, no se refiere a los juicios
por la verdad histdrica, sino al proceso penal de identificacion de autores y

participes y con la consiguiente asignacion de responsabilidades y sanciones.

En similar sentido, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el Estado debe dar a las
victimas y a sus familiares la oportunidad de ejercer, no sélo el derecho a la
verdad, sino el derecho a la justicia (“Barrios Altos”). En “Castillo Paez” y en
“Bulacio” afirmé que la investigacion y sancion penal es un elemento reparador a
los derechos de la victima. Y que toda persona que se considere victima o bien
sus familiares tienen derecho de acceder a la justicia para conseguir que se
cumpla el deber del Estado de investigar las violaciones de los derechos y
sancionar a los autores y a quienes encubran dichas violaciones, en su beneficio y

en el del conjunto de la sociedad.

Asimismo, la investigacion y castigo a los responsables de
esas graves violaciones es un deber del Estado. Ese deber del Estado de

investigar, perseguir y castigar esas violaciones comprende, ademas, el deber de
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multiplicar los mecanismos para controlar que esas investigaciones sean
desarrolladas por érganos imparciales y eficientes. Se trata de una forma de
garantizar la vigencia de los derechos y reparar los dafios sufridos. En cuanto a
este deber del Estado la Corte Interamericana ha sefialado que el art. 63.1 de la
CADH recoge uno de los principios basicos del derecho internacional. “Al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge la responsabilidad
internacional de éste por la violacion de la norma internacional, con el

consecuente deber de reparar y hacer cesar las consecuencias de la violacion’

(“Bulacio”).

Con una integracién parcialmente diferente ha sostenido este
Tribunal, al pronunciarse en la causa 2005, sentencia del 12 de agosto de 2009,
que “(s)i bien entre ambos (los derechos de las victimas y las garantias de los
imputados) puede existir una aparente tension, ambos sistemas coinciden cuando
pretenden la investigacion, persecucion y castigo de las personas responsables
de violaciones graves a los derechos humanos, pues la persecucioén penal de esas
violaciones sustenta el Estado de Derecho, facilita los procesos de transicion y
consolidacion de la democracia y previene la repeticion de hechos similares. El
desafio entonces es el de interactuar armoniosamente cuando en un proceso
penal se investigan esos graves hechos”. Esta cita fue recogida como corolario de
la cuestion en los fundamentos de la sentencia dictada en la causa 2047 y
acumuladas, dictados el 23 de mayo de 2010, en el que entre otros, se juzgo el
Caso 316 -que fue recientemente confirmada por la Sala II de la Camara Federal

de Casacion Penal- y que por su claridad hemos decidido reproducir aqui.
II. VALORACION DE LAS PRUEBAS

Antes de abocarnos a determinar la intervencién o no que les
cupo a los imputados en los hechos probados, es menester dejar asentados
algunos lineamientos generales que fueron tenidos en cuenta para la integra

valoracion de la prueba. Ello obedece a que se trata del juzgamiento de hechos
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ocurridos hace aproximadamente cuarenta afios y que fueron concebidos y
ejecutados en el marco de un aparato organizado de poder, de manera secreta y

clandestina, lo cual conduce a establecer un estandar en la apreciacion probatoria.

En ese sentido sostuvo la Camara Federal de Casacion Penal
que el tribunal de mérito es libre en la valoracion y seleccion de las pruebas que
han de fundar su convencimiento en la determinacion o no, de los hechos que dan
base a su conclusion (c. 7075, “Amelong, Juan Daniel s/rec. de casacién”, rta. el

29 de mayo de 2007, reg. 608/07 de la Sala III).

Es asi que el sistema de la libre conviccion supone que
quien valora no esta supeditado a estandares legales, en cambio exige una
explicacion racional de los motivos por los cuales se arribo a tal o cual solucion.
Por ello, nada impide que con base en la prueba de testimonios, se llegue a un
juicio de valor, siempre que al ser examinados se 1o haga a la luz de las reglas de

la sana critica.

Expresé la Camara de Casacion al tratar algunas de las
sentencias dictadas por este Tribunal en el marco de causas conexas, que “(E)sta
es, por otra parte, la pauta que impera en los tribunales internacionales en el
sentido de que tienen la potestad de apreciar y valorar las pruebas segtn las
reglas de la sana critica, evitando adoptar una rigida determinacion del
quantum de la prueba necesaria para sustentar un fallo (cfr. Corte IDH. Caso
Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia del 29 de julio de 1988. Serie C n°
4, pardgs. 127/131; Caso Bulacio vs. Argentina, sentencia de 18 de septiembre
de 2003, Serie C No. 100, pardg. 42; Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala,
Sentencia del 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, pardg. 120; Caso
Maritza Urrutia vs. Guatemala, sentencia del 27 de noviembre de 2003, Serie C
No. 103, pardg. 48; y Caso "Herrera Ulloa v. Costa Rica", sentencia del 2 de
julio de 2004, Serie C No. 107, pardg. 57).”
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Corresponde precisar, dado entonces las especiales
caracteristicas de los casos traidos a estudio, cual es el valor que hemos asignado
a las declaraciones apreciando la coincidencia entre distintas testificales, de tal
suerte que unas robustecieron a otras. Ademas de contar con los testimonios
recibidos en la audiencia en la presente se cuenta con abundante prueba
documental y de indicios por lo que también a ella iremos refiriéndonos a medida

que corresponda.

Dificilmente puedan encontrarse antecedentes por hechos de
la naturaleza y envergadura que los aqui analizados. Porque dificilmente puedan
repetirse tragedias de una dimensién como la que ha sufrido la Nacion durante la

dictadura militar que usurpé el poder entre los afios 1976 y 1983.

Los antecedentes, pues, pueden encontrarse en los fallos que
se han pronunciado para juzgar algunos de los hechos sucedidos en aquel
periodo, u otros que si bien se refieren a otra clase de delitos, poseen, como punto
de contacto, la dificultad probatoria que nace de la privacidad o, como en el caso,

la clandestinidad de las conductas.

En efecto, lo que caracteriza a esta clase de sucesos es,
primeramente, la clandestinidad y privacidad en que se produjeron. También, la

imposibilidad de recabar prueba directa de su consumacion.

Cabe citar, por ejemplo, lo resuelto por la Camara Criminal
y Correccional de la Capital, que sefiala que “[s]in que pueda soslayarse que en
la investigacion de actos abusivos, por las circunstancias en que los mismos
tienen lugar y su indole privada, no se cuenta habitualmente con prueba
incriminatoria directa, corresponde analizar tan solo indicios e intentar en base
a éstos, reconstruir lo acaecido y en su caso efectuar la atribucion de
responsabilidad penal que corresponda” (cfr. C.C.C. Sala de feria B, c. 439
“Pinto, V.”, rta. el 18/01/06; Sala VII, c. 21.927, “Suarez, Daniel E.”, rta. el
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17/07/03 y Sala V, c. 14.623, “Machado, Alviar”, rta. el 9/10/00).

Es que claramente, en acciones del tipo de secuestro,
vejaciones y muerte ocurridos en un verdadero campo de concentracion
perfectamente ideado, aceitado y ejecutado en el marco del terrorismo de estado y
cuando justamente los sediciosos se apropiaron de todo el poder del Estado para
su ejecucion, no podra reclamarse los mismos estandares probatorios que en
hechos de criminalidad individual. A la vez, debe apreciarse que los que
conforman el objeto procesal de este debate no constituyen casos aislados, sino
que respondieron al mismo cufio que los miles de casos ocurridos a lo largo y
ancho de todo el pais, lo cual a la vez que resulta de publico y notorio, también

fue acreditado en la mencionada causa 13/84.

En definitiva, para apreciar las declaraciones recibidas en el
debate reparamos en su espontaneidad, la ausencia de intereses particulares, en su

persistencia, estabilidad y verosimilitud.

En relacion con alguna discrepancia puntual que pudiera
presentarse en las testificales, sostiene Mittermaier que “No es indispensable que
las circunstancias mds pequenas se justifiquen por las demds pruebas; y de que
éstas vengan a desmentir en uno o dos puntos las declaraciones del testigo, no se
sigue tampoco que en el momento deba desvirtuarse el testimonio. Llevar la
aplicacion del principio a tan extremadas consecuencias seria destruir la prueba
de testigos en una multitud de casos... seria, por consiguiente, abrir ancha
puerta a la impunidad de los culpables” (Mittermaier, Kart Joseph Anton,
“Tratado de la Prueba en Materia Criminal”, Ed. Hammurabi, Buenos Aires,

2006, pag. 311).

La Camara Federal de San Martin ha sostenido al resolver en
la causa 2005 -registro de este Tribunal- que “la metodologia empleada en este

tipo de sucesos se vio signada por un contexto fdctico demostrativo de los modos
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y procedimientos para reprimir la subversion. En este sentido, cabe tener
presente la conducta particular que tuvieron los organos de poder que a través
de sus ejecutores actuaron en la clandestinidad, ocultando rastros y evitando
ademds el acceso a las fuentes de informacion normativa idéneas y necesarias

para recrear los hechos delictivos acaecidos.

A lo expuesto cabe sumar el tiempo que transcurrié desde
su comision; circunstancias todas que atentan contra la prueba de los sucesos y
solo permiten acreditar su ocurrencia a partir de las constancias testimoniales y

documentales que obran en el expediente.

En razon de ello cobra mayor relevancia la valoracion
conjunta que se haga de las presunciones y de la prueba de indicios del caso y
no de su tratamiento particular pues, por su misma naturaleza, cada una de ellas
no permite fundar aisladamente ningtin juicio convictivo, que se deriva,
precisamente, de la pluralidad de aquellas presunciones e indicios (cfr. en ese
sentido c. 1051/96, “Batagliese, Norma s/denuncia secuestro extorsivo”, rta.
22/8/96, reg. N° 847; c. 2758, “Pdez, Lidia s/inf. Ley 23.737”, rta. 18/12/03; c.
7251, “Inzante, Andrea y otros s/inf. Ley 23.737”, rta. 15/2/05, reg. N° 6345,
entre otras; en igual sentido, doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, Fallos: 300:928 y dictamen del Procurador General de la Nacion; Karl
Joseph Anton Mitermaier, op. cit. pdg. 448; Cafferata Nores, “La Prueba en el
Proceso Penal”, pag. 195/6)”.

Entre los antecedentes en los que se ha juzgado crimenes de
naturaleza coincidente es util acudir a aquellas sentencias que han juzgado

sucesos del periodo en que el propio Estado monopoliz6 la violencia organizada.

Uno de ellos, de indudable solidez, es el que pronunciara el

Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Coérdoba, en la causa 40/M/2008.

Se sostuvo en el precedente, en relacién a la prueba de
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indicios, que “en virtud de toda la prueba recibida e incorporada durante el
debate, las distintas posiciones exculpatorias esgrimidas por los imputados,
aparecen como un vano intento de colocarse en una situacion procesal que,
frente al peso convictivo e incriminatorio de la misma, se desvanecen, quedando
sus manifestaciones, como meras explicaciones o cuestionamientos sin sustento

objetivo e independiente que las avale.

“De esta manera, tratandose de hechos delictivos cometidos
desde el aparato del Estado con prevision de impunidad, la fuerza probatoria de
los elementos de juicio expuestos, reside en la directa relacion que existe entre el

hecho conocido (indiciario) con el que se pretende demostrar (indicado).

“En el caso, la relacion entre el indiciario-indicado no
presenta fisuras a la luz del principio 16gico de razon suficiente. Aqui la relacion
y la solucion en orden a la comprobacion y reconstruccion de los hechos como
objeto del proceso aparece como univoca, desde que no admite una explicacion
racional compatible que permita visualizar una solucion distinta, sobre todo si
se tiene en cuenta la situacion de poder y control que tenian los miembros de las
Fuerzas Armadas al tiempo de los hechos. Asi, no se advierte la posibilidad de
pensar -no existe prueba en contrario- que los hechos hayan podido transcurrir
de una manera diferente a la aqui indicada; ello atento a la abundante prueba

antes desarrollada.

“Es sabido que la prueba indiciaria constituye el grupo de
las llamadas pruebas indirectas; empero, cuando circunstancias de presencia,
movil, oportunidad, capacidad fisica y en este caso también técnica, compaginan
una razonable e inequivoca relacion entre el hecho indiciario (secuestros,
torturas y muerte) y el hecho indicado, la aptitud convictiva de todas esas

sefiales adquiere una relevancia incensurable.

“En este orden de ideas no se debe olvidar que el proceso

Fecha de firma: 01/12/2017

Firmado por: MARTA ISABEL MILLOC, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DIEGO G. BARROETAVENA , JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCELA M. RODRIGUEZ, JUEZ DE CAMARA )
Firmado(ante mi) por: DEBORAH EGLE DAMONTE, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘lll”ll” |

#29213893#194985562#20171201141432014




penal tiene por objeto la busqueda de la verdad respecto de los sucesos
investigados, como asi también de los antecedentes y circunstancias
concomitantes que rodearon los mismos. Estos testimonios permiten reconstruir
lo ocurrido, a través de los rastros dejados en los objetos y en la memoria de los
mismos, especialmente, en este tipo de juicios donde la actuacion represiva
militar se desarrollaba en la clandestinidad, lo que por otra parte encuentran
sustento en prueba independiente, que objetivamente permiten formular un juicio

de certeza como el aqui requerido”.

Afirmaba al cabo, el Tribunal cordobés, que “a esta altura
del andlisis de la prueba testimonial, se puede advertir sin mayor esfuerzo que
existe una notable coincidencia en orden a los aspectos sustanciales que
componen los hechos motivo de acusacion, como asi también, de las
circunstancias que rodearon su materializacion, todo lo cual, visualizado desde
la optica de la experiencia comun, nos permite otorgarle veracidad a sus dichos,
mdxime cuando estos han dado una clara explicacion de sus vivencias, lo que,
entonces, en su conjunto, genera el estado de certeza respecto de los hechos
descriptos en la pieza acusatoria. No puede aqui soslayarse que la mayoria de
los testigos que han depuesto en esta audiencia tienen una doble condicion, la de
haber sido testigos y victimas directas de hechos de igual naturaleza respecto de
lo que debieron deponer; lo cual desde una correcta técnica procesal, los
convierte en testigos directos de como funciond el sistema represivo estatal en
los hechos. En otra palabras, son la prueba viviente de la puesta en prdctica del
plan pergefiado por quienes tomaron el poder en un acto sedicioso, cuyo
verdadero objetivo abonado, entre otros, por la prueba documental, no era otro
que el de lograr la represion y aniquilamiento de, a mds de las organizaciones al
margen de la ley, de todo pensamiento opositor, con prescindencia del Estado de

Derecho y conculcando los derechos humanos.”

Referente a la prueba de indicios, se ha sostenido que resulta
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interesante “hacer una distincion entre el indicio (cosa que sirve de signo) del
hecho en que se basa la inferencia (circunstancia) y la relacién légica que
deriva de ellas (es decir la presuncion). En efecto, etimolégicamente el término
presuncion proviene de la palabra latina ‘preesumptio’, que significa tomar
antes, mientras que indicio viene de indicium que significa ‘llevar a’. Por eso, la
presuncion, en sentido propio, es una pauta que suple en forma absoluta la
prueba del hecho; es la consecuencia del andlisis de los indicios o el
razonamiento que se realiza sobre los mismos y a partir del cual puede
presumirse la existencia del hecho investigado. En ese sentido, el indicio es
considerado como la causa de la presuncion, y ésta viene a ser el efecto de
aquél... Sobre el punto resulta menester adelantar que el valor conviccional del
indicio no deriva de su sola apreciacion, sino de una operacion racional que lo
liga a un suceso desconocido, que mediante su uso se puede llegar a conocer.
Por lo cual la eficacia probatoria de la prueba indiciaria dependerd, en primer
lugar, de que el hecho constitutivo del indicio esté fehacientemente acreditado;
en segundo término, del grado de veracidad, objetivamente comprobable, de la
enunciacion general con la cual se lo relaciona con aquél, y, por tltimo, de la
correccion logica del enlace entre ambos términos” (La Rosa, Mariano R. “Hacia
una Razonable Utilizacion de la Prueba de Indicios en el Proceso Penal”, Revista
de Derecho Procesal Penal, La prueba en el proceso Penal -1. 2009-1. Director

Edgardo Donna, Editores Rubinzal-Cuzoni, “p. 303/333).

El profesor José Cafferata Nores, que aparece también
mencionado en el citado trabajo, sostiene que “Se requiere que entre los indicios
probados y el hecho determinante de la responsabilidad exista un enlace, preciso
y directo, que de acuerdo con las reglas de la logica y la experiencia pueda
llevar a la conclusion de que siendo cierto el indicio también lo es el hecho
determinante de la responsabilidad; y, por fin, que en la sentencia se exprese el
razonamiento que ha conducido al tribunal a tener por probado que el hecho

delictivo se ha cometido realmente y que el acusado ha participado en su
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realizacion”. Asi lo ha resuelto el Tribunal Constitucional espafiol, sentencia
85/1999, del 10/5/88, recurso de amparo 4779/1996). También sostuvo que “los
criterios para distinguir entre pruebas indiciarias capaces de desvirtuar la
presuncion de inocencia y las simples sospechas se apoyan en que a) La prueba
indiciaria ha de partir de hechos plenamente probados; b) Los hechos
constitutivos de delito deben deducirse de esos indicios, a través de un proceso
mental razonado y acorde con las reglas del criterio humano, explicitado en la
sentencia condenatoria” (Tribunal Constitucional espafiol, sentencia 157/1998,

13/7/98, Sala Segunda, recurso de amparo 4460/1995).

Nuestra Corte no se ha mantenido ajena a este criterio.
Sostuvo que “Corresponde dejar sin efecto la sentencia que absolvié al imputado
del delito de lesiones culposas, haciendo prevalecer indebidamente sus dichos
respecto del cuadro indiciario reunido a partir de las circunstancias de tiempo,
lugar y modo en que fue aprehendido, mdxime cuando su comportamiento
durante los hechos y después de ellos no puede interpretarse como el de alguien
ajeno a su comision” (C.S.J.N., “Omaechea, Juan Carlos s/lesiones culposas [art.

94 del C.P.], rta. el 26/3/91, Fallos: 314:174).

Concluye el trabajo que mencionara parrafos arriba con una
cita de Toullier, en la que expresa que “cuando partimos de una base segura y
reconocida, obteniendo de ella las consecuencias necesarias, correctamente
deducidas, es posible alcanzar una demostracion tan completa como la
demostracion matemdtica; toda vez que, segun ocurre en esta ultima ciencia, los
fundamentos no han dependido de la voluntad inconstante del hombre: todo
consiste, entonces, como en las otras ciencias, en tomar por punto de partida los
principios ciertamente verdaderos, no obteniendo de ellos sino las consecuencias

justas”.

Por lo demas, este Tribunal ha sostenido al fallar en la causa

2005, el 12 de agosto de 2009, que tratandose de hechos muy particulares, en el
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sentido que se distinguen de los que cominmente son objeto de juicio, atento el
ocultamiento y el secreto que cubrieron a los hechos sucedidos durante el
denominado “proceso de reorganizacién nacional”, tendientes a lograr la
impunidad de los mismos, los parametros probatorios tienen necesariamente que
tener una particularidad y su apreciacion también adecuarse a tales

caracteristicas, como bien ha sido sefialado en la jurisprudencia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que
“...una politica de desapariciones, auspiciada o tolerada por el Gobierno, tiene
como verdadero proposito el encubrimiento y la destruccion de la prueba
relativa a las desapariciones de los individuos objeto de la misma. Cuando la
existencia de tal prdctica o politica haya sido probada, es posible, ya sea
mediante prueba circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferencias logicas
pertinentes, demostrar la desaparicion de un individuo concreto, que de otro
modo seria imposible, por la vinculacién que esta ultima tenga con la prdctica

general” (“Godinez Cruz”).

Se sostuvo que la practica de los tribunales internacionales e
internos demuestra que la prueba directa, ya sea documental o testimonial, no es
la tnica que puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia y que la
prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata de
denuncias sobre desaparicion, ya que esta forma de represion se caracteriza por
procurar la supresion de todo elemento que permita comprobar el secuestro, el

paradero y la suerte de las victimas.

Asi sefial6 en varios precedentes que, en adicion a la prueba
directa de caracter testimonial, pericial y documental, “la prueba circunstancial,
los indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan
inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos, en particular cuando ha
sido demostrada una prdctica gubernamental de violaciones a los derechos

humanos”. (en “Velasquez Rodriguez”, “Godinez Cruz”, “Fairén Garbi y “Solis
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Corrales”, entre otros).

En una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, dictada el
18 de abril de 1977, cuando estaban sucediendo los hechos, en una presentacién
de 405 personas desaparecidas -“Pérez de Smith s/privacion de justicia”-, se
afirmaba: “Que si, tal como plantean los presentantes, fuesen numerosos los
recursos de hdbeas corpus en los que las autoridades han contestado que las
personas a cuyo favor se han interpuesto no estdn registradas como detenidas,
podria verse configurada una situacion que, de hecho, equivaldria a una efectiva
privacion de justicia, y ello, por causas totalmente ajenas a las funciones y
competencia especifica de los magistrados, a cuyo alcance no estd poner

remedio a aquella situacion”.

Que “esta Corte estima su deber poner en ejercicio los
poderes implicitos que hacen a la salvaguarda de la eficacia de la funcion
judicial, principalmente en cuanto se refiere a la proteccion de los derechos y
garantias consagrados en la Constitucion Nacional”. Que “Sobre tales bases, el
Tribunal considera oportuno dirigirse al Poder Ejecutivo Nacional a fin de
encarecerle intensifique, por medio de los organismos que correspondan la
investigacion sobre el paradero y la situacion de las personas cuya desaparicion
se denuncia judicialmente y que no se encuentran registradas como detenidas, a
fin de que los magistrados estén en condiciones de ejercer su imperio
constitucional resolviendo, con la necesaria efectividad que exige el derecho,
sobre los recursos que se intenten ante sus estrados en salvaguarda de la

libertad individual y sobre las eventuales responsabilidades en caso de delito”.

En definitiva, tal es el estandar que habra de aplicarse a la
valoracion de la prueba y, particularmente, a la apreciacion de las declaraciones

testimoniales asi como de la evaluacion de la prueba de indicios.

III. CONTEXTO GENERAL Y EL PLAN
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Trataremos en este punto las caracteristicas del plan
represivo llevado adelante, a través de la transcripcion de parrafos del
denominado “Plan del Ejército” (Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional),
asi como de otra normativa atinente al tema y que estos temas han sido
ampliamente tratados en sentencias anteriores de este Tribunal -con distintas
integraciones- incluyendo la causa 2047 y acumuladas —en la que se juzgé el caso
316- y que ha sido confirmada por la Sala II de la Camara Federal de Casacion
Penal el 23 de marzo de 2017 y en la causa 2046 y acumuladas —en la que se

juzgo el caso 246- que se encuentra firme.

A la vez, habran de reproducirse algunas consideraciones

que al respecto se aportaran desde la doctrina y jurisprudencia.

Cabe expresar como aclaracion previa, que sin perjuicio de
que mas tarde vayan a reiterarse algunos de estos puntos al tratar la autoria y
participacion de cada uno de los imputados, resulta necesaria la descripcion
integral de los pasajes mas sobresalientes de “El Plan”, de tal suerte que pueda

apreciarse con mayor amplitud su extensa perversion y su naturaleza sistémica.

La segunda aclaracion que debe realizarse, se relaciona con
la naturaleza que debe asignarse al mencionado “Plan”. Esto se encuentra
claramente despejado por la “Directiva del comandante General del Ejército N°
217/76 (Clasificacién, normas y procedimientos relacionados con el personal
detenido a partir del 24 Mar. 76)”.

Esta directiva establece la estructura piramidal del orden
juridico imperante durante el Gobierno de facto, y en el punto 2 “BASES
LEGALES Y NORMATIVAS” prevé como vértice el “Acta para el Proceso de
Reorganizacion Nacional”, luego el “Estatuto para el proceso de Reorganizacion
Nacional”, en su punto g), la Directiva del Cte. Gral. Ej. Nro. 404/75 y en el h) el
“Plan del Ejército (Contribuyente al Plan de seguridad Nacional)”.
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Por ultimo, que el presente “Plan” fue aportado por el
General Adel Edgardo Vilas en su declaracion indagatoria prestada entre los dias
11 y 30 de marzo de 1987 en la causa 11/86 de la Camara Federal de Apelaciones
de Bahia Blanca.

Sentado lo anterior, pasamos a describir los distintos

aspectos que trata ese documento.

En cuanto al ambito territorial, se establece en el ANEXO 10
(JURISDICCIONES), punto b.3)a) que al “Cdo. IIMM: Se le asignaran como
jurisdiccién la determinada por los siguientes partidos de la Provincia de Buenos
Aires: Tigre, San Fernando, San Isidro, Vte. Lopez, San Martin, 3 de Febrero,

Gral Sarmiento”.

Esto fue luego modificado por la ORDEN PARCIAL 405/76
(Reestructuracion de Jurisdicciones y adecuacion organica para intensificar las
operaciones contra la subversion). Esta orden, complementaria de “El Plan”,
dictada ya en tiempos de la dictadura, modifica la jurisdiccién del Comando de
Institutos Militares. Establece en el punto 3. c): “Cdo. Z. Def. 4 (Cdo. [IMM) 1)
Su jurisdiccion comprendera los siguientes partidos de la Provincia de Buenos
Aires: 3 de Febrero, San Martin, Vicente Lopez, San Isidro, San Fernando, Gral

Sarmiento, Tigre, Pilar, Escobar, Exaltacion de la Cruz, Zarate, Campana”.

En el punto 4, “INSTRUCCIONES DE COORDINACION?,
se consigna en el punto c. que “Los respectivos Ctes. de Area elevaran el dia D a
la hora H+8 y luego con una periodicidad de 24 hs, un Parte de Inteligencia, por
el Canal Técnico, en el cual resefiaran las principales acciones producidas por el

oponente desde la iniciacién de las operaciones, consignando en particular:
1) Reacciones del oponente activo.

2) Reacciones del oponente potencial.
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3) Reacciones de la poblacion.
4) Novedades derivadas de la detencién de personas.

5) Requerimientos relacionados con el desarrollo de las

actividades de inteligencia.

6) Probable evoluciéon de los acontecimientos. (fs. 26 del

Plan del Ejército Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional).

Esto demuestra a las claras la responsabilidad de los
Comandantes de Area en los episodios investigados. La periodicidad de los
informes que tenian el deber de elevar, el tipo de novedades que tenian que
comunicar y hasta la evaluacion que hicieran en la evolucion de los
acontecimientos, los coloca definitivamente en un rol protagénico acerca del

devenir de los sucesos que ocurrian en el area bajo su mando.

El punto referente a las instrucciones de coordinaciéon no

queda ahi, sino que sigue, hacia el orden jerarquico superior.

Asi, renglon seguido del mencionado punto 6), contintian

tres incisos que refieren al Comando. Se expresa que:

d) Independientemente de lo anteriormente sefialado, los
respectivos Cdos. elevaran otros partes e informes que las circunstancias

determinen como aconsejables conocer por el Cdo. Grl. del Ej. y/o JCG.

e) El contacto personal y directo de los SS Ctes. de Cpo. e II

MM con el Cdo. Gral del Ej. mantendra la misma vigencia que hasta el presente.

f) Para todas las acciones relacionadas de inteligencia de
igual nivel, quedan facultados los SS Ctes. a efectuar contactos horizontales de

coordinacion. (fs. 26 del Plan del Ejército Contribuyente al Plan de Seguridad
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Nacional).

Otro aspecto saliente, se relaciona con el sector de
inteligencia. Porque cuando menciona que el contacto del Comandante de
Institutos Militares con el sector de inteligencia sera horizontal y de coordinacion
no hace otra cosa que exaltar la funcién de cada cual. Del responsable de
inteligencia, porque queda situado cuanto menos al mismo nivel que el
Comandante de Zona. En lo que al Comandante de Institutos Militares toca,
porque le otorga una relacion directa con la responsabilidad de la coordinacion de

la inteligencia.

La funciéon del Comandante de Institutos Militares no se
reduce a lo anterior.En el punto 3) del Anexo 3, denominado “Dependencia y

Funcionamiento”, se establece lo siguiente:

a) Cada Cdo. De Zona establecera en su jurisdiccion los
Equipos Especiales que resulten necesarios de acuerdo a las caracteristicas de la

misma.

b) La planificacion respecto de los elementos a detener se
hara, en principio, sobre la base de listas que cada Cdo. de jurisdiccion
confeccionara y que en todos los casos debera contar con la aprobacién de la
JCG (...)

d) Cada Cte. establecera en su jurisdiccion lugares de

alojamiento de detenidos, debiendo hacerlo sobre las siguientes bases (...)

(2) El resto de las personas seran alojadas en
dependencias militares y agrupadas segun el trato que cada Cte. Cpo e II
MM estime se le debe dar al detenido. (fs. 28 del Plan del Ejército
Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional).
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(3) Para casos muy especiales y que por sus caracteristicas
resultara necesario su alojamiento en otra jurisdiccion, los respectivos Ctes.

formularan el pertinente requerimiento a la JCG.

e) Los medios de movilidad para el cumplimiento de la
totalidad de las acciones en cada jurisdiccion seran asignados por los respectivos

Cdos. (fs. 28 del Plan del Ejército Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional).

k) El asiento de la Jefatura, plana Mayor y efectivos que
integran los Equipos Especiales queda librado al criterio de cada Cte. (fs. 29 del

Plan del Ejército Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional).

Vale decir, el Comandante de Institutos Militares establecia
equipos especiales; realizaba la lista de las personas a detener (que resultaba ser
la base que solo requeria la aprobacion de la Junta de Comandantes Generales) y

establecia los lugares de alojamiento de detenidos en su propia jurisdiccion.

También queda clara la autonomia con la que contaba,
cuando deja limitado el requerimiento de alojamiento a la Junta de Comandantes

Generales, para “casos muy especiales”.

Ademas, era el encargado de suministrar los medios de
movilidad para el cumplimiento de las acciones de su jurisdiccién y fijar el

asiento material para ejercer esas funciones.

Respecto de las listas de las personas a detener, es aun mas

expresa la disposicion del punto 7) “Instrucciones de coordinacion”.

b) En cada jurisdiccion la confeccion de listas sera

responsabilidad exclusiva de los Cdos. Cpos. e Il MM (...)

c) La JCG hara conocer a cada uno de los Ctes. Cpos. e II

MM las listas de las demas jurisdicciones a fin de poder concretar la detencion de
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aquellas personas que, por una u otra circunstancia pudieran haberse desplazado
de su zona natural de radicacién (fs. 31 del Plan del Ejército Contribuyente al

Plan de Seguridad Nacional).

En el Anexo 5, c), se le encomienda al Comandante de
Institutos Militares el control de los aeropuertos, aerodromos y pistas y el control
de rutas, transito urbano y terminales ferroviarias, y en el apéndice 1 (fs. 74) se le
encomienda el control exterior de sedes diplomaticas, correspondiendo al

Comando de Institutos Militares las Residencias de Francia y Cuba.

En el APENDICE 2 (Ejecucién Variante 2) al ANEXO 11
(Detencion del PEN) al Plan del Ejército Contribuyente al Plan de Seguridad
Nacional, se establece en el punto 1 “MISION PARA II.MM.” que “Operara a
partir del Dia D hora H-2, con efectivos equivalentes a 1, con elementos
blindados para bloquear y eventualmente atacar la residencia presidencial de
Olivos, con la finalidad de lograr la detencion del PEN y posibilitar su posterior

traslado al Lugar que determine el Gobierno Militar”.

Establece también el “Plan” cudl era la normativa aplicable.
En su ANEXO Nro. 13 (Normas Juridicas de Aplicacién), punto 2, establece: a)
La legislacion que dicte el Gobierno Militar; b) La legislacion vigente que
sustenta la Directiva del Comandante General del Ejército Nro. 404/75 (Lucha
contra la Subversion) en tanto y en cuanto no se oponga a la sefialada en el

presente punto a.

En el punto 4, “INSTRUCCIONES PARTICULARES?”, 2),
determina que “La Junta de Comandantes Generales dispondra que a partir del
dia D-H las FF. Seg., Pol. y Servicios penitenciarios nacionales y provinciales,

quedaran sometidos a la jurisdiccion militar...” (fs. 75).

“El Plan” pretendié no dejar ningtn aspecto librado al azar.

Asi fue que en el ANEXO 15 (Accién Psicoldgica), punto 2.b) determiné que el
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concepto de la operacién consistira en “El ejercicio del mando dirigido al
publico interno para mantener su cohesion y como medio de obtener la
adhesion y subordinacion psiquica de los conducidos”; 2.3) “La explotacion
inmediata de todo hecho que resulte positivo y que favorezca el apoyo y la
motivacion util de las FF.AA.; 2) “Fase II (Ejecucion)”, c) Crear la sensacion
de éxito en las operaciones; 3) “INSTRUCCIONES PARTICULARES” b) El
adoctrinamiento a que se hace referencia debera tender a reforzar y confirmar los
valores que conforman nuestro tradicional estilo de vida y a demostrar su

superioridad sobre las ideologias foraneas que se pretende exaltar.

De igual modo, en la “ORDEN DE OPERACIONES” Nro.
2/76, complementaria de “El Plan”, se estableci6 entre sus misiones: 2. a)
“Contribuir a una imagen de tranquilidad, normalidad y seguridad del proceso de
REORGANIZACION NACIONAL” (fs. 98).

Otro aspecto tratado en este digesto clandestino se refiere a
la forma en que se modificaron las operaciones a partir de la asuncién del

gobierno de facto.

La ORDEN PARCIAL 405/76 (Reestructuraciéon de
Jurisdicciones y adecuacién orgéanica para intensificar las operaciones contra la
subversion), mencionada mas arriba, arroja luz sobre el topico. Dispone en su
punto 1.b) que “El contexto en que se pueden desarrollar las operaciones contra
la subversion ha variado con respecto a la situacion que imperaba al impartirse la
Directiva 404 (Lucha contra la subversion), debido a dos razones fundamentales:
a) la asuncion al Gobierno Nacional por parte de las FFAA; b) La aprobacién de
una estrategia nacional contrasubversiva conducida desde el mas alto nivel del
Estado” (fs. 114).

Esta orden especifica en su punto 2 la “MISION” del
Comando de Institutos Militares establece que “El Cdo Z Def. 1y el Cdo. Z Def.
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4 intensificaran gradual y aceleradamente la accion contrasubversiva a partir de
la recepcion de la presente orden y a medida que se reestructuren las
jurisdicciones territoriales y se adecuen las respectivas organizaciones, con la
finalidad de completar el aniquilamiento del oponente en la zona donde mantiene

mayor capacidad.

En la sentencia dictada en la causa 2005 de este Tribunal,
dictada el 12 de agosto del afio pasado se sostuvo que “Las acciones
respondieron a un siniestro plan disefiado por las fuerzas armadas, que se
patentiza en la forma de ejecucién de los hechos los que responden a un esquema

comun.

Como se afirmara en la Causa 13 “los ex Comandantes
aprobaron un plan criminal por el cual en forma secreta y predominantemente
verbal ordenaron a sus subordinados que: a) privaran de su libertad en forma
ilegal a las personas que considerasen sospechosas de tener relacion con
organizaciones terroristas. b) que las condujeran a lugares de detencion
clandestinos. c) que ocultaran todos estos hechos a familiares de las victimas y
negaran haber efectuado la detencion a los jueces que tramitaran hdbeas
corpus. d) que aplicaran torturas a las personas capturadas para extraer la
informacion obtenida, dispusieran la libertad, la legalizacion de la detencién o

la muerte de la victima...”
Se senalan las caracteristicas comunes de los hechos:

“1) los secuestradores eran integrantes de las fuerzas
armadas, policiales o de seguridad...normalmente adoptaban precauciones para
no ser identificados, apareciendo en algunos casos disfrazados con burdas

indumentarias o pelucas”

“2) Otras de las caracteristicas comunes que tenian esos

hechos, era la intervencion de un numero considerable de personas fuertemente
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a armadas”’.

“3) Otras de las caracteristicas comunes, era que tales
operaciones ilegales contaban frecuentemente con un aviso previo a la autoridad
de la zona en que se producian, advirtiéndose incluso, en algunos casos, el
apoyo de tales autoridades al accionar de esos grupos armados. El primer
aspecto de la cuestion se vincula con la denominada ‘AREA LIBRE’, que
permitia se efectuaran los procedimientos sin interferencia policial, ante la

eventualidad de que pudiera ser reclamada para intervenir”

“No solo adoptaban esas precauciones con las autoridades
policiales en los lugares donde debian intervenir, sino que en muchas ocasiones
contaban con su colaboracion para realizar los procedimientos como asi
también para la detencion de las personas en las propias dependencias

policiales”

“4) El cuarto aspecto a considerar con caracteristica
comtin, consiste en que los secuestros ocurrian durante la noche, en los
domicilios de las victimas, y siendo acompaiiados en muchos casos por el

saqueo de los bienes de la vivienda”.

“5) El quinto y ultimo aspecto a considerar en cuanto a las
caracteristicas comunes que tenian esos hechos se refiere a que las victimas eran
introducidas en vehiculos impidiéndosele ver o comunicarse, y adoptandose

medidas para ocultarlas a la vista del publico” (Cap. XI)

Asimismo que las victimas del secuestro eran
posteriormente trasladadas en vehiculos a centros clandestinos de detencion,
donde eran ocultadas y generalmente, torturadas; algunos de los detenidos fueron
posteriormente liberados, otros puestos a disposiciéon de las autoridades

competentes, desconociéndose el destino final del resto.
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En la sentencia de la Camara Federal de la Capital Federal
en la “Causa 44" concordantemente describio tales circunstancias del mismo

modo con lo que se habia determinado en la “Causa 13".

Puede apreciarse que tales caracteristicas comunes coinciden

perfectamente con los hechos probados en esta causa.

En el Informe de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos de 1980, en el punto A. “Conclusiones” se expuso que:

1. A la luz de los antecedentes y consideraciones expuestos
en el presente informe, la Comision ha llegado a la conclusion de que, por accion
u omision de las autoridades publicas y sus agentes, en la Reptiblica Argentina se
cometieron durante el periodo a que se contrae este informe —1975 a 1979—
numerosas y graves violaciones de fundamentales derechos humanos reconocidos
en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. En

particular, la Comision considera que esas violaciones han afectado:

a) al derecho a la vida, en razon de que personas
pertenecientes o vinculadas a organismos de seguridad del Gobierno han dado
muerte a numerosos hombres y mujeres después de su detencion; preocupa
especialmente a la Comision la situacion de los miles de detenidos desaparecidos,
que por las razones expuestas en el Informe se puede presumir fundadamente que

han muerto;

b) al derecho a la libertad personal, al haberse detenido y
puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional a numerosas personas en
forma indiscriminada y sin criterio de razonabilidad; y al haberse prolongado sine
die el arresto de estas personas, lo que constituye una verdadera pena; esta
situacion se ha visto agravada al restringirse y limitarse severamente el derecho

de opcion previsto en el Articulo 23 de la Constitucion, desvirtuando la verdadera
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finalidad de este derecho. Igualmente, la prolongada permanencia configura un

atentado a su libertad personal, lo que constituye una verdadera pena;

c) al derecho a la seguridad e integridad personal,
mediante el empleo sistematico de torturas y otros tratos crueles, inhumanos

y degradantes, cuya practica ha revestido caracteristicas alarmantes;

d) al derecho de justicia y proceso regular, en razon de las
limitaciones que encuentra el Poder Judicial para el ejercicio de sus funciones; de
la falta de debidas garantias en los procesos ante los tribunales militares; y de la
ineficacia que, en la practica y en general, ha demostrado tener en Argentina el
recurso de habeas corpus, todo lo cual se ve agravado por las serias dificultades
que encuentran, para ejercer su ministerio, los abogados defensores de los
detenidos por razones de seguridad y orden publico, algunos de los cuales han
muerto, desaparecido o se encuentran encarcelados por haberse encargado de

tales defensas.

Asimismo la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que "las desapariciones forzadas implican una violacion multiple, a la
vez que continuada, de numerosos derechos esenciales de la persona humana, de
manera especial de los siguientes derechos: i) derecho a la libertad personal,
por cuanto el secuestro de la persona constituye un caso de privacion arbitraria
de la libertad que vulnera ademads el derecho del detenido a ser conducido sin
demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar la
legalidad de su detencion: ii) derecho a la integridad personal, por cuanto el
aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a los que se ve sometido la
victima representan por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, que
constituyen lesiones a la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho
de todo detenido al respeto de su dignidad inherente al ser humano. Ademas, las
investigaciones sobre desapariciones forzadas demuestran que ella incluye el

trato despiadado a los detenidos, quienes son sometidos a todo tipo de
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vejdmenes, torturas y demds tratos crueles, inhumanos o degradantes; iii)
derecho a la vida, por cuanto la prdctica de las desapariciones ha implicado con
frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin féormulas de juicio,
seguida del ocultamiento del caddver con la finalidad de no dejar ningtin tipo de
huella de la comision del crimen y de procurar la impunidad de quienes lo

cometieron". (“Velasquez Rodriguez”).

Como sefialan Ambos y Grammer (“Dominio del hecho por
organizacion. La responsabilidad de la conduccion militar argentina por la muerte
de Elizabeth Kdsemann”) las fuerzas de seguridad cumplian una doble funcion,
ya que junto con los deberes oficiales que tenian asignados, realizaban ademas
tareas de represion ilegal y secreta. Para llevar a la practica esta represion se
recurrio a la estructura existente (legal) de las fuerzas armadas. En este contexto
Emilio Mignone habla de un “paralelismo completo”: “Las fuerzas armadas se
decidieron, a pesar de que tenian a su disposicion un inmenso arsenal represivo,
por ejecutar sus operaciones en secreto y de una manera paralela, las cuales, sin
embargo, estaban completamente bajo el control de la conduccion militar y

politica del Estado”.

Como sefialara el profesor Marcelo Sancinetti (“Analisis
critico del juicio a los ex- comandantes™) el esquema organizado de un aparato de
poder tuvo un reconocimiento oficial por parte de la udltima Junta Militar,
mediante el documento del 28 de abril de 1983 (BO del 2-5-83) que decia:
“Todas las operaciones contra la subversion y el terrorismo, llevados a cabo por
las fuerzas armadas y por las fuerzas de seguridad, policiales y penitenciarias
bajo control operacional, en cumplimiento de lo dispuesto por los decretos
261/75, 2770/75, 2771/75 y 2772/75, fueron ejecutadas conforme los planes
aprobados y supervisados por los mandos superiores orgdnicos de las fuerzas
armadas y por la junta militar a partir del momento de su constitucion”. Segin

esto, entonces, el sistema no solo implicaba una estructura piramidal de
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subordinacion dentro de cada fuerza -como es propio de cualquier fuerza
armada-, sino también una relacion de distribucién de funciones y asistencia
reciproca entre las respectivas fuerzas, conforme a un plan aprobado y

supervisado desde las instancias superiores.

[lustrativo resulta volver a acudir al llamado “Plan del
Ejército (Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional)” del mes de febrero
de 1976, firmado por el entonces Comandante General del Ejército Jorge Rafael
Videla, en el que en el punto b) en el que se disponia la preparacion del golpe
militar, se asignaba como “MISION: El ejército Argentino realizara a partir del
dia D a la hora H las operaciones necesarias para asegurar, conjuntamente con las
otras FFAA, la destitucion del gobierno en todo el ambito del pais, a fin de
facilitar la asuncién del gobierno Militar y contribuir a la consolidaciéon del
mismo”, disefidandose la ejecucién en sus fases I de “Preparacion”, II de

“Ejecuciéon” y III de “Consolidacion™.

En el anexo 2 de <“Inteligencia” se efectuaba una
determinacion y caracterizacion del oponente y sus categorias. A tal punto era la
determinacion y caracterizacion que, luego de describir en el punto (5) las
manifestaciones que se darian en las organizaciones asi caracterizadas, en el inc.
(e) se establecia que “Los elementos negativos que integran los nucleamientos
incluidos en cada Prioridad seran adecuadamente seleccionados y considerados
conforme las previsiones del Anexo ‘Detencion de Personas’”, llegando a tal
precision que en el inc. (f) se referia a “Otros agrupamientos politicos no
incluidos en el presente documento como podran ser la Unién Civica Radical y el
Partido Federalista es probable no se opongan al proceso y hasta lleguen a
apoyarlo por via del silencio o no participacion”, caracterizandose luego a las

organizaciones gremiales, estudiantiles, religiosas y a “personas vinculadas”.

En el Anexo 3 (Detencion de personas), en el punto “2.

CONCEPTO DE LA OPERACION?”, “a. Aspectos generales”, se establecia que:
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“1) La operacion consistira en: a) Detener a partir del dia D
a la hora H a todas aquellas personas que la JCG establezca o aprueba para cada
jurisdiccién, que signifiquen un peligro cierto para el desarrollo de las acciones
militares o sobre las que existan evidencias de que hubieran cometido delitos o
acciones de gran notoriedad en contra de los intereses de la Nacién y que deban
ser investigados. b) Prever la detencién de oponentes potenciales en la medida

que éstos se manifiesten.

2) Elaboracion de las listas de personas a detener. En la
elaboracion de las mismas debera primar un concepto eminentemente selectivo y

limitado a lo determinado en el acapite anterior.

En el “APENDICE 1 (Instrucciones para la detencién de
personas) AL ANEXO 3 (Detencion de personas) AL PLAN DEL
EJERCITO PARA EL PLAN DE SEGURIDAD NACIONAL”, en el punto 2

se consignan los “detalles fundamentales” que se incluirian, como filiacion,
aspecto fisico, domicilio, vias de escape, graficos y fotografias del lugar, entre
otros, mientras que en el punto 3 se establece que “Los citados antecedentes
seran obtenidos por via de reconocimientos y/o por intermedio de los naturales
medios de inteligencia de cada jurisdiccion, pero siempre pretextando intereses

distintos al verdadero motivo”.

En el punto 5 se expresa “Los efectivos a asignar a cada CD
deberan guardar la necesaria proporcion a la capacidad del blanco, de forma tal
que el éxito de la operacion quede asegurado”. En el punto 6 que “Podran
establecerse lugares de reunion de detenidos los cuales dispondran de la

adecuada seguridad”.

En el punto 11 se ordenaba la incomunicacion de los
detenidos y en el punto 12 que “No se permitira la intervencion de personas

extrafas a las FF AA en defensa de los detenidos”; en el punto 13 se ordena la
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detencion de “toda persona que se oponga o dificulte” el procedimiento. En el
punto 14 se dice que “Cuando la persona a detener esté definida como subversiva
o manifieste una actitud violenta contra la Fuerza, su domicilio sera
minuciosamente registrado, incautandose de toda documentacion de interés,

armamento y explosivos que pudiera existir”.

En abril de 1976 se dicta la DIRECTIVA DEL
COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO Nro. 217/76 (Clasificacién,

normas y procedimientos relacionados con el personal detenido a partir del 24
Mar 76), de caracter secreto, siendo la finalidad “Concretar y especificar los

procedimientos que deberan adoptar los distintos elementos de la Fuerza para con
el personal detenido a partir del 24 Mar 76, sobre la base de las normas legales
vigentes y/o a dictarse en relacion al Proceso de Reorganizacion Nacional”
(Punto 1), y entre las “BASES LEGALES Y NORMATIVAS” (punto 2) la
Directiva del Cte. Gral Ej No. 404/75 y el Plan del Ejército (Contribuyente al

Plan de Seguridad Nacional), estableciéndose asimismo (punto 3) la
“CLASIFICACION A CONSIDERAR Y 10S PROCEDIMIENTOS A
ADOPTAR CON RESPECTO A PERSONAS DETENIDAS SEGUN LOS

USO OFICIAL

CASQOS” el inc. a) referido a detenidos “por hechos subversivos”, b) como
consecuencia de la aplicacion del Plan del Ejército y c) concomitantes con hechos
subversivos; en el punto 1) (b) sobre “Procedimiento” en el No. (1) “Seran
puestos a disposicién del PEN”, mientras que en el inc. c) referente a los
“Concomitantes con hechos subversivos” en el No. 1) se dice que comprende a
“aquellas personas que deban ser detenidas por considerarse que, con su
actividad, afectan la seguridad y/o tranquilidad publicas sin que se las pueda
especificar estrictamente como delincuentes subversivos” se consigna en el No.2)

como “Procedimiento” que (a) “Seran puestos a disposicion del PEN”.

IV. EL COMANDO DE INSTITUTOS MILITARES.
CAMPO DE MAYO
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La existencia de una zona con funciones asignadas dentro
del plan comandada por Institutos Militares de Campo de Mayo, con su area
geografica delimitada y dentro de la cual funcionaba un centro clandestino de
detencion, ha quedado plenamente acreditada en sentencias anteriores citadas a lo

largo de la presente las que han adquirido ya autoridad de cosa juzgada.

Surge ya de la causa 13 que la distribucion espacial de la
ofensiva militar estaba a cargo, entre otros, del Comando de Institutos Militares,
con sede en Campo de Mayo. En la sentencia se tuvo por acreditado que, para
llevar adelante el plan criminal, las fuerzas armadas dispusieron de centros
clandestinos de detencion, entre los cuales menciona a “Campo de Mayo“. Que
“Las personas secuestradas eran llevadas de inmediato a lugares situados
dentro de unidades militares o policiales o que dependian de ellas, que estaban
distribuidos en el territorio del pais, y cuya existencia era ocultada al
conocimiento publico”. “Los principales centros clandestinos de detencion se
encontraban distribuidos en diversas zonas del pais, dependiendo de las Fuerzas
Armadas y Organismos de Seguridad, y en la forma que a continuacion se
detalla:... ... CAMPO DE MAYO Situados dentro de la guarnicion de Campo

de Mayo se han constatado tres centros clandestinos de detencion: El primero
ubicado en la plaza de tiro, proximo al campo de paracaidismo, conocido como
“El Campito” o "Los tordos"; el segundo, perteneciente a Inteligencia,
ubicado en la ruta 8, frente a la Escuela de Suboficiales "Sargento Cabral"; y

el tercero: la prision militar de Campo de Mayo ”(cap. XII).

En la Directiva del Comandante General del Ejército No.
404/75, cuyo proposito era la “Lucha contra la Subversién”, en el “Apartado 3
“Finalidad” enunciaba que: “...tiene por finalidad instrumentar el empleo de las
Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad, Fuerzas Policiales y otros organismos
puestos a disposicion del Consejo de Defensa para la lucha contra la subversion,

de acuerdo por lo impuesto por los Decretos Nro. 2770, 2771 y 2772...”. En el
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punto 3 de “ORGANIZACION”, apartado a) sobre “Elementos Orgdnicos”

aparece Institutos Militares. En el punto 5 referente a “Ideas Rectoras™, en el

punto n) se refiere a la Brigada MAYO y en la letra a), a su organizacién que
era: - Cdo Br: a organizar por el Comando de Institutos Militares y - FT IIMM:

a organizar por el Comando de Institutos Militares y el orden que debia tener.

En el Anexo 2 (Orden de Batalla del Ejército) aparece el
grafico de organizacion, “RESERVA Cdo. Gral. Ej”, que “permaneceran a
ordenes de sus comandos naturales para la realizacion de operaciones contra la
subversion y se constituyen como reserva cuando lo ordene el Cdo.Gral.Ej.” y se
encuentra la denominada “Mayo”, organizada por el Comando de Institutos
Militares. En el Apéndice 5 se halla la Jurisdiccion Guarnicion “CAMPO DE
MAYO”.

A ello se agrega, lo que resulta fundamental en la presente
causa, el Plan del Ejército (Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional)” del

mes de febrero de 1976, en el que en el punto sobre_“Instrucciones de
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coordinacion” se establecian en el inc. 1 las “Jurisdicciones” y se determinaba
que en el Gran Buenos Aires se asignaba jurisdiccion territorial al Comando de
Institutos Militares “en los siguientes partidos de la Provincia de Buenos Aires:
San Martin-3 de Febrero-Vicente Lopez-San Isidro-San Fernando-Tigre-Gral.
Sarmiento, la que regira a partir de la hora H-2 del dia D”, es decir el dia del

golpe militar.

Asimismo, en el “ANEXO 10 (JURISDICCIONES) al PL. AN
DEL EJERCITO (Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional), se consigna la

“FINALIDAD”, que es ratificar las jurisdicciones para el ambito nacional y las
correspondientes a Capital y Gran Buenos Aires, “con la finalidad de coordinar y
satisfacer las exigencias de las operaciones que ejecutaran las FF AA” y en el
punto b. “Jurisdiccién Capital Federal y Gran Buenos Aires” inc. 3) a) se

consigna “Comando Institutos Militares. Se le asigna como jurisdiccion la
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determinada por los siguientes partidos de la provincia de BUENOS AIRES:
TIGRE — SAN FERNANDO - SAN ISIDRO — VICENTE LOPEZ — SAN
MARTIN - 3 DE FEBRERO - GENERAL SARMIENTO?”.

V. AUTORIA

Desde la sentencia dictada en la causa 2005 en agosto de
2009 este Tribunal con distintas integraciones ha sostenido un concepto de
autoria que hemos revisado nuevamente en esta ocasion y que entendemos es
necesario reproducir una vez mas pues permite comprender la complejidad de las

relaciones de participacion en casos de criminalidad estatal.

Kai Ambos afirma que soélo el tratamiento del pasado por
medio de la justicia penal tiene como presupuesto -aparte de una comprobacion
exhaustiva de los hechos- la valoracion juridica de las relaciones de participacion
y que, en relacion a las sentencias en el caso “Eichmann”, que se constatd que la
teoria tradicional de la participacion (en especial induccién y complicidad) no

podia aprehender de modo adecuado los delitos juzgados.

Asiste razon a Donna (“La Autoria y la participacion
criminal”) cuando expone que para pensar en este tipo de autoria se debe pensar
en el régimen nazi, en las estructuras mafiosas de poder y en lo sucedido luego
del golpe del 76, supuestos en los que es dificil interpretar los hechos con los
parametros normales de la autoria. La doctrina esta de acuerdo en que para
explicar e interpretar estos asesinatos llevados a cabo por la maquinaria
nacionalsocialista de exterminio no bastan, en principio, los conceptos corrientes
de la dogmatica penal, tratindose de delitos inimaginables como hecho
individual, y es por ello que las figuras juridicas de autoria, induccion y
complicidad no seran aptas para adaptarse, sin mas, a un acontecimiento delictivo

asi.

De acuerdo a su proposito, la cipula de las Fuerzas
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Armadas, disefiaron el plan secreto a cumplir en cada una de las zonas. Riveros,
Bignone, en sus posiciones de Comandante y Segundo Comandante, los
Directores de Area, los oficiales de grado inferior e incluso los de las fuerzas de
seguridad que colaboraban, cumplieron, en lo que les cupo, con aquel plan.
Debera analizarse el caracter de su participacion y responsabilidad en los hechos.
Es decir que debe establecerse si la posicion jerarquica que ocupaban permite

determinar y diferenciar sus respectivos grados de participacion.

En las causas 13 y 44, la Camara Federal sostuvo que los
comandantes otorgaron a los cuadros inferiores libertad para la ejecucion del plan

y en el destino final de cada victima.

A la vez, ya en la Directiva del Comandante General del
Ejército n°® 404/75 (“lucha contra la subversion”) se establecia que “[l]os
Comandos y Jefaturas de todos los niveles tendran la responsabilidad directa e
indelegable en la ejecucion de la totalidad de las operaciones” (punto 5,

apartado g).

Es decir que quienes fueran condenados en la causa 13
disefiaron el plan a llevar a cabo en todo el territorio, distribuyeron la
competencia territorial de los Comandos y en lo que aqui interesa del Comando
de Institutos Militares, dejando a cargo de éstos la ejecucion del plan y la
provision de los elementos necesarios. Como se sostuvo en la causa “Menéndez”:
“En conclusioén, no cabe duda de que lo acontecido fue producto de un plan
estratégico ideado desde las filas militares superiores; que a los fines de su
aplicacion, cada fuerza conservé el comando efectivo y exclusivo de su sector,
con variantes de tdcticas y modos pero siempre dentro de una uniformidad en el
accionar represivo como consecuencia natural del sistema adoptado”. Se afirmo
que para analizar el grado de participacion en los delitos atribuidos a los
acusados, cabia sefialar que los imputados estaban todos incluidos dentro de la

organizacion de un plan sistematico integral criminal que, amparado por los
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mecanismos estatales, tenia como objetivo la eliminacién de los opositores
politicos. Que la represion ilegal estuvo caracterizada —entre otros aspectos- por
la discrecionalidad y libertad otorgada a los jefes de zona para organizar la
represion en la zona bajo su mando, como asi también la libertad dada al personal
inferior en sus distintas jerarquias y grados y que, mas alla de la tarea especifica
que cada uno cumplio, todos los acusados efectuaron los aportes que formaban
los tramos del plan, de tal manera que sin ese aporte los hechos no hubieran
podido llevarse a cabo segun estaba disefiado. De esta manera sus intervenciones
llevaban a afirmar que eran coautores por dominio de la accién en la ejecucion
del plan. Efectuaron una contribucién esencial en el estadio de la ejecucion de los
hechos, los que se inscriben como desenlace y tramo final del plan concreto. Los
aportes de los acusados a los hechos, no constituyen asi meros actos
preparatorios no punibles, ni aportes por participacion necesaria sino delitos co-

configurantes de este ultimo tramo del plan.

La Céamara en lo Criminal y Correccional Federal de la
Capital en la causa “Olivera Rovere” recordaba lo sostenido por los Fiscales

143
.o

Strassera y Moreno Ocampo respecto de que “... no nos caben dudas que el
Comandante de la Subzona en la que funcionaba un Centro Clandestino, es en
principio responsable de lo que alli ocurria, asi como de los homicidios
vinculados con su jurisdiccion...”. Por ello sostuvo que esto fundamentaba la
idea de que los hechos ocurridos en el ambito de centros clandestinos de
detencion eran imputables -a titulo de autoria- al Comandante de la Subzona en

cuya jurisdiccion se situaban los centros.

A diferencia de los Comandantes en Jefe, que fueron autores
mediatos, al poner en marcha la estructura de poder y disefiar el plan, quienes
dirigian la zona y el area son co-autores directos por co-dominio de la accion, al
efectivizarse el Plan a través de los Comandos de cada zona, disefiando y

llevando a cabo las acciones con libertad y de acuerdo a las caracteristicas de
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cada una de las zonas. Asimismo esta parece ser la opinion de la Corte, en cuanto
modifica la sentencia de la Camara Federal y califica la participacién de los
Comandantes en Jefe como de participacién primaria, evidentemente entonces
quienes efectivizaron el plan eran los autores. Pero, mas alla de tales
calificaciones, y teniendo en cuenta que la posicion de la Corte pareciera
responder a la teoria formal objetiva, hoy abandonada por la doctrina, igualmente
deben tenerse en cuenta las particularidades que representa este tipo de

delincuencia, para la cual ese criterio no puede ya considerarse.

Sancinetti (“Teoria del delito y disvalor de accion”) advierte
innecesaria la discusion de si constituye un supuesto de autoria mediata o de co-
autoria. Parte de reconocer que “...si el autor es mediato, en el sentido de que
domina el aparato de poder sin intervenir en la ‘ejecucion’, y, concurrentemente,
deja en manos de otros la organizacion de la realizacion del hecho, como
autores directos, entre éstos y aquél hay propiamente una coautoria, porque con
su aporte, cada uno domina la correalizacion del hecho, aunque ‘pierden el
control’ en tiempos distintos”. Dice que seria una forma de coautoria vertical (en
desnivel, con autores mediatos y directos), por oposicion al caso corriente de la

coautoria horizontal (al mismo nivel).

Kai Ambos (“Dominio del hecho por dominio de la voluntad
en virtud de aparatos organizados de poder”), tomando en cuenta las sentencias
en el caso Eichmann -del Tribunal de Distrito del 12 de diciembre de 1961 y la
sentencia confirmatoria del Tribunal Supremo del 29 de mayo de 1962-, sefiala
que la solucion del Tribunal de Distrito consisti6 en hacer aumentar la
responsabilidad juridico-penal individual -invirtiendo la teoria habitual de la
participacion- en la medida en que la distancia hacia el hecho fuera mayor, de
modo que se arribaba a la conclusion de que el hombre de atras que dirigia el
suceso poseia una mayor responsabilidad que el autor directo, se afirmé: “Los

delitos juzgados son delitos masivos...de modo que la cercania o el alejamiento
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respecto del hombre que maté de hecho a la victima no puede tener ninguna
influencia en el alcance de la responsabilidad”. En el caso se llegd a la

conclusion que se trataba de co-autoria.

Como sefiala Righi (“Derecho Penal Parte General”), en la
mayoria de los casos, la descripcion de los delitos contenidos en el Codigo Penal
se refieren a acciones que realiza una sola persona, a quien la norma adjudica una
determinada escala de punibilidad. En esos casos, la imputacién al ladrén, como
autor del robo, resulta sencilla. Pero, también es frecuente que el hecho sea obra
de un colectivo de personas, que deciden robar un banco acordando un plan
comun, en el que los participantes realizan comportamientos que permiten
sostener la concurrencia de una infraccion colectiva a la norma que contiene el
deber. Respecto de la coautoria funcional, a la que considera la modalidad
verdaderamente relevante, “se presenta en los casos en que es posible la division
del trabajo, cuando los intervinientes se distribuyeron los aportes necesarios
para la consumacion en funcién de un plan y los realizaron durante la etapa de
ejecucion. Es decir que cada coautor se ha reservado un dominio funcional, pues
el aporte de cada uno es imprescindible para que el delito pueda cometerse del

modo previsto...” .

Jescheck (“Tratado de Derecho Penal Parte General”, T.II)
considera que se da un supuesto de coautoria en razon de la pertenencia a la
organizacion, la decision de pertenecer a ésta le da el caracter comun requerido
indispensable por la doctrina. “La persona en la central seria coautor,
precisamente porque domina la organizacion. El cardcter comiin de la decision
respecto a la realizacion del hecho viene dado por la pertenencia a la
organizacion”. La coautoria también se basa en el dominio del hecho, pero,
puesto que en su ejecucion intervienen varios, el dominio del hecho tiene que ser
comun, cada uno ha de aportar objetivamente una contribucion al hecho que, por

su importancia, resulte cualificada para el resultado. Atendiendo a la “division de
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papeles” mas apropiada al fin propuesto, ocurre en la coautoria que también una
contribucion al hecho que no entre formalmente en el marco de la accion tipica
resulte suficiente para castigar por autoria. Basta con que se trate de una parte
necesaria de la ejecucion del plan global dentro de una razonable “division del
trabajo” (dominio funcional del hecho). Cada coautor domina el suceso total en
union con otras personas. La coautoria consiste asi en una “division del trabajo”
que es la que llega a hacer posible el hecho, o lo facilita, o reduce notablemente
su riesgo. En el aspecto objetivo, la aportacion de cada coautor debe alcanzar
una determinada importancia funcional, de modo que la cooperacién de cada cual
en el papel que le correspondiera constituya una pieza esencial en la realizacion
del plan conjunto (dominio funcional). Los coautores no precisan siquiera
conocerse entre si, “con tal que cada uno sea consciente de que junto a él

cooperan otro u otros, y éstos tengan esa misma conciencia”.

Para Maurach, Gossel y Zipf (“Derecho Penal. Parte
General”), coautoria es la concurrencia querida, consciente y con division del
trabajo de varios autores, con el fin de obtener el mismo resultado tipico. En
atencion a los aportes facticos particulares subordinados a la meta comun, se
habla del dominio funcional del hecho. El dominio colectivo del hecho se
caracteriza por cuanto la direccion final del desarrollo tipico del acontecer no se
encuentra en manos de una persona individual, sino de un conjunto de personas.
Toma parte de esta coautoria todo aquel que con su aporte parcial da fundamento
y posibilita la direccién final del desarrollo objetivo del acontecer, de manera tal
que la realizacién del resultado global pase a depender también de su voluntad.
Por ello afirman que es coautor quien, sin poner mano propia, supervisa el
acontecer tipico, regulandolo y dominandolo. El dominio del hecho asi
presupuestado por parte de esta comunidad se muestra objetivamente en el curso,
dominado por ella, del conjunto de todos los actos individuales necesarios para la
lesion tipica al bien juridico, los cuales por via de la division del trabajo, son

ejecutados por diversas personas individuales y en relacion objetiva con los
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restantes actos. Entonces participa del dominio del hecho de este conjunto de
personas aquel cuyo aporte sea co-fundante del dominio del hecho del ente
colectivo con respecto al resultado global de la lesion al bien juridico, debido a la
relacion objetiva con los aportes restantes. Ponen como ejemplo los casos del jefe
de banda, que instruye a su gente para la ejecucién de acciones punibles de
acuerdo con un plan previamente establecido. La seleccion del objeto del hecho,
el instante de la accién tipica y la determinacion al plan conjunto conducen
también aqui a la participacion del jefe en el dominio colectivo del hecho, incluso
cuando éste ha perdido ya toda conexion con su “grupo de trabajo” durante la

ejecucion de los hechos.

Para Stratenwerth (“Derecho Penal Parte General, I El hecho
punible”) en la coautoria el dominio del hecho se encuentra en manos de un
sujeto “colectivo”, el coautor individual participa unicamente como miembro de
este sujeto colectivo. Por ello seria correcto, en principio, tomar como punto de
partida el “dominio funcional del hecho”, que correspondera a un participe
cuando su aporte -segun el plan total- constituya un presupuesto que tiene lugar
durante la ejecucion y sin el cual el resultado perseguido no hubiera podido
alcanzarse, o sea, cuando de esta manera la empresa total se pone en marcha o se
detiene. En la cuestién de si el aporte al hecho era esencial “en el momento de la
ejecucion”, sostiene que lo importante no es el momento en el cual se lo ha
prestado, sino el modo en que se producen los efectos en la ejecuciéon. En la
planificacion y organizacion de un delito ejecutado por varias personas, por
ejemplo, también fundamentaran la coautoria, aun cuando el organizador no
aparezca durante la ejecucion: el plan da sentido al comportamiento de los
participes durante la ejecucion, conforma los roles individuales y determina la

participacion del organizador en el dominio del hecho.

Para Wessels (“Derecho penal. Parte General”) la esencia de

la autoria no se agota en la “posibilidad objetiva de dominar” el suceso concreto.
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El criterio del dominio “propio” del hecho pierde importancia frente a la voluntad
que planea y estructura con respecto al si y como del hecho. El jefe de una banda
que proyecta el plan delictivo y organiza su ejecucién, responde como coautor
incluso si no esta presente en el lugar del hecho y sus complices llevan a cabo el

hecho, solos con arreglo a un convenio.

Enrique Garcia Vittor (“La Tesis del Dominio del Hecho a
través de los Aparatos Organizados de Poder”) se muestra partidario de la
coautoria, si se entiende que el requisito del plan comun, de la decisiéon conjunta
al hecho, no debe apreciarse en el sentido comtn de exigir un acuerdo previo al
delito. Es suficiente que quien se suma a una empresa delictiva ya comenzada,
realice parte de la misma teniendo sobre esa parte el dominio del hecho, con los
demas miembros de la organizacion. Los que estan en la cadena de mando,
inclusive los organizadores (0 mas aun €éstos), seran coautores por accion u

omision.

En el derecho aleméan y el espafiol la ley exige que se
comporten conjuntamente, pero nuestro codigo no, por tanto desprender la

exigencia de la decision comun al hecho de esa circunstancia no resulta aplicable.

Ambos y Grammer (“Dominio del hecho por organizacion.
La responsabilidad de la conduccién militar argentina por la muerte de Elizabeth
Késemann”), expresan que se ha objetado la autoria mediata porque la autoria
mediata del autor de atrds naufraga ante el principio de responsabilidad, ante la
decision libre del ejecutor (Herzberg, Amelung, Kohler, Jakobs). Ademas,
faltaria la fungibilidad del autor directo, pues el mismo hecho no podria realizarse

en caso de negarse (Herzberg, Amelung).

Kai Ambos (“La Parte General del Derecho Penal
Internacional”) expresa que los intervinientes son “co-autores del todo”, poseen

el co-dominio, lo que los convierte en “co-duefios del hecho total”, coautoria es la
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realizacion colectiva del tipo. Esto se completa con el punto de vista subjetivo, si
el interviniente comparte el fin. Por medio de una planificacion detallada es
posible un co-dominio de la ejecucion del hecho, lo que Jakobs llama un
“dominio de la configuracion” del planificador, lo que importa son los actos
concretos y objetivamente constatables de preparacion del hecho y sus
repercusiones sobre la ejecucion. La consideracion de los actos preparatorios del
plan del hecho tiene importancia en estos casos, pues los crimenes contra la
humanidad presuponen un contexto sistematico de comision, el cual por su parte
implica una planificacion preparatoria. Aqui, quienes tomaron parte en la
planificacion no siempre seran autores mediatos en virtud del dominio de la
organizacion, de modo que la coautoria comprende el contenido de injusto por
ellos realizado. Ello porque hay que considerar que el dominio por organizacion

presenta dos aspectos que merecen un examen pFOfUHdO.

El primer aspecto se refiere a que, por un lado no ha sido
explicado satisfactoriamente cémo la plena responsabilidad y libertad del hombre
de adelante puede ser superada a través del dominio por organizacion. Se usa el
criterio de la fungibilidad, pero en el caso de los intervinientes que no pertenecen
al vértice directo de la organizacion, la problematica del criterio de la
fungibilidad se ve mas claramente. Si tales personas son realmente
imprescindibles para la realizacion del plan total no se puede partir de su
fungibilidad en relaciéon con sus superiores y en caso de la afirmaciéon de su
fungibilidad ello se opondria a la posibilidad de su dominio por organizacion y
con ello de su autoria mediata. Sefiala Ambos que debe hacerse notar que la
teoria del dominio por organizacion hasta el momento no ha delimitado
claramente hasta qué niveles de jerarquia, hasta qué nivel de mando, se puede
realmente suponer un dominio de la organizacion. Una fungibilidad tan debilitada
no puede servir por si sola, sin mas para fundamentar el dominio del hecho del
hombre de atras que emite la orden, por lo que tal criterio se muestra inidoneo

desde el punto de vista empirico para explicar convincentemente el dominio por
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organizacion.

El segundo aspecto que el citado autor considera es el
interrogante de si todo aquel que interviene en un aparato organizado impartiendo
ordenes de realizar conductas delictivas puede realmente ejercitar tal dominio de
la organizacion. Aca es preciso delimitar entre autoria mediata y coautoria; segun
los niveles de jerarquia, es necesario diferenciar claramente entre el vértice de la
organizacion y los funcionarios que -aunque de alto rango- estan situados por
debajo de éste. No se puede negar que solo el vértice de la organizacion, que
regularmente esta constituido formalmente como consejo de defensa nacional, o
como junta -en nuestro caso como Junta de Comandantes en Jefe o el Comando
en Jefe del Ejército-, puede ejercitar un dominio absoluto por medio de y sobre el
aparato organizado de poder que de él depende. Ademas esta instancia representa
el Estado de manera especial y carga con la responsabilidad por posibles
injerencias en los derechos fundamentales. Solo el dominio de la conduccion del
Estado no puede ser bloqueado desde arriba o perturbado. Por el contrario, tal
perturbacion es del todo posible en un funcionario de nivel alto o medio, cuyo
poder de mando sobre los ejecutores directos podria haber sido impedido por sus
superiores. Por lo tanto el dominio por organizacién puede fundamentarse sin
duda alguna sélo respecto de aquellos hombres de atras del Estado, cuyo poder
de mando y cuyas ordenes no pueden sin mas ser retiradas o anuladas, es decir,
respecto de aquéllos que dominan y gobiernan sin perturbacion alguna, esto es asi
respecto del vértice de la organizacion, es decir quienes fueron condenados en la

causa 13.

Agrega Kai Ambos que por el contrario, los autores que no
pertenecen al vértice de la organizacion, pero si un nivel de conduccién, poseen
dominio de la organizacion dentro del aparato respecto de sus subordinados.
Ellos no dominan todo el aparato, sino una parte de éste. Por otra parte, su

dependencia del vértice de la organizacion parece hablar a favor de una coautoria
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fundada en la division funcional del trabajo, sin tal division del trabajo de ningtin
modo se hubiera podido llevar adelante el plan; tampoco hubiera podido
funcionar eficientemente el centro clandestino de detencion, en particular bajo la
orden y supervisién del comandante. Dominio funcional del hecho significa un
actuar conjunto de los intervinientes fundado en la division del trabajo. En estos
casos el actuar conjunto consiste en que el autor de escritorio planea, prepara y
ordena la comisién del hecho y el subordinado lo ejecuta. Ambas contribuciones
son indispensables para su comision; superior y subordinado dominan el hecho

en la misma medida.

De otra parte, para Jakobs (“El ocaso del dominio del hecho”
en “Conferencias sobre temas penales”) estos casos sélo pueden resolverse a
través de la coautoria, pues la participacion debe ser valorada como autoria. Los
actos de la organizacion, en el marco de la ejecucion de un hecho criminal con
division de tareas, son aportes realizados y fundan, por lo tanto una coautoria.
Sefiala que las ponderaciones normativas hacen autor a quien ordena. Su poder de
conduccion factica es solo el punto de partida, partiendo del mismo la autoria del
autor de atras se deduce de las siguientes consideraciones normativas: en la
organizacion crece la responsabilidad por el hecho individual o concreto junto
con la distancia del nivel de ejecucion, con la ubicacién elevada del puesto de
mando. Esta valoracion fundamental orientada a la responsabilidad, marca los
casos problematicos. El poder factico de conduccion, decreciente hacia arriba en
la jerarquia de mandos, es compensado al mismo tiempo con la responsabilidad
de quienes estan en las posiciones mas altas. Asi el punto de vista factico es
corregido normativamente. El Tribunal Supremo Federal aleman eligié esta
argumentacion: “En tales casos, no considerar como autor al autor de atrds
seria injusto en relacion con el peso objetivo de su contribucion al hecho,
cuando, en especial, habitualmente la responsabilidad con gran distancia

respecto del lugar del hecho crece en lugar de disminuir”.
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Jakobs afirma que unicamente a través de la conjuncion de
los que imparten las ordenes y de quienes las ejecutan se puede interpretar un
hecho individual del ejecutor como aportacion a una unidad que abarca diversas

(43

acciones ejecutivas. Sefiala que “...para la coautoria no se requiere de una
decision reciproca, sino que basta con una decision de adaptacion” y que por
tanto “...el sujeto que estd situado detrds del autor en el caso de un aparato
organizado de poder no es ‘un autor detrds del autor’ sino un coautor”. Entiende
que en el exterminio de judios en el periodo nacional-socialista, también son
coautores los coordinadores que no ejecutaron los hechos por si mismos, ya que
“solo mediante la conjuncion de quien imparte la orden y quien la ejecuta se
puede interpretar un hecho singular del ejecutor como aportacion a una unidad
que abarque diversas acciones ejecutivas”. Sefala que “...solo puede llegar a
haber codelincuencia si alguien ejecuta una conducta cuya continuacion en una
realizacion del tipo no ha de entenderse como puro arbitrio del sujeto que
ejecuta, sino como inherente al comportamiento anterior, dicho de otro modo, su
ejecucion debe significar que no sélo ese comportamiento inicial, sino también el
comportamiento de continuacion realizado por el ulterior actuante, son asunto
del autor y, en este sentido, deben serle atribuidos”. Entonces los participes
conforman junto con el ejecutor una persona colectiva cuya obra es la ejecucién.
El participe responde juridico-penalmente porque la ejecucion es, a causa del
reparto vinculante, también la suya. Sefiala que la ejecucion no es so6lo ejecucion
de quien ejecuta, sino ejecucion de todos, por lo que decae la razén para destacar
la ejecucién de que sdélo los que ejecutan deben calificarse como autores, todos
los intervinientes ejecutan, con independencia de quién sea la mano que se mueva
para ello. Todos los intervinientes generan con su conducta una razon para que se
les impute la ejecucion también como ejecucion suya. En esta medida, ain no se
habla de la distincion entre autores y participes, sino sélo de la vinculaciéon con
otros, de lo comun, del colectivo. Frente a la cuestion que se plantea en este

punto, relativa a quién entre los intervinientes tiene el dominio del hecho, la
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respuesta solo puede ser la siguiente: el colectivo. Ello significa que, antes de
afirmar que es el colectivo el que domina la ejecucion, los intervinientes antes de
la ejecucién han fijado el marco, o, cuando éste es variable, al menos lo han
propuesto, y los ejecutores lo rellenan. Lo que derive de ello es la realizacion
concreta del tipo, compuesta de marco y relleno, siendo el relleno del marco
precisamente la ejecucién del hecho, que se ajusta al marco y que por ello es
también ejecucion de aquellos que han creado el marco. La cuestién del dominio
del hecho no es otra cosa que la cuestion de la cantidad de intervencidn, es decir,
en el caso de sujetos que intervienen en la fase previa, la cuestion es en qué
medida determinan el marco de la ejecucion, y, con ello, la ejecucion misma, o,
en el caso de los ejecutores, la cuestion acerca del margen de configuracién que
aun permite el marco. A cualquier interviniente le incumbe, en cuanto miembro
del colectivo, la ejecucién en el marco configurado para ella. Que cometa u omita
es indiferente: en todo caso, la ejecucion infringe su deber, aunque sea por mano

ajena.

VL. LA PARTICIPACION DE LOS ACUSADOS EN
LOS HECHOS PROBADOS.

Previo a ingresar en el tratamiento de los hechos, cabe
aclarar que no ha existido agravio de ninguna de las partes acerca de su
ocurrencia, salvo en parte de los sucesos que se puntualizara en cada caso y que
se vincula especificamente a la intervencién en ellos de los acusados. Por lo
demas en los hechos del caso 316 y de caso 246 concurre la particularidad que
los mismos ya han sido materia de un pronunciamiento anterior por parte de este
Tribunal, con relacién a otros coimputados quedando fijada entonces su
materialidad en la sentencia que se puntualizara para cada uno. Por tanto para la
descripcion de su materialidad y posterior analisis de la participacion de los
acusados en ellos nos cefiiremos a la forma en que han sido descriptos en las

respectivas sentencias.
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Caso 316 victimas Domingo Antonio Garcia, Beatriz

ReccHiA y Juliana Inés Garcia ReccHiA.

I. En la sentencia dictada en la Causa 2047 y acumuladas —
veredicto del 12 de marzo de 2013 y fundamentos del 21 de mayo de 2013- con
relacion al caso 316 de la acumulada causa 2257 se tuvo por probado que “(e)l
dia 12 de enero de 1977 Beatriz ReccHia —quien se encontraba embarazada- fue
privada de su libertad en su domicilio sito en la Calle Independencia 1940 de la
Localidad de Villa Adelina, partido de San Isidro, por un grupo de personas
perteneciente a las fuerzas armadas. Se prob6 que en el mismo procedimiento
Domingo Antonio Garcia fue asesinado por el mismo grupo de personas, como
resultado de un enfrentamiento armado entre aquellas personas armadas y los
ocupantes de la vivienda, y luego sepultado en el cementerio de Boulogne sin ser
identificado. Se acredito asimismo que en la vivienda se encontraba la hija del
matrimonio, Juliana Inés de tres afios de edad, quien fue también privada de su
libertad luego de que capturaran a su madre, y entregada horas después a su

abuela materna por personal de la comisaria de Villa Adelina.

Se probé también que Beatriz Recchia fue trasladada al
centro clandestino de detencion denominado “el Campito”, ubicado en la
Guarnicion Militar de Campo de Mayo, permaneciendo alli privada de su
libertad en condiciones inhumanas de detencion, donde dio a luz a la criatura
que gestaba al momento de su secuestro, que recibio torturas durante su

cautiverio, y finalmente que se encuentra desaparecida.”

Esta sentencia fue confirmada recientemente por la Sala II de

la Camara Federal de Casacion Penal, en fecha 23 de marzo de 2017.

Con relacion a este hecho el debate se centr6 en esclarecer la

intervencion en aquél de Eduardo Arronso.

Las querellas y la fiscalia sostuvieron la intervencion
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responsable de Eduardo Arronso —junto a otras personas entre las que se
encontraba Ratl Delaico- en todo el desarrollo secuencial del operativo que tuvo
lugar en el procedimiento el 12 de enero de 1977 en el domicilio de
Independencia N° 1940 de Villa Adelina y que termin6 con la muerte de Antonio
Domingo Garcia y la privacion ilegitima de la libertad de Beatriz Recchia —quien
se encontraba embarazada- y su posterior desaparicion forzada y la privacion de
la libertad de la por entonces nifia Juliana Inés Garcia, en razon de lo cual lo

acusaron como coautor de todos los hechos del caso.

Eduardo Arronso en su declaracion indagatoria nego
categoricamente haber participado en el hecho por el que se lo intimé. Dijo que a
la fecha de los hechos estaba destinado a la Escuela de Suboficiales Sargento
Cabral y que ocupaba un cargo relativo a la educacion y a la instruccion sobre
planeamiento y ejecucion de la educacion de los aspirantes en la Division
Estudios. Que el 11 de enero de 1977 el Capitan Carlos Guglielmi le orden6 que
formara parte de una seccion de empleo inmediato en la realizacion de
operaciones militares, en reemplazo de otro oficial, y que la salida de la seccion
estaba prevista en horas de la noche por lo que debia permanecer en el Instituto.
Detall6 que este tipo de secciones estaba formada por vehiculos militares y por
personal de oficiales, suboficiales y soldados —todos vestidos con uniforme y
llevaban armamento reglamentario-, que realizaban tareas de patrullaje y control
de transito y que, en particular, la de ese dia la preparaba el Teniente Delaico; que
mas adelante el Capitan Guglielmi les comunicé que por una orden proveniente
del centro de operaciones tactica del Comando de Institutos Militares debian
dirigirse a la zona de Villa Adelina donde debian instalar puestos de control y
que debian permanecer en estos hasta las 4 6 5 de la mafiana. Que en ese contexto
cuando se encontraba impartiendo 6rdenes junto al teniente Delaico para la
colocaciéon de las barreras en la calle Thames con el objeto de controlar los
vehiculos que salian desde la Panamericana una moto en la que iban dos personas

desatiende la voz de ‘alto’ de Delaico, al momento que escuchd dos o tres
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disparos y sintio un fuerte dolor en la cadera; que fue asistido por Delaico y que
perdia mucha sangre por el abdomen, por lo que fue trasladado al Hospital

Militar de Campo de Mayo donde fue atendido.

Ademas Avronso se refirio a la atencion médica recibida, a la
convalecencia posterior y a las secuelas fisicas. Volvié a rechazar cualquier
participacion en el hecho y en su defensa material confront6 las pruebas de cargo
que surgen de las declaraciones testimoniales, de los documentos e informes con
su propia version de los hechos y los horarios asentados en la historia clinica.
Ademas, dijo que la distincion “herido en combate” que obra en su legajo y
consta del Boletin Publico del Ejército N° 4148 fue precisamente por el operativo
en la calle Thames en el que afirmé haber resultado herido la madrugada del 12

de enero de 1977.

El abogado Gerardo Ibafiez postul6 la absolucion de Arronso
basandose en los descargos brindados por su defendido en su declaracion
indagatoria y negando que se encuentre probada su intervencién en los hechos en

base a la prueba rendida en el debate.

La version brindada por Arronso negando su presencia en el
lugar de los hechos quedd desvirtuada por los graves y plurales indicios que,
surgidos de la prueba documental y testimonial incorporada durante el debate,
nos permitieron tener por probada su participacion en los hechos como uno de los
integrantes del grupo que en la madrugada del 12 de enero de 1977 se dirigio al
domicilio de la calle Independencia 1940 de Villa Adelina con la finalidad de
ubicar el domicilio donde vivia el matrimonio de Antonio Garcia y Beatriz

Recchia e ingresar en forma ilegal a aquél con la finalidad de detenerlos.

Se acredité con el Legajo Personal del Ejército y con el
Libro Historico de la Escuela de Suboficiales Sargento Cabral que a la fecha de

los hechos Eduardo Arronso era Teniente Primero de la Segunda Agrupacion de
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Aspirantes, Division Estudios de esa Escuela. Surge ademas del Informe de
Calificaciones del afio 1976/1977 un parte de enfermo de fecha 12 de enero de
1977 con diagnéstico “herida de bala con perforacion intestinal (bajo
informacion)” y en el campo de la planilla dedicado a observaciones, escrito en
lapiz, “herido en operaciones”. En la misma planilla se anoto la referencia a la
“distincién” con motivo “de las operaciones realizadas en la localidad de Villa
Adelina, Pcia. de Buenos Aires, el 12 Ene 77, publicado en BPE 4148”.

Hemos tenido por probada ademas, que en el operativo, junto
a otras personas, Arronso participé con el entonces Teniente Rauil Fernando
Delaico. Ello surgio, en primer lugar, de la lectura del Boletin Publico del
Ejército N° 4148 —obrante a fs. 13/4- de fecha 06 de julio de 1977 en el que se
menciona “Con motivo de las operaciones realizadas en la Localidad de Villa
Adelina provincia de Buenos Aires el 12 ene 1977. Medalla “HERIDO EN
COMBATE” a Teniente 1ro. C. D. EDUARDO ALFONSO // Teniente 1ro. D
RAUL FERNANDO DELAICO” y, ademas, de la lectura del reclamo
administrativo obrante en el Legajo del Teniente Raul Fernando Delaico —fs. 233

y siguientes y original reservado en Secretaria-.

De la lectura del informe de calificaciones del Legajo
Personal del Ejército de Delaico correspondiente al periodo 1976/1977 surge la
pertenencia del nombrado al area de inteligencia. Especificamente se consigna
“08/02/77 Ec. Subof. por nueva organizacion de la Ec. Contintia prestando
servicios como auxiliar de la Division Inteligencia” y en el rubro
“observaciones” se consigna también la obtencién de una distinciéon “con motivo
de las operaciones realizadas en la localidad de Villa Adelina, Pcia. de Buenos
Aires el 12 de Ene 77 publicado en el BPE 4148”.

Valoramos también las copias del reclamo administrativo
interpuesto por Delaico en 1994 a fin de que determinadas afecciones de salud

sean reconocidas como derivadas de actos de servicio. Asi, a fs. 246/47 se
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encuentra la declaracion brindada por el nombrado en el marco de ese reclamo en
los que refiri6 que las primeras manifestaciones de sus dolencias tuvieron lugar
en el afio 1977 “(e)n oportunidad de caer herido de una pared, durante un
combate armado con delincuentes terroristas. En esa ocasion, y pese a su lesion
intentd levantar a otro oficial herido de gravedad que yacia semiinconsciente en
el piso. Fue ahi que un fuerte dolor le impidio llevar a cabo su cometido. La
segunda manifestacion aparecié a los pocos dias en ocasion de dirigirse el
causante junto con el entonces Mayor Orison Cesar Bustos a cumplir una orden

de reconocimiento de una vivienda de DDTT”.

En el mismo procedimiento administrativo declaré Orison
César Bustos —Jefe de la Division de Inteligencia de la que Delaico era auxiliar a
la época de los hechos- ratificando la version dada por aquel refiri6 que “(e)n el
afio 1977 durante un enfrentamiento armado con miembros de una organizacion
subversiva y en ocasion de pretender levantar a un oficial herido por un impacto
de bala en el abdomen, el My Delaico también herido y habiéndose caido desde
una pared, sintio6 un dolor en la cintura que le impidio continuar con el
esfuerzo”. Siguio la exposicion refiriendo que no estuvo presente en ese hecho
pero que lo conocié porque Delaico era subordinado de él en la Division II de
Inteligencia de la Escuela de Suboficiales Sargento Cabral, desempefidndose en
actividades especiales de inteligencia, recibiendo 6rdenes suyas al respecto y en

ocasiones del propio Director del Instituto.

Por otra parte, el boletin de “Rectificaciones al Reglamento
de Reconocimientos Honorificos (RV-101-2)” establece en qué supuestos se
otorgaba la distincion que recibieron Arronso y Delaico: “3) Medalla “Herido en
combate”. Serd concedida al militar que resultare herido como consecuencia de
la accion del oponente y en cumplimiento de una mision de combate motivada
por acontecimientos extraordinarios que revisten cardcter de funcién de guerra”

—conf. fs. 527/32-. Resulté evidente que las caracteristicas de estos
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reconocimientos -junto al resto de los indicios valorados- coinciden mucho mas
con la versién que expuso Delaico en su reclamo que con la brindada por Alfonso

en su descargo.

Acerca de las circunstancias que rodearon los hechos
probados y que nos condujeron a tener por acreditada la participacion de
Arronso, hemos valorado, ademas, el comunicado difundido por el Ejército
Argentino en las publicaciones periodisticas glosadas a fs. 15, 16 y 17. De modo
coincidente en ellas se informa que “el dia 12 de enero a las 5 horas Fuerzas
Legales efectuaron un procedimiento de control de la poblacion en una finca
ubicada en la calle Independencia al 1900 de la Localidad de Villa Adelina [...]
las Fuerzas Legales abrieron fuego abatiendo a un delincuente subversivo de
sexo masculino [...] finalizada la operacion se encontré abandonada en el lugar
una criatura de 4 afios de edad, cuya madre al parecer habria fugado
aprovechando la confusion producida durante el enfrentamiento... las Fuerzas

Legales tuvieron dos oficiales heridos™.

La historia clinica N° 68.111 del Hospital Militar de Campo
de Mayo corrobor6 la existencia y caracteristicas de la herida de Eduardo
Arronso asi como el horario aproximado de su produccion. En la planilla de
admision de emergencia se lee “ENFERMEDAD ACTUAL: herida de arma de
fuego producida aproximadamente a las 0410 hs” y “ESTADO ACTUAL (fecha y
hora) 12-1-77 04:35 hs.” y sigue escrito a mano las practicas y examenes
realizados previo a dar intervencion al cirujano de guardia que finalmente lo
intervino quirdrgicamente, Dr. Agustin Salvador Antonio Masllorens. La
declaracion brindada por el médico en la etapa de instruccion —fs. 323/326 del
caso 316- se incorpor6 por lectura al debate y en ella se refirié a las condiciones
en las que tomo6 contacto con ArLronso, aproximadamente a las 5 de la mafiana, las
caracteristicas de la herida que cur6, lo que supo por comentarios de otras

personas que lo acompafiaban acerca de que habia recibido un disparo desde una
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moto y que tenia puesto el pantal6n del uniforme cuando lo examind. Més alla de
que la falta de inmediacion condiciond la posibilidad de valorar esta declaracién
en orden a los cuestionamientos que sobre la aquélla introdujo el letrado de la
querella particular, lo cierto es que nos permitio conocer que, en todo caso, los

horarios consignados en la historia clinica eran estimativos.

De otro lado apreciamos el certificado de defuncion de
Domingo Antonio Garcia en el que se consigna que el fallecimiento se produjo
por hemorragia interna y externa, por herida de bala, a las 03:35 el 12 de enero de
1977 (fs. 4 del Legajo de Identificacion de NN o Domingo Antonio Garcia que
corre por cuerda al Expediente 25.883 del Juzgado en lo Penal 1 de la provincia
de Buenos Aires caratulado “Enfrentamiento en Independencia 1940, V.
Adelina”, agregado como anexo al caso 316). En esas actuaciones obra la
declaracion testimonial -incorporada por lectura al debate- de Roberto Falce, el
médico policial que suscribio el certificado de defuncién de Garcia; en ella
reconocié el certificado que se le exhibi6 y explico6 que él practicaba
reconocimientos médicos y no autopsias y que el personal policial le decia que
por oOrdenes de las autoridades militares sélo debian practicarse los
reconocimientos médicos que permitiesen firmar los certificados de defuncion.
Ello nos permitié concluir también en el caracter aproximado del horario

inscripto en el certificado.

La diferencia en los horarios consignados en la historia
clinica y el certificado de defuncion fue uno de los argumentos con los que
Arronso pretendio justificar su ajeneidad al hecho. De adverso, hemos
considerado que en los dos casos se trata de estimaciones realizadas por médicos
que no estuvieron en el lugar de los hechos donde se produjeron la lesion y la
defuncién que certifican, y, fundamentalmente dan cuenta de una coincidencia
temporal notoria que refuerza la conclusion a la que arribamos en el sentido de

colocar a Arronso en el lugar enfrentamiento.
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Valoramos, ademas, los informes coincidentes de la
Direccion de Inteligencia de la Policia de la provincia de Buenos Aires (DIPBA)
remitidos por la Comisién Provincial por la Memoria a fs. 340/72 de la causa
2257. De entre la totalidad de partes que registraron el hecho se destaca el
glosado a fs. 369 que da cuenta de que en el procedimiento intervino personal del
area 461 (sic) y que en el hecho fue “(u)ltimada la pareja por las fuerzas
militares resultando herido un oficial del Ejército que inmediatamente fue
llevado al Hospital Militar” dando cuanta que luego “se hicieron presentes
también efectivos del Area 420 no participando personal de la Comisaria

Jurisdiccional”.

Respecto de la herida sufrida por Arronso quedé establecido
sin margen de dudas, que recibio el impacto de un proyectil disparado desde atras
a la atura del gluteo izquierdo. Los peritos que intervinieron en el examen fisico
establecieron que por las caracteristicas y lugar de ubicacion de la herida pudo
establecerse que la municion realizd un recorrido postero anterior y que los
organos lesionados fueron asas de intestino delgado, pared abdominal y peritoneo
—conf. fs. 523/25-. En el debate declararon los intervinientes en el peritaje del
médico Luis Horacio Marquez, forense de la justicia nacional, y los licenciados
en criminalistica Walter Gorbak y Silvia Bufalini, peritos de la defensa y la
querella, respectivamente. Las partes requirieron de los nombrados sus opiniones
acerca de distintas hipétesis vinculadas al disparo recibido y a la forma en que
habria sido efectuado, no llegando a establecerse con certeza que alguna de las

hipotesis propuestas excluyese a otras.

Ademas, se incorporaron por lectura declaraciones que ya
fueron valoradas en la sentencia dictada en la causa 2047 y acumuladas con
relacion al caso 316 y que permitieron tener por acreditada la materialidad

transcripta al iniciar este acapite.

En esta oportunidad hemos vuelto a examinar algunas de
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esas declaraciones a fin de profundizar el conocimiento de los detalles que
rodearon los hechos que tuvieron lugar en el interior del inmueble de
Independencia 1940 el 12 de enero de 1977. Asi tomamos en cuenta las
declaraciones del matrimonio Mastronardi que era propietario del departamento
que alquilaban Garcia y Recchia y que resultan ser, junto a la entonces nifia
Juliana Garcia, quienes mas proximos estuvieron al desarrollo de los
acontecimientos. A partir de sus declaraciones establecimos que el inmueble era
un edificio de departamentos en propiedad horizontal con dos entradas, un porton
con el N° 1936 y un pasillo con el N° 1940, con cuatro unidades distribuidas en
dos plantas y un local al frente; que la familia Mastronardi vivia en la planta alta
al frente y que habia alquilado a Garcia el departamento de la planta baja al

fondo.

Pascualina di Menna de Mastronardi relatdo que el dia del
hecho “(t)ocaron el timbre a la deponente unas personas que dijeron ser
policias. Que bajaron con su esposo siendo aproximadamente las cuatro de la
madrugada. Que le preguntaron como se llamaban los ocupantes del edificio.
Que cuando le dijeron los nombres de los ocupantes les dijeron que se fueran a
su departamento y que le dejaran el porton abierto [...] que Garcia no abrio su
puerta. Que le pidieron en varias oportunidades que abriera la puerta
negandose Garcia quien contestaba qué era lo que querian. Que en un
determinado momento se escucharon disparos, no sabiendo la deponente si
disparaba Garcia o la policia. Que cree que también habia personal del ejército
[...] que la deponente como se puso muy nerviosa le pidio a la policia que la
dejara irse y éste le contesto que se fuera a donde quisiesen. Que los cuatro se
retiraron a lo del Dr. Fiorenza donde permanecieron hasta que la policia los fue
a buscar. Que subieron a su departamento y la policia les informé que habia un
muerto. Que a Garcia lo retiraron del edificio a las diez u once de la mafiana
[...] Que en la puerta del departamento se notaba que habia disparos desde
adentro hacia afuera” —fs. 37/8 del Expte. 25.883 del Juzgado en lo Penal 1 de la
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provincia de Buenos Aires caratulado “Enfrentamiento en Independencia 1940,

V. Adelina”, agregado como anexo al caso 316-

Vicente Mastronardi se refirid6 en términos similares a su
mujer. Especificamente declar6 que “(c)uando llegaron al departamento de
Garcia y tocaron el timbre salio la sefiora, segun los dichos de una vecina que
vivia en el departamento contiguo al de Garcia; aclara que la inquilina que le
contdo que sali6 la sefiora de Garcia tenia la ventana del bafio que se
comunicaba con el patio de la casa de Garcia; la policia le dijo a la sefiora de
Garcia que prendieran todas las luces y salieron con las manos en alto, y ellos
preguntaron por qué debian hacerlo, respondio la persona vestida de civil, que
cree que era policia, que se trataba de un procedimiento y a los pocos sequndos
comenzo un tiroteo. El tiroteo no fue muy largo [...] el inquilino de la casa de al
lado le conto que a los pocos minutos murié Garcia y a la sefiora se la llevaron”

—a fs. 134/6 del referido expediente-.

Ademas, apreciamos, la declaracion de Anacleto Tombesi,
vecino del departamento contiguo cuya ventana del bafio daba al patio de la
familia Garcia Recchia, quien, en lo que interesa al episodio de la madrugada del
12 de enero de 1977, declaré que escuché pocos disparos y que fue un hecho muy
rapido y con menos gente en comparacion con otro que habia presenciado en el
mismo lugar en agosto del afio anterior — ver por todos fs. 180 del expediente
25.833-.

Eva Gloria Garcia declar6 en el debate que para la época de
los hechos vivia en la vereda de enfrente del domicilio de Independencia 1940 y
que el episodio donde mataron a Garcia no lo vio directamente porque todo
sucedio adentro del departamento y en horas de la madrugada. Que supo que
habia un policia herido; pero que no lo vio adentro del departamento, sino cuando
lo sacaron, que le pareci6 que la herida era por el abdomen y crey6 que lo

atendieron en lo de un vecino que era médico, el Dr. Fiorenza. Cuando fue
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preguntada acerca de si pudo saber algo mas del herido, mencion6 que en el
departamento donde sucedi6 todo habia una pared bajita que daba al patio interno
y que lo habrian ayudado a subirse a esa pared para ingresar y tirarse y que ahi se

hirio.

También Juliana Garcia quien para el momento de los hechos
era una nifia de 3 afios, declard en el debate y recorddé con gran impresion y
congoja el momento de la produccion de los disparos, como su madre la cubrio
detras de un mueble, y que al ser retiradas atravesando el patio que era de escasas
dimensiones las dos pasaron por delante del cuerpo ensangrentado y ya sin vida
de su padre. Qué después vio algo como unos camiones y que a su madre la

subieron a algo que tenia como unas lonas.

La valoracion conjunta de todos estos elementos nos
permitieron tener por acreditado sin margen de dudas que Arronso integro junto a
Delaico el grupo de personas que, a la delantera del operativo —cuyas
caracteristicas se tuvieron por probadas en la sentencia de la Causa 2047 y
acumuladas- irrumpi6 en la vivienda de Domingo Garcia y Beatriz Recchia con el

fin de proceder a su detencion.

Se prob6 que este grupo operativo que conformaron ALFONSO
y Delaico, junto a otras personas aun no individualizadas, la madrugada del 12 de
enero de 1977 fue parte de los recursos que las distintas Escuelas ponian a
disposicion del Comando de Institutos Militares de acuerdo a las directivas y
reglamentos vigentes, especialmente las contenidas en la Orden Parcial 405/75,
para la detencion de las personas que eran previamente individualizadas por las

areas de inteligencia, conforme fuera ya descripto en el Considerando I'V.

Especificamente se acredit6 que Avrronso concurri6 al lugar
para proceder a la detencion de Garcia y Recchia con pleno conocimiento de cual

era el objetivo que buscaban ya que, tras preguntar al matrimonio Mastronardi
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por los ocupantes de los departamentos, ingresaron al que ocupaban las victimas,
lo que descarta que pudiese haber prestado apoyo externo o que desconociese el
caracter ilegitimo de la orden recibida. La nocturnidad del procedimiento, el
despliegue del operativo, la inexistencia de una orden legal de allanamiento y/o
detencion y la violencia del procedimiento, ademas del grado y formaciéon que
tenia Arronso para la época de los hechos, nos han persuadido en tal sentido.
Tenemos presente ademas que Delaico, con quien concurrio, era auxiliar de la
Division Inteligencia y que el reconocimiento con que se los distinguié a ambos
por los hechos de la localidad de Villa Adelina el 12 de enero de 1977 se
otorgaba tomando en consideracion el cumplimiento de “misiones de combate”
que revistiesen caracter de “funcion de guerra” lo que permite tener por cierta la
existencia de una orden que recibieron para una mision especifica la que cumpli6
con conocimiento y voluntad de sus caracteristicas de acuerdo a lo desarrollado

en el Considerando IIT acerca del Contexto General y el Plan del Ejército.

I1. Ahora bien conforme a los parametros desarrollados en el
Considerando V relativo a la autoria en este tipo de crimenes, entendimos que no

fue posible atribuirle a Arronso el homicidio de Garcia.

Tomamos en cuenta asi el rol que cada uno de los
intervinientes en el hecho ocupaba en la estructura represiva de la Zona de
Defensa IV y del Comando de Institutos Militares y, en funcién de esta
circunstancia, cual era el aporte al plan comun y la extension del co-dominio del
hecho que mantuvieron, en razén de ello, de acuerdo a la sentencia dictada para
este mismo caso 316 en la Causa 2047. Asi, Santiago Omar Riveros y Reynaldo
Benito Antonio Bignone, en su calidad de Comandante y Segundo Comandante
esto es las maximas autoridades de la zona de defensa, fueron responsabilizados
por la totalidad del suceso, esto es como “coautores del todo” es decir del
allanamiento ilegal, las privaciones ilegitimas de la libertad de Juliana Inés

Garcla y su madre Beatriz Recchia, en este ultimo considerando la agravante de
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su duracion de mas de un mes, de los tormentos agravados de los que Beatriz

Recchia fue victima y del homicidio de Garcia.

Luis Sadi Pepa, Director de la Escuela de Comunicaciones a
cargo del area 420 con jurisdiccion en el partido de San Isidro a donde pertenecia
la localidad de Villa Adelina, fue condenado en razon de dicho desempefio como
coautor del allanamiento ilegal, de las privaciones ilegales de la libertad y del
homicidio y como participe primario de los tormentos sufridos por Beatriz
Recchia en el centro clandestino “el Campito” ello por entender que “(e)n cuanto
a las torturas sufridas por las victimas en el centro clandestino de detencion en
Campo de Mayo, no habiéndose acreditado en la audiencia su participacion
directa en la imposicion de los tormentos, como tampoco que el centro
clandestino de detencion dependiera directamente de la Escuela que él dirigiera,
con lo que tampoco se acredito que tuviera la posibilidad de hacer cesar las
mismas, resultaba el Jefe de Area participe primario de éstas, toda vez que la
concrecion de tales privaciones de libertad y su conduccion a los lugares donde
fueran impuestos los tormentos resultan una contribucion necesaria, teniendo en
cuenta que, por el cargo que ostentaba, conocia el plan secreto y, por ende, que

la tortura formaba parte del destino de los privados de libertad.”

Carlos Eduardo José Somoza, en tanto personal civil de
inteligencia perteneciente al Batallon de Inteligencia 601 que actuaba en el centro
clandestino de detencién como interrogador —es decir quien torturaba a los
prisioneros para obtener informacion y decidia su suerte, su permanencia en
cautiverio y su destino final, entre mayo de 1976 y fines de 1977- fue condenado
como coautor de la privacion ilegitima de la libertad agravada por su duracion de
mas de un mes y por los tormentos también agravados que padeciera Beatriz

Recchia durante su cautiverio.

Finalmente Hugo Miguel Castagno Monge y Julio San

Roman, en tanto pertenecientes a la Gendarmeria Nacional que realizaban la
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custodia como celadores de las personas ilegitimamente privadas de la libertad en
el centro clandestino de detencion “el Campito”, también fueron condenados
como coautores de la privacion ilegitima de la libertad agravada por su duracion
y por los tormentos también agravados que padeciera Beatriz Recchia durante su

cautiverio.

Los fundamentos de cada una de estas atribuciones de
responsabilidad pueden verse en extenso en la sentencia mencionada y responde
precisamente a los conceptos desarrollados en el capitulo de la autoria. Su resefia
en este punto tiene por objeto dar cuenta de qué modo el lugar que cada
interviniente ocupo en la organizacion (en el vértice, en los mandos intermedios o
en la ejecucion directa) y el rol que efectivamente cumplié con relacién a los
hechos permiti6 afirmar la atribucién de responsabilidad por codominio funcional
en la totalidad de su configuracion final o bien en tramos distintos de aquella, de
conformidad con el aporte realizado en la divisién de tareas para la realizacion

del plan conjunto.

Si bien tuvimos por plenamente probado que Avrronso fue
uno de los integrantes del grupo operativo, la prueba producida en el debate no
resulto suficiente para alcanzar conviccion fundada de que hubiese revestido una
posicion de mando directa y determinante sobre el desarrollo de las acciones

llevadas a cabo en el lugar.

Hemos tenido por probado que el actuar doloso de ArLronso
dirigido a allanar el domicilio y proceder a la aprehension de las victimas fue su
aporte concreto al plan comtn, conforme a una especifica division de tareas en la
que actué como ejecutor directo, y que inmediatamente de realizado dicho aporte
fue herido gravemente y trasladado al Hospital Militar, momento a partir del cual
pierde el dominio del hecho. Si bien la privacion ilegitima de la libertad de
Beatriz Recchia y su hija Juliana fue materializada con posterioridad a que

Arronso fuera herido y trasladado se presentd desde el inicio como el fin mismo
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que guid su actuar. Ese claro fin de lograr la detenciéon de los ocupantes del
inmueble resulto ser la medida de su aporte y en esa medida fue responsabilizado.
Empero, no se acredit6 que su contribucion al hecho comun, dolosamente
asumida, hubiera incluido la muerte de Garcia y la suerte posterior de Recchia en

el centro clandestino de detencion.

Por su especifico rol en la division de tareas y su lugar en la
organizacion no resulta legitimo suponer tacitamente acordada la muerte de
Garcia o la existencia de una orden puntual en tal sentido. Antes bien, la
dindmica de los acontecimientos probados permite inferir que la muerte de Garcia
se produjo respondiendo al modo en que se desenvolvieron los hechos y a la
resistencia —justificada desde luego- opuesta por las victimas al ingreso a su

domicilio para su segura captura.

Las acusaciones no aportaron pruebas ni dieron argumentos
dirigidos a establecer especificamente este punto de vinculacién entre el rol de
Arronso en la divisién de tareas de acuerdo al plan comun y el homicidio de
Garcia. Notese que, de acuerdo a los conceptos desarrollados que el modo en que
se domina el hecho es diferente para quienes se encuentran en el vértice de la
organizacion, dan las 6rdenes y distribuyen los recursos, que para los ejecutores

directos.

Solamente los abogados de las querellantes Asociacion
Abuelas de Plaza de Mayo y Juliana Inés Garcia se refirieron a este aspecto
indicando que de acuerdo a los reglamentos que guiaban el accionar represivo, y
entre ellos especificamente el Reglamento de Operaciones contra Elementos
Subversivos RC 9-1” se instruia a que las fuerzas que entraban en combate
debian hacerlo “actuando con la mdxima violencia para aniquilar a los
delincuentes subversivos donde se encuentren” y que el concepto rector era que
“el delincuente subversivo que empufia armas debe ser aniquilado, dado que

cuando las fuerzas armadas entran en operaciones contra estos delincuentes, no
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deben interrumpir el combate ni aceptar rendiciones”.

Como se ve de ello no se infiere automaticamente que el
procedimiento, al que Arronso se sumo al integrar el grupo operativo que fue
enviado desde Campo de Mayo, tuviese por objetivo acabar con la vida de los
ocupantes de la vivienda, antes bien, da cuenta de que el enfrentamiento armado
era una de las alternativas de combate. Y cuando el enfrentamiento tuvo lugar, €l
resultd herido desde atras y fue sacado del escenario de los hechos sin que pueda
afirmarse que ante esta nueva configuracion de los acontecimientos conservase el

dominio del hecho.

Pero, ademas, tenemos que esa querella no le atribuy6 a
Arronso el agravante de duracion de mas de un mes de la privacion ilegitima de
la libertad de Beatriz Recchia ni los tormentos a los que fue sometida en su lugar
de cautiverio. Sostuvo al respecto que no surgié que Alfonso tuviera el

codominio de la prolongacion del cautiverio.

Entonces el razonamiento esgrimido por la parte en el
sentido de que un destacado oficial como Arronso no podia desconocer el
“Reglamento de Operaciones contra elementos subversivos RC 9-1” que
ordenaba aniquilar al “delincuente subversivo que empufia armas” en el que
fundé la atribucién del homicidio, por si s6lo no basta, porque con seguridad
también conocia Arronso las ordenes de ese y otros reglamentos de la especie
incorporados por lectura al debate en los que se indicaban cémo debian formarse
los denominados “lugares de reunion de detenidos” y los mecanismos para
obtener informacién bajo tormentos. Es decir, necesariamente, a esos
conocimientos debe sumarse, para cada interviniente de acuerdo a su lugar en la
estructura de la organizacion y al rol dentro de la division de tareas del plan
comun, la afirmacion del dominio del hecho al que contribuye con su aporte

concreto.
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Dijimos anteriormente que se da en estos casos un supuesto
de coautoria en razon de la pertenencia a la organizacion y que el caracter comdn
de la decision respecto a la realizacion del hecho viene dado por la pertenencia a
la organizacion, y que este tipo de coautoria también se basa en el dominio del
hecho, pero, puesto que en su ejecucion intervienen varios, el dominio del hecho
tiene que ser comun, pues cada uno de los intervinientes ha de aportar
objetivamente una contribucion al hecho que, por su importancia, resulte apta
para el resultado y que cada coautor domina el suceso total en unién con otras
personas. La coautoria consiste asi en una “division del trabajo” que es la que
llega a hacer posible el hecho, o lo facilita, o reduce notablemente su riesgo. En
el aspecto objetivo, la aportacion de cada coautor debe alcanzar una determinada
importancia funcional, de modo que la cooperacién de cada cual en el papel que
le corresponde constituye una pieza esencial en la realizacion del plan conjunto

(dominio funcional).

Citando a Maurach, Gossel y Zipf afirmamos que coautoria
es la concurrencia querida, consciente y con division del trabajo de varios
autores, con el fin de obtener el mismo resultado tipico y que es precisamente en
atencién a los aportes facticos particulares subordinados a la meta comin que se
afirma del dominio funcional del hecho y que toma parte de esta coautoria todo
aquel que con su aporte parcial da fundamento y posibilita la direccion final del
desarrollo objetivo del acontecer, de manera tal que la realizacion del resultado
global pase a depender también de su voluntad. Por ello, por ejemplo, se afirmo
que es coautor el Jefe de Area quien, sin poner mano propia, supervisa el
acontecer tipico, regulandolo y dominandolo. Afirmamos y conviene repetirlo
aqui que “el dominio del hecho asi presupuestado por parte de esta comunidad
se muestra objetivamente en el curso, dominado por ella, del conjunto de todos
los actos individuales necesarios para la lesion tipica al bien juridico, los cuales
por via de la division del trabajo, son ejecutados por diversas personas

individuales y en relacion objetiva con los restantes actos. Entonces participa
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del dominio del hecho de este conjunto de personas aquel cuyo aporte sea co-
fundante del dominio del hecho del ente colectivo con respecto al resultado
global de la lesion al bien juridico, debido a la relacion objetiva con los aportes

restantes” (en la obra citada en el Considerando V).

Afirmamos también que en la coautoria el “dominio
funcional del hecho” corresponde a cada interviniente cuando su aporte -segun el
plan total- constituya un presupuesto que tiene lugar durante la ejecucién y sin el
cual el resultado perseguido no hubiera podido alcanzarse, o sea, cuando de esta
manera la empresa total se pone en marcha o se detiene y que, en lo relativo a si
el aporte al hecho debe ser esencial “en el momento de la ejecucion”, destacamos
anteriormente que se sostiene que lo importante no es el momento en el cual se lo
ha prestado, sino el modo en que se producen los efectos en la ejecucién ya que el
plan da sentido al comportamiento de los intervinientes durante la ejecucion,
conforme a los roles individuales y determina, ademas, la participacion de los
organizadores en el dominio del hecho. Esto supone que los intervinientes son
“coautores del todo” o sea que poseen el co-dominio en la medida de su aporte el
plan comun y, lo que exige, desde el punto de vista, subjetivo que compartan el
fin. Por medio de una planificacion detallada es posible un co-dominio de la
ejecucion del hecho, lo que Jakobs llama un “dominio de la configuracion” del
planificador y los ejecutores, importando los actos concretos y objetivamente
constatables de preparacion del hecho y sus repercusiones sobre la ejecucion (en

la obra citada en el Considerando V).

En sintesis, Avrronso conocia que estaba allanando
ilegalmente el domicilio del Garcia y Recchia en la intencion de privar
ilegalmente de la libertad a aquellos. Hasta alli lleg6 su aporte, el desenlace
posterior no cabe atribuirselo porque no tuvo codomino de los hechos ni tampoco
es factible afirmar que él queria privar de la libertad a Garcia para posteriormente

matarlo, como quedara expuesto en parrafo precedentes.
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Estas consideraciones son las que tuvimos en cuenta al
responsabilizar a ALronso como coautor del allanamiento, las privaciones ilegales
de la libertad de Beatriz Recchia y Juliana Garcia y desvincularlo del homicidio

de Domingo Antonio Garcia.

Caso 246 victimas Diego Muniz Barreto y Juan José

FERNANDEZ.

En la sentencia dictada en la Causa N° 2046 y acumulada
dictada el 14 de abril de 2011 —fundamentos del 05 de mayo de 2011-, con
relacion al Caso 246 se tuvo por probado que “Diego Muniz Barreto y Juan José
Ferndndez fueron privados de su libertad por Patti el 16 de febrero de 1977,
alrededor de las 18 hs., en una carniceria de Escobar. Fueron obligados a subir
al auto de Fernandez marca Fiat 128, dominio C-675676 y, escoltados por un
Mercedes Benz bordo modelo 220, son trasladados a la Comisaria de Escobar
donde estuvieron detenidos hasta el 18 de febrero a las 17,30 horas
aproximadamente, enviando notas Muniz Barreto a través del familiar de un
detenido, de un detenido y de una persona de la comisaria y quedando el Fiat de
Ferndndez estacionado frente a la comisaria. Son entonces llevados a otra
dependencia de Tigre, donde permanecieron dos horas alojados en un calabozo,
esposados y desvestidos. Luego son introducidos en dos automoéviles marca
Ford, los esposan y parten tomando la ruta 197 hasta Pacheco, donde los
encapuchan. Luego de veinte a treinta minutos de viaje llegan a Campo de
Mayo, donde son golpeados, encapuchados, engrillados y sometidos a
simulacros de fusilamiento, siendo que a Ferndndez le sustraen ddlares y pesos
que tenia en la botamanga de su pantalon. A ambos les aplicaron pasajes de
corriente eléctrica, con mayor intensidad a Muniz Barreto, entre los
torturadores estaba el apodado “Toro”, apodo que correspondia a Martin
Rodriguez. El 6 de marzo, a la madrugada, son encadenados, encapuchados e

introducidos en el batul de dos autos, transportdandolos hasta la zona de
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Villaguay, Entre Rios, donde permanecen hasta el anochecer, aplicandoles
inyecciones de un liquido blanco para adormecerlos, lo que logran con Muniz
Barreto, no asi con Ferndndez y los colocan en el interior del auto Fiat 128
propiedad de Fernandez, luego de lo cual los tiran a las aguas en el puente
ubicado en el km. 94,5 de la ruta 18, arrojando una piedra al parabrisas, para
simular un accidente. Muniz Barreto fallece y Ferndndez sobrevive al poder

escapar del auto sumergido.

“El cuerpo sin vida de Muniz Barreto fue rescatado el 7 de
marzo, comprobdndose que tenia abundante sangre, fracturadas las vértebras
cervicales superiores, que la muerte databa de mas de seis horas y la causa
habia sido la fractura de la columna cervical superior con lesion de los

elementos nerviosos correspondientes.”

Todas las acusaciones ubicaron a Rafael Félix Loprez Faper
dentro de la secuencia sufrida por Diego Muniz Barreto y Juan José Fernandez
entre el 5 y el 7 de marzo de 1977, especialmente interviniendo en el traslado
desde “el Campito” hasta el Comando de Institutos Militares de la Guarnicién
Militar de Campo de Mayo en donde Lorez Faper, alias “Raul”, los habria
recibido junto con Mario Rubén Dominguez, alias “Escorpio”. Afirmaron que
Lorez Faper integraba una comision especial encargada de trasladar a los
nombrados desde ese lugar hasta la provincia de Entre Rios para una vez alli
darles muerte, ello en base a la materialidad de este tramo de los hechos que se

encuentra plenamente acreditada en las sentencias de las causas 2046 y 2918.

Para arribar a esa conclusion, por un lado, situaron a Rafael
Félix Lorez Faper formando parte, para la época de los hechos, del Departamento
IT de Inteligencia de Campo de Mayo a cargo en ese entonces de Fernando E.

Verplaetsen.

El exhaustivo analisis realizado por el Auxiliar Fiscal
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Guillermo Silva, de la estructura, misiones y funcionamiento del area de
inteligencia con base en los reglamentos, directivas, sentencias anteriores de este
y otros tribunales, del Plan Secreto del Ejército, y su categorica vinculacion con
el contenido de las copias del Anexo 1 del legajo personal de Lorez Faper en el
Ejército, donde se asent6 que su destino a la época de los hechos era en el “Dpto
II Icia del Cd. de IIMM” (fs. 80/83 del caso N° 609), nos permitié tener por
acreditado este extremo, es decir, que el nombrado se desempeiid dentro del
Departamento de Inteligencia II del Comando de Institutos Militares,
especificamente dentro del centro clandestino de detencién conocido como “el
Campito” bajo el mando del Coronel Verplaetsen. Recordemos que el nombrado
resulté condenado en la Causa 2005 del registro de este Tribunal, precisamente
por ese rol en la estructura de la Zona de Defensa y que se encontraba también
acusado por los hechos del caso 246, pero que a su respecto se suspendio el juicio
en la causa 2046 por haberse configurado el supuesto del incapacidad mental
sobreviviente (art. 77 del CPPN).

Contribuy6 a generar conviccion sobre este aspecto el
paralelismo, alegado también por el Auxiliar Fiscal, de la situacion de revista de
Lopez Fader con la de Martin Rodriguez y la evaluacion de la importancia del

rubro “inteligencia” conforme lo expusimos ya en los considerandos III y IV.

Ademas, hemos valorado en tal sentido el Informe elaborado
por el Programa Verdad y Justicia del Ministerio de Justicia sobre “El Estado
Mayor del Comando de Institutos Militares. Zona de Defensa 1V. 1ra. edicion”,
incorporado al debate, en el que se lo incluye en ese Departamento de
Inteligencia y también se consigna que cada uno de los Departamentos del
Comando estaba fraccionado en divisiones y estas divisiones a su vez en
secciones. En el documento se explica con base en el analisis del organigrama del
Comando y de las directivas que el jefe de la Seccion de Operaciones Especiales

(SOE) dependia del jefe de una de las divisiones del Departamento de
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Inteligencia (Planes o Contrainteligencia), el que a su vez dependia del jefe del
Departamento de Inteligencia del Comando de Institutos Militares, quien
respondia orgdnicamente al Jefe del Estado Mayor y 2° jefe del Comando de
Institutos Militares y al comandante de Institutos Militares. Este Departamento 2
actuo en estrecha relacion con los departamentos de Inteligencia de las Escuelas
y del Colegio Militar de la Nacion, asi como con el Batallon de Inteligencia 601 y

el Destacamento de Inteligencia 201.

Al respecto, tanto el Ministerio Publico Fiscal como las
querellas advirtieron la relevancia del andlisis del legajo de quien fuera el
Sargento Euclides Elio Lopez del que se desprende que para los periodos
1975/1976 fue calificado por el Jefe del destino y Jefe de de la Division
Contrainteligencia del Departamento 2 y por Verplaetsen en su calidad de Jefe de
ese mismo Departamento de Inteligencia del Comando, quien propicio la
continuidad del suboficial por su excelente desempefio. Se destaca ademas que en
el periodo 1977/1978 el mismo Suboficial fue calificado por Lorez Faper ya
como Capitan y Jefe de la Divisién Contrainteligencia y por el entonces Jefe del

Departamento de Inteligencia que en ese entonces reemplazo a Verplaetsen.

Esto, anudado a lo que surge del Anexo 1 del legajo personal
en cuanto a que continuaba en comision en el Comando de Institutos Militares
gener0 conviccion acerca de que Lorez Faper se desempefio durante esos afos en
la Division Contrainteligencia del D2, lo que encuentra correlato ademas con lo
expuesto en el ya mencionado informe del Programa del Ministerio de Justicia,

en cuanto a que era el tercer oficial en jerarquia dentro de esa division.

Asi, la fiscalia sostuvo una parte importante de su acusacion
en la posicién que Lorez Fabper ocup6 al momento de los hechos dentro del
esquema represivo del Comando de Institutos Militares, por su condicién de
Oficial del Departamento 2 de Inteligencia, a cuyo cargo estaba la seleccion de

las personas a detener, interrogar bajo tormentos, para luego eliminarlas,
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entendiendo que esta posicion de por si permitiria acreditar su rol activo en los
hechos del caso 246 como coautor. También las querellas asumieron esa

posicion.

Desde esa premisa y en orden a la intervencion especifica en
el tramo de los hechos relativos a los sucesos que tuvieron lugar a partir del
traslado de Muniz Barreto y Fernandez desde “el Campito” hacia el galpén o
parque de automotores en el Comando de Institutos Militares para su preparacion
y acondicionamiento en los batles de sendos automoéviles en los que serian
trasladados a la provincia de Entre Rios entre el 5 y el 7 de marzo de 1977, las
acusaciones se valieron basicamente de tres elementos: el testimonio por escrito
de Juan José Fernandez, el testimonio de Hugo Michelena y la declaracion del ex

sargento Victor Ibafiez.

Entendimos, contrariamente a lo propuesto por las
acusaciones, que con la prueba rendida no ha podido acreditarse, con el grado de
certeza que esta etapa exige, la intervencion de Lopez Faper en los hechos del
caso 246, especificamente formando parte de la comision que entre el 5y el 7 de
marzo de 1977 participé del traslado de Diego Muniz Barreto y Juan José
Fernandez desde “el Campito” hasta el Comando de Institutos Militares de la
Guarnicién Militar de Campo de Mayo para luego trasladarlos a la provincia de
Entre Rios, en donde dieron muerte a Muniz Barreto e intentaron hacerlo, sin
éxito, con Fernandez todo ello de acuerdo a la materialidad probada en la Causa

2046 ya transcripta.

Del testimonio de Juan José Fernandez las querellas
destacaron la descripcion fisica que efecttia respecto de la persona que en Campo
de Mayo comenz6 a vendarle las mufiecas y los tobillos de una manera muy
especial, lo que lo llevd a pensar que quien lo estaba vendando seria jinete o
jugador de polo y que vendaria asi a los caballos. Sefialaron que luego, ya en

Entre Rios, Fernandez vio a una persona de remera amarilla que le quito las
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vendas, y se las paso a otro que estaba con el torso desnudo, quién procedio a
quemarlas cuidadosamente y que entendié que éste era el que sabia vendar
caballos; que es el que después identifico como uno de los jefes por llevar voz de
mando, junto con el gordo, y que era el mismo que lo habia vendado en el
Comando de Institutos Militares. Destacaron que en otro tramo de su testimonio
escrito, describiendo al sujeto que puso las vendas, Fernandez dijo que tendria
entre 33 y 35 afios, estatura mediana, fisico normal, medio gordo, ojos claros,
cabello castafio, cutis blanco y que por la forma de hablar era jefe o de jerarquia.
Afirmaron que Rafael Félix Lorez Faper se recibi6 como subteniente de
Caballeria en 1967 y alegaron que los militares de caballeria son especialistas en
estas faenas; que Lorez Faper nacio el 25 de mayo de 1945, es decir al 6 de
marzo de 1977 tenia casi 32 afios, y en cuanto a su estatura mediana, fisico

normal y cutis blanco y tono de voz coincidian con la descripcion de Fernandez.

Ahora bien, como advertimos en el Considerando II relativo
a la valoracion de la prueba, los indicios pueden validamente fundar una
atribucion de responsabilidad en casos con los contornos del presente. Pero

entonces es indispensable precisar cudl es el concepto.

Referente a la prueba de indicios, vale reiterar aqui lo
expuesto en cuanto a que “[e]l valor conviccional del indicio no deriva de su sola
apreciacion, sino de una operacion racional que lo liga a un suceso
desconocido, que mediante su uso se puede llegar a conocer. Por lo cual la
eficacia probatoria de la prueba indiciaria dependerd, en primer lugar, de que el
hecho constitutivo del indicio esté fehacientemente acreditado; en segundo
término, del grado de veracidad, objetivamente comprobable, de la enunciacion
general con la cual se lo relaciona con aquél, y, por ultimo, de la correccion
I6gica del enlace entre ambos términos” (La Rosa, Mariano R. “Hacia una

Razonable Utilizacion de la Prueba de Indicios en el Proceso Penal” ya citado).

De alli se deriva que a estas circunstancias, relativas a que a
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Fernandez le pareci6 —por la forma en que lo vendo6- que uno de los oficiales con
jerarquia podia ser especialista en caballos y que Lorez Faper por haberse
recibido en la Escuela de Caballeria debia tener este tipo de conocimientos, no le
hayamos asignado el mismo valor que las acusaciones pues para los suscriptos lo
expuesto no supera el umbral de las conjeturas y no alcanzd a constituir un

indicio en los términos expuestos.

Tampoco la descripcion fisica realizada por Fernandez —de
quien no podia pretenderse, dadas las condiciones en que se realiz6 el traslado
luego de un cautiverio en el que ademas fue torturado, mas que lo que logro
reconstruir en orden a los reconocimientos de sus captores- que los acusadores
asociaron a Lorez FADeR constituyé para nosotros indicio alguno. Los indicios se
distinguen de la mera sospecha y consisten siempre en hechos plenamente
probados a partir de los cuales se pueden deducir los hechos constitutivos de
delito, a través de un proceso mental razonado y acorde con las reglas del criterio

humano.

Vale aqui recordar que los precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos citados por las partes, y también en esta
sentencia en considerandos precedentes, relativos a la aptitud de la prueba de
indicios y las presunciones, se vincula a la posibilidad de inferir conclusiones
consistentes sobre la ocurrencia de los hechos, en particular, cuando ha sido
demostrada una practica gubernamental de violaciones a los derechos humanos
(“Velasquez Rodriguez”, “Godinez Cruz”, “Fairén Garbi y “Solis Corrales”,
entre otros). Algo muy distinto es la posibilidad de reconstruir con una o dos
pruebas indirectas de este tipo la presencia de una persona determinada en un
lugar y momento dados, tomando intervencién en un hecho puntual, que en caso

de acreditarse conduce a la mas severa sancion del ordenamiento penal.

José Cafferata Nores en el trabajo que ya citamos sostiene

que “(s)e requiere que entre los indicios probados y el hecho determinante de la
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responsabilidad exista un enlace, preciso y directo, que de acuerdo con las
reglas de la logica y la experiencia pueda llevar a la conclusion de que siendo
cierto el indicio también lo es el hecho determinante de la responsabilidad; y,
por fin, que en la sentencia se exprese el razonamiento que ha conducido al
tribunal a tener por probado que el hecho delictivo se ha cometido realmente y

que el acusado ha participado en su realizacion”.

La declaracién de Hugo Michelena no aporté ningun
elemento que permita afirmar la participacion de Lorez FAper en este tramo de los
hechos pues verso sobre su supuesta actuacion en otro tiempo y lugar con lo cual,
eventualmente, podria constituir algo asi como una prueba de concepto vinculado
a la actuacion del nombrado en otro centro clandestino de detencion. Lo mismo
puede afirmarse con relaciéon a la trayectoria restante de Lopez Faper, como
agente civil de inteligencia, en Nicaragua entrenando tropas, o bien su condena
en otra causa por un secuestro extorsivo que fueron ampliamente alegadas por las

acusaciones pero que no guardan vinculacion con los hechos del caso 246.

Por ultimo, la declaracion de Victor Ibanez en la audiencia
fue confusa en torno a de qué forma y por intermedio de qué persona supo que en
el playon de automotores del Comando de Institutos Militares, junto a Martin
Rodriguez, se encontraba Rafael Lopez Faper cuando recibieron al diputado
Muniz Barreto. Durante su declaracion fue ampliamente examinado por las partes
en ejercicio pleno del contradictorio e incluso se le leyeron pasajes de
declaraciones prestadas anteriormente por la via prevista en el inc. 2 del art. 391
del CPPN, no obstante lo cual estas circunstancias no resultaron a criterio de los
suscriptos suficientemente aclaradas. Asi lo que podria constituir la tinica prueba
indirecta respecto de la hipdtesis acusatoria no ha contribuido a afirmar la
presencia indubitada de Lorez Faper en ese tramo de la secuencia criminal que
culminé con el homicidio de Muniz Barreto y la tentativa de homicidio de
Fernandez.

Por ello, la reconstruccion precisa y mas alla de toda duda
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razonable de los extremos facticos de la hipétesis de las acusaciones en cuanto a
la intervencion que le atribuyeron a Lorez Faper ha resultado imposible. Sin duda
a esta indeterminacion ha contribuido el tiempo transcurrido, las propias
caracteristicas de clandestinidad en que tuvieron lugar los hechos y que fueron
tratadas el referirnos al contexto general y al plan del ejército en el Considerando
IIT y la ausencia de pruebas y de testimonios que -en forma conjunta o
correlacionandolos- permitan completar el conocimiento del hecho en orden a la
intervencioén del acusado con el grado de certeza que requiere el pronunciamiento
de una sentencia condenatoria.

El contenido del aforismo in dubio pro reo como derivacion
de la garantia constitucional del estado de inocencia “al menos para el derecho
procesal penal, es claro: la exigencia de que la sentencia de condena y, por
ende, la aplicacion de una pena s6lo puede estar fundada en la certeza del
tribunal que falla acerca de la existencia de un hecho punible atribuible al
acusado. Precisamente, la falta de certeza representa la imposibilidad del
Estado de destruir la situacion de inocencia, construida por la ley (presuncion),
que ampara al imputado, razén por la cual ella conduce a la absolucion.
Cualquier otra posicion del juez respecto de la verdad, la duda o aun la
probabilidad, impiden la condena y conducen a la absolucion” (Maier, Julio B.J.
“Derecho Procesal Penal. Fundamentos” Buenos Aires, Editores Del Puerto,
2004 pag. 495).

Ademas Julio Maier explica que “quien aprecia los
elementos de prueba puede, sin embrago, adoptar posiciones diferentes respecto
de la verdad: puede convencerse de que la alcanzado, tiene la certeza de que su
reconstruccion es correcta; se inclina a admitir que ha alcanzado la verdad,
pero en un grado menor el anterior, pues los elementos que afirman esta
conclusion superan a los que la rechazan, habiles sin embargo para evitar su
conviccion total de haber elaborado un juicio correcto, sin errores, afirma sélo

la probabilidad de que su reconstruccion es acertada; por ultimo comprende que
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no reconoce la verdad, pues los elementos que afirman algo se balancean con
los que lo niegan, la duda es absoluta. Conviene advertir que de estas tres
posiciones, las dos primeras han sido afirmadas como bipolares, pues se puede
exteriorizar la certeza o la probabilidad de que algo existio o no existio, por
ejemplo de que el imputado tomo parte en la ejecucion del hecho o de que no
participo en él; la duda, en cambio, es siempre un estado de incertidumbre y, por

tanto, neutro.”

“Sélo la certeza positiva permite condenar y que los demds
estado del juzgador respecto de la verdad remiten a la absolucion como, como
consecuencia del ‘in dubio pro reo’. Adviértase, sin embargo, que ello sucede en
la sentencia, pues, durante el transcurso del procedimiento algunos actos y
decisiones intermedias exigen tan sélo un fundamento de menor grado: por
ejemplo, la decision que autoriza el encarcelamiento preventivo (auto de
procesamiento, de calificacion provisional de los hechos o de prision preventiva,
segun los diferentes codigos) solo reclama la probabilidad positiva acerca de la
imputacion; el sobreseimiento parece partir, en principio, de la certeza negativa
y admitir, incluso, la probabilidad negativa o la duda una vez agotada la
investigacion; por estd razén, en cambio, la probabilidad positiva funda el
progreso de la persecucion penal y, por ello, basta para la acusacion y la

remision a juicio.” (Maier Julio B. ob. cit. pag. 496)

Hemos tenido por acreditada la actuacién de Lorez FADErR en
el Departamento II de Inteligencia de Campo de Mayo a la época de los hechos
en los términos en que fue expuesto al iniciar este acapite. Toca decir ahora que
esta comprobacién no alcanza para atribuirle la participacion que se le endilga
como interviniendo en el grupo que traslada y da muerte a Muniz Barreto y atenta

contra la vida de Fernandez.

Ello pues, su situacion no es la de los mandos intermedios,

como la que corresponderia a los Jefes de Inteligencia o de Area, de acuerdo a lo
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expuesto en el Considerando V donde tratamos las formas de atribucion del
dominio del hecho en coautoria segtn el aporte que éstos realizan desde el lugar
que ocupasen en la organizacion del esquema represivo. Por lo demas, la
atribucion de responsabilidad por el desempefio del rol efectivamente probado,
tampoco se ajusta a las acusaciones puntuales que se le dirigieron en los

requerimientos de elevacion a juicio y luego en los alegatos.

Acert6 el Defensor Oficial ad hoc al sefialar que la situacion
de Lorez Faper es distinta a la de otros coautores condenados por este mismo
hecho, como son los casos de “Escorpio” (Dominguez) y de “Toro” (Rodriguez).
El cuadro probatorio completo y la valoracion que del mismo se hizo en cada
caso puede consultarse en las sentencias respectivas. Mencionemos ahora como
notas comunes que, en los dos casos, aparecen mencionados en la declaracion de

Juan José Fernandez.

En el caso de Martin Rodriguez, Fernandez refiri6 que
durante los primeros dias que permanecié detenido con Muniz Barreto en un
cuarto desde donde oia la sala de radio, que estaba a la izquierda, relatando lo que
oian y entre otras cosas oyo que alguien hablaba y pedia que le dieran con
inteligencia, decia “si, inteligencia, con el teniente coronel Zambrano... de parte
del capitdan Rodriguez...” y un didlogo, relatando también desde alli que oia las

torturas a otros detenidos y también a Muniz Barreto.

A ello se adun¢ la ficha con sus datos personales, en la que
consta que se desempefi6 desde 7 de diciembre de 1974 en Campo de Mayo y que
el 31 de marzo de 1978 fue designado Jefe de la Division Inteligencia, e informan
que “no surgen antecedentes en la Institucion de otro miembro de la Fuerza de
apellido Rodriguez, de igual jerarquia, que se haya desemperniado en Guarnicion
Militar Campo de Mayo” y el propio reconocimiento del desempefio en las areas
de inteligencia que tuvo durante la época de los hechos expuesto en el expediente

del Estado Mayor General del Ejército, labrado en el afio 1992 por reclamo de
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Rodriguez, respecto de la calificacion y el orden de mérito que se le asignara en
1991 y que no le posibilitaba su ascenso al grado de Coronel. En ellos reconocio
incluso haber estado a cargo del Lugar de Reunion de Detenidos “Campo de
Mayo” en 1977.

Ademas se valoro que Victor Ibafiez, en el debate celebrado en la causa 2046 dijo
que entre otras cosas que el “Toro” era Martin Rodriguez, a quien €él conoci6 en
la Escuela Lemos y era un interrogador, era capitan, en el campo no estaba
uniformado; que interrogaba a puerta cerrada a personas que le llevaban los
gendarmes, que habia gritos espantosos. Que los veia porque el cuarto de radio
donde él estaba era paso obligado y se decia que les hacia firmar documentacién
para pasar vehiculos a su nombre. Que el “Toro” era un fantasma que pululaba,
parecia su segundo hogar, podia estar en cualquier momento del dia, torturaba y

se encerraba en su cuarto con los detenidos.

Por otro lado en el caso de Mario Rubén Dominguez, Juan
José Fernandez menciona a “Escorpio” como una de las personas presentes en el
traslado. Se aprecio en la sentencia respectiva que ademas otras tres personas
identificaron a “Escorpio” como uno de los represores presentes en “el Campito”,
y se menciona a Mariliu Obreque Valenzuela; Iris Etelvina Pereyra y Susana
Beatriz Castiglioni coincidiendo en las descripciones fisicas brindadas. Ademas
se valoro el reconocimiento de Ibafiez quien afirmé que Dominguez era Escorpio,
lo que supo era de modo directo. A ello se agrego la valoracion de las constancias
de su legajo personal y su conocimiento del territorio de Entre Rios todo lo cual

conformé un cuadro de indicios que generd conviccién acerca de su identidad.

Como se advierte, es significativamente diferente el cuadro
cargoso de los nombrados con el existente en el caso de Alfonso Félix Lopez

FADER.

Estas son las circunstancias que dieron lugar a la
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conformacién de un estado de duda insuperable respecto de la participacion
criminal de Lorez Faper en los hechos por los que fue acusado, lo que determin6
la absolucion pronunciada a su respecto, y consecuentemente ordenar su
inmediata libertad.

Su resefia ha sido necesaria en razon de la doctrina fijada por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en orden a que la duda es un estado de
animo del juzgador, que no puede reposar en la pura subjetividad, sino que debe
derivarse de la racional y objetiva evaluacion de las constancias de la causa
(CSJN, Fallos 315:495).

El Tribunal -con una integracién parcialmente diferente-
tuvo ocasion de pronunciarse ya con relacion a la operatividad del principio favor
rei y el método de sana critica racional en la valoracion de las pruebas al dictar
sentencia en la Causa N° 2852 (FSM 530/2013/TO1) el dia 27 de noviembre de
2014.

Alli se sostuvo “en ese sentido, es menester recordar que la
sana critica como sistema de valoracion de pruebas, no permite cubrir las
lagunas que presenten las pruebas de cargo al momento de juzgar, y en este
caso particular se mantienen serias dudas que nos vedaron la posibilidad de
emitir un veredicto condenatorio.

“Lo que se presenta en casos como el presente, en
definitiva, no es otra cosa que “..el particular estado del intelecto, segtn el cual
se origina una vacilacion pendular entre los motivos que llevan a tomar una
decision afirmativa o negativa con relacién a una determinada cuestion, debido a
que los elementos que inspiran esas antagonicas motivaciones no resultan lo
suficientemente explicitos o eficaces para determinar una opcion convincente.
Ocurre cuando los datos existentes son susceptibles de despertar razonamientos
equivocos y disimiles, de suerte que se desencadena un contraste tal que no es
posible afirmar que intelectivamente se ha obtenido el convencimiento pleno

sobre alguna de las contingencias.” (Cfrme. Jauchen, Eduardo M., “Derechos
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del Imputado”, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2005, p. 110).

“Y, basta que ese estado de duda explicitado
precedentemente se presente en algin topico de la construccion de la
imputacion, responsabilidad, y/o culpabilidad, para que deba dictarse sentencia
absolutoria.

“Resulta también oportuno sefialar que el estado de
inocencia del que goza todo imputado hasta el momento del dictado de una
condena, no es un estado que deba ser construido, sino que por el contrario, el
mismo debe ser destruido por la prueba de cargo aportada durante el proceso.
Vale decir que es el organo acusador el que debe acreditar tanto la materialidad
del hecho como la autoria, coautoria o participacion del imputado. Asi lo ha
entendido la doctrina: “Rige el principio in dubio pro reo [..] .El determina que
la sentencia de condena tenga como presupuesto la expresion de la certeza acerca
de todas y cada una de las condiciones para reprochar un hecho punible a persona
determinada; a contrario, fija el criterio que permite dar solucién a todos los
casos de incerteza: ante cualquier otro grado de conocimiento sobre la
imputacion que no sea la certeza, corresponde absolver. El principio segun
resulta autoevidente, deriva de considerar inocente al imputado frente a cualquier
imputacion (presunciéon de inocencia), mientras el Estado no retina los elementos
necesarios para alcanzar la certeza sobre ella” (Maier, Julio B. J., “Derecho
Procesal Penal Argentino”, -Tomo I-, Vol .B, “Fundamentos”, p. 604 y ss).

“Es ése el fundamento ultimo que impide en caso de dudas
razonables, dictar una sentencia condenatoria, resultando el principio del in
dubio pro reo “... una de las principales derivaciones procesales que tiene el
estado de inocencia ...” (Cfrme. Jauchen, op. cit., p. 107).

“La Corte Suprema de Justicia de la Nacion también lo ha
entendido d esa manera, en el conocido fallo “Mattei”, otorgdndole relevancia
constitucional al principio, al sefialar que “Es el fundamento garantizador

-como tal de raigambre constitucional- que ha inspirado la consagracion

Fecha de firma: 01/12/2017

Firmado por: MARTA ISABEL MILLOC, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DIEGO G. BARROETAVENA , JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCELA M. RODRIGUEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: DEBORAH EGLE DAMONTE, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘lll”llH |

#29213893#194985562#20171201141432014




USO OFICIAL

Prder o fudicial de la Neacion

legislativa de ciertos pilares basicos del ordenamiento penal vinculados con el
problema en debate, cuales son [... ] in dubio proreo ...” (LL 133-416).

“De otra parte, en el caso “Cantoral Benavides”, sentencia
del 18 de agosto de 2000, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que: “El principio de la presuncion de inocencia, tal y como se desprende
del articulo 8.2 de la Convencion exige que una persona no pueda ser condenada
mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella
prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverlo”.

“Este principio, como fdcilmente puede advertirse, surge del
articulo 18 de la Constitucion Nacional y de los Pactos Internacionales de
Derechos Humanos con jerarquia constitucional, conforme prevé el articulo 75
inc. 22 de la C.N.”.

VII. TIPOS PENALES
Remision

Los tipos penales por los que result6 condenado Eduardo
Arronso resultan ser los mismos que los considerados al fallarse con relacion al
caso 316 en la Causa 2047 y acumuladas, incluido el caracter de delitos de lesa
humanidad, por lo que habra de estarse a la calificacion legal alli sostenida, de tal
suerte que las conductas por las que resulté condenado Eduardo Arronso fueron
subsumidas en las figuras de allanamiento ilegal, prevista en el art. 151 del CP y
privacion ilegitima de la libertad cometida por abuso funcional agravada
por el empleo de violencia y amenazas prevista en el art. 144 bis inc.1 y ultimo
parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142 inc. 1° -ley 20.642-.

En relacion con el caracter de lesa humanidad el Tribunal ya
ha tenido oportunidad de expedirse en relacion con esta clase de delitos a partir
de la causa 2005, y en las sucesivas integraciones, en las que concluyé en que tal

como lo sefialara el Equipo Nizkor de Bruselas de 2007, las victimas de los
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militares argentinos fueron consideradas como blanco por sus supuestas
creencias politicas y porque los militares estimaban que eran “incompatibles con
su proyecto politico y social” y un peligro para la seguridad del pais. No fueron
objeto de ataque por razon de su pertenencia a un grupo, sino mas bien sobre la
base de sus supuestos puntos de vista politicos individuales o sus valores

sociales.

Se expone que cuando este tipo de actos esta encaminado a
la destruccion de un grupo politico, conforme al derecho internacional, recae en
la categoria directamente de crimenes contra la humanidad, todo lo cual se puede

verificar en la especie.

Se afirma que los asesinatos, torturas, desapariciones,
encarcelamientos arbitrarios, etc., cometidos en Argentina antes y durante la
ultima dictadura por agentes estatales y por grupos vinculados organica o
funcionalmente a las estructuras estatales, son, por su caracter sistematico y a
gran escala crimenes contra la humanidad. Que el derecho internacional ha
instituido claramente los crimenes contra la humanidad como cualesquiera de una
serie de actos inhumanos, incluidos el homicidio intencional, el encarcelamiento,
la tortura y la desaparicion forzada, cometidos como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra cualquier poblacion civil, tanto en tiempos de
guerra como de paz. Entre tales actos inhumanos se encuentran: el asesinato, el
exterminio, la tortura, el sometimiento a esclavitud, la deportacion, la
persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos, el encarcelamiento

arbitrario, la desaparicion forzada de personas y otros actos inhumanos.

Es decir, cuando este tipo de actos se cometen de manera
sistematica 0 a gran escala, dejan de ser crimenes comunes para pasar a
subsumirse en la categoria mas grave de crimenes contra la humanidad. Y ésta es
la conclusiéon del Informe, en el que se considera que: “Entre 1976 y 1983 en

Argentina se perpetraron una serie de actos, enmarcados en un plan comtin con
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fines delictivos, consistentes en exterminio, ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzosas, torturas, persecucién basada en motivos politicos y

sindicales, y detenciones ilegales o arbitrarias”.

En el ya mencionado Plenario de la Camara Federal en el
“Incidente de inconstitucionalidad de los indultos dictados por el decreto 2741/90
del Poder Ejecutivo Nacional” del 25 de abril de 2007, se sefial6 que la Camara
“(h)a dicho en reiterados pronunciamientos que los delitos cometidos por los
agentes estatales en el contexto del sistema clandestino de represion
implementado por la dictadura militar que usurpé el poder en el periodo 1976-
1983, a la luz del derecho de gentes, deben ser considerados como crimenes
contra la humanidad (cfr. Sala I, causas nro. 30.514, “Massera s/excepciones”,
Reg. 742, del 9 de septiembre de 1999; nro. 33714 “Videla, Jorge R.
s/procesamiento”, Reg. 489, del 23 de mayo de 2002, y sus citas, n° 36.253
“Crespi, Jorge Ratil y otros s/ falta de accion y nulidad”, Reg. 670, del 13 de
julio de 2004 y Sala II Causa Nro. 17.889, del 9 de noviembre de 2001, Reg.
19.192 y sus citas)”.

Por ello se trata de delitos de lesa humanidad, por ser delitos
tipificados en nuestro régimen penal y ser calificados asi por el derecho

internacional de los Derechos Humanos.

Del planteo de las acusaciones en torno a la aplicacion de la

figura de genocidio y desaparicion forzada.

Las acusaciones solicitaron en sus alegatos que la sentencia
a dictarse contenga la expresa declaracion acerca de que los hechos juzgados en

esta causa han sido cometidos en el contexto de un genocidio.

El Tribunal ya ha tenido oportunidad de expedirse en
relacion con el delito de genocidio en la causa 2005 y concluy6 sosteniendo que

resulta inaplicable ese modo de tipificacién. Sostenemos en cambio que se trata
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de crimenes de lesa humanidad.

El Tribunal con una integracién parcialmente diferente
sostuvo entonces que el art. 2 de la Convencion para la Prevencion y la Sancion
del Delito de Genocidio define cuales son las conductas que consideran
comprendidas por la figura de Genocidio y que "se entiende por genocidio
cualquiera de los actos mencionados a continuacién, perpetrados con la intencién
de destruir total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso,

como tal”.

En adhesién con lo resuelto por el Tribunal Oral de
Tucuman en la causa “Vargas Aignasse” se entendié que la conducta no podia
subsumirse en el tipo de genocidio del derecho penal internacional considerando
a la victima como integrante de un grupo nacional, por entender que ello
implicaria asignarle a tal colectivo una significacién que no es la que recoge el
derecho internacional y, en tal inteligencia, la Convencion contra el Genocidio.
El derecho internacional con la expresion “grupo nacional” siempre se refiere a
conjuntos de personas ligadas por un pasado, un presente y un porvenir comunes,
por un universo cultural comuin que inmediatamente remite a la idea de nacién. El
significado explicitado, a su vez, se asocia con la preocupacion de la comunidad
internacional por brindar proteccién a las minorias nacionales en el contexto de
surgimiento de Estados plurinacionales al término de la Segunda Guerra
Mundial, resultando dificil sostener que la Reptiblica Argentina configurara un
Estado plurinacional que en la época en la que tuvieron lugar los hechos objeto
de esta causa cobijara, al menos, dos nacionalidades, la de los golpistas y la de
los perseguidos por el gobierno de facto, de modo tal de poder entender los
hechos como acciones cometidas por el Estado bajo control de un grupo nacional
contra otro grupo nacional y que, asimismo, por la significacién que para el
derecho internacional tiene la expresion "grupo nacional" tampoco resulta posible

incluir a toda la nacion argentina como integrante de un grupo nacional

Fecha de firma: 01/12/2017

Firmado por: MARTA ISABEL MILLOC, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DIEGO G. BARROETAVENA , JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCELA M. RODRIGUEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: DEBORAH EGLE DAMONTE, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘lll”llH |

#29213893#194985562#20171201141432014




USO OFICIAL

Prder o fudicial de la Neacion

comprendiendo a los delitos cometidos como acciones cometidas contra un

integrante de un grupo nacional por otros integrantes del mismo.

Kai Ambos (“La parte general del Derecho Penal
Internacional”), al analizar el tipo objetivo del art. IT de la Convencion, afirma
que la enumeracion es taxativa desde una doble perspectiva: respecto de las
conductas tipicas mencionadas y respecto de los grupos mencionados y en este
aspecto el objeto de ataque es una unidad de personas diferenciada del resto de la
poblacién por alguna de las caracteristicas aludidas, agregando que “no se
encuentran protegidos otros conjuntos de personas emparentadas por otras
caracteristicas diferentes de las mencionadas, como por ejemplo, grupos

politicos o culturales”.

En el Informe doctrinal sobre la diferencia entre los tipos
penales de Genocidio y Crimenes contra la Humanidad del Equipo Nizkor de
Bruselas de 2007, se afirma que para constituir genocidio, los asesinatos u otros
actos prohibidos que se aleguen han de ser “perpetrados con la intencion de
destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso". Se
seflala que las victimas de los militares argentinos fueron consideradas como
blanco por sus supuestas creencias politicas y porque los militares estimaban que
eran “incompatibles con su proyecto politico y social” y un peligro para la
seguridad del pais. No fueron objeto de ataque “por razén de su pertenencia a un
grupo”, como requiere el estandar de intencionalidad genocida, sino mas bien
sobre la base de sus supuestos puntos de vista politicos individuales o sus valores
sociales. Por tanto, estos actos no constituyen genocidio bajo el derecho

internacional.

Se afirmé también que cuando este tipo de actos esta
encaminado a la destruccion de un grupo politico, conforme al derecho
internacional, recae en la categoria directamente de crimenes contra la

humanidad, que no requieren la intencionalidad especifica propia del genocidio.
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Que surge de la lectura de los trabajos preparatorios de la Convencion contra el
genocidio que ciertos grupos, como los grupos politicos y econémicos, han sido
excluidos de los grupos protegidos porque son considerados como "grupos
moviles" a los que uno se une a través de un compromiso individual, politico y se
supone que la Convencion buscaba cubrir a grupos relativamente estables y

permanentes.

Los asesinatos, torturas, desapariciones, encarcelamientos
arbitrarios, etc., cometidos en Argentina antes y durante la ultima dictadura por
agentes estatales y por grupos vinculados organica o funcionalmente a las
estructuras estatales, son, por su caracter sistematico y a gran escala crimenes

contra la humanidad, y no genocidio.

Que el derecho internacional ha instituido claramente los
crimenes contra la humanidad como cualesquiera de una serie de actos
inhumanos, incluidos el homicidio intencional, el encarcelamiento, la tortura y la
desaparicion forzada, cometidos como parte de un ataque generalizado o
sistematico contra cualquier poblacion civil, tanto en tiempos de guerra como de
paz. Entre tales actos inhumanos se encuentran: el asesinato, el exterminio, la
tortura, el sometimiento a esclavitud, la deportacion, la persecucion por motivos
politicos, raciales o religiosos, el encarcelamiento arbitrario, la desaparicion

forzada de personas y otros actos inhumanos.

Es decir, cuando este tipo de actos se cometen de manera
sistematica o a gran escala, dejan de ser crimenes comunes para pasar a
subsumirse en la categoria mas grave de crimenes contra la humanidad. Y ésta es
la conclusion del Informe, en el que se considera que: “Entre 1976 y 1983 en
Argentina se perpetraron una serie de actos, enmarcados en un plan comuin con
fines delictivos, consistentes en exterminio, ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzosas, torturas, persecucién basada en motivos politicos y

sindicales, y detenciones ilegales o arbitrarias”.
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“Tales actos contra la poblacién civil retinen los elementos
del tipo de crimenes contra la humanidad tal cual ha sido configurado éste por el
derecho y la jurisprudencia internacionales, esencialmente como consecuencia de
su caracter sistematico y generalizado. Estos crimenes no pueden caracterizarse
dentro de la definicién de genocidio, al no concurrir los elementos de mens rea

especifico para este tipo de crimen, ni de actus reus”.

En el ya mencionado Plenario de la Camara Federal en el
“Incidente de inconstitucionalidad de los indultos dictados por el decreto 2741/90
del Poder Ejecutivo Nacional” del 25 de abril de 2007, se sefial6 que la Camara
“(h)a dicho en reiterados pronunciamientos que los delitos cometidos por los
agentes estatales en el contexto del sistema clandestino de represion
implementado por la dictadura militar que usurpo el poder en el periodo 1976-
1983, a la luz del derecho de gentes, deben ser considerados como crimenes
contra la humanidad (cfr. Sala I, causas nro. 30.514, “Massera s/excepciones”,
Reg. 742 , del 9 de septiembre de 1999; nro. 33714 “Videla, Jorge R.
s/procesamiento”, Reg: 489, del 23 de mayo de 2002, y sus citas, n° 36.253
“Crespi, Jorge Ratul y otros s/ falta de accion y nulidad”, Reg: 670, del 13 de
julio de 2004 y Sala II Causa Nro. 17.889, del 9 de noviembre de 2001, Reg:
19.192 y sus citas)”.

Asimismo Alicia Gil Gil (“Posibilidad de persecucién en
Espafia de violaciones a los derechos humanos cometidos en Sudamérica”),
define al “grupo” del que habla la Convencién como un cierto numero de
personas relacionadas entre si por caracteristicas comunes que los diferencian de
la poblacion restante, teniendo conciencia de ello. Afirma que nunca podra ser
genocidio: “La matanza masiva de personas pertenecientes a una misma
nacionalidad...cuando la intencion no sea acabar con ese grupo nacional.”
Explica que cuando se pretende eliminar a personas que pertenecen a la misma

nacionalidad que el sujeto activo por el motivo de no someterse a un determinado
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régimen politico no se esta destruyendo su nacionalidad ni total ni parcialmente,
el grupo que se identifica como victima no lo es como grupo nacional y por esa
caracteristica quiere eliminarselo, sino que lo es como un “subgrupo del grupo
nacional, cuyo criterio de cohesion es el dato de oponerse o de no acomodarse a
las directrices del criminal”. Da como ejemplo el caso de nuestro pais donde los
denominados “subversivos” llegaron incluso a ser de otra nacionalidad, y agrega
“Si bastara para calificar las muertes masivas de personas con que las victimas
pertenecieran a una misma nacionalidad, cualquier masacre cometida con la
participacion o tolerancia del estado se convertiria en un genocidio, lo que ni
tiene sentido ni se ajusta a la voluntad de la Convencion”. “Las victimas en el
delito de genocidio deben ser elegidas precisamente por su nacionalidad y con la

intencion de exterminar dicha nacionalidad”.

Es por ello y teniendo presente que el juez tiene vedado
aplicar la analogia, la conclusién es que cuando se estd hablando de los
denominados “grupos politicos” no pueden incluirse en la Convencion, por el

hecho de que ella misma no lo menciona.

Respecto de la solicitud para que se declare que desde el
punto de vista sociolégico los hechos constituyeron un genocidio, va de suyo que

esa clase de declaraciones escapan a las facultades del tribunal.

Por otro lado las querellantes Secretarias de Derechos
Humanos de la Nacion y de la provincia de Buenos Aires solicitaron en sus
alegatos, conforme los argumentos que quedaron asentados in extenso en el acta
de debate y a cuya lectura nos remitimos por razones de brevedad, la aplicacién
de la figura de desaparicién forzada de personas agravada por el resultado muerte

de la victima.

Que, ante todo, cabe sefialar que el delito de desaparicion

forzada de personas (ya contemplado en el dmbito internacional mediante la
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Declaracién de Naciones Unidas sobre la Proteccion de todas las personas contra
las Desapariciones Forzadas (DPPF) y la Convencién Interamericana de
Desaparicion Forzada de Personas) entr6 en vigor a nivel nacional a partir de la
revalidacion mediante la Ley N° 26.200 (2007), del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional —adoptado en el ambito de Naciones Unidas el 17 de julio de
1998-, en cuanto fij6 su penalidad concreta de dicho delito al disponer en su
articulo 9: “...en los casos previstos en el articulo 7mo. del Estatuto de Roma, la
pena aplicable es de 3 a 25 anos de prision. Si ocurre la muerte la pena serd de
prision perpetua.”

Posteriormente, a través de la sancion de la Ley N° 26.679 —
de mayo de 2011-, se incorpor6 a nuestro Codigo Penal el art. 142 ter, que
especificamente contempla la figura en cuestion: “Se impondrd prision de DIEZ
(10) a VEINTICINO (25) anos e inhabilitacion absoluta y perpetua para el
ejercicio de cualquier funcién publica y para tareas de sequridad privada, al
funcionario publico o a la persona o miembro de un grupo de personas que,
actuando con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, de
cualquier forma, privare de la libertad a una o mds personas, cuanto este
accionar fuera seguido de la falta de informacion o de la negativa a reconocer
dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la persona. La
pena sera de prision perpetua si resultare la muerte de la victima [...]".

La calificacion propuesta fue rechazada ya que la aplicacion
de la misma violaria el principio de legalidad en su aspecto de irretroactividad de
la ley penal. Nadie puede ser condenado por una ley posterior al hecho, es la
formula de la Constitucion Nacional en su articulo 18, recogida por el articulo 1
de nuestro Codigo Procesal, el articulo 2 del Codigo Penal, y demas normativa
del derecho internacional incorporada a la constitucion.

Recientemente el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5
de la Ciudad de San Martin rechazo un planteo idéntico considerando ademas que

tal cambio de calificacién podria suponer ademas una variaciéon en la plataforma
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factica de la acusacion y, en consecuencia, una directa e inmediata afectaciéon de
la garantia del debido proceso, prevista por el art. 18 de la Constitucion Nacional
(TOCF N° 5 de San Martin Causa 3511 sentencia del 08 de septiembre de 2016).

VIIIL. DE LAS PENAS.

Para graduar las sanciones que impusiéramos, tuvimos en

cuenta las pautas previstas en los arts. 40 y 41 del Codigo Penal.

Las pautas ordenadas en esas normas se relacionan unas
estrictamente con el hecho cometido y las otras con la persona y circunstancias
en que actuo; las primeras se refieren a la naturaleza de la accion y de los medios
empleados para ejecutarla y la extension del dafio causado y las segundas pueden

distinguirse en circunstancias especiales del autor en el caso concreto.

A fin de delimitar el margo dogmatico y jurisprudencial
sobre el que nos expediremos, corresponde aclarar que resulta compatible con un
derecho penal de acto, el inico constitucionalmente posible, el cuantificar una
pena determinada, de manera proporcional a la gravedad del ilicito culpable,
dentro de la escala legal aplicable para luego, desde alli, desplazarse hacia un
incremento punitivo de conformidad con las circunstancias enumeradas en los
arts. 40 y 41 del Codigo Penal, con potencialidad para agravar la reaccion penal
ante el delito, fundando ello en la peligrosidad demostrada por el agente en el

hecho juzgado.

Asi, a mayor gravedad del injusto tipico, mayor culpabilidad
por el hecho; y a mayor culpabilidad, mayor pena. La anchura de la culpabilidad
ha de verse reflejada dentro del marco legal aplicable, con una anchura
determinada de pena. Podra ser el minimo de la figura en trato como no serlo, y
ello dependeré de la gravedad del ilicito culpable. Esta es la funcién que cumple

el principio de proporcionalidad en la medicion judicial de la pena.
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A nuestro entender, de enorme utilidad puede resultar la
clasificacion de las circunstancias agravantes que, seglin su naturaleza, hiciera
hace ya bastante tiempo David Baigun (Naturaleza de las circunstancias
agravantes, Ed. Pannedille, Bs. As., 1970, pp. 91 y ss), donde distingue las que
hacen al ilicito, de las que inciden en la culpabilidad, y finalmente una tercera,
mas comprometida, a la que denomina circunstancias de punibilidad. En efecto,
dice, existe una enumeracion de circunstancias genéricas que, no perteneciendo al
tipo, constituyen aspectos complementarios de éste, asignando naturaleza tipica a
todas aquellas agravantes que, de una u otra manera, coadyuvan a la formacién
de la figura, y forman parte de su contenido, concretamente, la naturaleza de la
accion, y de los medios empleados para ejecutarla, la extension del dafio y del
peligro causados, la participacion que se haya tomado en el hecho, los vinculos
personales y la calidad de las personas. Distingue de ellas, las circunstancias
agravantes que inciden en la culpabilidad, momento donde no solo interesan las
motivaciones anteriores del sujeto, sino los propios caracteres de su personalidad,
en cuanto intervienen activamente en el tipo de conducta delictiva. Asi
caracterizada, la culpabilidad como desvalor de animo, la peligrosidad no es mas
que un elemento de ese juicio. Por ultimo, afiade Baigun que existen
circunstancias que se vinculan a la persona del autor, y que incidirian en la
dimension de la pena, verdaderos instrumentos de medicion, auténticos indices de
punicion, puesto que el sistema de individualizacion recurre a elementos no
contemporaneos al delito cuando se trata de traducir la valoracion del acto
concreto. Asi, serian tales todos aquellos factores anteriores y posteriores al acto
concreto, que estando fuera del punto de coincidencia exigido para la
culpabilidad, pertenecen a la categoria del sujeto y son los indices que utiliza el
juzgador para completar la sancion impuesta al culpable. Se trata de instrumentos
puestos por el ordenamiento positivo en manos del juez para completar la

valoracion social de la conducta delictiva y del mismo sujeto.

A su vez, debe reconocerse que afirmar que un hecho es mas

Fecha de firma: 01/12/2017

Firmado por: MARTA ISABEL MILLOC, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DIEGO G. BARROETAVENA , JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARCELA M. RODRIGUEZ, JUEZ DE CAMARA )
Firmado(ante mi) por: DEBORAH EGLE DAMONTE, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ‘lll”ll” |

#29213893#194985562#20171201141432014




O menos grave, consiste en una tarea que implica necesariamente una
comparacion- es mas o menos grave "que"-. Para ello, el mayor avance en la
dogmatica de la determinacion de la pena hasta ahora, ha sido recurrir al auxilio
de una figura: el denominado "caso regular" (Ziffer, P., "Lineamientos de la
determinacion judicial de la pena", Editorial Ad Hoc, Bs. As., p. 103), que es
aquél que puede ser configurado a partir de la denominada "criminalidad
cotidiana", que presenta una gravedad proporcionalmente escasa y que es ubicada
generalmente en el tercio inferior del marco legal. El mencionado "caso regular",
aspira a evolucionar desde una nocién eminentemente practica a una construccion

mas bien normativa.

De otra parte, puede coincidirse con Ziffer (Ob.cit., p. 82),
que la determinacion judicial de la pena es un proceso en el cual el primer
momento es determinar el fundamento teleologico de la sancion —el fin de la
pena-, el cual por mandato del bloque de constitucionalidad es la reinsercion
social de los penados —art.75 inciso 22 CN-; el segundo consiste en la
determinacion de las circunstancias a ser tomadas en cuenta, siguiendo la
indicacion de los articulos 40 y 41 del cédigo penal; tercero, dar direccion a esas
circunstancias, esto es, explicar si agravan o atenuan en el caso concreto; y por
dltimo, el cuarto momento, el mas critico, consiste en traducir todo esto en una
medicion judicial.

En cuanto a las circunstancias personales del autor no se

computaron eximentes.

En la medida de su condena resulté un agravante la
extension del dafio ocasionado, principalmente en que alin no se tiene
informacion sobre el destino de la sefiora Recchia. Ademas el estado de

embarazo de la sefiora Recchia y la corta edad de Juliana Garcia.

También las circunstancias del caso, en cuanto a que al
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ingreso ilegal se perfecciond en horas de la noche y con un plus de violencia que

desborda el contenido en el tipo penal.

Como atenuantes valoramos la ausencia de antecedentes
penales de Arronso y que no se encuentra vinculado a otros hechos ilicitos

conexos.
IX. OTRAS PETICIONES

Con relacién a otras peticiones formuladas por las partes
acusadoras en su alegatos, en el veredicto dictado el 24 de noviembre de 2017 se
ordeno poner a su disposicion copia de todo lo a fin de que puedan articular ante
el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 2 de San Martin, Secretaria
ad hoc y/o ante las instancias que corresponda las peticiones que estimen

necesarias.

Relacionado a los pedidos interpuestos también por las

acusaciones particulares relativas al alojamiento del detenido en la Unidad 34 del

USO OFICIAL

Servicio Penitenciario Federal tenemos presente que la cuestion ha sido
ampliamente ventilada en las Actuaciones Reservadas FSM 1340/2017/TO1 que

se formaron con pedidos semejantes, por lo que se estara a lo alli resuelto.

Que por los fundamentos expuestos y de conformidad a lo
previsto por los articulos 396, 398, 399, 400, 403, 530 y 531 del C.P.P.N.y 75
inc. 22 de la C.N., se dicto el veredicto que fue leido en la audiencia del 24 de

noviembre de este afio.

Dése lectura, protocolicese, comuniquese y cuimplase como

esta ordenado.
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Ante mi,
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