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Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATA NRO. 2
FLP 34000243/2011/TO1

// Plata, 6 de febrero de 2020.
Y VISTOS:

Para exponer los fundamentos del fallo dictado el pasado 4 de

noviembre del ano 2019, en la causa N° FLP 34000243/2011/TO1
“FALCON, Néstor Horacio y otros s/ privacion ilegal de la libertad
pe.rsonal (art. 142 bis), ocultacion de menor (art. 149), homicidio
agravado por el concurso de dos o mds personas”, de este Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N° 2 de esta ciudad, seguida contra EDUARDO
ARTURO LACIAR, de 80 afios de edad, de nacionalidad argentina,
nacido el 12 de noviembre de 1938 en Capital Federal, Provincia de Buenos
Aires, hijo de Oscar Laciar (f) y de Nilda Isabel Saénz Quelly (f), de estado
civil viudo, de profesiéon militar retirado -Coronel-, con domicilio real en
calle Granaderos n° 190, Piso 6°, Departamento “A”, de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, que sabe leer y escribir, con DNI n° 4.274.773,
sin condenas ni procesos en tramite; EDUARDO ENRIQUE
BARREIRO, argentino, de 64 afios de edad, nacido el 18 de octubre de
1954 en Capital Federal, hijo de Eduardo Hilario Barreiro (f) y de Hilda
Isabel Matarrese (f), divorciado, de profesién empleado hasta el momento
de su detencion, en el Banco de la Nacion Argentina, retirado del ejército
en el afio 1992 como Capitan, con domicilio en Avenida Cordoba N° 6209,
Piso 1°, Departamento “D”, de CABA, con DNI 11.320.885; sin condenas,
y con proceso en tramite en Capital Federal, por la causa “Milani s/
enriquecimiento ilicito”; ANGEL FRANCISCO FLEBA, argentino, de 70
afios de edad, nacido el 9 de julio de 1948 en el Departamento de Leones,
Marcos Juarez, Provincia de Cordoba, hijo de José Fleba (f) y de Irma
Rescaldani (f), viudo, de profesion oficial del Ejército Argentino retirado
como Coronel, con domicilio real en calle Vidal n° 3846, Piso 2°,
Departamento “B” de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que sabe leer
y escribir, con DNI 4.986.294; sin condenas ni procesos en tramite;
DANIEL LEONARDO LUCERO, de 70 afios de edad, de nacionalidad
argentina, nacido el dia 4 de agosto de 1948 en Rosario —Provincia de Santa
Fe-, de estado civil casado, de profesion militar retirado —como teniente
coronel- y docente jubilado, hijo de Leonardo Lucero y de Haydée Virginia
Fernandez, con domicilio real en calle Gallo n® 865 de Rosario, Provincia
de Santa Fe, que sabe leer y escribir, con DNI n°® 5.395.351; sin condenas

ni procesos en tramite; y CARLOS ALBERTO BAZAN argentino, de 82
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afios de edad, nacido el 26 de enero de 1937 en Ingeniero Juarez —Provincia
de Formosa-, hijo de Juan Andrés Bazadn (f) y de Emilia Oteiza (f),
divorciado, de profesiéon militar retirado -como teniente coronel-,
domiciliado en calle 9 de Julio n® 4250, Casa 32 del Barrio Belgrano II, de
la ciudad de Cordoba, provincia homénima, con DNI n° 7.182.427; sin
condenas ni procesos en tramite. En representacion del Ministerio Publico
Fiscal, lo hicieron el Sr. Fiscal General de la Unidad Fiscal Federal para
intervenir en causas por violaciones a los derechos humanos cometidas
durante la etapa de terrorismo de Estado en la jurisdiccion (Resolucion
PGN 46/02), Dr. Hernan 1. Schapiro y el Auxiliar Fiscal doctor Juan Martin
Nogueira. Por la parte querellante, Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion, intervinieron los doctores Facundo Dadic y Adolfo Pedro Griffo;
en la defensa de Daniel Leonardo actuaron los doctores Gonzalo Pablo
Mifio y Sebastian Olmedo Barrios. En la representacion de Carlos Alberto
Bazan, Eduardo Arturo Laciar, Angel Francisco Fleba y Eduardo Enrique
Barreiro, intervinieron los sefiores Defensores Publicos doctora Ana Maria
Gil y doctor Adriano Maximo Liva. De todo lo cual,

RESULTANDO:

Los representantes de la Unidad Fiscal Federal creada por
Resolucion PGN 46/02 para intervenir en causas por violaciones a los
derechos humanos cometidas durante la etapa de terrorismo de Estado en la
jurisdiccion, en el requerimiento de elevacion a juicio le atribuyeron a los
encausados Carlos Alberto Bazan (2do. Jefe del Batallon), Eduardo Arturo
Laciar (Oficial de Operaciones S 3), Angel Francisco Fleba (Oficial de
Inteligencia S 2), Daniel Eduardo Lucero (Jefe de la Compafiia B) y
Eduardo Enrique Barreiro (Jefe de la Tercera Seccién de la Compaiiia B) —
conforme al cargo que cada uno desempefiaba en aquél momento- el haber
formado parte de un aparato organizado de poder, que como consecuencia
del operativo comandado por la Unidad a su cargo, realizado el 6 de
septiembre de 1977, en horas de la mafiana, en la calle 148 entre 27 y 28
del Barrio Union Villa Espafia de la localidad de Berazategui, dieron
muerte a Maria Nicasia Rodriguez y Arturo Alejandrino Jaimez, privaron
ilegalmente de la libertad a Marcela Patricia Quiroga de doce afios de edad,
y sustrajeron, retuvieron y ocultaron a los menores Sergio Fabian Quiroga y

Marina Angélica Fernandez.
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Asimismo, realizaron un aporte imprescindible para que Marcela
Patricia Quiroga fuera mantenida privada ilegalmente de su libertad y sujeta
a tormentos en los CCD denominados “Sheraton” y “Vesubio”.

Calificaron los hechos que se le atribuyen a Bazan en calidad de
coautor mediato a través de la utilizacion de un aparato organizado de
poder (art. 45 del C.P.) como constitutivos de los delitos de homicidio
doblemente agravado por alevosia y por la pluralidad de intervinientes
(articulo 80 incisos 2° y 6° del Codigo Penal), reiterado en dos (2)
ocasiones, en los que resultaron victimas Maria Nicasia Rodriguez y Arturo
Alejandrino Jaimez; privacion ilegal de la libertad cometida por un
funcionario publico en abuso de sus funciones, agravada por haberse
cometido con violencias o amenazas, y por haber durado mas de un mes
(art. 144 bis inc. 1° del C.P., con la agravante prevista en el tultimo parrafo,
que remite a los incs. 1° y 5° del art. 142 del C.P.) de la que resulté victima
Marcela Patricia Quiroga; y sustraccion, retencion y ocultamiento de Sergio
Fabian Quiroga y Marina Angélica Fernandez (art. 146 del C.P.); y como
participe necesario de la aplicacién de tormentos (art. 144 ter, primer y
segundo parrafo C.P., segin ley 14.616 -vigente al momento de los
hechos-) en perjuicio de Marcela Patricia Quiroga; todos ellos en concurso
real y calificados como delitos contra el Derecho de Gentes, en particular
como Crimen de Genocidio y delitos de Lesa humanidad de manera
concurrente, o alternativamente como delitos de lesa humanidad (art. 118
C.N.; art. 2 inc. a, b, c de la Convencion para la Prevencién y Sancion del
Delito de Genocidio -Decreto Ley 6286/1956-).

Respecto de Laciar, Fleba, Lucero y Barreiro, les atribuyeron en
calidad de coautores por dominio funcional (art. 45 del C.P.) los delitos de
homicidio doblemente agravado por alevosia y por la pluralidad de
intervinientes (articulo 80 incisos 2° y 6° del Codigo Penal), reiterado en
dos (2) ocasiones, por los hechos de los que resultaron victimas Maria
Nicasia Rodriguez y Arturo Alejandrino Jaimez; privacion ilegal de la
libertad cometida por un funcionario ptiblico en abuso de sus funciones,
agravada por haberse cometido con violencias o amenazas, y por haber
durado mas de un mes (art. 144 bis inc. 1° del C.P., con la agravante
prevista en el ultimo parrafo, en cuanto remite a los incs. 1° y 5° del art.
142 del C.P.), de la que result6 victima Marcela Patricia Quiroga; y

sustraccion, retencion y ocultamiento de Sergio Fabian Quiroga y Marina

Fecha de firma: 06/02/2020

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GERMAN ANDRES CASTELLI, Juez Subrogante
Firmado(ante mi) por: FRANCISCO HORACIO ALEGRE, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I||||| |I|

#29557709#254583118#20200206151342339




Angélica Fernandez (art. 146 del C.P.); y como participes necesarios de la
aplicacién de tormentos (art. 144 ter primer y segundo parrafo C.P., segiin
ley 14.616 -vigente al momento de los hechos-) en perjuicio de Marcela
Patricia Quiroga; todos ellos en concurso real y calificados como delitos
contra el Derecho de Gentes, en particular como Crimen de Genocidio y
delitos de Lesa humanidad de manera concurrente, o alternativamente como
delitos de lesa humanidad (art. 118 C.N.; art. 2 inc. a, b, c de la Convencion
para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio -Decreto Ley
6286/1956-).

Seguidamente, la Secretaria del Derechos Humanos de la Nacion,
constituida en calidad de querellante, en su requerimiento de elevacion a
juicio, mantuvo la misma descripcion de la conducta atribuida, mas, se
apartaron de la calificacion legal sostenida por la fiscalia, al considerar que
Bazan resultaba ser autor mediato de los delitos de homicidio en dos
oportunidades, y autor directo de los delitos de privacion ilegal de la
libertad agravada, aplicacion de tormentos, y sustraccion, retencion y
ocultamiento de menores de 10 afios, todos en concurso real (art. 55, 79,
142 bis inc. 5, 144 ter y 146 del C.P., arts. 306, 312 y cc del C.P.P.N.),

A su vez, a Laciar, Fleba, Lucero y Barreiro, les atribuyd, en caracter
de coautores directos, los delitos de homicidio en dos oportunidades, de
privacion ilegal de la libertad agravada, aplicacion de tormentos, y
sustraccion, retencion y ocultamiento de menores de 10 afios, todos en
concurso real (art. 55, 79, 142 bis inc. 5, 144 ter y 146 del C.P., arts. 306,
312 y cc del C.P.P.P.N)

Por ultimo, formuladas las respectivas oposiciones de las defensas,
el Sr. Juez declard clausurada la instruccion de la presente causa y dispuso
su elevacion a juicio por considerarlos autores de los delitos de homicidio
en dos casos; privacion ilegal de la libertad agravada y torturas respecto de
Marcela Patricia Quiroga, y de sustraccién, retencion y ocultamiento de
menores de diez afios en perjuicio de Sergio Fabian Quiroga y Maria
Angélica Fernandez, todos en concurso real (arts. 55, 79, 142, 144 ter y 146
del Codigo Penal).

En la etapa de debate, los representantes de la Fiscalia, doctores
Schapiro y Nogueira, describieron el hecho acaecido en la vivienda tipo
prefabricada sita en calle 148 entre 27 y 28, del Barrio Unién de Villa
Espafia, partido de Berazategui, el dia 6 de septiembre de 1977,
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aproximadamente a las 6.00 horas, que culmin6 con el fallecimiento de
Maria Nicasia Rodriguez y Arturo Alejandrino Jaimez, tras el
enfrentamiento armado con personal del Batallon de Comunicaciones
Comando 601 de City Bell, y con la detencion ilegal de Marcela Patricia
Quiroga de 12 afios de edad, y sus hermanos Sergio Fabian Quiroga de 10
afios, y Marina Angélica Fernandez de 1 afio y medio, todos hijos de Maria
N. Rodriguez, para luego Marcela Quiroga ser trasladada en un primer
momento al Regimiento La Tablada, y luego a los CCD “Sheraton” y
“Vesubio”, siendo sometida, en todo momento, a severas vejaciones,
maltratos fisicos y psiquicos, destinados a obtener diversa informacion,
entre ella, los domicilios de integrantes de la organizacién Montoneros, a la
que pertenecia su madre y el conviviente en el domicilio Arturo Jaimez. Y
sus hermanos, también detenidos ilegalmente, tras su paso por diversas
dependencias policiales y judiciales, fueron restituidos a los pocos dias a
sus familiares mas directos.

Acusaron a Carlos Alberto Bazan, Eduardo Arturo Laciar, Angel
Francisco Fleba, Daniel Eduardo Lucero y Eduardo Enrique Barreiro, por
los hechos sefialados precedentemente, como coautores por dominio
funcional del homicidio doblemente calificado por haberse cometido con
alevosia y concurso premeditado de dos o mas personas, en dos ocasiones,
en perjuicio de Maria Nicasia Rodriguez y Arturo Alejandrino Jaimez;
coautores por dominio funcional de la privacién ilegal de la libertad
perpetrada por un funcionario publico en abuso de sus funciones, agravada
por haberse realizado con violencias o amenazas en el caso de Marcela
Quiroga; como coautores de la sustraccion de menores de 10 afios en el
caso de Sergio Quiroga y Marina Fernandez.

Asimismo, entendieron que resultaban participes necesarios de la
privacién ilegal de la libertad, cometido por un funcionario publico con
abuso de funciones, doblemente agravada por haberse cometido con
violencias o amenazas y por haber durado mas de un mes, en perjuicio de
Marcela Patricia Quiroga, del delito de imposicion de tomentos agravados
por tratarse la victima de un perseguido politico, en el caso de Marcela
Quiroga, por el periodo comprendido desde que la retiraron del lugar de los
hechos hasta su liberacion; también, participes necesarios de la retencion y
ocultamiento de menores de 10 afios, en los casos de Sergio Quiroga y

Marina Angélica Fernandez. Afiadieron que, todos estos delitos concurren
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materialmente entre si, y son calificados como delitos contra el Derecho de
Gentes, en particular como Crimen de Genocidio y de lesa humanidad de
manera concurrente, y delito de lesa humanidad en forma alternativa (arts.
80 inc. 2 y 6 —segun ley 21.338, ratificada por la ley 23.077-; 144 bis inc. 1,
con las agravantes del ultimo parrafo que remite a los incs. 1° y 5° del
art.142, art. 144 ter, ler. y 2do parrafo -segin leyes 14.616 y 20.642
vigentes al momento de los hechos-, art. 146, todos del Codigo Penal,;
arts.118 Constitucion Nacional, art. 2 incs. a, b y ¢ de la Convencion para la
Prevencion y Sancidon del Delito de Genocidio - decreto ley 6286/56 -; arts.
2,12,19, 29 inc. 3, 45, 55 del CP y arts. 493 y 529, 530 y 531 del CPPN)).

Peticionaron se condene a todos los nombrados, a las penas de
prision perpetua, accesorias legales, costas y la accesoria de inhabilitacion
(arts.12 y 19 del Cddigo Penal) sin afectar sus derechos electorales.

Como medidas reparatorias, la fiscalia requirié que, se oficiara a la
Municipalidad de Berazategui, para que conforme la jurisprudencia de la
CIDH, materialice un acto simbdlico en el lugar del operativo, como
sefialar los hechos ocurridos; se declarara de interés publico la tesis “Mary,
entre la vida y la muerte”, de Maria Inés Sanchez; se exhortase a los
Poderes Ejecutivos Nacional y Provincial, para que sefiale el Batallon de
Comunicaciones Comando 601, por su directa participacion en los hechos,
dandose participacién a las victimas en esa tarea; se remitiesen a la
Universidad Nacional de Coérdoba, copias de las actas del juicio, de la
sentencia, de los testimonios prestados, a los fines que se incorporen al
expediente personal de Arturo Alejandrino Jaimez; que con sentido
reparatorio, se de amplia publicidad a la sentencia en portales y sitios de
difusiéon publica regional; se habilitase una instancia de notificacién y
debida informacion para los familiares de las victimas sobre las
consideraciones y alcances de la sentencia, con la intermediacion de
equipos especializados en aplicacién de la ley de victimas; se oficiara a la
Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, en cuanto a la tesis presentada
por Sanchez, a fin de que por la via que corresponda, se efectie una
mencion respecto de la contribucion y aporte que significé para el presente
proceso; y finalmente, que se pusiese en conocimiento del Poder Ejecutivo
Nacional y Provincial, el fallo recaido en la presente causa, para que una

vez firme, se apliquen las limitaciones del art. 12 del Cédigo Penal.
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Por su parte, la querella Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion, representada por los doctores Griffo y Dadic, en base a los mismos
hechos ya mencionados, requirieron se condene a Carlos Alberto Bazan,
como autor mediato a través de la utilizacion de un aparato organizado de
poder, del delito de homicidio agravado, reiterado en dos ocasiones, por los
hechos de los que resultaron victimas Maria Nicasia Rodriguez y Arturo
Alejandrino Jaimez; coautor directo de la privacion ilegal de la libertad
agravada por mediar violencia o amenazas e imposicion de tormentos en
perjuicio de Marcela Patricia Quiroga; coautor directo de los delitos de
sustraccion, retencion y ocultamiento de menores de 10 afios en perjuicio
Sergio Fabian Quiroga y Marina Angélica Fernandez, todos ellos en
concurso real; y coautor de crimen de Genocidio (art. 118 CN, art. 2 incs.
a), b) y ) de la Convencion para la Prevencion y Sancion del delito de
Genocidio —decreto ley 6286/56- y arts. 45, 55, 56, 79, 80 incs. 2 y 6, 144
bis, inc. 1° y ultimo parrafo, ley 14616, en funcion del 142 inc. 1° ley
20642, 144 ter 1° parrafo segun ley 14616, 146 del Cédigo Penal y 306,
312 y concordantes del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Solicitaron que a Angel Francisco Fleba, Eduardo Arturo Laciar,
Daniel Leonardo Lucero y Eduardo Enrique Barreiro, se los condene como
coautores por dominio funcional del hecho a través de la utilizacién de un
aparato organizado de poder, de los delitos de homicidio agravado,
reiterado en dos ocasiones, por los hechos de los que resultaron victimas
Maria Nicasia Rodriguez y Arturo Alejandrino Jaimez; coautores por
dominio funcional del hecho a través de la utilizacion de un aparato
organizado de poder, del delito de privacion ilegal de la libertad agravada
por mediar violencia o amenazas e imposicion de tormentos en perjuicio de
Marcela Patricia Quiroga; coautores por dominio funcional del hecho a
través de la utilizacion de un aparato organizado de poder, del delito de
sustraccion, retencion y ocultamiento de menores de 10 afios en perjuicio
de Sergio Fabian Quiroga y Marina Angélica Fernandez; todos los delitos
en concurso real; coautores de crimen de Genocidio (art. 118 CN, art. 2
incs. a), b) y ) de la Convencion para la Prevencion y Sancion del delito de
Genocidio —decreto ley 6286/56- y arts. 45, 55, 56, 79, 80 incs. 2 y 6, 144
bis, inc. 1° y ultimo parrafo, ley 14616, en funcion del 142 inc. 1° ley
20642, 144 ter 1° parrafo segin ley 14616, 146 del Codigo Penal y 306,

312 y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
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Requirieron que la pena a imponer sea la de prisién perpetua e
inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena para ejercer cargos
publicos, con accesorias legales y costas. Y como medidas reparatorias, el
pedido de baja por exoneracion para todos ellos, exhortandose al Ministerio
de Seguridad de la Nacién a cumplir con ese procedimiento, en su caso las
jubilaciones y pensiones de las que estén gozando todos los imputados de
autos; que se revoquen las prisiones domiciliarias de aquellos que las estén
gozando; adhiriendo al pedido de la fiscalia respecto a la sefializacién del
Batallon, oficio a la Municipalidad de Berazategui a los mismos fines y a la
remision de las constancias a la Universidad de Cordoba, para ser
agregadas en el legajo de Arturo Jaimez.

Por su parte los Sres. Defensores Publicos Oficiales, Dres. Gil y
Liva, en la representacion de Carlos Alberto Bazan, Angel Francisco Fleba,
Eduardo Arturo Laciar y Eduardo Enrique Barreiro, en oportunidad de
formular el correspondiente alegato, y sin controvertir la existencia del
hecho, sostuvieron, con respecto a la imputacién formulada por las partes
acusadoras referida al deceso de Rodriguez y Jaimez, la existencia de la
causal de estado de necesidad exculpante, en los términos del art. 34, inc.
2do, ultima parte, del Codigo Penal que exoneraba de culpabilidad a sus
ahijados procesales. En relacion con la privacion de la libertad en la cual
resulto perjudicada Marcela Patricia Quiroga y la sustraccion, retencion y
ocultamiento de los menores Sergio Fabian Quiroga y Marina Angélica
Fernandez, entendieron que se verificaba la falta de participacion de sus
defendidos.

Basaron su planteo, en la existencia de un enfrentamiento armado a
partir de un operativo comun de control de poblacién, que se efectué a
plena luz del dia, contando todos sus defendidos con sus respectivos
uniformes y con las armas descargadas, y producto de haberse comenzado
el tiroteo por parte de los habitantes de la vivienda, es que se produjo el
desenlace conocido.

Respecto a las restantes imputaciones, adujeron que, ninguno de sus
asistidos intervino en las detenciones ilegales y menos atn en los tormentos
y la sustraccion, retencion y ocultamiento de los menores, a quienes no
recordaban haberlos vistos o que, viéndolos, fueron retirados de la vivienda

y posteriormente de la zona, por otras personas ajenas a la fuerza; por tanto,
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carecieron del dominio causal de ese evento, ain en el caracter de
participes necesarios, como fueron imputados por la fiscalia.

En definitiva, peticionaron la libre absolucién de todos sus asistidos.

En cuanto al planteo de revocacion del arresto domiciliario para
Bazan y Laciar, formulado por la querella, los letrados defensores
sostuvieron que el régimen del art. 32 de la ley 24.660, tenia caracter
humanitario, estando ajustado a los estandares juridicos de la normativa
internacional incorporada a nuestra carta magna, y que no se habia dado
ninguna circunstancia para revocarlo, conforme lo prevé el art. 34 del a
citada ley; agregando que a ello se sumaba el efecto suspensivo del articulo
442 del CPPN y el principio de inocencia,.

Con cita de jurisprudencia de la Sala II de la Camara Federal de
Apelaciones de circuito (in re “Cosso” del 17/3/2011), entendieron que
debia mantenerse la modalidad de prision domiciliaria, por lo que
impetraban su mantenimiento en caso que resultasen condenados. Hicieron
reserva de recurrir en casacion y por la via extraordinaria.

A su turno, los doctores Mifio y Olmedo Barrios, defensores de
Lucero, previo a efectuar la defensa de fondo, plantearon la irretroactividad
de la ley penal y la no aplicacion de la Convencion sobre
Imprescriptibilidad de Penas de Delitos de Lesa Humanidad, ya que ésta
recién fue ratificada por el Congreso en el afio 2003 por ley 25778, y por
tanto no resultaba aplicable a los hechos de la década del 70 del siglo
pasado (art. 18 de la CN).

También expresaron que, por encontrarse vigente a la época de los
hechos el Cédigo de Justicia Militar -ley 19101-, su asistido debi6o ser
juzgado por la justicia militar en orden al cédigo aludido —Consejo de
Guerra-, tal como sucedi6 con las Juntas en la Causa 13, entendiendo que
aquellos eran los jueces propios, naturales y designados por la ley, y unicos
competentes para desarrollar la actividad judicial del estado.

En cuanto a la defensa material sobre los hechos, entendieron que su
ahijado procesal era inocente de los hechos ilicitos achacados, ya que habia
obrado por un error de prohibicién invencible, al haber actuado dentro del
marco legal para la época, a plena luz del dia y con su uniforme
reglamentario. Ademas, que no le correspondia adoptar alguna medida

respecto a los sucesos acaecidos en razon de su graduacion, como tampoco
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ninguna responsabilidad cabia atribuirle respecto a la disposicion de los
menores.

Luego de refutar las pruebas testimoniales, documentales e
instrumentales, solicitaron la libre absolucion de su defendido, como asi
también solicitar como medida reparatoria, la colocacién de una placa
recordatoria en el Batallon 601 de City Bell, de la muerte del soldado
Barbusano en la lucha contra la subversion.

Hicieron reserva de recurrir en casacion y por la via extraordinaria.

Corridos los traslados de rigor, los acusadores rechazaron los
planteos efectuados, manteniendo las acusaciones ya expuestas. Y las
partes defensitas, no hicieron uso del derecho a duplica.

Finalmente, se hizo saber a los imputados el derecho a expresar unas
palabras finales si era su deseo, expresando Bazan que, no fueron a buscar a
ninguna persona, esto no fue identificaciéon personal lo acontecido alli, fue
muy doloroso e inesperado, que las muertes producidos han ocasionado un
profundo dolor, es un hecho que practicamente ha sido desdichado para
todos.

Por su parte Laciar dijo que no desea expresar nada mas.

Lucero manifest6 que cuando en el afio 2014 estaba en los EEUU se
enteré que la justicia argentina lo estaba buscando por una causa de hacia
30 afios atras, decidi6 regresar al pais confiado en que se iba a obrar con
criterio, curso estudio en el Liceo Belgrano y luego la Escuela Militar con
el objetivo de defender a la patria, tales como la guerra de Malvinas y el
suceso por el cual estan aqui reunidos; lament6 profundamente, como habia
dicho antes en su declaracion, todo lo ocurrido, lo que considero tragico y
triste para la vivencia de todos los involucrados, la muerte de la pareja y del
soldado Barbusano, y las vivencias de los menores que estaban en la casa;
agradeciendo a la familia y amigos por el apoyo.

Prosiguiendo con el uso de la palabra, Fleba lamentaba la muerte de
los dos ocupantes de la vivienda, por supuesto el sufrimiento que debieron
abordar y enfrentar por parte de los hijos, agregando que tampoco podia
dejar de mencionar la muerte del soldado Barbusano quien estaba
cumpliendo el servicio militar, dejando un gran dolor a su familia; debia
reconocerse el dolor de ambos lados; afiadi6 que queria llevar alivio a su
familia y amigos que lo han acompafado a lo largo de los afios y sufren por

las consecuencias de su situacién; lo entristecia transitar la vida a los 72
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afios sin poder disfrutar de sus 6 nietos; pidiendo al tribunal que tuviera en
cuenta todo lo que dijo sobre lo sucedido.

Por ultimo, Barreiro dijo que, hacia 4 afios que esta preso, que perdid
un trabajo con 13 afios de antigiiedad, que no cobraba el retiro militar, sino
solo la pension de Malvinas; que lo de Villa Espafia fue muy triste:
murieron 3 personas; el declarante tenia 22 afios, supo el dolor de la mama
de Barbusano porque se le murieron 2 hijos, y también del dolor de esos
nenes, aclarando que no le hizo dafio a nadie; su familia lo acompafia, y que
quisiera recuperar la vida que tenia.

Luego de ello, los Sres. Jueces pasaron a deliberar.

Y CONSIDERANDO:

Los Dres. Esmoris y Jarazo dijeron:

PLANTEOS INTRODUCIDOS POR 1.OS DRES. GONZALO

PABLO MINO Y SEBASTIAN OLMEDO BARRIOS, EN

REPRESENTACION DE DANIEL LEONARDO LUCERO

Irretroactividad de la ley penal y no aplicacion de la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad

La defensa letrada de Lucero también planted la irretroactividad de
la ley penal, y la no aplicacion de la Convencion sobre Imprescriptibilidad
de Penas de Delitos de Lesa Humanidad, ya que ésta recién fue ratificada
por el Congreso en el afio 2003 por ley 25778, y por tanto no resultaba
aplicable a los hechos de la década del 70 del siglo pasado (art. 18 de la
CN).

Agregb que, el Estatuto de Roma, ratificado por nuestro pais en el
mismo afio, estableci6 su aplicacion a posteriori de su adopcion y no a
priori como incorrectamente deciden algunos jueces, violando los
principios del citado art. 18 de la Constituciéon Nacional, resultando forzoso
poner de resalto que a los imputados primero se los acusé de hechos que no
eran delito al momento de su ocurrencia, y no lo son siquiera hoy, ya que
no estan tipificados en el Cédigo Penal.

También dijo que, para lograr encarcelarlos se ha violado y no se ha

respetado de hecho y de manera ilegal la Constitucién Nacional, el Tratado
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de Roma, el Pacto de San José de Costa Rica, el Codigo de Justicia Militar
y el Coddigo Penal, aseverando que, en razon del principio de
irretroactividad de la ley, ésta debe ser previa al hecho del proceso, a
excepcion en la materia de la ley penal mas benigna.

Continué expresando que, era constantemente violado el mentado
principio, aplicaindose a los procesados una legislacion nacional,
fundamentalmente internacional, no existente y/o no ratificada por nuestro
pais al momento de los presuntos hechos investigados, violandose con ello
el derecho a ser juzgado en el marco legal vigente al momento de dichos
hechos, y por ende, la decision y sentencia de los tribunales que llevan
adelante estos juicios, no derivaba del derecho vigente en el momento de
los presuntos hechos investigados.

Corridos los traslados de rigor, las partes acusadoras plantearon el
rechazo de la pretensién defensista. Asi, el doctor Nogueira, en
representacion de la fiscalia y contando con la adhesion de la querellante en
autos (SDHN) dijo que, se trataba de defensas que sistematicamente se
venian utilizando en distintos juicios, y que se encuentran absolutamente
saldadas y zanjadas por la jurisprudencia; son excepciones que no proceden
desde distintos aspectos, fundamentalmente desde el punto de vista legal,
de la nulidad de las leyes de obediencia debida y punto final y todo el
derrotero que ha seguido la jurisprudencia en cuanto a establecer las bases
por las cuales hoy este tribunal tiene competencia como jurisdiccion
internacional para entender en estos debates.

En tal sentido, se han desarrollado distintos argumentos basados
fundamentalmente en el derecho de gentes, que es lo que esa fiscalia ha
tomado como punto de partida de su interpretacion juridica, y con ello, sus
consecuencias juridicas: la imprescriptibilidad de estos delitos, sustentados
en el derecho internacional, y la no posibilidad de aplicar ningun
condicionante del derecho interno, a los fines de impedir el avance de la
investigacion y juzgamiento de estos delitos, en referencia a los fallos de la
CIDH “Barrios Altos” y otros, y “Arancibia Clavel” y “Simon” de la CSJN,
los que sientan la base juridica para rechazar este tipo de argumentos.

Asi descripto el tema a decidir, adelantamos que no habra de hacerse
lugar a los planteos formulados por los sefiores defensores de Eduardo
Lucero, en estos puntos. Comenzaremos exponiendo que asiste razon a las

partes acusadoras en cuanto a que la cuestion fue zanjada por la Corte
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Suprema de Justicia, en los autos “Simoén, Julio; Del Cerro, Juan Antonio,
s/ sustraccion de menores de 10 afios” (S.1767.XXXVIII).

Los fundamentos que dieron los ministros que conformaron la
mayoria en ese pronunciamiento, sentaron el criterio jurisprudencial al
respecto, los cuales no han sido rebatidos en la exposicion prestada por la
defensa de Lucero, ni se han agregado razones que no fueran objeto de
estudio por parte del tribunal cimero.

La circunstancia de que dicha jurisprudencia sea aplicable al caso,
no deviene de una norma legal que obliga al tribunal a fallar en tal sentido,
sin embargo, el deber de seguimiento de sus fallos tiene su justificacion en

1

que aquella “...es la ultima exponente de las controversias de
constitucionalidad en el orden interno; por lo que para apartarse de sus
decisiones deben desarrollarse posiciones que no fueron contempladas en
la ocasion de tratar el tema, circunstancias novedosas u omitidas en dicho
pronunciamiento, situacion ésta que no se advierte en la presente, dado
que el planteo formulado,..., coincide con la opinién sustentada por uno de
los miembros que conformé la minoria en el fallo de mencién (“Simén”),
no aportando nuevas propuestas a lo expuesto....” (Causa N° 2200
“Mansilla”, 2286 “Barda”, entre otros.)

Conforme lo expone el constitucionalista Gregorio Badeni: “...En
varias oportunidades la Corte Suprema de Justicia establecio que su
doctrina jurisprudencial debe ser acatada por los tribunales inferiores,
sean nacionales o provinciales, cuando deciden casos andlogos o
similares. Se trata de un deber impuesto por el cardcter de intérprete
supremo de la Constitucion y de las leyes que tiene la Corte Suprema.
También por razones de celeridad y economia procesal que tornan
conveniente todo dispendio de la actividad jurisdiccional. Si un juez
inferior estd en desacuerdo con dicha doctrina, puede dejar a salvo su
opinién contraria, pero tiene el deber funcional de ajustarse a ella. Sin
embargo, los jueces inferiores pueden apartarse de la doctrina forjada por
la Corte Suprema, si median motivos valederos para justificar tal decision,
debido a la presencia en el caso concreto de razones fdcticas o juridicas
que son novedosas o diferentes a las que fueran ponderadas por el Alto
Tribunal al establecer su doctrina (Fallos CS 25:364; 212:51 y 160;
256:208; 312:2294 y 3201; 323:555, -entre muchos otros-)...” (“Tratado
de Derecho Constitucional” T° II. Pag. 1776. Edit. La Ley. Afio 2006).
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Sin perjuicio de ello, en concordancia con el principio republicano
de fundamentacion de las sentencias, ingresaremos a su analisis.

El punto de objecién se centré en la negacion de que existiese una
norma internacional de ius cogens que impusiera la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra, en la época en que se sucedieron los hechos que
abarco este debate, expresando que se afectaba el principio de legalidad.

En lo que fue uno de los items de su alegato, se centré en la presunta
aplicacion retroactiva de una ley penal mas gravosa, mencioné que la
Convencion en el afio 2003 fue ratificada por el Congreso, mediante la
sancion de la ley 25.778; en puridad dicha ley le otorga la jerarquia de
norma supranacional, ya que, como norma del derecho interno, fue
sancionada por ley 24584 en el afio 1995.

Empero entendemos que los ilicitos de lesa humanidad y su
imprescriptibilidad tenian plena vigencia al momento de su comision, por
lo tanto, no existe una aplicacion retroactiva in malam partem. El marco
legal existente, compuesto por las normas del Derecho Internacional -toda
vez que los actos ofenden al Derecho de Gentes-, fue acogido por nuestro
pais desde el inicio de su formacion, ayudando a la comunidad
internacional a configurar esas normas supranacionales e imperativas,
conocidas como ius cogens.

Se expuso en la mentada causa “Mansilla”, cuyos argumentos ahora

€

reproducimos, que: “...Tal derecho de gentes, conforme numerosos fallos
de nuestro superior tribunal (“Priebke”, “Arancibia Clavel”, “Simoén”,
entre otros), se encuentra receptado en el Art. 118 de la Constitucion
Nacional, y en antigua legislacion vigente. Asi el art. 21, de la ley 48, en
cuanto establece el orden de aplicacion de las normas, prescribe: “...Art.
21. Los tribunales y jueces nacionales en el ejercicio de sus funciones
procederan aplicando la Constitucion como ley suprema de la Nacion, las
leyes que haya sancionado o sancione el congreso, los tratados con
naciones extranjeras, las leyes particulares de las provincias, las leyes
generales que han regido anteriormente a la Nacion y los principios del
derecho de gentes, segtin lo exijan respectivamente los casos que se sujeten
a su conocimiento en el orden de prelacion establecido....” conforme fuera
puesto de manifiesto en pronunciamiento similar efectuado por el Tribunal

Oral en lo Criminal Federal de Neuquén, en la causa “Reinhold, Oscar

Lorenzo y otros s/privacion ilegal de la libertad”, Sentencia n° 412/08....”.
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Asi la adopcion efectuada por la Republica Argentina, de la
Convencion Sobre la Imprescriptibilidad de crimenes de guerra y de lesa
humanidad, mediante la ley 24.584, viene a ratificar la vigencia de esos
postulados que ya resultaban operativos desde antafio en la comunidad
internacional previo a la sancion de la Convencion, y que en el plano legal
interno regian por la estricta vigencia del art. 118 de la Constitucion
Nacional, que reza: “Art. 118.- Todos los juicios criminales ordinarios, que
no se deriven del derecho de acusacion concedido a la Camara de
Diputados se terminardn por jurados, luego que se establezca en la
Republica esta institucion. La actuacion de estos juicios se hard en la
misma provincia donde se hubiere cometido el delito; pero cuando éste se
cometa fuera de los limites de la Nacion, contra el Derecho de Gentes, el
Congreso determinard por una ley especial el lugar en que haya de
seguirse el juicio.” —el resaltado nos pertenece-.

Y resulta ilustrativo al respecto transcribir unos parrafos del fallo de
la CSIN “Arancibia Clavel”:“...28. Que esta convencién sélo afirma la
imprescriptibilidad, lo que importa el reconocimiento de una norma ya
vigente (ius cogens) en funcion del derecho internacional ptblico de origen
consuetudinario. De esta manera, no se fuerza la prohibiciéon de
irretroactividad de la ley penal, sino que se reafirma un principio instalado
por la costumbre internacional, que ya tenia vigencia al tiempo de
comision de los hechos...29. Que en rigor no se trata propiamente de la
vigencia retroactiva de la norma internacional convencional, toda vez que
su cardcter de norma consuetudinaria de derecho internacional anterior a
la ratificacion de la convenciéon de 1968 era ius cogens, cuya funcion
primordial "es proteger a los Estados de acuerdos concluidos en contra de
algunos valores e intereses generales de la comunidad internacional de
Estados en su conjunto, para asegurar el respeto de aquellas reglas
generales de derecho cuya inobservancia puede afectar la esencia misma
del sistema legal" (Fallos: 318:2148, voto de los jueces Nazareno y Moliné
O'Connor).

Con lo dicho surge claro que: “...delitos como el presente, sin
hesitacion alguna, se encuentran entre los que la Constitucion Nacional en
su Art. 118, previo como susceptibles de ser juzgados no importa su lugar
de comision, surge de manera evidente de la propia dindmica

constitucional, dado que los que en ocasion de redactarse la norma (1853-
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60) podian ser considerados como delitos universales (pirateria,
esclavitud), pero el constituyente a los fines de no quedar atado
histéricamente a determinadas conductas delictivas, y permitir asi una
interpretacion dindmica y flexible de la carta magna, dejo librado a la
comunidad internacional la actualizacion de aquellos actos lesivos a la
humanidad, que componia el derecho de gentes, resultando hoy
estipulados convencionalmente el homicidio, la tortura, la privacion ilegal
de la libertad, la desaparicion forzada de personas, entre otros, cometidos
dentro de un marco especial que se observa cumplido en la presente
encuesta....” (Causa “Mansilla” cit.).

Desde esta perspectiva, asi como es posible afirmar que la costumbre
internacional ya consideraba imprescriptibles los crimenes contra la
humanidad con anterioridad a la convencién, también esta costumbre era
materia comun del derecho internacional con anterioridad a la
incorporacion de la convencion al derecho interno.

Ello quedé debidamente demostrado en el fallo “Arancibia Clavel”
emitido por la CSJN, el 24 de agosto de 2004, en la causa n°® 259, el que
por la claridad de sus conceptos corresponde sea transcripta la parte
pertinente: “...26. Que el Preambulo de la Convencion sobre
Imprescriptibilidad de los crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad sefiala que una de las razones del establecimiento de la regla
de la imprescriptibilidad fue la "grave preocupacion en la opinion publica
mundial" suscitada por la aplicacion a los crimenes de guerra y de lesa
humanidad de las normas de derecho interno relativas a la prescripcion
de los delitos ordinarios, "pues impide el enjuiciamiento y castigo de las
personas responsables de esos crimenes". A ello se agrega el texto del

"

art. 1V, de conformidad con el cual los Estados Partes 'se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus respectivos procedimientos
constitucionales, las medidas legislativas o de otra indole que fueran
necesarias para que la prescripcion de la accién penal o de la pena,
establecida por ley o de otro modo, no se aplique a los crimenes
mencionados en los arts. 1 y II de la presente Convencion y, en caso de
que exista, sea abolida". Tales formulaciones, si bien no resultan
categoricas con respecto a la retroactividad de la convencion, indican la

necesidad de un examen de la cuestion de la prescripcion diferenciada,

segin se trate o no de un delito de lesa humanidad. -27. Que la
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convencion citada, constituye la culminacion de un largo proceso que
comenzo en los primeros afios de la década de 1960 cuando Ila
prescripcion amenazaba con convertirse en fuente de impunidad de los
crimenes practicados durante la sequnda guerra mundial, puesto que se
acercaban los veinte anos de la comision de esos crimenes. -28. Que esta
convencion solo afirma la imprescriptibilidad, lo que importa el
reconocimiento de una norma ya vigente (ius cogens) en funcion del
derecho internacional publico de origen consuetudinario. De esta manera,
no se fuerza la prohibicion de irretroactividad de la ley penal, sino que se
reafirma un principio instalado por la costumbre internacional, que ya
tenia vigencia al tiempo de comision de los hechos. -29. Que en rigor no
se trata propiamente de la vigencia retroactiva de la norma internacional
convencional, toda vez que su cardcter de norma consuetudinaria de
derecho internacional anterior a la ratificacion de la convencion de 1968
era ius cogens...Desde esta perspectiva, asi como es posible afirmar que la
costumbre internacional ya consideraba imprescriptibles los crimenes
contra la humanidad con anterioridad a la convencion, también esta
costumbre era materia comun del derecho internacional con anterioridad
a la incorporacion de la convencion al derecho interno....”.

Por otra parte, la normativa de derecho interno aqui aplicada, era la
vigente al momento de su comision, es decir, estas ilicitudes que se les
achacé a los imputados estaban contemplados como figuras delictivas
dentro del Codigo Penal, y su andlisis en particular sera explicitado en el
acapite correspondiente.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el argumento tratado,
dado que la vigencia en ese momento de la normativa internacional
imperante, permite sostener la validez de la tipicidad de las conductas y de

la imprescriptibilidad de las mismas.

Incompetencia de este tribunal oral.

El doctor Olmedo Barrios, defensor de Daniel Leonardo Lucero,
manifesté que a la época de los hechos endilgados a su asistido se
encontraba vigente el Codigo de Justicia Militar -ley 19101-, y por ende,
los sucesos que comprendian el objeto procesal de autos, debieron ser
juzgados por la justicia castrense en orden al cédigo aludido, tal como

sucedio con las Juntas en la Causa 13; todo el desenvolvimiento del juicio,
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debid ser ante los jueces propios, aquellos naturales y designados por la ley,
Unicos competentes para desarrollar la actividad judicial del Estado,
proscribiéndose las comisiones especiales.

Agregd que por lo mencionado precedentemente, la decision y
sentencia de los tribunales que llevan adelante estos juicios, no deriva del
derecho vigente en el momento de los presuntos hechos investigados; los
procesados son juzgados por tribunales incompetentes que no responden a
la calificaciéon de jueces naturales, dado que no son los magistrados
designados por la ley al momento de los presuntos eventos investigados;
todo lo mencionado viola el principio de legalidad, pilar basico del
Derecho, y convierte a estos procesos en juicios ilegales e insanablemente
nulos; entre otros, sostienen esta postura, los miembros del tribunal que
juzgaron a las Juntas en el afio 1985 en la conocida causa 13.

El doctor Nogueira, en representacion de la Fiscalia dijo, en relacion
puntualmente a la vista conferida, que eran defensas que sistematicamente
se han venido utilizando en los distintos juicios, que a esta altura de los
procesos y circunstancias se encuentran absolutamente saldadas y zanjadas
por la jurisprudencia; son excepciones que no proceden desde distintos
aspectos, fundamentalmente desde el punto de vista legal, de la nulidad de
las leyes de obediencia debida y punto final y todo el derrotero que ha
seguido la jurisprudencia, en cuanto a establecer las bases por las cuales
hoy este tribunal tiene competencia como jurisdiccion internacional para
entender en estos debates.

En tal sentido, se han desarrollado diversos argumentos basados
fundamentalmente en el Derecho de Gentes, que es lo que la Fiscalia ha
expuesto como base de su interpretacion juridica, y sus respectivas
consecuencias juridicas: la imprescriptibilidad de estos delitos, sustentados
en el Derecho Internacional, y la no posibilidad de aplicar ningun
condicionante del Derecho interno, a los fines de impedir el avance de la
investigacion y juzgamiento de estas infracciones, en referencia a los fallos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos “Barrios Altos” y otros, y
“Arancibia Clavel” y “Simén” de la Corte Suprema de Justicia de Nacion,
los que sientan la base juridica para rechazar este tipo de argumentos.

Puntualmente, en cuanto a la constitucion del tribunal, el
representante de la vindicta publica indicé que no hubo ningiin argumento

que haya demostrado ni diera lugar a sostener la ilegalidad de este tipo de
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juicios, que estan sustentados en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, en fallos consecuentes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y en nuestra jurisprudencia, que establece la competencia que
tiene este tribunal en particular y todos los que han desarrollado este tipo de
juicios, a los fines de aplicar el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, como asi también la obligacion del Estado Argentino frente a la
comunidad internacional.

Por todo ello, el Dr. Nogueira pidié se rechazara el planteo de la
defensa.

Por su parte, el doctor Griffo, en representacién de la querella,
adhiri6 a lo manifestado por la Fiscalia.

Ahora bien, nuevamente aqui, debemos abocarnos a resolver la
cuestion introducida por la defensa de Lucero, y hemos de adelantar que su
peticion no habra de tener acogida favorable.

Para comenzar es necesario poner de resalto que lo solicitado hace a
la constitucion del tribunal, y si bien dicho planteo esta previsto en la ley de
forma para que sea interpuesto al inicio del juicio como una cuestién
preliminar (art. 376 del C.P.P.N.), no resulta la materia introducida por la
parte la que la norma antedicha prevé.

En efecto, cuando la ley otorga esa posibilidad a las partes, tiene
presente el supuesto de que, de manera intempestiva, cambie la integraciéon
del Tribunal.

Mas no se trata este planteo de la cuestiéon procesal anticipada, sino
que esta dirigido a la deslegitimacion del sistema de juzgamiento
implementado para este tipo de hechos, circunstancia esta que luce
extemporanea, y en demasia tardia, toda vez que deviene ilégica su
presentaciéon en el alegato final, como una defensa de fondo, habiendo
dejado transcurrir todo el proceso, cuya duracion no ha sido breve, sin
intentarla.

No obstante ello, y a los fines de satisfacer el esmerado esfuerzo
defensista, por los argumentos que expondremos a continuacién, no existe
obice alguno para que este tribunal oral haya juzgado la conducta de Lucero
por el evento ocurrido el 6 de septiembre de 1977. Veamos pues.

Uno de los puntos sobresalientes y a tener en cuenta es que, al
momento en que los procesados, incluidos Daniel Leonardo Lucero, fueron

formalmente imputados en la causa y requeridos a prestar declaracion
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indagatoria, el Codigo de Justicia Militar (ley 14.029) ya se encontraba
derogado desde varios afios atras, mas precisamente en el 2008 (ley 26394);
mientras que el asistido por los letrados particulares, fue citado a prestar
declaracion indagatoria por ante el juzgado instructor en el afio 2014.

De manera tal que, el planteo efectuado carece de sustento, ante la
imposibilidad material, desde aquél entonces, que otro tribunal y con otra
normativa, pudiera juzgar la conducta en reproche de su asistido. Hemos de
tener presente los pronunciamientos del Tribunal Supremo, ante casos
similares, en los que se modificaron las leyes de jurisdiccion y competencia
vigentes al momento de comision de un determinado hecho, que no podian
quedar sin juzgar.

Cabe recordar entonces, la inveterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion al respecto.

Asi, en el fallo “Grisolia, Francisco M.” (Fallos: 234:482) del 23 de
abril de 1956 se hace hincapié en la histérica doctrina del Tribunal,
puntualmente sentada en la causa “Chumbita Severo” (Fallos: 17:22) al
decir que: “...el objeto del articulo 18 de la Constitucion Nacional ha sido
proscribir las leyes “ex post facto”, y los juicios por comisiones
nombradas especialmente para el caso, sacando al acusado de la
jurisdiccion permanente de los jueces naturales, para someterlo a
tribunales o jueces accidentales o de circunstancia; que estas garantias
indispensables para la seqguridad individual no sufren menoscabo alguno,
cuando a consecuencia de reformas introducidas por la ley en la
administracion de la justicia criminal, ocurre alguna alteracion en las
jurisdicciones establecidas, atribuyendo a nuevos tribunales permanentes,
cierto género de causas que antes conocian otros que se suprimen o cuyas
atribuciones restringen; que la interpretacion contraria serviria muchas
veces de obstaculo a toda mejora en esta materia, obligando a conservar
magistraturas o jurisdicciones dignas de supresion o reformas...”.

En definitiva, puede decirse que la doctrina constitucional no veda
que leyes posteriores a los hechos a juzgar efectiien modificaciones de la
jurisdiccion, por cuanto en el caso de Chumbita se habian creado los
tribunales de la Provincia de La Rioja, los cuales habrian de juzgar en esos
autos en desmedro de los federales, mientras que en “Grisolia” (Fallos
234:482), lo que habia sucedido era la derogacion de los tribunales

policiales (creados como fueros de causa -similares a los militares- por la
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abrogada Constitucion de 1949) volviendo en consecuencia, el juzgamiento
de aquéllos casos a la justicia penal ordinaria.

De los expuesto, se desprende que los requisitos exigidos para
asegurar a los habitantes una justicia imparcial y, a la vez, permitir
variaciones en cuanto a la constitucion de nuevos tribunales o cambios de
jurisdiccion son: primero, que dicha modificacion sea efectuada por ley
formal; segundo, que los tribunales a los que se atribuya la nueva
jurisdiccion sean de manera general, o sea, que también posean jurisdiccion
en otros casos similares que se ventilen y; tercero, que sean estables y
permanentes, caso contrario, se estaria creando una comision especial de
modo solapado.

Mas aca en el tiempo, el maximo tribunal en el fallo “Videla, Jorge
Rafael s/ incidente de excepcion de cosa juzgada y falta de jurisdicciéon” ( F
326:2805), sefial6 que “...el articulo 18 de la Constitucion Nacional no
sufre menoscabo por la intervencion de nuevos jueces en los juicios
pendientes, como consecuencia de reformas en la organizacion de la
justicia o en la distribucion de la competencia...” (Fallos: 17:22; 95:201;
114:89; 135:51; 155:286; 186:41; 187:494)...”; asimismo expreso que “...
la clausula contenida en el articulo 18 solo tiende a impedir la sustraccion
arbitraria de una causa a la jurisdiccion del juez que continua teniéndola
para casos semejantes, con el fin de atribuir su conocimiento a uno que no
la tiene, constituyendo asi, por via indirecta, una verdadera comision
especial disimulada...”.

En ese precedente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion afirmo
que “...resulta ajeno a la tarea de los jueces revisar los criterios aplicados
por el legislador para dar un tratamiento diferente a ciertas categorias de
causas, definidas por caracteristicas comunes, salvo que se demuestre
irrazonabilidad manifiesta o el ocultamiento de moviles claramente
discriminatorios, circunstancias que, en todo caso, deberdn ser apreciadas
en relacion al contexto social y politico imperante al momento en que se
dicto la ley...”.

A su vez, sefial6 que “...la facultad de legislar en el dmbito
procesal es un derecho inherente a la soberania, por lo que no configura
una violacion al principio constitucional del juez natural (Fallos: 163:231
y 316:2695). No existe derecho adquirido a ser juzgado por un

determinado procedimiento, pues las leyes sobre procedimiento y
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jurisdiccion son de orden publico, especialmente cuando estatuyen acerca
de la manera de descubrir y perseguir los delitos (Fallos: 193:192;
249:343; 306:210)...”

Por otra parte, en “Nicolaides, Cristino y otro” (Fallos: 323:2035);

({3

indic6 el Tribunal Supremo que “...la atribucion de competencia a los
organos permanentes del Poder Judicial, establecida en forma general
para todos los casos de similar naturaleza no reune ninguna de las
caracteristicas de los tribunales “ex profeso” que veda el art. 18 de la
Constitucion Nacional...” (Considerando 14 del voto del Juez Petracchi,
resuelto el 2 de agosto del 2000).

A mayor abundamiento y para profundizar los fundamentos en que
se afinca la denegatoria al planteo de la defensa, recuérdese el voto
mayoritario de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en “Recurso de
hecho: ‘Lépez, Ramén Angel s/recurso del art. 445 bis del Cédigo de
Justicia Militar”, causa n° 2845”, L. 358. XXXVIII, del 6 de marzo de
2007: “...el inc. 27 del art. 75 constitucional, al asignar al Congreso la
funcion de fijar las fuerzas armadas en tiempo de paz y guerra y dictar las
normas para su organizacion y gobierno, no lo autoriza a hacerlo en
forma violatoria de los arts. 23, 29 109 y 75 inc. 22 del mismo texto: no
puede desconocer que los delitos deben ser juzgados por jueces (principio
de judicialidad) y que el juez requiere independencia y no puede estar

sometido jerarquicamente al poder ejecutivo. Luego, los tribunales

administrativos no pueden juzqar delitos y la competencia militar, tal como

se_halla establecida, es inconstitucional por violatoria de tal Convencion

Americana, del Pacto Internacional y de la Declaracion Universal...”

(Considerando 8°) (el subrayado nos pertenece).

Que “...desde la tesis de la naturaleza penal los tribunales
militares, por estar compuestos por funcionarios en dependencia
jerarquica del poder ejecutivo, son inconstitucionales, pues violan
abiertamente la norma que prohibe al ejecutivo el ejercicio de funciones
judiciales...” (Considerando 6°).

Por si no bastaran los argumentos esgrimidos hasta ahora, basados
en la jurisprudencia del la CSJN, habremos de recordar lo dicho por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “La Cantuta vs.

» 13

Pert’” del 29 de noviembre de 2006, al afirmar que “...en un Estado

democrdtico de derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un
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alcance restrictivo y excepcional: solo se debe juzgar a militares por la
comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra
bienes juridicos propios del orden militar. Al respecto, la Corte ha dicho
que cuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que
debe conocer la justicia ordinaria, se ve dafectado el derecho al juez
natural y, a fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez, se encuentra
intimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia. Por estas
razones y por la naturaleza del crimen y el bien juridico lesionado, la
jurisdiccion penal militar no es el fuero competente para investigar y, en
su caso, juzgar y sancionar a los autores de estos hechos...” (considerando
142 y citas de los casos “Almonacid Arellano y otros”, “La Masacre de
Pueblo Bello”, “Palamara Iribarne” y “19 Comerciantes” del mismo
tribunal internacional de caracter regional).

En definitiva, en razon de lo resefiado hasta aqui, destacamos que ha
sido clara la prevalecida doctrina de nuestro Maximo Tribunal en torno a la
exclusién de toda jurisdiccion especial a los fines del juzgamiento de
delitos de lesa humanidad — en el caso, apropiacion de menores-, en el
cumplimiento del respeto de las garantias constitucionales y de lo sentado
en los instrumentos especificos internacionales en materia de Derechos
Humanos (conforme el art. 9°, parr. 1° de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas).

Debemos recordar que la sustraccion de menores comprendida en el
objeto procesal de varios de los autos citados que fueron resueltos por el
Tribunal Cimero, como el homicidio, la privacion ilegal de la libertad y el
sometimiento a tormentos, en el aberrante contexto y modalidad que se
ejecutaron en el marco de esta encuesta, constituyen delitos de lesa
humanidad, en tanto violan derechos esenciales de la persona humana y de
trascendencia para la comunidad internacional, y deben ser sometidos a la
accion de la justicia, con el fin de evitar la impunidad.

Por otro lado, bajo los parametros que también fueron antes
expuestos, sentados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, no se ha
verificado en los autos, manipulacién alguna de la jurisdiccién que pudiera
configurar una comision especial o jueces accidentales o de circunstancias;
de modo que esa situacion, que precisamente busca evitar esta dimension

de la garantia del juez natural, ha sido aqui preservada.
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En sentido coincidente, puede leerse a Maier quien analizando esta

143

misma cuestion razond que “...Si se cumple la condicion negativa de que
la modificacién orgdnica no encubre o disimula un tribunal de excepcion,
el principio no resulta afectado...” (Maier, Julio B. J., Derecho Procesal
Penal, Fundamentos T.I, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1996, p. 771)
En conclusién, en mérito de lo expuesto, y toda vez que la defensa
no ha sostenido nuevas circunstancias que puedan modificar dicha solucién,
el planteo efectuado en torno a la violacién de la garantia del juez natural

habra de ser rechazado.

II. BREVE INTRODUCCION

En los procesos cuyo objeto versa sobre el juzgamiento de las graves
violaciones a los derechos humanos que se perpetraron en nuestro pais en el
periodo que abarco los afios 1976-1983, se torna insorteable la necesidad de
contextualizar los sucesos investigados con la conflictiva situacion
sociopolitica que asol6 a la Republica Argentina en el etapa anterior a la
década del "70 y que derivo en el golpe de estado perpetrado el 24 de marzo
de 1976, por los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, al derrocar
a las autoridades democraticas e imponer un gobierno de facto al margen de
todo orden constitucional.

Razones historicas, procesales y una mejor comprension de la decision
a la que arribamos, aconsejan encarar el analisis desde esa perspectiva, a
efectos de percibir en toda su dimension la entidad de los hechos,
motivaciones de las maniobras delictivas que se tuvieron por probadas en el
veredicto que hoy se fundamenta y la responsabilidad que se adjudicé en
ellas a quienes resultaron alcanzados por el reproche penal atribuido.

La referencia histérica al escenario socio-politico de nuestro pais en
esa época obedece a la necesidad de ilustrar el contexto en que ocurrieron
los acontecimientos materia de juzgamiento hace mas de cuarenta afios, con
todos los obstaculos que para su correcta dilucidacion representa el tiempo
transcurrido, sin perjuicio de que muchos de los datos que evocaremos
infra, en el inconsciente colectivo, revisten el caracter de hecho notorio.

A su vez, en el orden de la ley penal sustantiva, uno de los agravantes
de los delitos de aplicacién de tormentos que sufrié una de las victimas —la
condicion de perseguida politica- con las particularidades que su caso

presenta, encuentra su génesis en la represion desplegada desde el estado
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contra los diversos movimientos considerados como subversivos, que
actuaron durante ese tramo de la vida politica del pais.

Y quizas uno de los argumentos de mayor peso que abonan el
temperamento adoptado se vincule con la particularidad que los hechos
aqui juzgados, se encuentran insertos en un plan sistematico de represion al
margen de la ley conducido por los comandantes en jefe de las Fuerzas
Armadas que tomaron el poder, instaurando el conocido “Proceso de

Reorganizacion Nacional”, a partir del 24 de marzo de 1976.

Contexto socio-politico en el que acontecieron los hechos y los
antecedentes del golpe de estado del 24 de marzo de 1976.

Resulta de particular importancia para deslindar las pertinentes
responsabilidades, el analisis de la normativa dictada por el Ejército
Argentino para abordar la lucha contra la subversion en su ambito de
decision, el cual se desarrollara con mayor extension en el apartado
correspondiente y cada vez que para la correcta interpretacion de la
decisioén a la que arribé en Tribunal se haga imprescindible su cita.

Ello puede derivar en una tediosa tarea para el lector, mas lo cierto es
que las particulares caracteristicas de la normativa en razon de la
terminologia empleada y la decisiva influencia que ellas determinan en la
participacion de los diversos actores, justifican su analisis por separado sin
perjuicio de su puntual referencia en cada uno de los casos.

Retomando entonces el hilo argumental, una de las fuentes a la que
acudiremos en la tarea propuesta se trata de la sentencia pronunciada en la
causa 13/84 por la Camara Federal en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal, cuyas cuestiones de hecho y la mecanica evidenciada para
su ejecucion que alli se tuvieron por ciertos fueron confirmados, con el
alcance de su decision, por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En efecto, alli se demostré la aparicién y progresivo desarrollo del
fenomeno terrorista expuesto principalmente mediante la perpetracion de
ataques organizados a blancos civiles y militares, cuanto asi también por la
masiva accion de propaganda que utilizaron.

Al tratar las cuestiones de hecho N° 1 y 2 la Camara Federal sostuvo
que: “El fenémeno terrorista tuvo diversas manifestaciones con distintos
signos ideoldgicos en el ambito nacional con anterioridad a la década de

1970, pero es este afio el que marca el comienzo de un periodo que se
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caracterizo por la generalizacion y gravedad de la agresion terrorista
evidenciadas, no solo por la pluralidad de bandas que aparecieron en la
escena, sino también por el gran numero de acciones delictivas que
emprendieron e incluso por la espectacularidad de muchas de ellas”
( Fallos 309, Tomo I, pagina 71).

En tren de caracterizar la composiciébn y estructura de estos
movimientos expresaron que: “La actividad descripta fue producto de la
actuacion de una pluralidad de grupos subversivos que en total contaban
con un numero de algunos miles de integrantes, siendo sus caracteristicas
mds importantes su organizacion de tipo militar que incluyo la creacion de
normas u organismos de tipo disciplinario, su estructura celular, la
posesion de un considerable arsenal que utilizaban en sus acciones, y
abundantes recursos economicos, productos principal de delitos
cometidos.” (Fallos 309, Tomo I, pagina 85).

Y en lo referente a las metas que anhelaban refirieron que: “El objetivo
ultimo de esta actividad fue la toma del poder politico por parte de las
organizaciones terroristas, algunas de las cuales incluso intentd, como
paso previo, a través de los asentamientos en las zonas rurales de
Tucumdan ya mencionados, la obtencion del dominio sobre un territorio, a
fin de ser reconocida como beligerante por la comunidad internacional.”
(Fallos 309. T I, capitulo V, cuestiones de hecho Nros. 8 y 22. Pag. 93).

El funcionamiento de estos grupos, cuyos principales exponentes - por
su mayor cantidad de componentes, organizacion y disposiciéon de medios
economicos y técnicos- fueron las Fuerzas Armadas Revolucionarias,
Ejército Montoneros y el Ejército Revolucionario del Pueblo, se evidencio
a lo largo del pais, observandose principalmente su presencia en zonas
urbanas y, en el plano rural, centré su curso de accién en el territorio de la
provincia de Tucuman.

A tal punto llego la importancia de estos movimientos que el conflicto
protagonizado en numerosos atentados y enfrentamientos con las fuerzas
legales fue conceptualizado por los magistrados bajo la denominacién de

13

“guerra revolucionaria”, llegando a sostenerse que “... la subversion
terrorista puso una condicion sin la cual los hechos que hoy son objeto de
juzgamiento posiblemente no se hubieran producido...” (Fallos 309, Tomo

11, Pag.1533)
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La grave situacion sociopolitica que atravesaba el pais y la consecuente
necesidad de tomar algin temperamento al respecto ante la incapacidad que
revelaban las fuerzas de seguridad y policiales para prevenir tales hechos
provocd, por parte de las autoridades democraticas, una profusa actividad
normativa y legislativa para afrontar la coyuntural situacion existente por
aquél entonces, determinando, luego de infructuosas disposiciones
encaminadas a la neutralizacion del conflicto social en ciernes —sancion de
leyes de fondo y forma incluidas-, la declaracién del estado de sitio en todo
el territorio del pais, mediante el decreto 1368/74.

Como primera medida, teniendo en consideracion que por aquél
entonces las principales manifestaciones subversivas rurales acontecian en
el territorio de Tucuman, mediante la sancion del decreto 261/75 se dispuso
la intervencion del ejército en los siguientes términos: “Art. 1.- El comando
General del Ejército procederd a ejecutar las operaciones militares que
sean necesarias a efectos de neutralizar y/o aniquilar al accionar de los
elementos subversivos que actuan en la provincia de Tucuman.”.

A esa normativa le sigui6 la promulgacion de los decretos 2770, 2771 y
2772 del 6 de octubre de 1975.

Por el primero de ellos se constituyo el Consejo de Seguridad Interna,
el cual quedd conformado por todos los ministros del Poder Ejecutivo y los
Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas bajo la direccion del
Presidente de la Nacion, y cuyas atribuciones se fijaron de la siguiente
manera: “Articulo 2°-Compete al Consejo de Seguridad Interna:

a) La direccion de los esfuerzos nacionales para la lucha contra la
subversion;

b) La ejecucion de toda tarea que en orden a ello el presidente de la
Nacion le imponga.”.

Mediante el articulo tercero de esa norma se cre6 el Consejo de
Defensa, presidido por el Ministro de Defensa e integrado por los
Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas, quedando a su cargo:

a) Asesorar al Presidente de la Nacion en todo lo concerniente a la lucha
contra la subversion;

b) Proponer al Presidente de la Nacion las medidas necesarias a adoptar,
en los distintos ambitos del quehacer nacional para la lucha contra la

subversion;
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c) Coordinar con las autoridades nacionales, provinciales y municipales,
la ejecucion de medidas de interés para la lucha contra la subversion;

d) Conducir la lucha contra todos los aspectos y acciones de la subversion:
e) Planear y conducir el empleo de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de
Seguridad y Fuerzas Policiales para la lucha contra la subversion”.

Para el cumplimiento de lo enunciado en el punto e) se dispuso que
la Policia Federal y el Servicio Penitenciario Nacional quedaran
subordinados al Consejo (articulo 5), temperamento ampliado, aunque bajo
control operacional, a los organismos policiales y penitenciarios
provinciales en el articulo primero del decreto 2771 mediante la suscripcion
de los respectivos convenios.

113
.

A su vez, con el dictado del decreto 2772 se establecio la
necesidad de reglar la intervencion de las Fuerzas Armadas en la
ejecucion de operaciones militares y de seguridad, a efectos de aniquilar el
accionar de los elementos subversivos en todo el territorio del pais...”
quedando sujeto su accionar al Comando Superior del Presidente de la
Nacion que debia ser ejercido a través del Consejo de Defensa.

Dispuesta entonces la participacion de las Fuerzas Armadas, Fuerzas
de Seguridad y demds organismos convocados, el Consejo de Defensa
emiti6 la directiva 1/75 cuyo objeto consistia en instrumentar su
funcionamiento para llevar adelante la “lucha antisubversiva”.

En dicho documento se establecieron como zonas prioritarias de
accion las comprendidas por Tucuman, Cordoba, Santa Fe, Rosario, Capital
Federal y La Plata -punto 3, acapite “ideas rectoras”-, poniendo en cabeza
del Ejército la responsabilidad primaria de su direccion y ejecucion en todo
el pais y dejando bajo su orbita el control operacional de la Policia Federal
y provinciales y el Servicio Penitenciario Federal.

Especificamente en lo referente a la actuacion de las Fuerzas
Armadas y de Seguridad, se les otorgé la “...mds amplia libertad de accion

para intervenir en todas aquellas situaciones en que se aprecie puedan

» 3

existir connotaciones subversivas...” debiendo evitarse “...participar
directamente en hechos de indole politico, gremial, etc., asi como
comprometerse en acciones de neta ingerencia policial...” (vide acapite
“c”, puntos 1y 2 de la directiva 1/75).

La mision particular encomendada al Ejército en el marco de esta

normativa fue descripta en los siguientes términos:
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“a) Ejército:

Operar ofensivamente, a partir de la recepcion de la presente Directiva,
contra la subversion en el ambito de su jurisdiccion y fuera de ella en
apoyo de las otras FFAA, para detectar y aniquilar las organizaciones
subversivas a fin de preservar el orden y la sequridad de los bienes, de las
personas y del Estado.

Ademas:

1) Tendra responsabilidad primaria en la direccion de las operaciones
contra la subversion en todo el ambito nacional.

2) Conducird con responsabilidad primaria, el esfuerzo de inteligencia de
la comunidad informativa contra la subversioén a fin de lograr una accion
coordinada e integrada de todos los medios a disposicion.

3) Ejercera el control operacional sobre:

a) Policia Federal Argentina.

b) Servicio Penitenciario Nacional.

c) Elementos de policia y penitenciarios provinciales.

4) Ejercerd control funcional sobre SIDE.

5) Prevera:

a) El apoyo a los servicios publicos esenciales.

b) la proteccion de objetivos.

c) El alistamiento de efectivos equivalentes a una Br I como reserva
estratégica.

6) Establecer la VF necesaria a fin de lograr el aislamiento de la
subversion, del apoyo exterior”.

Como lo determind en el punto 8, para el cumplimiento de sus
disposiciones se mantuvo la segmentacion territorial prevista en el Plan de
Capacidades (MI) 72 para cada fuerza, que se componia, en la oOrbita
castrense, de la siguiente manera: existian cuatro zonas ( I, II, Il y V)
coincidentes con la division de los Cuerpos del Ejército, divididas a su vez
en Subzonas y Areas, dentro de las cuales, en cada Comandante o Jefe,
segun el caso, reposaba el mando directo en esos ambitos —control
operacional sobre las fuerzas de seguridad y penitenciarias incluido- para la
ejecucion de la lucha contra la subversion.

Ya en el ambito castrense, como contribuyente a la citada normativa, el
Comandante General del Ejército emiti6 la directiva n°® 404/75 por

intermedio de la cual se fijaron las zonas prioritarias de accion —
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manteniendo la division territorial en cuatro zonas de defensa (n° 1, 2, 3y
5), subzonas, areas y subéreas de conformidad al Plan de Capacidades para
el afio 1972 y tal cual lo dispuso la directiva 1/75 en su punto octavo-, las
estrategias a implementar caracterizadas “por la iniciativa en la accion,
inicialmente con actividades de inteligencia, sin las cuales no se podrdn
ejecutar operaciones, y mediante operaciones psicologicas” para lograr
“a) Disminuir significativamente el accionar subversivo para fines del afio
1975, b) Transformar la subversion en un problema de naturaleza policial
para fines de 1976 y c) Aniquilar los elementos residuales de las
organizaciones subversivas a partir de 1977”.

Como facilmente puede apreciarse, la actuacién de las Fuerzas Armadas
en la LCS se encontré provista de un complejo entramado normativo que
debia guiar su accionar. Sin embargo, como lo veremos a lo largo de la
sentencia, sus disposiciones fueron en la mayoria de los casos “letra
muerta” frente al procedimiento divorciado del respeto a los mas esenciales

derechos de las personas.

2. La doctrina de la “LUCHA CONTRA LA SUBVERSION”

Si algo nos ensefio la historia reciente es que el golpe de estado que
sufrid el pais no fue producto de una generacion espontanea, sino que, muy
por el contrario, la logistica empleada y los resultados producidos el 24 de
marzo de 1976 denotan una concepcion previa, incluso, al afio 1975, cuyos
horizontes no solo apuntaban a erradicar la subversion sino que se
constituyo en el medio “oficial” para instalar en el seno de la sociedad su
propia filosofia a cualquier costo.

Necesariamente  debe  establecerse  entonces cual era la
conceptualizacion del “enemigo” profesada por quienes tenian a su cargo la
represion del fenémeno insurreccional y las operaciones que
consecuentemente debian llevarse a cabo con el objetivo de aniquilarla en
todas sus formas.

Un somero repaso de algunas disposiciones contenidas en el reglamento
RC-9-1 denominado “Operaciones contra Elementos Subversivos” -que
constituy6 una especie de “manual antisubversivo” para la época-,
permitird comprender cabalmente el concepto que profesaban los jefes de

las Fuerzas Armadas a sus integrantes acerca de la “subversion”.
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Asi bajo el titulo “Introduccion”, mas precisamente en el punto IV, se
puede leer que “Es imprescindible tener en cuenta que se trata de una
lucha politica e ideoldgica en la cual la imaginacion y la claridad de las
ideas, proporcionardn el vigor necesario atn a la fuerza misma”.

Su definicién se encuentra receptada, en los siguientes términos, en el
articulo 1.001: “Se entenderd por tal —se refiere a la subversion-, a la
accion clandestina o abierta, insidiosa o violenta que busca la alteracion o
la destruccién de los principios morales y las estructuras que conforman la
vida de un pueblo con la finalidad de tomar el poder e imponer desde él
una nueva forma basada en una escala de valores diferente.... Es una
forma de reaccion de esencia politico-ideoldgica, dirigida a vulnerar el
orden politico-administrativo existente, que se apoya en la explotacion de
insatisfacciones e injusticias, reales o figuradas, de orden politico, social o
economico” (pagina 1).

En lo referente a la actitud que tiene que asumir el ejército frente a los
denominados “elementos subversivos™, en el articulo 4.003 se pregona que
se debe “Aplicar el poder de combate con la mdxima violencia para
aniquilar a los delincuentes subversivos donde se encuentren. El logro de
la adhesion de la poblacion, aspecto fundamental en el ambiente
operacional subversivo, se consigue no solo guarddndole todas las
consideraciones, sino también infundiéndole respeto. El ciudadano debe
saber que las fuerzas armadas no molestan a quien cumple la ley y es
honesto, pero aplican todo su poder de combate contra los enemigos del
pais. Respecto a éstos y de los proclives a serlo, es necesario que
comprendan que es mds conveniente apoyar a las fuerzas legales que
oponérseles. Se debe tener presente que los agitadores o subversivos
potenciales, pueden abandonar posturas pasivas y adoptar procederes
activos, sino perciben una firme actitud que les inspire respeto y temor. La
accion militar es siempre violenta, pero debe tener su justificacion y el
apoyo de operaciones sicoldgicas. Para graduar la violencia, estdn las
fuerzas de sequridad y policiales™.

Intimamente vinculado con ese aspecto, culmina diciendo a manera de
lema que “El concepto rector serd que el delincuente subversivo que
empuna armas debe ser aniquilado, dado que cuando las Fuerzas Armadas
entran en operaciones contra esos delincuentes, no deben interrumpir el

combate ni aceptar rendiciones”.
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Por si quedaba alguna duda respecto al alcance de la expresion
“aniquilar” otorgada por los jefes de la Fuerza que tenia a su cargo con
responsabilidad primaria la lucha contra la subversion, el repaso del ultimo
fragmento transcripto resulta harto elocuente para despejar la incégnita y
nos exime de mayores comentarios al respecto.

3. La asunciéon de las autoridades de facto y el comienzo de las masivas
violaciones a los derechos humanos

Resulta un hecho notorio a esta altura de la historia que el 24 de marzo
de 1976 se produjo el golpe de estado mediante el cual los Comandantes en
Jefe, a la par de destituir a las autoridades elegidas democraticamente, se
arrogaron la suma del poder publico, dando comienzo, de tal forma, a una
etapa oscura en la historia de nuestro pais caracterizada por la desaparicion
forzada de personas que habian sido privadas clandestinamente de su
libertad, sin que se vuelva a tener noticia alguna de ellas.

El plan criminal puesto en marcha por los integrantes de las mas altas
esferas de las Fuerzas Armadas quedo sintetizado de manera inmejorable y
paradigmatica en el capitulo séptimo de la sentencia de la Camara Federal
en los siguientes términos: “Segun ha quedado acreditado en la causa, en
una fecha cercana al 24 de marzo de 1976, dia en que las Fuerzas
Armadas derrocaron a las autoridades constitucionales y se hicieron cargo
del gobierno, algunos de los procesados en su calidad de Comandantes en
Jefe de sus respectivas Fuerzas, ordenaron una manera de luchar contra la
subversion terrorista que bdsicamente consistia en: a) capturar a quienes
pudieran resultar sospechosos de tener vinculos con la subversion, de
acuerdo con los informes de inteligencia; b) conducirlos a lugares situados
dentro de unidades militares o bajo su dependencia; c) una vez alli,
interrogarlos bajo tormentos, a fin de obtener los mayores datos posibles
acerca de otras personas involucradas; d) someterlos a condiciones de
vida inhumanas, con el objeto de quebrar su resistencia moral; e) efectuar
todo lo descripto anteriormente en la clandestinidad mds absoluta, para lo
cual los secuestradores debian ocultar su identidad; realizar los operativos
preferentemente en horas de la noche, las victimas debian permanecer
totalmente incomunicadas, con los ojos vendados y se debia negar a
cualquier autoridad, familiar o allegado, la existencia del secuestrado y la
de eventuales lugares de alojamiento; f) amplia libertad de los cuadros

inferiores para determinar la suerte del aprehendido, que podia ser luego
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liberado, puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, sometido a
proceso militar o civil, o bien eliminado fisicamente.”. (Fallos 309, tomo I,
paginas 1584-1585).

La mecanica de los hechos narrados en el parrafo que antecede obedecia
a un conjunto de caracteristicas comunes que se pueden sintetizar de la
siguiente manera: a) Los secuestradores eran integrantes de las fuerzas
armadas, policiales o de seguridad, y, si bien en la mayoria de los casos se
proclamaban genéricamente como pertenecientes a alguna de dichas
fuerzas, normalmente adoptaban precauciones para no ser identificados,
apareciendo en algunos casos disfrazados con burdas indumentarias o
pelucas; b) Intervenian un nimero considerable de personas fuertemente
armadas; c) Tales operaciones ilegales contaban frecuentemente con un
aviso previo a la autoridad de la zona en que se producian, advirtiéndose
incluso, en algunos casos, el apoyo de tales autoridades al accionar de esos
grupos armados; d) Los secuestros ocurrian durante la noche, en los
domicilios de las victimas, y siendo acompafiados en muchos casos por el
saqueo de los bienes de la vivienda y e) Las victimas eran introducidas en
vehiculos impidiéndoseles ver o comunicarse, y adoptandose medidas para
ocultarlas a la vista del publico. (Cfr. Fallos 309, tomo I, paginas 111-155).

Distinta fue la suerte que corrieron las victimas del denominado
terrorismo de estado y pueden esquematizarse en tres alternativas: “a)
algunas, después de un lapso en estas condiciones, fueron puestas en
libertad, adoptdandose medidas, en esos casos, para que no revelaran lo
que les habia ocurrido. De lo dicho surge que las personas privadas de su
libertad fueron en mayor o menor medida amenazadas con el propésito de
ocultar y preservar en la clandestinidad el accionar ilegitimo de esos
grupos y la existencia de los centros de detencion. b) Otras, después de un
tiempo, fueron sometidas a proceso o puestas a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional, ocultdndose el periodo de cautiverio c) Sin embargo,
la mayoria de las personas ilegalmente privadas de su libertad,
permanecen sin que se conozca su actual paradero o destino.” (Fallos 309,
tomo I, capitulo XV. Pag. 233/43).

Ahora bien, con el designio de esconder a los ojos de la sociedad la

(13

sistematica eliminacion de las personas que eran consideradas “el

enemigo”, las autoridades de facto recurrieron a una sucesién de mentiras
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que, frente a la incontrastable realidad, debi6 mutar su explicacién hasta
llegar a un punto que, por burda e insolita, se hacia insostenible.

En efecto, innumerables fueron las acciones que interpusieron los
familiares de las personas que habian sido secuestradas en pos de una
respuesta positiva acerca del paradero de su ser querido, no sélo ante las
autoridades judiciales, sino también en el Ministerio del Interior y en
ocasion de la visita “in loco” a nuestro pais efectuada por los
representantes de la Organizacién de los Estados Americanos y, frente a
dichos reclamos y los persistentes pedidos de informes de los diversos
organismos, las autoridades de facto fueron variando el discurso en forma
irracional hasta llegar al absurdo.

Asi pasaron de una primera etapa en la cual lisa y llanamente se negaba
toda vinculacion y conocimiento del destino de los secuestrados, a otra en
la cual, frente a lo innegable de la situacion, se brindaba informacion
reticente e inexacta, acudiendo en algunos casos a la ficcion de la puesta en
“libertad por falta de mérito” o fraguando enfrentamientos en las cuales
las victimas eran ejecutadas a quemarropa para, finalmente, reconocer
implicitamente varios de los Comandantes en Jefe la irregular situacion que
acontecia.

Basta recordar un extracto de la sentencia de la “causa 13” que resulta
emblematico para graficar el cuadro existente en aquel entonces respecto de
los familiares y que también es patrimonio comun del presente proceso
como se vera oportunamente: “El 28 de agosto de 1979, el Poder Ejecutivo
de facto dicté la ley 22.062, por la que se concedieran facilidades a los
familiares de personas desaparecidas para obtener beneficios
previsionales subordinados a la muerte de aquéllas. El 6 de setiembre del
mismo afio se modifico el régimen de ausencia con presuncion de
fallecimiento para personas que hubieran desaparecido entre el 6 de
noviembre de 1974 y la fecha de promulgacioén de la ley. La vinculacion de
esta ley con el tema que estamos tratando resulta de las declaraciones
indagatorias de los coprocesados Lambruschini (fs. 1866 vta.), Lami Dozo
(fs.1687 vta.), Grdffigna (fs. 1675) y Viola (fs. 1511 vta.) quienes relatan
que habia sido requerida por el doctor Mario Amadeo a fin de aliviar la
presion internacional respecto de la violacion de derechos humanos en
nuestro pais. Los antecedentes remitidos por el Ministerio del Interior

donde constan memorandum internos de los que surgen que con ellas se
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atendia a '"remediar la situaciéon sentimental-afectiva de un grupo
numeroso de personas que viven en estado de angustia y zozobra por la
falta de toda noticia concreta con relacion a sus familiares. No obstante se
advertia los riesgos que ello implicaba para el gobierno pues "no se podra
impedir que se produzca toda clase de prueba sobre la desaparicion y las
circunstancias que la rodearon”, "se investigard la posible privacion
ilegitima de la libertad, secuestro o presunto homicidio", "se producira
una verdadera avalancha de casos en pocos dias y una publicidad enorme
de los mismos a través de la publicacion de los edictos que la ley prevé (v.
fs. 3015, 3017 del cuaderno de prueba de la Fiscalia). El memorandum
aparece firmado por el entonces Ministro del Interior General Albano
Harguindeguy.” (ver Fallos 309, tomo I, capitulo XVI. Pag. 255/6).

Tan evidente resultaba la situacion descripta pese a los esfuerzos
estatales por caracterizarlas como propaganda en contra de la “Nacion
Argentina” que la Comision Interamericana de Derechos Humanos, frente a
las innumerables denuncias recibidas, resolvio enviar representantes a
efectuar una visita in loco al pais durante los dias 6 al 20 de septiembre de
1979.

En el informe final confeccionado los integrantes de la comision -luego
de efectuar entrevistas con autoridades publicas, con ex-presidentes de la
republica, con personalidades de entidades religiosas, con representantes de
entidades de Derechos Humanos y organizaciones politicas, de recibir
denuncias y visitar centros de detencién emplazados en nuestro pais, entre
otros métodos de investigacion utilizados-, se arribaron a conclusiones cuya
transcripcion aparece necesaria y por demas elocuente de la situacion
vivida por aquel entonces.

Reza el informe en su tramo final que:

“1. A la luz de los antecedentes y consideraciones expuestos en el presente
informe, la Comision ha llegado a la conclusién de que, por accion u
omision de las autoridades publicas y sus agentes, en la Reptblica
Argentina se cometieron durante el periodo a que se contrae este informe —
1975 a 1979—numerosas y graves violaciones de fundamentales derechos
humanos reconocidos en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre. En particular, la Comision considera que esas

violaciones han afectado:
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a) al derecho a la vida, en razén de que personas pertenecientes o
vinculadas a organismos de seguridad del Gobierno han dado muerte a
numerosos hombres y mujeres después de su detencion; preocupa
especialmente a la Comision la situacion de los miles de detenidos
desaparecidos, que por las razones expuestas en el Informe se puede
presumir fundadamente que han muerto;

b) al derecho a la libertad personal, al haberse detenido y puesto a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional a numerosas personas en forma
indiscriminada y sin criterio de razonabilidad; y al haberse prolongado
sine_die el arresto de estas personas, lo que constituye una verdadera
pena; esta situacion se ha visto agravada al restringirse y limitarse
severamente el derecho de opcion previsto en el Articulo 23 de la
Constitucion, desvirtuando la verdadera finalidad de este derecho.
Igualmente, la prolongada permanencia de los asilados configura un
atentado a su libertad personal, lo que constituye una verdadera pena;

c) al derecho a la seguridad e integridad personal, mediante el empleo
sistemdtico de torturas y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes,
cuya prdctica ha revestido caracteristicas alarmantes;

d) al derecho de justicia y proceso regular, en razon de las limitaciones
que encuentra el Poder Judicial para el ejercicio de sus funciones; de la
falta de debidas garantias en los procesos ante los tribunales militares; y
de la ineficacia que, en la prdctica y en general, ha demostrado tener en

Argentina el recurso de Habeas Corpus, todo lo cual se ve agravado por

las serias dificultades que encuentran, para ejercer su ministerio, los
abogados defensores de los detenidos por razones de seguridad y orden
publico, algunos de los cuales han muerto, desaparecido o se encuentran
encarcelados por haberse encargado de tales defensas.

2. Con respecto a otros derechos establecidos en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Comision sefiala
que, si bien su falta de observancia no ha revestido la gravedad de los
anteriores, las limitaciones a que se encuentran sujetos afectan también la
plena vigencia de los derechos humanos en la Republica Argentina. En
relacion a estos derechos la Comision observa lo siguiente:

a) que el ejercicio pleno de la libertad de opinion, expresion e informacion
se ha visto limitado, en diferentes formas, por la vigencia de

ordenamientos legales de excepcion que han contribuido a crear, incluso,
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un clima de incertidumbre y de temor entre los responsables de los medios
de comunicacion;

b) que los derechos laborales se han visto afectados por las normas
dictadas al efecto y por la aplicacién de las mismas, situacion que ha
incidido particularmente en el derecho de asociacion sindical debido a
actos de intervencion militar y a la promulgacion de estatutos legales que
vulneran derechos de la clase trabajadora;

c) que los derechos politicos se encuentran suspendidos;

d) que, en general, no existen limitaciones a la libertad religiosa y de
cultos; aunque la Comision si pudo comprobar que los Testigos de Jehova
tienen graves restricciones para el ejercicio de sus actividades religiosas y
que, si bien no existe una politica oficial antisemita, en la prdctica, en
ciertos casos, ha habido un trato discriminatorio en contra de algunos
judios.

3. Asimismo, la Comision considera que las entidades de defensa de los
derechos humanos han encontrado y encuentran injustificados obstdculos
para el cumplimiento de la labor que han venido desarrollando.

4. La Comision observa que, con posterioridad a su visita a la Republica
Argentina, en el mes de septiembre de 1979, han disminuido las
violaciones de los derechos a la vida, a la libertad, a la seguridad e
integridad personal y al derecho de justicia y proceso regular y que,
particularmente desde el mes de octubre de este ario, no ha registrado
denuncias por nuevos desaparecimientos de personas.”

Cabe reparar en el acierto y veracidad de las conclusiones arribadas a
poco que se las enlaza con las cuestiones de hecho que se tuvieron por
probadas en el marco del denominado “juicio a las juntas” a las que hizo
referencia, particularmente en lo concerniente a los medios y formas en las
cuales se perpetraban las violaciones a los Derechos Humanos que

comprobé la comision.

Zona de Defensa I, a cargo del Comando del Primer Cuerpo del
Ejército.
Orden de Operaciones 9/77 (Continuacion de la Ofensiva contra la
Subversion durante el periodo de 1977) —Secreto-.

Como se dijo precedentemente, el Comandante General del Ejército

emitio la directiva n® 404/75 por intermedio de la cual se fijaron las zonas
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prioritarias de accion para la LCS y se mantuvo la division territorial en
cuatro zonas de defensa (n° 1, 2, 3 y 5), subzonas, areas y subareas de
conformidad al Plan de Capacidades de la fuerza para el afio 1972.

Con relacion a los hechos juzgados, la ciudad de La Plata integraba
la Zona de Defensa n° 1 a cargo del primer Cuerpo del Ejército.

La Orden Parcial n° 405/76 (Reestructuracion de jurisdicciones y
adecuacion organica para intensificar las operaciones contra la Subversién)
de fecha 21 de mayo de 1976, fij6 como misiéon del Comando de la Zona 1
y del Comando de la Zona 4 intensificar gradual y aceleradamente la accién
contrasubversiva a medida que se reestructuren las jurisdicciones
territoriales y se adecuen las respectivas organizaciones, con la finalidad de
completar el aniquilamiento oponente en la zona donde mantenia mayor
capacidad.

La Directiva del Comandante en Jefe del Ejército n° 504/77
(Continuacién de la ofensiva contra la subversién durante el periodo
1977/1978) de fecha 20 de abril de 1977 tuvo como finalidad actualizar y
unificar el contenido del PFE-PC (MI) afio 1972 y de la Directiva del Cte.
Gral. Ej. N° 404/75.

Ademas, ratifico que el Ejército Argentino tenia responsabilidad
primaria en la conduccion de las operaciones contra la subversion en todo
el ambito nacional y conduciria, con responsabilidad primaria, el esfuerzo
de inteligencia de la comunidad informativa contra la subversion, a fin de
lograr la accién coordinada e integrada de todos los medios a disposicion.

Se sentaron las normas generales que regirian las jurisdicciones, a
saber:

- las jurisdicciones de los Cuerpos de Ejército se denominaron Zonas, las que
a su vez se subdividian en Subzonas, Areas, Subéreas, sectores y
subsectores segun las necesidades de cada caso.

- la denominacion se haria sobre la base del siguiente método:

Zona: una sola cifra de nuamero arabigo, igual al numero
correspondiente al Cuerpo del Ejército correspondiente.

Subzona: dos cifras en nimero arabigo, correspondiendo el primero
al nimero de zona.

Area: Tres cifras en nimero ardbigo, correspondiendo la primera a la

zona y la segunda a la subzona.

Fecha de firma: 06/02/2020

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GERMAN ANDRES CASTELLI, Juez Subrogante

Firmado(ante mi) por: FRANCISCO HORACIO ALEGRE, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I||||| |I|

#29557709#254583118#20200206151342339




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATA NRO. 2
FLP 34000243/2011/TO1

A fin de tornar operativa la directiva del Comandante del Ejército, el
Comando de Zona I dict6 la Orden de Operaciones n° 9/77 (continuacion
de la ofensiva contra la subversion durante el periodo 1977) el 13 de
junio de 1977, de caracter Secreto.

En lo que aqui interesa, la orden disponia la intensificacion de las
operaciones en la “Lucha contra la Subversion” para 1977, y la necesidad
de los comandos y jefaturas pertinentes de aplicar su concepto y significado
en toda su extension.

No quedan dudas acerca de que todas las unidades de la fuerza, y
con ello sus respectivos comandantes, tenian una funcién especifica en la
ejecucion de la represion Estatal.

Los hechos juzgados se perpetraron a principio del mes de
septiembre de 1977 en la localidad de Berazategui, que integraba la
Subzona 11, dentro de la jurisdiccion de la Zona de Defensa 1, por lo cual
es preciso efectuar un circunstanciado examen de su alcance y contenido,
en cuanto resulta pertinente.

En su primer “Separador”, previo analisis del estado de situacién de
las fuerzas del oponente, formula una evaluacién de las fuerzas amigas en
el ambito nacional y sefiala que “

(ENC) desarrollada por el PEN desde el 24 Mar 76, permitio un vuelco

...a) La estrategia nacional conjunta

sustancial de las posibilidades de las FFLL frente al accionar de las
organizaciones subversivas. En efecto, los resultados alcanzados por las
FFLL a la fecha, son ampliamente satisfactorios por cuanto las
operaciones llevadas a cabo han determinado éxitos resueltamente
positivos a través de procedimientos altamente eficaces. Sin embargo... los
resultados conseguidos en el campo militar no son coherentes con los
desajustes y/o desequilibrios sectoriales.

b) La accién militar contra las OPM ha sido decididamente mds efectiva y
eficiente que la accion de gobierno estructurada para la LCS. Se ha
conseguido disminuir... las capacidades del oponente el que, sin embargo,
mantiene la aptitud de recuperacion y consiguientemente, de interferencia
al PEN.

c) El PEN... ha implementado un nuevo plan destinado a cubrir las
deficiencias observadas en el dmbito de las estrategias sectoriales a

efectos de erradicar la subversion...
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d) Las Fuerzas Armadas deben apoyar la accion de gobierno, sin perjuicio
del cumplimiento de su mision especifica consistente en la continuacion de
las operaciones en desarrollo para lograr el aniquilamiento del oponente.
e) El Ejército Argentino mantiene la responsabilidad primaria en la
conduccion de las operaciones contra la DS en todo el dmbito nacional

f) Las ZZ 2, 3, 4 y 5 mantienen en sus respectivas jurisdicciones, que no
han variado, las estructuras orgdnico funcionales ya conocidas”.

En el Apéndice 2 (Resumen de la situacion del enemigo) al Anexo 3
(Inteligencia), se consigna someramente la situacion particular de las
BDSM en la Jurisdiccion del Comando de Zona 1.

Al evaluar la Organizacibn Montoneros concluye que “...La
orgdnica de la BDSM ha eliminado las Jefaturas de Areas, pero mantiene
la distribucion geogrdfica de las columnas que operan en la jurisdiccion
del Cdo Z 1, que comprende la casi totalidad de la llamada “Area Sur”

113

...” Refiere con relacion a la “...c) Columna (25) Sur. Es la mas entera y
organizada de las columnas de Montoneros. Ha recibido “Fuerte
desgaste”, especialmente en el Frente Territorial de su Secretaria Politica,
quitandole capacidad de captacion e insercion, y en su Secretaria Militar.
Efectivos apreciados: 340. Desgaste: 35%. Precisamente en esta columna
participaban las victimas Jaimez y Rodriguez, cuya militancia politica
motivo el operativo juzgado.

Respecto a las vulnerabilidades detectadas en esta organizacion,
indica “...1) El mecanismo de comunicacion individual y sectorial que...
ha permitido interceptar citas y reuniones con resultados altamente
positivos. 2) Desmoralizacion de sus cuadros producida por el asedio de
las FFLL y la falta de apoyo por parte de la BDSM y, 3) Falta de apoyo
popular...”

Pero respecto a la Zona I -retomando el texto del Separador I-,

143

establece que “...la incidencia resulta mds acentuada en la Ciudad de
Buenos Aires, Gran Buenos Aires, La Plata y cordon industrial riberefio
por ser las Subzonas y Areas involucradas, objeto de especial interés del
accionar subversivo y coincidir el espacio geogrdfico expresado con el
centro de gravedad de la DS.” “La destruccion integral del oponente en la
Z 1, adquiere en la actual emergencia prioritaria importancia...” lo que

importa rectificar los criterios asumidos oportunamente.
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113

A tales fines, delinea la mision asignada en esa jurisdiccién
MISION. La Z 1 intensificard las operaciones militares y de sequridad
contra la DS a partir de la recepcion de la presente OO, llevando el
esfuerzo principal en las Subz(s) CF -Capital Federal-, 11 —La Plata- y 16
-Gran Buenos Aires-... con el proposito de limitar al oponente toda
posibilidad de recuperacion... y lograr el aniquilamiento de las BDSM™.

3

Para su ejecucion establece que “...La operacion consistird en la

intensificacion de las operaciones en desarrollo con un concepto integral,

»

amplio y profundo...” lo que implicard “a) un incremento en las
actividades de inteligencia..., d) El incremento de las operaciones
militares y de seguridad. Dentro de estas ultimas, las operaciones
encubiertas deberdn procurar mayor precision y concurrir con la AS para
mantener el temor del oponente, facilitar su desercién y acelerar los
efectos que se buscan conseguir. El incremento sefialado debe contemplar
que la poblacion no debe sufrir sensacion o ser objeto de errores que
puedan dar imagen de abusos o desbordes... f) El despliegue permanente
de elementos en dispositivos variables, y la ejecucion de patrullajes y
control (de) poblacion en forma continua, persistente y aperiodica en toda
la jurisdiccion, actitud que permitird mantener el dominio del espacio,
llevar tranquilidad a la poblacion, prevenir posibles brotes subversivos y
ejercer una accion disuasiva sobre los sectores de incidencia de las
BDSM.”.

Su implementacion, prevé que la operacion se ejecutara en distintas

113

fases “...a) Fase 1-Planeamiento, se extiende hasta el completamiento a
nivel subzona del empleo de los medios disponibles (30 Jun 77) de acuerdo
a las nuevas pautas fijadas para la continuacion de la ofensiva contra la
subversion. Incluye la prosecucion de las operaciones en desarrollo de
acuerdo al criterio y procedimientos actualmente en prdctica, pero
intensificando la reunion de informacion y la produccion de inteligencia,
las operaciones de seguridad, de accion sicoldgica y de asuntos civiles. b)
Fase 2- Persecucion y aniquilamiento (se extiende tentativamente hasta el
31 dic 77) que se concretard en una ofensiva destinada a: 1) estrechar el
cerco sobre las organizaciones del oponente mediante la saturacion del

espacio politico con operaciones de seguridad y militares... 3) destruir

sistemdticamente y sin solucion de continuidad las organizaciones
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detectadas del oponente, a través de la accion militar directa en todos los
dambitos.”

Su texto denota el claro proposito de continuar la denominada “lucha
contra la delincuencia subversiva”, intensificando las operaciones en
desarrollo y los mecanismos articulados por las distintas fuerzas legales, a
partir del establecimiento de un nuevo orden de batalla con la incorporacion
de unidades y organismos afectados a los mismos fines.

Seguidamente, la Orden de Operaciones establece ciertas pautas
reguladoras para la Zona “4.a) Los Cdo(s) Subz(s) tendrdn la
responsabilidad primaria, directa e indelegable de la totalidad de las
operaciones militares y sequridad que se ejecuten en su jurisdiccion y de la
coordinacion correspondiente. B)el empleo de las fuerzas disponibles
deberd hacerse respetando en lo posible las funciones normales de cada
una... las circunstancias... podrdn aconsejar la integracion de personal y
medios de fuerza de extraccion diferentes, en los elementos de ejecucion...
d) el empleo de las Fuerzas de Seguridad y Policiales se orientara bdsica y
prioritariamente hacia las operaciones de seguridad y al control de la
poblacion... se centrara en medidas conducentes a la identificacion de
personas y a actividades de investigacion y detencion... e) La existencia de
subzonas y/o dreas relativamente tranquilas en cuanto se refiere al
accionar subversivo, no exime a los comandos y jefaturas pertinentes de la
necesidad de aplicar en toda su extension el concepto y significado de la
intensificacion de las operaciones, dado que solamente asi se podrd
concretar el sentido de una ofensiva general amplia e integral. La
inseguridad y el temor que infundan las FFLL al oponente, deberdn estar
presentes en todo momento... y ser el clima que se respire en todo el
dambito jurisdiccional”

De ello surge también la pretérita existencia de la division territorial
en Subzonas y Areas, ambas a cargo de un comando y de una jefatura, y
que se mantuvo vigente al dictarse la Orden, sin perjuicio de los ajustes y
adaptaciones realizadas de acuerdo a las prioridades establecidas por el
Comando en Jefe.

Al tratar la actividad de Inteligencia (Separador II), prevé que el
esfuerzo de reunion de las comunidades informativas constituidas dentro de

la jurisdiccion del Cdo Z 1, responde a dos cuestiones prioritarias, siendo
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pertinente sefialar: “a) La reunién de informacién sobre el accionar y
desarrollo de las BDSM, con la finalidad de detectarlas y destruirlas...”

A su vez, “Las investigaciones que se realizan en el drea de
inteligencia de todos los niveles de Cdo Z 1 para concretar blancos dentro
de la LCS, deberan agotar todos los medios necesarios para obtener la
certeza que se estd ante... o elementos involucrados con la subversion... Se
debera tender a lograr que todos los blancos determinados por el drea de
inteligencia resulten “positivos.” (pag. 6-8). En cuanto a la
documentacion capturada del oponente debe ser clasificada en dos rubros:
“a) La que hace a la conduccion, a las politicas, a las tdcticas, a los modos
de operar, a sus organizaciones ... asi como otros... aportes para la
actualizacion de la apreciacion de situacion de inteligencia. B) Lo que
pueda posibilitar la identificacion y localizacién de personas, ubicacion de
refugios... fundamentalmente sirva a la faz ejecutiva de inteligencia y a los
consecuentes procedimientos policiales o acciones militares.” El segundo
tipo de documentacién integrara el intercambio informativo, por canal
técnico al Dpto II — Icia de Cdo Z 1. Lo mismo ocurrira cuando se capture
material o armamento, que se remitira por el canal técnico de inteligencia a
la citada dependencia.

Otra medida que merece ser destacada es aquella que deja sin efecto
el uso de plaquetas de identificacion nominativas de todo el personal
militar, a partir de la recepcion de la presente orden. También, la
recomendacién al personal afectado al area inteligencia de la Fuerza o
integrantes de las Comunidades de nivel Subzona, el empleo de nombres de
encubrimiento (pag. 3-3 del Apéndice 3 al Anexo 3).

En efecto, se traté de una reorganizacién de los recursos materiales y
humanos a los fines de la “Lucha contra la Subversion”, y en la
restructuracion de la cadena de comando en funcién de esa mision

especifica.

Subzona Militar 11, a cargo del Comandante de Brigada de Infanteria
Xma de La Plata.

El Comando de la Subzona Militar 11, tenia su asiento en la Xma.
Brigada de Infanteria “Teniente General Nicolas Levalle” de La Plata, y
abarcaba los partidos de comprendiendo los partidos de: San Andrés de

Giles, Lujan, Mercedes, General Rodriguez, Marcos Paz, General Las
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Heras, Navarro, Lobos, Canuelas, Esteban Echeverria, Lomas de Zamora,
Avellaneda, La Matanza, Quilmes, Florencio Varela, Berazategui,
Almirante Brown, La Plata, San Vicente, Brandsen, General Paz, Monte y
Lanus (conforme surge de los fundamentos de la sentencia de la causa n°
FLP 91003514/2013/TO1, caratulada “Ramirez, Lucio Carlos s/homicidio
agravado y privacion ilegal de la libertad”, y la sentencia de causa N°
2955/09 caratulada “ALMEIDA, Domingo y otros s/ Inf. arts. 80, 139, 142,
144, 146, 45, 54 y 55 del C.P.” —y sus acumuladas-, ambas dictadas por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de esta ciudad.

La Orden de Operaciones 9/77, impuso a las Subzonas misiones
generales: “1.A) Intensificardn a partir de la recepcion de la presente
orden de operaciones, la ofensiva general contra las BDSM, de acuerdo al
siguiente esquema de operaciones: (1) deteccion y destruccion de las
organizaciones subversivas. (2) apoyo a las estrategias sectoriales a
desarrollar por el gobierno... (3) preeminencia de las acciones en dreas
urbanas sobre las dreas rurales. B) desarrollardn el concepto de ofensiva
general... D) ejecutardn las operaciones de seguridad preferentemente con
personal de cuadros seleccionados de las FFAA y FFSS. E) ejecutardn los
blancos de acuerdo a las normas y procedimientos que se especifican en el
Anexo 4... F) planeardn y ejecutaran a orden, la vigilancia y proteccion de
los objetivos de su jurisdiccion...”

A su vez también le asign6 misiones de caracter especifico para cada
una.

En particular, orden6 a la Subzona 11: “...b.2) Dispondrd bajo
control operacional al B Dep Ars 601 al B Com Cdo 601, a la Ca Op
Electron 602 y DIMM La Plata y San Martin, exclusivamente para la LCS
debiendo prever su empleo sin afectar la misién y funciones especificas.”
(pag. 8-21).

Por otro lado, asigné al Destacamento de Inteligencia 101 la funcion
de apoyar a requerimiento y en forma directa a las Subzonas,

prioritariamente a la Subz 11. (pag. 13-21)

6. Area 113, a cargo de la Jefatura del Regimiento de Infanteria 7 de La
Plata. Subarea 1132, Batallon de Comunicaciones Comando 601 de

City Bell, La Plata.
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A partir de las constancias documentales incorporadas en legal
forma al proceso, que seran examinadas oportunamente, se ha acreditado
que el Batallon de Comunicaciones Comando 601 de City Bell ejercia la
Jefatura de la Subérea 113.2 y actuaba en la Lucha contra la Subversion
bajo la dependencia operacional del Area 113, cuya jefatura tenia sede en el
Regimiento de Infanteria 7 de La Plata. A su vez el Area 113 dependia de la
Subzona 11, a cargo de la Brigada Xma. de Infanteria de misma ciudad e
integraba la jurisdiccion territorial de Comando de Zona 1 de Defensa, a
cargo del Primer Cuerpo del Ejército.

La Orden de Operaciones 9/77, le asign6 especificamente en el
marco de la Lucha Contra la Subversién, las siguientes funciones: “...h) B.

Com Cdo 601 ...(6) Preverd su empleo bajo control operacional de la

Subzona exclusivamente a los efectos de la LCS y si que ello implique una
dfectacion de sus misiones y/o funciones especificas. De acuerdo a este
criterio, preverd para tal fin el alistamiento y empleo de: (a) 1 Seccion de
contrasubversion compuesta por: 1 Oficial, 7 Suboficiales y 53 Soldados.
(b) 1 Seccion de tiradores... compuesta por: 1 Oficial, 4 Suboficiales y 29
Soldados.”

La presente orden fue distribuida a los comandos y a las jefaturas de
las dependencias militares. La copia del ejemplar N° 18, fue remitida a la
Subzona 11 (Cte. Br. I X), con la aclaracion efectuada en el punto (d) en
cuanto a que “Cada Cdo. Subz debera hacer conocer a todos los elementos
que por alguna razén tengan cualquier tipo de vinculacion de
dependencia, el contenido y/o espiritu de la presente Orden de
Operaciones” (pags. 20 y 21 del citado documento).

Diversas constancias documentales del Expediente Reservado 7T7-
1006/2 que han sido incorporadas al debate, evidencian la participacion de
esta unidad de combate en el operativo enmarcado en la lucha contra la
subversion a la que habia sido afectada, como también su posicién en el
orden de batalla y su dependencia bajo control operacional del Area 113.

En su testimonio, el entonces Teniente Primero Daniel Leonardo
Lucero, que se desempefiaba como Jefe de la Compafiia “B” del Batall6n
que intervino en el procedimiento manifesté que se trat6 una operacion de
control de poblacién e identificacion, en el Barrio Union Villa Espafia, de

la localidad de Berazategui, en cumplimiento de la Orden de Operaciones

6/77 de la Jefatura de la Subarea de Operaciones
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1131.
Del mismo modo, el 08 de septiembre de 1977 el TCNL Néstor
Horacio Falcén, Jefe del Batallon de Comunicaciones de Comando 601,

elevé a la Jefatura del Area Operacional 113 ejercida por el Regimiento de

Infanteria 7 de La Plata, un Parte Circunstanciado de caracter “Reservado”

—orden de prioridad: rutina-, cuyo contenido resefia con extremo detalle las
circunstancias del procedimiento, que coinciden en su totalidad con los
datos suministrados por los oficiales en sus testimonios (fs. 40).

Si bien la Orden de Operaciones 6/77 de la Subarea de Operaciones
113.1 no fue hallada por el Ministerio de Defensa de la Nacion, las
constancias obrantes a fs. 49 del Anexo N° 1 “Sumario N° 497 del Consejo
de Guerra Especial Estable N°1/1” dan cuenta que, al momento de
producirse el operativo en el Barrio Unién, Villa Espafia, verificado en
cumplimiento de la citada disposicién, la Jefatura del Area Operacional 113
tenia su asiento en el Regimiento de Infanteria Mecanizada 7 de La Plata.

Ahora bien, del mismo legajo se desprende, que el 7 de febrero de
1978, el Jefe del Batallon de Comunicaciones de Comando 601 de City
Bell, TCNL Falcon, solicit6 al Presidente del Consejo de Guerra Especial
Estable N° 1/1, que se autorizara a la unidad a mantener en custodia el

[

material incautado, fundado en las siguientes razones: “...1. EI armamento
secuestrado en el operativo en cuestion, es actualmente utilizado en
operaciones por esta Unidad en el dmbito del Area Operaciones 113 y
Subdrea Operaciones 1131...” (fs. 46).

Con posterioridad, el 30 de agosto de 1982, el Teniente Coronel
Miguel Enrique Chichizola, a cargo de la citada guarnicion militar y que
sucedi6 en el cargo al Teniente Coronel Falcon, en respuesta a un
requerimiento efectuado por el Secretario del Consejo de Guerra Especial
Estable n° 1/1, expres6 que “...todo informe al respecto debe ser solicitado
a la Jefatura del Area Operacional 113 ( RI Mec 7 “ Cnl Conde™) en razén
de que en oportunidad de producirse el hecho esta Unidad era Jefatura de
la Subdrea 1132, bajo control operacional del Area 113, quien absorvia
(sic) todos los hechos ocurridos en la jurisdiccion...” (fs. 49 del citado
sumario).

De tal modo, sin perjuicio de advertir de las constancias referidas,

divergencia en torno a la Subarea sobre la cual el Batallon de

Comunicaciones de Comando 601 de City Bell ejercia la Jefatura, ello no
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ocurre con respecto al extremo vinculado a que el Regimiento de Infanteria
Mecanizada 7 de La Plata era el asiento del Area 113, como asi también, su
consecuente autoridad sobre la jurisdiccion, pues los elementos probatorios
a los que ya hemos referido en acdpites anteriores, y que habremos de
destacar en ciertos aspectos atinentes a la superioridad aludida, resultan
contestes en este punto.

Asi, en la referida nota efectuada por el Jefe de la guarnicién militar,
Teniente Coronel Chichizola, en agosto de 1982, no sélo expresé que la
Jefatura del Area Operacional 113 tenia su asiento en el Regimiento de
Infanteria Mecanizada 7 de La Plata, sino también que la Unidad a su cargo

1

se encontraba “...bajo control operacional del Area 113...”, la cual
abarcaba todos los eventos sucedidos en la jurisdiccién, al tiempo de
verificarse los hechos que conforman el objeto procesal de autos.

También en ese informe se deja constancia que se remiti6 al Consejo
de Guerra Especial Estable n°® 1/1 fotocopia del Parte Circunstanciado
elevado al Area Operacional 113 al momento de producirse el hecho.
Contamos ademas con lo expresado en otros pasajes de la nota suscripta por
el TCNL Falcén el 7 de febrero de 1978, en cuanto a que la documentacion
perteneciente al Registro Nacional de las Personas de Berazategui,
secuestrado en el operativo en cuestion, habia sido entregada, previa
autorizacion del Area Operacional 113, a la Oficina correspondiente,
conforme surge de fs. 46 del legajo militar.

Vemos plasmadas, entonces, en las notas suscriptas por quienes
resultaron sucesivamente titulares del Batallon de Comunicaciones 601 de
City Bell, la autoridad y el control operacional ejercido por el Regimiento
de Infanteria Mecanizada n° 7 de La Plata en el Area 113, y con ello, sobre
la mentada guarnicion.

En tal sentido, el RC-3-1 indica que el control operacional “
otorga autoridad con limitaciones a un comandante o a un miembro del
estado mayor, sobre las fuerzas puestas bajo su control operacional para
el cumplimiento de la mision impuesta. El control operacional otorgara
autoridad para determinar las relaciones de comando de las fuerzas
dependientes, asignarles tareas y dirigirlas para cumplir con la mision. No
incluira responsabilidad o autoridad sobre los respectivos servicios para

apoyo de combate, disciplina, organizacion interna e instruccion...” (art.

5005, 1. d.).
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Tal dependencia operacional ejercida respecto del area 113, sumada
a las caracteristicas del procedimiento realizado en el Barrio Union, Villa
Espafia, en el que intervinieron todas las formaciones del Batallon
(Compaiiia “A”, Compafiia “B” y Compafiia de Comando y Servicio), junto
con numerarios pertenecientes a fuerzas de seguridad y a otras
dependencias militares -personal de la policia y agentes del Destacamento
de Inteligencia 101-, imponen concluir que la directiva que determiné el
operativo, debi6 generarse por una entidad militar superior a la unidad
emplazada en City Bell, con autoridad para coordinar un procedimiento de
tal magnitud.

Habiendo situado al Batallon de Comunicaciones Comando 601 en
el nuevo orden de batalla fijado por la Orden de Operaciones 9/77,
corresponde analizar entonces su actuacion en el marco de la Lucha contra
la Subversion, respecto a los sucesos juzgados.

La normativa castrense —a la que haremos referencia someramente y
a modo ejemplificativo- puntualmente preveia el apoyo que debia
proporcionar en la lucha contra la subversion el arma de comunicaciones, a
la cual pertenecia el Batallon de Comunicaciones de Comando 601, seguin
se desprende del RC-3-52 “Datos de referencias técnicos, logisticos y
organicos para los trabajos de Estado Mayor”, Parte IV, Capitulo IX.
Comunicaciones, pagina 265/7 -, que debia concretarse a través de la
instalacion, operacion y mantenimiento de un sistema de comunicaciones;
la realizacién de operaciones electronicas y la fotocinematografia terrestre
(art. 6003 del Reglamento RC-9-1).

Sin embargo, en cumplimiento de esa especifica misién el Batallon
de Comunicaciones de Comando 601 de City Bell, fue afectado para actuar
bajo el control operacional de la Subzona 11, “... exclusivamente para la
LCS debiendo prever su empleo sin afectar la mision y funciones
especificas” (pag. 8-21 de la Orden de Operaciones n° 9/77, ya citada).

En consecuencia, el procedimiento que se llevd a cabo el 6 de
septiembre de 1977, fue ejecutado por esa Unidad en el marco de la “Lucha
Contra la Subversién”, por lo tanto se corresponde con el cumplimiento
estricto de la normativa castrense, careciendo de otras motivaciones que no
sean las del objeto sefialado.

Ademas, en el mismo documento, el Comando de Zona 1 efectia

una evaluacion y resumen de la situacion de “Montoneros” y el estado
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actual de las columnas, en particular la Columna (25) Sur, que integraban
las victimas Rodriguez y Jaimez: “Es la mds entera y organizada de las
columnas de Montoneros. Ha recibido “Fuerte desgaste”, especialmente
en el Frente Territorial de su Secretaria Politica, quitandole capacidad de
captacion e insercion, y en su Secretaria Militar” ...Efecticos apreciados:
340, Desgaste 35%.”. Por tanto, era un objetivo a tener en cuenta en lo
inmediato (punto d. 2) del Apéndice 2).

A modo ilustrativo, cabe citar La Orden 405/76. Secreto. Cdo Grl Ej
(EMGE-Jef III1-Op). Buenos Aires 211800 May 76 CPM-234). 3.
Ejecucion. Instrucciones de coordinacion. 2) Acuerdos. Los distintos
comandos afectados estan autorizados a establecer los acuerdos que sean
necesarios a partir de la recepcion de la presente orden... 4) Empleo de

elementos de las otras FFAA. A) En principio debe quedar

taxativamente aclarado que el Ejército no cede en ningun sentido la

jurisdiccion territorial que le corresponde de acuerdo con lo

determinado en la Directiva del Consejo de Defensa 1/75. B) La

participacién de las otras FFAA puede efectuarse en apoyo a las
operaciones que realiza el Ejército, como forma de satisfacer la aspiracion
de intervenir efectivamente en la lucha contra la subversiéon. C) En este
sentido las acciones que realicen efectivos de otras FFAA estaran
encuadradas en necesidades del Ejército...ROBERTO EDUARDO
VIOLA. General de Division. Jefe del EMGE (todos los resaltados nos
pertenecen).

Del contenido de la vasta normativa citada, surge que el territorio de
operaciones del Ejército Argentino era todo el pais, y que a esa fuerza le
competia la responsabilidad primaria en las operaciones contra la
subversion en todo su territorio. Ello seguramente se debié a que los
Regimientos se extendian a toda esa area.

De ello se desprende la responsabilidad primaria del Ejército en
todos los actos que involucren la “lucha contra la subversién”; y en
consecuencia la del jefe del estado mayor de esa Unidad.

Ahora bien, al disponerse la intervencién de las fuerzas armadas en
la denominada “lucha antisubversiva” las acciones desarrolladas tuvieron
caracter militar y, por lo tanto, le incumbi6 a cada uno de los integrantes del
Ejército el cumplimiento de las funciones especificas establecidas en los

reglamentos y demas normas.
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En tal sentido el art. 4011, entre otras disposiciones, establecio:
“Para la ejecucion de operaciones contra la subversion, los elementos de
la Fuerza Ejército actuardn sobre la base de su organizacion normal...”
En ese desenlace, cabe afirmar, se vislumbra la responsabilidad directa de
quienes tuvieron a cargo la operacién desde sus origenes, de conformidad
con los términos de las reglamentaciones que regian el actuar de las fuerzas
armadas en la denominada lucha contra la subversion.

Pues las secuencias del plan criminal que implementaron los altos

mandos militares, que culminaba con la “... amplia libertad de los cuadros
inferiores para determinar la suerte del aprehendido, que podia ser luego
liberado, puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, sometido a
proceso militar o civil, o bien eliminado fisicamente...”, deben
complementarse con lo dispuesto en el art. 4003 del RC-9-1 denominado
“Operaciones contra Elementos Subversivos” -que constituy0 una especie
de “manual antisubversivo” para la época-.
Alli, en lo referente a la actitud que tiene que asumir el ejército frente a los
denominados “elementos subversivos”, se pregona que se debe “Aplicar el
poder de combate con la mdxima violencia para aniquilar a los
delincuentes subversivos donde se encuentren...”.

Intimamente vinculado con ese aspecto, culmina diciendo a manera
de lema que “El concepto rector serd que el delincuente subversivo que
empuria armas debe ser aniquilado, dado que cuando las Fuerzas Armadas
entran en operaciones contra esos delincuentes, no deben interrumpir el
combate ni aceptar rendiciones”.

No cabe duda respecto al alcance de la expresion “aniquilar”
otorgada por los jefes de la Fuerza, con responsabilidad primaria en la
lucha contra la subversion, pues el repaso del tltimo fragmento transcripto
resulta harto elocuente para despejar la incognita y nos exime de mayores
comentarios al respecto.

La directiva sentada por el art. 4003 de la normativa citada, es
reiterada en el Reglamento RC-9-51 “Instruccion de Lucha Contra
Elementos Subversivos”, que reza en su art. 3002 que “...se tratard de
abrir el fuego por sorpresa, y a partir de ese instante, deberd ser continuo
y cada vez mds intenso para lograr el aniquilamiento del oponente...”.

No es ocioso destacar que, los altos mandos castrenses, solo se

regian en lo referente a la lucha contra la subversion por las
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reglamentaciones citadas y, como norma de fondo, el Codigo de Justicia
Militar, con total prescindencia de las disposiciones de la Constitucion
Nacional.

Por otra parte, corresponde hacer una breve resefia del rol asumido
por el Batallén en los hechos objeto del presente proceso.

El procedimiento de control poblacional en el Barrio unién Villa
Espafia de Berazategui, derivo en los homicidios de los ocupantes de la
vivienda allanada y se extendi6 a la aprehension ilegal de Marcela Quiroga
y su sometimiento a severos tormentos.

La participacion criminal de todos los aqui condenados se patentiza
aun mas, pues, bajo el rol que a cada uno le cupo, en el caso Marcela
Patricia fue retirada por personal de esa unidad, y entregada a individuos
que, también afiliados al plan sistematico de represion que imperaba en
aquella época, asumieron su ingreso en el circuito ilegal de detencion. Ello,
habida cuenta que desde alli principia el desenvolvimiento de la infraccion
de caracter permanente por la cual fueron llamados a responder.

Como ya lo hemos dicho, la detencion ilegitima comprendida en el
plan integral, continu6 con la conduccion de la damnificada a efectos de
sefialar los domicilios pertenecientes a allegados de su progenitora y su
posterior ingreso en centros clandestinos de detencion -Regimiento de La
Tablada, Vesubio y Sheraton-, instancias en que sufri6 diversos
padecimientos de elevada intensidad, y fue sometida a las condiciones
inhumanas de alojamiento que eran propias de esos sitios.

Resulta razonable sostener, conforme la ldgica, la experiencia y los
conocimientos aprehendidos en este debate, que el deceso de Rodriguez en
el enfrentamiento suscitado, impulsé a quienes estaban dotados de mando y
de las atribuciones que debian ejercer conforme a su cargo en la Unidad, a
pergeiiar el lamentable derrotero que debio seguir su hija Marcela.

No caben dudas que, hallada la menor en la morada del Barrio
Unidén, Villa Espafia, fue por ellos calificada como un blanco de
oportunidad rentable, extremo que exigi0 una “...abreviada
planificacion...” (confr. art. 6007.b. del RC 9-51, Instruccién de Lucha
contra Elementos Subversivos”), en la que los oficiales del Batallon
desplegaron un papel fundamental, por la funcién que cumplian en la

unidad militar y el desempefio que les cupo durante el procedimiento.
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Quiroga, en definitiva, cumplié aquella secuencia del plan criminal
que comprendia la detencion, traslado a lugares situados dentro de unidades
militares o bajo su dependencia, sometimiento a interrogatorios en
condiciones inhumanas de alojamiento, realizado todo ello de modo

(13

clandestino, y la “...amplia libertad de los cuadros inferiores para
determinar la suerte del aprehendido, que podia ser luego liberado, puesto
a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, sometido a proceso militar o
civil, o bien eliminado fisicamente...”.

El proceder asumido con la menor se contrapone con la medida
adoptada para con los otros dos menores, Sergio Fabian Quiroga y Marina
Angélica Fernandez, a quienes si se puso bajo la orbita de la justicia
ordinaria para ser entregados a sus familiares.

En consecuencia, la intervencion del Batallon 601, con sus jefes a la
cabeza y sus tres compafiias, en especial y en el caso la “B”, resultd
innegable, asi como la de algunos miembros del Destacamento de
Inteligencia 101 y de la Policia de la Provincia de Buenos Aires.

Como ya fue expresado, por su jerarquia, funcién y el lugar donde
desempefiaba sus tareas, tanto Bazan, Laciar, Fleba y Lucero —en su caso,
con las disidencias apuntadas por uno de los suscriptos- no podian
desconocer la existencia de la lucha armada contra la delincuencia
subversiva ni las secuencias del plan criminal que signaron el destino de
Maria Nicasia Rodriguez, Arturo Alejandrino Jaimez y Marcela Patricia
Quiroga.

Desde el golpe de estado del 24 de marzo de 1976 hasta el dia de los
hechos del 6 de septiembre de 1977, habia transcurrido un prolongado
tiempo en el que resultaba sabido y asumido para las fuerzas armadas, y en
especial para el ejército argentino por la responsabilidad primaria que le fue
impuesta normativamente, que se llevaba adelante todo un plan en miras al
aniquilamiento de los calificados como “subversivos o terroristas”.
Particularmente, la zona de La Plata, fue uno de los centros llamados
“calientes” en este aspecto.

Como corolario, la intervencion del Batallon de Comunicaciones de
Comando 601 de City Bell, es merced al cumplimiento de normativa
estrictamente castrense, vinculada con el modo criminal de llevar a cabo la
lucha contra la subversién y su decidido aniquilamiento, con deliberada

decision de no dar intervencion a la justicia federal y/o provincial, y en el
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caso concreto, el procedimiento efectuado, inusitado, desmedido y con el
resultado ya conocido, fue programado con antelacion para su
cumplimiento, contd con la intervencion de los aqui condenados.

No obstante, es preciso sefialar que, tal como afirmaron los
procesados, no se ha probado otra intervencion del Batallon ni de los
imputados en hechos similares, como tampoco existen indicios que
demuestren que en sus instalaciones oper0 un centro clandestino de
detencion o de distribucion de detenidos, ni siquiera para ser alojados con
caracter transitorio, de alguno de los aqui imputados.

Las manifestaciones de la querella respecto a la desaparicién de
soldados conscriptos del Batallon de Comunicaciones 601, s6lo en parte
resulta veraz (sentencia dictada en la causa 3389, incorporada al debate).

Los conscriptos eran Alberto Weber, Alejandro Horacio Garcia
Martegani, Juan Alberto Bozza y Rubén Oscar Scognamilio, estaban
cumpliendo el servicio militar obligatorio en esa guarnicion militar al
momento de ser secuestrados y permanecieron en cautiverio en el CCD “La
Cacha”, incluso algunos se encuentran desaparecidos, pero fueron
aprehendidos fuera del predio del destacamento militar, o en domicilios
particulares o en la via publica.

La causa mencionada por la Secretaria de DDHH, atin se encuentra
en tramite, y en cuanto a que haya alojado detenidos ilegales, tampoco ha
podido demostrarse.

Los informes oficiales como los de la CONADEP no incluian en el
listado de CCD al Batallon 601 de City Bell. De las declaraciones de
Marcela y Sergio Quiroga, no han surgido elementos que hayan podido
afirmar con certeza que hubieran sido trasladados hasta ese lugar; sin
embargo, coincidieron en que, de haber sido esa Guarnicion,
inmediatamente fueron rechazados, sin dejarlos trasponer la primera
entrada. Va de suyo que, en estas circunstancias, la decision de ser utilizada
como deposito de detenidos ilegales, no correspondia a la érbita de los
imputados.

Tampoco obra constancia alguna que permita afirmar que, el
Batallén de comunicaciones Comando 601, haya funcionado como un CCD

en ese periodo.
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1. HECHOS COMETIDOS EN PERJUICIO DE MARIA NICASIA
RODRIGUEZ Y ARTURO ALEJANDRINO JAIMEZ

1.Conducta atribuida

A partir de la prueba incorporada y reproducida en el debate quedd
fehacientemente demostrado que los oficiales del Ejército Argentino,
Mayor Carlos Alberto Bazan, en su caracter de Segundo Jefe del Batallon
de Comunicaciones de Comando 601 de City Bell, Mayor Eduardo Arturo
Laciar y Teniente Primero Angel Francisco Fleba, integrantes de la Plana
Mayor de la Unidad, quienes cumplian funciones como Jefe de
Operaciones (S.3) y Jefe de Inteligencia (S.2), respectivamente, y el
Teniente Primero Daniel Leonardo Lucero, Jefe de la Compaiia “B”, junto
a un numero indeterminado de personas, participaron del operativo militar
realizado el 6 de septiembre de 1977, cerca de las 06:00, en una vivienda
prefabricada ubicada en calle 148 entre 27 y 28 del Barrio Unién Villa
Espafia, partido de Berazategui, donde residia Maria Nicasia Rodriguez,
integrante de la Columna Sur de la OPM Montoneros, junto a sus tres hijos
menores de edad, y el joven Arturo Alejandrino Jaimez, compafiero y
militante de la misma agrupacion politica.

Entre las personas que tomaron parte en el suceso se encontraban el
Subteniente Eduardo Enrique Barreiro -quien result6 absuelto por los
delitos que fue materia de acusacion en el presente proceso-, el Cabo
Primero Ferreyra y el Capitan Badias -coimputados que fueron sobreseidos
en el presente proceso-, el Cabo Onore y el Sargento Acosta, quienes
actuaron junto con los aqui condenados bajo la coordinacién y direccién del
Teniente Coronel Néstor Horacio Falcoén, en su caracter de Jefe del
Batallon de Comunicaciones de Comando 601 de City Bell —sobreseido en
razén de lo normado por el art. 336 inc. 5, conf. art. 361 ambos del
C.P.P.N.-

En cumplimiento de la Orden de Operaciones 6/77 de la Jefatura de
la Subérea de Operaciones 1131, bajo el control operacional del Area 113 a
cargo del Regimiento de Infanteria 7 de La Plata, se mont6 un amplio
operativo de control e identificacién de poblacién sobre las manzanas
comprendidas entre las arterias 144 y 148 y entre las calles 26 y 28 de
Berazategui, en el que participaron en forma directa todas las formaciones

del Batallon (Compafiia “A”, Compafiia “B” y Compafiia de Comando y
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Servicio), personal de la policia uniformado y vestido de civil y agentes del
Destacamento de Inteligencia 101.

Durante la ejecucion del procedimiento, el Teniente Coronel Falcon
asumio el rol de organizar y dirigir a quienes estaban bajo su mando, dada
su condicion de Jefe de la Unidad de Combate donde prestaban servicios
quienes serian los ejecutores directos del hecho.

En tales condiciones, bajo un significativo despliegue de las fuerzas
intervinientes con patrulleros, camiones celulares militares y munidos de
armamento, el resto de los imputados Mayor Bazan, el Mayor Laciar, el
Teniente Primero Fleba y el Teniente Primero Lucero —junto con un vasto e
indeterminado nimero de personas cuya situacion no puede resolverse en
este proceso-, uniformados y fuertemente armados, tomaron posiciones
dentro de la zona demarcada segtn las funciones asignadas a cada uno, y
una fraccién de soldados se dirigi6 y apost6 estratégicamente en las
inmediaciones del predio donde finalmente se produjo el enfrentamiento.

La Compafiia “B”, subunidad a cargo del Teniente Primero Daniel
Leonardo Lucero, compuesta por tres secciones, cada una integrada al
menos por treinta soldados, desplegd sus tropas sobre la linea de partida
prevista para el operativo, que comenzo a desarrollarse sobre la calle 148
entre 26 y 28, siendo aproximadamente las 06:00, asignandose
especificamente el control del citado domicilio a la Tercera Seccién de la
Compafiia, que operaba en grupos bajo el mando del Subteniente Eduardo
Enrique Barreiro.

El grupo de Apoyo se extendio a lo largo de la calle 148 entre 27 y
28 reforzando el cerco ya existente, los dos grupos de tiradores se
subdividieron en un pelotén de apoyo y un peloton de asalto. Al recibir la
orden de iniciar el operativo la segunda faccion se subdividio de acuerdo a
lo previsto y el grupo de apoyo efectu6 un cerco inmediato a la vivienda,
siete soldados se ubicaron a ambos lados del inmueble aprovechando una
obra en construccion sobre el terreno lindante y la cerca circundante, otros
dos ocuparon los fondos de la vivienda, en forma oblicua a la ventana y
puerta trasera.

El Jefe de Grupo, Sargento Acosta junto con el Cabo Onore se
acercaron y llamaron a la puerta principal de ingreso, al no obtener
respuesta se dirigieron hacia la puerta de servicio en la parte trasera de la

vivienda, golpearon y se identificaron como Ejército Argentino. La voz de
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uno de los moradores respondié asintiendo y, en ese preciso momento,
comenzaron a efectuarse disparos desde el interior de la vivienda y
arrojaron una granada de mano. Los soldados del Peloton Apoyo repelieron
el fuego y el resto de los efectivos del Peloton Asalto se pusieron a cubierta
en las inmediaciones de la casa.

Al iniciarse el tiroteo el soldado conscripto Alberto Omar Garcia
recibi6 un impacto de bala en el brazo que le arrebaté el fusil y el
Dragoneante AOR Luis Alberto Barbusano, al acudir en su auxilio, y
encontrandose proximo al angulo izquierdo al frente de la casa, cay6 herido
al ser alcanzado por una rafaga de fuego que disparé uno de los moradores,
seguida del lanzamiento de una granada de mano por este mismo lateral,
lesién que derivé en su ulterior deceso pocas horas después.

Inmediatamente, en el curso del enfrentamiento se apersonaron otros
oficiales del Batallon de Comunicaciones, personal de policia y del
Destacamento de Inteligencia 101.

En tales circunstancias, se produjo un breve pero intenso tiroteo que
causo la muerte de Arturo Alejandrino Jaimez, cuyo cuerpo quedé tendido
en el suelo sobre el lateral de la vivienda y de Maria Nicasia Rodriguez,
mediante el impacto de multiples disparos de proyectil de arma de fuego
que afectaron Organos vitales, mientras intentaba huir por la parte trasera
del predio, a escasos metros del alambre perimetral.

Al ordenar que disparen contra una parte de la casa donde estaba el
bafio y advertir los gritos de los nifios, impartieron la orden de “alto el
fuego”, el Capitan Badias rompi6o la puerta de acceso e ingresé a la
vivienda. Constaté que, en el interior del bafio, Unica habitacion de la casa
construida en mamposteria, se hallaban guarecidos, semidesnudos y en un
total estado de indefension tres menores de doce, diez y un afio y medio de
edad, hijos de Rodriguez -hechos que seran objeto de analisis y tratamiento
en sus respectivos acapites-.

Como resultado de la inspeccion domiciliaria se secuestrd
armamento de distinto tipo, granadas, municiones, documentacion de la
OPM Montoneros, un mimeografo y varios Documentos Nacionales de
Identidad.

Los fallecimientos de Maria Nicasia Rodriguez y Arturo Alejandrino
Jaimez fueron denunciados el 20 de septiembre de 1977, ante la Delegacion

Regional del Registro Provincial de las Personas y sus restos inhumados
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como personas no identificadas (N.N.), el 23 del mismo mes y afio, en la
Seccion 11, Tablon G, Sepultura 2, -en el caso de Rodriguez- y en la
Seccion 20, Tablon L, Sepultura 20 —en el caso de Jaimez-, del Cementerio
Municipal de La Plata.

Finalmente, los restos 6seos de la primera victima fueron exhumados
por orden judicial el 9 de noviembre de 2006, por peritos del Equipo
Argentino de Antropologia Forense e identificados en el mes de mayo de
2007 como pertenecientes a quien en vida fue Maria Nicasia Rodriguez, a
partir de los analisis genéticos practicados por el LIDMO (Laboratorio de
Inmunogenética y Diagnostico Molecular).

Sin embargo, en el momento de la excavacion para la remocion de
los restos en la otra sepultura, se llegé a sedimento estéril sin hallar restos
humanos y so6lo se recuperaron pequefios fragmentos metalicos

correspondientes a un atadd.

. Prueba de la materialidad de los hechos

La materialidad de los hechos asi concebidos qued6 debidamente
acreditada con la prueba reproducida en el transcurso del debate. Por cierto,
no debemos soslayar que las circunstancias de tiempo y lugar en que se
produjo el suceso, la muerte del soldado conscripto Barbusano, el deceso de
las dos personas que residian en la vivienda, como asi también la
participacion del Batallon de Comunicaciones Comando 601 de City Bell
en el procedimiento no han sido controvertidas por las partes durante la
sustanciacion del proceso.

Es prioritario sefialar que, tal como se desprende de las constancias
del Libro Histérico del Batallon de Comunicaciones de Comando 601,
correspondiente al afio 1977, (glosado a fs. 1090/1106 y 1730/52), los aqui
condenados y demas oficiales que tomaron parte en el procedimiento
integraban la estructura organica del Batallon.

Conforme la némina del Personal Superior que revistaba en la
Unidad en el momento de los hechos se encontraban en servicio el Teniente
Coronel Néstor Horacio Falcon, Jefe del Batallon de Comunicaciones
Comando 601, con fecha de alta el 13-dic-76, el Mayor Carlos Alberto
Bazan, 2do J B COM CDO 601, fecha de alta 13-dic-76, el Mayor Eduardo
Arturo Laciar, Oficial Operaciones, fecha de alta 03-dic-75, Capitan
Silvestre Santiago Badias, Jefe de Compafiia Comando y Servicio y S4

(Oficial de Logistica), fecha de alta 03-dic-75, Teniente Primero Daniel
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Leonardo Lucero, Jefe de Compafiia “B”, fecha de alta 13-nov-74, Teniente
Primero Angel Francisco Fleba, Oficial de Inteligencia, fecha de alta 03-
dic-75 y Subteniente Eduardo Enrique Barreiro, Jefe de Seccion Rad. Red.
Int., fecha de alta 30-dic-76.

A su vez, el libro registra el evento acaecido el 06 de septiembre de
1977, fecha en se comunico la baja por fallecimiento en acto de servicio del
Dragoneante AOR Luis Alberto Barbusano, ocurrido en un operativo
antisubversivo que se llevo a cabo en Villa Espafia, Partido de Berazategui,
Provincia de Buenos Aires.

Sin embargo, no podemos descartar la actuacion conjunta de otras
fuerzas en la planificacion y ejecuciéon de la maniobra delictiva. Se ha
acreditado a partir de la prueba documental incorporada en legal forma, las
declaraciones testimoniales prestadas en juicio, y las indagatorias, que
también participaron en el suceso miembros del Destacamento de
Inteligencia 101 del Ejército Argentino —aunque no fueron debidamente
individualizados- y personal de la Policia de la Provincia de Buenos Aires.

En este sentido, el Parte Circunstanciado de caracter “Reservado”
elevado por el TCNL Néstor Horacio Falcon Jefe del Batallon de
Comunicaciones de Comando 601, a la Jefatura del Area Operacional 113
ejercida por el Regimiento de Infanteria 7 de La Plata (glosado a fs. 40 del
Expediente Reservado 7T7-1006/2), da cuenta que durante el operativo se
instrumentaron medidas de seguridad que acompafiaron las operaciones
militares, cuya implementacion se encontraba asignada en principio a las
fuerzas policiales —conforme prescribia la normativa castrense que reglaba
tales procedimientos, a cuyo examen nos abocaremos a continuacion-, y
que parte del material explosivo incautado fue entregado a la Brigada de
Explosivos Policia de la Provincia de Bs. As.

Asimismo, corrobora la vinculacion del Destacamento de
Inteligencia 101, con los eventos que comprenden el objeto procesal de
autos, la entrega efectuada a esa dependencia de la documentacion
subversiva y material explosivo secuestrado con motivo del allanamiento,
para su ulterior analisis (ver pto. 14 del citado documento).

El citado Destacamento de Inteligencia dependia del Comando del
Primer Cuerpo del Ejército, y conforme surge de la Orden de Operaciones

9/77, apoyara a requerimiento y en forma directa a las Subzonas, y
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prioritariamente a la Subzona 11 (pto. 3. Ejecucion, b. Misiones, 2.
Particulares, m. Dest. Icia. 101).

El acierto de este dato se afirma también en las referencias de la
victima Marcela Patricia Quiroga —cuyo tratamiento se abordara
ampliamente en el acapite correspondiente a la prueba de la materialidad de
su secuestro-, quien manifest6 que al ser introducida en el CCD “Vesubio”
fue interrogada por una persona apodada “Francés”, quien resulté ser
Gustavo Adolfo Cacivio, junto con otro sujeto a quien llamaban “Fresco”,
aun no individualizado. Ambos estuvieron a cargo de la menor durante su
cautiverio en sendos centros de detencion donde fue alojada y fueron
expresamente reconocidos por ella, incluso gestionaron su liberacién y
posterior entrega a su progenitor.

El nombrado Cacivio era miembro integrante del Destacamento de
Inteligencia 101, conforme surge de los fundamentos de la sentencia
dictada por el Tribunal oral en lo Criminal Federal N° 1 de La Plata, en la
causa N° 3389/12, caratulada “Hidalgo Garzon, Carlos del Sefior y otros s/
inf. Art. 144 inc.1, dltimo parrafo, 142 inc. 1 y 5 agravado por el art. 144
ter, 1ro y 2do parrafo, segun ley 14.616 en concurso real, art. 80 inc. 2, 146
y 139 inc. 2 del C.P. en concurso ideal”, en la que se investigaron los
delitos cometidos en el centro clandestino de detencion “La Cacha”,
incorporada al debate en legal forma. Ello refuerza la tesis de la
intervencion del organo superior de inteligencia en el procedimiento en la
casa del Barrio Unién Villa Espafia, sin perjuicio de que no pueda afirmarse
con certeza su presencia fisica en el lugar de los hechos.

Estas participaciones fueron a su vez ratificadas por los oficiales del
Ejército Bazan, Lucero, Fleba y Barreiro, los soldados conscriptos Garcia y
Gorosito, como también dos de las victimas Marcela Patricia Quiroga y
Sergio Fabian Quiroga -quienes declararon ante este tribunal y a cuyos
testimonios nos abocaremos en lo parrafos sucesivos-.

Ahora, un correcto y ordenado analisis de los elementos de
conviccion colectados, impone en forma preliminar, el examen de la pieza
documental que se erige como piedra basal sobre la que se apoya la
presente investigacion, de cuyo contenido se deprende no so6lo un preciso y
circunstanciado relato de los hechos, sino también la intervenciéon directa
del personal del Batallon de Comunicaciones Comando 601 de City Bell en

el operativo, ejecutado en el marco de la lucha contra la subversion.
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Se trata del Expediente Reservado 7T17-1006/2 “CAUSANTE:
DRAG AOR LUIS ALBERTO BARBUSANO (CLASE 1958, MI
11.895.931 DM La Plata OE La Plata). CAUSA: ASESINADO POR
ELEMENTOS SUBVERSIVOS.”, que ha sido incorporado al debate por
lectura y cuya copia certificada luce agregada a fs. 15/80.

Este documento de estimable eficacia probatoria, contiene las
actuaciones de prevencion labradas con motivo del asesinato por elementos
subversivos del Dragoneante Aspirante a Oficial de Reserva Luis Alberto
Barbusano, perteneciente a la Compafiia “B” de esa unidad de combate,
ocurrido durante el operativo efectuado el 6 de septiembre de 1977, a las
08:00, en la localidad de Villa Espafia, Partido de Berazategui, conforme lo
normado en los art. 169 y 171 de la Reglamentacion de Justicia Militar
(LM-1-).

La instruccion fue encomendada por el Teniente Coronel Néstor
Horacio Falcon, Jefe del Batallon de Comunicaciones Comando 601, al
oficial preventor Capitan Silvestre Santiago Badias, con el objeto de dar
curso a la investigacion por la muerte del soldado, que se inicio el dia
siguiente al procedimiento -07 de septiembre de 1977-.

Entre los elementos de prueba colectados en el sumario, resulta
esclarecedor el testimonio prestado por el entonces Teniente Primero
Daniel Leonardo Lucero, que se desempefiaba como Jefe de la Compafiia
“B” del Batallén, quien refirié conocer el hecho por ejercer la jefatura de la
subunidad que particip6 en el operativo y por encontrarse proximo a la zona
donde se produjeron los acontecimientos.

Manifestd que en el marco de una operacién de control de poblacion
e identificacién, en el Barrio Uni6on Villa Espafia, de la localidad de
Berazategui, en cumplimiento de la Orden de Operaciones 6/77 de la
Jefatura de la Subarea de Operaciones 1131, y encontrandose la subunidad
a su mando sobre la Linea de Partida (Anexo I a la 00 N° 06/77) sobre la
calle 148 entre 26 y 28, se produjo un tiroteo con elementos subversivos.

Indic6 que se hallaba a unos cincuenta metros del lugar del hecho
cuando se produjeron los primeros disparos, inmediatamente se dirigio al
sitio y se aposté en una obra en construccion sobre el terreno lindero, al
cambiar de posicién observé un soldado que no pudo identificar caido boca
arriba, en el frente de la casa, desde donde provenian disparos contra la

tropa. Durante el combate vio que el herido era asistido por dos soldados
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que lo trasladaron hasta una ambulancia de la unidad. Luego tomo
conocimiento que también habia sido lesionado en un brazo el soldado
conscripto Alberto Garcia.

Por el fondo de la vivienda vio salir una persona (N.N.) de sexo
femenino, corriendo hacia la parte posterior del terreno circundante a la
casa y disparando un arma corta, que result6 abatida cerca del alambrado
perimetral.

Posteriormente, paso por el frente de la vivienda y se dirigi6 junto
con el Mayor Eduardo Arturo Laciar a un terreno baldio lindero donde vio
a otra persona (N.N.) herida mortalmente.

Refiri6 que después de romper la puerta de la casa salieron tres nifios de
doce, diez y dos afios de edad, efectuandose un minucioso control de la
vivienda, oportunidad en la que se encontr6 armamento de distinto tipo,
granadas, municiones, documentaciéon de la OPM Montoneros, un
mimedgrafo, varios documentos unicos de identidad, entre otros efectos.

Luego de la requisa domiciliaria, la vivienda quedo a cargo de personal
de la policia y el resto de la tropa continu6 con el desarrollo de la operacion
prevista.

Expresé que a su vez participaron y presenciaron los hechos el Capitan
Silvestre Santiago Badias, el Teniente Primero Francisco Angel Fleba, el
Mayor Eduardo Arturo Laciar, el Mayor Carlos Alberto Bazan, el
Subteniente Eduardo Enrique Barreiro, quien era el Jefe de Seccion
empefiada en ese sector, el Sargento Diego Acosta, el Cabo primero Miguel
Ferreira, el Cabo Alberto Onore y los treinta (30) soldados de la tercera
seccion de la Subunidad a su cargo.

Esta versién de los hechos fue ratificada por Lucero en la audiencia de
debate y concuerda, en gran parte, con las manifestaciones vertidas al
ampliar su declaracion indagatoria, en los términos del art. 380 del C.P.P.N.

Fue conteste al sefialar que se trataba de un operativo de control e
identificacion poblacional, realizado por orden del Jefe del Batallén, junto
con las fuerzas de seguridad de la Provincia de Buenos Aires, en apoyo al
Regimiento de Infanteria 7 de La Plata, que ejercia la Jefatura del Area
operacional 113. El personal del Ejército vestia uniforme verde y portaba
armas, con la salvedad que las municiones no debian encontrarse cargadas
en la recamara, es decir, no estaban preparadas para disparar. Describio la

misma secuencia respecto al enfrentamiento y su lamentable desenlace, que

Fecha de firma: 06/02/2020

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GERMAN ANDRES CASTELLI, Juez Subrogante
Firmado(ante mi) por: FRANCISCO HORACIO ALEGRE, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I||||| |I|

#29557709#254583118#20200206151342339




termin6d con la vida del Dragoneante Barbusano y la joven pareja que
habitaba la casa.

En el marco de esta investigacion, el Cabo Conductor Motorista Alberto
Guillermo Onore —actualmente fallecido-, Jefe de Grupo reemplazante del
tercer grupo de la Tercera Seccién, de la Compafiia “B”, también sefialo
que ésta fue la primera vivienda allanada.

Respecto al modus operandi del operativo, explicé que el personal del
grupo se distribuy6 y apost6 rodeando la casa, Onore se acerco al costado
del acceso principal y el Sargento Acosta golpe6 la puerta, pero al no
recibir respuesta se dirigi6 a la puerta de servicio del fondo, posteriormente
regreso el Sargento y se escuché un disparo, volvio sobre sus pasos hacia el
fondo de la casa donde se inicid el tiroteo, a la par que comenzaron a
disparar desde el interior de la vivienda a través de las ventanas del frente.

En ese momento vio al Dragoneante Barbusano tendido boca arriba y
respirando con dificultad. Escuché la orden “Repliéguese”, salié a buscar
una ambulancia y luego regres6 para tomar posicion en una obra en
construccion contigua.

Vio que salian tres menores de la casa, e ingresé a la vivienda. En ese
momento ya habia llegado el Jefe del Batallon (Falcén), el Segundo Jefe
(Bazan) y demas personal de la unidad, también habia policias de uniforme
y de civil, comenzando el registro de la vivienda. Posteriormente se
continuo con el operativo previsto.

En esta oportunidad, prest6 testimonio el Subteniente Eduardo
Enrique Barreiro, Jefe de la Tercera Seccion, de la Compafila “B”, a
cargo de uno de los grupos que actu6 en el domicilio y que resulta por
demas ilustrativo, a efectos de reconstruir la secuencia factica.

Expresd que la Tercera Seccion de la Compaifiia “B” recibi6 la orden de
efectuar un control e identificacién de poblacion en el Barrio Unién Villa
Espafia, partido de Berazategui.

La faja de trabajo comprendia las manzanas ubicadas entre las calles 27
y 28, desde 148 hasta 144. Relato que la Seccién se ubico de la siguiente
manera: el Grupo Apoyo se extendi6 a lo largo de la calle 148 entre 27 y 28
reforzando el cerco alli existente. Los dos grupos de tiradores se
subdividieron en un Peloton Apoyo y un Peloton Asalto. Al recibir la orden
de iniciar el operativo, el segundo grupo se subdividié de acuerdo a lo

previsto, ocupando sus lugares el Peloton Apoyo, que tenia como mision
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efectuar un cerco inmediato a la vivienda. Para esto fueron designados 7
hombres, que se ubicaron en los laterales aprovechando una casa lindante
en construccion y la cerca circundante, otros dos hombres ocuparon los
fondos de la vivienda, en forma oblicua a la ventana y puerta trasera, para
disminuir al maximo la visual del interior, que resultaba dificultosa porque
recién comenzaba a amanecer.

El Jefe de Grupo, Sargento Acosta con el Cabo Onore se acercaron a la
puerta para llamar e indicar a los moradores que salieran, en ese momento
desde la vivienda se efectuaron disparos y arrojaron una granada de mano.
Los soldados del Pelotén Apoyo repelieron el fuego mientras el Jefe de
Grupo y el Pelotén Asalto tomaban cubierta en inmediaciones de la casa.
Se produjo un corto pero nutrido tiroteo.

En ese momento vio que el soldado Garcia estaba herido, el dragoneante
Barbusano que se encontraba cerca intent6é ayudarlo pero al llegar al angulo
izquierdo del frente de la casa, fue alcanzado por una rafaga de disparos
que lanzo el delincuente subversivo que habia salido por una puerta trasera
y se habia parapetado alli, a su vez lanzé una granada de mano sobre el
costado izquierdo de la casa.

Réapidamente se apersonaron otros Oficiales del Batallén, personal de
Policia y del Destacamento de Inteligencia 101.

Finalizado el tiroteo, el Capitan Badias allano la vivienda y se constatd
que en el interior se hallaban tres menores de edad, detras de la casa yacia
muerta una subversiva que habia intentado huir y sobre el lateral, el otro
delincuente muerto.

En el interin Barreiro junto con otro soldado cargaron al Dragoneante
Barbusano y lo llevaron hasta la ambulancia.

Luego regreso al interior de la casa donde se hallaban varios oficiales de
la unidad y agentes de la Policia.

En su declaracion indagatoria durante la audiencia result6 coherente
con las expresiones plasmadas en el citado documento. A lo que agrego6 que
no solo particip6 el Batallon de Comunicaciones, sino también el
Regimiento de Infanteria 7 de La Plata y Policia de la Provincia de Buenos
Aires. Indic6é que sono6 un silbato anunciando el comienzo del operativo,
que abarcaba doce manzanas. El dicente, en su caracter de Jefe de Seccién,

orden6 al Sargento Acosta que, junto con su grupo, iniciara el
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procedimiento en esa casa, en tanto €l hizo lo propio en la casa contigua
con el personal a su cargo.

Una vez producido el tiroteo, que se extendid por poco mas de cinco
minutos, escuché la orden “alto el fuego”. En ese momento vio al Teniente
Coronel Falcén y a Badias cerca de la puerta de la casa. También refirio
que de inmediato personal de la policia monté un cerco en el perimetro de
la vivienda porque habian arrojado una granada. Sucintamente, alegé que
fue un episodio confuso, que caus6 gran conmocién entre los soldados y
dado el estado de nerviosismo, las tropas afectadas fueron reemplazadas
por otras facciones de reserva.

Mencioné que la policia le informé que habian sido abatidas dos
personas que residian en la vivienda y que también habia tres nifios, que no
alcanzo a ver.

Por otro lado, de la lectura de las piezas que integran el expediente
administrativo resulta relevante que el mismo dia del operativo -06 de
septiembre de 1977-, a las 10:45 el Teniente Coronel Falcon emitiéo un
Mensaje Militar Conjunto N° 86/77, de caracter reservado, dirigido al
Comando en Jefe del Ejército, un MMC N° 87/77, a la Jefatura del Estado
Mayor General del Ejército -Comando de Comunicaciones- y, un MMC N°
88/77 al Comando de Sanidad, con el objeto de comunicar que “B COM
CDO 601 “MAY” Nro 86/77 APROXIMADAMENTE 0800 HS DEL DIA
DE LA FECHA, FALLECIO DRAGONEANTE A.O.R. LUIS ALBERTO
BARBUSANO (C 1958, M.I. 11.895.931, DM LA PLATA, OE LA PLATA)
HERIDO EN OPERATIVO POR DELINCUENTES SUBVERSIVOS,
EN VILLA ESPANA, BERAZATEGUI...” (fs.25/27) —el resaltado nos
pertenece-. Las citadas comunicaciones oficiales a los Comandos
Superiores del Ejército, no hacen mas que convalidar las circunstancias de
tiempo y lugar en que acaecieron los hechos y la intervencion directa de la
unidad de combate comandada por el Tte. Cnel. Falcon en el operativo,
claramente dirigido a detectar y aniquilar a personas cuyo accionar era
catalogado como subversivo.

Ahora bien, el 08 de septiembre de 1977 el TCNL Néstor Horacio
Falcén, Jefe del Batallon de Comunicaciones de Comando 601, elevo a la
Jefatura del Area Operacional 113 ejercida por el Regimiento de Infanteria
7 de La Plata, un Parte Circunstanciado de caracter “Reservado” —orden

de prioridad: rutina-, cuyo contenido resefia con extremo detalle las
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circunstancias del procedimiento, que coinciden en su totalidad con los
datos suministrados por los oficiales en sus testimonios (fs. 40).

La indiscutible eficacia probatoria de este documento impone un
examen pormenorizado de la informacion consignada, en la medida que
recoge datos precisos no sélo respecto a las circunstancia concomitantes al
hecho, sino también el temperamento asumido por las fuerzas intervinientes
inmediatamente después de producido el enfrentamiento armado, y con
posterioridad al operativo, que se desarroll6 en todas sus etapas con estricta
sujecion a los reglamentos militares que protocolizaban la lucha de las
fuerzas legales contra la subversion.

En primer término, indica “...1. Fecha y hora del acontecimiento:
06 0710 Set 77. 2. Lugar del hecho: Calle 148 entre 27 y 28 — UNION
VILLA ESPANA — BERAZATEGUIL...”, circunstancias que se encuentran
suficientemente acreditadas en autos, fueron oportunamente ratificadas por
los condenados y no han sido objeto de controversia en el presente proceso.

En el presente informe, el Tte. Cnel. Falcén también asumié la
intervencién directa de sus propias tropas al consignar “3. Unidad
interviniente: B Com Cdo 601... 6. Efectivos (Fracciones) propias que
intervinieron en la accion: 1ra/Ca B/B Com Cdo 601 — J Sec — J ca.”.

Mas ello no implica descartar la participaciéon conjunta de las fuerzas
policiales y personal del Destacamento de Inteligencia 101, como hemos
explicado supra.

El informe obrante a fs. 49 del Anexo N° 1 “Sumario N° 497 del
Consejo de Guerra Especial Estable N°1/1” da cuenta que, al momento de
producirse el operativo en el Barrio Union, Villa Espafia, verificado en
cumplimiento de la Orden de Operaciones 6/77 de la Jefatura de la Subérea
1131, esta operaba bajo la érbita del Area Operacional 113, cuya Jefatura
tenia su asiento en el Regimiento de Infanteria Mecanizada 7 de La Plata.

Si bien la citada disposiciéon que ordené el operativo no fue hallada
en los archivos del Ministerio de Defensa de la Nacion, la magnitud inusual
del procedimiento, las circunstancias concomitantes de los acontecimientos
y la aludida intervencion conjunta de fuerzas de seguridad provinciales y
personal del Destacamento de Inteligencia 101 nos permiten sostener que se
trat6 de un procedimiento planificado y diagramado por una entidad militar
distinta del Batallén, a partir de informacién recabada por o6rganos de

inteligencia que respondian a un Comando Superior del Ejército. Pues su
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capacidad de recoleccion y analisis de datos vinculados con la actividad
subversiva en la zona no sélo excedia el alcance de las investigaciones
propias del Jefe de Inteligencia de una Unidad de Combate, sino que
ademas se nutria de sus aportes a través del canal técnico de comunicacion
dentro de la comunidad informativa. el 08 de septiembre de 1977 el TCNL
Néstor Horacio Falcon, Jefe del Batallén de Comunicaciones de Comando
601, elevd a la Jefatura del Area Operacional 113 ejercida por el
Regimiento de Infanteria 7 de La Plata, un Parte Circunstanciado de
caracter “Reservado” —orden de prioridad: rutina-, cuyo contenido resefia
con extremo detalle las circunstancias del procedimiento, que coinciden en
su totalidad con los datos suministrados por los oficiales en sus testimonios
(fs. 40).

También nos conduce a la misma afirmaciéon la continuidad del
procedimiento, en la medida que los nuevos objetivos se extendieron a
otras jurisdicciones territoriales—tal es el caso de la detencion ilegal de
Lidia Gonzalez de Godoy en la localidad de Quilmes-.

Del mismo modo, atn ante la ausencia de la Orden de Operaciones
6/77, es posible deducir el caracter y alcance del procedimiento a partir de
las constancias de este documento, y su cotejo con la reglamentacion
militar que regia el accionar del Ejército.

En este sentido, resulta por demas reveladora la descripcion de las
actividades de combate desplegadas por su propia tropa durante el

€

procedimiento, consistentes en “...Operaciones militares — cerco y
rastrillaje — allanamiento — operaciones de seguridad —control de
poblacion...” .

Estas acciones se encuentran expresamente definidas en el
Reglamento RC-9-1, titulado “Operaciones contra Elementos Subversivos”
(afio 1977) -incorporado al debate en los términos de lo normado en el art.
392 del C.P.P.N.-, como una especie dentro de las “Operaciones de
Contrasubversiéon”, a las que define como aquellas que se realizan contra la
subversion a partir del momento en que el Poder Militar toma participacion
activa en la lucha (art. 5001).

Ello se presenta cuando la accién subversiva ha alcanzado, en una
zona determinada, la segunda fase de su proceso, es decir, que realiza

acciones abiertas sin riesgo de aniquilamiento por la estructura politico

administrativa existente, e implica para el gobierno y las Fuerzas Legales
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“...la exigencia de emplear su mayor poder en procura de reimplantar su
autoridad y restablecer el orden y la sequridad”™.

Frente a tal situacion, resulta imprescindible la intervencion de las
Fuerzas Armadas, debiendo asumir el Ejército una accion prioritaria (art.
5002), cuya participaciéon activa podra estar orientada por los siguientes
objetivos: 1) recuperar el dominio de la zona, 2) aniquilar la subversion y 3)
ganar la voluntad y apoyo de la poblacion.

Entre las acciones dirigidas a lograr el primer proposito, consigna “...b)
Detectar, desalojar, desterrar, aniquilar los elementos subversivos...” y

13

para el segundo, “...a) detectar y eliminar la infraestructura de apoyo; b)
aislar los elementos subversivos impidiendo o restringiendo al mdximo su
vinculacién exterior; c) desgastar y eliminar los elementos activos
(mediante acciones de hostigamiento...)”

Las operaciones de seguridad a las que refiere el parte circunstanciado,
son aquellas que desarrollaran las fuerzas legales con la finalidad de separar
a la poblacion de los elementos subversivos, restablecer el orden, y
asegurar los recursos, los bienes y el funcionamiento de los servicios
publicos esenciales. Las acciones estaran dirigidas, en parte, a la
fiscalizacion de la poblacién (art. 5018)

Como notas caracteristicas describe que tales operaciones se
desarrollaran generalmente en areas urbanas y, en principio, estaran a cargo
de las Fuerzas de Seguridad y Fuerzas Policiales, aunque también podran
ser ejecutadas por efectivos de las Fuerzas Armadas, sea porque aquellas
resulten insuficientes o0 como consecuencia de las operaciones militares en
desarrollo.

La fiscalizacion de poblacion consiste en un conjunto de medidas
tendentes a separar a la poblacion de la subversion y, dada su
finalidad, adquieren una importancia primaria en la lucha contra la
subversion, en especial en la forma clandestina en zonas urbanas (art.
5021).

Tales medidas de control y fiscalizaciéon poblacional tendran como
principales objetivos: a) recuperar o mantener el apoyo de la poblacién y
aislarla de los elementos subversivos; b) detectar y eliminar a los elementos
de la subversion clandestina infiltrados en la poblacion —para lo cual
adquieren capital importancia las tareas de inteligencia- y, c) destruir la

organizacion politico-administrativa de la subversion.
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De este modo, la descripcion de las actividades desplegadas por los
oficiales y tropas del Batallén de Comunicaciones 601 en este documento
nos permiten sostener que el operativo consistio efectivamente en un
procedimiento de control e identificaciéon poblacional en esa jurisdiccion
-como han argiiido en ejercicio de su defensa los imputados-, mas
respondia a otros propositos ideolégicos subyacentes, tales son detectar y
aniquilar a varios de los componentes de la OPM Montoneros que operaban
en forma clandestina en la localidad de Berazategui y zonas aledafias, pero
cuyos domicilios exactos se ignoraban, pese a las tareas de inteligencia
previas e informacién recabada por la comunidad informativa. Ello denota
que no se tratdé de un hecho aislado, sino que se enmarcé en el plan
sistematico de lucha contra la subversion perpetrado por el gobierno de
facto desde 1976 hasta 1983.

El reglamento indica que las tareas de seguridad podian ser ejecutadas
por efectivos de las Fuerzas Armadas en casos excepcionales, y cuando las
operaciones en un comienzo fueran de seguridad, podrian pasar, sin
solucion de continuidad, a convertirse en operaciones militares, debido
a las exigencias de la mision impuesta o como resultado de la evolucion
de la situacion (art. 5019).

Las “operaciones militares” son todas las acciones que realicen las
Fuerzas Legales, particularmente las Fuerzas Armadas para eliminar a la
subversion abierta (art. 5008) y se diferencian de las acciones de combate,
en que aquellas operaciones involucran otras acciones mas amplias que la
sola busqueda del choque armado.

En principio, establece que los elementos subversivos eludiran el
combate, salvo que puedan disponer, en el momento de la accién, de
superioridad numérica, iniciativa y sorpresa; y sefiala que un procedimiento
para impedir que los elementos subversivos puedan eludir el combate, es el
hostigamiento permanente que puede lograrse particularmente por medio
del patrullaje.

Notese que esta actitud hostil del Ejército dirigida a persuadir a los
integrantes de la agrupacién Montoneros para que depongan su accionar
combativo, fue constatada por “Beto” Diaz, compafiero de militancia de
Mary y Silver, quien al prestar testimonio sefialo que dias antes del
procedimiento vio vehiculos militares que patrullaban el barrio y un

helicéptero que sobrevolaba la zona.
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Entre las operaciones militares que podrian ejecutarse a tales fines, ya
sea en forma completa y aislada, sucesiva o simultdnea enumera el cerco, la
emboscada, golpe de mano, persecucion, incursion y patrullaje (art. 5011).

En lo que aqui interesa, el “cerco” consiste en impedir en una zona
determinada, en los 360° toda posibilidad de movimiento o comunicacion
con y al exterior de los elementos subversivos que se encontrasen operando
en ella, para posteriormente a través de la accion ofensiva, lograr su
aniquilamiento, siendo prioritaria la localizacion y destruccion de la
infraestructura de apoyo. La cantidad de efectivos dependera de las
caracteristicas del terreno y las facilidades para el desplazamiento.

Respecto a la ejecucion de este tipo de operaciéon militar, se encuentra
especificamente detallada en el RC-9-51, titulado “Instruccion de Lucha
contra Elementos Subversivos”, incorporado al debate por lectura (art. 392
del C.P.P.N.)

El planeamiento debera ser lo mas detallado posible, sin embargo no
habra que descartar la presencia de un blanco de oportunidad rentable que
demande su inmediata ejecuciéon con una abreviada planificacion, tal como
ocurrié con la menor Marcela Patricia Quiroga —cuya situacion sera objeto
de examen en los siguientes acapites-. Ello importa también analizar
previamente las posibles vias de escape del oponente (art. 6007).

Sendos reglamentos indican que generalmente la operacion seguira la
siguiente secuencia: a) establecimiento del cerco y aislamiento del
enemigo; b) estrechamiento del cerco y aniquilamiento.

En la primera etapa, la citada norma describe que la operaciéon sera
montada en forma sorpresiva y con la maxima rapidez en su ejecucion, a fin
de impedir la exfiltracién de los elementos a cercar. Las posiciones claves
del cerco deberan ser ocupadas simultaneamente y con la necesaria
amplitud para bloquear las vias de escape.

A tal fin, expresa que debian aprovecharse las horas de oscuridad y
limitada visibilidad, salvo que se dispusiera de los medios apropiados y
se mantuviera un despliegue de las fuerzas que les permita
aproximarse al objetivo, desde distintas direcciones.

No parece ello un dato menor, en tanto la magnitud del operativo
llevado a cabo por fuerzas policiales y militares, con un amplio despliegue

de vehiculos y armamento, una notoria superioridad numeérica de las tropas
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fuertemente armadas frente a quienes resultaron victimas en el suceso,
garantizaba la realizacion del propésito perseguido atn en horario matutino.

Una vez llegadas las fracciones a sus posiciones iniciales, deberan
destacar patrullas hacia su frente para detectar los posibles movimientos de
los subversivos y de proporcionar seguridad al resto de los efectivos.

Debera preverse que estos elementos podran reaccionar rapidamente en
forma ofensiva, tratando de exfiltrarse individualmente o de abrir una
brecha accionando en conjunto.

Para anular la posibilidad de escape debera disponerse de reservas
altamente moviles, ubicadas en lugares seleccionados con capacidad de
concurrir rapidamente donde se produzcan problemas de esta naturaleza.

El dispositivo de cerco no implica cubrir fisicamente con efectivos todo
el perimetro, sino que en funciéon de los medios disponibles se ocuparan
aquellos lugares que mejor contribuyan al proposito de impedir toda
comunicacion y vinculacion del oponente con el exterior. La asignacion de
fajas o sectores de responsabilidad a cargo de efectivos militares, facilitara
el proposito de aislamiento perseguido con la operacion.

En la segunda fase, una vez concretado el cerco, las fuerzas legales
mediante el fuego y la maniobra comenzaran su estrechamiento,
aniquilando a los elementos cercados por medio de un rastrillaje metédico y
minucioso.

El rastrillaje consistira en la limpieza y despejamiento metodico de la
zona, para la deteccion, destruccion o captura de subversivos, equipos o
refugios. No se ejecutara necesariamente en el interior de un cerco, y
consistira en el avance frontal de la tropa dispuesta en linea,
inspeccionando el terreno palmo a palmo.

En cuanto al aniquilamiento del oponente, el reglamento prevé que
podra lograrse tanto por la accién defensiva como ofensiva, aunque sea esta
ultima la que produzca choques violentos. Resulta el método mas efectivo y
apropiado cuando las fuerzas que bloquean se encuentran apoyadas en un
obstaculo natural o artificial del terreno.

En tal sentido, el informe circunstanciado da cuenta que una vez cercada
la vivienda por miembros del Ejército, con motivo del enfrentamiento
armado se produjeron bajas en sus propias tropas ya que resulté “...muerto
AOR DRAGONEANTE BARBUSANO LUIS ALBERTO Ca B, herido AOR
Dragoneante GARCIA ALBERTO OMAR Ca B.”
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La misma fuerza admitié que los moradores ofrecieron “...Resistencia

5

armada al allanamiento...”, determin6 que se trataba s6lo de dos
delincuentes subversivos “...2 (dos) DS (1 (uno) femenino y 1 (uno)
masculino.”, y que como consecuencia del tiroteo fueron muertos sendos
oponentes.

113

Seguidamente se inspeccion6 la vivienda y se secuestré “...Revodlver,
pistola, pistola ametralladora, explosivos (granadas de mano, granadas de
guerra y ejercicio SFM/C-70E), polvora, municiones varios calibres,
panfletos, documentacion varia, documentacion Registro Nacional de las
Personas de Berazategui, etc).

Mas resulta llamativo que en esta ocasion, solo dos dias después del
suceso, con acierto se identifico a la mujer como *...NICASIA
RODRIGUEZ (NL) — MARIA (NG) (muerta)...”, circunstancia que avala la
hipotesis de que el Ejército contaba con ciertos datos relativos al
compromiso politico de la victima y la zona donde residia en forma
temporaria y clandestina.

Pero en forma erréonea el cadaver de la persona de sexo masculino se
individualiz6 como “... ALBERTO MANSILLA 6 FERNANDEZ (NL) —
BETO (NG) (muerto).”

Si bien son imprecisas estas referencias no podemos dejar de sefialar la
aparente coincidencia con nombres y apellidos propios de personas que
conformaban el circulo intimo o que habian mantenido contacto con Maria
Nicasia. Notese que Fernandez corresponde al apellido de la segunda pareja
de Maria Nicasia Rodriguez —padre de su hija menor-, que habia sido
secuestrado un afio antes, y “Beto” era el apodo de Victor Hugo Diaz,
compafiero de militancia de la agrupacion Montoneros, que habia vivido
junto con Jaimez hasta un mes antes de que se produjeran los hechos.

En razén de ello no es posible sostener que los hechos fueran
consecuencia de un hallazgo fortuito o producto del azar a partir de un
control e identificacion de la poblacion de rutina, sino que tales conexiones
obedecen necesariamente a tareas de inteligencia previa efectuadas en la
zona respecto a varios miembros de esa agrupacion politica. Esto nos
permite concluir que se trat6 de un amplio operativo militar planeado y
dirigido contra un vasto grupo de personas que integraban la Columna Sur
de la OPM Montoneros, asentadas en forma clandestina en esa jurisdiccién,

entre las que se encontraban las victimas.
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Maxime si tenemos en cuenta que el procedimiento no concluyé con el
allanamiento de esa vivienda y el homicidio de Jaimez y Rodriguez, sino
que a partir de la captura de Marcela Patricia Quiroga, a quien consideraron
un blanco de oportunidad —no planeado-, y el interrogatorio respecto a la
actividad politica de su madre, se ampliaron los objetivos originariamente
fijados y se extendid el rastrillaje a posibles domicilios de personas
vinculadas a esa agrupacién, tal como lo indica el informe al consignar
“11. Actitud de combate posterior al hecho: continuacion del operativo y
blancos de oportunidad.”

Concuerda también con las constancias del Legajo CONADEP de Lino
Godoy y el ulterior secuestro de su esposa, efectuado por el Ejército en la
misma fecha, a las 09:00, en la localidad de Quilmes.

Conforme lo hasta aqui expuesto es dable sostener que las operaciones
militares ejecutadas durante el procedimiento que concluyé con la muerte
de Jaimez y Rodriguez, no resultaron arbitrarias ni quedaron libradas al
designio de sus perpetradores, sino que respondieron a un plan integral y
sistematico de lucha y aniquilamiento de los elementos subversivos, que
fueron desarrollados con sujecion a los procedimientos militares reglados,
con los fines y propésitos antisubversivos que hemos enunciado.

En la nota de elevacion de la prevencion instruida, dirigida al Jefe del
Batallon, concluye el oficial preventor:

“...1. Que el 06 de setiembre de 1977, siendo aproximadamente las
0645 hs, se produce un enfrentamiento armado entre personal de 3ra/B/B
COM CDO 601 y delincuentes subversivos, al resistirse éstos al
allanamiento a efectuarse.

2. Que el tiroteo se inicia cuando se abre fuego sobre el Soldado
ALBERTO OMAR GARCIA desde la ventana posterior de la vivienda, lo
que le causa una herida en el brazo.

3. Que el DRAGONEANTE BARBUSANO traté en un primer momento
de concurrir en ayuda del Soldado GARCIA, acercdndosele y luego
parapetados al costado de la casa trataron de llegar al frente de la misma.

4. Que al tratar de tomar posicion el Dragoneante BARBUSANO es
herido por un delincuente subversivo, quien habiendo salido de la casa, se
parapeto detras de la misma.

5. Que los delincuentes subversivos fueron abatidos por el personal

militar....
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7. Que el hecho acaecido al Dragoneante LUIS ALBERTO
BARBUSANO debe ser considerado como “ASESINATO POR
DELINCUENTES SUBVERSIVOS” y ocurrido en y por actos del
servicio...”

Por otro lado, obran diversas constancias relativas al fallecimiento del
Dragoneante AOR Luis Alberto Barbusano, que confluyen a confirmar la
veracidad de los hechos y que enunciaremos someramente.

La constatacion y el Certificado de Defuncién de Luis Alberto
Barbusano emitido por el Registro Nacional de las Personas de la Pcia. de
Buenos Aires, que refiere sus datos personales (soltero, de 18 afios de edad,
D.N.I. n° 11.895.931), suscripto por el médico de la Policia Dr. Héctor E.
Di Francesco, quien a raiz del peritaje médico legal practicado, indica que
ha fallecido en forma violenta, siendo la causa inmediata o final heridas de
bala. El deceso se produjo a las 07:40, el 06 de septiembre de 1977, durante
un enfrentamiento armado y se constato en calle Allinson Bell 770 de
Quilmes -donde funcionaba el Hospital Zonal General de Agudos
Dr. Isidoro Iriarte de Quilmes- (fs. 28/30).

A su vez el Certificado de Origen provisorio, emitido por el Comando
de Sanidad, suscripto por el Tte. 1ro Médico Aldo A. Calzinari del Batallon
de Comunicaciones de Comando 601 el 8 de septiembre de 1977, acredita
que el soldado Barbusano fue asistido por el citado profesional el 6 del
mismo mes y afio, quien padecio “heridas de bala en cavidad abdominal y
pierna derecha”, cuyo origen esta en estricta relacion con actos del servicio
militar (n° 63 de la Reglamentacion provisional y parcial del Decreto-ley
Organica del Ejército en lo que respecta a Retiros — Anexo B.M.P 365). El
Dr. Calzinari informé en el parte médico que la naturaleza de las lesiones
era grave y que causo su fallecimiento.

También se encuentra agregado el formulario FIS (Servicio de
Conscripcion de las Fuerzas Armadas) y las constancias de su historia
clinica suscrita por el Jefe de Sanidad, que recoge los mismos datos y
circunstancias del suceso resefiadas en los documentos citados
precedentemente.

€«

Sin embargo, es preciso destacar que “...el examen traumatoldgico del
causante muestra un orificio de entrada de bala disparada por arma de
fuego de grueso calibre en la region de la fosa iliaca derecha perforante

en cavidad abdominal...”, “...se deduce que el proyectil en su recorrido
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que fue de derecha a izquierda, de abajo hacia arriba y de adelante hacia
atrds, lesiono en su recorrido viceras abdominales y grandes vasos
sanguineos que ocasionaron la muerte casi inmediata del causante...”

Con motivo de su participacion en el procedimiento, Barbusano no solo
fue merecedor de un ascenso post mortem, sino también distinguido por su
heroico desempefio en la lucha contra delincuentes subversivos.

En tal sentido, el 10 de octubre de 1977 el Comandante en Jefe del
Ejército resolvio ascender “Post Mortem”, con fecha retroactiva al 6 de
septiembre de 1977, al Soldado Dragoneante AOR Luis Alberto Barbusano,
perteneciente al Batallon de Comunicaciones de Comando 601, al grado de
Cabo de Comunicaciones, por considerar que realizo un acto heroico que le
causé la muerte, en medio de los acontecimientos extraordinarios que
revestian caracter de funcion de guerra, producidos en la Guarniciéon Militar
La Plata en esa fecha, conforme lo previsto en el art. 52 bis de la ley
19.101, conforme surge de la constancia del Boletin Publico del Ejército
4166 (publicado en Orden del Dia del Batallén n° 203/77, agregado a fs.
78).

Del mismo modo, el Boletin Ptblico del Ejército 4174, publicado el 30
de noviembre de 1977 (agregado a fs. 1086/89) reza “...II- PERSONAL
SUPERIOR 1)OTORGANDO DISTINCIONES: BUENOS AIRES, 30 de
noviembre de 1977... y CONSIDERANDO

Que en el permanente accionar contra la delincuencia subversiva
personal de cuadros y tropa de la Institucion, como asi también de las
Fuerzas de Seguridad, ha inmolado su vida, resultado herido, actuando
con heroismo en aras de la defensa de la Patria y sus Instituciones o ha
sido victima de atentados indiscriminados; Que la actuacion que les cupo
es digna de distinguir y exaltar como en casos anteriores para estimulo de
los que contintian en el cumplimiento de la mision y como veneracion a
quienes perdieron sus vidas. El Comandante en Jefe del Ejército,
RESUELVE:

...Form (s) Cdo J Ej

a. B Com Cdo 601

1) Con motivo del enfrentamiento con DS ocurrido en BERAZATEGUI —
Provincia de Buenos el 06 Sep77.
Medalla “MUERTO EN COMBATE” al Cabo Com (Post-Mortem) LUIS
ALBERTO BARBUSANO
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3) Por los hechos ocurridos en el enfrentamiento con DS ocurrido en
BERAZATEGUI- Provincia de Buenos Aires el 06 Set 77.

Medalla “HERIDO EN COMBATE” al Soldado C/58 ALBERTO
OMAR GARCIA”

A su vez también obra copia certificada del Expediente Reservado
del Ejército Argentino 7T7-4006/245, iniciado por el padre del
Dragoneante A.O.R. Luis Alberto Barbusano, con motivo de su
fallecimiento acaecido en un enfrentamiento con elementos subversivos
(agregado a fs. 1/14). E1 7 de octubre de 1977, se rechazé la solicitud dado
que su progenitor no se encontraba comprendido en el art. 82 inc. 7 de la
ley 19.101 (Ley para Personal Militar).

Concluida la prevencion y dado que la investigaciéon y juzgamiento de
los hechos resultaba competencia exclusiva de la Justicia Militar, las
citadas actuaciones fueron elevadas al Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas, especialmente al Consejo de Guerra Especial Estable N° 1 del
Comando de ler Cuerpo de Ejército (conforme lo previsto en la ley 21.461
de Seguridad Nacional. Delitos Subversivos).

Ello dio lugar a la formacion del Sumario N° 497, instruido a “DOS
N.N. (a) RODRIGUEZ, Nicasia y (a) MANSILLA o FERNANDEZ,
Alberto y otros, acusados de ATENTADO Y RESISTENCIA CONTRA
LA AUTORIDAD / HOMICIDIO CALIFICADO Y LESIONES. Lugar:
calle 148 entre 27 y 28 Barrio Villa Espafia — BERAZATEGUI. Fecha:
06-SET-77. VICTIMAS: (Fallecido): BARBUSANO, Luis Alberto
(DRAGONEANTE — A.O.R. (Lesionado): GARCIA, Alberto Omas
(Soldado Conscripto)”, iniciado el 03 de noviembre de 1977 y que culmind
el 11 de enero de 1978, con el dictado del sobreseimiento provisorio (cuyas
copias certificadas lucen agregadas en el Legajo de Prueba FLP
34000243/2011/43).

Durante la sustanciacién del sumario, el TCNL Falcon solicité al
Presidente del Consejo de Guerra Especial Estable N° 1/1 que se autorice a
la unidad a mantener en custodia el material secuestrado, que fue requerido
por la autoridad militar (detallado en el pto. 12 del Parte Circunstanciado),

4

fundado en las siguientes razones: “...1. El armamento secuestrado en el
operativo en cuestion, es actualmente utilizado en operaciones por esta
Unidad en el dmbito del Area Operaciones 113 y Subdrea Operaciones

1131. 2. La municidn secuestrada, fue destruida o consumida en prdcticas
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de tiro del personal de cuadros de éste Batallon. 3. El material de
explosivos fue entregado a la Brigada de Explosivos de la policia de la
Pcia. Bs. As. para su destruccion y una reducida parte del mismo al Dest.
Icia 101, para que se efecttie la Inteligencia técnica correspondiente. 4. La
documentacion de corte subversivo fue remitida al Dest Icia 101, para su
posterior estudio. 5. La documentacion perteneciente al Registro Nacional
de las Personas de la localidad de BERAZATEGUI, fue entregada, previa
autorizacion del Area Operacional 113, a la Oficina correspondiente.” Por
ultimo agrega que “...en lo que respecta a los materiales varios (muebles,
ropa, etc) secuestrados en la vivienda allanada de los DS, se solicita
permanezca en esta unidad en custodia, hasta tanto ese Consejo de Guerra
determine su disposicion final.” (fs. 46)

El 11 de enero de 1978 se ordeno el sobreseimiento provisional en
los términos del art. 339 inc. 2 del Codigo de Justicia Militar, dado que el
hecho se encontraba probado pero no habia motivo para responsabilizar a
persona determinada y se dispuso la reserva de las actuaciones hasta que
nuevas probanzas permitieran proseguir su sustanciacion.

Se reiter6 al Batallon la remision de los materiales que figuraban en
el Expte. 1J7 1056/482, que serian puestos a disposicion del Comandante,
de acuerdo a lo dispuesto por la Orden de operaciones N° 9/77, Apéndice 1,
Anexo 8 (Logistica), que detalla el procedimiento a seguir respecto de los
bienes muebles e inmuebles abandonados por la subversion (OPM).

En respuesta a este requerimiento, a fs. 49 obra el informe de fecha
30 de agosto de 1982, suscrito por el Teniente Coronel Miguel Enrique
Chichizola, Jefe del Batallén de Comunicaciones de Comando 601 de City
Bell, que sucedi6o en el cargo al Teniente Coronel Falcon. De cuyo
contenido se desprende que toda documentacion y antecedentes relativos a
los hechos aqui investigados debia ser solicitada a la Jefatura del Area
Operacional 113 (a cargo del Regimiento Infanteria Mecanizada 7 “Coronel
Conde”), dado que al momento de los hechos esa Unidad era Jefatura de la
Subarea 1132, bajo control operacional del Area 113, que absorvia todo lo
acaecido en esa jurisdiccion.

El sumario concluye con el dictamen 7975 de la Fiscalia General de
las Fuerzas Armadas, dictado el 14 de noviembre de 1983, que postula el
sobreseimiento definitivo por extincion de la accion (conf. arts. 1,5, 7y 11

de la ley 22.924, Ley de Pacificacion Nacional), con excepcion del hecho

Fecha de firma: 06/02/2020

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GERMAN ANDRES CASTELLI, Juez Subrogante

Firmado(ante mi) por: FRANCISCO HORACIO ALEGRE, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I||||| |I|

#29557709#254583118#20200206151342339




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATA NRO. 2
FLP 34000243/2011/TO1

referido a los menores, respecto a los cuales correspondia aclarar su
destino, y su ulterior separacion para ser instruida y juzgada conforme los
decretos 158/83 y 280/84 del Poder Ejecutivo Nacional.

Corroboran el contenido de los antecedentes documentales, los
testimonios recibidos en audiencia brindados por dos soldados que se
encontraban haciendo la conscripcion en el Batallon de Comunicaciones
Comando 601 de City Bell que participaron del operativo, como asi
también por los hijos de Maria Nicasia Rodriguez, testigos directos de los
acontecimientos.

Resulta de estimable valor la declaracion testimonial de Alberto
Omar Garcia, quien refirié que en el momento de los hechos acaecidos el
6 de septiembre de 1977, en el Barrio Unién de Villa Espafia, era soldado
del Batallon de Comunicaciones del Comando 601 de City Bell, e integraba
la Compafiia B.

Explicé que era estafeta, cumplia con las funciones de comisionista
y/o cadete vy, al finalizar las diligencias encomendadas regresaba a dormir a
su domicilio. Un miércoles le ordenaron que volviera a pernoctar en el
Batallon y el jueves por la mafiana -fecha del hecho- la totalidad del
Batallén estaba formado sobre el playon para ir a realizar un operativo, era
una situacién excepcional, s6lo quedaron el personal de guardia y los
soldados afectados a las tareas propias del servicio interno de la unidad.

Respecto a la dinamica del Batallon indico que tenia dos servicios,
hacian recorridas perimetrales al Batallon y otras recorridas mas extensas
denominadas “operativos”, pero esta fue la tinica vez que particip6 en un
procedimiento de tales caracteristicas.

Pudo diferenciar el presente operativo de aquellos procedimientos
realizados por las fuerzas armadas que tenian por objeto pedir documentos,
identificar a las personas y averiguar a qué se dedicaban.

En particular, sefial6 que salieron de madrugada a bordo de varios
camiones del Ejército hasta la localidad de Villa Espafia, arribaron a las
06:00 a un determinado lugar y tomaron toda la zona, sin poder precisar
cuantas cuadras abarco el operativo.

Manifestd que Falcon era el Jefe del Batallon y Bazan era el Segundo
Jefe de la unidad, pero no recordaba si éste se encontraba presente, en tanto
Barreiro, Lucero que era Jefe de su Compafia, como Fleba, quien no

pertenecia a ella, se habian constituido en el lugar del hecho.
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El Sargento Acosta, encargado del Detal —dependencia con funciones
administrativas relativas al personal-, convoco a tres soldados, dos de los
cuales se desempefiaban en esa dependencia, uno era el soldado Aval, otro
Barbusano que falleci6 ese dia-, y al declarante. El grupo quedé conformado
por cuatro soldados y dos suboficiales, Acosta y otro de menor jerarquia
Cabo o Cabo Primero, cuyo apellido no pudo recordar.

Respecto a la composicién de la fuerza sefialé que las Compafiias “A”
y “B” tenian una formacion de trescientos soldados cada una, y la de
“Comando y Servicio” ascendia a 400 aproximadamente, por lo que si bien
no pudo precisar el numero exacto, estimé que actuaron cerca de 1000
soldados, también intervinieron efectivos de la policia y de investigaciones,
vestidos de civil.

Era un operativo tipo rastrillo, se trataba de una zona poblada y fue
ésta la primera casa asignada al grupo a cargo del Sargento Acosta para
efectuar el control, en tanto los otros grupos fueron afectados a distintos
domicilicios. Describio que se trataba de una vivienda precaria tipo
“Tarzan”, no era una construccion de ladrillos, las paredes eran endebles,
estaba emplazada en el medio del terreno, tenia un porton en el medio del
limite frontal y se abrian dos corredores a los costados.

Todos se encontraban armados con Fal —arma de grueso calibre-, le
ordenaron que se apostara de frente a la puerta trasera de la vivienda de
“cuerpo gentil” -es decir, parado con posicién de firme con el fusil-, a otro
soldado que se colocara en el fondo del terreno, a Barbusano de un lado y a
Aval del otro, el resto estaba distribuido en las otras casas. Agreg6 que los
soldados carecian de informacién adicional e ignoraban las razones del
procedimiento.

Seguidamente, el Sargento que habia golpeado la puerta del frente,
golpeo la puerta de atras y una sefiora respondio “squién es?”, el Sargento
se identific6 como “Ejército Argentino” y le pidi6 que abriera, desde el
interior una voz femenina dijo “pasen” como las dos puertas permanecieron
cerradas, se coloc6 de costado contra la pared, toco el picaporte y al
chequear que se encontraba cerrada bajo llave, hizo sefias al declarante para
que se pusiera rodilla a tierra, en ese mismo momento se abrié un ventiluz,
vio un fogonazo y sinti6 el primer disparo en su mufieca, después recibié

otro tiro en el casco.
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Se plancho en el suelo e hizo “cuerpo a tierra”, y el soldado Barbusano
acudio a socorrerlo. En ese instante, abrieron la puerta y tiraron una granada
—municion similar a la que empleaba el ejército- que cay6 cerca pero las
esquirlas dieron contra la pared, como si alguien hubiera querido abrir
camino por el fondo del terreno, entonces le grité a Aval que disparara pero
se le habia trabado el fusil. Se arrastraron cuerpo a tierra con Barbusano
hasta llegar al frente de la casa, sintié que abrieron fuego desde adentro de
la morada por la ventana y desde la calle también disparaba el Ejército,
comenz6 un intenso tiroteo, sin embargo todo sucedi6 muy rapido, en
cuestion de segundos. Destaco que el Ejército tenia amplia superioridad
numeérica y aclaré que su poder de fuego armado con FAL era terrible.

Al llegar al frente Barbusano levant6 la “asentadera” y recibié un
disparo (indicando con gestos que el impacto fue sobre la espalda a la altura
del rifién derecho) que le sali6 por la pierna, quedé tendido boca arriba
ahogandose. Desde el frente alguien le gritaba “salte soldado, salte”, pero
no lo hizo porque habia disparos cruzados.

En un momento dado alguien con voz de mando orden6 “alto el
fuego” y esa directiva se replicd, se pactd6 como una especie de tregua, vio
que del interior de la vivienda salian solas tres criaturas en direccion a la
calle, una nena como de 12 afios con un bebé en brazos y un nene como de
4 afios, todos se encontraban ilesos y el declarante aproveché para salir
corriendo por atras. Le comentaron que después se habia reiniciado el
tiroteo.

Se dirigi6 al camion de la enfermeria, bajaron dos soldados camilleros
y sacaron a Barbusano, que fue revisado y conducido inmediatamente junto
con el dicente a un centro médico de Berazategui para ser asistidos, luego
fueron trasladados al Hospital de Quilmes, pero Barbusano muri6 en el
camino y fue directamente ingresado en la morgue. Por dltimo, agregd que
permaneci6 8 dias internado en el Hospital Naval Rio Santiago de
Ensenada, donde le extrajeron un proyectil calibre 9 mm.

Supo a través de comentarios que, habiendo cesado el fuego, el
operativo continuo.

Del mismo modo, tom6 conocimiento que se trataba de dos personas,
un hombre y una mujer, que ambos fallecieron durante el enfrentamiento y
que fue ésta dltima quien le habia disparado. Le comentaron que podian ser

miembros el “ERP” o “Montoneros”.
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En lo que respecta al funcionamiento del Batallén durante la
dictadura, sefial6 que era un centro de comunicaciones, nunca operé en sus
instalaciones un “centro de detenidos”, ni hubo “presos”. Record6 que habia
soldados que no regresaban del dia franco y que en el Detal lo consignaban
como “desertor” en su respectivo legajo.

Para concluir su testimonio expresé que fue condecorado por resultar
“herido en combate” durante el procedimiento, en esa oportunidad también
reconocieron a un Subteniente por su actuacion en otro operativo y a
Barbusano post mortem, cuya distincion la recibi6 su padre.

Cabe apuntar que durante su exposicion, a pedido del tribunal y con el
fin de ilustrar al auditorio, el declarante confeccion6 sobre una pizarra un
croquis de la vivienda, indicando en forma clara la posicion y
desplazamiento de cada uno de los soldados y oficiales intervinientes
durante el operativo, la ubicacion de los camiones, el recorrido cuerpo a
tierra junto con Barbusano y el sitio donde fueron arrojadas las dos
granadas.

Finalmente, adujo que con motivo de estos mismos hechos habia
declarado ante el Juzgado Federal del doctor Rafecas en los Tribunales de
Comodoro Py, cuyo testimonio fue incorporado por lectura al debate y que
obra agregado a fs. 2894/2901.

Si bien relaté los acontecimientos en similares términos a los
expresados ante este tribunal, cabe agregar que ante aquel magistrado
afirmo6 que la orden fue dada a los Jefes de Compaiiia, indicé que era el
unico operativo de este tenor en el que habia participado y, con relacion a la
herida sufrida en su brazo derecho, sefial6 que el disparo no habia sido
directo, ya que el proyectil que le extrajeron estaba machucado, de lo que
dedujeron que en su trayecto habia golpeado con algo antes y que podia ser
el marco de la ventana desde donde disparaban.

Ahora bien, en esta oportunidad sostuvo que las manifestaciones
vertidas en la declaracion prestada ante el oficial intructor en el marco de la
investigacion sumaria coincidian, en sustancia, con lo que €l recordaba del
suceso, mas no reconocié como propia la firma inserta al pie del acta.

Ello resulta razonable y verosimil, dado que después del
procedimiento el soldado Garcia estuvo internado poco mas de una semana
en el Hospital Naval Rio Santiago de Ensenada con motivo de las lesiones

sufridas en uno de sus miembros superiores, y por otro lado, contrastadas
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las firmas de los documentos no reconocidos con la inserta en el documento
indubitado pasado ante el fedatario judicial, a simple vista se advierte que
no se trata del mismo trazo ni caligrafia.

Sin embargo, es preciso destacar que su contenido respet6 la secuencia
légica de los acontecimientos, con la salvedad de ciertos datos que el
dicente estimaba relevantes y fueron omitidos. A vez, resulta coherente con
el relato del soldado vertido en la declaracion prestada ante el Juzgado
Federal —en el marco de otro proceso penal que se lleva a cabo en aquella
jurisdiccion- como ante este Tribunal Oral, en las que se observo la misma
linea argumental.

Iguales consideraciones caben respecto al croquis del lugar de los
hechos esbozado en el expediente militar a partir de los datos presuntamente
alegados por el declarante en el sumario (glosado a fs. 32), que a grandes
rasgos concuerda con el trazado a mano alzada por Garcia durante el debate
—sin perjuicio de las imprecisiones que pudiera tener, dado que la
percepcion de los hechos y los recuerdos pueden alterarse y mutar debido al
paso del tiempo-.

Este esquema, ilustra que la vivienda fue cercada al menos por un
grupo de nueve (9) oficiales y suboficiales del Ejército, entre los que se
encontraban Fleba, Lucero, Badias, Acosta, Onore, Garcia, Barbusano, mas
un soldado apostado en la parte trasera derecha de la vivienda y dos en la
obra en construccion lindera.

Ademas indica que uno de los “delincuentes subversivos” disparaba
desde una ventana ubicada en la parte trasera izquierda de la casa, y el otro
se habria desplazado hacia el fondo del terreno cerca de la linea perimetral
(hacia la derecha), datos que a su vez fueron corroborados con los
testimonios documentados en el sumario y los recogidos en audiencia.

En el mismo sentido Ernesto Isidro Gorosito, manifesté que en
ocasion de encontrarse cumpliendo el servicio militar en el Batallon de
Comunicaciones Comando 601 de City Bell al que se habia incorporado en
marzo de 1977, participo de un operativo militar que se llevo a cabo el 6 de
septiembre, en Villa Espafia, Berazategui.

A modo aclaratorio, enunci6 la diferencia entre los términos
“operacional”, que consistia en salir con los camiones del Ejército a recorrer
y pedir documentos en la jurisdiccion de Berazategui, Florencio Varela o

zonas mas alejadas, pero no se constituian en los domicilios particulares,
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cuando tales tareas se circunscribian a la zona de City Bell y Villa Elisa, se
donominaba “recuperatorio”, en cambio “operativo” se trataba de revisar en
un lugar o zona determinada.

Cabe destacar que idénticas aclaraciones esbozd al prestar declaracion
testimonial ante la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién (ver
Legajo SDH N° 4186 de Arturo Alejandrino Jaimez, fs. 17/18 del anexo
documental FLP 34000243/2011/47).

Bajo tales consideraciones, afirmo6 que en el presente caso se trat6 de
un operativo en una zona delimitada, en el que participaron las fuerzas del
Ejército, personal policial vestido de civil, sin poder precisar si eran fuerzas
de seguridad de provincia o federales, como tampoco si intervino personal
del Destacamento de Inteligencia 101.

Sefial6 que casi todo el Batallon fue afectado al procedimiento,
participaron las formaciones de las tres Compaiiias: A, B y Comando y
Servicios, y salieron dos camiones por cada una, eran muchas personas.

DestacO que era la primera vez que actuaba en un operativo
semejante, si bien estos eran frecuentes no era habitual que se convocara a
todo el Batallon, éste fue el tnico procedimiento de una magnitud tan
significativa. A los soldados no les informaron su objeto ni el lugar donde
se llevaria a cabo, también ignoraba la fecha precisa de los acontecimientos
porque en ese momento estaba castigado, no gozaba de “francos” y no tenia
nociéon del tiempo. Tomé conocimiento de las referencias temporales y
espaciales tiempo después.

Describié que a efectos de ejecutar la operacion se conformaban dos
grupos, uno de Busqueda y otro de Apoyo. El primero se dividia a su vez en
dos subgrupos con cinco soldados, y su funcién era acompafiar al Oficial o
Suboficial que estuviera a cargo, golpeaban la puerta del domicilio y se
presentaban como “Ejército Argentino”, aclarando que los soldados no
ingresaban a la vivienda.

Inmediatamente, cuando arribaron a la zona fue asignado al grupo
Busqueda, a cargo del Subteniente Barreiro junto con cuatro soldados mas y
se apostaron en la casa vecina, el otro grupo dirigido por el Sargento Acosta
con una faccion de cinco soldados, hicieron lo propio en la casa de al lado
donde se produjo el enfrentamiento, en tanto el grupo Apoyo estaba ubicado
enfrente sobre la linea de la vereda. Todos se encontraban armados, los

soldados portaban el FAL.
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Pudo ver que la casa lindera se emplazaba hacia adentro del terreno, se
trataba de una casilla, el operativo y el consecuente tiroteo comenzo en ese
primer domicilio, después de anunciarse como personal del Ejército.

Se produjo un fuerte tiroteo con los moradores de la casa lindante,
hubo fuego cruzado, también escuchd el estruendo y explosion de una
granada, ignorando quién o desde donde la habia arrojado, no pudo ver las
personas que disparaban desde el iterior de la casa, sdlo sintid los disparos.
Cuando estall6 el combate advirtié que las balas se dirigian hacia donde
ellos estaban apostados y pegaban en el piso, no pudo observar quienes
disparaban ni pudo indicar el tiempo que dur6 el enfrentamiento.

Durante el tiroteo el declarante se puso a resguardo bajo un paredén
que se erigia entre los dos inmuebles y segtin pudo memorar el Sargento le
impartio la orden que si alguien saltaba por la pared le disparara, pero no
lleg6 a hacerlo. Barreiro se encontraba donde estaba él, y cruz6 por detras
suyo en direccién hacia donde estaba Fleba.

Después se enter6 que habian muerto dos personas que estaban en la
casa, pero no las vio ni conocia su identidad, también falleci6 un soldado
conscripto compafiero suyo, que fue velado en el mismo Batallon, y otro
resulto herido.

El declarante vio que se llevaron a tres nifios, fueron subidos a un auto
por el personal de civil, mas no supo a donde se dirigieron.

Habiendo cesado el fuego se continu6 con el operativo un rato mas, no
fueron a otros domicilios sino que permanecieron en esa primera casa y
después concluyo.

Con relacion a la intervencion directa del personal militar enjuiciado,
refirié6 que al Teniente Fleba lo vio en lugar del hecho, en el momento del
tiroteo se encontraba disparando, apostado detras de una libustrina, fue
alcanzado por un tiro que provenia de adentro de la casa y le arrebatd el
fusil de las manos, de inmediato Fleba pidi6 que le alcancen otro arma.

Recordd que estaban presentes en el operativo el Teniente Coronel
Falcon, Jefe del Batallén, el Mayor Bazan y Lucero, que era el Jefe de su
Compaifiia, los vio de pasada pero no tuvo contacto directo con ellos durante
el enfrentamiento, como si ocurri6 con Barreiro y el Sargento Acosta, a
quien estaba subordinado.

Por otro lado, corresponde examinar el valioso testimonio prestado por

Marcela Patricia Quiroga, hija de Maria Nicasia Rodriguez y de Sipriano

Fecha de firma: 06/02/2020

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GERMAN ANDRES CASTELLI, Juez Subrogante

Firmado(ante mi) por: FRANCISCO HORACIO ALEGRE, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I||||| |I|

#29557709#254583118#20200206151342339




Octavio Quiroga, quien con notable claridad, pese a la corta edad que tenia
al momento del suceso y la implicancia emocional con los hechos aqui
juzgados, logro reproducir en forma precisa y detallada las circunstancias en
que se verificaron.

Relat6 que nacio en Capital Federal y después se mudaron junto con su
familia al barrio “Entre Vias” de Avellaneda, donde vivieron hasta que
cumplio 8 6 9 afios. Cuando tenia 7 afios de edad se mudaron a otra
vivienda dentro del mismo barrio y su madre comenzé su militancia politica
en una unidad basica, donde trabajaba limpiando el local.

Junto con su padre participaban en unidades basicas y en actividades
barriales, la militancia era libre y abierta, propugnaban el regreso de Peron,
mas en una oportunidad, al regresar de un acto politico los escuché decir
que Peron los habia echado de la plaza.

Especificamente, refiri6 que su madre militaba en Montoneros,
integraba la parte de prensa, en zona Sur.

Su vida fue cambiando, dada su corta edad no comprendia
exactamente lo que sucedia, hasta que en forma intempestiva tuvieron que
irse del barrio. Simultdneamente sus padres se separaron, su progenitor
abandono la actividad politica pero su madre siguié militando.

Comenzaron a vivir en la clandestinidad, se mudaban a distintas
casas escondiéndose y cambiaron de nombres, ocultando su verdadera
identidad. En ese transcurso, su madre formé pareja con Juan Guillermo
Fernandez Amarilla, que trabajaba en “Molinos Rio de la Plata”, en una
metaltrgica, y nacié6 su hermana menor. Vivian en Guernica pero
abandonaron ese domicilio en julio de 1976, porque supieron que el garante
de la casa habia sido secuestrado, detenido.

Rotaron por varias viviendas hasta que llegaron al barrio de Loma
Verde, donde permanecieron dos meses. Una mafiana del mes de septiembre
de 1976 Guillermo se iba a encontrar con la “Negra Maria” que era su
responsable, creian que podria haberle sucedido algo porque no habia
concurrido a una cita anterior, antes de salir Guillermo le dijo a su madre
que si no regresaba se fuera con los chicos antes que se hiciera de noche.

Guillermo no volvio, igual se quedaron esa noche y al otro dia por la
mafiana partieron. Su madre sabia que la cita era en una estacion de servicio
en Banfield, cuya direcciéon no pudo recordar, y fueron caminando hasta ese

lugar. En esa oportunidad su madre le dio a su hermanita para que la cargara

Fecha de firma: 06/02/2020

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GERMAN ANDRES CASTELLI, Juez Subrogante

Firmado(ante mi) por: FRANCISCO HORACIO ALEGRE, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I||||| |I|

#29557709#254583118#20200206151342339




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATA NRO. 2
FLP 34000243/2011/TO1

en brazos y la dicente vio un Fiat 128 color rojo, con una persona sentada en
el volante y otra detras parada con la puerta abierta, con las manos atras,
advirtio que era Guillermo y le llam6 la atencion que le hizo un gesto de
negacion con la cabeza. Fueron unos segundos, siguieron caminando y
recién se lo dijo a su mama unas cuadras mas adelante, tomaron un
colectivo en esa misma cuadra, que retomaba por esa estacion y confirmo la
escena que ella le habia relatado.

Respecto al secuestro de su padre, sefialé que fue el mismo afio que
Guillermo, en el mes de octubre o noviembre. Su madre se enter6 de su
detencién y por eso no se acercaban por el barrio, fue un periodo en el que
no veia a su papa. Luego, a través de un sacerdote amigo, Morales, supieron
que habia sido liberado y asi retomaron el contacto con él los fines de
semana.

Sabia que su mama tenia una cita todos los dias para darle a conocer
a otro compafiero que estaba bien, no pudo aseverarlo pero creia que era en
la estacion de Ezpeleta. Con el tiempo, supo que la persona con la que se
encontraba era Beto Diaz y el 5 de septiembre fue el ultimo dia que él y su
mama estuvieron juntos. Lo conocio recientemente cuando dejé la muestra
de sangre para la identificacién de sus restos.

Lidia Manuwall le comentd que después del operativo se disfrazaron
de indigentes y pasaron cerca del domicilio para saber qué habia ocurrido
con los nifios.

Sefial6 que vivio en distintas casas en Lavallol y otros lugares que no
pudo precisar, hasta que llegaron al Barrio Villa Espafia de Berazategui,
donde fueron a vivir junto con “Silver”, simulando que eran una familia,
donde residieron cerca de un mes antes hasta el dia de los hechos. Luego
supo que su verdadero nombre era Alejandro Jaimez.

No tenia conciencia de lo que ocurria, pero su madre les decia que si
a ella le sucedia algo, se irian con su papa y que su hermana menor se fuera
a vivir con Carmen (hermana de la victima), ademas les advirtié que si algo
sucedia fueran al bafio, porque era el tnico lugar de material y estaba en el
medio de la casa, que era premoldeada. Vio a su mama muchas noches
sentada vigilando por la ventana.

El operativo fue en septiembre de 1977, esa noche se durmié y se

despert6 a las 06:00 de la mafiana cuando su madre les indic6 que me
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metieran los tres en el bafio, recordé sus ultimas palabras al despedirse:
“pértense bien que mamita los quiere”, y cerré la puerta.

Comenzaron a escuchar golpes en la puerta y tiros de distintas armas
de fuego, estim6 que podrian haber sido 20 minutos pero no pudo precisar
cuanto tiempo dur6 el tiroteo, s6lo tenia 12 afios y lo tnico que hizo fue
rezar, su hermano tenia 10 afios, estaba aterrorizado y la mas chiquita un
afio y medio.

En un momento cesaron los tiros, la casa estaba en el centro del
terreno y se podia pasar por los costados, escuch6 que al acercarse al bafio
dijeron “tiren aca”, y ella empez6 a gritar pidiendo que no disparen, les
preguntaron con insistencia quiénes eran, como se llamaban, sus edades, si
estaban solos.

Cuando se cercioraron, personal del ejército, todos vestidos con la
ropa de soldados, ingresaron a la casa y rompieron todo, uno abri6 la puerta
y entraron al bafio, la sacaron esposada con su hermana en brazos, con
violencia (gesticula), maltrato, en forma despectiva, con descuido. Una
persona que tenia uniforme militar la hizo pasar corriendo por debajo de la
puerta rota que franqueaba el acceso principal. Después supo a través de su
hermano que a él también lo esposaron, no pudo verlo cuando lo sacaban,
recién lo divis6 al llegar a la vereda esposado, se encontraban
semidesnudos, en medias y descalzos. Su hermano le dijo que lo sacaron
por la puerta trasera de la vivienda y que alcanzo a ver a su madre muerta.

Los condujeron hasta la esquina, los subieron a un patrullero de la
policia y los dejaron alli un tiempo —que no pudo precisar,
aproximadamente media hora-, en ese mismo auto los trasladaron a un
terreno baldio dentro del barrio, donde vio estacionados moviles militares,
de la policia y vehiculos particulares, el carro de asalto y el camién celular,
también vio personal vestido de civil. Los cargaron en el carro de asalto y
los encerraron a los tres en una celda, estaban aterrorizados, semidesnudos,
su hermana tenia el pafial sucio y lloraba de hambre.

Permanecieron alli unas horas, les trajeron ropa que tomaron de su
casa, pero a su hermano le dieron prendas de vestir de ella, y a ella las de su
mama, por momentos sentia que le bajaba la presién, se le nublaba la vista,
estaba asustada y sin desayunar, hasta que la separaron de sus hermanos, la
subieron a un patrullero y la llevaron a marcar casas de personas vinculadas

con la actividad politica de su madre.
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Confirmé la muerte de su madre mientras se encontraba detenida en
el CCD “Sheraton”. Refiri6 que estaba en una sala donde funcionaba una
especie de archivo con maquinas de escribir, donde habian sido afectados
algunos detenidos, en ese momento escuché que dictaban fulano de tal,
tantos afios... “DS: vivo”, “liberado”, otra personas eran “DC”..., preguntd
el significado de tales referencias y le explicaron que DS era “delincuente
subversivo” y DC “delincuente comun”. En un momento dado Chela
Lorenzo dijo “Maria Rodriguez DS” y s6lo hizo la mueca refiriendo que
estaba muerta, ella empez6é a sospechar que se trataba de su mama. Cierto
dia, durante su cautiverio “Fresco” y “Francés”, le contaron sobre el
operativo y le confirmaron que a su madre la habian tenido que matar.

Después de su liberacion, fue a vivir con su papa y su hermano a la
localidad de Wilde.

Manifestd que su padre tenia un taller mecanico, tomé conocimiento
a través de un un cliente y vecino, que conocia su situacién familiar y que
estaba separado de hecho de su esposa; advirtiendo que Sipriano ignoraba
los acontecimientos, le comenté que habia habido una razia en Villa Espafia,
que habian matado a una mujer y se habian llevado a los chicos.

Pasados unos meses, acompafiada por su padre y con la colaboracion
del sacerdote Eliseo Morales, procur6 buscar informaciéon relativa al
paradero y/o destino de su mama. En cierta oportunidad se presentaron ante
un Juzgado en la ciudad de La Plata, que no pudo recordar mas indic6 como
referencia que se encontraba préximo al hipédromo, y un sacerdote de ojos
claros vestido de traje, le dijo que “recuerde a su madre viva, que no la
busquen”. Posteriormente se enterd por su padre que lo habian amenazado a
él y a Eliseo, conminandolos a que no la buscaran mas o les ocurriria lo
mismo. También una de sus tias le dijo que notaba que era vigilada cuando
iba a hacer los mandados.

Con relacion a la bisqueda e identificacion de los restos de su madre,
refirio que presencié la exhumacion del cadaver, que se llevé a cabo en
noviembre del 2006 en el cementerio de La Plata, por el Equipo Argentino
de Antropologia Forense y que habian sido traidos del cementerio de
Berazategui, para su digna sepultura. Como dato relevante sefial6 que Maria
Nicasia Rodriguez tenia los dos dientes centrales superiores postizos,
prétesis que fueron halladas junto con los restos esqueletarios y que

facilitaron su identificacion, como también las medias de nylon. Seis meses
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después, a partir de la muestra de sangre que aportd, le confirmaron que el
ADN habia resultado positivo.

Finalmente, hicieron el sepelio de su madre en el Cementerio
Municipal de Avellaneda, con una placa recordatoria que consigna su fecha
de nacimiento, el dia que murid y el dia que la pudieron enterrar.

Concluy6 su declaracion diciendo que “arrasaron con todos..., con la
familia”, lamentando que nunca mas volvieron a ser los mismos y que no
hace referencia a “el dia que murié mi mama”, sino “el dia que nosotros
morimos”, dando cuenta del grave e irreparable dafio que sufrié tanto la
declarante como su grupo familiar.

Asimismo, integra el plexo probatorio el Anexo FLP
34000243/2011/43 que contiene copias certificadas de los legajos de prueba
de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia de la
Nacién, incorporados al debate por su lectura.

En el legajo SDH N° 3458, perteneciente a Maria Nicasia Rodriguez,
obra la denuncia de su desaparicién forzada formulada por su hija Marcela
Patricia Quiroga, que describe sucintamente los hechos y cuyas expresiones
guardan correspondencia con el contenido del presente testimonio. En este
legajo también se vincula a Mary con Arturo Alejandrino Jaimez, apodado
“Silver”.

En el legajo SDH N° 3328, perteneciente a Marcela Patricia Quiroga
constan las mismas circunstancias temporales del operativo, a diferencia del
domicilio donde se llevo a cabo, sito en calle 1 y 135 de Villa Espafia.
Sefiala que participo el Ejército Argentino y que habia patrulleros, carros de
asalto, camiones militares y automoviles particulares.

Respecto a Silver, indic6 que era militante de la Organizacion
Montoneros, que fue abatido en el mismo hecho, sin embargo con relacion
a su madre Maria Nicasia Rodriguez Sosa, se consigna desaparecida.

En su declaracién ante la Secretaria y ante el Juzgado Federal
describi6 detalladamente lo sucedido, sin advertir diferencias en su
contenido.

A su turno, prest6 declaracion Sergio Fabian Quiroga, segundo hijo
de la victima y testigo ocular del procedimiento, cuyo relato se ajusta a la
percepcion propia de un nifio, dado que sélo tenia 9 afios al momento del

hecho.
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Respecto a la actividad politica de su madre indic6 que militaba en el
peronismo, razon por la que el ultimo afio y medio que precedi6 al operativo
vivieron escapando y mudando de domicilio, incluso tanto él como su
hermana habian perdido el ciclo escolar.

Residieron en diversos barrios y localidades, entre las que pudo
recordar una vivienda en Guernica, a una cuadra del viejo Ferrocarril
Provincial de trocha angosta, también vivieron un par de noches en
Burzaco, en vagones de trenes y a media cuadra del Congreso.

Expresd que en el mes de septiembre de 1977 vivia junto con su
madre, un compafiero de ella apodado “Silver”, sus hermanas Marina de 8
meses, aproximadamente, y Marcela Patricia Quiroga de 12 afios de edad,
en una casa prefabricada en el barrio Villa Espafia de Berazategui. Su padre
vivia en otro domicilio porque estaba separado de su mama.

El operativo se llevo a cabo el 6 de septiembre de 1977, cerca de las
06:15 o0 06:30 de la mafiana, era muy temprano, recordé que sintio fuertes
golpes en la puerta principal y gritaron “Ejército Argentino”, su madre
despert6 al declarante y a sus hermanas, los levant6 de la cama y los
condujo de inmediato al bafio, que era el tnico lugar de material en la casa,
les dijo “mamita los quiere mucho” y esa fue la tltima vez que la escuché.

Se encontraba a resguardo en el interior del bafio junto con sus
hermanas, Marina en brazos de su hermana Marcela y él apoyado contra
ellas, escuch6 que abrieron la puerta y un golpe como de madera,
comenzaron a oir explosiones y un intenso tiroteo que se prolongd durante
15 6 20 minutos, percibieron que se destruia todo adentro de la casa.

En cierto momento oyeron una voz con autoridad que ordeno
“ataquen el bafio”, al percatarse de tales intenciones su hermana Marcela
comenz6 a gritar “no, por favor, que estamos nosotros”, esa misma voz
respondio “aca hay pichones en el nido”.

Permanecieron adentro del bafio por unos minutos sintiendo como la
casa se destruia, al escuchar que se habia caido la puerta trasera se asomé y
vio que habia ingresado personal del ejército, el declarante volvio hacia
adentro pero abrieron la puerta con mucha violencia, los tomaron a él y a
Marcela que estaba en bombacha, con su hermanita en brazos, y los sacaron
de la casa a tirones y empujones, descalzos caminando sobre los vidrios

rotos.
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Mientras lo conducian por la fuerza hacia afuera, vio los pies de una
persona que yacia tirada en el piso y presumio que era Silver, al dirigir la
vista hacia el fondo del terreno, divis6 rapidamente algo que estaba caido en
el suelo y a su lado una persona que seguia gatillando y disparando,
ineludiblemente concluyé que se trataba de su madre.

Durante el operativo notdé que la mayoria era personal del ejército y
de la policia, en la acera vio cantidad de camiones militares, los vehiculos
marca Dodge, propios de esa época, y camionetas de las fuerzas de
seguridad.

Cuando los sacaron a la calle los esposaron a él y a Marcela, quien
cargaba a Marina en brazos, en esas condiciones los llevaron hasta la
esquina de la casa y los esposaron parados a un vehiculo por unos minutos,
seguidamente los trasladaron a un terreno cercano donde estaban
estacionados los camiones del ejército. Recibieron maltratos y advirtio el
manifiesto destrato e insultos que le profirieron a su hermana Marcela,
llamandola “puta”, incluso la acusaban de haber estado disparando durante
el enfrentamiento. Sefial6 que lo interrogaron respecto a la actividad de su
madre, también cuando se encontraban a bordo del camion.

Los cargaron en un camion celular, a los tres juntos y apretados en
una misma celda oscura, reaccion6é y le coment6 a Marcela “la mataron a
mama”.

En esta ocasion, recordé una breve conversacion que mantuvo con
una persona que se encontraba alojada en otra celda del mismo vehiculo. En
medio del panico y la oscuridad, Marina rompi6 en llanto y una voz les
preguntd qué les habia ocurrido y como se encontraban, a lo que el
declarante respondi6: “mataron a mi mama en un tiroteo”, el dialogo se
interrumpio al abrirse la puerta del camion, oportunidad en que los sacaron
de la celda, donde habia luz.

Luego los obligaron a descender y un hombre uniformado y
ostentando cierta jerarquia, en forma muy amable les convid6 café y
facturas. Inmediatamente, volvieron a subirlo s6lo a él al camiodn, le
entregaron a su hermana Marina a sus brazos, y a Marcela se la llevaron. No
la volvio a ver hasta que ella recuperé su libertad.

Especial atenciéon merece el fragmento de su relato, respecto a la
conversacién que mantuvo en el camién celular con una persona, que si bien

en ese momento no logré identificar, con el tiempo dedujo que se trataba de
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Lino -cuyo apellido tampoco pudo recordar-, garante del alquiler de la casa
donde vivian con su madre. Era el marido de Lidia y ambos tenian una
relacion de amistad con su madre.

Refiri6 que después tomo6 conocimiento de la detencién de este
hombre en fechas proximas al operativo y su ulterior desaparicion.
Mencion6é con referencias indirectas que se habria filtrado cierta
informacién relativa al paradero de su madre y que Lino podria haber
sefialado su casa.

Ahora, si bien resultan un tanto imprecisas tales apreciaciones y
evidentemente parte de las conclusiones a las que arribo el testigo se
conformaron a partir de la informacion y datos recogidos afios después, que
le permitieron reconstruir la secuencia del hecho, la veracidad de sus dichos
se afirma en la medida que su relato coincide con el contenido del Legajo
CONADEP N° 2229 de Lino Godoy, incorporado al debate por lectura,
conforme art. 392 del C.P.P.N. (copias certificadas glosadas a fs. 2836/64).

Del contenido de la denuncia formulada por su esposa Lidia Lucila
Gonzalez de Godoy, se desprende que su marido era Lino Godoy, empleado
maritimo y en el momento de los hechos se domiciliaban en calle Estanislao
del Campo 1022 de Avellaneda.

En lo que aqui interesa, sefial6 que el 2 de septiembre de 1977,
siendo las 18:50, al descender del colectivo en la interseccion de las calles
Estanislao del Campo y 12 de Octubre de Avellaneda, ella y su marido Lino
fueron secuestrados por un grupo de personas armadas y vestidas de civil,
que se movilizaban en varios vehiculos y remarcé que el operativo era
comandado por el Gral. Camps. Ambos fueron conducidos por las fuerzas
de seguridad a un lugar cuya puerta de ingreso era estrecha y baja, alli le
dijeron que se despidiera de su marido ya que nunca mas lo volveria a ver.
La denunciante fue liberada ese mismo dia en Parque Patricios.

Sin embargo, el mismo dia del operativo en el Barrio Union Villa
Espafia de Berazategui -06 de septiembre de 1977-, siendo las 09:00 —tres
horas después del primer procedimiento-, una faccién del Ejército
Argentino, integrada por mas de cincuenta soldados, mont6 un operativo,
allan6 en forma manifiestamente ilegal su domicilio y le robaron los efectos
de valor. Fue privada de su libertad y conducida a un descampado en
Berazategui, donde vio camiones militares cargados con muebles. Luego,

encontrandose tabicada, fue introducida en el batl de un auto y trasladada a
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una casa ubicada en La Matanza, donde fue torturada durante tres dias.
Permaneci6 en cautiverio durante 90 dias, aproximadamente, hasta que fue
liberada en Villa Lugano.

Las circunstancias de su segundo secuestro fueron corroboradas en el
citado legajo por el testimonio de Lina Isabel Godoy, hija del matrimonio,
quien se encontraba presente en el momento que detuvieron a su madre.

Sucintamente, refiri6 que su padre (Lino Godoy) habia sido
secuestrado el 2 de septiembre de 1977 y que aun permanece desaparecido.
Unos dias después, el 6 de septiembre, a las 09:00, se encontraba en su casa,
sita en la calle Estanislao del Campo 1022 de Avellaneda, junto con su hija
de dos meses de edad y su mama Lidia.

Describi6é que se mont6 un gran operativo y que supo por los vecinos
que habian cortado las calles a un radio de tres cuadras a la redonda.
Escuché que por un megafono les ordenaban que salieran con las manos en
alto, mas no llego a abrir la puerta porque la rompieron de un itakazo. Vio
que entraron varios hombres vestidos de fajina color verde y otros vestidos
de civil. La sacaron a la vereda y la colocaron contra la pared con los brazos
en alto, apuntandole con armas largas en la cintura, oportunidad en la que
diviso varios soldados armados apuntando hacia su casa, apostados en un
corralén ubicado sobre la vereda de enfrente. Inmediatamente, sacaron a
empujones a su madre con su beba en brazos, a la calle, apuntandoles.

Después de revisar y destruir la vivienda, las ingresaron a la casa, su
madre quedo6 en las dependencias de adelante y a ella la condujeron hacia el
fondo donde fue interrogada por varios hombres, bajo amenazas de muerte e
intimidada por las armas con que la apuntaban, respecto a sus familiares, las
visitas que recibia en su casa, sus lecturas habituales. En cierta ocasion le
acercaron una foto carnet ampliada y le preguntaron si conocia a esa
persona, ella solo respondi6 que era su padre, entonces uno de los
interrogadores le indicé al otro que anotara que se trataba de Lino Godoy,
aclarando que ella no habia mencionado su nombre.

Permanecio parada alli hasta las 19:00, su madre le entreg6 a la beba
en brazos, y le dijeron que se la llevaban, aclarando que si prestaba
colaboracion volveria a verla, de lo contrario la matarian.

Record6 que uno de los hombres se apodaba “Perro” y a otro le
decian “Fresco”, vestia de civil y encima un guardapolvo blanco salpicado

de sangre, por la forma en que se manejaban parecia un jefe del grupo; el
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primero pregunt6 que hacian con ella, y “Fresco” indico que la dejaran
porque era muy chica (tenia 16 afios de edad). Luego se retiraron de su
domicilio pero dejaron personal de civil que la vigilaba. Finalmente, su
madre recupero su libertad en el mes de diciembre de ese afio (1977).

También resulta significativo el testimonio de Raul Alberto Gémez,
vecino que residia frente a la casa de la familia Godoy. Agreg6 que ese dia,
cerca de las 09:00, escuché un disparo, salio a la calle y vio que la manzana
estaba rodeada por soldados armados y vestidos de fajina color verde, que
impedian la libre circulacion por esa cuadra. A su vez advirtié soldados en
el techo del tinglado lindero a su casa, varios autos y camionetas.

Entré a su casa y espi6 por la ventana el operativo que se realizo en
el domicilio de Godoy, observo cuando sacaron a las mujeres apuntandoles
con armas de fuego y soldados que ingresaron en la vivienda, oy6 ruidos
fuertes, como golpes que provenian del interior. Advirti6 cuando las
ingresaron a la casa y, por la tarde, cuando sacaron a Lidia Gonzélez y la
introdujeron en un auto Ford Falcon color verde, que fue secundado por una
camioneta con soldados. Cerca de las 19:00 se retiraron todos.

Por otro lado, de las constancias del legajo SDH N° 3453 de Sergio
Fabian Quiroga, surgen ciertos datos que complementan la informacién
brindada por el testigo en el debate. En este sentido, en su declaracion
prestada el 17 de octubre de 2005 ante la Secretaria de Derechos Humanos
de la Nacion, relat6 en similares términos el hecho ocurrido el 6 de
septiembre de 1977 en la vivienda sita en calle 1 y 35 de Villa Espaiia,
partido de Berazategui donde residia junto con sus dos hermanas, su madre
y un compafiero de militancia de ella apodado “Silver”, operativo en el que
particip0 la policia y el Ejército. Como dato distintivo describio el derrotero
de su familia por distintos domicilios, sefial6 que vivieron en la localidad
de Lants —donde sus padres decidieron separarse-, en Guernica, en una
pension entre Bernal y Quilmes, en la casa de la hermana de Guillermo
Fernandez Amarilla en Lavallol, en el barrio Congreso, domicilios que
compartieron con varios compafieros de militancia de sus padres.

Asimismo, recordé unas vacaciones en Villa Gesell con el “Gordo
José” y su familia, quienes posteriormente también fueron perseguidos, su
esposa muerta en un enfrentamiento y él secuestrado y desaparecido. Ello
guarda relacion con los dichos de su hermana Marcela, quien durante la

audiencia y en sus otras declaraciones judiciales, manifest6 que durante su
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cautiverio la interrogaban con insistencia sobre el domicilio de ese hombre,
quien result6 ser José Vicente Vega y que finalmente fue detenido.

Del mismo modo, confluyen a demostrar los hechos aqui juzgados
las declaraciones prestadas en el debate por familiares directos de las
victimas, quienes tomaron conocimiento de los hechos a través de terceros.

Comencemos con el testimonio de Sipriano Octavio Quiroga, ex
esposo de Maria Nicasia Rodriguez, y padre de sus dos hijos mayores,
Marcela Patricia y Sergio Fabian.

Expresd que cuando estaba en pareja con Nicasia atendian la Unidad
Bésica “12 de Octubre” en Avellaneda y que toda la vida fueron peronistas.

Al momento en que se realizo el operativo ya se encontraban
separados de hecho y desconocia que la estaban buscando por razones
politicas.

Sefial6 que compartia con sus hijos todos los fines de semana, habia
estado con ellos los dias sabado y domingo que precedieron al suceso y se
los habia entregado a su madre en la casa de Quilmes, ya que de lunes a
viernes vivian con ella.

El testigo tenia un pequefio taller mecanico y tom6 conocimiento del
hecho acaecido el 6 de septiembre de 1977 a través de un cliente amigo
apodado “el Gallego” Blanco quien, previo efectuar un sondeo al notar que
el declarante desconocia lo que habia ocurrido, con cierta discrecion le
comentd que “Mary” habia muerto en un enfrentamiento ese fin de semana,
pero que sus hijos estaban bien.

Respecto a Marcela le dijo que, supuestamente, la habian visto en el
barrio Entrevias, la llevaban los “milicos” sin poder precisar si era personal
del Ejército o la Policia, y buscaban a Lidia, una amiga de Mary, dado que
ella o su marido habian firmado la garantia de una casa que alquilaba, dato
que no pudo confirmar.

Este cliente era vecino del barrio, su mujer se juntaba a jugar a las
cartas con Lidia (esposa de Godoy).

Con motivo de su activa militancia peronista, el dicente relat6 que fue
secuestrado en su domicilio de Wilde, en el afio 1974, sin poder indicar la
fecha precisa, pero con la certeza de que ocurrio antes de que se llevaran a
los menores y cuando ya se encontraba separado de Nicasia. Fue
encapuchado y trasladado a un lugar ubicado a dos cuadras de Casa de

Gobierno en Capital Federal, donde lo golpearon, torturaron e interrogaron
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respecto a su ideologia politica. Permanecio detenido durante 15 o 20 dias
hasta que lo liberaron bajo la amenaza de hacer las cosas bien.

Respecto al compromiso politico de su ex esposa, sostuvo que no sabia
si pertenecia a una organizacion politica al momento de su fallecimiento,
mas intuia que participaba de ciertas actividades, de hecho en una
oportunidad le sugiri6 que se fuera a San Luis, a vivir al campo con su
familia pero ella se negd ya que entendia que irse significaba “...cagarse en

b

los compafieros muertos...”, el no pretendia eso pero creia que en ese
momento era mas Util un compafiero muerto que vivo.

A su turno, Marina Angélica Fernandez, hija menor de Maria
Nicasia Rodriguez y su segunda pareja Juan Fernandez Amarilla, expreso
que si bien estaba presente en el momento de los hechos, la idea que se
formé de los acontecimientos obedece a lo que le cont6 su familia, ya que
sOlo tenia un tenia un afio y seis meses de edad.

Supo que sus padres eran militantes de la OPM “Montoneros”, ella
ama de casa y €l empleado.

Manifest6 que cuando tenia 5 afios, su mama de crianza Carmen le
devel6 su verdadero origen e identidad, le dijo que Duva no era su apellido
sino Fernandez, que su madre era Mary y que habia fallecido en un
accidente, omitiendo las causas y circunstancias reales de su deceso.

Ya en la pre 