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TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL
N°2 - CAUSA N° 2484 caratulada “MONTEVERDE,
Enrique Julio y otros s/inf. arts. 144 bis inciso 1° y
dltimo parrafo —Ley 14.616- en funcion del 142 incisos
1° y 5° -Ley 20.642- y 144 ter primer parrafo —Ley
14.616- del Codigo Penal”

REG. DE SENTENCIAS N°

/n la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 26 dias del mes de agosto del aio
2021, los Jueces del Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 2 de esta ciudad, Dres.
Rodrigo Giménez Uriburu, Enrique Méndez Signori y Jorge Luciano Gorini, con la
asistencia de la Secretaria del Tribunal, Dra. Sofia Chiambretto, conforme lo
establece el art. 396 y ss. del Cédigo Procesal Penal de la Nacioén y de acuerdo a lo
resuelto por la Sala IV de la Camara Federal de Casacién Penal en el marco de la
causa nro. CFP 17669/2003/TO1/CFC19, se retnen a efectos de dictar sentencia con
motivo de la audiencia de visu y sustanciacién realizada el pasado 16 de julio en la
causa nro. 2484 del registro del Tribunal caratulada “MONTEVERDE, Enrique
Julio y otros s/inf. arts. 144 bis inciso 1° y ultimo parrafo —Ley 14.616- en
funcion del 142 incisos 1° y 5° -Ley 20.642- y 144 ter primer parrafo —Ley
14.616- del Cédigo Penal”. Resulta imputado ENRIQUE JULIO MONTEVERDE
(titular del DNI nro. 8.326.200, nacido el 8 de julio de 1950 en la Ciudad de Buenos
Aires, de nacionalidad argentina, casado, de profesién jubilado, hijo de Mario Arturo
y de Nelly Esperanza Ares). Asimismo, en las presentes actuaciones intervinieron, en
representacion del Ministerio Publico Fiscal, el Fiscal General Dr. Pablo Enrique
Ouvifia de la Unidad de Asistencia para causas por Violaciones a los Derechos
Humanos durante el Terrorismo de Estado de la Procuracion General de la Nacion; el
Dr. Pablo Llonto en representacion de las querellantes Osvaldo Antonio Lépez y
Miriam Liliana Lewin; y el Dr. Santiago Finn, en su cardcter de Defensor Publico
Oficial de la Defensoria General nro. 5 ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de esta ciudad asistiendo técnicamente a Enrique Julio Monteverde.
RESULTA:
PRIMERQ: REQUERIMIENTOS DE ELEVACION A JUICIO
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A) Del Ministerio Publico Fiscal

El Sr. Fiscal de la instancia anterior, Dr. Federico Delgado, solicitd
en sus requisitorias de fecha 4 de marzo de 2015 —fs. 4395/4410- y 1 de agosto de
2016 —£5.6221/35-, la elevacién a juicio de las presentes actuaciones en los términos
del art. 346 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién, a fin de debatir la
responsabilidad penal que le corresponderia al imputado Enrique Julio Monteverde —
junto a sus coimputados ya juzgados por este Tribunal con diferente integracion-.

Asi pues, la plataforma factica ha quedado conformada por los
sucesos que a continuacion se transcriben:

1. Osvaldo Antolin

Osvaldo Antolin fue detenido ilegalmente el 28 de abril de 1977, en
la calle Avenida Alvear Oeste de la ciudad de General Alvear, provincia de Mendoza,
y trasladado a un lugar hasta ahora desconocido donde permanecié durante 36 dias,
aproximadamente, donde fue torturado. Luego, fue alojado en el cdc “Virrey
Cevallos” donde estuvo otros 36 dias aproximadamente, en los que también se le
aplicaron tormentos. Fue liberado el 8 de julio de 1977.

2. Miriam Liliana Lewin

Miriam Liliana Lewin fue privada ilegalmente de su libertad, el 17 de
mayo de 1977, en el cruce de Avenida del Trabajo y General Paz, y trasladada a un
lugar hasta el momento no determinado en el cual fue sometida a interrogatorios bajo
la aplicacion de tormentos. Durante la noche fue trasladada al cdc “Virrey Cevallos”
donde fue torturada. Permaneci6 alli hasta el 26 de marzo de 1978, fecha en la cual
fue trasladada a la Escuela de Mecénica de la Armada.

3. Osvaldo Antonio Lépez

Osvaldo Antonio Lépez fue privado ilegalmente de su libertad el 15
de julio de 1977, cuando pasaba a buscar a su pareja, Maria Isabet Jiménez, por la
esquina de Mitre y Sarmiento de la localidad de San Miguel. Luego, ambos fueron
trasladados a una casa ubicada, presuntamente, en la zona oeste de la provincia de
Buenos Aires donde Lépez fue torturado. De alli, fue trasladado al cdc “Virrey
Cevallos”, donde permanecié una semana y fue sometido a tormentos hasta el 22 de
julio de ese mismo afio, fecha en que se fugé.

4. Vilma Gladys Aoad
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Vilma Gladys Aoad fue ilegalmente privada de su libertad el 26 de
julio de 1977, en el domicilio de la calle Tandil n°5559 de esta ciudad y fue
trasladada al cdc “Virrey Cevallos”, donde fue torturada. Permaneci¢ alli hasta el 29
de julio del mismo afio cuando fue liberada. El 3 de agosto de 1977, fue detenida en
forma ilegal nuevamente en José C. Paz y conducida al mismo cdc donde estuvo por
unas horas hasta que fue liberada. Finalmente, el 5 de agosto del mismo afio fue una
vez mds privada ilegalmente de su libertad y conducida primero a la Comisaria 46 de
la Policia Federal donde estuvo hasta el 7 de agosto, fecha en la cual fue trasladada a
“Virrey Cevallos”, donde permanecid hasta el 15 de agosto de ese afio, cuando fue
llevada a la Unidad 2 de Devoto.

5. Jorge Augusto Lorenzo y 6. Alejandro Andrés Lorenzo

Jorge Augusto Lorenzo y Alejandro Andrés Lorenzo fueron privados
ilegalmente de su libertad el 26 de julio de 1977 en su domicilio ubicado en la calle
Tandil n°5559 de esta ciudad y conducidos al cdc “Virrey Cevallos”. Alejandro
Andrés permaneci6 alli durante cinco horas aproximadamente y Jorge Augusto hasta
el dia siguiente. Ambos fueron liberados.

En cuanto a la calificaciéon escogida por la vindicta publica y la
responsabilidad del encausado en los acontecimientos materia de investigacion, el
acusador publico concluyé que “Enrique Julio Monteverde, en su calidad de Agente
de Seguridad destinado al Departamento Interior de la Jefatura II-Inteligencia de la
Fuerza Aérea, fue acusado por la comision, en calidad de coautor, de los delitos de
privacion ilegal de la libertad —agravada por mediar violencia o amenazas-, reiterado
en seis ocasiones que concurren en forma real entre si, de los cuales dos se
encuentran agravados por durar mas de un mes, en concurso ideal con el delito de
imposicién de tormentos reiterado en cuatro ocasiones que concurren en forma real
entre si”.

Respecto a la calificacion legal, encuadré tales conductas en las
previsiones de los arts. 144 bis inc. 1° y tdltimo parrafo —segiin Ley 14.616- en
funcién del 142 inc. 1° -segun Ley 20.642-, 144 bis ultimo parrafo —segin Ley
14.616- en funcién del 142 inc. 5° y 144 ter primer parrafo —segin Ley 14.216-, 54 y
55 del Coédigo Penal de la Nacion.

B) De la parte querellante
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Miriam Liliana Lewin y Osvaldo Antonio Lépez, representados por
el Dr. Pablo Llonto, presentaron a fs. 4377/85 y 6213/, el requerimiento de elevacion
a juicio (art. 346 C.P.P.N.) por los hechos que la y lo tuvieron por victimas.

Alli, se dejo plasmo la plataforma factica, la calificacién juridica y la
atribucién penal que esa acusadora particular pretendia fueran sometidas a juicio oral

y publico —a la que habremos de remitirnos por honor a la brevedad-.

SEGUNDO: DECLARACIONES INDAGATORIAS

En oportunidad de ser indagado en el debate oral desarrollado durante
el afio 2018 en los términos del articulo 378 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn,
Enrique Julio Monteverde hizo uso de su derecho constitucional de negarse a
declarar. En consecuencia, se procedié conforme a las previsiones del segundo
parrafo de la norma citada (ver acta de debate del dia 16 de octubre de 2018).

Asi, se desprende que, en su primera declaracién indagatoria durante
la faz de instruccién, el nombrado no realizé descargo alguno en torno a la
imputacion de fondo (fs. 3656/62) y, posteriormente, durante la ampliacién de
aquella, recibida el 6 de agosto de 2014 (obrante a fs. 3688/98), sefial6: “[e]s un caso
con el que no tengo absolutamente nada que ver, por eso me gustaria explicar. En el
afio 1976 yo trabajaba en la corporacién del mercado central como dibujante, era
estudiante de arquitectura hasta el afio 1975. All{ trabajaba mi hermana, también. Por
diversos motivos me entero de que el sueldo que se estaba pagando en la Fuerza
Aérea para el personal civil era muy superior al que cobraba yo en ese momento en el
mercado central. Habia tenido una muy mala experiencia siendo soldado en el
servicio militar. En afio 1976 ingresé como personal civil de la Fuerza Aérea, creo
que fue alrededor del mes de octubre. Fundamentalmente, lo hice por cuestiones
econdmicas, ademds siendo la Fuerza Aérea y personal civil pensé que iba a ser
diferente a mi experiencia como soldado. Me hicieron afeitar cosa que ya no me
gustd. El sueldo quizds merecia eso; me pude dejar los bigotes. Entré a trabajar como
Inc* 14, como estudiante arquitectura y con un buen nivel del idioma inglés y buen
nivel cultural. Yo conocia a una persona retirada, Ernesto Gonzdlez. El me hizo
llamar, me tomaron un test, me hicieron preguntas y una serie de examenes. Luego
me comunicaron que si, que habia ingresado. Mi hermano en ese momento también
era Inc* 14. Mi hermano no tuvo nada que ver con mi ingreso, yo suponia que por mi
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nivel me iban a dar un cargo administrativo, pero me designaron en la parte
automotores, a la custodia de la jerarquia de la Fuerza Aérea en la planta baja del
edificio Condor. Me terminaron dando tareas varias, desde servir el café, hacer las
camas, ordenar, etcétera”.

"'Un dia un suboficial que sabia que yo me queria ir, que queria
seguir estudiando arquitectura me pregunté por qué me queria ir; le expliqué las
tareas que estaba cumpliendo. Ese suboficial me pregunté por mis conocimientos de
arquitectura, me pidié que le hiciera un plano, me dio unos bocetos. Me dio una
semana para que hiciera el trabajo en mi casa. Esto sucedié dos o tres veces. El me
daba los bocetos y yo le llevaba los planos hechos. Fueron varias semanas que estuve
haciendo los planos; me dejé crecer la barba. Cuando me vieron me dijeron que me
tenia que afeitar. Me afeité; en el mes de julio no aguantaba més y los primeros dias
de agosto de 1977 dije que me iba. Firmé unos papeles y me fui. No tenfa ninguna
simpatia por la Fuerza Aérea; me di cuenta que era lo mismo que el Ejército. Luego
de eso me dediqué a la actividad privada”.

Finalmente, contesté preguntas del magistrado instructor, insistiendo

en su total desconocimiento de los hechos que formaran parte de la acusacion.

TERCERO: DECLARACIONES TESTIMONIALES Y PRUEBA
INCORPORADA POR LECTURA

A) Declaraciones Testimoniales en juicio

Durante el transcurso del debate han prestado declaracién testimonial
las personas que se detallardn a continuacién, cuyos dichos han quedado registrados
en soporte de audio y video, como asi también en su version taquigrafica, todos los
cuales forman parte integrante de la presente y en donde consta la totalidad de su
deposicion.

Se trata de Osvaldo Antonio Lépez, Luisa Fernanda Candela, Miriam
Liliana Lewin, Carlos Daniel Gurbanov, Marfa Soledad Jaureguibeitia, José Oscar
Osuna, Fernando Alejandro Gurbanov, Gonzalo Conte Mac Donald, Gustavo
Fernando Chabay, Vilma Gladys Aoad y Maria Isabet Jiménez.

B) De la prueba incorporada por lectura

Se han asentado también en las actas de debate las probanzas

al, que consisten en:
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1. Legajo personal de la Fuerza Aérea Argentina de Enrique Julio Monteverde;

2. 2. Legajo personal de la Fuerza Aérea Argentina de Jorge Luis Monteverde;

3. Copia certificada del legajo de la Fuerza Aérea Argentina de Omar Domingo
Rubens Graffigna;

4. Informes elaborados por la Fuerza Aérea Argentina obrantes a fs. 692/5
respecto de la nomina del personal que se desempefiaba en el Servicio de
Inteligencia de la Fuerza Aérea y de las tareas desarrolladas en ese organismo;

5. Informe elaborado por la Fuerza Aérea Argentina de fs. 722/4 respecto de la
némina del Personal Militar Superior y Subalterno de la Base Aérea Militar
Aeroparque en los afios 1977 y 1978;

6. Informe elaborado por la Fuerza Aérea Argentina de fs. 729/31, 740 y 745/8,
respecto del Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea (S.I.F.A.), la Regional
de Inteligencia Buenos Aires (R.I.B.A.) y la Jefatura II de Inteligencia;

7. Informe elaborado por la Fuerza Aérea Argentina de fs. 786/97 respecto del
Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea;

8. Informe elaborado por la Fuerza Aérea Argentina de fs. 875/894, respecto del
Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea y némina del personal civil y
militar;

9. Informe de la Fuerza Aérea Argentina de fs. 1098/1112, respecto de la Jefatura
Il Inteligencia, la Policia Aeronautica Nacional y el Personal Civil de
Inteligencia;

10. Informe de la Fuerza Aérea Argentina de fs. 1246/55, sobre la Jefatura II de
Inteligencia y el Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea Argentina junto a
disco compacto;

11. Informe de la Fuerza Aérea Argentina sobre José Antonio Nogueira de fs.
1610/1;

12. Informe remitido por el Ministerio de Defensa con actuaciones elaboradas por
la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea Argentina sobre
la reconstruccién del organigrama de la Jefatura II de Inteligencia durante el
periodo 1976/8 fs. 2379/2389;

13. Informes remitidos por el Ministerio de Defensa elaborado por el Grupo de

Trabajos sobre Archivos de las Fuerzas Armadas respecto del Grupo de Tareas
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(GT 46) y del Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea (S.LF.A.) fs .
248972528 y 2530/2537;

Impresién del informe y documentacion que fueran remitidos en formato digital
por el Ministerio de Defensa, sobre el CCDT Virrey Cevallos, elaborado en el
marco del relevamiento de la documentacién que se encontrara en el Archivo de
las Fuerzas Armadas fs. 2932/2966;

Informe remitido por el Ministerio de Defensa elaborado por Fuerza Aérea
Argentina sobre los datos personales de los soldados conscriptos clase 1958 fs.
3018/3025;

Impresién del contenido del CD remitido por el Ministerio de Defensa respecto
del Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea y la Jefatura II fs. 4924/4944;
Copia del articulo de la revista semanal “El Portefio” correspondiente al 19 de
enero de 1988 titulado “Piedra Libre” sobre el centro clandestino de detencién
que funcionaba en Virrey Cevallos 630, fs. 262/3;

Copia de las noticias publicadas en los diarios “Clarin” y “La Raz6n” de fecha 9
de abril de 1977 relativas al operativo llevado a cabo en la calle Nueva York
2825 de esta ciudad, ocurrido el dia 7 de abril de ese afo, fs. 1442/1444;

Copia de la noticia publicada en el diario “La Nacién” del dia 9 de abril de
1977, sobre un operativo de la calle Nueva York 2825 de esta ciudad, fs.
1983/6;

Informe de la Comisién Provincial por la Memoria con documentacién relativa
a victimas y otras vinculadas fs. 1451/1472;

Copias de actuaciones correspondientes a la causa 5003/84 “Santamaria
Guillermina Elsa s/PIL” del Juzgado Federal N° 4 fs. 1487/1528, 1541/1550,
1988/2047 junto con fotografias impresas a fs. 1551/2;

Copias del sumario que se instruyera ante el Consejo de Guerra Especial
Estable N° 1/1 con motivo del hecho de la calle Nueva York 2825 remitido por
el juzgado instructor a fs. 5547 y CD remitido por la Excma. Cdmara del Fuero
en el marco de la causa 16.441/02 titulada “C.G.E.E. 1/1 Sumario sin nimero
de caratula 17, fs. 436/559;

Legajos REDEFA nros. 893 y 37 correspondientes a Eduardo Testa y Norma
Inés Matsuyama, respectivamente;

Legajo CONADEP 6880 perteneciente a Carmen Rodino de Cobo;
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Copia de las néminas del personal militar y civil de la Regional de Inteligencia
Buenos Aires, correspondiente al periodo 1976/1983 informacién extraida de
las fojas 14387/99 de la causa 7273/06 “Scali, Daniel Alfredo s/PIL” y
agregada a fs. 1942/1952;

Copia del prontuario de la PFA de José Antonio Nogueira fs. 2232/59;

Copia del legajo personal del Comodoro Juan Caros Hrubik fs. 3191/98;

Informe remitido por el Ministerio de Seguridad con la némina del personal
que revistaba en la Comisaria nro. 46 en agosto de 1977 fs. 3135/68;

Informe y documentacién acerca del ex Personal Civil de Inteligencia de la
Fuerza Aérea Argentina José Antonio Nogueira fs. 3578/3593;

Copias del legajo personal de José Antonio Nogueira;

Legajo del Comodoro (R) Jorge Alberto Espina en formato digital;

Informe y documentacién sobre el inmueble de la calle Virrey Cevallos 628/36
y la regulacién por la que se vincul6 con la PFA fs. 91/129;

Copia de la escritura matriz del 21 de octubre de 1971 por la que se documenté
la venta del inmueble de la calle Virrey Cevallos 628/36 a Leonardo y Roberto
Rio fs. 133/142;

Contrato de locacién y copia del titulo de propiedad relativo al inmueble de la
calle Virrey Cevallos 628/36, fs. 160/174;

Informe y documentacidon remitido por la Secretaria de Seguridad Interior
elaborado por la Seccion Ayuda Mutua de la Superintendencia de Bienestar de
la PFA relativo a antecedentes de los contratos celebrados sobre el inmueble de
la calle Virrey Cevallos 628/636 fs. 308/411;

Informe del Registro de la Propiedad Inmueble con documentacién respecto del
inmueble de la calle Nueva York 2825 de esta ciudad fs. 1113/1148.

Acta de la inspeccién judicial de la Comisaria 46° de la PFA del 13 de agosto
de 2013, agregada a fs. 2896/2899 junto a los planos;

Acta de la inspeccidn judicial de la finca sita en la calle Virrey Cevallos 630 de
esta ciudad, del dia 14 de agosto de 2013 fs. 2910/2923;

Planos de la Comisaria 46° de la PFA remitidos por la Divisién Arquitectura
Contralor Técnico Bancario de la PFA de los afios 1971 y 1976 fs. 2900 y
2972/2976;
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Planos de diversas plantas de la finca de Virrey Cevallos 628/30 aportadas a fs.
3050 por Osvaldo Antonio Lépez fs. 3045/3049;

Constancia de comunicacion telefénica con personal del Museo de la PFA a
través de la cual se hizo saber las ubicaciones de las Comisarias nros. 42 y 44
en el afio 1977 fs. 3204;

Informe sobre la puesta en valor y re funcionalizacién del edificio del centro de
detencién “Virrey Cevallos”, remitido por la Secretaria de Derechos Humanos
conteniendo fotografias y planos de lugar fs. 4301/4320;

Acta de inspeccidn judicial efectuada el 21 de abril de 2015 en el edificio de la
calle Riobamba 707 de esta ciudad, donde funcionara el Servicio de Inteligencia
de la Fuerza Aérea Argentina fs. 4594/4598;

Informe remitido por el Ministerio de Defensa con la respuesta elaborada por la
Direccién General de Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea Argentina, respecto
del predio de la calle Riobamba 707 de esta ciudad donde funcioné el Servicio
de Inteligencia de dicha fuerza fs. 4616/4638 junto con planos que se agregaron
a fs. 4641/4655;

Informe de la Policia de Seguridad Aeroportuaria respecto del edificio de la
calle Riobamba 707 de esta ciudad que en su momento perteneciera a la Fuerza
Aérea Argentina, conteniendo anexo fotografico y planos fs. 5002/5098;
Informe y documentacién aportado por la Unidad Fiscal, recibido de la
Comisién Provincial de la Memoria en relacién a la estructura de la Fuerza
Aérea Argentina (Jefatura II de Inteligencia, SIA, SIFA y Regionales de
Inteligencia) Anexo Documental “c” del ofrecimiento de prueba;

Copia del informe “Huellas de una casa” sobre el centro de detencion “Virrey
Cevallos”, aportado por Memoria Abierta a fs. 1866/1927;

Copias certificadas del reglamento “S” Nro. 4639/73 correspondiente al
Reglamento del Personal Civil de Inteligencia y el 19.373/71 correspondiente al
Estatuto del Personal Civil de Inteligencia de la Secretaria de Informaciones del
Estado y de las Fuerzas Armadas;

Declaracion de José Luis Garcia ante el TOCF nro.5, remitida en formato
digital a fs. 6527;

Copias de las declaraciones testimoniales de Juan Manuel Taboada, Jorge

Angel Céceres, Carlos Omar Moizo, Julio César Leston, René Omar Bustos y
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Ernesto Horacio Crespo, recibidas en la causa nro. 7273/06, remitidas por el
Juzgado Federal nro. 3, Secretaria nro. 6. Asimismo, declaracién de Leston en
la causa nro. 1351 ante el TOCF nro. 6 (disco compacto, cfr. fs. 6564);
Declaracion testimonial de José Luis D’ Andrea Mohr, de fecha 6 de diciembre
de 1999 agregada a fs. 11.194 de la causa N° 14.216/03;

Declaraciones testimoniales de Jestis Orlando Capellini, Antonio Diego Lépez,
Rodolfo Aquilino Guerra, en la causa 13/84 y de Julio César Santuccione en
causa 44, en formato digital—cfr. fs. 6436;

Declaraciones testimoniales de Capracio Esperanza Sanchez y de Fernando
Nelson Bucchi remitidas por el Juzgado Federal 3 Secretaria nro. 6 a fs. 6556;
Declaracion indagatoria de Guillermo Sudrez Mason, obrante a fs. 4787/4822
de la causa N° 14.216/03 del Juzgado Nacional en lo criminal y Correccional
Federal N° 3, Secretaria N° 6; Declaraciones indagatorias de Orlando Ramén
Agosti en causa 13/84 en formato digital, cf. fs. 6436; Declaracion indagatoria
de Hipdlito Rafael Mariani en la causa 13/84 —en formato digital, cfr. Fs. 6436,
ante el TOCF nro. 5 en causa nro. 1170 —en formato digital cfr. fs. 6527, en
causa 1696/1742 del registro de este Tribunal, en causa nro. 7273/06 ante el
Juzgado Federal nro. 3, Secretaria nro. 6, y ante el TOCF nro. 5 de San Martin
(cfr. Fs. 6506, 6644 y 6766); Declaracién indagatoria de César Miguel Comes
en el marco de la causa 13/84 —en formato digital, cfr. fs. 6436; ante el TOCF
nro. 5 en causa nro. 1170 — en formato digital cfr. fs. 6527, en causa nro.
7273/06 ante el Juzgado Federal nro. 3, Secretaria nro. 6, y ante el TOCF nro. 5
de San Martin (cfr. Fs. 6506, 6644 y 6766); Declaracién indagatoria de Luis
Tomas Trillo remitidas por el Juzgado Federal nro. 3, Secretaria 6 (fs. 6801);
Copias certificadas del expediente N° S04:0038282/11 (ex 148.541/05) de la
Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural, Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacién, perteneciente a Carlos Daniel Gurbanov,
acompafiadas como Anexo “D” en el ofrecimiento de prueba fiscal;

Copias del recurso de habeas corpus nro. 12.505 interpuesto a favor de Carlos
Daniel Gurbanov, remitido por el Juzgado Federal nro. 2, Secretaria nro. 3 a fs.
6905;

Legajo de identidad de la policia Federal N° 10.832.236 correspondiente a Juan

Crisoto Alcardz agregado a la causa a fs. 2856/81;
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Anénimo recibido por la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 6
aportando datos sobre Juan Criséstomo Alcardz, homénimo de la victima
obrante a fs. 3348/9 de la presente causa;

Copias certificadas del expediente N° S04:0024316/14 y copia del expediente
nro. S04:0000252/15 de la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo
Cultural, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion,
perteneciente a Osvaldo Antolin en los términos de la ley 24.043 y 26.913
respectivamente, acompafiadas como Anexo “D” al ofrecimiento de prueba
fiscal;

Legajo CONADEP 2365 correspondiente a Miriam Liliana Lewin —cfr. fs.
6977,

Escrito de denuncia y solicitud de ser tenidos por parte querellante presentados
por Osvaldo Lépez y Miriam Lewin fs. 823/30;

Escrito aportado por la querella adjuntando copia de la declaraciéon de Miriam
Lewin ante Human Rights Watch, del plano confeccionado y del diario “El
Portefio” de fecha 19 de enero de 1988 (fs. 234/263);

Expediente caratulado “L6pez, Osvaldo Antonio s/ averia de naves de guerra,
asociacion ilicita, revelaciéon de secretos militares, etc.” que tramitd ante el
Consejo de Guerra permanente para el Personal Subalterno, Tropa y Alumnos
de Aerondutica Militar, en seis cuerpos junto con sus anexos [ a X, recibido en
el Tribunal y reservado en Secretaria a fs. 5562;

Legajo SDH 3152 correspondiente a Osvaldo Antonio Lépez;

Escrito de denuncia de Osvaldo Antonio Lépez obrante a fs. 1/2 y documental
aportada a fs. 5/14;

Informe de la Camara en lo Criminal de la Provincia de Cérdoba que da cuenta
de la interposicién en 1977 de un recurso de habeas corpus en favor de Osvaldo
Antonio Lépez (fs. 52/61);

Informe realizado por el Grupo de Trabajo sobre Archivos de las Fuerzas
Armadas de la Direcciéon Nacional de Derechos Humanos y Derechos
Internacional Humanitario del Ministerio de Defensa respecto del expediente
militar “Lépez Osvaldo Antonio s/ averia de naves de guerra, asociacién ilicita,

revelacion de secretos militares, etc.” obrante a fs. 3353/58;
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68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.

7.
78.

79.

80.

81.

Legajo SDH N° 4058 perteneciente a Vilma Gladys Aoad, agregado a fs.
964/975 de la presente causa;

Documentacién aportada por el Instituto Espacio para la Memoria, consistente
en un informe, agregada a fs. 1074/5 de la presente causa;

Orden de Operaciones 2/76 “Provincia”;

Decretos PEN nro. 261/75, nro. 2770/75, 2771/75 y 2772/75;

Directivas del Comandante General del Ejército nros. 333, 404/75 (28 de
octubre 1975), 217/76 (2 de abril), 504/77 (20 de abril), 604/79 (18/5/79) y
Orden Personal Nro. 591/75 del 28 de febrero 1975; Directiva 1/75 del Consejo
de Defensa del 15 de octubre 1975; Plan de Capacidades para el afio 1972 —
PFEPCM172; Orden parcial del Ejército Nro. 405/76 del 21/5/76;

Declaracién indagatoria del Brigadier Orlando Agosti del 24/10/1984 y la
indagatoria del mismo ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas de
fecha 2/08/1984, en la causa 13/84 —en formato digital;

Declaracion indagatoria del Brigadier Omar Domingo Rubens Graffigna del

13/2/1984 en causa nro. 13/84 —en formato digital;

Causa nro. 13/84 junto con actas mecanografiadas en formato digital- y
sentencia recaida en esa causa el 9 de diciembre de 1985;

Copias certificadas del documento obrante en el CD remitido por la Cdmara
Federal de Apelaciones en el marco de la causa 16441/02 titulado “CGEE 1/1
Sumario 17, glosadas a fojas 436/560 de la presente causa;

Copia del testimonio ante el CELS de Fernando Gurbanov, obrante a fs. 63/77;
Copia digital en CD de los legajos: copia digital de los legajos CONADEP nros.
2231, 5003, 5004 y 5005 correspondientes a Osvaldo Lanzillotti, Adela Esther
Candela, Enrique Jorge Candela y Maria Angélica Albornoz, CONADEP 6880
relativo a Carmen Rodino de Cobo;

Informe remitido por el Ministerio de Defensa de la Nacién, respecto del
Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea (SIFA), obrante a fs. 677/95;
Noémina del personal de la Base Aérea Militar Aeroparque en los afios 1977 y

1978 remitido por la Fuerza Aérea Argentina, obrante a fs. 702/24;

Los legajos personales de José Félix Morilla, Carlos Alberto Acuiia, Carlos

Alberto Brizuela y Héctor Eduardo Lovero;
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Informes del Ministerio de Defensa, obrantes a fs. 733/48, 786, 1616/821 y
2091/2106;

Testimonio de Osvaldo Antolin remitido por el Instituto Espacio para la
Memoria obrante a fs. 842/57;

Documentacién remitida por el Archivo Nacional por la Memoria, obrante a fs.
902/1013;

Informe vinculado a Vilma Gladys Aoad remitido por el Instituto Espacio para
la Memoria obrante a fs. 1072/5;

Informe sobre el Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea remitido por el
Ministerio de Defensa obrante a fs. 1245/55 junto con disco compacto —fs.
6771/2;

Instructivo para la consulta de los Acervos Documentales de las Fuerzas
Armadas remitidos por el Ministerio de Defensa a fs. 1263/72;

Copia de noticia publicada en el diario “Clarin”, obrante a fs. 1579;

Informe remitido por el Ministerio de Defensa vinculado a José Antonio
Nogueira, obrante a fs. 1588/1611;

Copia digital del informe relativo al Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea
elaborado por el Grupo de Trabajo sobre Archivos de las Fuerzas Armadas de la
Direccién Nacional de Derechos Humanos y Derechos Internacional
Humanitario del Ministerio de Defensa; copia digital del Legajo CONADEP
nro. 7616 correspondiente a Adriana Gatti; copia del programa “Punto Doc”
relativo al CCDT “Virrey Cevallos” remitido por el Instituto Espacio para la
memoria; copia digital del informe relativo al GT46 elaborado por el Grupo de
Trabajo sobre Archivos de las Fuerzas Armadas de la Direccién Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de
Defensa; copia digital del informe relativo a “Virrey Cevallos” elaborado por el
Grupo de Trabajo sobre Archivo de las Fuerzas Armadas de la Direccion
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del
Ministerio de Defensa — version ampliada correspondiente al mes de octubre de
2013; copias digitales de los registros judiciales audiovisuales llevados a cabo
respecto de las inspecciones oculares realizadas sobre la Comisaria 46 de la
PFA y sobre el predio donde funcioné el CCDT “Virrey Cevallos”; copia

certificada del plano correspondiente a la calle Riobamba 703/7 esquina
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Viamonte 1893/99 de esta ciudad remitido por el Ministerio de Seguridad de la
Nacién, asi como copia en formato digital de las copias escaneadas
correspondientes a planos de dicho inmueble — carpeta con archivos PDF;
incidente conformado con relacién a la prohibicién de innovar que pesa sobre el
inmueble de la calle Virrey Cevallos 628/32 de esta ciudad; copias simples de
las copias certificadas oportunamente agregadas a la causa 5003/1984
caratulada “Santamaria Guillermina Elsa Carlota s/ privacién ilegitima de la
libertad en su perjuicio”, devuelta al Juzgado de origen en fecha 6 de noviembre
de 2012; copia digital del expediente del Consejo de Guerra Especial Estable
nro. 1/1 caratulado “Testa, norma; Matsuyama de Testa; Eduardo Gabriel y 1
NN s/ atentado y resistencia a la autoridad y lesiones” — D88; copia digital de
los legajos CONADEP nros. 2231, 5003, 5004 y 5005, correspondientes a
Osvaldo Lanzillotti, Adela Esther Candela, Enrique Jorge Candela y Maria
Angélica Albornoz respectivamente; copia de la copia certificada del legajo de
identidad de Eduardo Gabriel Testa —enl3 fs. remitida por el Ministerio de
Seguridad; copia simple de copias certificadas de Boletines Aeronduticos
Reservados y Ordenes del dia remitidas por Ministerio de Defensa, asi como
néminas de personal que revistd en el Servicio de Inteligencia de la Fuerza
Aérea; legajos personales de Fuerza Aérea originales correspondientes a Julio
César Acuia; Héctor Rail Da Costa; Rubén Oscar Delgado, Ricardo José Maria
Giménez; German Malm Morgan; Silvestre Nalli; Gustavo Adolfo Revol; copia
digital de los legajos REDEFA nros. 1027 y 1583 correspondientes a Patricia
Palazuelos y Miguel Giorello; Copias digitales de las filmaciones obtenidas en
el allanamiento efectuado en el predio donde funcionara el CCDT “Virrey
Cevallos”; copia digital del legajo personal de Fuerza Aérea de Enrique José
Candela. (fs. 6627/8);

91. N6émina de personal militar y civil de la Regional de Inteligencia de Buenos
Aires correspondientes al periodo comprendido entre los afios 1976 y 1983
obrante a fs. 1942/53;

92. Informacién vinculada a empresa “El Potosi SRL” remitidas por la AFIP,
obrantes a fs. 2058/60 y 2142/2231;

93. Los legajos REDEFA nro. 1027 correspondientes a Patricia Palazuelos y nro.

1583 de Miguel Giorello;
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94. Informe del Gobierno de la Ciudad obrante a fs. 2062/85;

95. Copia certificada del legajo de identidad de Jorge Augusto Lorenzo, obrante a
fs. 2130/7;

96. Informe remitido por el Ministerio de Seguridad a fs. 2267/2302;

97. Organigrama vinculado a la Jefatura II de Inteligencia de la Fuerza Aérea
Argentina remitido por el Ministerio de Defensa, obrante a fs. 2358/89;

98. Actuaciones remitidas por la Comisaria nro. 6 de la PFA, obrantes a fs. 2423/8;

99. Legajo personal de Néstor Esteban Descalzi;

100. Legajo de Identidad de Roberto Louro, fs. 2785/95;

101.Legajos de identidad de Juan Carlos Alcaraz y de Juan Crisoto Alcaraz
emitidos por el Ministerio de Seguridad obrantes a fs. 2856/81;

102. Informe de la Subdelegacion Necochea obrante a fs. 3009 como asimismo los
informes obrantes a fs. 1/14, 27, 28, 40/4, 45/7, 48, 50, 51, 53, 55, 56/7, 58 y 59
del Legajo de Citacion de Testigos que corre por cuerda;

103. N6mina de personal de la Comisaria nro. 46 de la PFA, remitidas por el
Ministerio de Seguridad a fs. 3132/68;

104. Documentacién vinculada a Osvaldo Antolin remitida por la Secretaria de
Derechos Humanos a fs. 3169/84;

105. Legajo personal de Fuerza Aérea Argentina de Jorge Alberto Espina, en
formato digital;

106. Informe conteniendo némina del personal relativo al Departamento Explosivos
de la PFA, obrante a fs. 3418/53;

107. Dos (2) DVD que contienen en formato digital copia del legajo personal de la
Fuerza Aérea Argentina de Omar Domingo Rubens Graffigna y de la
documentacién que le fuera secuestrada en su domicilio remitidos por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 5de San Martin —£5.6506 y 6644;

108. Reconocimientos fotogrificos realizados en los términos del art. 274 del
C.P.P.N. en el marco de las declaraciones testimoniales recibidas en la
instruccién de Osvaldo Antonio Lépez (fs. 565/8, 1446/8, 2831/2), Miriam
Liliana Lewin (fs. 569/71 y 2432/35), Vilma Gladys Aoad (fs. 572/7, 2335/6),
Gustavo Fernando Chabay (fs. 611/613, 2411/2412), José Oscar Osuna (fs.
614/7, 2560/1, 3005, 3617/8), Fernando Alejandro Gurbanov (fs. 2332/3,

Fecha de firma: 26/08/2021

Firmado por: RODRIGO GIMENEZ URIBURU, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SOFIA CHIAMBRETTO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll"” || ‘

#27617801#299967559#20210826122631244




3013/4), Maria Isabet Jiménez (fs. 2468/2469), Carlos Daniel Gurbanov (fs.
3054/61);

109. Los recibos de sueldo que aport6 la defensa de Jorge Luis Monteverde a fs.
3720/23;

110. Copias certificadas de actuaciones en causa nro. 14.217/2003 “ESMA...” del
registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 12,
Secretaria nro. 23, a fs. 6434;

111. Libros titulados “Los otros muertos” de Carlos Manfroni y Victoria E.
Villarruel; “Mentirds tus muertos” de José D’ Angelo; “Asalto a la justicia” de
Adolfo R. Vazquez; “Los hombres del juicio” de Pepe Eliaschev; “Subversion,
la historia olvidada”; ‘“Por Amor al Odio” de Carlos Manuel Acuiia; y
“Terrorism in Argentina’;

112. Copia digital de las actas mecanografiadas (art. 490 del CJM) pertenecientes a
la causa nro. 44 del registro de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal, remitida a fs. 6436; 113. Informe de
Reincidencia de Enrique Julio Monteverde de fs. 6439;

114. Informe de Reincidencia de Jorge Luis Monteverde fs. 6441, 6443, 7016 y
7024/5;

115. Informes socio ambientales de Omar Domingo Rubens Graffigna de fs. 6463/8
y 6703/4;

116. Copia digital de la sentencia emitida por el TOCF 1 en el marco de la causa N°
1627 y copias certificadas de las piezas procesales: escrito mediante el cual Luis
Fernando Zamora, apoderado de Luisa Fernanda Candela, se constituyé como
querellante; testimonio prestado por Luisa Fernanda Candela; testimonio de
Julieta Estela Albornoz; testimonio prestado por Norma Susana Burgos; y
testimonio prestado por Lisandro Ratl Cubas. Causa 2476 “CUNHA FERRE,
Manuel Antonio Luis y otros s/ privacion de la libertad agravada (art. 142, in.
1°)”, remitidas a fs. 6469;

117. Documentacién de la Agencia Federal de Inteligencia vinculada con Osvaldo
Gabriel Lanzillotti, Enrique Jorge Candela y Maria Alejandra Albornoz,
remitida a fs. 6470;
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118. Copias certificadas de la reglamentaciéon Decreto N° 4093/68 y Decreto N°
6152 del 21 de diciembre de 1971 y copia digital de la reglamentacién
correspondiente al Decreto N° 4093/68, obrantes a fs. 6473/9;

119. Copias certificadas de la tapa y pagina 3 de la edicién del diario Buenos Aires
Herald de fecha 15 de agosto de 2015, fs. 6481/3;

120. Informe sobre el ex CCD “Virrey Cevallos” del Espacio de Memoria Virrey
Cevallos obrante a fs. 6511/20;

121. Copia en formato digital del expediente 1333D2003 de la Legislatura de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, proyecto de ley del diputado Jorge
Argiielo, obrante a fs. 6525/6;

122. Nota del Archivo Nacional de la Memoria de fs. 6532/3 junto con copia digital
conteniendo informacién de victimas del CCDT Virrey Cevallos;

123. Nota sobre Osvaldo Antonio Lépez del Servicio Penitenciario Federal, de fs.
6539/41;

124. Informe Socioambiental de Enrique Julio Monteverde confeccionado por la
Oficina de Delegados Judiciales, obrante a fs. 6543/8;

125. Informe socioambiental de Jorge Luis Monteverde confeccionado por la
Oficina de Delegados Judiciales, de fs. 6565/9;

126. Informe respecto de Enrique Jorge Candela y legajo de identidad remitido por
la Policia Federal Argentina (Ministerio de Seguridad) a fs. 6593/9;

127. Actuaciones provenientes de la Comisiéon Provincial por la Memoria
(fs.6612/23 'y 6624) junto con la siguiente documentacién: a. tres fichas:
Osvaldo Alejandro Lépez (Legajo 16.767), Osvaldo Daniel Lopez (Legajo N.
Varios 4.159) y Osvaldo Lépez (Legajo 30.794); b. Legajo nro. 5.417 de
Enrique Jorge Candela en dos fojas; c. Legajo nro. 41.694 de Osvaldo Gabriel
Lanzillotti en dos fojas; d. Legajo nro. 6668 de Maria Angélica Albornoz en dos
fojas; e. Seccién “C” nro. 1764 Legajo 5417 caratulado “Asunto: SIA Solicita
se informe sobre detencién de subof. Ppal. de aerondutica (R) Enrique Jorge
Candela y dos mas” en seis fojas; f. Legajo 6668 caratulado “Asunto Secuestros
de Enrique Jorge Candela y de su esposa Maria Angélica Albornoz, en Matanza
2da.” en dos fojas; g. Legajo nro. 14.694 caratulado “Asunto Paradero de
Navajas Jauregui Maria Victoria y 4 mas” en trece fojas; h. Legajo nro. 15.812

caratulado “Asunto: Solicitud Paradero de Candela Enrique Jorge y 6 méis” en
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catorce fojas; i. Legajo nro. 14.269 “Asunto: Paradero de Dimattia Luis Vicente
y otros” en trece fojas.);

128. Copias certificadas de la causa caratulada “Candela Enrique Jorge y otros s/
ausencia por desaparicion forzada” (expediente N° 38822) que tramité ante el
Juzgado Civil y Comercial N° 3 del Departamento Judicial de Mor6n;

129. Respuestas parciales elaboradas por la Fuerza Aérea Argentina de fs. 6664/6,
6674,

130. Legajo de Archivo General Serie E nro. 143.729 perteneciente a Maria
Angélica Albornoz aportado por la Policia Federal Argentina, remitido as.
6727/33;

131. Copia de la declaracién prestada por Omar Domingo Rubens Graffigna obrante
en el legajo de declaraciones de la causa nro. 7273/06 del TOCF nro. 5 de San
Martin junto con copia de las actuaciones producidas por la Direccién de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Defensa junto con un disco compacto y
copia digital de las declaraciones testimoniales prestadas por Osvaldo Lépez y
Miriam Lewin, remitidos a fs. 6766;

132. Sobre con documentacién remitida por el Juzgado Federal nro. 3/6 a fs. 6771/2
conteniendo: a) copia certificada del Legajo ficha caddver correspondiente a
Eduardo Gabriel Testa en 13 fs.; b) copia certificada del legajo policial
correspondiente a José Oscar Osuna (nro. 211.693) a £5.39; c) copia certificada
del legajo policial correspondiente a Osvaldo Antolin en 8 fs.; d) copias
certificadas de los legajos policiales de Miriam Liliana Lewin en 61 fs. y de
Osvaldo Antonio Lépez en 17 fs., e) copia simple de actuaciones de Tribunal
Oral de Menores de Morén aportadas por Luis Candela al momento de brindar
declaracién testimonial correspondiente a fs. 4799/800 de las presentes; f)
copias de las cinco fotografias en las que aparecen Enrique Jorge Candela,
Beatriz Neuhaus, Juan Francisco Martinez, Osvaldo Lanzillotti, Adela Esther
Candela y Maria Angélica Albornoz, agregadas al dlbum de victimas en fecha

19/6/2015 aportadas por Luisa Candela;

133. Copia de las fotografias de Juan Crisoto Alcaraz y copia del legajo de la

Fuerza Aérea de Enrique José Candela, remitido por el Juzgado Federal N° 3,

secretaria 6, a fs. 6771;
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134. Informe del Estado Mayor Conjunto, fs. 6774/8; respuestas del Ministerio de
Defensa de la Nacion obrantes a fs. 6802/9, 7030/1, 7032/3;

135. Certificaciéon de antecedentes penales de Enrique Julio Monteverde y Jorge
Luis Monteverde (fs. 6902, 6904, 7016, 7019vta.);

136. Copias certificadas de la causa 1604/77 sustanciada contra Vilma Gladys Aoad
del registro del Juzgado Civil Comercial y Contencioso Administrativo N° 1 de
San Martin Provincia de Buenos Aires secretaria N° 3, aportadas por la Unidad
Fiscal a fs. 7017;

137. Sumario y actuaciones vinculadas a la detencién de Enrique Julio Monteverde
obrantes a fs. 6843/57;

138. Respuestas de tribunales varios obrantes a fojas 6484, 6551/5, 6600/1, 6677 y
6678/81, 6914/5, 7006; y nota actuarial de fs.7020;

139. Disco compacto remitido por el Ministerio de Defensa de la Nacién a fs.
6672/4 conteniendo: 1. “Anexo Alfa” consistente en el Boletin Aerondutico
Reservado nro. 169/1938 del Comando General de la Fuerza Aérea; 2. “Anexo
Bravo I conteniendo la “Memoria Anual” del afio 1976 de la Jefatura II de
Inteligencia de la F.A.A.; 3. “Anexo Bravo III” conteniendo la “Memoria
Anual” del afio 1983 de la Jefatura II de Inteligencia de la F.A.A.; 4. “Anexo
Delta” conteniendo el “Reglamento de Doctrina Bdsica, Ejemplar 1646” del
Comando en Jefe de la Fuerza Aérea y 5. nota emitida por la Direccién de
Estudios Juridicos;

140. Actuaciones del Ministerio de Defensa de la Nacién a fs. 6672/4, 6922/6 y
6930/1 como asimismo disco compacto acompaiiado a fs. 6922/6 que contiene:
1. Reglamento Aerondutico del Gobierno nro. 8 (R.A.G. nro. 8), 2. Boletin
Aeronautico Puablico nro. 2037 (B.A.P. nro. 2037), 3. Resolucién nro. 85/79
(Organismos Creados), 4. Reglamento Aerondutico del Gobierno nro. 6 (R.A.G.
nro. 6) en dos partes, 5. Resolucién nro. 467/75 inserta en BAP nro. 2270 e 6.
Indice de Manuales y Reglamentos Histéricos (Archivo “.xls”); y asimismo el
disco compacto acompaiiado a fs. 6930/1 por el Ministerio de Defensa de la
Nacidén que contiene: 1. Copia de la Directiva nro. 158 del 3/9/1979 mediante la
que se crea el Grupo de Operaciones Especiales en la Fuerza Aérea Argentina;
2. Copia de la Directiva de Contrainteligencia nro. 123 de Julio 1978 mediante

la cual se desarrolla y complementan medidas de contrainteligencia ordenadas
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por la Directiva nro. 95 “Centinela”; 3. Copia de la COMESIN nro. 9160 de
mayo 1980; 4. Informe de la Jefatura II de Inteligencia de Mayo 1983
conteniendo némina y antecedentes de “DDTT responsables de ocasionar
perjuicio a los Superiores Intereses de la Nacioén”; 5. Copia de la Carpeta de la
Comisién de las Fuerzas Armadas del Congreso de la Nacién con Informe
11/1983 6 19/1983 —ilegible; 6. Parte de Informacion nro. 26.831 de fecha
3/5/1983 producido por la SIFA;

141. Nota de Centro Ulloa obrante a fs. 6937/8;

142. Informe labrado por el Registro Nacional de Reincidencia de fs.6954/5;

143. Libro “Putas y Guerrilleras” de Miriam Lewin aportado durante la audiencia de
debate oral y publico de fecha 30 de octubre de 2018;

144. Copias de parte del libro de Eduardo Blaisten y Martin Subieta en el que el
periodista Luis Salinas le hizo un reportaje a Miriam Lewin titulado “Recuerdos
de prisién, Miriam Lewin, Los Sagrados Evangelios”, aportado por la testigo en
la audiencia del dia 30 de octubre del corriente afio;

145. Partidas de defuncién de José Antonio Nogueira (fs. 3623), José Félix Morilla
(fs.3624), Benjamin Gurbanov (fs. 6528/30), Horacio Pantale6n Ballester,
Antonio Diego Lépez, Leonardo Rio, Maria Isabel de Mont y Alberto Testa (fs.
6631/8), Julio César Santuccione, Rodolfo Aquilino Guerra, Jesis Orlando
Capellini, Capracio Esperanza Sdnchez y Fernando Néstor Bucchi fs. 6907/13;
avisos de fallecimiento de Juan Crisoto Alcaraz, Jorge Augusto Lorenzo,
Orlando Agosti, obrantes a fs. 6972/5 remitidos por el RENAPER;

146. Albumes fotograficos exhibidos durante la instruccién de la causa: 1) legajo de
fotografias conformado en la causa nro. 7273/06 respecto de personal de la
Fuerza Aérea Argentina que cumplié funciones en la Regional de Inteligencia
Buenos Aires (RIBA) junto a sus anexos; 2) legajo de fotografias conformado
en la presente causa respecto de personal civil de inteligencia que revist6 en el
Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea durante al afno 1977 y legajo de
fotografias de personal militar del Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea
durante el afio 1977, junto a sus anexos;

147. Inspeccidn ocular realizada por el TOCF nro. 2 el dia 12 de noviembre ppdo.

junto con su registro audiovisual (fs.7026/7).

Fecha de firma: 26/08/2021

Firmado por: RODRIGO GIMENEZ URIBURU, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SOFIA CHIAMBRETTO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll"” || ‘

#27617801#299967559#20210826122631244




-

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 2
CFP 17669/2003/TO1

148. Documentacién que forma parte de la causa nro. 14.216/03 del Juzgado

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 3: A) Documentacién
aportada por la defensa de Mariani y Comes que se encuentra agregada a fs.
3078/85; B) Informe de la Fuerza Aérea Argentina, de acuerdo con lo prescripto
en el Reglamento de Servicio (RAG 11), Reglamento de Organizacion Aérea
(RAG 7) y MAPO 15, obrante a fs. 3323/27; C) Copias certificadas de los
organigramas de la Fuerza Aérea Argentina obrantes a fs. 10189/190; D) Copia
certificada del Informe de Ejército Argentino que obra a fs. 29636/7; E)
Documentos aportados por la Jefatura III Planificaciéon del Estado Mayor
General de la Fuerza Aérea Argentina agregados a fs. 13.092/13.152; F)
Informe de la Direccion General de Personal del Estado Mayor General de la
Fuerza Aérea Argentina de fs. 14154/68; G) Documentacién referida a la

Fuerza Aérea Argentina obrante a fs. 34.083/88;

149. Documentacion de la ex Direccion de Inteligencia de la Policia de la Provincia

de Buenos Aires (DIPPBA) remitida por la Comisién Provincial por la
Memoria, que se encuentra agregada a fs. 5983/6149 150. Documentacién
requerida al Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de San Martin,
consistente en copias certificadas del Reglamento del Régimen de Servicio
RAG 11, de la Reglamentacién para la Fuerza Aérea RLA 1, del Reglamento
para la Calificacién del Personal Militar de Aerondutica RAG 17 y del Manual
de Organizacién Aérea RAC 7 como asimismo de los legajos personales de la

Fuerza Aérea Argentina de Orlando Ramén Agosti y Francisco Salinas;

150. Informe remitido por la Agencia Federal de Inteligencia de fecha 16 de

noviembre de 2018;

151. Incidente de excarcelacion correspondiente a Vilma Gladys Aoad ante el

Juzgado Federal de Primera Instancia de San Martin en el marco del expediente
N° 3203/79”.

Asimismo, en los términos del art. 391 inc. 3ro. del C.P.P.N., se

ordend la incorporacion por lectura de las siguientes declaraciones testimoniales:

a. Alberto Fernando Testa (fs. 1298/1313 y la prestada ante el

Juzgado Federal nro. 4 en la causa nro. 5003/84 “Santamaria, Guillermina Elsa

s/privacién ilegal de la libertad...”);
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b. Horacio Pantaleén Ballester obrante a fs. 10.680/1 de causa
14.216/03 y registro audiovisual de su declaracién prestada en el marco de la causa
1351 del registro del TOF 6 (disco compacto, cf. fs. 6564);

c. Leonardo Rio de fs. 157 y 761;

d. Osvaldo Antolin de fs. 3281/9;
e. Alejandro Andrés Lorenzo de fs. 3295/99;
f. Sandra Noemi Alcaraz de fs. 3411/2.

CUARTO: ALEGATOS

En la oportunidad que contempla el art. 393 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, las partes desarrollaron sus respectivos alegatos, cuyos
contenidos se hallan en las versiones taquigraficas y en los registros de sistema de
audio y video, por lo cual sélo transcribiremos aqui las concretas imputaciones que
las partes acusadoras han efectuado respecto de Enrique Julio Monteverde, sus
pedidos de pena y los petitorios finales de cada una de ellas.

Lo mismo habremos de realizar en lo que se refiere a las alocuciones
de los Defensores Oficiales Santiago Finn y Mariano Gabriel Galletta.

A) ALEGATO DE LA QUERELLA

En primer término, el Dr. Pablo Llonto, en base a los argumentos de
hecho y de derecho que enuncid, consideré probados los casos que representa y asi
solicité con relacién a Enrique Julio Monteverde:

1. Se lo condene por considerarlo coautor del delito de privacion
ilegal de la libertad agravada por mediar violencia o amenazas —misma legislacién
mencionada-, reiterado en dos oportunidades, que concurren realmente entre si, en
relacidn con los casos de Osvaldo Lopez y de Miriam Lewin, agravado uno de ellos
-el caso de Miriam Lewin- por haber durado més de un mes , en concurso real con el
delito de imposiciéon de tormentos realizado en dos ocasiones -mismas victimas,
Lewin y Lépez-, también a la pena de 25 afios de prision e inhabilitacion absoluta por
el tiempo de la condena y costas.

2. Se establezca que estos hechos fueron cometidos en el marco de un

genocidio.
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3. Sobre el lugar de cumplimiento de la pena, se materialice en una
unidad penitenciaria del Servicio Penitenciario Federal.

B) ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL

Por su parte, el Fiscal General, Dr. Pablo Enrique Ouvifia, realizé su
alocucién final y en virtud de los argumentos de hecho y de derecho que alli
desarrolld, requiri6 respecto a Enrique Julio Monteverde:

1.Se lo condene a la pena de 25 afios de reclusién, inhabilitacién
especial para ejercer cargos publicos por el doble de tiempo de la condena, accesorias
legales y costas, por considerarlo coautor de los delitos de privacién ilegal de la
libertad doblemente agravada, por haber sido cometida por funcionario publico en
abuso de sus funciones y sin las formalidades prescriptas por la ley y haberse
ejecutado con violencia y amenazas reiterado en 6 oportunidades en perjuicio de
Lépez, Aoad, Jorge Lorenzo y Alejandro Lorenzo; en concurso material con el de
privacion ilegal de la libertad triplemente agravada en virtud de que, ademads de lo
anterior, se prolongaron durante mas de un mes, reiterado en 2 oportunidades, en
perjuicio de Antolin y Lewin; que concurre de manera real con el delito de
imposiciéon de tormentos, reiterado en 5 oportunidades en perjuicio de Osvaldo
Antolin, Miriam Lewin, Osvaldo Lépez y Vilma Aoad: 4 hechos en virtud de las
condiciones inhumanas de detencién a las que fueron sometidos y un hecho en virtud
de la imposicién de métodos especificos de tortura; ello de conformidad con los
articulos ya citados.

2. Se mantuvieran las reservas efectuadas.

C) ALEGATO DE LA DEFENSA DE ENRIQUE JULIO
MONTEVERDE

En base a los argumentos de hecho y de derecho que dieron, los Dres.
Santiago Finn y Mariano Gabriel Galletta, Defensores Publicos Oficial vy
Coadyuvante respectivamente, en representacion de Enrique Julio Monteverde,
peticionaron:

1. Su absolucién conforme el art. 402 en funcién del art. 1 y 3 del
CPP, art. 18, 75 inc. 22 CN arts. 8.2 CADH y 14.3 PIDCYP;

2. Su inmediata libertad y el cese de las medidas de restriccién de su

asistido, por haber fundado en todos los casos que la imputacién no se encuentra
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3. Subsidiariamente, dejaron sentado que no se encuentra
adecuadamente fundada la participacién o coautoria en todos los hechos y que, por lo
tanto, deberia fundarse su efectiva participacion en cada uno de los casos y, en caso
negativo, absolverlo.

4. Subsidiariamente, que se valoren los atenuantes que ponderaron y
que se apliquen condenas proporcionadas a su culpabilidad conforme el art. 19 CN.

5. Se tengan presentes las reservas formuladas y se haga justicia.

Y CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES PREVIAS

A) Primera sentencia dictada en autos

Con fecha 27 de diciembre de 2018, este Tribunal -con distinta
integracion-, dict6 sentencia en el marco de esta causa, disponiendo, en lo que al
imputado Enrique Julio Monteverde se refiere, su absolucién sin costas en los
términos de los arts. 3, 530 y 531 del C.P.P.N., ordendndose a su vez su inmediata
libertad (art. 402 del C.P.P.N.).

Asimismo, se decreté el levantamiento de las restantes medidas
cautelares oportunamente dictadas en esta causa respecto (art. 402 del C.P.P.N.).

Contra dicha decisiéon se alzaron el representante de la vindicta
publica y la querella, interponiendo los respectivos recursos de casacién, los cuales
fueron concedidos y elevados para su debido tratamiento a la Cdmara Federal de
Casacion Penal.

B) Fallo del Tribunal de Alzada

Con fecha 10 de octubre de 2019, la Sala IV de la Camara Federal de
Casacion Penal, resolvié —en lo que a este nuevo pronunciamiento involucra-: “...IL
Por unanimidad, HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs.
7257/7299 por el representante del Ministerio Pablico Fiscal, ANULAR el punto VII
de la sentencia recurrida y REENVIAR las presentes actuaciones al tribunal de
origen para su sustanciacién. Sin costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.)”.

Para arribar a dicha decision, entre otros argumentos, el Dr. Mariano

Hernan Borinsky en el voto que encabeza la decision, sostuvo que “...la conclusién
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adoptada por el tribunal sélo fue posible merced a una consideracién aislada de los
elementos probatorios, que presta al fallo fundamentos sélo aparentes y, por
consiguiente, lo descalifican como acto jurisdiccional vélido (Fallos: 312:2507;
314:833; 316:937; 320:1551; entre otros)”.

Asimismo, estimé que “...la duda sobre la que el tribunal de juicio
ciment6 la absolucién de Enrique Julio Monteverde, no se refirié a su efectiva
presencia en el CCD “Virrey Cevallos” —la que tuvo por acreditada- sino en la
interpretacién que hizo sobre ella”.

En esa misma direccién, refiri6 que “...Miriam Liliana Lewin
—cuyo testimonio fue integramente valorado como prueba de cargo respecto del
hermano del nombrado- ubicé al imputado varias veces en el lugar, sin embargo
interpreté que su aporte habria sido banal. A su vez, de la lectura del decisorio
recurrido no surgen las motivaciones para desatender el reconocimiento fotogréifico
que Lewin hizo del nombrado (cfr. fs. 2432/2435, incorporados por lectura al debate
segtin constancia de fs. 7051); sobre todo, cuando el a quo reputé valido en si mismo,
el reconocimiento que ella hizo de Jorge Luis Monteverde (cfr. fs. 7211 vta.) y omiti6é
especificar la razén por la que no lo seria respecto de Enrique Julio Monteverde”.

113

Sumado a ello, agregé que “...resulta elocuente destacar que para

condenar a su hermano -quien segun el a quo se hall6 en una situacién similar aunque

“«

no idéntica-, sostuvo que “...aparece como indiferente si el funcionario que actuo en
el centro tuvo permanentemente dominio y control sobre la privacion de la libertad
de las victimas desde su aprehension hasta el cese de aquélla, bastando simplemente
que haya brindado un aporte significativo al plan colectivo al que adhirié y
ejerciendo un rol determinado en alguno o en la totalidad de los tramos del
cautiverio del secuestrado” (cfr. fs. 7227)”.

De este modo, se concluyé que “...la duda invocada por los jueces de
la instancia anterior sobre la posibilidad de que Enrique Julio Monteverde haya
tomado intervencidén en las sendas privaciones ilegales de la libertad sufridas por las
victimas -que posibilitaron la aplicacién de tormentos- sobre las que fue acusado, no
se encuentra debidamente fundada (arts. 123, 398 y 404, inc. 2 del C.P.P.N)”.

A los demds fundamentos y su desarrollo habremos de remitirnos por

honor a la brevedad, dejandose asimismo constancia que la Alzada no trat6 el

remedio procesal de la querella tras ser declarado desierto.
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C) Nueva integracion del Tribunal

A raiz de la designacion del Dr. Enrique Méndez Signori para
integrar este Tribunal y con el objeto de resolver en estos obrados, el mentado
magistrado tomé conocimiento de la totalidad de las actuaciones, de los registros
filmicos y taquigrificos de las audiencias desarrolladas en el debate oral y publico
celebrado en autos durante el afio 2018, de los elementos incorporados por lectura y/o
exhibicién, como asi también de las decisiones de esta judicatura y del Superior
adoptadas a lo largo del expediente.

D) Acta de visu y sustanciacion

A fin de dar cumplimiento a lo resuelto en autos por la Sala IV de la
Cdmara Federal de Casacién Penal respecto de Enrique Monteverde, se fijo
audiencia para el dia 16 de julio préximo pasado a efectos de tomar conocimiento

de visu del nombrado (art. 41 -inciso 2°- del Cédigo Penal), otorgédndole asimismo
la palabra a las partes a fin de que ejercieran la debida sustanciacidn-registrado en
sistema de audio y video que forma parte integrante de la presente y en donde consta
la totalidad de sus deposiciones-.

i. El Fiscal de Juicio ratificé las consideraciones y circunstancias que
motivaran el recurso de casacién introducido oportunamente contra la sentencia
dictada en autos, argumentando, entre otros aspectos, que el Tribunal hizo una
errénea diferenciacion entre la participaciéon de Enrique Julio Monteverde y su
hermano (condenado en autos), ello, a pesar de partir de las mismas premisas.

Sostuvo que una de las victimas, més precisamente Miriam Lewin,
reconocid al imputado en fotografias que le fueran exhibidas y que mencion6 haberlo
visto en mds de una oportunidad dentro del centro de detencion clandestino.

Asimismo, expresé6 que el mero hecho de que Enrique Julio
Monteverde no estuviera presente continuamente en ‘“Virrey Ceballos”, para nada
puede significar que no estuviera al tanto de los acontecimientos alli ocurridos y que
hoy conforman la imputacién en su contra, motivo por el cual solicit6 —nuevamente-
que se condenara al encartado a la pena de veinticinco afos de reclusién e
inhabilitacién absoluta por el doble del tiempo para ejercer cargos publicos,
accesorias legales y costas.

ii. La querella, a su momento, centraliz6 su acusacién en dos
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Julio Monteverde en los hechos materia de investigacion: el importante rol que tuvo
la Fuerza Aérea en el plan sistemdtico represivo y la existencia del centro destinado
unicamente a dichos fines conocido como “Virrey Cevallos™.

Asimismo, expres6 su adhesiéon a lo manifestado por el Fiscal de
Juicio al momento de concedérsele la palabra, solicitando en definitiva que se
condene al encartado por los hechos delimitados al requerir la elevacién a juicio a su
respecto, a la pena de 25 afios de prision e inhabilitacién absoluta por el tiempo de la
condena y costas.

Adicionalmente, requiri6 que en caso de que se disponga el
cumplimiento de una pena privativa de la libertad, la misma sea ejecutada en las
instalaciones del Servicio Penitenciario Federal.

iii. Finalmente, la defensa oficial de Enrique Julio Monteverde,
expresd quelos juecesdeben tomar una decisidén segun sus convicciones y garantizar
los derechos de las minorias frente a las exigencias de las mayorias. En tal sentido,
destac6 que la Cdmara Federal de Casacién Penal, en caso de considerar que existian
elementos suficientes para tener por acreditados los hechos pesquisados y la
responsabilidad de su defendido en los mismos, ese Tribunal colegiado asi lo deberia
haber resuelto y no, tal como sucediera en este caso, requerirle a los magistrados de la
anterior instancia que lo hagan.

Sin perjuicio de ello, aclaré que considera que no hay extremos que
logren con certeza adjudicarle a su ahijado procesal los delitos que se le imputan.
Menciond que se aprecia una clara diferencia en el rol que podria haber tenido frente
a su hermano hoy condenado y que tinicamente fuera mencionado por una victima.

Por ultimo, insistié en que para el caso de la imposicién de condena,
sea proporcional a la responsabilidad adjudicada, razonable a su estado de salud y
ejecutada una vez que adquiera firmeza.

E) De los restantes imputados y su mencion en la presente

A fin de lograr una adecuada descripcién de los acontecimientos y un
correlato preciso de los sucesos cuya existencia se tuvo por acreditada al dictar
sentencia el dia 27 de diciembre de 2018 —distinta integracién—, se hard mencién de
los coimputados en distintos pasajes del decisorio, dejdndose constancia que ello no
conlleva un nuevo andlisis de sus conductas y/o responsabilidad en los hechos objeto

de este proceso va tratados oportunamente.
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¢ Los Dres. Rodrigo Giménez Uriburu v Jorge Luciano Gorini dijeron:

DE LAS PAUTAS GENERALES DE VALORACION DE LA
PRUEBA RENDIDA EN JUICIO Y DE LA INCORPORADA POR LECTURA

A) Clandestinidad del Plan Sistematico de Represion
desplegado por la dltima dictadura militar

Tal como este Tribunal lo expresara -con diferente integracién- al
momento de dictar sentencias en estos obrados, como asi también en las causas Nros.
1696/1742 y 1824 caratuladas “BIGNONE, Reynaldo Benito Antonio y otros s/ inf.
arts. 144 bis inc. 1° y iltimo pdrrafo —ley 14.616, 142 inc. 1°y 5° ley 20.642 y 144
ter primer pdrrafo —ley 14.616” y “GODQOY, Pedro Santiago y otro s/ inf. arts. 144
bis inc. 1°y ultimo pdrrafo —ley 14.616, 142 inc. 1°y 5° ley 20.642 y 144 ter primer
pdrrafo —ley 14.616” respectivamente, uno de los objetivos bdsicos de las Fuerzas
Armadas de la Nacién, que asumieron el poder del Estado a la fecha de los hechos
aqui juzgados era —sin dudas- la de aniquilar lo que consideraron los oponentes o
enemigos; el plan sistemdtico de represion de la dltima dictadura implicé la lucha
directa de las fuerzas armadas y de seguridad contra el definido oponente o enemigo
interno, con atributos de absoluta ilegalidad y clandestinidad.

Los rasgos sobresalientes de esta caracteristica, se encuentran
plenamente acreditados en autos y fueron hechos ya definidos en la causa 13/84 de
modo que la incidencia de esta metodologia en la cuestién probatoria es innegable y
es el tema que ahora nos ocupa. La clandestinidad no podia tener otro objetivo que la
impunidad por la propia conciencia de la ilegalidad de los procedimientos y
justamente por ello, el plan implementado preveia la absoluta reserva de la identidad
de los ejecutores —tanto en la faz de los secuestros como en la del cautiverio e
interrogatorio-, mediante el uso de ropa de civil y utilizacién de apodos o nombres
ficticios y varias otras modalidades signadas por ese parametro de clandestinidad, a
las que se hacen referencia—sobradamente- en el presente.

Como bien hemos sefalado, de estas cualidades se derivaron
consecuencias que obviamente repercutieron sobre la reconstruccién de los hechos,
tornando sumamente mds laboriosa esta misién, aunque esta condicién de
clandestinidad no logré finalmente su objetivo de impunidad, pudiéndose en el
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fundamentalmente mediante el aporte trascendental que en esta materia produjeron
las victimas, sus familiares y allegados.

B) La relevancia del testimonio producido por las victimas y
reglas para su valoracion

Como consecuencia de la clandestinidad de la operatoria del aparato
represivo, el testimonio de las victimas se tradujo en la prueba mds relevante de
mérito, dado que el sistema mismo impedia la posibilidad de obtenciéon de otros
testimonios ajenos que permitan reconstruir lo ocurrido, en un dmbito en el que sélo
operaban los represores y sus cautivos. Justamente, de ahi la relevancia que adquiere
esta prueba, que combinada con otros medios, permite en primer lugar acreditar la
verosimilitud de los dichos y, ademds, completar el cuadro probatorio idéneo para un
pronunciamiento acerca de los hechos y la imputacién.

No debemos olvidar que nuestro sistema procesal recepta el principio
de libertad probatoria, lo que implica que no restringe ni especifica el valor
convictivo del medio de prueba ni lo determina para cada delito, dejando al arbitrio
del juez la estricta valoracién bajo las pautas de la sana critica racional. Asi, en lo
especifico de aquella obtenida por un testimonio, el ordenamiento local prevé el
principio de amplitud, lo cual lleva como contrapartida un riguroso control a los fines
de la evaluacidén, que segtin el mismo ordenamiento establece, debe hacerse bajo las
pautas de la sana critica racional, por lo que el cardcter de victima no resulta entonces
un Obice para sopesarlo como medio probatorio.

El control para la evaluacién del valor probatorio de los dichos de
este tipo de testigos, es un proceso intelectivo que se realiza en el mismo acto de la
audiencia, favorecido por la inmediacién de la oralidad, que permite a los
magistrados evaluar cada detalle de los interrogatorios, las reacciones del testigo, sus
vacilaciones o seguridades, su estado emocional, sinceridad, la gestualidad y otros
indices que surgen continuamente de los interrogatorios de todas las partes;
justamente de esa exanimacidén surge la eficacia y valor de sus dichos, con
independencia de su calidad de tercero o victima.

Por otro lado, resulta fundamental también en la evaluacion de la
eficacia probatoria del testigo —sea victima o tercero-, la interrelacién de sus dichos
con los otros medios de prueba acumulados. De este cruce logico de informacion,

surgen por lo general elementos que permiten afianzar o rechazar la verosimilitud de
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los dichos del declarante. Precisamente, a través de este minucioso andlisis que se
debe efectuar, valorando conjuntamente todos los pardmetros sefialados y el resto de
los medios probatorios acumulados, surgen los elementos de informacién que,
evaluados bajo las pautas de la sana critica racional, nos permiten asignarles
relevancia a los testimonios de las victimas y construir a partir de los mismos el
cuadro probatorio complejo y completo que avala las conclusiones de los hechos que
se tienen por acreditados.

El andlisis de los testimonios producidos nos permite constatar que
efectivamente se ha efectuado un amplio y arduo trabajo de reconstruccién, con
comunicacién entre si de las victimas; en efecto, sabemos también que era el tnico
medio idéneo que permitia superar los conflictos que la caracteristica de
clandestinidad provocaba sobre la posibilidad de avance en la averiguacién de lo
sucedido. Pero ello no lleva de por si solo a descalificarlo como medio probatorio, ni
a restarle virtualidad o eficacia en ese sentido y lo hemos tenido perfectamente en
cuenta al momento de valorar la totalidad de la prueba.

De este modo, no resulta invédlido entonces que, de los recuerdos
fragmentarios individuales, combindndolos con otros que los complementan, se
pueda reconstruir un hecho que en forma individual resulte dificil de definir, por lo
que no vemos como censurable el trabajo de reconstrucciéon de la memoria de lo
sucedido, ni la agrupacién o reunién de las victimas con intercambio de vivencias. Es
mas, lo consideramos como un método necesario e imprescindible —en este caso
especial- para poder superar los obsticulos derivados del perverso sistema de
clandestinidad.

Pero como ya sefialdramos en las pautas precedentes, debemos
extremar el rigor en la percepcion de todos los detalles que nos den la posibilidad de
asignarle mayor o menor credibilidad a los dichos, vincular la informacién entre si,
indagar y repreguntar todo lo necesario para asegurarnos la fidelidad de la
informacién, resultando la inmediacién del debate oral un dmbito propicio para
maximizar las posibilidades del éxito en la exploracién. Y, fundamentalmente, en un
momento posterior, vincular los dichos del testigo con la totalidad de los medios de
prueba colectados en la causa. De este trabajo complejo, surgen las conclusiones que,
en el caso de autos, nos ha permitido llegar al nivel de certeza necesario para la

acreditacién de los hechos que diéramos por probados.
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EXISTENCIA DEL HECHO DELICTUOSO

A) Contexto historico

1. Plan Sistematico de represion ilegal ejecutado por la udltima
dictadura militar que ejercio el poder a partir del 24 de marzo de 1976:

a) La sentencia dictada por la Excma. Camara Federal en la causa
13/84 y su relevancia para la comprension de los hechos aqui juzgados:

El Ministerio Pudblico Fiscal y la querella atribuyen al enjuiciado la
comisién de conductas constitutivas de crimenes de lesa humanidad, desplegadas
entre los afios 1976 y 1977, en un particular contexto histérico del pais. E ese orden,
es sabido que el 24 de marzo de 1976, la autodenominada Junta de Comandantes en
Jefe de las tres Fuerzas Armadas de la Nacién perpetraron un golpe de Estado, dando
comienzo a la dltima dictadura militar que ejercié el poder hasta diciembre de 1983,
instancia en la que se recuperd la normalidad constitucional.

Del mismo modo, es un dato suficientemente conocido que el
gobierno constitucional que asumid el 10 de diciembre de 1983, dict6 el dia 13 de ese
mismo mes y afio, el Decreto Nro. 158/83 para impulsar el juzgamiento de los
Comandantes de las tres Fuerzas Armadas que integraron las cipulas de todas las
juntas militares que, durante esa Ultima dictadura, ejercieron el poder en el pais,
consignando que “la Junta Militar que usurpo el gobierno de la Nacion el 24 de
marzo de 1976 y los mandos orgdnicos de las fuerzas armadas que se encontraban
en funciones a esa fecha concibieron e instrumentaron un plan de operaciones
contra la actividad subversiva y terrorista, basado en métodos y procedimientos
manifiestamente ilegales [...] Que entre los afios 1976 y 1979 aproximadamente,
miles de personas fueron privadas ilegalmente de su libertad, torturadas y muertas
como resultado de la aplicacion de esos procedimientos de lucha inspirados en la
totalitaria doctrina de la seguridad nacional”.

El Decreto Nro. 158/83, entre otras consideraciones, ya sefialaba
como un hecho que, entre los afios 1976 y 1979 aproximadamente, se habia privado
de su libertad a numerosas personas en circunstancias de manifiesta ilegalidad, las

que habfan sido victimas de graves hechos. En concreto, y en tal sentido, se sefialaba

113

alli que esas personas

. resultaron sospechosas a juicio de funcionarios no
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encontradas en actitud no violenta, fueron conducidos a lugares secretos de
detencidn, sin conocerse con certeza su paradero ulterior, a pesar de lo cual cunde en
la opinién publica la seria presuncioén de que muchos de ellos fueron privados de la
vida sin forma alguna de juicio, y, ademads, de que durante el tiempo de esa detencién
muchos o casi todos los detenidos fueron victimas de salvajes tormentos”.

Esa decision del Poder Ejecutivo Nacional, plasmada de tal modo en
el Decreto Nro. 158/83, finalmente se tradujo en la sustanciacién, ya hace tiempo
también, de un recordado juicio ante la Excma. Cdmara Federal de esta ciudad -hoy
también conocido como “Juicio a los ex Comandantes” o “Juicio a las Juntas”- en el
marco de la causa N° 13/84 del Registro de ese Tribunal, instruida originariamente
por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, cuyo resultado es harto sabido y a
que hemos hecho referencia al rechazar oportunamente la excepcién de falta de
accion por cosa juzgada impetrada por otra parte en autos.

En lo que ahora corresponde analizar, no es ocioso recordar que
aquella sentencia firme y pasada en autoridad de cosa juzgada es indudablemente un
antecedente insoslayable para contextualizar, circunscribir y comprender, desde el
estricto sentido juridico penal, los hechos que conforman el objeto procesal de la
presente causa. Allf, la Excma. Cdmara Federal consideré probado, entre muchos
otros sucesos, que la dictadura militar que usurpé el poder el 24 de marzo de 1976
ejecutd, a lo largo y a lo ancho del territorio nacional, un plan sisteméatico de
represion ilegal.

En definitiva, ese plan ostentd caracteristicas bien definidas; entre
ellas, la instalacién de numerosos ambitos o lugares fisicos denominados Centros
Clandestinos de Detencion Ilegal de personas. “De tortura y exterminio”, como en
algunos casos, con posterioridad, también se los denomind.

b) El plan sistemadtico de represion ilegal

Como ya hemos sefialado, la existencia de este plan sistemdtico de
represion desplegado por la tltima dictadura militar es una de las cuestiones que, la
Excma. Cdmara Federal, tuvo por acreditada en su sentencia dictada en las tantas
veces citada causa Nro. 13/84.Es evidente que los hechos pesquisados fueron
perpetrados desde un aparato organizado desde las mads altas estructuras de poder de
la dictadura militar, para la ejecucién en todo el territorio nacional de un feroz plan

sistemdtico de represién que afectd a innumerables victimas.
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Este aparato de represion y su plan criminal pretendié ser mantenido
en la m4s absoluta clandestinidad para procurar la impunidad de todos sus operadores
en cualquier nivel y hasta donde pudiese ser posible, pero el testimonio de los
sobrevivientes y la lucha inclaudicable en que se involucraron junto con familiares de
las victimas, organizdndose como podian, comenzd -poco a poco- a mostrar los
rasgos de la barbarie clandestina.

Ahora nos centraremos en las normas estructurales disefiadas desde el
poder jerdrquico de ese momento; en este sentido, permanecieron como huellas
imborrables, importantes documentos con los que se pretendié reglamentar la
autodenominada “ofensiva contra la subversién”, generados por quienes idearon y
ordenaron esta criminal represion desde los mds altos niveles de conduccién de la
dictadura.

Nos referimos a los planes generales, directivas, 6rdenes y demés
disposiciones militares dictadas para reglamentar aspectos significativos de la alli
autodenominada “ofensiva contra la subversién”.

Ahora bien, en primer lugar, se enunciardn las normas con las que, en
un primer momento, el gobierno constitucional destituido el 24 de marzo de 1976
pretendidé encauzar la lucha contra la subversion, como asi también las directivas y
demds 6rdenes militares adoptadas con anterioridad a ese golpe de estado.

En segundo lugar, se citaran el plan, y las 6rdenes y directivas
adoptadas con ese mismo fin por la propia dictadura militar con posterioridad a haber
perpetrado ese golpe de estado, es decir, las dictadas a partir del 24 de marzo de
1976.

En todos los casos se individualizardn cada una de estas disposiciones
y se describirdn acotadamente sus respectivos objetos.

¢) Breve reseiia del plexo normativo con el que se pretendio
reglamentar ciertos aspectos de la denominada “ofensiva contra la subversion”

Como se adelant6 en el apartado anterior, se aludird en primer lugar a
las disposiciones generadas antes del golpe de estado del 24 de marzo de 1976, y en
segundo lugar se hard lo propio con las generadas con posterioridad a esa ruptura del
orden constitucional.

i. Los decretos y directivas dictadas con anterioridad al golpe de

estado perpetrado por las fuerzas armadas el 24 de marzo de 1976
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El gobierno constitucional depuesto por ese golpe de estado, ya habia
dictado una serie de disposiciones que otorgaron injerencia a las fuerzas armadas en
la denominada lucha contra la subversion y, principalmente, al Ejército.

El decreto Nro. 261/75 dictado en febrero de 1975 encomienda al
Comando General del Ejército ejecutar operaciones militares necesarias para
neutralizar y/o aniquilar el accionar de elementos subversivos en la Provincia de
Tucumdn; el decreto Nro. 2770 del 6 de octubre de 1975 crea el Consejo de
Seguridad Interna, integrado por el Presidente de la Nacién, los Ministros del Poder
Ejecutivo y los Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas, a fin de asesorar al
Presidente sobre las medidas necesarias para la lucha contra la subversién y la
planificacién, conduccién y coordinacién con las diferentes autoridades nacionales
para la ejecucién de esa lucha; el decreto Nro. 2771 de ese mismo 6 de octubre de
1975 faculta al Consejo de Seguridad Interna a suscribir convenios con las Provincias
para colocar bajo su control operacional al personal policial y penitenciario; el
decreto Nro. 2772 de esa misma fecha extiende la accién de las Fuerzas Armadas a
los fines de la lucha contra la subversién a todo el territorio del pais.

El decreto Nro. 261/75 se complementa con la directiva del
Comandante General del Ejército Nro. 333 de enero de 1975, que fija la estrategia a
seguir contra los alli denominados asentamientos terroristas en Tucumadn, dividiendo
la operacion en dos partes: la primera buscaba aislar a los grupos subversivos a través
de la ocupacién de puntos criticos y el control progresivo de la poblacién y de las
rutas, y la segunda por el hostigamiento progresivo a fin de debilitar al oponente y
eventualmente atacarlo para aniquilarlo y restablecer el pleno control de la zona.

Esa Directiva Nro. 333 cuenta con un anexo N° 1 referido a las
normas de procedimiento legal en el que se establecen reglas bdsicas de
procedimiento sobre detencién de personas que indican su derivacién
preferentemente a la autoridad policial en el plazo més breve, sobre el procesamiento
de detenidos que disponen su sometimiento a la justicia federal o su puesta a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional y, finalmente, versan sobre la posibilidad
de disponer allanamientos, autorizdndose en casos graves a prescindir de autorizacién
judicial escrita, habida cuenta el estado de sitio que por entonces imperaba.

Lo dispuesto en los decretos Nros. 2770, 2771 y 2772 es

reglamentado a través de la directiva Nro. 1/75 del Consejo de Defensa del 15 de
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Octubre de 1975 que instrument6 el empleo de las fuerzas armadas, de seguridad y
policiales y demds organismos puestos a su disposicion, para la lucha contra la
subversién con la idea rectora de utilizar simultineamente todos los medios
disponibles y coordinarlos a niveles nacionales y, en definitiva, otorgé al Ejército la
responsabilidad primaria en la direccién de las operaciones contra la subversién y la
conduccién de la inteligencia de la comunidad informativa para lograr una accién
coordinada e integrada de todos los medios a disposicién.

Contribuyendo a esa directiva Nro. 1/75 el Ejército dicta a través del
Comandante General del Ejército la Nro. 404/75 del 28 de octubre de 1975 que fijé
las zonas prioritarias de lucha, dividié la maniobra estratégica en fases y mantuvo la
organizacion territorial conformada por cuatro zonas de defensa (1, 2, 3 y 5),
subzonas, dreas y subdreas preexistentes al Plan de Capacidades para el afio 1972.

Pues bien, al mantenerse a los fines de la denominada lucha contra la
subversion, la organizacion territorial ya conformada por el Plan de Capacidades para
el afo 1972, la Zona de Defensa I, qued6 a cargo del Primer Cuerpo de Ejército, y
comprendia el territorio de las Provincias de Buenos Aires —excepto algunos dmbitos
correspondientes al Comando de Zona 4- La Pampa y Capital Federal.

ii. La normativa dictada con posterioridad al golpe de estado
perpetrado por las fuerzas armadas el 24 de marzo de 1976

El marco generado con el golpe de estado del 24 de marzo de 1976 se
sustenta en ciertos ejes que son fundamentales para la comprensién cabal del contexto
vigente por entonces.

Por un lado, “la junta militar se erigio desde el 24 de marzo de 1976,
como el mdximo organo politico del Estado, reservando para si, segiin el articulo 2°
del Estatuto para el Proceso de Reorganizacion Nacional, una vasta gama de
facultades de gobierno, que comprendia aquellas que los incisos 15, 17, 18 y 19 del
articulo 86 de la Constitucion Nacional otorgan al Poder Ejecutivo, y las que los
incisos 21, 22, 23, 24, 25 y 26 del articulo 67 atribuyen al Congreso” (Cfr.: las
consideraciones vertidas por la Cadmara Federal en el Capitulo XX inciso 1. de su
sentencia dictada en la causa 13/84).

Pero, ademads, “el golpe de estado del 24 de marzo de 1976 no
significo un cambio sustancial de las disposiciones legales vigentes a esa fecha en

punto a la lucha contra la subversion” (Cfr. idem anterior, capitulo XX, inciso 2).
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No obstante, corresponde hacer especial hincapié en ciertas
disposiciones que fueron adoptadas para planificar y dirigir la ejecucién en si misma
del golpe de estado y desplegar las acciones necesarias para facilitar la constitucion y
funcionamiento del nuevo gobierno militar, como asi también citar otras 6rdenes y
directivas impartidas, todas destinadas a ejecutar el golpe de Estado y garantizar la
instauracién de la dictadura militar estdn contenidas en el denominado Plan del
Ejército (Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional) de febrero de 1976.

Este documento contiene trazos bien definidos del esquema més
basico del plan sistemdtico de represion ilegal finalmente ejecutado en los hechos por
la dictadura militar que finalmente se abrid paso con el golpe de estado perpetrado el
24 de marzo de 1976, y a su contenido habremos de referirnos en mas de una
oportunidad.

Resta por ahora recordar que en el Orden Nacional el Ejército adoptd
las siguientes disposiciones: a) la orden parcial 405/76 del 21 de mayo de 1976 que
modificé el esquema territorial de la directiva 404 en cuanto incrementd la
jurisdiccién del Comando de Institutos Militares, b) la Directiva del Comando
General del Ejército 217/76 del 2 de abril de 1976 que concretd y especificd los
procedimientos a adoptarse respecto al personal subversivo detenido y c) la directiva
del Comandante en Jefe del Ejército 504/77 del 20 de abril de 1977 que actualizd y
unificé el contenido del Plan de Capacidades y de la Directiva 404/75 y d) la
Directiva 604/79 del 18 de mayo de 1979 que estableci6 lineamientos generales para
proseguir con la lucha.

d) Aspectos sustanciales del plan sistemdtico de represion ilegal

Al tener por plenamente comprobado este plan, la Excma. Cdmara
Federal describié con profundidad y precisidn sus alcances y caracteristicas; por ser
sumamente esclarecedoras gran parte de las consideraciones efectuadas por dicho
tribunal, parece acertado aqui recordarlas.

Alli se dijo que “el golpe de estado del 24 de marzo de 1976 no
significo un cambio sustancial de las disposiciones legales vigentes a esa fecha en
punto a la lucha contra la subversion. Los comandantes militares que asumieron el
gobierno, decidieron mantener el marco normativo en vigor, con las jurisdicciones y
competencias territoriales que éste acordaba a cada fuerza [...] el sistema imperante

solo autorizaba a detener al sospechoso, alojarlo ocasional y transitoriamente en
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una unidad carcelaria o militar, o su puesta a disposicion de la justicia civil o
militar, o bien del Poder Ejecutivo”. (v. Directiva 404/75, Anexo 6-Bases Legales-,
PON 212/75y DCGE 217/76, Placintara/75, Anexo E y F).

Esto sélo sufrié una pequefia modificacion con el dictado de la Ley
21.460, que autorizé a las fuerzas armadas a actuar como autoridad de prevencion,
mads de acuerdo a las reglas del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal” (cfr.: del
capitulo XX de la sentencia, su apartado 2).En ese mismo apartado 2), la Excma.
Céamara Federal introdujo una serie de consideraciones que definen la sustancia
misma del plan de represién ilegal, al consignar, con destacable precision, que lo
realmente acontecido fue radicalmente distinto, pues “si bien la estructura operativa
siguio funcionando igual, el personal subordinado a los procesados detuvo a gran
cantidad de personas, las alojo clandestinamente en unidades militares o en lugares
bajo dependencia de las fuerzas armadas, las interrogé con torturas, las mantuvo en
cautiverio sufriendo condiciones inhumanas de vida y alojamiento y, finalmente, o se
las legalizo poniéndolas a disposicion de la justicia o del Poder Ejecutivo Nacional,
se las puso en libertad, o bien se las eliminé fisicamente. Tal manera de proceder,
que suponia la secreta derogacion de las normas en vigor, respondié a planes
aprobados y ordenados a sus respectivas fuerzas por los comandantes militares”.

La descripcién precedente es extremadamente ilustrativa, pues
contiene todos los pasos esenciales del plan criminal concebido como un engranaje o
sistema que seria aplicado en forma masiva en todo el territorio nacional. Justamente,
ese sistema operativo, que aqui preferimos llamar aparato o maquinaria organizada
para la represion ilegal, fue montado por la dictadura militar en el seno mismo de las
fuerzas armadas del Estado cuyo poder usurpd, y exhibe toda una serie de
caracteristicas que seran enunciadas mas adelante.

Su activacién o puesta en marcha, y va de suyo la dindmica diaria de
este aparato represivo requirié de un elemento imprescindible para sustentarse en el
tiempo: las actividades de inteligencia. En ese sentido con acierto ha dicho el tribunal
de alzada que, para determinar las razones que generaron la decision de montar ese
aparato o sistema operativo y ejecutar el plan trazado, “debe partirse de la completa
prioridad que se asigné al objetivo consistente en obtener la mayor informacion

posible”.
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Esa necesidad de obtener informacidn, “fue condicion suficiente para
que el uso del tormento, el trato inhumano, la imposicion de trabajos y el
convencimiento creado a los secuestrados de que nadie podria auxiliarlos,
aparecieran como los medios mds eficaces y simples para lograr aquel propdsito”.
(Cfr.: ese mismo apartado 2 del Capitulo XX de su sentencia).

Esa caracteristica vinculada a las actividades de inteligencia, tal y
como lo expresé el Sr. Fiscal General en su alegato, se vio plasmada en forma muy
clara en los hechos que se desarrollaron en el centro clandestino de detencién
pesquisado aqui.

Ahora bien, otro pasaje de esta sentencia dictada en la Causa Nro.
13/84, por su elocuente contenido, se erige en una contundente conclusién que
permite encuadrar el contexto més estricto en que, conforme al cuadro probatorio
colectado en esta causa, se han cometido los hechos investigados aqui, y entenderlos
como el resultado de un plan concebido desde los altos mandos del aparato ilegal y
clandestino de represion.

Se dijo alli que “los comandantes establecieron secretamente un
modo criminal de lucha contra el terrorismo. Se otorgé a los cuadros inferiores de
las fuerzas armadas una gran discrecionalidad para privar de libertad a quienes
aparecieran, segtin la informacion de inteligencia, como vinculados a la subversion;
se dispuso que se los interrogara bajo tormentos y que los sometiera a regimenes
inhumanos de vida, mientras se los mantenia clandestinamente en cautiverio; se
concedio, por fin, una gran libertad para apreciar el destino final de cada victima, el
ingreso al sistema legal (Poder Ejecutivo Nacional o justicia), la libertad o,
simplemente, la eliminacion fisica [...] El sistema operativo puesto en prdctica —
captura, interrogatorio con tormentos, clandestinidad e ilegitimidad de la privacion
de la libertad y en muchos casos eliminacion de las victimas- fue sustancialmente
idéntico en todo el territorio de la Nacion y prolongado en el tiempo”.(Cftr.: los
apartados 2 y 3 del capitulo XX de la sentencia).

e) La prdctica sistemdtica del secuestro y las desapariciones
Jforzosas de personas

El incremento de detenciones de personas mediante procedimientos
realizados bajo pardmetros similares, también fue un dato comprobado judicialmente

por la Excma. Cadmara Federal en la Causa 13/84 y, ciertamente, harto revelador de
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una de las précticas recurrentes de la represion ilegal que conformaron una de las
secuencias del plan de represion concebido y finalmente ejecutado.

En efecto, se acreditd que el aparato represivo montado eché mano,
como una consecuencia casi necesaria de esas detenciones ilegales, a la desaparicion
forzada de personas. Dijo al respecto la Camara Federal que “con el advenimiento del
gobierno militar se produjo en forma generalizada en el territorio de la Nacion, un
aumento significativo en el niimero de desapariciones de personas”, circunstancia a
la que se afiadié un importante nimero de hechos denunciados consistentes en “la
detencion de personas por grupos de individuos fuertemente armados invocando casi
siempre pertenecer a las fuerzas de seguridad con la posterior desaparicion de
aquéllas y lo infructuoso de las tentativas para lograr su paradero, y el consiguiente
resultado negativo de los recursos presentados ante los organismos oficiales”. (Cfr.:
lo consignado en el Capitulo XI de la sentencia).

Estos hechos, segtin refiri6 la alzada, ostentaron una serie de patrones
comunes: a) Los secuestradores eran integrantes de las fuerzas armadas, policiales o
de seguridad, y si bien, en la mayoria de los casos, se proclamaban como
pertenecientes a algunas de dichas fuerzas, normalmente adoptaban precauciones para
no ser identificadas, apareciendo en algunos casos disfrazados con burdas
indumentarias o pelucas; b) Fueron desplegados con la intervencién de un nimero
considerable de personas fuertemente armadas; c) Estas operaciones ilegales
contaban frecuentemente con un aviso previo a la autoridad de la zona en que se
producian, advirtiéndose incluso, en algunos casos, el apoyo de tales autoridades al
accionar de esos grupos armados; d) Los secuestros ocurrian durante la noche, en los
domicilios de las victimas, y siendo acompafiados en muchos casos por el saqueo de
los bienes de la vivienda; e) Las victimas eran introducidas en vehiculos
impidiéndosele ver o comunicarse, y adoptandose medidas para ocultarlas a la vista
del publico; f) Las personas secuestradas eran llevadas de inmediato a lugares
situados dentro de unidades militares o policiales o que dependian de ellas, que
estaban distribuidos en el territorio del pafs, y cuya existencia era ocultada al
conocimiento publico.

Jf) Los hechos juzgados en autos son una manifestacion del plan de

represion ilegal ejecutado por la iltima dictadura militar.
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Luego de haber valorado la abundante prueba producida en este
juicio, y en a la misma linea de lo dicho al dictar sentencia anteriormente, estamos en
condiciones de sefialar, con pleno grado de conviccidn, que los sucesos que han sido
objeto de debate constituyen una evidente manifestacion de ese plan sistemético de
represion ilegal, ya comprobado judicialmente, ello claro estd, mds alld de la
responsabilidad que le pudiera o no caber a Enrique Julio Monteverde.

2. El aparato organizado para la represion ilegal activado desde
la Zona I de Defensa del Comando del Primer Cuerpo de Ejército

a) Introduccion

El plan sistemdtico de represion ilegal fue ejecutado a través de un
aparato de poder organizado a tal fin, con ciertas caracteristicas bien definidas que ya
han sido suficientemente acreditadas en este juicio. Asi, podemos afirmar que la
dictadura militar estructur$ e injertd este aparato en el seno mismo de las fuerzas
armadas del Estado, cuyo poder usurpé con el golpe perpetrado el 24 de marzo de
1976.

Estas disposiciones que ya fueron citadas al describir el contexto
normativo del plan sistemdtico de represién ilegal, tienen un valor probatorio de
particular relevancia, ya que permiten un acercamiento bastante aproximado a las
piezas y engranajes del aparato ilegal, para explicar sus dmbitos operativos y
vislumbrar el modo en que se despleg6 en los hechos.

Los planes, directivas y 6rdenes militares deben ser ubicados en su
justa medida. Es que, indudablemente, muestran s6lo una dimensién del aparato de
represion y utilizan, como no podia ser de otra manera, un lenguaje pretendidamente
técnico y propio del quehacer castrense. Asi, presentan las operaciones y estrategias
impartidas como 6rdenes legales en sus fuentes y finalidades, como formando parte
de un accionar legitimo y de excepcion sustentado en reglamentos militares acufiados
incluso con varios afios de anterioridad al golpe de estado del 24 de marzo de 1976.
Incluso, adoptan un ropaje normativo y recurren a términos propios del bagaje
comunicacional de los operadores del sistema en que se gesto este aparato ilegal de
represion.

Pero por debajo de lo escrito en estos planes y directivas, se pretendi6

esconder el aparato que se organizé y su plan criminal. Empero, algunos de los
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términos utilizados delatan casi inevitablemente la realidad, por ejemplo, el
denominado Plan del Ejército (Contribuyente a la Seguridad) de febrero de 1976.

113

Alli se alude a ciertos lugares destinados a la “...reunién de
detenidos”, no bastando mucho esfuerzo para advertir que éstos no son otra cosa que
los centros clandestinos de detencién y tortura como el involucrado en autos; hay
otros ejemplos similares que mds adelante se sefialaran.

b) Los rasgos que trazaron la impronta del aparato de represion
ilegal concebido por la dictadura militar

i. La responsabilidad primaria del Ejército en la lucha contra la
subversion

Ya en la Directiva Nro. 1/75 del Consejo de Defensa y también en la
adoptada bajo el N° 404/75 por el Comandante en Jefe del Ejército, como
consecuencia de la primera, se advierten ciertos rasgos embrionarios del aparato de
represion ilegal que, a toda marcha, la dictadura militar terminard por activar a partir
de quebrantar el orden constitucional el 24 de marzo de 1976. Entre ellos, se debe
reparar que dentro de la misién encomendada por el Consejo de Defensa a las fuerzas
armadas, al Ejército se le asigné la responsabilidad primaria en la direccién de las
operaciones contra la subversion en todo el dmbito nacional. (apartado 7.a. 1 de la
Directiva N° 1/75).

El Consejo de Defensa le otorgé ademds al Ejército el control
operacional sobre la Policia Federal Argentina, el Servicio Penitenciario Federal y los
elementos de policia y penitenciarios provinciales y también le impuso al Ejército el
deber de conducir con esa misma responsabilidad primaria el esfuerzo de la
inteligencia de la comunidad informativa contra la subversién a fin de lograr una
accién coordinada e integrada de todos los medios a disposicién.

Esa doble responsabilidad delegada con alcance de primer orden o
prioridad, fue la simiente que condicioné la preponderancia que finalmente tuvo el
plan de represion ilegal desplegado desde el seno del Ejército. De este modo, el
control operacional sobre la Policia Federal y las provinciales, el Servicio
Penitenciario Federal y de las provincias facilité que se afiance su preeminencia en
las operaciones del aparato clandestino activado desde el seno del Ejército.

Esa facultad terminé por convertirse en la llave que permitid
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ejecucion de las précticas criminales de represion y, justamente, mas alld de los
limites formales que explicaron algunos de los mandos del aparato, ese control
operacional fue el modo de reclutar los servicios de esas fuerzas y sumarlos al plan.

A modo de ejemplo se puede mencionar la presencia de moviles
policiales en algunos operativos ilegales desplegados para la interceptacién y
privacién ilegal de la libertad de las victimas, dando apoyo, apostados para el corte de
calles o avenidas, o merodeando la zona; los pedidos de area libre acatados por las
dependencias policiales de la zona donde debian desplegarse las operaciones del
aparato de represion ilegal, y hasta el efectivo apoyo prestado o la omisién de
interferir para restablecer el imperio de la ley; o el alojamiento de detenidos en
dependencias policiales como una fase mas del pretendido proceso de legalizacién a
que fueron sometidas algunas victimas del centro clandestino involucrado en autos.

En este sentido, hay que resaltar que la Orden de Operaciones
Provincia 2/76 en su punto 9 dispone que “La Fuerza de Tareas tendra los siguientes
organismos de la Unidad Regional I de la Policia de la Provincia de Buenos Aires
bajo control operacional a los fines impuestos en la Misién de la presente Orden de
Operaciones: 1) A los grupos Grupo de Tareas 10 (Moré6n) y 11 (Palomar), se le
subordinaron la Comisaria 1° Morén y la Subcomisaria dependiente Gervasio Pavon,
Comisarfa 2° Haedo y Subcomisaria dependiente Villa Sarmiento, Comisaria 3°
Castelar y Destacamento dependiente Villa Las Cabaifias, d) Comisaria 4° Hurlingam
y Subcomisarias dependientes El Palomar y Villa Tessei, ) Comisaria 5° Ituzaing6 y
Subcomisaria Villa Ariza; 2) Al Grupo de Tareas 12 (Mariano Moreno), se le
subordinaron: Comisaria Moreno y Destacamentos dependientes Paso del Rey y
Francisco Alvarez y 3) Al Grupo de Tareas 13 (GI VA), se le subordinaron:
Comisaria Merlo, Subcomisarias dependientes San Antonio de Padua, Libertad y
Parque San Martin y Destacamento Dependiente Mariano Acosta.

Fue también un factor de indudable peso el grado de responsabilidad
primaria o de primer orden que esta Directiva N° 1/75 le confiri6 al Ejército en aras
de conducir los esfuerzos de la comunidad informativa o de inteligencia en las
operaciones.

Ademds, debe destacarse que la inteligencia fue un elemento clave en
la ejecucion del plan sistemdtico, y ya desde el 24 de marzo de 1976 al activarse a

toda marcha el aparato de represion ilegal se impulsaron a ritmo vertiginoso las
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operaciones de obtener, reunir y procesar informaciéon de todos cuantos se
consideraban “oponentes”, actividad que fue capitalizada por el Comando de Zona I.
Esta actividad asignada con responsabilidad primaria al Ejército en el afio 1975, fue
usufructuada por el aparato activado por la dictadura militar. Asi, la obtencién de esa
informacién, en la 16gica de los operadores del sistema de represion ilegal, se
constituyd en el combustible mismo del aparato organizado para la represion ilegal.

ii. Ideas rectoras y estrategias de la mision encomendada a las
Fuerzas Armadas por la Directiva N° 1/75 del Consejo de Defensa

En primer lugar, esta Directiva estableci6 la necesidad de emplear los
medios disponibles en forma simultdnea y concurrente a través de tres niveles, uno
nacional, otro conjunto y el resto especifico, éste ultimo a cargo de cada fuerza en su
jurisdiccion territorial.

En segundo lugar, dispuso que los objetivos estratégicos podian
descomponerse en: ““...a) Aparato politico-administrativo; b) Elementos subversivos
clandestinos; ¢) Elementos subversivos abiertos”.

Reconocia que la subversion desarrollaba su potencial en los grandes
centros urbanos y en algunas éreas colindantes, sefialando que el esfuerzo principal se
debia centrar en la Capital Federal, en el Gran Buenos Aires y en La Plata, entre otras
provincias y ciudades que también citaba. Ademds, prescribia que en zonas
potencialmente aptas o 4areas donde el accionar subversivo era limitado, las
operaciones a desarrollar debian ser lo suficientemente intensas para desalentar o
desarticular el aparato subversivo para convertirla en una zona sin problemas y
controlada de modo de no permitir la infiltracién subversiva.

Finalmente, otorgaba libertad de accién para el empleo de los medios
en zonas calientes. En efecto, se traza como estrategia un accionar conjunto y
simultdneo con aplicacién de todos los medios disponibles, aunque se admite la
actuacion especifica de cada fuerza dentro de su jurisdiccion territorial.

Resta reiterar que, con su Directiva Nro. 404/75, el Comandante del
Ejército puso en inmediata ejecucion en el dmbito de la fuerza a su mando, las
medidas y acciones previstas en la Directiva Nro. 1/75 del Consejo de Defensa.

iti. La zonificacion en cuadriculas del espacio operacional del

aparato organizado para la represion ilegal mantenida en la Directiva Nro. 404/75
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A los fines de adoptar las medidas jurisdiccionales de coordinacién
de las operaciones de ofensiva contra la subversidn, esta Directiva Nro. 404/75
mantuvo, en lineas generales, lo ya dispuesto por el denominado Plan de Capacidades
del Ejército del afio 1972, en cuanto a las zonas de defensa. Esta division del teatro de
operaciones mantenida para la denominada lucha contra la subversién, terminé
fijando de antemano el rol que finalmente habrian de desplegar los operadores del
aparato de represion ilegal ubicdndolos, practicamente, en el escenario de las
précticas criminales.

La relevancia que en la ejecucién del plan sistemdtico de represion
ilegal ha tenido este tema de la division en cuadriculas del espacio operacional del
aparato organizado para la represion ilegal, es una cuestién que también quedd
acreditada hace tiempo, en la sentencia dictada en la causa 13/84 por la Excma.
Céamara Federal en el histérico Juicio a los Comandantes.

¢) El golpe de estado del 24 de marzo de 1976 y la activacion a toda
marcha del aparato de represion ilegal y su plan criminal

El 24 de marzo de 1976, los por entonces Comandantes de las tres
fuerzas armadas, suscribieron un Acta, procediendo, como alli se consignd, a
“hacerse cargo del gobierno de la reptiblica” para lo cual asumieron el cargo de
miembros de la Junta Militar, comprometiéndose a observar y hacer observar los
objetivos basicos y estatutos para el alli denominado “Proceso de Reorganizacién
Nacional” y la Constitucién Nacional.

Por esa misma Acta, se declararon caducos los poderes del Presidente
de la Nacién Argentina y de los Gobernadores y Vicegobernadores de las provincias,
se dispuso disolver el Congreso Nacional, las Legislaturas Provinciales, la Sala de
Representantes de la Ciudad de Buenos Aires y los Consejos Municipales de las
Provincias, remover a los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y
de los Tribunales Superiores Provinciales.

Este instrumento de la Junta Militar también decidié suspender la
actividad politica y de los partidos politicos a nivel nacional, provincial y municipal y
las actividades gremiales de los trabajadores, empresarios y profesionales. De este
modo, una vez efectivizadas las medidas aludidas, disponia el documento que la Junta
Militar tendria que elegir al ciudadano que ejerceria el cargo de Presidente de la
Nacion.
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Por su parte, la Junta Militar dict6 el Estatuto para el autodenominado
“Proceso de Reorganizacién Nacional”, con el objeto, segin surge de su propio texto,
de establecer las normas fundamentales a que se ajustaria el gobierno asi instaurado
en cuanto a la estructura de los poderes del Estado y su accionar dirigido a alcanzar
sus objetivos bésicos.

En otra Acta se fijaron éstos junto a los propésitos a alcanzar y, entre
los primeros corresponde recordar, en lo que aquf interesa fundamentalmente, que se
fij6 alli como meta lograr la “vigencia de la seguridad nacional, erradicando la
subversion y las causas que favorecen su existencia” (apartado 2.3 del documento
citado).

Ahora bien, en algunas disposiciones dictadas por el propio gobierno
militar instaurado con el golpe de estado perpetrado el 24 de marzo de 1976, se
advierte la intima relacién que existié entre ese acto de quebrantamiento al orden
constitucional, y la puesta en marcha a nivel nacional de la masiva y sistematica
represion que los propios Comandantes de la Junta Militar ordenaron desde las mads
altas cdpulas del poder usurpado.

La Orden Parcial N° 405/76 del mes de mayo de 1976 es bastante
elocuente a ese respecto, cuando analiza en su apartado I distintos aspectos de la
situacion imperante a esa fecha. En efecto, en el punto b 1) “Fuerzas Amigas” se
consigna que “El contexto en que se pueden desarrollar las operaciones contra la
subversién ha variado con respecto a la situaciéon que imperaba al impartirse la
Directiva Nro. 404 (Lucha contra la subversion) debido a dos razones fundamentales:
a) La asuncion al Gobierno Nacional por parte de las FF.A.A. b) La aprobacién de
una estrategia nacional contrasubversiva conducida desde el mads alto nivel del
Estado”.

Esta Orden Parcial manda a intensificar la ofensiva y se explaya
sobre aspectos muy importantes que explican la gravitacion que tuvo la represion en
el &mbito del Gran Buenos Aires, bajo el Comando del Primer Cuerpo de Ejército.

La Directiva Nro. 504/77 del Comandante en Jefe del Ejército, de
abril de 1977, también dice, en retrospectiva, mucho acerca de la estrecha vinculacién
que existi6 entre los objetivos del autodenominado “Proceso de Reorganizacion
Nacional” y su aparato ilegal de represion que aqui analizamos. Se pude advertir que

en su capitulo 2.a.1), al analizar la situacién nacional al mes de abril de 1977, se
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consigna que “La asuncién del Gobierno Nacional por parte de las FFAA el 24 Mar
76, permitié concebir una ENC integral, coherente cuya aplicacion fuese conducida
desde el mds alto nivel del Estado. Esto signific6 un cambio substancial de las
condiciones en que se llevaba a cabo la LCS, haciendo posible aumentar
considerablemente su eficacia, pero a un afo de iniciado el PRN ain no se han
alcanzado plenamente los resultados esperados, habiéndose producido desajustes o
desequilibrios en la aplicacion de las estrategias sectoriales que dieron como
resultado logros disimiles que conspiran contra la imagen general y la eficiencia del
conjunto”.

Ahora bien, es claro que esta pretendida Estrategia Nacional contra la
Subversidn, escondia al aparato organizado para la represién ilegal y su plan criminal.
Desde el punto de vista sustancial —esto es, desde las efectivas pricticas represivas
desplegadas- esta supuesta “estrategia” se tradujo en la masiva comisién de graves
delitos como los que aqui se juzgan. En definitiva, es ciertamente incontrastable que
la perpetracion del golpe de estado, el 24 de marzo de 1976, puso en marcha el
verdadero plan criminal de represion.

Hace tiempo ya, la Excma. Camara Federal fue categoérica al expresar
que “la implementacién de tal sistema en forma generalizada fue dispuesta a partir
del 24 de marzo de 1976, lo que parece indudable si se tiene en cuenta que una
decision de esa naturaleza implicaba, por sus caracteristicas, el control absoluto de los
resortes del gobierno como condicidn indispensable para garantizar la impunidad
(...). Asi lo demuestra palmariamente la circunstancia de que no se registren
constancias sobre la existencia de los principales centros de detencién con
anterioridad a esa fecha”. (Cfr: su sentencia dictada en la Causa Nro. 13/84, Capitulo
XX, apartado 2).

En el marco de este “Juicio a los Comandantes” se reunieron
numerosos elementos de conviccidn que permitieron tener por acreditado que el
comienzo de la aplicacion general del aparato clandestino de represién se verifico,
efectivamente, el mismo 24 de marzo de 1976.

d) El plan del Ejército (Contribuyente al Plan de Seguridad
Nacional) del mes de febrero de 1976

Como ya se destacd, este plan no sélo importé la planificacién del
propio golpe de estado perpetrado el 24 de marzo de 1976, sino también y
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fundamentalmente contenia ciertos rasgos bien definidos de la represion ilegal
aplicada en los hechos.

En primer lugar, corresponde citar algunas cldusulas de este Plan
referidas a la operacion dirigida a derrocar, como efectivamente ocurrid, al gobierno
constitucional depuesto el 24 de marzo de 1976.

La primera de ellas tiene que ver con el objetivo bdsico de la
operacion, y dice asi: “La JCG (ser refiere a la Junta de Comandantes Generales) ante
el grave deterioro que sufre la Nacién ha resuelto adoptar las previsiones para el caso
de tener que destituir al Gobierno Nacional y constituir un Gobierno Militar” (ver
capitulo L., bajo el epigrafe 2 “Situacién”).

Sigue diciendo este Plan de febrero de 1976 que: “ La Armada y la
Fuerza Area realizardn las operaciones necesarias para asegurar, conjuntamente con
el Ejército la destitucion del Gobierno en todo el ambito del pais y facilitar la
asuncion del Gobierno Militar”, describiendo, a renglén seguido, las medidas para
proceder a la detencién del Poder Ejecutivo Nacional y las autoridades nacionales,
provinciales y municipales que sean necesarias, de personas del dmbito politico,
econdémico y gremial que deban ser juzgadas.

Se establecen como otras de las medidas a adoptar por las Fuerzas
Armadas, el mantenimiento del orden y/o su restablecimiento en las jurisdicciones
que les compete segun el Plan de Capacidades, con las modificaciones que se
introducen en el anexo 10 y las que eventualmente pudieren acordarse a partir de la
recepcion del presente plan (ver su capitulo 1, apartado b, item 1).Esta disposicién, se
refiere, claro estd, a la ya tan mentada zonificacién en cuadriculas del territorio
nacional, con las consecuencias que esto importd a los fines de la activacidén del
aparato represivo ilegal.

El plan, acorde con su finalidad bésica, es francamente minucioso en
sus pormenores y detalles. Al concretar la misién, establece que “El Ejército
Argentino realizard a partir del dia D a la hora H las operaciones necesarias para
asegurar, conjuntamente con las otras FFAA, la destitucién del gobierno en todo el
admbito del pafs, a fin de facilitar la asuncién del Gobierno Militar y contribuir a la
consolidacion del mismo” (ver su capitulo 2). Asi, divide la operacién en tres fases:

Preparacion, Ejecucién y Consolidacion.
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Es decisivo, ahora, detenernos a analizar el contenido del Anexo 2 de
este Plan, pues versa sobre las medidas de inteligencia proyectadas contra quienes all{
se consideran “oponentes’.

La definicién que, como se consignard a continuacidn, se establece
para los “oponentes” es bastante reveladora del modo en que, finalmente, el aparato
desaté masivamente su plan sistemadtico de represién como un ataque masivo sobre
parte de la poblacién. Esta concepcion, como se vera, es tan amplia y vaga que
permitié un uso indiscriminado, amplio y masivo, tan arbitrario e ilegal como las
précticas represivas mismas.

Dice el plan que: “Se considera oponentes a todas las organizaciones
o elementos integrados en ellas existentes en el pais o que pudieran surgir del
proceso, que de cualquier forma se opongan a la toma del poder y/o obstaculicen el
normal desenvolvimiento del Gobierno Militar a establecer” (ver de ese Anexo 2, el
Capitulo I, apartado a) bajo el titulo “Determinacién del Oponente”™).

A continuacién, se embarca en la tarea de definir las caracteristicas
del “oponente”, estableciendo dos categorias, los activos y los potenciales. De este
modo, la linea que separa a ambos tipos de “oponentes” la constituye el grado de
participacién actual que por entonces (cuanto menos al mes de febrero de 1976)
exhibian, segtn el criterio del Plan, algunas de estas organizaciones o elementos
integrados y a las posibilidades futuras de las restantes. En la categoria de “oponentes
activos”, el Plan enumera no sélo las que considera organizaciones politico militares,
como E.R.P. y Montoneros, también incluye en un amplio listado a numerosas
organizaciones politicas de izquierda existentes por entonces, y a las gremiales,
estudiantiles y hasta de cufio religioso (ver las paginas 1 a 5 de dicho Anexo 2).

El Plan aclara que los dirigentes de ciertas organizaciones incluidas
como “prioridad I deben ser objeto de especial interés de los “Equipos Especiales”
afectados a la “Detencion de Personas”. Precisamente, en el Anexo 3 se ordena:
“Detener a partir del dia D a la hora H a todas aquellas personas que la JCG
establezca o apruebe para cada jurisdiccion, que signifiquen un peligro cierto para el
desarrollo de las acciones militares o sobre las que existan evidencias de que hubieran
cometido delitos o acciones de gran notoriedad en contra de los intereses de la Nacién
y que deban ser investigados”, y “Proveer la detencién de oponentes potenciales en la

medida que éstos se manifiesten”.
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Se prevé también la “elaboracion de las listas de personas a detener”
y que los procedimientos de detencidn estardn a cargo de esos “Equipos Especiales”.

Prescribe que cada Comando de Zona estableceria en su jurisdiccion
los “Equipos Especiales” que resulten necesarios de acuerdo a las caracteristicas de la
misma, y que la planificacion de los elementos a detener se harfa sobre las listas que
aquéllos confeccionen. A su vez, consigna que cada Comandante establecerd en su
jurisdiccion “lugares de alojamiento” de detenidos, incluyéndose la posibilidad de
detener personas en dependencias militares.

Se advierte, como ya dijimos, sin mayor esfuerzo que en este Plan
estan delineados los trazos mds bésicos del aparato de represion ilegal y que la
discrecionalidad para determinar “oponentes”, es en definitiva el criterio
seleccionador que primo en las précticas efectivas de la represion ilegal.

Tal modo de concebir a “oponentes” y “enemigos” permitié que se
interceptara y sometiera al mismo plan sistemético de represion, con sus practicas
criminales, a dirigentes politicos, obreros y gremiales, trabajadores y empleados,
abogados, psic6logos, maestros, médicos, farmacéuticos, veterinarios y demds
profesionales de diversas ramas del saber, profesores y maestros, estudiantes
secundarios, personalidades destacadas de la literatura, el cine, y de otros dmbitos de
la cultura y el arte.

Con un abanico tan amplio de posibilidades, el aparato de represion y
sus operadores podian —y efectivamente pudieron- encontrar a su “‘enemigo” en
cualquier lugar y detrds de cualquier apariencia o condicién. Entonces, nada mejor
que dividir el espacio geogréfico en cuadriculas (zonas, subzonas y dreas), rastrillar,
perseguir e interceptar a terceros, detenerlos mediante violentos procedimientos,
conducirlos a los centros clandestinos de detencién para someterlos a tormentos y
vejdmenes aberrantes con el avieso fin de obtener nueva informacién que permitiese
al propio aparato represivo y sus responsables seguir en marcha, inicidndose
nuevamente el ciclo de atropellos sobre nuevos “enemigos” u “oponentes”.

En definitiva, producido el golpe de estado el 24 de marzo de 1976,
el personal subordinado a los Comandantes de la dictadura “...detuvo a gran cantidad
de personas, las alojé clandestinamente en unidades militares o en lugares bajo
dependencias de las fuerzas armadas las interrogé con torturas, las mantuvo en

cautiverio sufriendo condiciones inhumanas de vida y alojamiento y, finalmente, o se
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las legalizé poniéndolas a disposicién de la justicia o del Poder Ejecutivo Nacional,
se las puso en libertad, o bien se las eliminé fisicamente” (Cfr.: lo consignado por la
Excma Cédmara Federal, en el curso del capitulo XX, apartado 2 de su sentencia
dictada en la causa Nro. 13/84 ).

La realidad de lo acontecido y probado hace tiempo en ese histdrico
proceso, y los hechos mismos que hemos debido juzgar aqui, permiten sin esfuerzo
concluir que detrds de este Plan de febrero de 1976, estaban sentadas las bases
mismas del aparato de represion ilegal y su plan criminal.

Y entonces, no hace falta mucho més para advertir que, por ejemplo,
los aludidos “Equipos Especiales” intentaban ocultar con pretendida terminologia
técnica operativa a los Grupos de Tareas, y que debajo de la fachada de los
denominados “Lugares de alojamiento (o reunién) de detenidos” se pretendieron
enmascarar a los centros clandestinos de detencién y tortura, como el involucrado en
este juicio.

e) La instalacion de los centros clandestinos de detencion en el
espacio operacional del aparato de represion ilegal

La decisi6én de instalar lugares clandestinos para el sistemético
alojamiento en condiciones inhumanas de los cautivos y la aplicacién de tormentos
con el fin de obtener informacidn rentable para seguir ejecutando el plan criminal, no
podia ser ejecutada sin que los distintos mandos del aparato de represion tuviesen
efectivo conocimiento de esto.

Planificar y ejecutar de manera permanente y masiva la represion
criminal desatada como sistema, y mantener en operaciones estos centros
clandestinos de detencién y tortura, son actividades que sélo se explican
racionalmente como la consecuencia de una actuacién coordinada de un considerable
ntimero de sujetos, con distribuciones de poder diagramadas e impartidas por los altos
mandos del aparato ilegal.

Una empresa criminal como ésta parece exigir toda una serie de
recursos materiales y necesita contar con una infraestructura suficiente para asegurar
la eficacia del plan, su clandestinidad y la consecuente impunidad de sus operadores.

Formar parte de un aparato de represién ilegal como el que la
dictadura militar, enquisté y activé desde la estructura misma de las fuerzas armadas
de un Estado cuyo poder usurpd, no parece que se pueda concebir sin que sus
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operadores conozcan efectivamente sus engranajes mas salientes y fundamentales.
Ese conocimiento debe tener la extensién necesaria para abarcar a los objetivos més
basicos del plan criminal, y al rol asumido con mayor o menor injerencia en los
ambitos decisorios o ejecutivos del aparato, o en ambos segtn el caso.

Al pertenecer sus operadores a una institucién jerdrquica y piramidal
propia de toda fuerza armada, caracterizada por firmes relaciones de mando y
obediencia entre superiores y subordinados, estas condiciones se reprodujeron en el
aparato ilegal de represion. Esta trasmisién de rasgos del quehacer castrense al
aparato organizado para la represion ilegal, permite efectuar la siguiente conclusion.

Asi como no parece posible desempefiarse con éxito en una fuerza
armada de un estado de derecho sin conocerse minimamente los fines mas bdsicos de
la unidad o grupo operacional de pertenencia, tampoco es razonable suponer que
alguien pueda ejercer algin rol de peso, dentro de un aparato de cufio militar
organizado para la ejecucion de practicas sistematicas de represion ilegal, sin saber y
conocer cudl es la misién y cudl es su rol asignado.

La manifiesta ilegalidad y clandestinidad del aparato de represion y la
necesaria comision de graves crimenes contra la humanidad que su ejecucién en el
tiempo implicaba necesariamente, llevé a sus operadores a extremar el ocultamiento y
enmascaramiento de todo lo actuado, persiguiéndose con ello obtener impunidad para
si y para terceros.

B) Los hechos ocurridos en el centro clandestino de detencion
“Virrey Cevallos”

i. La labor de inteligencia dentro de la Fuerza Aérea Argentina

En el debate desarrollado en 2018, la prueba rendida e incorporada
permitieron concluir que el centro clandestino de detencién bajo estudio constituyd
una base operativa de la Fuerza Aérea Argentina con el principal objetivo de lograr
informacién sobre atentados sufridos por la propia fuerza.

Sabido es que el plan de represién instaurado durante la tltima
dictadura militar tuvo como eje central la actividad de inteligencia, que permitiria
detectar al enemigo para luego eliminarlo. Que se traté en efecto de una actividad
cardinal del régimen puede advertirse por la documental a que hiciéramos referencia
supra en el apartado anterior vinculado al contexto histérico de los hechos

investigados; a saber, las Directivas 1/75 del Consejo de Defensa, 404/75 del
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Comando General del Ejército, Orden Parcial 405/76 y la Orden de Operaciones 9/77,
entre otras.

En ese contexto, resultd penosamente util la puesta en marcha de
centros clandestinos de detencién. En estos horrorosos sitios, las personas detenidas
fueron sometidas sistemdticamente a los mds variados mecanismos de tortura y
desaparecidas, produciendo desconcierto en la sociedad y asegurando la
clandestinidad y la impunidad de todo cuanto tenia lugar dentro.

Como hemos visto, la “Lucha contra la subversién” que se llevd
adelante con estos métodos implic6 en un plano ya més formal, la divisién del
territorio nacional en zonas y subzonas. A la Fuerza Aérea Argentina le fue asignada,
a partir del 14 de junio de 1976, la subzona 1.6, de conformidad al fraccionamiento
efectuado por el denominado Plan de Capacidades para el afio 1972 y mantenido por
la Orden nro. 1/75 y la Directiva 404/75 del Consejo de Defensa y del Ejército
Argentino. Integraban esa subzona los Partidos de Morén, Merlo y Moreno, de la
provincia de Buenos Aires.

La responsabilidad en la organizacién de la subzona 1.6 estuvo a
cargo del denominado “Comando de Agrupaciones Marco Interno” -el CAMI-, quien,
en cumplimiento de esa tarea de organizacion, dicté la Orden de Operaciones 2/76
“Provincia”. Dicha Orden establece que el objetivo a cumplir era “[e]jecutar
operaciones militares y de seguridad ininterrumpidamente hasta nueva orden, para
detectar y aniquilar a las organizaciones subversivas” —punto 10-.

A su vez, a estos fines, se crearon la Fuerza de Tareas 100 y el
Grupo de Tareas 46. A la primera, se le subordinaban medios de las agrupaciones
“Morén”, “El Palomar”, “Mariano Moreno” y “GIVA” (Grupo 1 de Vigilancia
Aérea). Cada una de esas agrupaciones pas6 a conformar el Grupo de Tareas —los GT
10, 11, 12 y 13-, que ademads integraban la Plana Mayor que asistia a la Fuerza de
Tareas 100 y que se distribuyeron las jefaturas de las dreas en las que se subdividia la
subzona.

Por su parte, el Grupo de Tareas 46 —nimero que se asignd por la
superposicion territorial entre ese GT y la Comisaria nro. 46 de la P.F.A.- se
conformd con elementos de la Agrupaciéon Buenos Aires de la Fuerza Aérea

Argentina, operando en una subarea creada dentro del Area II, a cargo de Regimiento
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I de Patricios, a saber: el territorio comprendido entre el aeroparque metropolitano
Jorge Newbery y el Edificio Céndor.

No debemos soslayar en este andlisis que los dos dmbitos geogréificos
que correspondieron a la Subzona 1.6 y al Grupo de Tareas 46, constituyeron zonas
donde se situaban edificios o predios de la Fuerza Aérea. En la Subzona 1.6 se
hallaba la I Brigada Aérea de “El Palomar”, la VII Brigada Aérea de Mor6n, la VIII
Brigada Aérea Mariano Moreno y el Grupo I de Vigilancia Aérea de Merlo. Y dentro
de la subdrea asignada al GT 46, se encontraban la Base Aérea Militar de Aeroparque
y el Edificio Céndor, ambos de esta Ciudad. Asi, bien puede colegirse que la Fuerza
Aérea procur6 mantener el control de esos territorios por hallarse en ellos sus bases.

Asimismo, como hemos ya sefalado, debemos resaltar que, en
oportunidad de practicarse el allanamiento del domicilio de Omar Domingo Rubens
Graffigna, se secuestraron las Ordenes de Operaciones 1/76 de la Jefatura del Area II
de la Subzona Capital Federal y 1/81 “Calle” del Comando de Agrupacién Buenos
Aires, leyéndose de la primera de ellas: “Elementos Agrupaciéon Seguridad Buenos
Aires de la Fuerza Aérea Argentina, Subdrea 46. Organizard, educard y alistard los
elementos a disposicién a efectos de estar en condiciones, a partir del 24 de mayo del
76, de ejecutar las siguientes operaciones militares [vgr.] patrullajes diarios con
control asistemético de vehiculos y personas en bares, confiterias, etc.; persecucion,
previa orden de esta jefatura de drea o cuando las circunstancias lo aconsejen; cerco,
emboscada, incursion y golpe de mano, previa orden de la jefatura de area”.

En este marco, donde la Fuerza Aérea Argentina cumplié una parte
propia de la Lucha contra la subversion, la actividad de inteligencia se hizo a través
de la Jefatura II de Inteligencia, dependiente del Estado Mayor General. Determinado
ello, varios elementos de prueba llevaron a este Tribunal a afirmar que, al menos para
el afio 1976, esa Jefatura formaba parte integrante del organigrama de la Fuerza. Ver
al respecto, el informe confeccionado por el Grupo de Trabajo sobre Archivos de las
Fuerzas Armadas del Ministerio de Defensa de la Nacidn; las fojas relativas a los
destinos en el legajo personal del agente civil de la FAA José Antonio Nogueira; los
propios organigramas incorporados por lectura, entre otros.

La estructura de la Jefatura II de Inteligencia sufrié algunas
modificaciones en el afio 1976, cuestién a la que ha hiciera mencion la propia Orden

de Operaciones 2/76 del CAMI. Asi, el 22 de junio de 1976, mediante la Resolucién
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509/76 —publicada en el BAR 1938-, se crean, bajo su dependencia, cinco regionales
de inteligencia, entre ellas la RIBA. De igual modo, el 18 de julio de 1977, a través
de la Resolucion 256/77 (publicada en el BAR 1964) se dispuso crear el Servicio de
Inteligencia de la Fuerza Aérea (SIFA), que dependeria de la Jefatura II de
Inteligencia del Estado Mayor General de la Fuerza Aérea Argentina y cuya misién
consistiria en “Reunir y transmitir la informacién de interés de los distintos marcos de
responsabilidad de la Fuerza Aérea; realizar las actividades de contrainteligencia que
se le ordenen; y ejecutar las tareas especificas de la especialidad”; estas
modificaciones fueron fundamentales en la nueva funcién que se le asignara a la
Fuerza Aérea Argentina.

Asimismo, contamos con las respectivas felicitaciones que los
superiores dirigieron al titular de la Jefatura II de Inteligencia, Comodoro Francisco
Salinas, con motivo de su labor para el desarrollo de aquella reestructuracion (ver
fojas de calificaciones de legajo personal de Salinas).

Graffigna, entonces Jefe del Estado Mayor, indicé que “[c]omo jefe
de la Subjefatura de Inteligencia ha debido desarrollar una tarea que califico de
excepcional, pues tuvo que remontar en forma integral los distintos aspectos de esa
actividad y adaptar la J-II para servir a las reales necesidades que el pais y la
institucién exigian”; mientras que Ramoén Orlando Agosti, seiald: “[a] su dedicaciéon
e idoneidad se debid la transformacion de la Jefatura II para responder a una nueva
funcioén, cual es la lucha contra la subversion, cosa que realizé con pleno éxito”.

Ademads, mediante la Resolucién 256/77 del 18/7/1977 -publicada en
el BAR 1964-, se dispuso crear el Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea (SIFA)
dependiente de la Jefatura II de Inteligencia del Estado Mayor General de la Fuerza
Aérea Argentina.

En sus considerandos, se asentd: “[qlue es conveniente desarrollar
dentro de la Jefatura II Inteligencia del Estado Mayor General un organismo
adecuado para la realizacion de tareas especificas anteriormente no previstas’.
“Que en consecuencia es necesario reestructurar el citado organismo para
permitirle un accionar mds funcional”.

En funcién de ello, el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea
resolvio: “1°. Crear, a partir del 18 de julio de 1977, el Servicio de Inteligencia de la

Fuerza Aérea (SIFA) que dependerd del Jefe Il Inteligencia ... La estructura
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orgdnica serd la que determine la Jefatura Il Inteligencia, estableciéndose la
siguiente tarea: Reunir y trasmitir la informacion de interés de los distintos marcos
de responsabilidad de la Fuerza Aérea, realizar las actividades de contrainteligencia
que se le ordenen y ejecutar las tareas especificas de la especialidad”.

La Jefatura II determind su estructura orgdnica, y dispuso que las
tareas del servicio serian “[r]eunir y transmitir la informacién de interés de los
distintos marcos de responsabilidad de la Fuerza Aérea; realizar las actividades de
contrainteligencia que se le ordenen; y ejecutar las tareas especificas de la
especialidad”.

Ademds, en aquella primigenia decisién de fondo (27 de diciembre
de 2018), al tratar la responsabilidad de Jorge Luis Monteverde, se acredité que, en el
periodo enero 1976 a octubre 1977, presté funciones en el- Departamento Interior de
la Jefatura II de Inteligencia y para el periodo octubre 1977 a octubre 1978, lo hizo en
la S.LF.A.

De lo expuesto, se advierte que la Fuerza Aérea Argentina se sumo al
Plan de Represién instaurado, estableciendo modificaciones y organismos, y
dotidndola de los recursos que fueran necesarios para el buen cumplimiento de la
labor.

ii. La dependencia operacional del centro clandestino de detencion
a la Fuerza Aérea Argentina

Tal como se ha sefialado al dictar sentencia condenatoria de los
coimputados, ha quedado demostrado en el juicio oral y publico que el centro
clandestino de detencion “Virrey Cevallos” fue operado por el personal de la Jefatura
IT de Inteligencia de la Fuerza Aérea Argentina, en particular por el Servicio de
Inteligencia “SIFA”.

Como primer elemento, contamos con los contratos de locacién
suscriptos por José Antonio Nogueira, integrante de la FAA, con los propietarios del
domicilio: Leonardo y Roberto Rio; éste dltimo depuso bajo juramento —declaracién
testimonial incorporada por lectura en los términos del art. 391 inc. 3ro. del C.P.P.N.-
y rememord que la propiedad de la calle Virrey Cevallos 628/32 la adquirieron
aproximadamente en 1970 o 1971, mediante un remate llevado a cabo por el Banco
Municipal. Respecto del uso que le dieron al inmueble, agregd: “en un primer

momento_la_utilizdibamos como _depdsito _del comercio que teniamos, ya que nos
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dedicdbamos a la venta de café y té. Ese uso le dimos hasta el aiio 1977
aproximadamente, fecha en que comenzamos a alquilarlo. Ast, hasta que vendimos la
casa en el aiio 1998 aproximadamente, la misma estuvo alternativamente alquilada o
bien desocupada a la espera de nuevos inquilinos” (cfr. fs. 157/vta.).

Pese a no recordar los nombres de los primeros inquilinos, si recordd
que éstos estuvieron en posesion de la propiedad hasta el aiio 1980 aproximadamente
y que lo habfan alquilado para ocuparlo como oficinas; y que posterior a ello, la
propiedad fue alquilada por una gréfica que estaba instalada enfrente del inmueble.
Ademas, aport6 al expediente los originales de dos contratos de alquiler suscriptos
entre Roberto Rio y José Antonio Nogueira. El primero de ellos fue suscripto el 29 de
junio de 1980, en la cldusula tercera del mismo se asentd: “Las partes dejan
expresamente convenido que esta locacion se considera que rige desde el primero de
enero de mil novecientos ochenta, fecha desde la cual el locatario se encuentra en el
uso y goce de esa locacion” (cfr. fs. 162/vta.). La cldusula cuarta indicaba que el
inmueble tendrd destino para su uso como oficinas.

El segundo, fue suscripto entre las mismas partes, el 10 de mayo de
1982; al igual que en el anterior, del cual era una prérroga, en su cldusula tercera se
consigné: “Las partes dejan expresamente convenido que esta locacion se considera
vigente desde el 01 de enero de 1982, fecha desde la cual El Locatario se encuentra
en el uso y goce de la locacion” (cfr. fs. 160/vta.).

La lectura de ambos documentos, en particular las fechas y lo
establecido en la cldusula tercera, permiten inferir que se trata de prérrogas de un
original contrato cuya suscripcién bien podria remontarse a 1976.

Parte de este andlisis lo constituye ademds saber qué rol tuvo José
Antonio Nogueira, cuya partida de defuncién fue incorporada por lectura —obrando a
fs. 3623.

Surge del informe de la Fuerza Aérea Argentina sobre el nombrado —
obrante a fs. 1610/1- que revisté como Agente Civil de Inteligencia desde el 1° de
agosto de 1952 hasta el 1° de mayo de 1972 y pasé a revistar como personal
contratado desde el 1 de julio de 1974 hasta el 31 de diciembre de 1989.

De su legajo personal, se conoce que se desempefié entre 1958 y
1971 en diferentes dependencias de la Jefatura II de Inteligencia de la Fuerza Aérea;

entre ellas, en el periodo “octubre 1968-septiembre 19717 prest6 funciones en
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diferentes divisiones del Departamento Interior de dicha Jefatura; el 18 de diciembre
de 1969, en su condicién de In. 8 solicit6 se le conceda la jubilacién de la institucién
(cfr. fs. 11), la cual le fue finalmente acordada en diciembre de 1971; dos afios mds
tarde, el 8 de julio de 1974, el Brigadier José Antonio Noseda, Jefe II Inteligencia,
requirié al Comandante de Personal se ordene el alta mediante el régimen de contrato
de José Antonio Nogueira, con vigencia desde el 1° de julio de 1974. Ahora bien,
Ilamativamente, el legajo de Nogueira no contiene los contratos suscriptos a partir de
entonces.

No obstante, otros elementos permiten concluir que a partir del 1974,
Nogueira se desempeild como personal contratado vinculado a la Jefatura II de
Inteligencia de la Fuerza Aérea y que los contratos de mencién, los firmé en
representacion de esa fuerza.

Primero, del informe de la Fuerza Aérea Argentina obrante a fs.
3578/3593 y relativo a los servicios que Nogueira prest6 alli, se extrae que “en 1976
el Estado Mayor General de la Fuerza Aérea lo contrata para prestar servicios como
PCI retirado. En el aiio 1977 le autorizaron a instalar y dirigir la agencia de
investigaciones privadas «Danta», ubicada en la calle Tronador 4060, Capital
Federal” (cfr. fs. 3592). En el propio informe se indica a su vez que, hasta 1972,
Nogueira habia prestado servicios dentro del Subcuadro “C2” que corresponde a
personal de “Agentes Secretos”.

Asimismo, contamos con la causa nro. 5003/84, caratulada
“Santamaria Guillermina Elsa Carlota s/privacion ilegitima de la libertad en su
perjuicio”, investigacion relativa a la desaparicion de la nombrada Santamaria, quien
habria estado alojada ilegalmente en un inmueble que Nogueira alquilaba a la familia
Rio, sito en la calle Franklyn 941/5.En dicho expediente, Nogueira fue citado a
declarar en calidad de testigo el 6 de noviembre de 1985 y, preguntado por sus
actividades profesionales, expresé que hasta 1972, afio en que se jubild, se
desempeii6 como Agente Civil, Auxiliar de 7ma., en la Fuerza Aérea Argentina,
prestando servicios en el Departamento Ceremonial, de cardcter administrativo, dijo
que como agente civil de dicha fuerza trabajé desde el ailo 1951 hasta el afio en que
se jubild, siempre en el mismo sector. Al ser preguntado si, en algiin momento de su

desempefio en la Fuerza Aérea Argentina, prestd servicios en el drea o Jefatura de
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Inteligencia, dijo que nunca prestd servicios en dichos sectores, si bien reconocié
saber que existian.

A partir de las diversas constancias glosadas en el expediente y de las
declaraciones testimoniales alli recibidas, incluso por el reconocimiento fotogréafico
de la propiedad por una de las victimas, se concluyé que en el domicilio de Franklyn
941/5 habian tenido lugar las detenciones ilegales de Guillermina Santamaria Woods
y Alfredo Mario Bufano el 8 de julio de 1976.

De igual modo, se logré establecer que esa casona era propiedad de
Eduardo Rio y se hallaba, en 1976, alquilada a José Antonio Nogueira, quien por ese
motivo fue citado como testigo. A lo expuesto anteriormente como parte de su
declaracién, y preguntado sobre el contrato en cuestion, explicd que por una relacién
de amistad con Eduardo Rio, alquil6 el inmueble en miras a establecer en dicho sitio
un negocio dedicado a la compraventa de café, yerba, té, etc., para lo cual el inmueble
haria las veces de depdsito. Refirié también que la sociedad no se concreto.

Leonardo y Roberto Rio eran hijos de Eduardo y, como fue resefiado
anteriormente, Leonardo en su declaracién testimonial incorporada por lectura
recordd que su familia se dedicaba a la venta de café y té.

De este modo, podemos establecer que dos propiedades alquiladas
por José Antonio Nogueira, vinculado a la Jefatura Il de Inteligencia de la Fuerza
Aérea Argentina, fueron utilizadas como lugar de alojamiento de detenidos ilegales
en el marco del desarrollo de las actividades represivas por parte de esta fuerza.

A su vez, Miriam Lewin conté ante este tribunal: “dos o tres veces en
ausencia del resto del personal de la casa me llevaron a lavar los platos de la cocina,
que para mi era una especie de gran recreo. Y ahi vi el logo de la Fuerza Aérea en un
plato. Ademas de que uno de los guardias una vez riéndose decia «Nosotros somos de
la STA», «Nosotros somos de la SIA», «;Sabés de donde somos?», y yo realmente no
sabia de donde eran”.

Mis adelante en su relato se refirid al siguiente centro clandestino de
detencién en que estuvo (ESMA) y su cautiverio alli le brindé algunos datos respecto
de su anterior lugar de alojamiento. Expresé en instancia oral: “[d]espués supe que
habia cooperacién entre la ESMA y Virrey Cevallos, que de hecho la Fuerza Aérea
tenia un cuarto para torturar en Capuchita, pero que como se descubrié un (...), lo

hicieron levantar. Esto me lo contaron Lila Pastorutti y Pilar Calveiro. Pilar Calveiro,
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justamente, habia sido secuestrada por Fuerza... habia permanecido en centros
clandestinos de Fuerza Aérea y ella pudo hablar con Joaquin. Yo creo que me dijo en
Mansion Seré, pero pudo haber sido también en la comisarfa de Castelar. Y que sabia
que estaba herido, o sea que siguié ese circuito evidentemente. Todos en la ESMA
sabian que yo era la chica de la Fuerza Aérea. De hecho, fui cargada porque yo
llevaba un antifaz aerondutico, porque era distinto a los antifaces que se usaban para
ocultar la vista de los secuestrados y desaparecidos en la ESMA. El de la ESMA era
mucho més parecido al que se usan en los aviones. Yo les decia que en realidad yo no
sabia, y ellos me decian «si, lo sabemos bien porque los que te trajeron son de la
Fuerza Aérea», de manera que ahi terminé de confirmar eso. Me habian enviado de
Fuerza Aérea”.

La damnificada ya habia hecho mencién a algunos de estos recuerdos
en su primer testimonio ante la organizacion Human Rights Watch. Alli, respecto del
personal que operaba en el centro de detencién “Virrey Cevallos”, Lewin sostuvo:
“Id]esde este momento empecé a tener la sospecha, confirmada meses mds tarde, de
que habia sido secuestrada por un grupo perteneciente a la Fuerza Aérea. Estaban
muy familiarizados con la carrera del brigadier”.

Recordemos que, al deponer en esta instancia oral, sobre el mismo
momento en que fue capturada, dijo “me di cuenta que estaba directamente
relacionado con la busqueda de mi amiga Patricia Palazuelos, que era hija de un
brigadier y que habia colocado un explosivo en el edificio Céndor, cosa que yo no
sabfa. Lo tnico que supe después es que, como no querian dar cuenta del atentado,
dijeron que se habia tratado de una falla estructural. Esto es lo que publicaron en el
diario. A Patricia yo no la habfa visto nunca mds, no habfa tenido mds contacto con
ella, pero cuando llegamos a un lugar, que ellos estaban muy interesados en que yo
creyera que era la Comisaria 44. De hecho, permanentemente me decian «Somos
policias», «Somos policias», «Somos policias», 0 sea, constantemente
responsabilizaban a la policia de lo que ellos estaban haciendo”.

En términos muy similares se expresé al prestar declaracién
testimonial en la causa 13/84. En dicha oportunidad, ante preguntas dirigidas a la
identificacién de este lugar de cautiverio, indic6 “uno de los datos es que escuché una
vez una conversacion entre dos de las personas que revistaban en ese lugar, una le

decia a la otra, andé a la ferreteria de acd a la vuelta, en Santiago del Espero o antes
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de llegar a Chile; escuché mencionar varias veces la playa del departamento, por lo
que deduzco que puede tratarse del Departamento Central de Policia, en las ocasiones
en que se me sacaba con auto, que fue cuando se me trasladé del otro lugar a éste y en
otra ocasién mds, en que me sacaron a frecuentar los lugares donde presuntamente
podia estar mi amiga Patricia Palazuelos, al llegar a la esquina de Entre Rios e
Independencia, me decian agachate [...] yo entiendo que era un lugar que dependia
de la Fuerza Aérea [...] estaban muy interiorizados de la carrera del Brigadier
Palazuelos, y se mostraban muy consternados porque la hija le habian arruinado la
carrera [...] en una oportunidad unos guardias en tren de broma me dicen «vos sabés
quiénes somos nosotros», le digo «no, realmente no sé», «vamos, si debés tener algin
dato», «no, realmente no sé quiénes son», «nosotros somos de la SIA, hay que ser
muy inteligente para entrar a trabajar donde estamos nosotros», yo entiendo que la
SIA es el Servicio de Inteligencia Aerondutico, ademds al llegar a la Escuela de
Mecénica de la Armada, todos los detenidos y todos los oficiales me dijeron «;vos
sos la que viene de Fuerza Aérea?» a lo que yo contesté «no sé, tengo algunos datos
pero no son seguros, «si, si, vos sos la que viene de Fuerza Aérea”, y durante mucho
tiempo, se me conocié en la Escuela de Mecénica como la chica de la fuerza aérea”.

El vecino de la propiedad, Gustavo Fernando Chabay, también prest
testimonio aqui, expresando que a fines del afio 1975, principios de 1976, su padre,
que tenia un teniente coronel amigo que habia pasado a retiro en el afio 1955, y habia
estado en la SIDE, entre otros destinos, le informé a su padre que las personas que
estaban ocupando la morada eran “servicios de aerondutica, pero que la casa la iban a
usar para oficina”.

Por otro lado, hace al cuadro probatorio respecto a la dependencia
operacional del centro de detencidn a la Fuerza Aérea Argentina que la testigo Vilma
Gladys Aoad, al practicar la medida de reconocimiento fotografico en instruccion,
reconocid, con un alto grado de probabilidad, a José Félix Morilla como a una de las
personas que intervino en dos de los operativos de detencién que padecié. Morilla, al
momento de los hechos se desempefiaba como Auxiliar de la Divisiéon “C” del
Departamento Interior de la Jefatura II Inteligencia y era el superior jerarquico
inmediato de Jorge Luis Monteverde.

En linea jerarquica hacia arriba, Morilla recibid, durante el periodo

1977-1978, calificaciones del Vicecomodoro Jorge Alberto Espina -como Jefe de la
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Divisién “A” del departamento de mencién- y del Comodoro Gustavo Adolfo Revol
-en su condicion de Jefe del mismo Departamento Interior-.

Las fojas de calificaciones de Jorge Luis Monteverde y de José Félix
Morilla permiten observar que, con la creacién del Servicio de Inteligencia de la
Fuerza Aérea en el mes de julio de 1977, quienes prestaban funciones en el
Departamento Interior de la Jefatura II, pasaron con los mismos cargos y funciones a
la nueva dependencia.

Por su parte, en la foja de calificaciones 1976-1977 del
Vicecomodoro Jorge Alberto Espina, surge que se desempefié como Jefe de la
Divisiéon “C” del Departamento Interior y, en tal condicién, fue calificado por el
Comodoro Gustavo Adolfo Revol -Jefe del Departamento Interior- y por el Brigadier
Francisco Salinas -Jefe II Inteligencia a quien Graffigna calific6 en ese periodo-.

En el periodo siguiente -1977/1978-, Espina pas6 a revistar en el
Servicio de Inteligencia de la Jefatura II, destinado a la Division “A”,
desempefidndose como Jefe de dicha division; y fue calificado por los mismos
superiores.

Por su parte, el Jefe del Departamento Interior durante el periodo 1°
de octubre de 1976 al 30 de septiembre de 1977, posteriormente Jefe del Servicio de
Inteligencia de la Fuerza Aérea, Comodoro Gustavo Adolfo Revol, fue calificado por
dos superiores: el Brigadier Francisco Salinas -Jefe II Inteligencia- y el Brigadier
Mayor Omar Domingo Rubens Graffigna -Jefe Estado Mayor General de la Fuerza
Aérea-.

Por otro lado, a fs. 219 del expediente CONSUFA en el que se
tramitaron las condenas de Osvaldo Antonio Lépez y Vilma Gladys Aoad por los
atentados a la 8va. Brigada Aérea de Moreno, surge que el 4 de agosto de 1977 el
Cte. Operaciones Aéreas recibe una nota por parte del jefe II, Brigadier Francisco
Salinas, donde indic6 que dicha jefatura “pudo determinar que la responsabilidad del
hecho vinculado a la existencia de artefactos explosivos en los tanques de
combustibles de las aeronaves Mirage III recaen sobre el Cabo 1° Osvaldo Antonio
Lépez, que se encuentra detenido e incomunicado en dependencias de la Brigada
Aérea VII”.

Esta prueba documental también exhibe la conexién entre los hechos

de privacién de la libertad ocurridos en el centro de detencidn pesquisado en autos, el

Fecha de firma: 26/08/2021

Firmado por: RODRIGO GIMENEZ URIBURU, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SOFIA CHIAMBRETTO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll"” || ‘

#27617801#299967559#20210826122631244




especifico interés que se perseguia con su puesta en funcionamiento y las
investigaciones y tramitacién formales de la dilucidaciéon de aquellos especificos
atentados sufridos por la Fuerza. Es que, en efecto, es posible establecer un comun
denominador que, al menos respecto de los casos que mencionaremos, da cuenta de
las actividades de contrainteligencia que se llevaban a cabo en el centro clandestino
de detencién ‘“Virrey Cevallos”; funcién que, como vimos, formalmente fue
establecida desde el nacimiento mismo de la SIFA.

Se trata de la investigacién de atentados o intentos de atentados que
tuvieron lugar en distintas bases de la Fuerza Aérea Argentina. Como qued¢ resefiado
parrafos atrds, Lewin habia sido compafiera del colegio secundario de Patricia
Palazuelos, hija del Brigadier Néstor y era buscada por su supuesta intervencién en
un atentado ocurrido en el edificio “Céndor”; Osvaldo Antonio Lépez fue acusado de
colocar explosivos en los aviones Mirage III de la Fuerza Aérea en la VIII Brigada
Aérea; Carlos Gurbanov fue inquirido por un fallido atentado con explosivos ocurrido
en aeroparque pocos dias antes de su secuestro el viernes 18 de febrero de 1977; a
José Osuna lo interrogaron insistentemente sobre sus habilidades para armar bombas;
y a Juan Crisoto Alcaraz lo confundieron con una persona a la que vinculaban con el
asesinato de dos personas.

Por idltimo, no podemos olvidar que tal como ha acreditado el
tribunal en la anterior decisién —distinta intgracién-, el autor directo de los hechos
sucedidos en el centro clandestino de detencidn que tenemos acreditado presté tareas
permanentes en él —Jorge Luis Monteverde-, revistié en la Fuerza Aérea Argentina,
abonando a la conclusién de que el sitio clandestino, operacionalmente, dependia de
ella.

En razén de los elementos aqui analizados podemos considerar
constatado que el centro clandestino de detencién y tortura conocido como “Virrey
Cevallos” actud bajo dependencia de la Jefatura II Inteligencia de la Fuerza Aérea
Argentina.

iii. La ubicacion geogrdfica y estructura edilicia en el centro de
detencion

El centro clandestino de detencién denominado “Virrey Cevallos”
funcioné en la casona de dos plantas sita en la calle Virrey Cevallos 628/30/36 de
esta ciudad. El tribunal -con diferente integracién- practicé en 2018 una inspeccion
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ocular en el sitio verificando que, a diferencia de otros centros clandestinos, el
conocido como “Virrey Cevallos” se emplazé en un inmueble que aparentaba ser una
casa mds, ubicada en el barrio portefio de Monserrat, rodeada de comercios, casas y
edificios de departamentos.

La manzana en la cual se ubica este inmueble se halla delimitada por
las arterias Virrey Cevallos, México, Chile y Presidente Luis Sdenz Pefia. Su
identificacién se logré principalmente merced a los datos obtenidos por una de las
victimas, Osvaldo Antonio Ldpez, quien una semana después de encontrarse
secuestrado alli, pudo fugarse logrando ver las calles que circundaban la casona, su
frente, los comercios de alrededor.

Al respecto, en oportunidad de prestar su testimonio en este tribunal,
dijo: “[e]scuché la voz de una mujer que habia en la celda de enfrente -o sea, me di
cuenta que habia otro secuestrado- y a los siete dias me pude fugar por un descuido
de la guardia. Escapé por los techos del edificio. Primero me dirigi a la celda de
enfrente, donde yo habia escuchado la voz, a ver si yo podia abrir esa celda, y no
pude. Bajé una escalerita que habia. La intencion era ir adonde suponia que estaba la
guardia. Ahi escuché ruidos, entonces volvi, trepé por el cafio y salté a los techos
vecinos [...] cuando yo me fugo, me vuelvo hasta la esquina a mirar los cartelitos.
Sabia que estaba en Virrey Cevallos y México, y eso en algunos testimonios lo llegué
a mencionar. Queria saber dénde estaba, porque yo no conocia la Ciudad de Buenos
Aires. De hecho, me cost6 ubicarme después de la fuga donde estaba y por eso me
fijé en dénde estaba ubicado. No volvi a ese lugar hasta muchisimos afios después,
pero si, totalmente identificable para mi el lugar.”

A su vez, otra de las victimas, Miriam Lewin, al brindar sus dichos en
la causa 13, aport6 el siguiente relato con indicacién de varios datos vinculados a la
ubicacién del sitio: “escuché una vez una conversacion entre dos de las personas que
revistaban en ese lugar, una le decia a la otra, «and4 a la ferreteria de acd a la vuelta,
en Santiago del Estero o antes de llegar a Chile»; escuché mencionar varias veces la
playa del departamento, por lo que deduzco que puede tratarse del Departamento
Central de Policia, en las ocasiones en que se me sacaba con auto, que fue cuando se
me trasladé del otro lugar a éste y en otra ocasién mds, en que me sacaron a
frecuentar los lugares donde presuntamente podia estar mi amiga Patricia Palazuelos,

al llegar a la esquina de Entre Rios e Independencia, me decian «agachate», otro de
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los datos es que en una oportunidad, cuando uno de los guardias me lleva a barrer el
patio del lugar, se abre el portén de la calle, porque alguien toca el timbre y uno de
los guardias al abrir la puerta, me permite ver que la calle era angosta y que la
numeracién de la vereda de enfrente constaba de sdlo tres nimeros”.

Por ultimo, se cuenta con el relato de Fernando Alejandro Gurbanov,
hermano de la victima que narré ante este Tribunal —en su anterior integracién- lo
siguiente: “[c]uando volvié a casa [en referencia a la liberacién de Carlos luego de
estar un mes detenido ilegalmente], cont6é algunas cosas. Algunas cosas que habia
escuchado, cosas que pudo haber visto. Por ejemplo, algin comentario de haber
escuchado que dos de las personas que estaban ahi, €l estando encapuchado, decian
«;Vos como te vas?», «Me tomo el colectivo 168»; de haber visto por abajo de la
venda o en algliin momento un cartén de pizza que decia «Cachavacha» y «La pipa de
mi papé»". Ademds, respecto del operativo de secuestro que él mismo presencid,
explicé que unas cinco personas lo llevaron a cabo y uno de esos sujetos “fue el que
yo tiempo después de haber sido liberado mi hermano y que se haya ido al exterior, lo
vi caminando por la calle, y al que segui, y lo vi a entrar en Virrey Cevallos 630 [...]
meses -en el '77 mismo- después de que mi hermano ya estaba viviendo en el
exterior, yo trabajaba de cadete en una empresa metaltrgica y me mandan a hacer un
tramite. Me bajé en Luis Sdenz Pefia y México, levanto la vista y veo caminando a
uno de los integrantes del grupo que realizé el operativo en mi casa junto con otro
que no reconoci, y los vi caminando en mi direccidn, digamos, por México, como
viniendo a mi. Yo bajé la cabeza, me crucé la calle y los segui, los empecé a seguir. Y
bueno, llegaron hasta Virrey Cevallos, doblaron, y los vi entrar. Vi que se anunciaban
en lo que después me fijé que era el 630. Como si fuera un guardia, desde un
balconcito, una ventanita, se asomo, les dio el okey, y ellos entraron (...) en su
momento, la casa no tenfa nimero, y yo lo habré deducido por la secuencia de
numeracion. Tiempo después, bueno, aparecio el 630.”

De este modo, el sitio donde funcionara el centro de detencién logrd
ser individualizado y el tribunal en aquel entonces practicé una inspeccion judicial
(12/11/18), pudiendo verificar detalladamente su exterior e interior y, previa toma de
juramento y en presencia de las partes, escuchar los relatos de Osvaldo Antonio
Lépez, Miriam Liliana Lewin, Carlos Fernando Gurvanob, Oscar Osuna y Vilma

Gladys Aoad.
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Conforme lo expresaran las victimas que asistieron a la inspeccién
judicial como el arquitecto Gonzalo Conte que depuso en el debate, tanto el frente de
la vivienda como la distribucién interna de la actualidad, respetan los que tenia en la
época en que funcioné como centro clandestino de detencion, recordando que el
ingreso al lugar se llevaba a cabo por la entrada del garaje, sefialando todos ellos que
fueron introducidos al sitio en los vehiculos en que eran trasladados y algunos
recordaron el porton de acceso.

Hay un entrepiso al frente que ocupa casi todo el ancho de la
propiedad y al que se accede por una escalera de cemento que da a la entrada del
garaje. Segtn relaté Lewin, alli se ubicaba la guardia.

La dltima de las tres habitaciones de la planta baja -de
aproximadamente cuatro por seis metros, de techos altos y piso de madera- fue
individualizada por las victimas como “sala de tortura”, es decir, el espacio donde
los cautivos eran sometidos a sesiones de interrogatorio bajo la imposiciéon de
tormentos fisicos.

Contiguo a la “sala de torturas” y hacia el fondo de la propiedad se
halla un pequefio patio interno. Sobre la pared medianera del fondo existe una pileta
recubierta de azulejos celestes mientras que sobre la pared que da a la “sala de
torturas”, se erige una escalera de cemento que conecta a un angosto pasillo que
rodea tres de los laterales del patio y permite el acceso a dos habitaciones que se
encuentran en el entrepiso.

La pequefia habitacién del sector izquierdo del patio es de
aproximadamente dos por dos metros y posee una puerta doble de madera. En ella,
conforme manifestd Lewin, guardaban las armas. Enfrentada a esta habitacién se
ubican dos pequefios bafios con puertas de chapa. El lindero a la “sala de torturas” fue
el reconocido por las victimas como el que les hicieron usar durante su cautividad
aqui.

Continuando con la descripcidn, por la escalera de cemento que da al
patio trasero se asciende hasta un pasillo ain mds angosto que se ubica como en un
entrepiso y al cual dan dos pequefias habitaciones: La baranda del pasillo es de
cemento. La primera de las habitaciones se encuentra sobre los bafios que dan al
patio, y se trata de un 4dmbito de reducidas dimensiones —aproximadamente dos

metros de largo por un metro y medio de ancho, de techos bajos de los cuales
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sobresalen cafios de desagiie pluvial-, cuyo ingreso se realiza por una puerta doble de
madera, maciza en la parte inferior y con vidrios partidos en la superior. Contigua a la
puerta existe una muy pequeiia ventana que da al pasillo. Se trata de la habitacién que
sirvié de celda para el alojamiento de Miriam Lewin durante los mds de diez meses
que estuvo privada de la libertad en este centro de detencion.

Lewin explicé que desde esta “celda” se escuchaban los gritos de la
“sala de tortura”, la musica y radio que ponian los ruidos de las maquinas de escribir
en el horario de oficina, los ruidos del garaje y del portén cuando entraban y salian
autos, los gritos cuando iban a salir y buscaban armas, la voz de la otra celda cuando
iban los guardias a hablar con los secuestrados, los ruidos de los departamentos
vecinos.

También indic6 que estaba todo el tiempo encerrada en dicha
habitacién y que solamente la sacaban para ir al bafio, algunas veces la sacaron a
lavar ropa en el patio de abajo, alguna vez adelante a barrer.

Frente a esta celda, se halla otra de similares dimensiones, a la cual se
accede por un angosto pasillo, con piso de madera de listones de pinotea. Este cuarto
fue reconocido por José Osuna y Osvaldo Antonio Lépez como el lugar en que fueron
mantenidos en cautiverio en el lugar.

Retomando el recorrido desde el ingreso al lugar, se observa que la
distribucién interna del primer piso de la propiedad —al que se accede por la escalera
del lateral derecho de la casa- repite la existente en la planta baja.

Una vez arriba, se constatan dos habitaciones existentes en el frente
de la propiedad que dan a la calle, y enfrentadas a las mismas se extiende una galeria
semicubierta, en forma de “L”, por la cual se accede a los otros ambitos de esta
planta. Conforme narré en la inspeccién ocular llevada a cabo por el juez instructor,
Osvaldo Antolin cumplié6 parte de su detencién en este piso (ver acta de fs.
2910/23).Por la galeria se accede al sector que fue reconocido como “comedor”, el
cual se emplaza exactamente arriba de la “sala de torturas” en la planta baja. Sobre
una de sus paredes se aprecia un ventanal —pasaplatos que comunica con el espacio
que oficiaba de cocina.

Contigua al comedor se halla lo que, en la época de los hechos,
oficiara de cocina, la misma tiene forma de “L” y posee dos accesos, uno por la

galeria que conduce al comedor y otra en el extremo opuesto.
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En el fondo de la galeria se ubica un bafio de aproximadamente dos
metros y medio por dos metros y medio, con puerta de chapa, pisos de azulejos rojos
y con azulejos amarillos y revoque en la parte superior. Tiene una pequefia bafiadera
revestida en idénticos azulejos a los que hay en las paredes, al lado de la misma un
inodoro y enfrente un pequeiio lavatorio de loza blanca. Aqui fueron llevadas Aoad y
Lewin para bafiarse en algunas oportunidades; y también Osuna lo reconocid.

Frente a la puerta del comedor se erige una escalera metdlica que
conduce a un pequeiio cuartito, delimitado por una pared de chapa que no llega al
techo y que se emplaza en un entrepiso sobre la cocina. Antolin permanecié en este
sitio durante una parte de su cautiverio en el lugar.

Al segundo piso de la propiedad, se accede por la escalera que se
ubica sobre el costado derecho de la propiedad, la que termina en un hall similar al
que existe en el primer piso. Sobre la derecha del mismo comienza una galeria que
conduce a las habitaciones del segundo piso; y pegada a la pared medianera de una de
esas habitaciones, hay actualmente una escalera metdlica —que no corresponde con la
estructura originaria- que conduce a la terraza. Por dicha escalera, se accede a otro
cuarto ubicado en el centro de la propiedad y el cual tiene dos puertas que dan a la
terraza.

La terraza de la casa tiene pisos de baldosas rojas; da al frente y
contra frente. En el sector que da al contra frente de la casa la terraza posee barandas
metdlicas sostenidas por pilares de cemento y sobre el fondo de la misma llega una
escalera angosta procedente del segundo piso.

En la parte que da al frente de la casa, existe un aire y luz cubierto
con vidrios reforzados con alambre tejido, que ilumina la escalera que sube a la
segunda planta. La pared del frente de la propiedad tiene aproximadamente dos
metros de altura, de forma que no es posible asomarse para visualizar la calle. Sobre
el lateral derecho de la terraza —mirando desde el frente, hay un pequefio cuarto y
contiguo al mismo una baranda metdlica. José Osuna y Miriam Lewin fueron
llevados a la terraza durante su cautiverio.

Finalmente, Osvaldo Lépez indic6 que, sobre el fondo de la
propiedad, arriba de uno de los cuartos que hay alli, habia un tanque de agua de
cemento grande; agregd que cuando pudo liberarse de sus ataduras y salir de la celda,

se trepd a un cafio de agua que habia sobre la pared del fondo, y una vez que alcanzé
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el nivel superior de una chapa verde que habia sobre la medianera, se descolgé hacia
las propiedades linderas. Recorri6 los techos de las casas, hasta llegar al techo de una
tintoreria que se ubicaba sobre la calle México y de allf a la calle.

De esta forma, resulta posible constatar que las caracteristicas
edilicias que el lugar posefa al momento de su utilizacién como centro clandestino de
detencién, se conservan con pocas modificaciones en la actualidad. Ademas de lo
expuesto, se cuenta en autos con planos y croquis hechos por varias de las victimas en
diversas oportunidades que son prueba también a tener en cuenta, a saber: planos
aportados por Osvaldo Antonio Loépez (fs. 3045/50), informe remitido por la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacidn sobre la puesta en valor del edificio a
fs. 4301/20, el plano confeccionado por Miriam Lewin junto a su denuncia ante
Human Rights Watch (fs. 234/63), el acta de la inspeccién judicial llevada a cabo por
el juez instructor (fs. 2910/23) y de la realizada por este Tribunal junto al material
audiovisual (fs. 7026/7).

iv. Periodo de actuacion

Los elementos probatorios reunidos han permitido establecer que el
centro clandestino de detencién “Virrey Cevallos” funciond entre el 22 de febrero de
1977 y el 26 de marzo de 1978.

La fecha de inicio se establece a partir del primer caso que habremos
de tener por probado, consistente en la detencion y traslado al lugar de Carlos Daniel
Gurbanov, mientras que el 26 de marzo de 1978 fue cuando Miriam Liliana Lewin
fue trasladada el sitio donde se prolongé su cautiverio, la Escuela de Mecanica de la
Armada.

No obstante, los contratos suscriptos por José Antonio Nogueira con
los propietarios de la finca a que hicimos referencia anteriormente y la declaracién
testimonial de Gustavo Fernando Chabay —vecino-, permitieron tener por
probado que el centro de detencién tuvo una extension mayor en sus tareas en linea

con el Plan represivo analizado.

C) Consideraciones previas al tratamiento individual de los casos
acreditados

A continuacién, procederemos al especifico andlisis de los diez casos

2

fueran
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acreditados mediante la sentencia condenatoria dictada en autos -confirmada por la
Alzada-.

Para ello, podemos decir que se tuvo en cuenta la prueba rendida a
efectos de determinar la fecha de ingreso al sitio de cautiverio, los lugares donde
permanecio y la fecha de limitacién de ese periodo. Una sola victima permanece en
calidad de desaparecida habiéndose conocido otro lugar de cautiverio posterior —
Osvaldo Lanzillotti-; Miriam Lewin, como vimos, fue trasladada al centro de
detenciéon ESMA; Osvaldo Antonio Loépez se fugd; Vilma Gladys Aoad fue
trasladada a la cércel de Devoto y los restantes seis damnificados fueron liberados.

Los propios dichos de las victimas y la prueba documental
incorporada por lectura serdn especialmente valorados y, tal como fuera explicado
con anterioridad, la comprobacién judicial de estos mismos hechos en
pronunciamientos judiciales previos también serd considerada.

D) Hechos en particular

En este punto, corresponde aclarar que en la anterior decisién se
tuvieron por probados los 10 hechos que fueran objeto de investigacion y que
tuvieran como victimas a Carlos Daniel Gurbanov, Juan Crisoto Alcaraz, José Oscar
Osuna, Osvaldo Antolin, Miriam Liliana Lewin, Osvaldo Antonio Lépez, Vilma
Gladys Aoad, Jorge Augusto Lorenzo, Alejandro Andrés Lorenzo y Osvaldo Gabriel
Lanzillotti(cuya materialidad fue ya confirmada por la Sala IV de la C.F.C.P.).

De aquellos, se le achacan al acusado:

Caso nro. 1: Osvaldo Antolin

Tenemos suficientemente acreditados los extremos alegados por la
Fiscalia en esta instancia, en lo que hace a los hechos que damnificaran a Osvaldo
Antolin; asi, se encuentra probado que Antolin fue detenido ilegalmente el dia 28 de
abril de 1977 en General Alvear, provincia de Mendoza, ocasién en la que fue llevado
a un lugar que no ha podido ser identificado, donde permanecié cautivo durante un
mes, hasta su posterior traslado al CCDT conocido como “Virrey Cevallos”. Este
primer tramo de la detencién de Antolin no forma parte de objeto procesal de este
juicio.

En primer lugar, pese a encontrarse fallecido, se ha incorporado por

lectura a este debate oral la declaracién testimonial que brindé la propia victima en el
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Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 3, Secretaria nro. 6 —
£s.3281/9-.

En dicha ocasion, Antolin relaté las circunstancias que rodearon el
operativo de secuestro: “[m]ge secuestran saliendo de mi negocio, un café ubicado en
la Avenida Alvear Oeste, casi esquina 26 de julio (...) era la esquina del Banco de
Prevision Social. Esto sucedi6 alrededor de las dos de la mafana (...) Cuando me
siento en mi auto, se me para un vehiculo al lado, una camioneta Ford doble cabina.
Me agarraron de los pelos, me pusieron un revélver en la cabeza, me bajaron la
cabeza para que no mirara, me sacaron de mi auto y me dijeron que no me moviera.
Me metieron boca abajo en la parte trasera de la camioneta (...) Luego, me metieron
un algodén en la boca, me encintaron los ojos y la boca, todo con la misma cinta y
luego me pusieron una capucha en la cabeza (...) También me ataron las manos hacia
atrds. No eran esposas, supongo que me ataron con cintas’.

De alli, fue trasladado y alojado durante casi un mes en un sitio que
podria ser la Delegacion de la policia provincial —que no forma parte de objeto
procesal de este juicio- donde fue sometido a vejdmenes y malos tratos conforme lo
narrd; posteriormente, relaté como fue su traslado a otro sitio de detencidn: “entraron
unos tipos, me dijeron que me bajara el pantalén que estaba muy débil y me iban a
dar una inyeccién. Yo les dije que estaba bien, pero me insistieron, me dieron una
inyeccién y perdi totalmente el conocimiento. No recuerdo nada, el siguiente
recuerdo ya estaba en «Virrey Cevallos»”.

Idénticas circunstancias fueron expresadas por Antolin en su
declaracién ante el Instituto Espacio para la Memoria el 6 de abril de 2011 —
incorporada por lectura como prueba documental-.

Su nombre a su vez integra las ndminas de desaparecidos
confeccionadas por la Asamblea Permanente de Derechos Humanos (APDH)
-publicada en el diario la Prensa en 1978-, por la Liga Argentina por los Derechos del
Hombre —remitida a la CONADEP en mayo de 1984-, por la ONG ‘Action des
Chrétiens pour 1'Abolition de la Torture’ (A.C.A.T.) y por Amnesty International -en
relacion a los casos reportados entre marzo de 1976 y febrero de 1979- (fs.
3169/3183).

Antolin manifesté que sobre el nuevo espacio donde lo alojaron

clandestinamente que “el techo era medio ondulado con vigas, de ese estilo antiguo
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(...) las paredes estaban todas forradas con placas de telgopor. Era una habitacion
chica. A esa habitacion se llegaba por una escalera [...] el techo de la habitacién era
bajo [...] La puerta de donde estaba yo era de madera, creo que de dos hojas [...]
caminé siguiéndolo al guardia, lo agarraba de los hombros, bajamos una escalera,
caminamos unos pasos y llegamos a un bafio muy chico que tenia una ducha con un
inodoro [...] La batea estaba como en un patio interno. La pileta era de cemento,
vieja, tipo pileta de conventillo con una o dos canillas [...] Un dia me llevaron a una
cocina y subimos una escalera caracol chica y llegamos a una especie de entrepiso, un
lugar con un alero, en un lugar contra una esquina, se veia un cafio de cloaca, que les
qued¢ fuera de la pared y de ese cafio me ataron con una cadena al pie”, resultando
todas estas indicaciones coincidentes con los resultados de las inspecciones oculares
realizadas en el marco de las presentes actuaciones.

Por otra parte, también corroboran su presencia en Virrey Cevallos
los dichos vertidos por Miriam Lewin en su declaracién testimonial en el marco de la
causa 13/84, cuando al ser preguntada por la presencia de otras personas privadas de
su libertad expresé que “sé también de la permanencia en ese lugar de una persona
cuyo nombre no conozco, un joven también egresado del Nacional Buenos Aires, que
se habia mudado recientemente con su padre que era médico a la localidad de General
Alvear en Mendoza, y mencioné también que habia quedado recientemente huérfano
de madre y que tenia una hermana mujer”. Lewin indicd que supo esos detalles
“porque se escuchaban las conversaciones que tenian lugar en la otra celda, entonces
a través de las conversaciones con los guardias de estos prisioneros yo me entero de
todo esto”.

Al respecto es dable sefialar que si bien surge de la presente causa
que Antolin realiz6 sus estudios secundarios en el Colegio Mariano Acosta de esta
ciudad, las circunstancias de cautiverio que rodearon la percepcién de Lewin de otra
persona alli detenida y la recopilacién de numerosos datos que la deponente guardé
en su memoria, sumado a la coincidencia del resto de las caracteristicas enumeradas
por ella respecto de Osvaldo Antolin (el hecho de que fuera de General Alvear, donde
se habia mudado con su padre, la muerte de su madre, la existencia de una hermana y
hasta el hecho de haber cursado sus estudios secundarios en Buenos Aires), a lo que
debe afiadirse la concordancia de las fechas de detencién, hacen que sus dichos sean

suficientemente convictivos como elemento de prueba del caso.
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Ademads, parte de esas circunstancias fueron ratificadas por ella en
este juicio oral, cuando expres6 que “Yo escuché también a quien después se
identific6 como Osvaldo Antolin, un chico de General Alvear de Mendoza”.

Tampoco debe soslayarse que el damnificado, en las dos ocasiones
en que depuso, expresé que, frente a su lugar de alojamiento, habia una chica
detenida, recordando ademds que una noche le llevaron un teléfono para hablar, que
en una oportunidad la sacaron del centro de detencién por una cantidad de tiempo y
luego la trajeron de vuelta, y que ella ya estaba en el centro cuando €l arribé. Los tres
recuerdos se condicen con lo narrado por Lewin sobre su propia estadia en el centro
de detencion; también dio cuenta de las gestiones realizadas por su familia frente a su
desaparicion. Tales extremos se hallan confirmados por la documentacién aportada
por la Comisién Provincial por la Memoria, especificamente en el documento
individualizado como “Mesa DS. Carpeta Varios. Legajo N° 14.409”, que cuenta con
la denuncia de secuestro formulada por su padre, Juan Antolin.

Por otra parte, Antolin expresé en su declaracion prestada ante el
Instituto Espacio para la Memoria, que fue golpeado: “viene uno, me mete una pifia
«te voy a dar a vos fumando la concha de tu madre, dame!» Me saca la silla, y qued6
todo ahi”. En el testimonio prestado ante el juez de instruccién declaré que “me
quedé en esa habitacion (la celda) un tiempo largo, ahi no me pegaron demasiado,
s6lo algunos golpes [mientras que al momento de su liberacién] cuando me voy a
levantar, me pegan un golpe”.

Sobre las condiciones de cautiverio en la que fue mantenido durante
el periodo de detencién, durante su declaracién testimonial expresd: “[y]o estaba con
la capucha, siempre amenazado, cada vez que me tocaban la puerta yo tenia que
taparme. Me recordaban constantemente que si llegaba a ver a alguien me mataban
(...) Me habian puesto de vuelta esa cinta blanca. Vi todo blanco, vi la luz, tuve un
impacto tremendo, no sabia si estaba vivo o muerto. Me toqué la cara, habian pasado
diez minutos y me dieron ganas de vomitar, me trajeron una palangana (...) Estaba
desnudo, con la venda en los ojos”.

Continué su relato sosteniendo “[m]e ataron con una cadena en el
pie de forma que no llegaba al piso, le pedi al guardia que me la alargara, pero no me
hizo caso (...) Yo estaba con el pie que no me llegaba al piso, incomodisimo. Esa

misma noche empezé a llover y llovia bien cruzado, ahi empez6 un calvario de frio y
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de agua”. Afiadi6 posteriormente que cuando le sacaron el candado del pie, “tenia la
pata entumecida y me dice [Chirola] estds azul”. Idénticas circunstancias habia
expresado en el Instituto Espacio para la Memoria.

Por otra parte, dijo que antes de ser liberado, escuché “un cuetazo,
por eso asocié que le habian pegado un tiro a una chica [...] después me dan esa
camperita [...] Senti como que estaba pegajosa. Me di cuenta luego que era sangre”,
situacidon que contribuyé al permanente estado de amenaza que corria su vida en el
marco de su detencion ilegal.

En cuanto a los represores, dijo que “uno hablaba en francés” -lo
cual coincide con los testimonios prestados en juicio por Miriam Lewin y por Vilma
Aoad-, “Chirola”, “el cocinero le decian todos «el negro»” —estos ultimos dos apodos
fueron mencionados por Lewin-, “el coronel” -referencia que, como hemos visto,
también fue relatada por Osuna, por Sandra Noemi{ Alcardz y por Osvaldo Lépez-; y
“el sapo” -mencionado en el testimonio de Osuna-.

La ultima circunstancia que da cuenta de su paso por el CCDT
Virrey Cevallos, estd vinculada a la coincidencia de algunas caracteristicas de la vida
cotidiana que presenta su relato con los del resto de las victimas. Asi, Antolin
describié el ruido de las mdquinas de escribir que se escuchaba en la casona asi como
el de la radio que permanentemente sonaba en el sitio.

Finalmente, con fecha 8 de julio de 1977, fue liberado en una zona
relativamente cercana a la casona de Virrey Cevallos 630 de esta ciudad, respecto de
lo cual rememor6 en instruccién que “[m]e clavaron una inyeccién, me senté y me di
vuelta. Me subieron a un auto (...) Perdi el conocimiento y me desperté sentado,
estaba muy aturdido, habfa un arbol, no sabia si estaba sofiando. Cuando me voy a
levantar me pegan un golpe. Luego me levantd, toqué el arbol, estaba sentado en la
tierra, no me podia parar (...) me habian puesto una campera de mujer, de plus, toda
manchada de sangre (...) Esperé, no recuerdo cudnto, me paré empecé a caminar
hacia la avenida. A mi me dejaron en una plaza de Cobo y Curapalihue”.

En atencién a todo lo expuesto, tenemos por probado que Osvaldo
Antolin fue detenido durante la madrugada del 28 de abril de 1977 en un café ubicado
en la calle Avenida Alvear Oeste de la ciudad de General Alvear, al sur de la
provincia de Mendoza; en primera instancia fue llevado hacia un sitio por el

momento no identificado —que no forma parte de esta pesquisa- y, después de
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aproximadamente 36 dias, trasladado al centro clandestino Virrey Cevallos, donde
permanecid alojado hasta el 8 de julio de ese afio —fecha en la que fue liberado-.
Durante su cautiverio en el segundo lugar, padeci6 la imposicién de tormentos.

Caso nro. 2: Miriam Liliana Lewin

En el transcurso del juicio realizado en el marco de las presentes
actuaciones, se ha podido acreditar que los sucesos que damnificaron a Miriam
Liliana Lewin se sucedieron tal como lo plantearon los representantes del Ministerio
Publico Fiscal.

Asi, se encuentra acreditado que Lewin fue privada ilegalmente de
su libertad el 17 de mayo de 1977, a las 17:30 hs. aproximadamente., en la
interseccion de Av. del Trabajo y Gral. Paz, y fue llevada a un sitio no identificado,
donde fue sometida a torturas, tales como la aplicacién de corriente eléctrica
mediante picana —el alojamiento y los tormentos ocurridos en este sitio no
identificado no forma parte del objeto procesal de esta investigacion-.Posteriormente,
el mismo dia del operativo de secuestro, Lewin fue trasladada al CCDT conocido
como “Virrey Cevallos”.

Las circunstancias aludidas estdn verificadas mediante las
declaraciones testimoniales de Lewin, tanto en este juicio oral, como las incorporadas
por lectura -en el marco de la causa 13/84 y ante la CONADEP-

En este sentido, es menester destacar que, en la causa 13/84, si bien no pudo
constatarse la existencia del CCDT “Virrey Cevallos”, si se tuvo por probada la
privacion ilegal de la libertad padecida por Lewin desde la fecha mencionada.

En relacién a las circunstancias que rodearon su detencién, Lewin
refirié que “habia percibido que me estaban siguiendo, fui a la parada del colectivo
28 como para tomarlo hacia Liniers, en el momento en que me aprestaba a subir al
colectivo, siento que gritan «policia» de atrds y me sujetan fuertemente, al volver
hacia un costado la cabeza, veo autos que suben por la barranca de la General Paz y
de esos autos salen hombres armados, con armas cortas y largas, que ayudan a la otra
persona que ya me tenia sujeta a sujetarme [...] en ese momento, por la
desesperacion, por las noticias que yo tenia de terribles torturas, como no sé puedo
nombrar una: ratas en la vagina, ese tipo de cosas, por la desesperacién y el terror, yo
habia confeccionado junto con una amiga, actualmente desaparecida, una cdpsula que

contenia cianuro, para quitarme la vida [...] yo me llevo la cédpsula a la boca, pero

Fecha de firma: 26/08/2021

Firmado por: RODRIGO GIMENEZ URIBURU, JUEZ DE CAMARA
#27617801#299967559#20210826122631244

Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SOFIA CHIAMBRETTO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll"” || ‘




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 2
CFP 17669/2003/TO1

esta gente consigue arrebatdrmela, estranguldandome y metiéndome los dedos en la
boca [...] yo temia las torturas [...] tenia compafieros de la escuela secundaria y de la
universidad que habian desaparecido [...] me colocan una capucha, me atan las
manos a la espalda y me arrojan en el piso trasero del automovil. Algunos de los
ocupantes del automdvil, colocan los pies sobre mi espalda y arrancan, entonces
empiezo a escuchar que me dicen «Miriam ;(Cémo te va? jComo te estidbamos
buscando!»”. Misma descripcién de los hechos dio Lewin en su declaracién ante
CONADERP y en la denuncia presentada junto con Osvaldo Lépez el 25 de abril de
2011 en el marco de la presente causa (obrante a fs. 825/9 e incorporada por lectura al
presente legajo).

En relacién a los motivos por los cuales fuera secuestrada, se
encuentra acreditado que las preguntas sobre las cuales giraron los interrogatorios a
los que fue sometida, tuvieron que ver con su vinculo con Patricia Palazuelos, hija de
un Brigadier, amiga de ella, acusada de haber colocado un explosivo en el edificio
Condor. Esta circunstancia surge de las multiples declaraciones prestadas por Lewin
y del Memorando para informacion de la D.I.P.B.A. fechado el 5 de mayo de 1977
(copia certificada obrante a fs. 1451/1456 remitida por la Comisién Provincial por la
Memoria), que reza “Solicito del sefior Jefe quiera tener a bien ordenar la captura de
1°) GIORELLO, Eduardo Miguel 2°) ESTEVEZ, Juan Eduardo 3°) LEWIN, Miriam
Liliana 4°) PALAZUELOS, Patricia. Los nombrados estarian implicados en el
atentado perpetrado contra el Edificio Comando en Jefe de la Fuerza Aérea, el pasado
6 de abril de 1977 (...) FDO: Brigadier Francisco Salinas”.

Su paso por este CCDT fue constatado por otras personas que
estuvieron detenidas alli. Tal es el caso de Osvaldo Antolin, quien declaré que
“[e]nfrente mio, con un espacio de por medio, habia una chica. Una noche me
acuerdo que le llevaron un teléfono para hablar. Ella habl6 con la abuela, le dijo que
estaba bien, que la trataban bien. Yo calculo que en la habitacion habria una ficha
para enchufar el teléfono. Yo calculaba que donde estaba ella, era parecido a donde
estaba yo. En una oportunidad, salié de Virrey Cevallos con ellos, por una cantidad
de tiempo y luego la trajeron de vuelta. Ella ya estaba en el centro cuando yo llegué”.

Por su parte, Osvaldo Lopez manifesté que “me dirigi a la celda de
enfrente, donde yo habia escuchado la voz, a ver si yo podia abrir esa celda, y no

pude. Bajé una escalerita que habia. La intencién era ir adonde suponia que estaba la
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guardia. Ahi escuché ruidos, entonces volvi, trepé por el cafio y salté a los techos
vecinos. Muchos afios después supe que esa piba que yo habia escuchado en la celda
de enfrente era Miriam Lewin [...] Supe de la existencia de ella porque la hacen
hablar por teléfono [...] Entonces, ahi en esa conversacion telefénica, escucho la voz
de ella”.

Lo expresado por Lopez encuentra correlato en el testimonio
prestado por Lewin ante la CONADEP, en el cual, la deponente manifesté que
“le]xiste un detenido, del cual desconozco datos, que debe conocer la ubicacién
exacta de la casa, puesto que logré escapar, luego de ocupar por pocos dias la dnica
otra celda existente ademds de la mia. Se trataba de un muchacho joven, al que
aparentemente acusaban de pertenecer al PRT. Una noche, bien tarde, escuché que
forzaba la puerta de su celda, que a diferencia de la mia estaba cerrada con una viga
de madera atravesada desde afuera. En lugar de tener cadenas la celda, el detenido
estaba esposado. Aparentemente, logré deshacerse de las esposas. Luego de abrir la
puerta, se acercé, aparentemente con la intencién de liberarme también. Al ver las
cadenas y el candado titube6 un momento, y luego salté una pared altisima que
lindaba con una casa de departamentos, segin creo. Al dia siguiente, me interrogaron
sobre esa fuga. Pensaron que yo le habia suministrado datos de funcionamiento de la
casa (por ejemplo, horarios de guardia). Yo negué haber escuchado nada, y alegué
que estaba durmiendo. Me dijeron que el muchacho se habia presentado ante un juez
Federal”, todos datos coincidentes con las circunstancias que rodearon primero la
fuga de Lopez y luego su entrega en Cérdoba.

Otras manifestaciones que dan cuenta de que el lugar donde se
encontré detenida Lewin se traté del CCDT Virrey Cevallos, son las que guardan
relacion con la ubicacion geografica del sitio, que surgen de lo expresado por Lewin
en la causa 13/84: “escuché una vez una conversacion entre dos de las personas que
revistaban en ese lugar, una le decia a la otra «and4 a la ferreteria de acd la vuelta, en
Santiago del Estero, antes de llegar a Chile», escuché mencionar varias veces la playa
del estacionamiento [...] en otra ocasién en que me sacaron a frecuentar los lugares
donde presuntamente podia estar mi amiga Patricia Palazuelos, al llegar a la esquina
de Entre Rios e Independencia me decian «agachate», otro de los datos es que en una
oportunidad, cuando uno de los guardias me lleva a barrer el patio del lugar, se abre

el portén de la calle, porque alguien toca el timbre, y uno de los guardias al abrir la
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puerta me permite ver que la calle era angosta y que la numeracién de la vereda de
enfrente constaba sélo de tres numeros”, lo cual fue reiterado en su declaracién
testimonial en este juicio y ante la CONADEDP, en la cual agregd que “[e]scuché otras
veces mencionar la playa de estacionamiento del Departamento Central de Policia,
por lo que deduzco que la casa estaba en esa zona”.

Ante la CONADEP Lewin realizé un croquis que coincide con la
distribucién y funcionalidad de los ambientes que formaban parte de “Virrey
Cevallos”. Ademds, oralmente se dedicé a brindar la informacién que fue obteniendo
del lugar en que permanecié mds de 10 meses detenida: “comienzo a darme cuenta de
que me encuentro en una especie de casa con varios pisos y que mi celda da al hueco
de luz [...] Por la mafiana vienen a interrogarme y me quitan el antifaz, puedo ver
entonces la celda. Es extremadamente pequefia. Hay una cama que ocupa casi todo el
espacio. Tiene unos 2 metros de alto y estd totalmente revestida de telgopor cubierto
con harbor (para aislar). La puerta es grande, de dos hojas de madera, pintada de gris,
sujeta por una gruesa cadena. La tnica ventilaciéon proviene de unos 5 o 6 agujeritos
de medio centimetro de didmetro en la parte superior de la puerta [...] el bafio que
quedaba en un patio debajo de las celdas (dos) construidas en un piso en bandeja [...]
los techos altos de lo que era una casa antigua [...] me llevaron a lo que seria el
primer piso de la casa, a la habitacién que funcionaba como comedor [...] Me
llevaron a la terraza, a cocinar, o a ver televisién en el puesto de guardia en la parte
delantera de la casa (mi celda estaba en la trasera). Asi pude interiorizarme en la
distribucién de la casa y tener una idea de su ubicacién. Estaba rodeada de
edificacién alta y moderna alternada con casas muy antiguas, parecia la zona céntrica
de Buenos Aires”.

Otro elemento descrito por Lewin en juicio oral, que se repite en las
declaraciones testimoniales de otras victimas, es la presencia de ruidos de miquinas
de escribir y de radio. Al respecto, ya en CONADEP hab{a narrado que “[h]ay mucha
actividad durante el dia. Se escuchan entradas y salidas de autos, teclear de maquinas
de escribir, ruidos de platos y cacerolas y muchas voces provenientes de niveles
inferiores y superiores”.

La manera en la cual Lewin pudo identificar la casona de Virrey
Cevallos 630 como el lugar en el que estuvo detenida ilegalmente, estd vinculada a la

identificaciéon que hizo Fernando Gurbanov de la edificacion y que, con
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posterioridad, llevé ante el CELS. Sobre este punto, Lewin relaté: “vi a un médico
que me vino a revisar un par de veces. La noche de la tortura o al dia siguiente, me
dijo que me iban a dar un ungiiento para las marcas de la picana, y después una vez
me vino a ver y me dijo que yo tenia que tomar sol, entonces, me llevaron a la terraza
unos quince minutos. Tuve que subir muchas escaleras -no sé cudntas- y en la casa,
en la terraza, estuve con los ojos tapados, pero en un momento en que me levanté y
me aproximé a la linea de edificacidn, vi el toldo a rayas verde y blanco de lona en un
edificio vecino que me permitié después reconocer la foto tomada por un familiar de
otro secuestrado, no contempordneo a mi, que habia llevado al Centro de Estudios
Legales y Sociales. Pero esto fue muchos afios después”.

En cuanto a la dependencia operacional del sitio respecto de la
Fuerza Aérea Argentina, recordemos aqui que, ante esta instancia, cont6é que “[t]Jodos
en la ESMA sabian que yo era la chica de la Fuerza Aérea. De hecho, fui cargada
porque yo llevaba un antifaz aerondutico, porque era distinto a los antifaces que se
usaban para ocultar la vista de los secuestrados y desaparecidos en la ESMA”.

Algo similar habfa declarado en la causa 13/84, donde ademads
expresé creer que dicho lugar dependia de la Fuerza Aérea porque estaban muy
interiorizados de la carrera del Brigadier Palazuelos y puesto que, en una
oportunidad, uno de sus captores le manifesté que ellos eran de la “SIA”, sigla que
vinculé con el Servicio de Inteligencia Aerondutico.

En relacién a los miembros del staff de “Virrey Cevallos” cuyos
apodos pudo identificar, tanto en el debate como en el libro de su autoria “Putas y
guerrilleras” —incorporado por lectura-, Lewin indic6 que mientras estuvo cautiva,
escucho los apodos de “Sota”, “Quique”, “Chirola” (también mencionado por Antolin
en su declaracién) y “Tato” o “Corazén”, y notd la presencia de un médico y un
cocinero —Antolin también habfia referido la existencia de uno-. También hizo alusién
al “Aleman”, “El mendocino” y “El socialista”, mas explicé que tales apodos los
habia inventado ella, a diferencia de los anteriores, que los habia escuchado.

Sobre los tormentos que padecid, si bien después de ser trasladada a
este sitio clandestino, no se le volvié a aplicar descarga de corriente eléctrica
mediante «picana», describi6 su cautiverio de la siguiente manera: “[m]e bajaron con
los ojos vendados y me subieron por una escalera de cemento a una celda. Un lugar

cerrado. Yo no tenia conciencia en ese momento de las dimensiones. Me dolia todo el
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cuerpo. Muchisimo. Yo no me podia casi mover y me taparon con una frazada.
Entonces, yo no podia ver, pero yo sentia que habia una persona en el lugar. Y se dio
una conversacion con esa persona. Me dijo que no podia tomar agua, porque el agua
estaba contraindicada. Yo supongo que no me dejaron sola porque pensaron que me
podia suicidar”.

También, en su testimonio brindado en el juicio oral, dio una
descripcién de las caracteristicas de su vida cotidiana en “Virrey Cevallos”, a saber:
“[m]i celda estaba forrada con harbor y telgopor, y la otra celda, no. La otra celda era
mads pequeia. Yo estaba suelta dentro de la celda, en un camastro, y la puerta, que era
ciega, con algunos agujeritos para ventilacion de madera, tenfa un candado sujeto por
una gruesa cadena. Los primeros dias me venian a interrogar, a hablar conmigo. Ah{
conoci a otros miembros del grupo de Virrey Cevallos (...) Yo estaba encerrada todo
el tiempo en esa celda, salvo cuando me sacaban al bafio, que estaba abajo, con los
ojos cubiertos. A veces me llevaban a un bafio que estaba en un piso superior, que era
cuando me dejaban bafiarme, pero era bastante espaciadamente, y dos o tres veces, en
ausencia del resto del personal de la casa, me llevaron a lavar los platos de la cocina,
que para mfi era una especie de gran recreo’.

Ante la CONADEP, narré “[c]omencé a tener problemas digestivos.
Perdi 12 kilos, debido posiblemente a la tensién nerviosa, tenia dificultad para mover
el intestino. Llegué a pasar 20 dias sin defecar, y tenia terribles dolores en el
estdbmago y vomitos. Por consejo médico, el mismo que habia venido a revisarme al
dia siguiente de la tortura, y me habia advertido que no tomase agua por 24 horas, y
me habia ofrecido una crema para las quemaduras provocadas por la picana, me
dieron un laxante fuerte. El sistema para ir al bafio [...] era el de golpear la puerta
hasta que los guardias escuchasen. Muchas veces tuve que defecar en la celda [...]
Los dias comenzaron a sucederse en medio de la mas terrible soledad, entre
depresiones y angustias. Habia dias en que dormia mas de 18 horas. Otras veces,
lloraba incontrolablemente”.

Sumado a ello, en relacién a los tormentos padecidos en “Virrey
Cevallos” a raiz de las pautas de cautividad a las que fue sometida, Lewin declaré en
juicio oral que “habia dias enteros en que se olvidaban de darme de comer. De hecho,
cuando fui transferida a la ESMA habia perdido 12 kilos desde el momento de mi

detencién. También tengo que reconocerlo por los nervios, la angustia del aislamiento
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[...] Yo pensé que me iban a matar, sobre todo porque cuando esa noche, la primera
noche que estuve, le pregunté al «Sota» qué hacian con nosotros, é1 me dijo que nos
mataban a todos, porque si nos mandaban a la carcel, después volviamos a lo mismo,
volviamos a militar [...] Estuve totalmente aislada en esa celda 10 meses y medio
escuchando solamente los ruidos de la casa y hablando con algunos de los guardias
cuando venian a hablar conmigo [...] era muy frecuente que torturaran gente. A veces
cuando los guardias eran mas benévolos y escuchaban que yo lloraba, cerraban la
puerta para que yo no escuchara la puerta del cuarto de torturas”.

Asimismo, desde sus primeras declaraciones, la damnificada
procuré dar cuenta de otras personas que supo fueron detenidas y alojadas en el
centro clandestino de detencién “Virrey Cevallos”. Asi, ante la Camara Federal
indicé: “cuando yo llegué a ese lugar, habia una persona en una celda que estaba
enfrentada a la mia, eran Unicamente dos celdas en ese lugar, [...] le decian
CARLITOS, era rosarino y tenia aparentemente 18 o 19 afios y mis secuestradores
me habian sefialado que este chico habia tenido que ver con la politica, pero que
habia dejado de militar y por eso lo iban a dejar salir en libertad y que ahora estaba
estudiando o iba a ser Pastor Protestante [...] habia quedado recientemente huérfano
de madre y que tenia una hermana mujer [...] en una oportunidad escuché gritar
terriblemente a una persona y le preguntaban dénde estd la guita, donde estd la guita,
y le preguntaban por qué habia vuelto de Centroamérica, de Panamd, mads
precisamente, esta persona gritaba terriblemente”.

Posteriormente, con fecha 26 de marzo de 1978, fue trasladada al
centro clandestino que funcionaba en la Escuela Mecédnica de la Armada,
circunstancia que se tuvo por probada en la sentencia de la citada causa 13/84.

En atencién a todo lo expuesto, tenemos por probado que Miriam
Liliana Lewin fue privada ilegalmente de su libertad el 17 de mayo de 1977; en
primera instancia fue llevado hacia un sitio por el momento no identificado —no parte
del objeto procesal de este juicio oral- y, en la misma fecha, por la noche, trasladada
al centro clandestino de detencién conocido como “Virrey Cevallos”, donde
permanecio alojada en infrahumanas condiciones hasta el 26 de marzo de 1978,
fecha en la que fue trasladada al centro clandestino que funcionaba en la ESMA.

Caso nro. 3: Osvaldo Antonio Lépez
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Tenemos suficientemente acreditados los extremos alegados por la
Fiscalfa en esta instancia, en lo que hace a los hechos que damnificaron a Osvaldo
Antonio Lopez; asi, se encuentra acreditado en autos que el nombrado fue
ilegalmente detenido la tarde del 15 de julio de 1977, en la localidad de San Miguel,
provincia de Buenos Aires, y fue llevado a un lugar que no pudo ser certeramente
identificado —que no forma parte del objeto procesal de este expediente-, desde el
cual, en la madrugada del dia siguiente, fue trasladado al centro clandestino de
detencién Virrey Cevallos.

Tales extremos encuentran corroboracién, en primer lugar, en la
declaracién prestada por Lopez en el marco del juicio oral que se desarrollé ante estos
estrados. Sobre el momento de su secuestro, Lopez manifesté que “cuando me dirigia
a pasar a buscar a Marfa Isabet Jiménez por la farmacia donde trabajaba,
aproximadamente a las 20 horas (...) nos cae encima un grupo como de ocho
personas. Nos intimidan con armas estando dentro del vehiculo, nos hacen bajar del
mismo, nos esposan, nos hacen entrar nuevamente al vehiculo, nos conducen 100
metros -esto era en la localidad de San Miguel- y ahi nos bajan. Nos estaba esperando
un Ford Falcon bordeaux y habia un par de vehiculos mds. Nos suben al Ford Falcon
(...) En el vehiculo nos trasladan hacia la zona de Morén. Nos encapuchan en el
camino. Nos separan cuando llegamos a destino (...) Me ponen una inyeccién ni bien
me bajan y me caigo. Antes que caiga la jeringa, caigo desmayado”.

Estas circunstancias que rodearon su detencién, surgen de idéntica
forma del testimonio que, ante esta instancia, brind6 Marfa Isabet Jiménez quien,
como qued6 evidenciado, fue objeto del operativo de secuestro —mas los sucesos que
la damnificaron no fueron elevados a esta instancia como parte de objeto procesal-.

En relaciéon a los motivos por los cuales fue detenido, en su
declaracién testimonial, Lopez dijo que los interrogatorios giraban en torno a su
participacion politica y al atentado que habia tenido lugar en la 8va. Brigada Aérea de
Moreno: “Yo militaba en una organizacién politica, el PRT en ese momento, desde el
afo “75. Fue sobre mi participacién politica y fue sobre la responsabilidad del
atentado en la 8" Brigada Aérea en el afio ‘76. Todo el interrogatorio se refirid
especificamente a eso. No me preguntaron otra cosa mas que eso. Y s6lo me dejaron

de torturar cuando reconoci esa participacion”.

Fecha de firma: 26/08/2021

Firmado por: RODRIGO GIMENEZ URIBURU, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SOFIA CHIAMBRETTO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll"” || ‘

#27617801#299967559#20210826122631244




Es dable adelantar que, en efecto, Ldépez fue posteriormente
condenado por su responsabilidad por esos atentados, en el marco del expediente
caratulado “Lépez, Osvaldo Antonio s/ averia de naves de guerra, asociacion ilicita,
revelaciéon de secretos militares, etc” que tramité ante el Consejo de Guerra
permanente para el Personal Subalterno, Tropa y Alumnos de Aerondutica Militar,
prueba documental sobre la cual volveremos infra.

Respecto a la identificacién de “Virrey Cevallos” como el centro
clandestino en el que se encontraba alojado clandestinamente, Lopez explicé que
transcurridos siete dias de cautiverio alli, logré fugarse, y que en el momento en el
que lo hizo, regres6 unos pasos para identificar el frente de la casa donde lo habian
llevado, constatando que la direccién exacta era Virrey Cevallos 628. Expresamente,
manifestd: “[e]stuve siete dias encerrado en una de las celdas de ese centro
clandestino. Escuché la voz de una mujer que habia en la celda de enfrente -0 sea, me
di cuenta que habia otro secuestrado- y a los siete dias me pude fugar por un descuido
de la guardia. Escapé por los techos del edificio. Primero me dirigi a la celda de
enfrente, donde yo habia escuchado la voz, a ver si yo podia abrir esa celda, y no
pude. Bajé una escalerita que habia. La intencidn era ir adonde suponia que estaba la
guardia. Ahi escuché ruidos, entonces volvi, trepé por el cafio y salté a los techos
vecinos [...] Tuve la fortuna en ese momento de que la esposa se abria -una de las
partes- y que en la cadena habia dos eslabones que estaban atados con mucha vuelta
de alambre de fardo. A veces la esposa, cuando yo pedia ir al bafo, me la ponian del
lado de la mano -la que se abria- y otra vez del lado del fierro. Y con la cadena
pasaba lo mismo: la que estaba con alambre me quedaba dentro del tobillo y a veces
me quedaba afuera. Si me quedaba afuera, no me servia. Una noche me coincidid,
que pude liberar la mano, y el eslabén lo tenia del lado de adentro, entonces lo saqué
a eso, lo rompi con un fierrito que habia ahi, y pude agrandar la cadena para que salga
por abajo del tobillo. Después la puerta fue mas fécil, porque se forzé. Se hizo mucho
ruido. Estaba claramente que la guardia estaba dormida y estaba distante del lugar
[...] cuando yo me fugo, me vuelvo hasta la esquina a mirar los cartelitos. Sabia que
estaba en Virrey Cevallos y México, y eso en algunos testimonios lo llegué a
mencionar. Queria saber donde estaba, porque yo no conocia la Ciudad de Buenos

Aires. De hecho, me costé ubicarme después de la fuga donde estaba y por eso me
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fijé en donde estaba ubicado. No volvi a ese lugar hasta muchisimos afios después,
pero si, totalmente identificable para mi el lugar”.

Por otra parte, el damnificado Lopez participd de las inspecciones
judiciales llevadas adelante en el marco de las presentes actuaciones, en las cuales dio
cuenta de amplios detalles a que ya se hizo referencia. Recordaba el empedrado de la
calle antes de entrar y luego el ruido del portén. Narré que una vez adentro, lo
bajaron del batl, pasaron por la habitacién de piso de madera, lo subieron por una
escalera y posteriormente lo dejaron en una de las celdas (cfr. fs. 2910 vta.). Respecto
de la habitacién de piso de madera, sefialé que era muy identificable porque cuando
bajaban a la sala de torturas, lo hacian por la escalera, pisaban posteriormente el piso
de mosaico e inmediatamente el piso de madera del cuarto, entonces que ni bien se
ingresaba a esta habitacién la podian identificar inmediatamente. Indicé que si luego
de bajar de la escalera, iban a la derecha era porque lo llevaban al bafio, y si lo hacian
a la izquierda, era porque lo llevaban a la sala de torturas (cfr. fs. 2913). Asimismo,
sostuvo que cuando lo llevaron a la sala de torturas, le ponian una cinta adhesiva en la
boca y después de la tortura, le arrancaban con violencia la cinta, y después, se la
volvian a poner.

La circunstancia de su fuga surge también del testimonio de Miriam
Lewin, que escuché lo que sucedia desde la otra celda, asi como del legajo SDH
3152. Lewin dijo que “...aproximadamente unos dos meses después de que yo fuera
secuestrada, hubo en la celda de enfrente un muchacho a quien yo escuché la voz,
nunca le vi la cara. Y una madrugada empecé a escuchar ruidos extrafios como de
maderas que se quebraban. Como yo no podia ver hacia afuera, realmente no sabia de
quién se trataba, pero después escuché como que se rompian las puertas de esa celda
y lo escuché llegar hasta la puerta de mi celda y tomar la cadena en sus manos. Y
entendi que era el otro secuestrado que se habia escapado y que queria liberarme”.

En relacién a las condiciones en las cuales estuvo detenido durante
esa semana, Osvaldo Antonio Lépez refirié oralmente que “no me torturaron en la
parrilla, sino que fueron golpes nada més (...) era un ablandamiento, como le dicen
(...) yo recibi una golpiza previa, en la celda, previa a que llegara Taboada a
interrogarme”.

También conté que no le dieron alimentacién alguna y que estuvo

encadenado en la celda en la que lo habian encerrado: “a mi me llevan ahi, me tiran
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en el piso de este cuarto de servicio, Tenia barrotes en los dngulos. Y en uno de los
barrotes me encadenaban el tobillo. Y en el otro barrote, en el otro dngulo de la pared,
me esposaban la mano”.

Tras la fuga, se fue primero a San Miguel y luego a Cérdoba. A
continuacién, la familia de Lépez empieza a ser hostigada y amenazada, tal como él
mismo relata en su testimonio: “De ahi me fui a San Miguel. Deben haber sido como
las 5 de la mafnana. Después segui huyendo hacia Cérdoba. Ahi tomé contacto con mi
familia, contacto telefénico, y me fui para el sur. En ese contacto con mi familia me
enteré de que se habian hecho una serie de allanamientos en distintos domicilios de
mis familiares en Buenos Aires, y dejé una forma de comunicacién con mi hermana.
Y cuando estaba en el sur, en Rio Negro, en Bariloche, se comunica mi hermana
conmigo y me dice que habian ido por la casa, habian amenazado poner una bomba y
volarlos a todos si yo no aparecia. Mi hermana me pide que reconsidere la situacién y
que me haga cargo de mi militancia, que no ponga en riesgo la familia. Y bueno, me
puso en una encrucijada en la cual decidi por la preservacion de mi familia, que sabia
que eran capaces de hacerlo”.

Asi, el 1ro. de agosto de 1977 realizé una presentacion de un habeas
corpus preventivo ante el Juzgado Federal nro.1 de Cérdoba, y dias mds Lépez se
entregd, pasando a estar detenido en el marco del expediente caratulado “Lépez,
Osvaldo Antonio s/ averia de naves de guerra, asociacion ilicita, revelacién de
secretos militares, etc” que tramité ante el Consejo de Guerra permanente para el
Personal Subalterno, Tropa y Alumnos de Aerondutica Militar.

Recordemos que, hasta su detencién ilegal el 15 de julio de 1977,
Lépez era cabo primero, mecanico de avidn, en la 8va. Brigada Aérea de Moreno.
Ahora, haremos mencién ahora a algunas de las constancias documentadas en ese
expediente por brindar informacién de altisimo valor probatorio sobre todo lo
ocurrido con la victima.

En primer lugar, obra alli la declaracion del Mayor Gabriel Alberto
Eglez, Jefe del Escuadrén de Control y Jefe de Escuadrén Inspecciones y
Reparaciones del Grupo Técnico 8 de la Octava Brigada Aérea, mediante la cual
refirié que el dltimo dia en el cual Lopez prestd servicios fue “el dia viernes quince
de julio del afio mil novecientos setenta y siete en el horario normal de actividad (...)

que debia presentarse a cumplir servicio de guardia en la Policia Militar de la Unidad,
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servicio al cual no se presento (...) que de acuerdo con lo manifestado con el Cabo
Primero Domingo Enrique Zupichiatti, el causante habia sido secuestrado el dia
viernes quince de julio de mil novecientos setenta y siete, alrededor de las diecisiete
horas, cosa que le manifest6 al cabo la sefiorita novia del causante”.

También declaré el Cabo 1° Domingo Enrique Zupichiatti, Seccién
Equipos Especiales del Grupo Técnico 8 de la Octava Brigada Aérea (obrante a fs.
204), segin quien “[e]l dia martes diecinueve de Julio de mil novecientos setenta y
siete, la sefiorita Marfa Isabel Giménez, novia del causante, le informé que el dia
viernes quince del mismo mes, al retirarse ella del trabajo habitual en la localidad de
San Miguel, donde se desempefla como dependiente de la Farmacia del Pueblo,
fueron abordados por cinco sujetos con armamento, quienes esposaron a ambos y los
introdujeron en un vehiculo de sus propiedad, posterior a ello se dirigieron a la
localidad de Moreno y de alli a la localidad de Merlo, donde les colocaron un
capuchon en la cabeza, luego continuaron la marcha hacia un lugar que ella no podia
identificar donde la interrogaron. Siendo liberada el dia 16 a las 6:30 de la mafiana en
la localidad de Polvorines donde pierde contacto con el causante. El dia viernes
veintid6és de julio hallindose el Cabo 1° Zupachiatti en el domicilio de la Srta.
Giménez y siendo aproximadamente las 21 hs, ésta atiende una llamada telefénica de
Loépez quien manifiesta ‘que estd bien, que no sabe dénde estd, que no avisen a su
madre y que pronto lo van a dejar salir’. Luego de esto se dirigi6 telefénicamente a la
Unidad, donde le ordenaron presentarse junto con la sefiorita novia del causante ante
el Jefe de Turno Capitdn D. Héctor Mario Pergolini, cosa que hicieron a las 22 horas
y ante quien prestaron declaracién”. Y esta declaraciéon es corroborada por la
declaracién del Capitin de Héctor Mario Pergolini, Oficial de Escuadrilla de la
Octava Brigada Aérea (obrante a fs. 206) quien relata que “el dia veintidés de julio de
mil novecientos setenta y siete, siendo las 21 horas, el cabo primero Domingo
Enrique Zupichiatti atendié una llamada telefénica del causante quien le manifesté
que se encontraba bien y que no sabia donde estaba, que habia gente con él y que no
podia hablar, dicho esto el Cabo Primero Zupichiatti pasé el teléfono a la sefiorita
Jiménez a la cual el causante le manifesté lo mismo agregando que no avisaran a la
madre y que pronto lo iban a dejar ‘salir’, que no se preocuparan, agregando una

palabra carifiosa”.
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Por otra parte, del mismo expediente, surge la declaracién del propio
damnificado el 21 de septiembre de 1978 ante el Consejo de Guerra—fs. 411- de la
cual también se desprenden las circunstancias de su detencién ilegal: “Yo estaba
secuestrado y como podia causar problemas en la base con el personal subalterno, los
secuestradores creyeron conveniente que hiciera esa comunicacién, asi que fui
obligado por ellos, para aparentar un auto-secuestro”. Ademads, el 21 de septiembre se
emitid la sentencia en la cual se tuvo “por probado que el procesado, Cabo 1° LOPEZ
fue detenido el dia 15 de julio de 1977 por personas desconocidas (...) estd probado
que después de lo relatado (...) consiguid liberarse el dia 23 de julio de 1977 (...)
Condenando al procesado a 24 afios de reclusién con accesorias de inhabilitacién
absoluta por el mismo lapso y la Degradacion”.

Asimismo, se recibié declaracién a la hermana de Ldpez, Beatriz
Hidalgo, en las audiencias del 18 y 20 de noviembre de 1987 ante la Cdmara Federal
de Apelaciones de San Martin en la causa N° 183 caratulada “Lépez Osvaldo
Antonio s/ asociacidn ilicita y otros”. En esas deposiciones, la hermana confirma los
allanamientos realizados en su casa y en la del resto de su familia a los que se refiri6
Lépez. Expres6 que, en los tltimos dias de julio de 1977, se presentaron en su
domicilio alrededor de 20 personas, y le preguntaron a ella y a sus padres que vivian
ahi, por Osvaldo Lépez, indicdndoles que “él estaba desertor, lo buscaban por ese
motivo (...) nos dejaron un nimero de teléfono, por si él venia, que avisaramos
urgente porque si no, iban a poner una bomba en la casa con todos nosotros adentro
(...) dijeron que venian de los servicios de Inteligencia” —fs. 1052/1059 del
expediente-.

También declar6 Maria Teresa Lopez, otra hermana de Osvaldo,
quien manifesté que “el 26 de julio de 1977 llega a mi casa mi hermana que vivia en
el centro de la ciudad (se refiere a la ciudad de Cérdoba) y me comenta que mi
hermano habia pasado por alli a la mafiana, que venia golpeado con marcas de
esposas y que habia sido torturado y que no sabia por quién entonces” —fs. 1060/78-.

Maria Isabet Jiménez fue otra de las testigos convocadas en el marco
de aquel legajo —fs. 1078/83- y brind6 sus dichos, contestes con los narrados ante esta
sede judicial.

En suma, los motivos de la detencién en el centro clandestino de

detencion se corroboran con las constancias documentales de este expediente iniciado
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por el Consejo de Guerra, en el cual se le dio curso formal a las acusaciones vertidas
en relacién a su responsabilidad por un atentado fallido a unos aviones Mirage de la
8va Brigada Aérea. Asimismo, constituyen parte del anélisis, el estrecho vinculo de
esta detencién con las posteriores efectuadas contra Vilma Glayds Aoad y los
hermanos Lorenzo.

Es que, como hemos visto, Aoad, ex pareja de Lopez, fue detenida y
trasladada a “Virrey Cevallos” en tres ocasiones mientras Lépez se habia fugado y se
desconocia su paradero, siendo los hermanos Lorenzo también secuestrados por
encontrarse con aquélla al momento del operativo —y liberados a las pocas horas-.

Pero ademads, del mismo expediente del Consejo de Guerra iniciado
contra Ldpez, surge que a Aoad la buscaban en relacién al atentado del que acusaban
a Osvaldo Lépez, resultando también condenada por ello.

Finalmente, a fs. 219 del expediente CONSUFA surge que el 4 de
agosto de 1977 el Cte. Operaciones Aéreas recibe una nota por parte del jefe 1I
(Brigadier Francisco Salinas) donde se sefiala que dicha jefatura “pudo determinar
que la responsabilidad del hecho vinculado a la existencia de artefactos explosivos en
los tanques de combustibles de las aeronaves Mirage III recaen sobre el Cabo 1°
Osvaldo Antonio Lépez, que se encuentra detenido e incomunicado en dependencias
de la Brigada Aérea VII”.

A raiz de su entrega, fue condenado por el Consejo de Guerra a 24
afios de reclusién, y enviado al penal de Magdalena, donde cumpli6 la pena hasta que
por una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ordené su
libertad.

Las circunstancias que hacen a la detencién de Lopez en “Virrey
Cevallos” hallan asidero probatorio, por ltimo, en el Legajo N° 3152 de la Secretaria
de Derechos Humanos y en la denuncia que diera lugar a las presentes actuaciones
(obrante a fs. 1/2).

En atencién a todo lo expuesto, tenemos por probado que Osvaldo
Antonio Lopez fue privado ilegitimamente de su libertad el dia 15 de julio de 1977 y
llevado a un lugar que no se ha podido identificar, donde fue torturado y, al dia
siguiente, trasladado al centro clandestino “Virrey Cevallos”, donde fue torturado y
permaneciendo alojado alli hasta una semana mds tarde, cuando logré fugarse del

lugar.
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Caso nro. 4: Vilma Gladys Aoad

Respecto de los hechos que tuvieron como victima a Vilma Gladys
Aoad, corresponde tener por probados los extremos facticos descriptos por el Dr.
Ouvifia en sus alegatos finales, que son similares a los expuestos por el Sr. Fiscal de
la anterior instancia en su pieza acusatoria.

Se encuentra acreditado que Vilma Gladys Aoad fue privada
ilegalmente de su libertad el dia 26 de julio de 1977, aproximadamente a las 17:00
hs., mientras se encontraba en la casa de su novio, Jorge Augusto Lorenzo, sita en la
calle Tandil nro. 5559 de esta ciudad, junto a éste y su hermano, Alejandro Andrés
Lorenzo. Inmediatamente, los tres fueron trasladados al CCDT conocido como
“Virrey Cevallos”, siendo ella liberada el 29 de julio del mismo afio.

Las circunstancias que rodearon el operativo de secuestro fueron
relatadas por la propia damnificada en su declaracidn testimonial prestada ante esta
sede, ocasion en la que refirié que “el 26 de julio de 1977, aproximadamente a las 5 y
media o 6 menos cuarto de la tarde, primero llegé Jorge y el hermano de trabajar y el
vecino de enfrente los llama y les cuenta que habian estado unas personas esa mafiana
preguntando quiénes vivian en esa casa. Esto era en Mataderos, en la calle Tandil.
Jorge viene a la casa, estamos hablando de esto, me esta contando que le preguntaron
si él habia pedido trabajo en la municipalidad; a nosotros nos extrafié mucho,
preguntaban quién era la mujer que estaba ahi, por mi. Estdbamos asi los dos
asombrados y nos deciamos qué serd esto”.

“Bueno, en eso ingresan a la casa, esto era un segundo piso, no nos
dimos cuenta que habian tocado el timbre. Bajé el padre de Jorge y le dijeron
«fuerzas conjuntas, abra la puerta». Ingresaron muchas, 12, 15, no sé cudntas
personas; chalecos antibalas, todos a cara descubierta, de civil y con armas, armados;
armas largas, armas cortas, armas medianas, diferentes eran. Y habia dos personas
que eran mayores, aproximadamente de 50 afios los dos, y después el resto eran todos
mds o menos de mi edad, yo tenia 22 afios en ese momento. Eran entre 22 y 25 afios
mdas o menos, todos de civil. Una de esas dos personas grandes se acerca con mi
nombre y mi apellido, me va a buscar a mi directamente, los separan a Jorge y
Alejandro y los ponen contra la pared, con las manos levantadas [...] me preguntaban
«doénde estd Osvaldo», por Osvaldo Ldopez. Y nosotros habiamos sido novios en el
afio 74-75, pero hacia dos afios que la relacién se habia cortado, o sea que yo no sabia
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dénde estaba [...] nos llevan detenidos a mi, a Alejandro y a Jorge. Nos llevan a los
tres. A mi me ponen en un auto adelante, en un auto que estaba adelante y a Jorge y a
Alejandro los ponen atrds. A la media cuadra, cuando llegamos a la esquina porque la
casa estaba en la mitad de cuadra, me dicen que me vende, me dan una faja, que me
vende y que me tire al piso y me ponen el chaleco antibalas sobre la espalda. Y
empezd a andar el auto y bueno, la pregunta era la misma, «dénde esta Osvaldo»,
«dénde estd Osvaldo». Siempre lo mismo.”

Tales extremos fécticos fueron confirmados a su vez por Alejandro
Andrés Lorenzo, cuya declaracion testimonial en la instruccién fue incorporada por
lectura

113

Lorenzo expres6 que “...llegué a mi casa con mi auto y con mi
hermano y cuando llegamos a la puerta de mi casa nos llama el vecino de en frente y
le dice a mi hermano que estuvieron preguntando por él. No habrd pasado una hora de
ocurrido esto y llegaron. Como dije, yo estaba hablando por teléfono y aparece una
persona que nunca vi en mi vida y me dice «corte por favor». Cuando lo miré, este
hombre tenia una nueve milimetros en la mano y un chaleco antibalas de color
blanco... y me dijo que fuera con €l a la cocina [...] Cuando llegué a la cocina, ya
estaban mi hermano Jorge y Vilma Aoad sentados ahi y un hombre con una Itaka los
apuntaba. Después me enteré que eran de la Aerondutica cuando lo citaron a mi
hermano”.

Por otra parte, en su declaracién ante el Juzgado Federal N° 1 de San
Martin, en el marco de la causa N° 1604 caratulada “AOAD, Vilma Gladys s/ inf.
Art. 1° ley 20.840” del 17 de abril de 1978, Aoad dijo haber estado detenida en un
lugar que desconocia, desde donde después la transportaron hacia la Séptima Brigada
Aérea, y de alli a la cércel de Villa Devoto.

En relacion a los motivos de su detencién, como ya se ha mencionado
precedentemente, el caso de Aoad estd directamente vinculado a la buisqueda del
entonces préfugo, Osvaldo Antonio Lépez, pero ademds ella era objeto de una
concreta acusacion consistente en facilitar informacién a la organizacién politica PRT
(Partido Revolucionario de los Trabajadores) sobre personal militar, lo cual habria
contribuido al atentado fallido contra los aviones Mirage por el cual Osvaldo Lépez

estaba siendo acusado.
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Su ingreso a Virrey Cevallos se corrobora por los propios dichos de
ella en este juicio, ocasién en la cual la testigo describié el momento de su ingreso
diciendo que “me acordaba de la calle empedrada y del portén, cuando senti un ruido
de algo muy pesado, muy de hierro, de chapa, era algo muy pesado”. Ademds, entre
las referencias que hizo del lugar donde estuvo detenida, menciond, al igual que el
resto de las victimas, el ruido que se escuchaba de maquinas de escribir y de la radio.

Por otra parte, durante la inspeccién ocular realizada en el marco de
las presentes actuaciones, Aoad pudo reconocer el lugar donde habia permanecido
durante su cautiverio en Virrey Cevallos, manifestando que sin lugar a dudas el
espacio conocido como ‘“sala de torturas” resulta ser el lugar donde la mantuvieron
durante los dias que estuvo alli alojada, lo cual dijo que puede afirmar con absoluta
certeza porque alli estuvo con los ojos descubiertos durante varios dias, por lo que su
recuerdo de ese lugar era nitido. En el mismo sentido, en la inspeccién judicial
también pudo reconocer el bafio al cual la habian llevado a bafiarse durante su
cautiverio.

Ademds, se encuentra acreditado que Vilma Aoad fue victima de
torturas fisicas, tales como golpizas y picana eléctrica, y tormentos vinculados a las
pautas de cautividad a las que fue sometida. Nuevamente, en su declaracién
testimonial dio cuenta de que, durante su cautiverio, la mantuvieron esposada de pies
y manos, y que cuando requirié que le aflojaran las esposas porque le apretaban
mucho “Uno me da un cachetazo acé en el oido y otro en la pierna. Me dijo «no te lo
vamos a sacar nada»”. Ademads, relaté que la mantuvieron un dia entero sin darle
nada para comer y que la hicieron desnudar completamente para luego torturarla
aplicdndole descargas eléctricas mediante picana.

En este sentido, relaté “me dicen «sacate toda la ropa», me saco, me
quedo en bombacha y corpifio, con la venda por supuesto, y me dicen «no, te dijimos
toda». Cuando me saco toda me dicen «sentate» [...] y ahi siento los flejes de la
parrilla, que luego la veo en las detenciones posteriores, y me atan con unos cables
las muifiecas y los tobillos. Y ahf recibo la primera descarga que fue en el tobillo
izquierdo. La pregunta era lo mismo, «d6nde esta Osvaldo», «qué grado tiene», «qué
hacés». Eso fue siempre, siempre. Y cada descarga que recibia, que fueron tres
descargas, me ponian un almohaddén en la boca, asi que ademds del grito, porque

gritaba muchisimo, ademds de la descarga, me ahogaba. Me sacaron de ahi, me
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pasaron la ropa, me vesti, me sentaron en una silla y me sacaron la venda. No veia
nada, era todo una cosa blanca, era una nube blanca. Les dije «no veo nada, no veo
nada», me desesperaba y me decian «tranquilizate, no pasa nada», me tomaron el
pulso, «si tenés taquicardia avisanos, si te sentis mal te llamamos a un médico,
quedate tranquila». Y yo les decia «tengo mucha sed», era una cosa desesperante,
nunca en mi vida habia sentido tanta sed como en ese momento. No veia y tenia
mucha sed. Ellos me dijeron «de a poco vas a ir recuperando la visién». Me decian
«no te preocupes pero yo no te puedo dar ningun tipo de liquido ahora, porque -me
dice- vos tenés una descarga eléctrica en el cuerpo y sabés perfectamente que si yo te
doy agua, lo que puede pasar con tu cuerpo. Asi que en un rato te voy a dar un
caramelo y dentro de media hora te voy a dar una Coca Cola». Me trajeron una Coca
Cola grande, y me dice «te la vas a ir tomando de a sorbos, no podés tomartela toda
de golpe, entonces asi te vas a ir recuperando»”.

Finalmente, el 29 de julio del mismo afio, Aoad es liberada, lo cual
halla sustento en lo declarado oportunamente por ella, ocasién en la que manifestd
que «[e]l 29 me llevan a otra habitacion que es la sala de tortura, que después cuando
me llevan ahi me doy cuenta, me sientan en una silla y viene un sefior, acerca una
silla frente a mi, me dice «sacate la venda». El estaba a cara descubierta, un sefior
mayor de bigotes, y me dice «bueno tomd, acd tenés tu cartera, tenés todas tus cosas,
revisa si te falta algo». Y ahi encuentro las agendas de teléfonos del padre de Jorge,
que las habian sacado de la casa, las habian traido. Y saca muchas fotos mias, tenian
como 15 fotos. Supongo que las deben haber sacado cuando allanaron el
departamento de Osvaldo, sacaron las fotos y en algunas tenfan dudas si era yo.
Entonces me preguntaron algunas fotos si era yo, le dije que si, se guardé todas las
fotos, no me las devolvié y me dijo «te vas a ir de ac4, te vas a olvidar de todo, vas a
hacer de cuenta que no pasé nada, vas a seguir tu vida normal». Me sacaron vendada,
me dejaron en San Miguel cerca de una parada de colectivo, cuando bajé me dijeron
«no te des vuelta». Y llegué a mi casa como a las 11 y media, porque esto era
aproximadamente a las 10 de la noche, cuando me dejaron en San Miguel”.

Aoad fue objeto de una segunda privacion de la libertad a los pocos
dias. Se ha acreditado en autos que, el 3 de agosto del mismo afio, mientras se
encontraba en el domicilio de sus padres ubicado en la localidad de José C. Paz,

provincia de Buenos Aires, la nombrada fue nuevamente privada de su libertad y
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conducida al CCDT conocido como “Virrey Cevallos”, siendo unas horas més tarde
nuevamente liberada, llevdndola hasta el mismo lugar en que la habian dejado tras la
primera detencién. Aoad narré en juicio “Me llevaron de nuevo a Virrey Cevallos,
me sentaron, me hicieron escribir lo mismo que les habia dicho todo el tiempo, cémo
nos habiamos conocido con Osvaldo, cudnto hacia que no nos veiamos, que yo no
sabia donde estaba. Bueno, todo lo mismo. Me sacaron de nuevo de Virrey Cevallos,
me llevaron a San Miguel, igual que el anterior, me dejaron ahi cerca de la parada del
colectivo y se fueron”.

Finalmente, el 5 de agosto siguiente, aproximadamente a las 17:30
hs., fue una vez mas privada ilegalmente de su libertad, también en el domicilio de
sus padres y conducida, en primera instancia, a la Comisaria 46" de la Policia Federal
Argentina, ubicada Av. de los Inmigrantes 2550 de esta ciudad, donde permaneci6
hasta el dia 7 de agosto, cuando fue trasladada al CCDT “Virrey Cevallos”.

De igual modo, las circunstancias de tiempo, modo y lugar de esta
tercera detencién, se encuentran acreditadas mediante su propio testimonio, cuando
relatd que “el 5 de agosto vienen, ya uno de ellos era una de esas personas de
aproximadamente 50 afios que habia estado en el primer operativo, vienen y me dicen
[...] «<bueno mird, te vamos a llevar a la comisaria 46 -le dice a mi mama- queda en
Retiro, usted puede ir a ver si estd ahf en la comisaria 46». Llegamos a la 46, ahi por
supuesto que fue todo sin venda. Me trafan en el auto pero sin vendar [...] en la
comisaria 46, el primer dia que me llevan, a la noche aparece el juez Rossi, el juez
militar Rossi. Como era muy tarde, medianoche seria mds o menos, el que me
custodiaba le dijo «estd dormida». Y se fue. Vino a la mafiana siguiente, vino a la
mafiana siguiente y me toma la declaracién”.

Prosiguié contando que: “[e]l segundo dia viene el comisario o
subcomisario y cuando abren la puerta en la guardia de la mafiana, que vinieron,
porque siempre venia uno de esos dos que eran los que habian comandado el
operativo, con otros que quedaban ahi. El se asoma a la puerta y me pregunta el
nombre. Yo le alcanzo a decir el nombre, ellos lo sacan a los empujones y le dicen
«vos no podés preguntar nada»; él de nuevo me vuelve a preguntar. Bueno, hubo un
forcejeo con el policial, con el personal policial, empezaron a los gritos y €l les dijo
«yo no quiero acé a nadie que no esté ingresada en la comisaria». Asi que a las pocas

horas, me sacan de ahi, y me vuelven a llevar a Virrey Cevallos. Ahi ya no me ponen
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en el sillén ni en la oficina ni nada, sino que me ponen en lo que es la sala de tortura
de Virrey Cevallos, con un catre y un biombo atrds, al fondo, y me dejan sin venda.
Cosa que me asusté un montén porque hasta el momento estaba vendada [...] Me
dejaban ahi, yo podia caminar por ahi. Ahi estuve hasta el 15 de agosto [cuando fue
trasladada a la carcel de Devoto]”.

Los motivos por los que Aoad fue perseguida se corroboran con los
sucesos que damnificaron a Lépez y, en particular, deben enfatizarse las fechas en
que ella fue buscada por los represores que operaban en Virrey Cevallos, que se
condicen perfectamente con los tiempos durante los que Lopez era insistentemente
buscado.

A su vez, también conforman el plexo probatorio del caso de Vilma
Gladys Aoad las constancias del expediente caratulado “Lépez, Osvaldo Antonio
s/averia de naves de guerra, asociacion ilicita, revelacién de secretos militares, etc. ”
que tramit6 por ante el Consejo de Guerra Permanente para el Personal Subalterno,
Tropa y Alumnos de Aerondutica militar, vinculado con los hechos ventilados aqui y
en el que se investigd un intento de atentado contra aviones Mirage propiedad de la
Fuerza Aérea Argentina ocurrido el 29 de abril de 1977. Es de destacar que Aoad fue
testigo en ese expediente —ver fs. 237/41 y 263/5-, ordendndose ademds un careo con
Osvaldo Antonio Lépez, que obra a fs. 259/60.

Ese careo fue rememorado por Lépez al deponer ante estos estrados,
cuando record6 ““a ella [Aoad] la llevan a Mordn cuando yo estoy detenido en Morén
a hacer un careo [...] ella estaba secuestrada y estaba secuestrada en la Comisaria 46.
Rossi la lleva... Este juez militar la lleva desde ahi. Ella me dice que estaba... que no
sabfa donde estaba secuestrada”.

Finalmente, Aoad fue trasladada a la carcel de Devoto. Debe
sefialarse que la orden de su detencidn, librada en la causa seguida contra Osvaldo
Lépez por el atentado contra los aviones Mirage, que data 7 de agosto de 1977,
resulta previa a ese traslado y no se aclara en ella, lugar de alojamiento alguno, a
diferencia de la orden de detencién del propio Lépez, librada en la misma fecha y en
el marco de la misma causa, que si especificaba su lugar de alojamiento. Asi, recién
con fecha 15 de agosto obran las primeras constancias en la causa que dan cuenta de
la detencién de Aoad en Devoto, cuestion que coincide con lo descrito por ella en su

declaracién testimonial respecto a que, desde el 7, permanecié en Virrey Cevallos:
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“Hasta el 15 de agosto que me sacan vendada, por supuesto, y me llevan. Cuando
paran frente a Devoto me dicen «;sabes qué es este paredon?», «no -les digo- la
verdad que no lo sé»; me dicen «ésta es la cédrcel de Devoto». Y me ingresan ahi a
Devoto, que estuve hasta el 7 de agosto de 1980 [...] Primero, mi causa no aparecia,
yo no tenia nada. Yo estaba ahi en Devoto, nadie sabia mi situacién legal, nadie. Yo
preguntaba, las compafieras me decian pedi informacién, me contestaban cualquier
cosa. Me contestaban que tenfa PEN y Consejo de Guerra, que tenia causa federal,
Consejo de Guerra y PEN, bueno, una cosa que era imposible. Bueno, mi mam4
buscé por todos lados y recién a los 10 meses logré encontrar un expediente que
apareci6 en San Martin. Ya no estaba para Consejo de Guerra sino que me abrieron
causa federal”.

En efecto, se han incorporado pro lectura las copias certificadas de la
causa 1604/77 sustanciada contra Vilma Gladys Aoad del registro del Juzgado Civil
Comercial y Contencioso Administrativo N° 1 de San Martin Provincia de Buenos
Aires secretaria N° 3; por lo demads, constituyen parte del cimulo de pruebas sobre el
caso de Aoad, su Legajo SDH nro. 4058 y el informe remitido por el Instituto
Espacio para la Memoria obrante a fs. 1072/5,

En atencién a todo lo expuesto, tenemos por probado que Vilma
Gladys Aoad fue privada ilegitimamente de su libertad en tres oportunidades: la
primera de ellas, el dia 26 de julio de 1977, siendo liberada el 29 de julio del mismo
afio; la segunda el dia 3 de agosto del mismo afio, siendo liberada el mismo dia; y la
tercera el dia 5 de agosto de 1977, ingresando al centro de detencién el 7 y siendo
trasladada al Complejo Penitenciario de Devoto el dia 15 de agosto del mismo afio.
Durante las tres detenciones fue llevada al centro clandestino Virrey Cevallos, donde
padecid la imposicién de tormentos.

Casos nro. 5 y 6: Alejandro Andrés Lorenzo y Jorge Augusto
Lorenzo

En el transcurso del juicio realizado en el marco de las presentes
actuaciones, se ha podido acreditar que los sucesos que damnificaron a Jorge Augusto
y Alejandro Andrés Lorenzo se sucedieron tal como lo plantearon los representantes
del Ministerio Publico Fiscal y que ambos fueron detenidos ilegalmente en la tarde

del 26 de julio de 1977 junto a Vilma Gladys Aoad (caso nro. 7), en el domicilio que
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los hermanos Lorenzo compartian con sus padres, sito en la calle Tandil nro. 5559 de
esta ciudad.

Se valord, en primer lugar, la declaracién testimonial que dio
Alejandro Andrés Lorenzo en la instruccién pues, por no ser habido a pesar de las
numerosas diligencias realizadas, se incorporé por lectura al debate. En ella, expresd
que “[1]a fecha exacta del operativo no la recuerdo, debe haber sido en el mes de julio
o agosto de 1977. Cuando entraron en mi casa yo estaba hablando por teléfono en el
segundo piso. Yo vivia en la calle Tandil 5559 de la Capital Federal y yo vivia alli
con mi hermano, Jorge y con mis padres. La casa tenia dos pisos. Cuando llegaron
todavia era de dia [...] llegué a mi casa con mi auto y con mi hermano y cuando
llegamos a la puerta de mi casa, nos llama el vecino de enfrente, y le dice a mi
hermano que estuvieron preguntando por él. No habréd pasado una hora de ocurrido
esto y llegaron. Como dije, yo estaba hablando por teléfono y aparece una persona
que nunca vi en mi vida y me dice «corte por favor». Cuando lo miré, este hombre
tenia un [arma] nueve milimetros en la mano y un chaleco antibalas de color blanco
[...] Corté el teléfono y me dijo que fuera con €l a la cocina [...] Cuando llegué a la
cocina ya estaban mi hermano Jorge y Vilma Aoad sentados ahi y un hombre con una
Itaka los apuntaba. Después, me enteré que eran de la Aerondutica cuando lo citaron a
mi hermano. En el momento, no se identificaron como integrantes de ninguna fuerza.
Creo que antes se identificaron como fuerzas conjuntas, pero no estoy del todo
seguro”.

El damnificado se refiri6 ademds a la situacién de amenaza
permanente que vivieron él y su hermano durante las horas que estuvieron a
disposicion de sus captores: “Después ingresaron mds personas. En ese momento, el
de la Itaka estaba parado en el patio y estaba caminando y apuntando hacia la cocina
su arma y yo le pedi que la apuntara para otro lado, él me respondié que nada iba a
salir de ahi que él no quisiera. Después aparecieron un par de hombres més, que
estaban revolviendo la casa”

También hizo referencia a las caracteristicas del sitio al que fueron
trasladados y a que, si bien en un primer momento los secuestradores les dijeron que
los llevaban a la Comisaria 42°, después se desdijeron: “[c]reo que el que dirigia el
operativo, el que me hizo cortar el teléfono, fue quien nos dijo a la cuadra de

comenzar el recorrido «se dardn cuenta que no vamos a la 42°».
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Continué: “Respecto del ingreso al centro, recuerdo que el auto
estaba muy pegado a la pared, cuando bajé del auto, tocaba mi espalda con la pared.
Era como un garaje pequefio. Si tuviera que describir el edificio, se parece al de la
42°. El auto pard, caminé sobre un patio — no atravesamos puertas, era un espacio
abierto, quizd era un garaje- y entramos en una habitacion. Se sentia que el lugar tenia
mas habitaciones”.

A continuacion, el testigo realiz6 un croquis coincidente con la
distribucién de los ambientes constatada en la inspeccion judicial realizada en el
inmueble sito en Virrey Cevallos. Ademds, Lorenzo agregd que “[h]abré caminado
cinco o seis metros y me ingresaron en una habitacion. Se escuchaba el sonido de
puertas viejas con los vidrios medio sueltos. Debia haber un pulsador de luz”.

En referencia a las condiciones en las cuales fueron mantenidos junto
a su hermano durante su cautiverio, manifesté que estaban vendados y esposados. En
cuanto al tabique, rememord “[e]l mismo hombre [...] nos dijo «por su seguridad les
vamos a vendar los ojos». Salimos bastante rdpido. Nos vendaron los ojos y a mi
hermano le pidieron que pusiera la cabeza entre las rodillas. Yo en ese momento
pensé que le iban a pegar un disparo en la nuca. A mi me hicieron sentar en el piso
del auto y pusieron sus piernas sobre mi”.

También conté que posteriormente, dentro del CCDT, escuché a
Jorge pedir que tuvieran cuidado con ““su hermanito” porque padecia epilepsia, y que
aprovechd ese comentario para mejorar su situacién, por lo que comenzé a fingir
convulsiones: “Empecé a pedir que me sacaran las esposas, que me las pasaran para
adelante, que me queria ir. Entonces fue cuando vino este hombre que dirigié el
operativo en mi casa, lo reconoci por su voz. Este hombre me pidi6 que me calmara y
me paso las esposas para adelante.”

El testimonio de Alejandro Lorenzo acredita la presencia de su
hermano dentro del centro clandestino: “[a] mi hermano después lo crucé, en un
momento dado me dijeron «pdrese que va a pasar su hermano», estaria
interrumpiendo el paso supongo [...] Lo tnico que pude hablar con €l fue preguntarle
si estaba bien, me dijo que si y me pregunt6 cémo estaba yo, le dije que bien”. Sobre
el momento de su liberacién: “me llevaron de nuevo al auto. Me dijeron que le dijera

a mi madre que mi hermano iba a volver sano y salvo a su casa”.
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En relacién a los motivos por los cuales los hermanos fueron
detenidos, la aprehensién de los hermanos Lorenzo obedeci6 al vinculo que los unia
con Vilma Gladys Aoad, que ya hemos analizado. Recordemos que Alejandro
Lorenzo, dijo: “[d]espués me interrogaron. Querian saber sobre la ideologia politica
de mi hermano y de Vilma [...] Yo sabia de sobra la tendencia politica de mi
hermano y de Vilma, pero no los iba a ensuciar. En ningin momento temi por mi
vida, siempre pensé que le podia pasar algo a ellos. A mi me llevaron de perejil.
Siguieron con las preguntas, insistian siempre sobre lo mismo”.

Finalmente, Lorenzo relat6 cémo ambos, aunque en distintos
momentos, fueron liberados transcurridas algunas horas desde el operativo de su
secuestro: “[e]n total estuve como cinco horas detenido en ese lugar [...] Me sacaron
de ahi, el viaje fue cortito. Quizés fueron mis ganas de llegar, pero me parecié breve
el trayecto, quizds diez minutos. Me parece que desde Virrey Cevallos —si es que
estuve alli- tendria que ser mas largo el trayecto. Me dejaron a cincuenta metros de
directorio [...] cuando vi que no estaba en la puerta de mi casa les dije que no tenia
plata. Advirtiéndome que no me diera vuelta, me pusieron plata en el bolsillo. Me
subf a un colectivo y fui a mi casa. Aproximadamente, llegué a las once de la noche.
Debi haber estado en ese lugar entre las siete y las once, entre cuatro o cinco horas en
total”.

Varias horas después, también liberaron a su hermano Jorge Augusto:
“Mi hermano creo que estuvo detenido veinticuatro horas, aparecié caminando en mi
casa a las once de la noche del otro dia. A mi, no me torturaron, y a mi hermano
nunca le pregunté sobre el tema. Nunca hablamos sobre lo que padecié estando él
detenido”.

Finalmente, el testimonio de Lorenzo dio cuenta de la extension del
dafio sufrido por él y su hermano a su nicleo familiar: “A mi padre lo habian traido
hace unos meses de una internacién y a partir de esto empeoré muchisimo su
depresién [...] A mi hermano lo citaron para declarar en una sede de la Aerondutica
en 1978, probablemente en el mes de agosto. Creo que fue en el Palomar pero no lo
sé€. Vilma ya estaba detenida [...] Lo fue a citar la persona que dirigi6 el operativo. El
de la Itaka. Recuerdo ese dia claramente porque mi padre padecia una depresion y no
podia quedarse solo. Yo me quedé acompaiidndolo y ese dia mi padre intentd

suicidarse con unas pastillas que tenia”.
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Por otra parte, corroboran lo expresado por Lorenzo en cuanto a los
motivos de la detenciéon de ambos hermanos, las constancias que obran en el
expediente que tramité ante el Consejo de Guerra “Lopez, Osvaldo Antonio...”, en
las cuales Jorge Augusto Lorenzo fue citado a declarar en su calidad de pareja de
Vilma Aoad, para interrogarlo sobre la participacién politica de ésta tltima.

Ademds, su ilegal cautiverio en Virrey Cevallos resulta contrastable
con el testimonio brindado por Vilma Gladys Aoad en juicio oral ante estos estrados.
Recordemos que la nombrada indicé: “nos llevan detenidos a mi, a Alejandro y a
Jorge. Nos llevan a los tres. A mi me ponen en un auto adelante, en un auto que
estaba adelante y a Jorge y a Alejandro los ponen atras [...] venia uno me preguntaba
lo mismo «dénde estd Osvaldo», venia otro y me preguntaba lo mismo, y uno decia
«no, ésta sabe mds», «Preparala para la parrilla porque ésta sabe més, no nos quiere
decir, preparala». Bueno, después me volvieron a llevar a ese sillén, me dejaron ahi
toda la noche, al otro dia hacen lo mismo con Jorge. Lo llevan, le toman todos los
datos y lo sacan de ahi. Lo sacan, hacen lo mismo, le dan plata para el boleto, se
vuelve a la casa [...] A uno lo liberaron el 26 de julio, el mismo dia de la detencidn, y
al otro lo liberaron el 27 de julio, al dia siguiente”.

Finalmente, se suma a la prueba analizada, la documental
incorporada por lectura al debate, a saber el legajo de identidad de Jorge Augusto
Lorenzo y la constancia de fallecimiento de Jorge Augusto Lorenzo remitida por el
RENAPER.

En atencién a todo lo expuesto, tenemos por probado que Alejandro
Andrés Lorenzo y Jorge Augusto Lorenzo fueron privados ilegitimamente de su
libertad el dia 26 de julio de 1977 y llevados a Virrey Cevallos. Alejandro Andrés
Lorenzo fue liberado el mismo dia, unas horas mads tarde, y Jorge Augusto Lorenzo
fue liberado el 27 de julio de mismo afio. Durante su estadia en el centro de detencién

fueron sometidos a tormentos.

CRIMENES DE LESA HUMANIDAD
Tal como fuera declarado en la anterior decisién, los hechos que aqui
se juzgan -mds alld de la responsabilidad que le pudiera caber a Enrique Julio

Monteverde-, encuadran como crimenes de lesa humanidad.
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En tal sentido, el maximo Tribunal de Justicia ha subsumido hechos
similares dentro de esta calificacion, ratificando su imprescriptibilidad con remisiones
a la doctrina 'y jurisprudencia local e internacional (Conforme
“SCHWAMMBERGER, Josef Franz Leo s/ extradiciéon” -Fallos 313:256- ;
“ARANCIBIA CLAVEL, Enrique Lautaro s/ homicidio calificado y asociacién ilicita
y otros” -Fallos 327:3312- ; “PRIEBKE, Erich s/ extradicién” -Fallos 318:2148- ;
“SIMON, Julio Héctor y otros s/ privacién ilegitima de la libertad y otros -Fallos:
328:2056-, entre otros).

Sin perjuicio de que mds adelante se analizardn los aspectos relativos
a la caracterizaciéon de este tipo de delitos, corresponde sefialar que, en los
precedentes citados, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo que la
privacién ilegitima de la libertad, la tortura y cualquier otro tipo de actos dirigidos a
perseguir y exterminar opositores politicos pueden ser considerados crimenes de lesa
humanidad, conforme lo establecido en el art. 118 de la Constitucién Nacional.

En ese sentido, la Corte sefialé que, desde el afio 1853, nuestra
Constitucién Nacional establece la aplicacion del derecho de gentes (ex art. 102)
reconociendo la existencia de un orden supranacional, con normas imperativas e
indisponibles para los Estados. Y en ese contexto los delitos de lesa humanidad, por
su contenido y naturaleza, son crimenes de derecho internacional; la atribucién de
responsabilidad en estos casos también la establecen normativas internacionales, y los
Estados se encuentran obligados a juzgar a sus autores.

Asimismo, el Supremo Tribunal indicé que, para considerar una
conducta tipica en esta categoria, es necesario que la conducta constituya un atentado
contra bienes juridicos fundamentales para la humanidad y que ademds haya sido
cometida como parte de un ataque generalizado o sistemadtico. Resulta relevante
sefialar que su ejecucién afecta gravemente un amplio espectro de bienes juridicos y
compromete a toda la sociedad civil.

Asi es que, conforme el criterio de la C.S.J.N., estos delitos
constituyen graves violaciones a los derechos humanos, teniendo en cuenta ademas
que son cometidos desde el seno del aparato Estatal, lo que provoca un resultado
dafioso mayor y opera para los ejecutores como garantia de impunidad derivada de la
posibilidad que brinda el dominio de las herramientas del Estado de ocultar

sistematicamente sus rastros.
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En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideracién el criterio de
leal acatamiento, entendemos que, si bien no existe legislacién vigente que establezca
la obligatoriedad por parte de los tribunales inferiores de someterse a los fallos
dictados por la Corte Suprema de la Nacién, creemos que adentrarnos a tratar esta
cuestion habiéndose ya expedido al respecto el mdximo tribunal de justicia implicaria
un dispendio jurisdiccional que provocaria una grave demora en la resolucién que
ponga fin al proceso, prolongando el estado de incertidumbre de los imputados y
también el reclamo de las victimas a una pronta administracién de justicia.

Por lo demds, todo lo resuelto en los precedentes que se indican
expresan el criterio del maximo Tribunal de la Republica como titular del Poder

3

Judicial de la Nacién e intérprete final de la Constitucién. “...En este trance de la
historia de la Republica, adquiere una singular actualidad la tradicional regla sentada
en Fallos 212:160, con ajuste a la cual el leal acatamiento de los fallos de Corte
Suprema es indispensable para la tranquilidad publica, la paz social y la estabilidad
de las instituciones (CSJN, Fallos 316:417) ... El senalado deber de acatamiento...
radica en la presunciéon de verdad y justicia que revisten sus pronunciamientos...
doctrina consagrada en...sentencia del 23 de junio de 1883; Fallos 16:364....".

En consecuencia, habremos de reafirmar que los sucesos objeto de
este proceso resultan constitutivos de crimenes de lesa humanidad, y asi deben ser
calificados conforme lo previsto en los articulos 75 inc. 22 y 118 de la Constitucién
Nacional y Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de

los Crimenes de Lesa Humanidad, aprobada por Ley Nro. 24.584 y Ley 25.778 que le

otorgd jerarquia constitucional.

ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD Y PARTIPACION

Previo a adentrarnos al anélisis de la responsabilidad que le pudiera
caber a Enrique Julio Monteverde en los hechos materia de investigacién, habremos
de traer a colacién lo ya dicho en anteriores causas de esta naturaleza donde el
Tribunal bajo distinta integracién ha dictado sentencia (causa nro. 1824 “Feito,
Alfredo Omar y otro s/privacion ilegal de la libertad y tormentos”, causa 2370/2505
“Marc, Héctor Horacio y otros s/privacién ilegal de la libertad y tormentos” y causa

nro.1696/1742“Bignone, Reynaldo Benito Antonio y otros s/ inf. arts. 144 bis inc. 1°
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y dltimo parrafo —ley 14.616, 142 inc. 1° y 5° ley 20.642 y 144 ter primer parrafo —
ley 14.616”).

Asi, reiteradamente surge respecto de los ejecutores directos de los
hechos ocurridos durante la dictadura, la frase que tuvo su origen en el Informe de la
CONADEP: “De nuestra informaciéon surge que esta tecnologia del infierno fue
llevada a cabo por sadicos pero regimentados ejecutores.”

La “tecnologia” a la que se hace mencién no fue sino lo que luego la
Camara Federal designé como “plan sistemdtico”, cuyo disefio asigndé a los
Comandantes de las Fuerzas Armadas. Aquel tribunal, para analizar la autoria de
estos udltimos como ya es sabido, utilizé la teoria de Claus Roxin acerca de los
aparatos organizados de poder. Conforme a ella, vale aqui reiterarlo una vez mas
puesto que hace al andlisis correspondiente al objeto procesal, la responsabilidad
penal de los autores mediatos deviene, entre otros elementos, de la fungibilidad de los
ejecutores inmediatos. “Engranajes”, “ruedas intercambiables”, se ha escuchado decir
durante los alegatos a los acusadores de estas audiencias; sustituibles todos en el
marco de un aparato que no se detenia ni ain frente al apartamiento de alguno de los
que actuaban en la primera linea, pues serian reemplazados por otros.

Ahora bien, lo que en esta instancia no podemos dejar de sefalar, es
que aquella fungibilidad de la que se hace mencién, podia darse pero necesariamente
dentro de un relativamente reducido nimero de hombres que revestian la preparacién
y el compromiso suficiente con la “tecnologia” que debian ejecutar. “Regimentados”
es el término que la CONADEP utilizé-situacién esta que como veremos a
continuacién, en lo que respecta al encartado, no pudo ser acreditada
suficientemente-.

Asi, la inteligencia de las fuerzas, elemento esencial para su eficaz
funcionamiento, no se distinguié del tormento. La tortura, al identificarse con la
inteligencia, constituyd, segin la propia normativa “la base de todo el accionar
contrasubversivo” (Conf. RE 9/51, “Instruccién de Lucha contra Elemento
Subversivos”, de 1976). Se habia fijado como “imprescindible” la necesidad de
conocer “con la mayor profundidad posible” aquellas informaciones que posibiliten
detectar, identificar y fijar al adversario, reunir informacién “un paso adelante”, de
manera tal que el comandante disponga de las bases para delinear acertadamente

sobre “quién” se hace imperativo actuar. Ya en octubre de 1975 la “Directiva del
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Consejo de Defensa nro. 1/75 (Lucha contra la subversion)” reglamentaba el empleo
de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad y Policiales en la lucha contra la
subversion. Establecia también la organizacién de los elementos que participarian en
la “lucha contra la subversién” y fijaba en el Ejército la “responsabilidad primaria en
la direccién de las operaciones contra la subversion en todo el dmbito nacional”,
manteniendo la divisién del pafs en Zonas, Subzonas y Areas de seguridad y
subordind operacionalmente a las fuerzas armadas, la Gendarmeria Nacional,
Prefectura Naval, Policia Federal Argentina, el Servicio Penitenciario Federal y en las
provincias sus policias y servicios penitenciarios.

En ese marco poco después se dictd la Directiva del Comandante
General del Ejército nro. 404/75, en la que, en lo que aqui interesa, establecié que los
detenidos debian ser puestos a disposiciéon de la autoridad judicial o del Poder
Ejecutivo. Sin embargo, luego del 24 de marzo de 1976, la clandestinidad y el
ocultamiento sistemdtico de una violencia cuidadosamente planificada fue el método
implementado al detalle.

Con la sancién del decreto nro. 187/83 del Poder Ejecutivo Nacional,
se dispuso la creacion de la Comisiéon Nacional de Desapariciéon de Personas
(CONADEP), cuyo objetivo fue esclarecer los hechos relacionados con este
fenémeno acontecido en el pafs.

En el informe final presentado por la Comisidn se sefialé que “[d]e la
enorme documentacién recogida por nosotros se infiere que los derechos humanos
fueron violados en forma orgdnica y estatal por la represion de las Fuerzas Armadas.
Y no violados de manera esporddica sino sistemdtica, de manera siempre la misma,
con similares secuestros e idénticos tormentos en toda la extension del territorio.
(Cémo no atribuirlo a una metodologia de terror planificada por los altos mandos?
(Coémo podrian haber sido cometidos por perversos que actuaban por su sola cuenta
bajo un régimen rigurosamente militar, con todos los poderes y medios de
informacién que esto supone? ;Como puede hablarse de «excesos individuales»? De
nuestra informacién surge que esta tecnologia del infierno fue llevada a cabo por
sadicos pero regimentados ejecutores. Si nuestras inferencias no bastaran, ahi estan
las palabras de despedida pronunciadas en la Junta Interamericana de Defensa por el
Jefe de la Delegacion Argentina, Gral. Santiago Omar Riveros, el 24 de enero de

1980: «Hicimos la guerra con la doctrina en la mano, con las 6rdenes escritas de los
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Comandos Superiores». Asi cuando ante el clamor universal por los horrores
perpetrados, miembros de la Junta Militar deploraron los «excesos de la represion,
inevitables en una guerra sucia», revelan una hipdcrita tentativa de descargar sobre
subalternos independientes los espantos planificados”.

“Los operativos de secuestros manifestaban la precisa organizacién, a
veces en los lugares de trabajo de los sefialados, otras en plena calle y a luz del dia,
mediante procedimientos ostensibles de las fuerzas de seguridad que ordenaban
«zona libre» a las Comisarias correspondientes. Cuando la victima era buscada de
noche en su propia casa, comandos armados rodeaban la manzana y entraban por la
fuerza, aterrorizaban a padres y nifios, a menudo amordazandolos y obligandolos a
presenciar los hechos, se apoderaban de la persona buscada, la golpeaban
brutalmente, la encapuchaban y finalmente la arrastraban a los autos o camiones,
mientras el resto de los comandos casi siempre destruia y robaba lo que era
transportable. De ahi se partia hacia el antro en cuya puerta podia haber inscriptas las
mismas palabras que Dante ley o en los portales del infierno: «Abandonar toda
esperanza, los que entréis»”.

“De este modo, en nombre de la seguridad nacional, miles y miles de
seres humanos, generalmente jovenes y hasta adolescentes, pasaron a integrar una
categorfa tétrica y hasta fantasmal: la de los desaparecidos. Palabra jtriste privilegio
argentino! que hoy se escribe en castellano en toda la prensa del mundo*“(cfr. Nunca
Mais, Informe de la Comisién Nacional de Desapariciéon de Personas, EUDEBA,
Buenos Aires, 1996).

Es en este contexto que debe ser examinada la puesta en
funcionamiento —y todo lo sucedido desde su inicio hasta su cierre- del centro
clandestino de detencién “Virrey Cevallos” que aqui ha sido investigado, y
habiéndose probado las tareas de inteligencia que se habian encomendado a la Fuerza
Aérea Argentina, se trat6é de un sitio en que se llevd a cabo esa labor, llevando a cabo
las acciones que el siniestro plan represivo preveia.

Ahora bien, en esta investigacion, el Tribunal estimé acreditado con
el grado de certeza necesario que dos de los acusados conformaron los dos extremos
de esa cadena de mandos por donde fueron descendiendo las 6rdenes. Por un lado,
Omar Domingo Rubens Graffigna(Jefe del Estado Mayor General de la Fuerza

Aérea Argentina a la €poca de los hechos), quien tuvo bajo su mando la Jefatura II de
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Inteligencia, librando las Ordenes necesarias y manteniendo bajo su dominio la
supervision de su cumplimiento para el funcionamiento de la base operativa de
inteligencia y centro clandestino de detenciéon “Virrey Cevallos” (privaciones
ilegitimas de la libertad agravadas y los tormentos de Gurbanov, Osuna, Alcaraz,
Antolin, Lewin, Lanzillotti, Lépez, Aoad, y Jorge y Alejandro Lorenzo).

Asimismo, en aquella decisién de fondo, se establecié que Jorge
Luis Monteverde quien, como agente civil de inteligencia de la Fuerza, cumplié un
rol de guardia en el centro de detencién, llevé a cabo las tareas necesarias para la
manutencién de la cautividad alli dentro de Antolin, Lewin, Lopez, Aoad, y Jorge y
Alejandro Lorenzo y para su sometimiento a tormentos.

Cabe mencionar que en lo que respecta a la responsabilidad de los
antes nombrados, la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal, rechazo los
recursos de casacion interpuestos por sus defensas, seilalando, entre otros aspectos,
que “[n]o se advierte, ni las defensas en sus recursos han logrado demostrar,
quiebres o fisuras en el razonamiento del fallo, respecto a la intervencién de Omar
Domingo Graffigna y Jorge Luis Monteverde en los hechos por los que fueron
responsabilizados en la sentencia objeto del presente andlisis (cf. voto del Dr.
Javier Carbajo).

Como se ha hecho mencién en aquella sentencia que condenara a los
nombrados, el funcionamiento del centro clandestino de detencién contaba con
personal estable que prestaba funciones alli, a quienes se les atribuy6 la caracteristica
de “permanente”, con funciones intercambiables y una presencia regular en el lugar,
destacdndose que indudablemente conocian el sistema de cautividad instaurado, el
ritual de detencidén, tormento, encierro, sometimiento, € incertidumbre sobre el
destino.

Pero, justamente, estas circunstancias que lograron una contundente
conviccién para llegar a aquel pronunciamiento condenatorio, no se verifican de
modo categdrico e inequivoco en el caso de Enrique Julio Monteverde y, tal como
pasaremos a analizar, frente a la imposibilidad de acreditar con certeza aquella
permanencia a la que se ha hecho alusién anteriormente, como asi tampoco su
intervencion en fase alguna del circuito represivo, ni una presencia mas que quizas en
una unica oportunidad donde la testigo Lewin puede ubicarlo, en conjuncién con
otros extremos que no logran subsanar la falta de conviccién, nos generan una duda
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insuperable que, por los principios y garantias constitucionales a los que debemos
sujetarnos, nos impones indefectiblemente la decision de absolver.

Es que, tal como adelantdramos precedentemente, consideramos que
el caso que hoy nos ocupa difiere sustancialmente de los que ha examinado el
Tribunal en la anterior decisién, de un modo tal que no ha logrado probarse, con la
exigencia de seguridad que esta instancia procesal requiere, la permanencia,
presencia, frecuencia o intervencién de Enrique Julio Monteverde dentro del centro
clandestino de detencién, ni tampoco un rol dentro del “engranaje” que significé el
plan sistemético descripto.

En sus alegatos durante el debate, y escuchados que fueran previo al
dictado de esta decision, tanto el Fiscal General como la parte querellante fundaron su
acusacion en los datos que emanan del legajo personal del incuso y en la declaracién
testimonial brindada en esta instancia por Miriam Liliana Lewin, junto al
reconocimiento fotografico efectuado por ella en la anterior etapa del proceso. El Dr.
Llonto, por su parte, también se vali6 de la declaracion testimonial de Osvaldo Lépez.

En esa direccion, tras asignar valor probatorio a esos elementos —
sobre todo a la interpretacién de los extremos que surgirian del legajo de servicio-,
concluyeron que Enrique Monteverde era funcionario publico al momento de los
hechos que se le imputan y que, en ese caracter, como agente civil de seguridad de la
Jefatura II de Inteligencia de la Fuerza Aérea, integr6 el grupo que actué en el CCD
Virrey Cevallos, realizando tareas operativas de inteligencia y de vigilancia en el
marco de la denominada "lucha contra la subversion".

Sin embargo, del andlisis de la totalidad del plexo probatorio aunado
no se deduce en forma concluyente la atribucién de responsabilidad pretendida por
los acusadores y, consecuentemente, nos encontramos imposibilitados de establecer,
con el grado de convencimiento que el dictado de una condena exige, que haya
formado parte del elenco estable de represores que actuaron en el centro clandestino
de detencién “Virrey Cevallos”, como asi tampoco que haya prestado un aporte
reprobable en los sucesos que infiriera su perteneciera al grupo de “Regimentados”
-término utilizado por la CONADEP-.

Cabe sefialar que en la decision anterior, para la determinacién de la
responsabilidad del hermano del acusado -a quien se le atribuyé una intervencién

directa en los sucesos investigados en autos-, se analizaron las siguientes premisas
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y/o interrogantes: a) si se traté de funcionarios publicos, a qué fuerza pertenecieron,
dénde cumplieron funciones, bajo qué cargo y quiénes los calificaron, entre otros
datos ttiles que puedan surgir de los legajos personales; 2) bajo qué apodo actué en el
centro clandestino de detencién; 3) qué intervencién y funciones se le atribuyen
dentro del circuito represivo; 4) cudl ha sido el periodo de actuacién; asi pues tras su
adecuada comprobacidn, se logré finalmente tener por constatada su responsabilidad
y participacién en los hechos por los que fuera juzgado.

De este modo, a fin de obtener una conclusion en torno a quien hoy
nos ocupa, habremos de seguir el mismo procedimiento, bajo una misma légica y en
bisqueda de la verdad, comenzando asi por el andlisis de su legajo personal.

De la lectura del mismo se desprende que Enrique Julio Monteverde
ingresé a la Fuerza Aérea Argentina, con 26 afios de edad, el 1° de octubre de 1976,
como personal civil con el cargo de agente de seguridad, y tuvo el cargo de
Subcuadro “C2”, Categoria In. 14, con el cargo de “Agente de Seguridad”, destinado
al Departamento Interior, dependiente de la Jefatura II de Inteligencia, entre el 1 ° de
octubre de 1976 hasta el 1° de septiembre de 1977.

En cuanto a las calificaciones que recibid, se advierte que fue
sucesivamente evaluado por el Capitdn José Félix Morilla, Auxiliar de la Divisién
“C”; y el Vicecomodoro Jorge Alberto Espina, Jefe de la Divisiéon “A”, describiendo
el primero de ellos que en “Concepto” resulté ser un “agente de normal desempefio
dentro del servicio que, si bien posee condiciones, no las manifestaba logrando con
ello un mejor rendimiento”. Tal dictamen, mereci6 la adhesién de Espina.

Finalmente, en agosto del afio 1977, el encausado elevé a la Jefatura
IT de Inteligencia su renuncia, fundada en “razones de indole particular”, la cual fuera
aceptada por resolucién de fecha 13 de octubre de ese mismo afio, estableciendo el
cese de la actividad desempeiiada al 1ro. de septiembre anterior.

A esta altura, debemos indicar, tal como ya lo hemos hecho
anteriormente, que la prueba que surge de los legajos personales de los imputados
reviste el cardcter de indiciaria y, en el sub examine, siquiera la informacién que se
extrae de alli permite una lectura cargosa cierta sobre la labor desarrollada en el
aparato represor.

En esta direccién, no podemos negar que el legajo personal de

Enrique Julio Monteverde contiene informacién “prima facie” coincidente con la de
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su hermano Jorge (destino formal, el cargo ocupado y los superiores que lo
calificaron), pero lo cierto es que, a diferencia de éste, aqui no contamos con un
concepto de los superiores que lo destaquen en la prestacién de servicio, tampoco
recibié bonificacién alguna por actividad especial riesgosa, no obtuvo formacién
especial en inteligencia ni firmé declaracién jurada de guardar secreto, todo lo que
nos permite concluir que no desarrollé una carrera destacable y que su paso por la
Fuerza Aérea fue mas que breve.

Este aspecto, a todas luces, no resulta ser menor en lo que se refiere a
su dedicacién y apego a las tareas militares o sentido de pertenencia a las fuerzas,
como hemos logrado percibir en quienes si fueran condenados. Es que, precisamente,
este desinterés, incluso advertido por los propios superiores, conducen a inferir que
no obré de modo tal que destacara en su labor, o, al menos, no habria resultado ser
funcional a los fines perseguidos por la “tecnologia” como si lo hicieran los
“regimentados”. Incluso mucho antes de que el centro clandestino de detencién que
aqui investigamos haya dejado de funcionar, Enrique Monteverde elevé su pedido de
renuncia (septiembre de 1977), la que se acept6 apenas un mes més tarde.

De alli, en la misma linea a lo expresado inicialmente, entendemos
que es razonable suponer que alguien que ejerza algtn rol dentro de un aparato de
cufio militar organizado para la ejecucién de précticas sistemdticas de represion
ilegal, no lo puede hacer sin conocer la misién y actuar conforme a la misma bajo ese
sentido de pertenencia aludido, lo cual no es una conclusién que pueda
razonablemente extraerse de la prueba indiciaria contenida en su legajo.

A su vez, consideramos que no se puede perder de vista que su
designacién como “agente secreto” fue meramente administrativa y simultdnea con
otros once civiles que fueron designados en la misma fecha de conformidad con la
Ley 19.373, de los cuales llamativamente ninguno de ellos reviste el cardcter de
imputado en el legajo.

En definitiva, podemos deducir que la interpretaciéon de la
informacién que aporta el legajo, lejos se encuentra de resultar equivalente a la de su
hermano y consorte de causa, y asi, nada se puede extraer de ella respecto de su
intervencion en la por entonces llamada “Lucha contra la Subversion”, sino mas bien
genera dudas, como hemos dicho, de su apego y/o funcionalidad al plan sistemético

descripto.
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Por otro lado, pero vinculado a la cuestién de su supuesto paso por la
labor de inteligencia que las partes acusadoras pretender endilgarle, pasaremos a
analizar otro elemento que, a nuestro entender, no hace méis que incrementar ese
estado de incertidumbre al que hiciéramos alusién: el apodo utilizado por el
imputado. A esta altura podemos afirmar con exactitud y sin controversia que
Enrique Julio Monteverde era conocido por su apodo de “Quique”.

A diferencia de los responsables de los sucesos investigados, quienes
utilizaban un alias de fantasia creado con el fin de ocultar su verdadero nombre e
identidad, como por ejemplo “Peludo”, “Sapo”, “Rulo”, “Mono” y “Sota” -entre
otros- (cf. declaraciones de las y los sobrevivientes Gurbanov, Antolin, Lépez, Osuna
y Lewin), el encartado era conocido por un apodo hartamente utilizado por aquellas
personas de nombre Enrique (“Quique”), lo que no permite siquiera presumir que
pretendiera encubrir su verdadera identidad, tal como era habitual entre el personal de
las fuerzas dentro del aparato represivo —cuyo objetivo fuera lograr, entre otras cosas,
la impunidad posterior-.

No resultard menor para arribar a la conclusiéon que hemos
anticipado, el hecho de que Lewin fuera la dnica victima que hiciera referencia a
“Quique” y que conociera que se trataba del hermano del guardia con quien mads
contacto tuvo (Jorge Luis).

De esta manera, reiteramos, ya se puede advertir que, bajo el anélisis
articulado de los elementos antes mencionados, verdaderamente nos encontramos
ante la ausencia de evidencias de peso que logren la conviccidén necesaria para llevar
a cabo un acto jurisdiccional condenatorio, sin perjuicio de lo cual pasaremos ahora a
estudiar otros aspectos en pos de lograr evacuar esta duda que persiste.

Para ello, nos centraremos en otra cuestion cuya interpretacion resulta
sumamente relevante: el reconocimiento fotogréifico practicado en la instruccién por
Miriam Liliana Lewin. Tal como veremos a continuacién, dicha diligencia, lejos de
ayudar a resolver esta dificultad, produce inconsistencias en la posible atribucién de
una responsabilidad a Enrique Julo Monteverde en los hechos materia de
investigacion.

En aquel acto, la testigo realizé primero descripciones fisicas de las
personas que prestaron funciones en el CCDT “Virrey Cevallos”, aseverando que

tuvo asiduo contacto con uno de los guardias denominado “Sota”, quien segun la
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propia victima dijo tener un hermano apodado “Quique”. Seguidamente, al serle
exhibido el dlbum conformado con personal de SIFA y al observar la fotografia
correspondiente a Enrique Julio Monteverde, expresé: “Esa persona que yo
identifiqué como «Quique», el que era el hermano de otro de los que describi, es éste.
Era otro de los guardias, los dos eran guardias. «Quique» era un operativo y el «Sota»
estaba en la guardia, no sé si salfa a operar. El se quedé toda la noche conmigo
después de que me torturaron. El1 me empezé a hablar”.

Respecto del parecido que pudo apreciar en la imagen sefialada con la
persona que conociera como “Quique”, dijo que radicaba en la mirada y sus ojos, as{
como en el color de la piel y del pelo. Aclaré que cuando ella lo conocid no tenia el
bigote ni el pelo como en la fotografia, tenia el pelo mas corto y el bigote lo tenia mas
recortado. Tampoco nunca lo vio de traje como aparece en la fotografia. Volvié a
destacar que era muy parecido a su hermano y refirié que la edad de la fotografia era
la misma que tendria cuando ella lo vio. Record6 que en lo que mds se parecian era
en la voz, que era parecida entre los dos hermanos, si bien no eran idénticas. En
cuanto al grado de certeza respecto de que se trata de la misma persona, sefialé que
era de un 85% (cfr. fs. 2434/vta.).

En este estado de cosas, es dable sefialar que las dudas no se ciernen
sobre si Enrique Julio Monteverde es la persona reconocida por Miriam Liliana
Lewin bajo el apodo “Quique”. Ademds de lo convincente que resulta el tenor del
reconocimiento fotografico, la asignacién del apodo “Quique” yace sensata, y no hay
controversia alguna sobre el vinculo de fraternidad con Jorge Luis, ni con sus
parecidos fisicos, pero justamente este ultimo aspecto, sumado a las violentas
circunstancias que rodearan el cautiverio de la victima, quien permanecia la mayor
parte del tiempo en su celda y muchas veces con sus ojos vendados (cf. a lo relatado
por ella), dificulta corroborar con exactitud las escasas oportunidades en que el
acusado habria sido visto.

Sumado a ello, este reconocimiento no puede ser considerado
aisladamente del universo probatorio incorporado en autos; en efecto, debemos
recordar que Lewin manifest6 por primera vez en este debate oral y publico que fue
el propio “Sota” quien le expresé que su hermano trabajaba ahi en el centro; que el
hermano era mayor y “tenfan mds o menos las mismas caracteristicas fisicas. A lo

mejor tenia la cara un poco menos ancha que el Sota. Se vestian mds o menos igual.
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Como yo decia antes, parecian estudiantes a los que yo les hubiera repartido un
volante en un aula o con los que hubiera hablado en una asamblea en la facultad. Esto
era especialmente llamativo, ;no? Cémo estaban mimetizados. Especialmente ellos
dos tenian cara de gente inofensiva, buenas personas, en las que una habia podido
confiar”. Dijo recordarlo con “bigote, cabello castafio, algunas pecas. Era
basicamente muy parecido a su hermano, pero con la cara un poco maés alargada, un
poco mds angosta y alargada [...] parecia un poco mas delgado que el Sota y creo que
un poco mds alto. Pero a mi todo el mundo me parece alto porque mido 1,57 metros,
o sea que en general tiendo a ver a las personas altas”.

No vamos a discurrir respecto del parecido fisico de los hermanos ni
de la descripcidn concordante que aporté Lewin sobre “Quique” con la persona de
Enrique Monteverde. Tampoco negamos que la testigo lo haya podido ver alguna vez
en el sitio clandestino, sin perjuicio de no haber podido establecer con exactitud
cuando —segtin sus propios dichos-. En ese sentido, no podemos perder de vista que
no solo no recordé cuiando vio a “Quique” por primera vez, sino que tampoco fue
contundente al referirse a las ocasiones en que lo habria hecho con posterioridad,
expresando que crey6 recordar que lo vio en el sitio ain no identificado donde fue
trasladada inmediatamente después de su secuestro, o creyd haberlo visto en la casa
de Villa del Parque donde fueron a marcar a Patricia Palazuelos. Dijo que “alguna
vez” pudo haber abierto la puerta de su celda. Todas referencias que a la falta de otro
tipo de prueba que sean demostrativas de un rol dentro de la empresa criminal, no
pueden ser categdricamente utilizadas como elementos de cargo frente a la gravedad
de los delitos que se le reprochan.

Preguntada la testigo para que indique cudndo supo del apodo
“Quique” por primera vez, expresd no recordarlo, aunque refirié que dentro del
centro lo llamaban asi, no tratindose de un apodo asignado por ella sino de uno que
escuchd en su cautiverio. Esta circunstancia relativa a su supuesto alias, como
hicimos mencién, debe ser analizada a la luz de las diversas investigaciones y
procesos penales donde se han ventilado crimenes como los que se juzgan aqui y bajo
tal prisma no hace mas que generar la sospecha de que el nombrado no habria
intentado siquiera ocultar su verdadera identidad, como hemos dicho, a

contraposiciéon de los responsables que, desde un principio, intentaron no ser
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reconocidos -valiéndose para ello de sobrenombres ficticios y no vinculados a sus
verdaderos nombres, extremo aplicable hasta para su propio hermano-.

Mis alld de que la testigo referencid la presencia de Enrique Julio
Monteverde en el centro clandestino “Virrey Cevallos” -con certeza una unica vez
como veremos luego-, lo cierto es que no se pudo acreditar que su paso por dicho
lugar haya tenido la modalidad de permanente o que se lo haya vinculado a una
funcién vinculada al plan criminal llevado adelante en el centro clandestino -en
concreto dijo “no tenfa tanto contacto con los desparecidos, con los secuestrados’-.
En este estado, consideramos que los elementos probatorios reunidos impiden
desechar como posible un paso circunstancial u ocasional.

En cuanto a sus funciones, la sobreviviente manifesté “[e]l hermano
(de “Sota”, es decir, “Quique” era operativo dentro del lugar, es decir, no tenia tanto
contacto con los desparecidos, con los secuestrados, pero estaba ahi en la casa”. Esta
calificacion de la labor como “operativo” que le asigné la testigo tampoco abona en
informacién determinante, sino que contrariamente, trae aparejadas ain més dudas. Si
por “operativo”, quiso decir que realizaba “tareas de inteligencia” —como construy6 la
acusacion publica su reproche-, resulta dificil de sostener, porque nada del testimonio
brindado exhibe que tal haya sido el sentido de ese término, y ademds no seria
razonable que Enrique haya sido un empleado de la represién con funciones de
interrogador o de procesador de datos extraidos de la tortura, recordando que ninguna
de las demds victimas lo ubicé en el centro clandestino ni tuvo contacto con €l -bajo
ninguna circunstancia-.

Por otro lado, como ya hemos visto, nada en su legajo personal
respaldaria aquella hipdtesis. Y, ademds, su hermano, Jorge Monteverde, que si
desarrollé una carrera de inteligencia en la Fuerza Aérea y contaba con mayor
antigiiedad en la funcién y excelente concepto por parte de sus superiores -como asi
también un seuddmimo para intentar garantizar la clandestinidad e impunidad de su
accionar-, Unicamente cumplié funciones de guardia, lo que hace menos verosimil la
posibilidad de que Enrique tuviera una funcién de mayor jerarquia e importancia pese
a ello.

Como menciondramos inicialmente, no resulta posible acreditar
fehacientemente a través de ninguno de los elementos de prueba incorporados en

autos que el acusado haya tenido alguna funcién dentro del “engranaje” del plan
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sistematico militar ni tampoco se logra siquiera establecer claramente si el imputado
era “operativo” (realizaba las tareas propias de inteligencia) o “guardia” (tarea
desarrollada por el personal de més bajo rango).

A esta altura, se encuentra claramente probado que en la distribucién
de funciones a desarrollar dentro de los centros clandestinos de detencién que
operaron en la -llamada por los represores- “Lucha contra la Subversién”, la labor de
guardia o custodia de detenidos fue la de menor jerarquia, mientras que la misién de
reunir y procesar informacién, transformarla en inteligencia y distribuirla hacia los
superiores, fue asignada a quienes recibieron especial capacitacién —situacién que
como hemos dicho no se encuentra acreditada en el caso del imputado-.

En esa direccién, podemos afirmar que del examen que hiciéramos
parrafos atrés sobre los datos que contiene el legajo personal de Enrique Monteverde,
no surgen elementos compatibles o, al menos, que den fuerza a la idea de que el
acusado pudiera -por su perfil- cumplir con una funcién de “operativo”.

Finalmente, otro dato que a nuestro entender no resulta menos
importante es que Lewin rememord que “Quique” no estuvo hasta el final de su
privacién de la libertad en este sitio clandestino, coincidiendo ello con lo que se
desprende de su legajo personal, pero que en todo caso abona la tesis de que su
“labor” no estuvo asociada a un centro de detencién que continud existiendo tras su
salida de la fuerza.

De este andlisis, se concluye que no contamos con datos terminantes
que, con la certeza requerida para una sentencia condenatoria, den cuenta de la
intervencién directa de Enrique Monteverde en actos de secuestro, en los momentos
de interrogatorios o sometimiento a tormentos fisicos, o en el aseguramiento de la
ilegal detencién bajo inhumanas condiciones, sea de Miriam Lewin u otras victimas
cautivas en el lugar.

En suma, las indicaciones sobre “Quique” brindadas por la tnica
testigo que lo nombré no alcanzan para considerar que Enrique Julio -Monteverde
formaba parte del elenco estable de represores de “Virrey Cevallos”, ni que realizara
un aporte concreto en la distribucion de tareas propias de un centro clandestino de
detencién, extremosa partir de los cuales podria acreditarse su contribucién al plan

comun.
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En definitiva, no se puede asegurar justamente que haya brindado un
aporte significativo al plan colectivo, o al menos, juridicamente reprochable,
careciendo a la fecha de pruebas relevantes en cuanto a que haya ejercido un rol
determinado en alguno o en la totalidad de los tramos del cautiverio de las victimas.

Tampoco resulta razonable la hipétesis fiscal en torno a que “la sola
circunstancia de dejar que las cosas siguieran su curso” constituya una colaboracién a
la consumacion de los hechos. Es que tal premisa requiere la acreditacién, no
alcanzada aqui, de que el acusado haya cumplido algtin rol dentro de la “tecnologia”
y que su presencia dentro del sitio clandestino le haya dado acceso a cuanto acaecia
dentro del mismo.

En esta inteligencia, las conclusiones a que arribaramos respecto de
la breve carrera que Enrique Monteverde tuvo en la Fuerza Aérea —en la que no
recibié capacitaciéon alguna- y las escasas evidencias sobre su paso fortuito por
“Virrey Cevallos”, impiden tener por probado en su haber un especial deber de
garantia de proteccién de bienes juridicos.

Asi, a través de este minucioso andlisis que hemos efectuado,
valorando conjuntamente de manera objetiva todos los pardmetros sefialados y el
resto de los medios probatorios acumulados, no surgen sélidos elementos de
conviccién que, evaluados integralmente bajo las pautas de la sana critica racional,
nos permiten asignarles la relevancia juridica pretendida por los acusadores.

En esa direccion, adherimos a lo destacado en el fallo de la Alzada
que motivara este nuevo pronunciamiento, en cuanto a que el estado de duda se
encuentra“...directamente ligado con el estado de inocencia del que goza toda
persona a la que se le dirige una imputacién penal (art. 18 de la C.N, 8.2 de la
C.A.D.Hy 14.2 del P.I.D.C.P.), exige que la sentencia condenatoria s6lo puede ser el
resultado de la conviccién a la que llegue el tribunal fuera de toda duda sobre los
hechos, las circunstancias que los vincula y la intervencion del imputado. Cualquier
incertidumbre en la conviccion del juez sobre la cuestién a la que es llamado a fallar,
debe ser ineludiblemente resuelta a favor del imputado” (cf. voto Dr. Mariano
Borinsky), situacién ésta que, como hemos descripto extensamente, se nos presenta
en el caso de Enrique Julio Monteverde.

Es, justamente, a partir de un andlisis integral y objetivo de la

totalidad de los medios de prueba disponibles, que no logramos escapar de este estado

Fecha de firma: 26/08/2021

Firmado por: RODRIGO GIMENEZ URIBURU, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SOFIA CHIAMBRETTO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll"” || ‘

#27617801#299967559#20210826122631244




de incertidumbre y de duda insuperable aludido, que impide un pronunciamiento en
otro sentido, m4s atin teniendo en cuenta las severisimas consecuencias punitivas que
derivan de la acreditacion de responsabilidad penal en casos como el que fuera
materia de juicio.

En conclusidn, el exiguo cuadro probatorio relativo a la intervencién
de Enrique Julio Monteverde en los acontecimientos delictivos por los que fuera
requerida la elevacion a juicio a su respecto y por el que mediara acusacidn, se
encuentra huérfano de la suficiente certeza que es exigida y, consecuentemente, en
cumplimiento de la garantia constitucional referida al “in dubio pro reo”, nos
inclinamos por la solucién absolutoria que favorece al imputado por aplicacion del
corolario del principio de inocencia que impone, en el caso de duda, estar a favor de

7z

él.

OTRAS CUESTIONES

1. De la libertad y el levantamiento de las medidas cautelares

respecto de Enrique Julio Monteverde

En atencidn al temperamento liberatorio que por el presente se adopta
en relaciéon a Enrique Julio Monteverde, es que corresponde estar a la libertad
dispuesta oportunamente a su respecto.

A su vez, entendemos también que debe disponerse el levantamiento
de las medidas cautelares oportunamente dictadas en esta causa contra su persona, de
conformidad con lo establecido en los articulos 402 y 492 del CPPN.

2. De las costas

El resultado del proceso, en atencion al caracter absolutorio del
decisorio a adoptar, trae aparejado la eximicién de costas causidicas al imputado
(articulos 29, inciso 3° del CP y 530 y 531 del CPPN).

3. De las reservas

Corresponde tener presente las reservas de recurrir en casacién y del

caso federal efectuadas por las partes.

¢ El Dr. Enrique Méndez Signori dijo:
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En base a los elementos de conviccién reunidos en autos y bajo
una interpretacién conjunta del universo probatorio, habré de diferir con la
decision adoptada por mis distinguidos colegas.

En tal sentido, considero que existe prueba de cargo suficiente
para tener por acreditada la responsabilidad penal de Enrique Julio
Monteverde en los seis hechos por los cuales mediara acusacion a su respecto.

Mais alld de que mi voto no revertird la decisioén a la que han
arribado, haré una breve mencion de los motivos que me llevan a sostener que
durante la realizaciéon del debate oral y publico se reunié un contundente
cuadro cargoso para establecer, con el grado de certeza requerido para esta
instancia procesal, que Enrique Julio Monteverde, bajo el apodo “Quique”,
cumplié funciones en el centro clandestino de detencién “Virrey Cevallos”,
debiendo consecuentemente responder como coautor por las privaciones
ilegales de la libertad y la aplicacién de tormentos acreditados en el periodo de
su actuacion.

En primer término, es dable destacar que su pertenencia a la
Fuerza Aérea Argentina y su presencia en el sitio donde se emplaz6 el centro
clandestino de detencién “Virrey Cevallos” no se encuentran controvertidas.
En efecto, a partir de su legajo personal resulta posible establecer que Enrique
Julio Monteverde ingreso a la Fuerza Aérea Argentina, con 26 afios de edad, el
1° de octubre de 1976; que lo hizo como personal civil con el cargo de agente
de seguridad y que tuvo el cargo de Subcuadro “C2”, Categoria In. 14, con el
cargo de “Agente de Seguridad”. A su vez, se indica que fue destinado al
Departamento Interior, dependiente de la Jefatura II de Inteligencia, entre el 1
° de octubre de 1976 y el 1° de septiembre de 1977.

Tal como han desarrollado mis colegas en su momento,
también se encuentra probada la labor de la Jefatura II de Inteligencia de la
FAA en el marco de la denominada “lucha contra la subversién” y que este
destino tuvo como domicilio de funcionamiento la sede de detencién ilegal del

barrio de Monserrat. Cobra interés rememorar, para lo que aqui interesa, la
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reconstruccion de la cadena de mandos confeccionada en la sentencia emitida
el 27 de diciembre de 2018 sobre la base de la informacién obrante en los
propios legajos del personal que se desempefi6 en la Jefatura II Inteligencia y
sus dependencias, que encuentra correlato en el organigrama remitido por la
Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del
Ministerio de Defensa (fs. 2358/89, incorporado por lectura).

A ello se afiade quiénes sucesivamente lo calificaron durante
ese tiempo de tareas en la fuerza, a saber el Capitdn José Félix Morilla,
Auxiliar de la Division “C” y el Vicecomodoro Jorge Alberto Espina, Jefe de
la Divisién “A”: las mismas dos personas que lo hicieron respecto de su
hermano, quien fue encontrado coautor funcional del mismo plan criminal y
confirmado por la alzada.

En segundo término, contamos en autos con el testimonio de
una de las victimas, mds precisamente Miriam Lewin quien, a mi entender,
resulta concisa en lo que se refiere a la presencia del imputado en el centro
clandestino de detencion.

Noétese que la deponente no solo aseverd con seguridad haberlo
visto en una ocasion en la que fuera obligada a realizar un llamado telefénico,
sino que también lo mencioné en distintos pasajes de su declaracion
testimonial oral en el juicio.

En el anélisis de sus palabras tengo en consideracion que Lewin
resulta ser la victima que mayor informacion obtuvo de los diversos sucesos
que ocurrieran en el lugar pues su ilegal privacion de libertad transcurrié
durante diez meses. Esta particularidad le permitié tener mayor conocimiento,
agudizar mds sus sentidos y, como ella lo expresd, permanecer durante
algunos lapsos destabicada o salir de su “celda”, lo que indudablemente deriva
en una posibilidad mads cierta de conocer sobre los represores.

Tanto es asi que ella confirma, como cauce independiente de

prueba, el menor tiempo durante el cual “Quique” cumplié funciones dentro
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del sitio clandestino, cuestion en un todo coherente con la informacién
volcada en el legajo personal de Enrique Monteverde.

Asimismo, no resulta menor el hecho de que Lewin lo sindicara
en el reconocimiento fotografico que hizo del nombrado durante la instruccién
en oportunidad de que le fueran exhibidas un gran ndmero de fotos (fs.
2432/2435-incorporado por lectura al debate segiin constancia de fs. 7051-).
Recuérdese que, al momento de proceder a la exhibicion de las fotografias, no
se permiti6 a la deponente tomar vista de los nimeros que identificaban cada
una de las fotografias, ni de los anexos con los nombres de las personas que
integran los anexos con las placas fotograficas.

Finalmente, la evaluaciéon de sus dichos no puede obviar que,
mas alld de que las descripciones que pudiera haber dado pueden ser algo
imprecisas en cuanto a las cuestiones temporales o espaciales, deben ser
interpretadas dentro del contexto y particularmente de las condiciones de
cautiverio en las que se encontraba.

Por otro lado, es imprescindible contextualizar sus anteriores
testimonios y lo que dijo/omitié. En tal orden de ideas, cuando Lewin declard
en causa 13 se dedicé principalmente a responder preguntas de las partes y del
tribunal, las que mayoritariamente tuvieron que ver con su paso por la ESMA.
Sobre su encierro clandestino en el segundo de los sitios, aportd pocos
elementos. Dijo creer que era un lugar de Fuerza Aérea, que los propios
captores habian expresado pertenecer al Servicio de Inteligencia de la Fuerza
Aérea y, en cuanto a lo que especificamente hace al argumento de la defensa,
no menciond un solo apodo y sélo brind6 la descripcién de que “la mayoria
eran gente joven de entre 20 y 25 afios”.

Ante la CONADEP, no obstante manifestar mas anécdotas y
elementos de estos diez meses en el centro que aqui investigamos, se observa
que el interés se concentrd en poder individualizar el propio centro clandestino

y las restantes victimas que alli fueron alojadas.

Fecha de firma: 26/08/2021

Firmado por: RODRIGO GIMENEZ URIBURU, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JORGE LUCIANO GORINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: SOFIA CHIAMBRETTO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘lll"” || ‘

#27617801#299967559#20210826122631244




En definitiva, el cimulo probatorio aunado entre prueba
testimonial de gran peso y prueba indiciaria, me llevan a considerar que la
presencia de Enrique Julio Monteverde en el centro clandestino de detencién
“Virrey Cevallos” no puede considerarse como intrascendente juridicamente
y, en todo caso, el hecho de no haber logrado demostrar un aporte significativo
al plan colectivo no quita que haya ejercido un rol determinado en alguno de
los tramos del cautiverio de las victimas —tal como se ha tenido por acreditado
en el caso de Lewin-.

En efecto, si bien como adelanté, Enrique Julio Monteverde no
ha podido ser individualizado en la realizacién de una accidn especifica dentro
del centro clandestino de detencién conocido como “Virrey Ceballos”, tal
déficites a mi criterio ineficaz para configurar la duda a la que arriban los
distinguidos colegas que encabezan este fallo.

Asi  lo considero, pues independientemente de la
indeterminacién de su aporte, la sola presencia —no controvertida- del
nombrado en “la casona de Virrey Ceballos” durante un fragmento del periodo
investigado, aun en el caso de haber podido ser esporddica, constituye una
circunstancia con fuerza de conviccion suficiente para tener por probado, més
alla de toda duda razonable, que Enrique Julio Monteverde realizé aportes al
plan comun que alli se desarroll6.

En este orden de ideas, quien se encuentra o interviene en
alguna parte del plan criminal de exterminio instaurado durante la ultima
dictadura militar, debe responder como coautor funcional pues ese “pasar” no
es inocuo ni ajeno a los crimenes que se ha probado tuvieron lugar en el centro
clandestino de detencién. En el marco de aquel plan comin, cada individuo
que interviene, realiza su aporte y, como tal, debe responder penalmente.

El conocimiento de los delitos y de cuanto tuvo lugar dentro de
la antigua casona en que se erigié esta base operativa de la fuerza aérea
tampoco resulta seriamente discutible. Adviértase que se traté de un centro de

detencién de reducidas dimensiones en comparacién con otros sitios que se
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conoce han cumplido el mismo cruel destino y, como sefialaran las partes
acusadoras, tuvo como unico fin la inteligencia y tormentos aplicados al
universo de victimas que alli fueron encerradas pues no hay elementos que
indiquen el desarrollo en tal sitio de otra funcién formal.

De tal suerte, necesariamente debe colegirse, por un lado, que
nada de lo que ahi ocurria podia pasar inadvertido para cualquier personal de
la Fuerza Aérea que revistiese alli funciones y, por el otro, como correlato de
esa primera conclusion, que cualquiera fuese la tarea desempenada, esta
integraba indefectiblemente el plan criminal perpetrado por la Fuerzas
Armadas a partir del 24 de marzo de 1976.

A mi juicio, el razonamiento que vengo desarrollando en modo
alguno se ve conmovido por algunas circunstancias que surgen del legajo
personal de Enrique Julio Monteverde distintas de aquellas que muestra el
legajo de su hermano, segun las cuales esté dltimo recibié formacién en
inteligencia, firmé una declaracion jurada de guardar silencio y percibid
remuneracion por actividad riesgosa. Asi lo considero, toda vez que dichas
diferencias pueden obedecer a multiples circunstancias sobre las que no viene
al caso profundizar, e incluso resultar demostrativas de un mayor compromiso
por parte de Jorge Luis Monteverde, pero que a mi criterio no constituyen un
determinante de la ajenidad de Enrique Julio Monteverde a los hechos por los
que fue llevado a juicio si se las confronta con otras pruebas de cargo —su
presencia en el inmueble de Virrey Ceballos, declaracion testimonial de
Miriam Lewin y el reconocimiento fotografico- de mayor valor incriminante a
las que ya hice referencia.

Tampoco, por el hecho de que Enrique Julio Monteverde no
haya sido reconocido y/o mencionado por otra de las victimas, en la medida
que ello no debilita los dichos de la Sra. Lewin. En este punto debo recordar
que, tal como fuera reconstruido en el debate desarrollado en 2018 y tenido
por cierto por el Tribunal en la sentencia —si bien no firme, ya cuenta con el

doble conforme- del 13 de febrero de 2019, las victimas alojadas en “Virrey
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Ceballos” permanecian la mayor parte del tiempo “tabicadas” y que si bien la
nombrada no fue ajena a esa practica deleznable, recordé haber sido
“destabicada” en mds de una oportunidad, circunstancias que aunadas a que
fue la victima que mds tiempo permanecid alli privada de su libertad refuerzan
el valor probatorio de sus dichos y explican, en parte, que la identificacién que
hizo de Julio Enrique Monteverde haya quedado en soledad. Ademads, tal
como mas arriba sefialé, el testimonio de Miriam Lewin no ofrece indicadores
o condicionamientos que neutralicen su eficacia demostrativa y resulta
congruente con otras pruebas producidas en el juicio.

Por tanto, voto por condenar a Enrique Julio Monteverde como
coautor funcional de los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada
por haber sido cometida por funcionario publico con abuso de sus funciones o
sin las formalidades prescriptas por la ley, y por mediar violencia y amenazas,
como asi también por su duracién de mas de un mes, en concurso ideal con la
imposiciéon de tormentos en relacion con las condiciones de cautiverio
impuestas, reiterado en dos (2) ocasiones en perjuicio de Osvaldo Antolin y
Miriam Liliana Lewin, las que concurren materialmente entre si, en concurso
real con el de privacion ilegitima de la libertad agravada por haber sido
cometida por funcionario publico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, como asi también por mediar violencia y
amenazas, en concurso ideal con la imposicién de tormentos en relacién con
las condiciones de cautiverio impuestas, reiterado en seis (6) ocasiones en
perjuicio de Osvaldo Antonio Loépez, Vilma Gladys Aoad (tres
oportunidades), Jorge Augusto Lorenzo y Alejandro Andrés Lorenzo, que
concurren materialmente entre si; que a su vez concurren en forma material
con el delito de imposicién de tormentos reiterado en dos (2) oportunidades en
perjuicio de Lépez y Aoad, que concurren materialmente entre si, en calidad
de coautor (arts. 2, 45, 54, 55, 144 bis inc. 1° y dltimo parrafo —Ley nro.
14.616-, en funcion del art. 142 inc. 1° y 5° -Ley nro. 20.642- y 144 ter primer
parrafo —Ley nro. 14.616- del Cédigo Penal de la Nacion).
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Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 2
CFP 17669/2003/TO1

SE RESUELVE:

I. ABSOLVER A ENRIQUE JULIO MONTEVERDE, SIN
COSTAS, respecto de los hechos por los que mediara acusacién (arts. 3, 530 y 531
del C.P.P.N.).

II. MANTENER la libertad de ENRIQUE JULIO
MONTEVERDE, ordenada con fecha 13 de febrero de 2019 (art. 402 del C.P.P.N.).

III. DISPONER el levantamiento de las restantes medidas
cautelares oportunamente dictadas en esta causa respecto de ENRIQUE JULIO
MONTEVERDE (art. 402 del C.P.P.N.).

IV. TENER PRESENTES las reservas de recurrir en casacion y
del caso federal efectuadas por las partes.

Notifiquese y registrese en los libros correspondientes. Firme que
sea, librense las comunicaciones de estilo, cimplase con lo ordenado en los distintos

puntos dispositivos y, oportunamente, ARCHIVESE.

RODRIGO GIMENEZ JORGE LUCIANO GORINI ENRIQUE MENDEZ SIGNORI
URIBURU JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
JUEZ DE CAMARA (En disidencia)
Ante mi:
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