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Sentencia N° 35/22.-

Santa Fe, 10 de mayo de 2022.-

AUTOS Y VISTOS: Estos caratulados: “GONZALEZ,

JUAN EDUARDO - BRUSA, VICTOR HERMES - AEBI, MARIA EVA S/
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD (ART 144 BIS INC 1 CP y
otros)”, Expte. N° 54000011/2010/T02 de los registros de
la Secretaria de Derechos Humanos de este Tribunal Oral

en lo Criminal Federal de Santa Fe; de los que,

RESULTA: Que habiendo finalizado la
deliberacion prevista en el art. 396 del CPPN,
corresponde al Tribunal pronunciarse sobre todas las
cuestiones gue han guedado planteadas en el
contradictorio, de conformidad a lo que prescriben 1los
arts. 398 y 399 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion.

E1l Dr. Mario Jorge Gambacorta, dijo:

I.- Que a fojas 2862 de la causa N°
54000011/2010/T01 -de 1la cual estos actuados fueron su
continuacién-, se dispuso clausurar la etapa de
instruccion en relacion a 1los imputados Juan Calixto
Perizzotti, Ricardo Silvio Ramon Ferreyra, Maria Eva

————————Aebi—Fduardo—José—E€oérdoba,—ietor—Hugo Cabrera, Eduardo
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Alberto Ramos Campagnolo y Héctor Melitdén Martinez vy
elevar las actuaciones a juicio, ordenandose ademas en
dicho decisorio la extraccion de fotocopias a fin de que
continue la causa en relacidén a los imputados Ferreyra,
Aebi, Brusa, Gonzalez y Perizzotti por hechos pendientes
de investigacion.

En dicha causa (N° 54000011/2010/T01), en fecha
24-05-2019 se dictdé la sentencia N° 53/19 en la que
fueron condenados Ricardo Silvio Ramén Ferreyra por 1los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada (5
hechos) y tormentos agravados (4 hechos), violacion
sexual agravada (1 hecho) y abuso deshonesto (1 hecho),
en concurso real, Juan Calixto Perizzotti, por 1los
delitos de privacién ilegal de la 1libertad agravada vy
tormentos agravados (1 hecho) y privacion ilegal de la
libertad y tormentos agravados (1 hecho), en concurso
real, Maria Eva Aebi, por los delitos de privaciodn
ilegal de la libertad agravada y tormentos agravados (3
hechos) en concurso real y ademas también fueron
condenados Eduardo Alberto Ramos Campagnolo, Victor Hugo
Cabrera, Héctor Melitén Martinez y Eduardo José Cérdoba,

guienes no estan imputados en la presente causa.
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Sorteada la instruccién en relacion a 1los
hechos que no fueron ventilados en la causa primigenia, a
fojas 89/106 y vta. el Dr. Martin I. Suarez Faisal
formuld requerimiento de elevacién a juicio en esta
causa, imputando a Ricardo Silvio Ramén Ferreyra, quien
se desempefi0 con el cargo de Sub-Comisario como Sub Jefe
de la Comisaria Primera de la Policia de la provincia de
Santa Fe desde el 23-01-1976 hasta el 22-12-1976 y con
el cargo de Comisario, como Jefe de la Seccional Cuarta
de la policia provincial desde el 23-12-1976 hasta el dia
04-02-78, fecha a partir de la cual fue designado Jefe
Interino de la 3ra. Zona, en calidad de autor mediato de
la privacion ilegitima de la 1libertad agravada vy
tormentos agravados sufridos por Marta Susana Berra, Luis
Eduardo® Baffico, Carlos Anibal Luis Pacheco, Mariano
Eusebio Oriel Millan, Carlos Raviolo, Carlos Chiarulli,
Roberto José Cepeda y José Ernesto Schulman en la
Seccional Cuarta de Santa Fe.

A su turno, hizo lo propio con Juan Calixto
Perizzotti, quien se desempefié -en doble caracter- como
Jefe de la Guardia de Infanteria Reforzada y Coordinador

del Area de Defensa 212 desde el 19-01-77 hasta el mes de
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ilegitima de la libertad agravada sufrida por Carlos
Chiarulli, Carlos Raviolo y Mariano Eusebio Millan,
guienes permanecieron en cautiverio en la GIR luego de
haber sido detenidos ilegalmente en abril de 1977 vy
torturados en otros centros clandestinos de detencion.
Asimismo, destacO que el mismo fue quien trasladé a las
victimas desde la GIR hasta la carcel de Coronda en fecha
05-05-1977 y quien el 16-08-1977 sacdé a Raviolo vy
Chiarulli de dicho establecimiento penitenciario y 1los
trasladé hasta la Comisaria Cuarta de esta ciudad donde
permanecieron hasta el 30-08-1977.

Respecto a Maria Eva Aebi, quien fue agente de
la Brigada Femenina de la URI de Santa Fe desde el 9-05-
1975 hasta el 9-05-1977, fecha en que pas6 a prestar
funciones en el Departamento de Operaciones Policiales D-
3 de Santa Fe, le atribuydé haber intervenido en las
privaciones ilegitimas de la libertad agravada y en 1los
tormentos agravados padecidos por Maria de los Milagros
Almirdon y Marta Susana Berra,

Por su parte, a Victor Hermes Brusa, quien se
desempeiid como empleado judicial al momento de los hechos

investigados y segun se desprende del informe remitido
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nombrado presté funciones como Auxiliar Principal de la
Secretaria Electoral dependiente del Juzgado Federal -
como empleado de presupuesto- desde el 5-07-71 hasta el
27-04-78 y por acordada N° 65 de la Alzada fue designado
en el cargo de Secretario del Juzgado Federal de Santa
Fe, le enrostra haber cometido apremios ilegales en
perjuicio de Francisco Klaric, Luis Eduardo Baffico vy
Carlos Chiarulli.

Por ultimo, a Juan Eduardo Gonzalez, quien
ingres6 a la fuerza policial el 04-03-74 como cadete, el
20-12-74 pas6 a desempefiarse como Oficial Sub Ayudante en
la Unidad Regional Uno de la policia provincial, el 24-
08-76 revestia en la Seccional Séptima de policia donde
permanecié hasta el 11-02-77, momento en el que pasé al
Comando Radioeléctrico, 1lo responsabilizé por haber
intervenido junto con Eduardo Alberto Ramos Campagnolo vy
Victor Hugo Cabrera, en el allanamiento ilegal,
detenciones ilegales y posteriores tormentos sufridos por
José Ernesto Schulman, Graciela Roselld y Hérnan Luis
Gurvich.

Respecto de 1los coimputados Periizzotti vy

Ferreyra y encontrandose la causa en etapa de juicio, se

Femmdee e Protujo—et—falttecimiento—del—primero el dia 03-07-2019,
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declarandose en consecuencia la extincion de la accion
penal y su sobreseimiento a fojas 205/vta., mediante
resolucion N° 278/19 de fecha 24-09-2019. De igual modo,
en fecha 18-03-2021 acaeci0 el deceso de Ferreyra,
declarandose la extincién de 1la accién penal y el
consecuente sobreseimiento mediante resolucion N° 74/2021
de fecha 16-04-2021 agregada a fojas 325/326 de autos.

IT.- Al requerir la elevacidn a juicio de estos
autos, el Sefior Fiscal puso de resalto que los hechos
aqui investigados constituyen delitos de lesa humanidad y
tuvieron su desarrollo entre los afios 1975 y 1983,
formando parte del plan sistematico de persecucion
politica ilegal pergefiado por la ultima dictadura civico
militar, lo cual ha sido ampliamente expuesto en el
informe de la Comisidén Nacional sobre la Desaparicion de
las Personas (Nunca Mas) como asi también en todas las
sentencias judiciales que se dictaron al respecto y que
concretamente este Tribunal a partir de la sentencia N°
43/09 tuvo por probada la estructura represiva y el
circuito clandestino en la regidn central de Santa Fe.

En relacion especificamente a los hechos objeto

del juicio, desarrollé las circunstancias por las que
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Klaric, Maria de 1los Milagros Almirén, Marta Susana
Berra, José Ernesto Schulman, Graciela Rosellé, Hernan
Luis Gurvich, Carlos Anibal Luis Pacheco, Carlos Alberto
Raviolo, Carlos Alberto Chiarulli, Luis Eduardo Baffico,
Mariano Eusebio Oriel Millan y Jorge Alberto Cepeda.

Mencion0 que Klaric fue privado ilegalmente de
su libertad en esta ciudad de Santa Fe el 20-11-75 junto
con Orlando Barquin cuando ambos eran delegados de la
Unién del Personal Civil de la Nacion (UPCN), por parte
de un grupo de personas vestidas de civil y armadas en
momentos en que se disponian a subir a un colectivo de la
linea “L"”, siendo golpeados y obligados a subir a wun
automovil Ford Falcon para ser llevados a la Comisaria
Cuarta de esta ciudad. Luego de varios dias y tras su
paso por la jefatura de policia, donde  fueron
fotografiados e identificados, los trasladaron hasta el
penal de Coronda.

Estando en dicho lugar, Klaric fue sometido a
apremios 1ilegales por parte del imputado Victor Hermes
Brusa y fue trasladado en varias oportunidades a Santa
Fe, a la Comisaria Cuarta junto con Barquin, donde fue

interrogado por personal militar estando encapuchado.
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Seccional Primera y por la noche fue sacado en el piso de
un automovil, encapuchado y esposado hacia un centro
clandestino de detencién denominado “la casita”, donde
fue interrogado bajo tortura. Un tercer traslado se
efectué nuevamente a la Comisaria Cuarta, donde fue
sometido a simulacros de fusilamiento. Finalmente fue
devuelto a la Carcel de Coronda en fecha 02-12-75, luego
al Penal de Encausados U-1 de Caseros el 04-05-79,
recuperando su libertad el dia 28-12-83.

Respecto de Maria de los Milagros Almirdn
destacé que la misma fue privada ilegalmente de libertad
a la edad de 14 afos el 16-07-76 en su domicilio de calle
Cordoba 2759 de Santa Fe por un grupo de personas
uniformadas y de civil, la cual luego de ser abusada en
un camion celular fue trasladada a la Comisaria Primera a
cargo de Ricardo Ramon Ferreyra, donde fue golpeada y
torturada con picana eléctrica. Posteriormente, fue
trasladada a la Guardia de Infanteria Reforzada donde
permanecié detenida junto con otras personas -entre ellos
otros menores- y se le efectu6 un simulacro de
fusilamiento. En fecha 24-12-77 se le otorgo la prision

domiciliaria y pasados unos meses la libertad vigilada.
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En cuanto a Marta Susana Berra, puso de
resalto que fue detenida ilegalmente estando embarazada
de siete meses la noche del dia 08-09-76 por un grupo de
personas vestidas de civil que irrumpié en su domicilio
de Avenida Aristobulo del Valle 5050 de esta ciudad donde
vivia junto a su pareja, Evaristo Oviedo, quien resulto
muerto por un disparo de arma de fuego en la cabeza.

De alli fue trasladada a la Comisaria Primera
de esta ciudad donde recibidé amenazas, golpes y la
sometieron a simulacros de fusilamiento. En la misma
seccional estuvo esposada de pies y manos a un banco de
plaza durante varios dias hasta que se descompuso y fue
trasladada hasta el Hospital Piloto donde fue interrogada
por Villalba y Aebi para posteriormente ser alojada en
una sala policial junto con otras detenidas por causas
politicas que estaban en muy mal estado de salud por las
torturas sufridas.

Dias mas tarde fue devuelta a la GIR hasta que
fue trasladada a la carcel de Devoto y se le otorgo la
libertad vigilada en el afio 1980.

Respecto a los llamados José Ernesto Schulman,

Graciela Rosellé y Hernan Luis Gurvich, sefiald que éstos
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del 11-10-76 luego de un allanamiento efectuado sin la
correspondiente orden judicial, ocurrido en el domicilio
donde habitaban, sito en calle Guemes N° 5554 de esta
ciudad por un grupo de personas armadas y vestidas de
civil. Roselld y Gurvich fueron llevados a la Comisaria
Segunda no asi Schulman quien fue dejado en el inmueble y
obligado a cavar en busca de armas. Posteriormente fue
trasladado a la Comisaria Cuarta donde permanecid hasta
su traslado a la GIR en noviembre de 1976 para finalmente
ser alojado en el penal de Coronda, recuperando su
libertad en abril de 1977.

Por su parte, Roselld y Gurvich, luego de su
paso por la Comisaria Segunda fueron trasladados hacia la
Comisaria Cuarta donde fueron interrogados bajo
tormentos, luego a la Seccional Primera y a la Guardia de
Infanteria Reforzada. Por ultimo, Gurvich fue trasladado
a la carcel de Coronda, luego a la Comisaria Primera y a
un hospital para recibir atencion médica. Con
posterioridad a la GIR y de alli nuevamente a Coronda,
recuperando su libertad en abril de 1977.

Roselld -por su parte-, pasé de la Comisaria

Segunda a la Seccional Cuarta donde fue interrogada bajo
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leer. Con posterioridad fue 1llevada a 1la Seccional
Primera, a la GIR y recuperd la libertad en fecha 07-04-
77.

Schulman fue detenido por segunda vez el 22-11-
77 y llevado a la Comisaria Cuarta y al otro dia Victor
Hermes Brusa se presentd como Secretario del Juzgado
Federal de Santa Fe y le tom6 declaracion.

Carlos Anibal Luis Pacheco fue privado
ilegalmente de su libertad el 31-03-77 en su domicilio de
calle San Lorenzo 1423 de esta ciudad por un grupo de
personas vestidas de civil y uniformadas de la policia.
Fue trasladado a la Comisaria Cuarta donde fue vendado,
golpeado y sometido al denominado “submarino”. Luego de
unas horas fue llevado al centro clandestino de detencidn
conocido como “la casita” donde fue torturado e
interrogado. Posteriormente fue reintegrado a la
comisaria Cuarta, luego a la GIR y posteriormente al
penal de Coronda, donde permanecio detenido hasta el 26-
09-78 cuando fue trasladado a la GIR para su liberacion.

Carlos Alberto Raviolo fue detenido ilegalmente
la tarde del 11-04-77 frente al Correo Central ubicado en

la interseccion de calles Mendoza y 27 de febrero de esta
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De alli fue llevado encapuchado en un auto a “la casita”
donde fue torturado con picana eléctrica. Luego de unos
dias fue trasladado a la Comisaria Cuarta y siguid su
derrotero por la GIR hasta arribar al penal de Coronda
desde donde fue sacado en dos oportunidades para ser
llevado hasta la Comisaria Cuarta. En Coronda estuvo
detenido hasta mayo de 1979 cuando lo llevaron al Penal
de Caseros, luego a La Plata, Rawson y Devoto, para ser
liberado en enero de 1984.

Carlos Alberto Chiarulli fue privado
ilegalmente de su 1libertad por personal policial en el
mes de abril de 1977 en la ciudad de Esperanza (Santa
Fe), de alli fue 1llevado a la “casita” donde fue
interrogado y torturado con picana eléctrica.
Posteriormente pasé por la Comisaria Cuarta donde
compartié detencion con Pacheco, Baffico y Millan vy
también fue alli torturado. Continudé su derrotero por la
GIR y la Céarcel de Coronda hasta el afio 1979, cuando pudo
salir del pais.

Luis Eduardo Baffico fue detenido ilegalmente
el 24-03-77 en la via publica en las inmediaciones de la

estacion del ferrocarril Belgrano de esta ciudad, por un
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golpeado y conducido hasta el centro clandestino de
detencién denominado “la casita” donde fue interrogado y
torturado. Una noche fue trasladado a la Comisaria Cuarta
donde fue salvajemente golpeado. Alli fue interrogado por
el imputado Victor Hermes Brusa, permaneciendo detenido
en dicho lugar hasta su traslado a la carcel de Coronda.
Posteriormente estuvo alojado en los penales de Caseros,
La Plata, Rawson y Devoto y obtuvo su libertad en el afio
1984.

Mariano Eusebio Oriel Millan, fue detenido
ilegalmente la medianoche del dia 10-04-77 por un grupo
de personas armadas y vestidas de civil que irrumpid en
el domicilio de sus padres en calle Gorostiaga 2305 de
esta ciudad y fue trasladado hasta el centro clandestino
de detencion denominado “la casita” donde fue torturado
con picana eléctrica para luego ser trasladado a la
Comisaria Cuarta donde fue golpeado. De alli pas6é a la
Comisaria Primera, luego conducido por Perizzotti a la
Guardia de Infanteria Reforzada y de alli a Coronda para
finalmente recuperar su libertad en el afio 1980.

Jorge Alberto Cepeda, fue privado ilegalmente

de su libertad el 11-05-77 en el Colegio Agrotécnico de
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centros clandestinos de detencidon conocidos como “La
Perla” y “La Rivera”. Posteriormente fue trasladado hasta
la Comisaria Cuarta de esta ciudad donde fue torturado en
varias oportunidades y fue interrogado por el Juez
Federal Mantaras Yy su Secretario Monti. Luego fue
trasladado a la Guardia de Infanteria Reforzada y de alli
pasé al penal de Coronda y en fecha 04-05-79 a la carcel
de encausados de Caseros (Buenos Aires).

ITI.- En el transcurso del juicio, se
recepcionaron los testimonios de los 1llamados Franciso
Alfonso Klaric, Carlos Alberto Raviolo, Alicia Noemi
Maidana, Lucia Espinosa, Carlos RamOon Perusini, René
Jorge Maidana, Orlando Antonio Barquin, Jorge Daniel
Pedrazza y se incorporaron por lectura los brindados
durante la instruccidn correspondientes a Roberto José
Cepeda, Pablo Rodolfo Schulman, Juan Rafael Loréfice,
Maria de los Milagros Almiron, José Ernesto Schulman,
Graciela Roselld, Hernan Luis Gurvich, Marta Susana
Berra, Luis Eduardo Baffico, Carlos Anibal Luis Pacheco,
Mariano Eusebio Oriel Millan y Carlos Alberto Esteban
Chiarulli. Asimismo, se dispuso la introduccion por

lectura durante la audiencia de debate de la testimonial
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A continuacion, presto declaracion indagatoria
en primer término el imputado Victor Hermes Brusa, quien
expresdé que a Klaric no le tomo declaracion, jamas 1lo
amenaz6 ni fue a arreglar con él una situacidn respecto a
Chiarulli. En relacion a Baffico, aclardé que no recordaba
bien la situacidn, pero afirm0 que a ninguno de 1los
nombrados los apremié o amenazd, negando los hechos que
se le imputaron. Menciondé que a la fecha de los hechos
era empleado y después fue nombrado Secretario.

Reconoci6 que al penal de Coronda tuvo que
haber ido y si lo hacia era como empleado y también debia
ir un juez y un secretario, que asimismo concurria a
otros lugares a tomar declaracidén, como ser comisarias,
en razon de que estaba prorrogada la jurisdiccidn y por
tal motivo iban a Buenos Aires, al sur o a donde
estuviesen los detenidos que por razones de seguridad se
aconsejaba que se apersonen los funcionarios y no su
traslado.

Relatd que generalmente el tenor de las
declaraciones estaba relacionado con hechos de asociacion
ilicita o con la Ley N° 20.840 y en cuanto al estado de
los detenidos manifestd que su vestimenta era normal, el

———estade—Fisico—dada—Ia—situacién— en la cual estaban
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atravesando no era del todo bueno, no era el mejor, dado
su logico estado de detencidn y esto habia que tenerlo en
cuenta.

Ante wuna pregunta concreta respecto de la
comisaria cuarta, si le llamé la atencidén la cantidad de
detenidos y el estado fisico en que se encontraban cuando
se recibian las testimoniales, manifestd que ello
escapaba a sus posibilidades dado que eso lo manejaba el
servicio penitenciario y en su caso, la dependencia
policial.

Respecto al tramite de los Habeas Corpus
interpuestos y relacionados con infracciones a la ley
20.840, respondidé que se presentaban como en cualquier
época y se tramitaban pidiendo los informes
correspondientes, luego de lo <cual se resolvia en
consecuencia.

A su turno, la imputada Maria Eva Aebi, nego
completamente los hechos que se le imputaron, aclarando
gue nunca particip6 de ninguna detencion, traslado,
privacién ilegitima de la libertad o tormento. Que en esa
época se desempeiiaba como escribiente en la oficina del

area 212, que funcionaba dentro de la Guardia de

Fechadeflrm“:lB}?Eﬁ%ﬁziit’ Etlll|5£|:iEIIE|E Hh—horario—tde—8—a t4—horas y en
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algunas ocasiones, de 8 a 13 horas, porque Perizzotti le
daba permiso para retirar a sus hijos de 5 y 6 afos de
edad de la escuela.

Que su funcidn consistia en confeccionar fichas
con los datos personales a los detenidos que se
encontraban en el lugar, al igual que notas a sanidad
policial, al gabinete de identificaciones y a la seccion
fotografia, siendo ése el uUnico trato que tenia con los
detenidos.

Aclar6 ademas que durante el tiempo que estuvo
alli y dentro del horario que cumplia, nunca vio un acto
de tortura y que, si alguien se lo pudo haber mencionado,
habra sido porque la veian cumpliendo las funciones que
detalld, que, con el escaso tiempo de su ingreso y su
baja jerarquia, las oOrdenes que recibia eran del sefior
Perizzotti y estrictamente relacionadas a sus funciones
administrativas.

En relacién a 1los dichos de la Sra. Berra,
manifestdé que nunca fue al Hospital Piloto y respecto a
lo manifestado también por la Sra. Almirdn, nunca vio que
se haya realizado un hecho de simulacro de fusilamiento,

por lo menos dentro del horario que ella cumplia.
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Al recibirsele declaracion al 1llamado Juan
Eduardo Gonzalez, manifestd ser totalmente ajeno a 1los
hechos que se le imputaron. Dijo haber ingresado a la
Escuela de Oficiales de la Policia con sede en Rosario en
el afo 1974 y entrado en servicio activo en el afo 1975.
Respecto a los dichos del testigo Schulman, sefiald que lo
unico que tuvo al respecto fue una denuncia en el afo
1977 por la que fue juzgado y sobreseido. Agregd que, en
enero de 1976, tuvo un problema en ambas piernas bastante
grave, que lo llevo a estar bajo licencia de carpeta
médica en la policia desde esa fecha hasta mas o menos el
mes de mayo o junio del 76.

Durante ese tiempo estuvo internado y al ser
dado de alta fue destinado a la comisaria séptima ubicada
en calle Ricardo Aldao y Aristobulo del Valle en Santa
Fe. Aclaro que a pesar del alta y a consecuencia de como
habian quedado sus piernas, siguié con un proceso de
rehabilitacion ambulatorio y fue destinado a esa
comisaria como oficial de guardia, que era practicamente
a lo que estaban destinados muchos oficiales nuevos de
esa época, por lo que sus funciones en la seccion séptima

eran las de oficial de guardia, por cuanto tenia

Fecha deHrma: R?kb%gg; l l ! dieron

Firmado por: EUGENIO MARTINEZ FERRERO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIO JORGE GAMBACORTA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GERMAN SUTTER SCHNEIDER, JUEZ DE CAMARA
#33073025#326843381#20220510123033939




)
Podeor Gﬁ&w’éoéa/ de ba CNacién

Sribanal Oval en lo Cg//q}m[m/a/ Saderal de Fanta Fe

FRO 54000011/20160/T02 (MAG)

una ocupacién que era la de estar en el ingreso de una
comisaria, atender al publico en general.

Que en tal funcion no tenia posibilidades de
participar de otras actividades tales como
procedimientos, por eso afirmé desconocer las razones
por las cuales lo involucra el Sr. Schulman, entendiendo
que probablemente lo hizo por asociacién con el Sr.
Ramos. Afirmé que nunca participdé en ningun allanamiento,
ni detencion, ni tortura de personas del ambito politico
de aquella época.

Por ultimo se dispuso la introduccién por
lectura de los elementos de conviccidon y la documental
individualizada por las partes y aceptadas en el proveido
de pruebas (fs. 247/252) al igual que 1la aportada vy
aceptada en el transcurso del debate.

Finalizada la recepcidén de la prueba y habiendo
prestado declaracién indagatoria los imputados y con la
introduccion por lectura de la documental admitida
oportunamente por el Tribunal, se dio inicio a la etapa
de ALEGATOS, comenzando en primer término la
representante de 1la querella, Dra. Ana Lucia Tejera,

quien hizo mencidén a variada jurisprudencia en materia de
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derechos humanos que se desarrolld en nuestro pais a
través del tiempo.

DestacO que en el caso de su representado se
cuenta no s6lo con sus declaraciones testimoniales, sino
también con dos expedientes judiciales, uno instruido
durante el mismo momento de los hechos que se investigan
y el restante durante el ultimo mes de 1983. Considero
gue esto da cuenta que, dentro del entramado criminal
puesto en marcha desde el Estado, el poder judicial no
s6lo no fue ajeno, sino que fue parte integrante vy
fundamental para la consecucion de dichos crimenes y
garantia de impunidad para sus perpetradores.

Puso de resalto ademas 1la existencia de normas
secretas y la implementacion de una verdadera metodologia
paralela no escrita, transmitida s6lo verbalmente, como
asi también que se contaba con normas explicitas que
redefinieron los mecanismos constitucionales para
enfrentar el delito con el objetivo de la eliminaciodn del
opositor tal como la ley N° 20.840 de seguridad nacional
gue establecio penalidades para las actividades
subversivas con tipos penales amplisimos que operaron a

favor de los intereses del poder dictatorial.
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A continuacion, describi6é los hechos padecidos
por Klaric dentro del circuito represivo instaurado en
esta ciudad, poniendo de resalto que ello ya fue probado
en sentencias precedentes de este Tribunal. Considerd que
debia ser analizado el rol del imputado Brusa como
funcionario o empleado del Juzgado Federal N° 1 de Santa
Fe al momento de los hechos ventilados en esta causa.
Destacé que Brusa se apersonaba en los centros
clandestinos de detencidn y dependencias de las fuerzas
de seguridad arrogandose el cargo de Secretario, el cual
no ostentaba ya que recién fue nombrado en abril de 1978
y en el marco de los interrogatorios presionaba a 1los
detenidos con volver a llamar al grupo de torturadores
con el fin de que ratifiquen las declaraciones, como asi
también pretendia que 1los detenidos entregasen a sus
compafneros.

Sefial6 ademas que estos crimenes formaron parte
de algo mayor y que la uUnica manera de entender la
autoria y participacién de Brusa y de los distintos
engranajes del aparato represivo, es mediante la
categoria dogmatica de la “coautoria funcional” por

reparto de tareas. Entendié que el imputado tuvo el

e e tominto—funetonat—de—tos—hechos—gte se le enrostraron,
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llevando a cabo actos esenciales en la comisidén del hecho
tipico.

Por todo ello solicito se condene a Victor
Hermes Brusa a la pena de quince (15) afos de prision de
cumplimiento efectivo y en carcel comun e inhabilitacidn
para el ejercicio de cualquier funcion pubica, ademas de
accesorias legales y costas, por ser coautor (art. 45 del
C.P.) penalmente responsable de los crimenes cometidos en
el contexto de genocidio, tipificados como tormentos
agravados por la condicion de perseguido politico de 1la
victima, en los términos del art. 144 ter, parrafo
primero y segundo del C.P. -segun ley 14.616-, vigente al
momento de los hechos, en perjuicio de Francisco Alfonso
Klaric.

IV.- Concluido el alegato de la querella, se le
concede la palabra a los mismos fines al representante
del Ministerio Publico Fiscal, quien adelantdé que
sostendria la postura acusatoria del requerimiento de
elevacion a  juicio, manifestando ademas que ese
sostenimiento habra de ser integral, tanto en la
plataforma factica como en la calificacion juridico penal

escogida durante la instruccion.
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Expreso ademas que parte de los hechos sufridos

por la mayoria de 1las victimas de esta causa fueron

tratados y probados en causas precedentes,

por lo que

ademas de tener caracter de cosa juzgada material,

refleja una verdad histérica irrefutable,

publica vy

notoria, sobre 1los aberrantes hechos vividos en esta

ciudad durante los afos de la dictadura civico militar

que sufrid la republica argentina. Considerd probados los

hechos ventilados en esta causa y el caracter de lesa

humanidad de los delitos.

Al referirse al imputado Juan Eduardo Gonzalez,

quien revestia el cargo de Oficial Subayudante de la

Seccional Séptima de Policia, segun se desprende de su

legajo personal y formaba parte de la

policia de Santa Fe junto con 1los

Campagnolo y Cabrera bajo el mando

del

“patota”

condenados

de la

Ramos

fallecido

Rebecchi, y si bien aquél negdé haber participado en los

hechos y sostuvo haber efectuado en la época tareas

pasivas, considerd probado que el nombrado

Cabrera, Ramos y Rebecchi- allanaron

domicilio de calle Gliemes al 5000

encontraban Schulman, Roselld y Gurvich.

Fecha de firma: 10/05/2022

Firmado por: EUGENIO MARTINEZ FERRERO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIO JORGE GAMBACORTA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GERMAN SUTTER SCHNEIDER, JUEZ DE CAMARA

#33073025#326843381#20220510123033939

en

-junto con

el

ilegalmente

el

se



)
Podox JMJO&'@/ de la CNacién

FRO 54000011/2010/T02 (MAG)

Respecto de 1la coimputada Maria Eva Aebi,
también considerd probado que si bien la misma, en su
calidad de Agente de la Brigada Femenina de la URI de
Santa Fe, no revestia un rango o cargo importante,
cumplié un rol preponderante dentro del circuito
represivo instaurado en nuestra ciudad durante la ultima
dictadura civico militar, no s6lo porque cumplio con la
funcion de controlar a los detenidos por razones
politicas en el mayor centro clandestino de detencidn de
Santa Fe, es decir la Guardia de Infanteria Reforzada,
sino que también fue escogida por los jefes policiales
encargados de la coordinacién con el Area 212, para
llevar a cabo innumerables traslados de estas personas a
los demas centros clandestinos tales como las seccionales
primera y cuarta y “la casita” donde eran objeto de
interrogatorios bajo tormentos.

Asimismo, también efectuaba traslados a la sala
policial del ex Hospital Piloto de esta ciudad que se
encontraba intervenida por el Ejército, con lo cual y de
los testimonios de Klaric, Berra y Almirdon, se desprende
claramente que la misma tenia un manejo muy claro de todo

lo que sucedia en la GIR, siendo notoria la diferencia
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nombrada debia ser condenada por los delitos por 1los
cuales se elevd la causa a juicio.

Por ultimo, al referirse al imputado Victor
Hermes Brusa, considerdé que, al momento de los hechos
ventilados en esta causa, se desempefiaba como Auxiliar
Principal adscripto al Juzgado Federal de Santa Fe y que
-en tal caracter-, juntamente con otros funcionarios
judiciales, conformé lo que el testigo Klaric definid
como “la patota judicial”. Continuo afirmando que su
“modus operandi” siempre fue el mismo, consistiendo dicho
accionar en constituirse en las comisarias cuarta o
primera de esta ciudad o en 1la carcel de Coronda,
arrogandose 1la representacion de la justicia federal
santafesina, con el fin de obligar a las victimas a
realizar una declaracidén judicial autoincriminante o para
que ratifiquen aquellas declaraciones obtenidas bajo
tortura en centros clandestinos de detencion o en las
denominadas “casitas” para asi luego poder condenarlos en
las causas formadas por presunta infraccion a la ley
20.840.

Para finalizar y en relacién a la calificacion

legal, se remiti6 a las figuras y agravantes descriptos
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juicio efectuado oportunamente y al considerar las penas
aplicables al caso y luego de efectuar una valoracidn en
los términos exigidos por los articulos 40 y 41 de la
normativa ritual vigente, solicité que se condene a Juan
Eduardo Gonzalez como autor penalmente responsable de los
delitos de privacion ilegal de libertad agravada por el
empleo de violencias y amenazas y de tormentos agravados
por haberse cometido contra perseguidos politicos, en
perjuicio de José Schulman, Graciela Roselld y Hernan
Luis Gurvich (arts. 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo por
concurrir las circunstancias del art. 142 inc. 1° y 144
ter, segundo parrafo del CP, conforme ley 14.616);
violacion de domicilio por allanamiento 1ilegal en
perjuicio de José Schulman y Graciela Roselld (art. 151
del CP), todo ello en concurso real (art. 55 del CP) a la
pena de doce (12) afios de prision de cumplimiento
efectivo, inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias
legales y costas del proceso.

Respecto de Victor Hermes Brusa solicitd su
condena como autor penalmente responsable del delito de
apremios 1ilegales cometidos en perjuicio de Francisco

Klaric, Luis Eduardo Baffico y Carlos Chiarulli (art. 144

. . o .,
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(art. 55 CP) a la pena de diez (10) afos de prision de
cumplimiento efectivo, inhabilitacién por el doble tiempo
de la condena, accesorias legales y costas del proceso.

Finalmente en relacién a Maria Eva Aebi
auspicioé su condena como autora penalmente responsable de
los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada
por el empleo de violencias y amenazas y de tormentos
agravados por haberse cometido contra perseguidos
politico en perjuicio de Maria de los Milagros Almiron vy
Marta Susana Berra, en concurso real (arts. 55, 144 bis
inc. 1° y ultimo parrafo por concurrir las circunstancias
del art. 142 inc. 1° y 144 ter segundo parrafo del CP,
conforme ley 14.616), a la pena de nueve (9) afos de
prisién de cumplimiento efectivo, inhabilitacion absoluta
y perpetua, accesorias legales y costas del proceso.

V.- A continuacién el Dr. Fernando Sanchez, en
su caracter de Defensor Publico Oficial y en ejercicio de
la asistencia técnica de los tres imputados, dio inicio a
su alegato efectuando en primer término consideraciones
previas respecto a la prueba testimonial, considerando
que las declaraciones en que se centran las acusaciones,

resultan insuficientes para tener por probadas supuestas
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atribuida a sus asistidos y menos aun erigirlas en
pruebas determinantes o dirimentes para tener por
acreditado que hubiesen intervenido de algun modo,
voluntaria y conscientemente. Al respecto entendid que de
la correcta valoraciéon del plexo indiciario colectado
durante el debate, s0lo puede llegarse a la absolucidn de
sus representados.

Respecto de Victor Hermes Brusa, expresd que si
bien no existieron dudas que Francisco Klaric, Carlos
Chiarulli y Luis Alberto Baffico fueron privados de su
libertad, no se probé con el grado de certeza requerido
en esta 1instancia, que el propio Brusa haya tomado
intervencién en los hechos por 1los cuales se pidio
expreso pedido de pena.

En ese orden de ideas expresO0 que si bien no
puso en crisis la concurrencia del nombrado al instituto
penitenciario -ya que por ley N° 21.313 se encontraba
extendida la jurisdiccion de los jueces nacionales para
efectuar actos procesales en los lugares de detencion, 1lo
gue fue confirmado por su asistido al momento de
declarar-, del propio testimonio de Klaric no surge que

éste haya prestado declaracion indagatoria en las

e ernshAgAs tones —del—penat—te—€oronta;,—ni—gue—atli haya
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firmado y/o ratificado su firma en algun documento, por
lo que -y tomando en cuenta sus dichos-, presto
declaracion en la Policia Federal y por ello le formaron
una causa, pudiendo inferirse a partir del analisis de su
testimonio, que la presencia de Brusa en Coronda el dia
que el testigo dijo haberlo wvisto, no obedeceria
propiamente a la realizacion de un acto procesal.

Aludié ademds a la hipdtesis de la acusaciodn
que afirmé que Brusa mediante un trato apremiante intento
involucrar a Maguid en un proceso judicial mediante la
declaracion y aporte de Klaric, concluyendo que la
detencion del mencionado fue efectivizada sin previa
intervencién judicial y sin que éste haya realizado
manifestacion alguna a su respecto, sino que operdé como
consecuencia de la intervencion directa del Ejército y
una vez labradas las actuaciones de rigor, se curso el
sumario al Juzgado Federal para que se instruya el
correspondiente proceso, en el que finalmente resulto
sobreseido definitivamente, concurriendo el propio Brusa
a Coronda -por disposicidén del Juez Mantaras- a
notificarlo personalmente. Por ello la unica constancia

objetiva que relaciona a su asistido con Maguid es
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aquella por la que se comunica a este Uultimo su
desvinculacién del proceso judicial.

Sostuvo ademas que si bien Klaric en su
testimonio menciond la presencia de Brusa en Coronda vy
gue la misma permitidé que constituyera fundamento de la
imputacioén realizada a su respecto, entendid que su
verosimilitud se encontraba controvertida por lo antes
detallado, por lo que ello lo condujo a afirmar un estado
de incertidumbre respecto del acaecimiento de los hechos
objeto del debate.

Seguidamente planted la atipicidad del hecho
seflalando y que correspondia analizar si era posible
subsumirlo normativamente en el art. 144 bis inc. 2° del
CP (ley 14.616). En primer lugar -sostuvo- el sujeto
activo debe tratarse de un funcionario y que ademas lleve
adelante la accion en un acto de servicio o sea dando
cumplimiento a un acto propio de su funcidén. Asimismo, y
desde un analisis de la tipicidad objetiva, afirmo que la
presencia de Brusa en el penal de Coronda no habria sido
en cumplimiento de un acto procesal.

Al respecto sefialdo ademas que, si Klaric tuvo

la posibilidad o libertad de decidir no hacer lo que
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coaccion juridicamente relevante desde el punto de vista
normativo. Por tal motivo, solicité en forma subsidiaria
y de considerarse que 1los hechos ocurrieron, que se
absuelva a su asistido por atipicidad de su conducta.

Seguidamente se refirié al caso de Carlos
Alberto Chiarulli, poniendo de resalto que es indudable
que se le recibid declaracion indagatoria en la comisaria
cuarta, ya que ello surge de las constancias existentes
en la causa “Abrile”, donde consta que se efectivizo el
dia 27-08-77, encontrandose la misma por €1l rubricada
junto a la del juez federal Fernando Mantaras y la del
Secretario Victor Monti. En cuanto a la presencia de
Brusa en aquel interrogatorio, resaltd que sO0lo se cuenta
con el testimonio de Chiarulli, no pudiéndose aseverar si
estuvo presente o no.

Seguidamente hizo un andlisis de su testimonio
confrontandolo con la declaracién indagatoria obrante en
la causa “Abrile”, advirtiendo que ambas versiones son
opuestas, debiendo en consecuencia declararse la
atipicidad objetiva del delito reprochado.

Asimismo, expres6 que Chiarulli, en la

indagatoria, no solo ejercid su derecho de defensa, sino
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exhibida a la vez que detalld -y asi quedo consignado-

las condiciones en que fue tomada aquella.

De igual modo respecto de Luis Eduardo Baffico,
entendio6 que se aplican a este caso similares
consideraciones a las realizadas con respecto a Chiarulli
por cuanto conforme surge de la causa “Abrile” se llevo a
cabo su interrogatorio el mismo dia y previo a la
declaracion de aquél, encontrandose su firma junto con la
del Dr. Mantaras y el Secretario Monti, donde rectifica
la declaracion tomada en la prevencion.

Continud expresando que la fiscalia al formular
su alegato, afirmé que Baffico fue victima de apremios,
no precisando de qué manera se habria llevado a cabo la
conducta tipica por parte de su defendido.

En cuanto a la presencia de su asistido en el
interrogatorio, s0lo se cuenta con el testimonio de
Baffico, por lo cual no hay certeza de que Brusa haya
estado y si se admitiera que fue asi, de las constancias
documentales no se advierte hecho ilicito alguno ni
conducta que pueda ser subsumida en la accioén tipica de
apremios 1ilegales, por 1lo que corresponde al respecto
absolver de culpa y cargo a su defendido ya sea por no

s de la

#33073025#326843381#20220510123033939

Fecha de firma:™ 10/0572022

Firmado por: EUGENIO MARTINEZ FERRERO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIO JORGE GAMBACORTA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GERMAN SUTTER SCHNEIDER, JUEZ DE CAMARA




)
Podeor Gﬁ&w’éoéa/ de ba CNacién

Sribanal Oval en lo Cg//q}m[m/a/ Saderal de Fanta Fe

FRO 54000011/20160/T02 (MAG)

acusacion y en caso contrario, por aplicacion del
principio “in dubio pro reo” conforme lo previsto en el
art. 3 del CPPN, de conformidad con los alcances del
fallo “Vega Giménez” de la CSJIJN y subsidiariamente por
atipicidad de la conducta.

Respecto de su asistida Maria Eva Aebi, resalto
que dentro del circuito de represion ilegal, se afirmo a
través de la sentencia dictada en la denominada causa
“Brusa”, que de 1los testimonios brindados en la misma
surge que la Guardia de Infanteria Reforzada era un lugar
y tal vez el Unico donde los familiares conocian
realmente que alli estaban los detenidos y podian
concurrir para visitarlos y llevarles comida y ropa.

Expresé que tampoco estda aqui en discusion la
privacion de libertad de Maria de los Milagros Almiron vy
Marta Susana Berra, lo que fue corroborado por sus
propios dichos y por testimonios y prueba documental de
la causa. Lo que si puso en crisis es la participacion
que se le asignO0 a Aebi respecto tanto de la presunta
ilegitimidad de la detencion como la aplicacién de
tormentos.

En relacion a Maria de los Milagros Almirodn
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abuela cuando tenia 14 afios y trasladada a distintas
dependencias policiales -entre ellas la GIR- destacando
gqgue del testimonio brindado en esta causa ninguna
referencia hubo respecto de Aebi y ni siquiera fue
nombrada, como asi tampoco que estando alli fuera
torturada.

En cuanto a la privacion ilegitima de libertad,
puso de resalto que habia una base normativa que permitia
la detencion de personas a disposicion del PEN. La
circunstancia que Almiron haya estado detenida en la GIR
y que Aebi se desempefiara en dicha dependencia, en modo
alguno puede dar sustento a la pretension acusatoria.

Sostuvo ademas que Aebi no participé de 1la
detencion de Almirdn y no puede sostenerse -con minimo
grado de razonabilidad- que haya realizado algun aporte
tipicamente relevante durante el tiempo que Almirdn
permanecié detenida en la GIR. La misma era escribiente
con funciones administrativas y que por ello no se
encontraba en una posicidn jerarquica que permita afirmar
gue tuviera el dominio funcional del hecho o poder de
decision.

Por todo ello entendié que s6lo wun gran
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medida, quien no tenia la posibilidad de materializarla y
no participé en la detencion de Almirén, pueda ser
considerada bajo la calidad de autora en relacidn a una
figura delictiva.

En cuanto a la aplicacién de tormentos que le
fuera reprochada, sostuvo que, del analisis de 1la
declaracion prestada por Almirdon, no se advierte de qué
manera se habria materializado y menos aun cual habria
sido el aporte de su pupila por cuanto éstos los habria
padecido mientras estuvo detenida en la comisaria
primera, sin intervencidén de la acusada.

Refirio ademas que el oOrgano acusador trajo al
proceso la declaracion que Almiron prestd en el marco de
la causa Brusa, donde manifestd que en el patio de la GIR
sufridé un hecho que asemejaba mucho a un simulacro de
fusilamiento, pero no explicé de qué manera se habria
llevado a cabo la imposicion de tormentos y si por
hipotesis se entendiera que la aplicacion de tormentos se
prueba a través de 1lo que denominé “simulacro de
fusilamiento”, es una circunstancia psicoldgica que no le
otorga una entidad suficiente para constituir tormentos y

resaltdé que ello no es juridicamente aceptable, por ello
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de corroboracion de sus dichos, lo que permite una duda
racional e insuperable, y un déficit de fundamentaciodn,
lo cual conlleva a la absolucion de su asistida.

En forma subsidiaria planted que de tenerse por
probada la concurrencia de la accion y la autoria, se
violaria el principio de 1legalidad en virtud que al
momento de los hechos el tipo penal aplicable no preveia
los tormentos psicolégicos, los que fueron incorporados
con posterioridad en el inc. 3) del art. 144 ter,
violandose en ese <caso la prohibicion genérica de
aplicacién retroactiva de 1la ley penal si una nueva
resulta mas gravosa.

Al referirse al caso de Marta Susana Berra,
guien luego de su detencién y su paso por organismos
policiales, fue interrogada por el Comisario Villalba vy
su secretaria Aebi estando internada en el Hospital
Piloto, a quienes volvio a ver estando en la GIR,
circunstancia ésta que no cuestionO pero si entendid que
los elementos de ponderacidén traidos por la acusacion son
insuficientes para dar por probada la autoria de Aebi en
torno a la privacion 1ilegitima de 1la libertad y 1los

tormentos respecto de Berra.
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En cuanto a la privacion ilegitima de la
libertad refirié que caben las mismas consideraciones
efectuadas respecto a la testigo Almirdn, en cuanto a la
determinacion de la 1ilegalidad de 1la detencidn. Hizo
mencidén a que Berra estuvo a disposicidén del PEN por 1lo
que, si la presunta 1intervencion de Aebi en el
mantenimiento de la detencidn coincide con el periodo
donde estuvo a disposicion del Poder Ejecutivo, no habria
ilegalidad y en consecuencia su conducta también en este
caso seria atipica

Resalt6 ademas que -al igual que en el caso
Almiron-, la acusacion no describié concreta vy
detalladamente cual fue el aporte con relevancia juridico
penal que realizé Aebi. Destac6é que la presunta presencia
de su asistida en el Hospital Piloto s6lo surge de 1los
dichos de Berra, sin otro elemento de corroboraciodn.

Por tales motivos, concluyé que su asistida
debia ser absuelta por atipicidad de su conducta y caso
contrario por aplicacion del principio “in dubio pro reo”
conforme lo previsto en el art. 3 del CPPN y segun los
alcances del fallo de la CSJN “Vega Giménez”.

En lo referente a la aplicacion de tormentos,
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juridicamente atipica por cuanto el delito no ha sido
cometido, 1la acusacidén s6lo se 1limité a describir 1la
figura, sefialar sus caracteres, pero en modo alguno
indico de qué manera se llevaron a cabo los tormentos vy
cual fue el aporte realizado por Aebi en su concrecidn,
concluyendo que no 1lo hizo porque no existieron,
correspondiendo en consecuencia también aqui su
absolucion.

Por ultimo, se refirié a su asistido Juan
Eduardo Gonzalez haciendo mencion a lo expresado por la
fiscalia al tener por probado que el dia 11 de octubre de
1976 el mismo intervino junto a Eduardo Ramos Campagnolo
y Victor Cabrera en el allanamiento ilegal del domicilio
de calle Guemes donde secuestraron a José Ernesto
Schulman, Graciela Roselldé y Hernan Luis Gurvich. Hizo
mencion a los destinos en los que prestd servicios vy
aludié a los dichos vertidos por el mismo durante su
indagatoria.

En ese acto Gonzales manifestd que en enero del
afio 1976 tuvo un problema bastante grave en ambas
piernas, que estuvo con carpeta médica, internado y luego

con rehabilitacidén hasta el mes de mayo o junio de 1976,
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ubicada en calle Aldao y Santa Fe y como seguia con
rehabilitacion 1le asignaron funciones de oficial de
guardia por lo que no tenia posibilidades de participar
en procedimientos como el que se trata ya que segun sus
expresiones estaba “anclado” en el escritorio.

El defensor técnico no puso en crisis que el
allanamiento que se trata se efectud, lo que por otra
parte ya fue probado en sentencias precedentes, pero si
negd que su asistido haya tenido participacion. Resalto
que Gonzalez fue traido a este proceso con unico
basamento en los testimonios de Schulman, Roselld vy
Gurvich, sin que exista otro elemento de corroboraciodn y
ello -entiende- debe ser analizado y valorado
criticamente con el objeto de determinar si hubo
coherencia o por el contrario inconsistencias que impidan
dar certeza a la acusacion planteada por la fiscalia.

A continuacién, efectud un analisis de 1las
declaraciones de Hernan Gurvich haciendo hincapié en la
identificacidén de las personas que habrian ingresado al
domicilio mencionando, que uno de ellos era Ramos y el
otro era Rebechi, aclarando que las identidades se 1las

dio Schulman al momento que estos ingresaron. Expresd que
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previamente a las personas que ingresaron al domicilio.
Destac6 que no existia ninguna mencidén ni referencia
respecto de su pupilo y que en caso de que Schulman
hubiese identificado a Gonzalez durante el allanamiento,
lo habria hecho saber o conocer a su compafiero de
militancia, por ello surge evidente que Gonzalez no
participo de ningun modo en el allanamiento.

De igual modo, afirma que tampoco Graciela
Roselld efectud ninguna referencia con respecto a
Gonzalez que lo vincule con el allanamiento de su
domicilio, ni con su detencién, ni con su traslado
posterior, tampoco menciona su nombre Yy apellido, no
obstante haber descripto con detalle todas las
circunstancias que habria padecido desde el momento mismo
de su detencidn. Por ello deduce que si hubiera conocido
previamente a Gonzalez, lo habria identificado de haber
ingresado ese dia al domicilio.

En consecuencia, expres6é que la ausencia de
toda alusion con respecto a su asistido por parte de
Roselld, es lo que permite afirmar que el mismo no
participo, ni intervino de ningun modo en el allanamiento

realizado. También puso de resalto que si bien Schulman
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Gonzalez como uno de los integrantes del grupo, fue el
mismo declarante quien afirmé en su declaracion de fecha
15-05-2011 que los nombres que menciona surgieron de una
causa penal iniciada por una denuncia suya en el afio 1977
y que tuvo acceso recién en el afio 1998, aportandola como
documental en la causa “Brusa”, por lo que hasta el afio
1998 desconocia o ignoraba sus identidades al igual que
sus descripciones fisicas.

Agreg0 ademas que a su pupilo se lo vinculd de
modo forzado y arbitrario con Ramos para afirmar que
junto a éste formaba parte de la patota y a diferencia de
Eduardo Ramos a quien se 1lo ha vinculado en diversos
procedimientos y fue seflalado por varias victimas, en el
caso de Gonzalez, de todo aquel universo de personas que
han declarado en los distintos juicios de lesa humanidad
realizados en Santa Fe, s6lo Schulman lo nombra y por 1lo
tanto esto pone de manifiesto que el mismo no formaba
parte del grupo o “patota” que actuaba en relacion a la
ley N° 20.840.

Por ello entiende que estas circunstancias
impiden tener por probada la intervencion de su asistido

en los hechos por los cuales 1la fiscalia formulo
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cargo. Para el caso de persistir alguna duda en el
Tribunal debera aplicarse el principio “in dubio pro reo”
de conformidad con el art. 3 del CPPN, segun los alcances
del fallo “Vega Giménez de la CSJN.

Al referirse a las penas auspiciadas tanto por
la parte querellante como por la fiscalia y dado que el
fin exclusivo de la pena es la resocializacidn, cabria
preguntarse qué fin de resocializacion podria observar
una pena impuesta mas de cuarenta afios después del hecho,
por lo que una sancidén penal de la magnitud solicitada
por los acusadores resultaria improcedente por
innecesaria, desproporcionada y fundamentalmente porque
no ha sido debidamente fundamentada, considerando que la
retribucion debe ser analizada y eventualmente
considerada en el minimo de la escala penal prevista para
el delito.

Concluye solicitando se absuelva a sus
asistidos por 1los delitos enrostrados, en razon de no
haberse probado la comisién del hecho y/o la intervencion
gue le fuera asignada a cada uno de ellos y en subsidio
gue se lo haga por el beneficio de la duda conforme el
art 3 del CPPN y en su caso por atipicidad de sus

aplique
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el minimo de la escala penal y se mantengan las
condiciones de detencidén que vienen cumplimentando hasta
el presente. Por ultimo efectud reserva de recursos.

Para finalizar, el Sr. Presidente concedid6 1la
ultima palabra a los procesados, haciendo uso de ese
derecho solamente Juan Eduardo Gonzalez, con lo que
declaro cerrado el debate.

Y CONSIDERANDO que:

Primero: CONTEXTO HISTORICO.

I. Previamente a introducirnos al examen de los
extremos probados en el presente juicio, haré una breve
pero necesaria referencia al contexto historico en el que
acaecieron los hechos de la causa, teniendo en cuenta que
los mismos tuvieron lugar en un periodo de nuestra
historia (a partir del afio 1975), en el cual considero
que ya se habia implementado en el pais, por parte de las
autoridades militares y con la aquiescencia del Estado
Nacional, un plan sistematico de represion que tenia como
proposito eliminar las actividades consideradas
subversivas y a quienes eran sospechados de 1llevarlas
adelante, al margen de (eludiendo o ignorando) las

disposiciones legales que imperaban al respecto.
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En efecto, como ya se expusiera en
anteriores pronunciamientos dictados por este Tribunal -
con diferente composicion-, se puede afirmar que como
consecuencia de la creciente actividad terrorista que
tuvo lugar durante la primera mitad de la década del 70
(véase un extenso analisis al respecto en Fallos 309-1,
pag. 71 a 99), el gobierno constitucional de la época
establecié una legislacion especial, que tenia como fin
combatir la llamada subversidén, la que a su vez fue
complementada mediante diversas reglamentaciones
militares.

En ese sentido, el 5 de febrero de 1975,
se dictd el Decreto N°261/75 por el cual se encomendo al
Comando General del Ejército “ejecutar las operaciones
militares necesarias para neutralizar y/o aniquilar el
accionar de los elementos subversivos en la Provincia de
Tucuman”; posteriormente el Decreto N°2770 del 6 de
octubre del mismo afio, por el que se cred el Consejo de
Seguridad 1Interna, integrado -entre otros- por 1los
Comandantes de las FFAA, que tenia como fin “asesorar y
proponer al Presidente las medidas necesarias para la

lucha contra la subversion y la planificacidn, conduccion
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ejecucion de la lucha”; el Decreto N°2771 de la misma
fecha que faculté al referido Consejo a suscribir
convenios con las provincias a fin de colocar bajo su
control operacional al personal policial y penitenciario;
y el Decreto N°2772 que extendié el accionar de 1las
Fuerzas Armadas, otorgando a las mismas la facultad de
“ejecutar las operaciones militares y de seguridad que
sean necesarias a efectos de aniquilar el accionar de
los elementos subversivos en todo el territorio del
pais”.

Al respecto cabe aclarar -conforme quedo
demostrado en la “causa originariamente instruida por el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimiento
del Decreto n°158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”-
N°13/84 -, que con el término “aniquilar” no se hacia
referencia a la eliminacidén fisica de las personas, sino
a “dar término definitivo o quebrar 1la voluntad de
combate de los grupos subversivos”, como lo manifestaran
en el referido juicio, quienes suscribieron dichos
decretos. De igual modo lo entendidé el Tribunal, para
gquien “sostener que este concepto, insertado en esos
decretos, implicaba ordenar la eliminacion fisica de los

——————delincuentes—subversivos,—fuera—de—combate y aln después
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de haber sido desarmados y apresados, resulta
inaceptable”. (Fallos 309-1, pag.105).

Tales decretos fueron reglamentados a
través de la Directiva del Consejo de Defensa N° 1/75, de
fecha 15/10/75, que organizé el modo en que se iba a
implementar dicho accionar, utilizando simultaneamente
todos los medios disponibles en forma coordinada con 1los
diferentes niveles, y poniendo en manos del Ejército 1la
responsabilidad de dirigir las operaciones contra la
subversion en todo el territorio del pais.

De igual modo, el 28 de octubre de 1975,
el Comandante General del Ejército dictdé la Directiva N°
404/75, con la finalidad de “poner en ejecucion
inmediata” las medidas y acciones previstas en la
Directiva N°1, por la cual fijdé las zonas prioritarias de
lucha (Tucuman, Capital Federal, La Plata, Cordoba,
Rosario y Santa Fe), y dispuso la division territorial
del pais en zonas, subzonas, areas y subareas, conforme
al Plan de Capacidades del afio 1972. Esta directiva
establecié como mision del Ejército “Operar ofensivamente
(..) contra la subversidén en el ambito de su jurisdicciodn

y fuera de ella en apoyo de las otras FF.AA., para

. . . . . s
FechadeflErlmaE Eﬁﬂ@ﬁ’ﬂz y EtIIEI:E|tf|:5|:EtI tas OrganIZac1ones stbversivas..”.
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Ademas, se establecidé que las reglas de
procedimiento para detenciones y allanamientos quedaria
supeditada a una reglamentacion identificada como
Procedimiento Operativo Normal -P.O.N. N°212/75-, que fue
dictada el 16 de diciembre del mismo afio, con caracter
“secreto”.

La misma tenia como finalidad “normalizar
la administracion” de las personas detenidas por estar
relacionadas “con hechos subversivos de cualquier
indole”, con anterioridad y posterioridad al desarrollo
de las operaciones derivadas de la Directiva N°404/75 de
fecha 28/10/75.

Entre sus fundamentos, en dicha normativa se
expresa que “La experiencia adquirida por la Fuerza en
la lucha contra la subversion, ha demostrado que
detenidos y puestos bajo jurisdiccion del Juez Federal
competente, por hallarse relacionados con hechos
subversivos de cualquier procedencia, han recobrado su
libertad por distintos motivos. En algunas
circunstancias, los antecedentes subversivos que
registraban dichos detenidos, no hacian conveniente la
efectivizacion de tal medida, dado que era presumible

———————————continuaran—sumando—sus—esfuerzes—al del oponente. La_
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libertad podia lograrse por no hallarse l1os inculpados a

disposicion del Poder Ejecutivo Nacional en virtud del

Decreto que regula el Estado de Sitio.” (el subrayado nos

pertenece).

Como consecuencia de ello, se entendié que
resultaba necesario adoptar “determinados recaudos
legales” para regular adecuadamente la administracion del
“personal detenido”.

Asi se establecidé que: “Todo detenido con
motivo de las operaciones derivadas del cumplimiento de
la Directiva del Cte. Gral. Ej. Nro. 404/75 (Lucha
contra la subversion), sera: a) Puesto a disposicion del
PEN en virtud del Decreto Nro. 2717/75 (Estado de
Sitio). b) Simultaneamente se le iniciara proceso con la

participacion del Juez Federal competente si existieran

elementos probatorios de implicancia subversiva.”(el

subrayado me pertenece).

Es decir que a partir de esta normativa interna
del Ejército de caracter “secreto”, la directiva era
poner a los detenidos por hechos relacionados a la
subversion a disposicion del PEN en todos los casos, a
fin de evitar que recuperen su libertad y de este modo se

. . . ”
Fecha de fir J 022 e a.l del
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'z

oponente..”. Por otra parte, y s6lo en caso de que
existieran elementos probatorios de__ implicancia
subversiva”, se 1le daria participacién a la justicia
federal.

De este modo podemos advertir que esta puesta a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional respondia a un
fin distinto, cual era el de mantener la detencidn de
personas sospechadas de realizar actividades consideradas
subversivas de manera absolutamente discrecional,
bastando la sola indicacion de los Jefes de Comando de
zonas o0 subzonas para que ello se efectivice, pues eran
ellos quienes -a su criterio- confeccionaban las listas
de personas que iban a ser puestas a disposicion del PEN,
conforme surge de la misma normativa interna del
Ejército, resultando por ello la firma del decreto
respectivo por parte de las autoridades politicas, una
mera formalidad.

IT.- Asimismo, a partir de la ruptura del
orden constitucional por parte de las Fuerzas Armadas el
24 de marzo de 1976, y de que éstas tomaran el control de
las instituciones, se dicto el “Estatuto para el proceso

de reorganizacion nacional”, que relegaba la Constitucion
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contrariaban al referido Estatuto. Mediante dicho
instrumento y diferentes decretos y leyes que se fueron
dictando, los Comandantes en Jefe de las FF.AA. -a través
de la denominada Junta Militar- hicieron cesar Yy/o0
disolvieron los mandatos y poderes legalmente
constituidos y asumieron el control de todos 1los
estamentos del pais.

Asimismo, se dictaron por parte de cada una de
las Fuerzas Armadas (Ejército, Armada y Fuerza Aérea)
Directivas, Ordenes y Disposiciones que regulaban con
mayor precision la materia, sin alterar las
reglamentaciones ya dictadas durante el Gobierno
Constitucional, y que resultaron wuna continuidad de
aquéllas.

Esto llevo a que en la citada Causa N° 13/84 se
concluyera en que el Gobierno Constitucional (y sus
Fuerzas Armadas) contaba con los medios necesarios para
combatir el terrorismo toda vez que la politica
legislativa aplicada al fenomeno subversivo no habia
sufrido cambios sustanciales después de su derrocamiento;
como asi tampoco las directivas, Ordenes y demas

reglamentaciones emitidas por las distintas fuerzas. Se

3 = 1 & yi .
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poderes legales, el gobierno militar prefirio
implementar un modo clandestino de represion” (Conf.
Fallos 309-1, pag.107).

De igual modo se expresé que “Tal manera de
proceder, que suponia la secreta derogacion de normas en
vigor, respondio a planes aprobados y ordenados a sus
respectivas fuerzas por los comandantes militares”.

Consecuentemente, se 1llegé a la conclusidén que
coexistieron dos sistemas juridicos: uno de orden
normativo, amparado por las leyes, Ordenes y directivas
antes consignados, que reglaban formalmente la actuaciodn
de las Fuerzas Armadas en la lucha contra el terrorismo;
y un orden predominantemente verbal y secreto, en el que
s6lo se observaba parcialmente el orden formal.

Baste con 1o dicho hasta aqui para
contextualizar el marco historico en el que acontecieron
los hechos aqui juzgados, mas adelante -al tratar la
autoria- volveré a referirme a dicho contexto, pero ya
particularmente enfocado en el funcionamiento del aparato
represivo en esta ciudad de Santa Fe y sus alrededores,
los lugares (Centros Clandestinos de Detencion) donde

habitual y generalmente se llevaron adelante las acciones
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contra las victimas y por ende, donde desplegaron sus
conductas los imputados en autos.

Sequndo: VALOR DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

I.- Reafirmando lo dicho en anteriores
sentencias, cabe destacar que con el testimonio de
gquienes resultaron victimas -en el amplio sentido de la
expresion-, se ha logrado (o mejor dicho, se va logrando,
pues la tarea no esta concluida), la reconstrucciodn
historica de 1los hechos ocurridos en la Republica
Argentina durante la segunda mitad de la década del 70’ y
gue formaron parte del régimen represivo instaurado desde
el Estado en dicho periodo.

Cabe aqui consignar que en pos de esa tarea, nho
se ha contado practicamente, con algun aporte valedero
gue viniese de parte de los imputados en las causas que
se han sustanciado a lo largo y ancho de todo el
territorio nacional.

Esto significa que el esfuerzo ha recaido con
absoluta exclusividad en las “victimas”, si bien es
cierto que luego ha habido sistematizacion y trabajos de
investigacion y analisis efectuados por especialistas

estudiosos del tema, pero que han tenido como principal

EE;EﬁggEE%ﬁgﬁs—d1ehes—de—&es—fesfigesr—eﬂﬁ—aﬁeye—famb1en de
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importante documentacion reservada y luego desclasificada
que, gracias a la propia “burocracia del poder” (no al
designio de 1los represores), permitio que no fuera
destruida.

Todo ello puede afirmarse con sustento, en
primer lugar, en que el “factum” 1ilicito investigado data
hoy de méas de cuarenta afios, siendo sus autores
integrantes del Estado que actuaron bajo la cobertura vy
amparo del mismo y desde el cual, se intentd por todos
los medios ocultar las pruebas de su existencia.

A ello se suman los impedimentos de orden legal
y procesal que postergaron el avance de la investigacion
durante muchos afios, al punto que debidé declararse la
inconstitucionalidad de las leyes denominadas de punto
final y obediencia debida por parte de nuestro Maximo
Tribunal para poder avanzar en el esclarecimiento de los
hechos. Todo ello obliga a que la reconstruccion
historico judicial de 1lo ocurrido -como se anticip6-,
deba efectuarse basicamente por medio de los testimonios
de los sobrevivientes del terrorismo de Estado, amén de
la valiosa documentacion desclasificada del secreto

militar a la que se pudo tener acceso en los ultimos afos
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Por otro lado, tanto la jurisprudencia nacional
como internacional ha destacado el valor de este medio
probatorio como iddéneo para lograr conviccion con grado
de certeza, fundante de una sentencia condenatoria.

Entre esos precedentes resulta de relevancia lo
sostenido por la Camara Federal en la denominada causa
13/84 -a la que ya se hizo referencia- donde expreso:
“La declaracion testimonial es un medio de prueba que se
privilegia frente a modos particulares de ejecucion en
los que deliberadamente se borran las huellas, o bien se
trata de delitos que no dejan rastros de su
perpetracion, o se cometen al amparo de la privacidad.
En tales supuestos a 1los testigos se los llama
necesarios. En la especie, la manera clandestina en que
se encaro la represion, la deliberada destruccion de
documentos y de huellas, el anonimato en que procuraron
escudarse sus autores, avala el aserto. No debe
extrafar, entonces, que la mayoria de quienes actuaron
como organo de prueba revistan la calidad de parientes o
de victimas. Son testigos necesarios” (Considerando
Tercero Punto h de la referida causa; también en Fallos

309-1, pag. 319).
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Del mismo modo, la Camara Nacional de Casacion
Penal en autos “Simon Julio Héctor s/recurso de casacion”
de fecha 15 de mayo de 2007 ha considerado que “la
condicion de victimas de los testigos no implica que sus
dichos per se puedan ser tachados de parcialidad. De la
lectura de 1los testimonios volcados en la sentencia se
advierte su concordancia, y si bien pueden encontrarse
algunas alteraciones, resultan razonables a tenor del
tiempo transcurrido y de la perspectiva que han tenido
distintas personas sobre 1los hechos que 1les tocaron
vivir. Lo contrario, esto es si hubiesen sido
exactamente iguales, se habrian tornado sospechosas”.

Por su parte, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos desarrollé conceptos rectores gue marcan
las pautas bajo las cuales deben ser interpretadas vy
valoradas las pruebas en casos como el que nos ocupa. Al
respecto ha dicho el Alto Tribunal “.una politica de
desapariciones, auspiciada o tolerada por el Gobierno,
tiene como verdadero proposito el encubrimiento y la
destruccion de la prueba relativa a las desapariciones
de 1los 1individuos objeto de la misma. Cuando la

existencia de tal practica o politica haya sido probada,

E5;E;mE;5@i55——————es——pGSibie7——ya——sea——mediaﬁfe——ﬁfﬂeba circunstancial o
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indirecta, o ambas, o por 1inferencias  logicas
pertinentes, demostrar la desaparicion de un individuo
concreto, que de otro modo seria imposible, por la
vinculacion que ésta ultima tenga con la practica
general”(Corte IDH, Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de
enero de 1989).

Con estos estandares generales, cabe entonces
valorar el grueso de la prueba de esta causa y uno de los
elementos de conviccion mas importantes del plexo
probatorio, cual es el testimonio de quienes resultaron
victima de tales hechos, toda vez que son ellos quienes
describen 1los padecimientos sufridos hace ya mas de
cuarenta afios, sindican a sus agresores y detallan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que éstos
habrian sucedido. Todo ello, en su doble condiciodn: la de
haber sido testigos y victimas directas de hechos de
igual naturaleza respecto de los que debieron deponer; 1lo
cual los convierte en testigos directos de coémo funcioné
el sistema represivo estatal en esa época.

Esto Ultimo resulta necesario y oportuno
remarcarlo, por cuanto la mayoria de los testigos que han
depuesto en el presente juicio, no so6lo relatan sus

tras de
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los sufridos por sus compafieros, especialmente y en 1lo
pertinente, al momento de producirse sus privaciones de
la libertad, y los acaecidos fundamentalmente dentro de
los lugares de detencion que se transformaron en Centros
Clandestinos de Detencidn y Torturas.

Ademas, y como ya se indicO, a esta altura, en
la jurisdiccion se han realizados decenas de juicios
donde se han ventilados conductas iguales o similares a
las que aqui se juzgan, resultando muchas victimas serlo
también de similares delitos infringidos por parte de los
aqui imputados, y a la par, éstos, ya han sido condenados
-varios con sentencias confirmadas por la C.F.C.P.-,
también por similares conductas; lo que permite
reconstruir un plexo probatorio mas acabado y completo, a
la par que fidedigno, respecto a la modalidad de 1la
represion acaecida en esta ciudad de Santa Fe, y que
denota también el “modus operandi” de las personas que
participaron en tales aberrantes hechos.

Al respecto, no debe olvidarse que el
testimonio producido en el debate es el que debe
prevalecer frente a cualquier otro elemento probatorio

que haya sido admitido e incorporado a la causa; toda vez
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de interrogar ampliamente a los testigos respecto de 1los
hechos que forman el objeto procesal de esta causa;
posibilidad ésta que tuvo el defensor y que la ejercid
debidamente al momento de los interrogatorios.

Mas alla de lo dicho y sin perjuicio de que
pudieran existir diferencias entre los diversos relatos
realizados por los testigos en un juicio penal; esta
circunstancia no puede desnaturalizar los testimonios que
han sido escuchados en el debate y cuyo valor probatorio
sera estimado al analizar 1los mismos.

Tercero: HECHOS.

1) Hechos de 1los que fue victima Francisco

Alfonso Klaric:

a.- Se encuentra plenamente acreditado, con las
pruebas incorporadas al Debate, que el dia 20 de
noviembre de 1975 el nombrado Klaric fue privado
ilegalmente de su libertad en la ciudad de Santa Fe,
cuando se encontraba junto a Orlando Barquin -ambos
delegados de la Union del Personal Civil de la Nacion
(UPCN)-, por un grupo de personas vestidas de civil y
armadas, en momentos en que se disponian a subir a un

colectivo de la linea “L".
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En dicha oportunidad fueron golpeados vy
obligados a ingresar a un automovil Ford Falcon para ser
llevados a la Comisaria Cuarta de esta ciudad. Luego de
varios dias, ambos fueron conducidos a la Jefatura de
Policia, donde los identificaron 'y les tomaron
fotografias, siendo luego trasladados junto a un grupo de
personas, a la carcel de Coronda, donde Klaric fue
sometido a apremios ilegales por parte de Victor Brusa en
una habitacion ubicada en la parte de adelante de la
carcel.

A principios de 1977 -mientras estaba alojado
en Coronda- fue trasladado a la Comisaria Cuarta de Santa
Fe junto a Orlando Barquin, donde fue interrogado por
personal militar, estando encapuchado.

Posteriormente, en ese mismo afo, fue llevado
en un Ford Falcon a la Seccional Primera y por la noche
fue sacado en el piso de un automévil, encapuchado vy
esposado hacia un centro clandestino de detencidn
denominado “la casita”, donde fue desnudado, “estaqueado”
a una cama de metal e interrogado bajo torturas. Alli,
uno de los torturadores le pis6 el hombro izquierdo, 1lo
que le generd una paralisis durante varios meses. Una vez

—————————terminada—Fta——sesidén—de—tortura,- 1lo llevaron a la
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Comisaria Primera, para luego ser regresado a la carcel
de Coronda.

El tercer traslado fue realizado -junto con
otros detenidos politicos- nuevamente hacia la Comisaria
Cuarta. Alli, sufridé simulacros de fusilamiento por parte
de un preso comun de apellido Castro Lagos. Después de
ello, Klaric fue 1llevado a dependencias de la Policia
Federal, donde le hicieron firmar una declaracidon que le
habian leido durante las sesiones de torturas en “la
casita”, siendo luego reintegrado a la Seccional Cuarta.

b.- Los hechos aqui descriptos se encuentran
acreditados con la declaracion testimonial prestada por
la victima ante este tribunal en el marco del presente
juicio.

En esa oportunidad Francisco Klaric efectud un
relato circunstanciado de 1lo ocurrido. Asi expreso que
fue detenido en 1975 por personal del Ejército y por
personal civil no identificado, nunca le dijeron porque
los detuvieron, 1lo hicieron en oportunidad en que se
encontraba junto a Orlando Barquin en la via publica
subiendo a un colectivo, los bajaron y 1llevaron a la

Seccional Cuarta (la que el declarante conocia como “la

J/4 . = ,
EE;Eﬁg;EEiE5—Es%uve—ﬂﬁﬁs—ﬂ1ei—%}—ﬁﬂiﬁee—dias—1ﬁ%—}&—Cuarta,
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donde también se hallaba detenido Pedraza, un compafero.
Luego los llevaron a la carcel de Coronda. Aclara que lo
detuvieron en calle Junin de -esta ciudad, que el
colectivo era de la linea “L” que iba a Santo Tomé y que
los golpearon y llevaron en un Ford Falcon a la Cuarta”.

Agrega que cuando lo detuvieron tenia 28 afos,
trabajaba en el Ministerio de Agricultura de la
provincia, era sindicalista en UPCN, donde era delegado.
En ese momento ya tenia un titulo terciario de Agronomo.
Aclara que toda su vida milité en el peronismo desde la
juventud peronista.

Asimismo relata que los llevaron a
reconocimiento en la policia provincial, y a Coronda
donde los recibieron con palos, patadas y pufietes. Al
ingreso de la carcel les hicieron un “corralito” donde
los golpearon y él perdio alli dos dientes. Lo revisd un
médico, no recuerda si era Valls o Traverso que le dijo
“ya va a pasar”. Les cortaron el pelo y los llevaron al
pabellon. Alli permanecidé casi dos afios y medio, siempre
estuvo en el pabelldén 5 pero en algun momento lo pasaron
al 3.

Un dia lo sacaron del pabelldén esposado 1lo

E;g&g;Eq&E@E;—————&ievafeﬁ—hae1a—deiaﬁfe—y—eﬁ—ﬁﬁa—de—ias piezas lo ataron a
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una silla ingresando “el culon” Brusa y comenzO a caminar
alrededor suyo golpeandose la mano con un cinto
haciéndose el guapo y le dijo que le tenia que decir que
Maguid era montonero. En ese momento no entendia que
gueria, al poco tiempo lo trajeron a Maguid a Coronda.

Mas adelante afirma que Brusa “al final se
canso o no le dio el cuero para golpearlo pero era un
patotero, donde era el amo y sefior de su situacion”, le
dijo “con vos 1lo vamos a arreglar de otro modo”. Agrega
gue cuando Brusa lo interrogoé lo vio esposado y atado,
era una oficina de la carcel de Coronda, en la parte
delantera. Cuando lo entrevistd se presento y le dijo que
se hiciera el bueno, que delatara a otros presos y le
aflojaban, queria apretarlo a Maguid con una declaraciodn
suya”.

Estando detenido 1lo 1llevaron varias veces a
Santa Fe los militares le tomaron declaracidén sin que lo
torturaran “fue un dialogo encapuchado” dijo. En otra
oportunidad estuvo con Perassolo, con Barquin, con Carlos
Gorosito, y en una ocasion lo llevaron a la Primera donde
lo torturaron y esto incididé en su estado fisico, a raiz

de ello tuvo un intento de suicidio.
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En la Primera, ubicada en Rivadavia y Primera
Junta de esta ciudad, estaba Perassolo en una de 1las
celdas, lo trajeron Aebi y Perizzotti, quienes sabian a
qué los traian. Luego se lo llevan a Perasollo y a la
noche lo vienen a buscar a €él, lo vendan, encapuchan,
esposan y lo llevan a la Cuarta o a “la casita”, en ese
lugar lo esposan, lo hacen desnudar y lo atan al elastico
de una cama y comienzan a torturarlo con picana y con
golpes. Habia una persona ahi que leia una declaracion
que querian tener escrita antes que la firmara, esta
persona tenia un modo suave de hablar, de voz aflautada y
que leia mientras lo torturaban.

Uno de la patota pasé y lo pisa en su hombro
izquierdo. Lo torturaron durante toda la noche. El1 jefe
de 1los torturadores dijo que era “un 1interrogatorio
técnico” asi llamaba a la tortura. Luego lo tiraron en la
celda, recuerda que se descompuso y al dia siguiente
aparecio tirado sobre sus excrementos, un policia piadoso
le dijo “veni, lavate pero no tomés agua”, después de 10
0 12 dias lo llevaron a Coronda.

Estando alli, Brusa 1le dijo que tenia que

acusar a Maguid como colaborador de Montoneros. En

E5;&g;EE%@ﬁ5—————geﬁeFa}—e}—ﬂue—se—eﬂeafgab&—de—su—causa era Brusa, el
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nunca vio a un juez 0 a una persona que se identificara
como integrante de la justicia. A Barquin y a Perassolo
lo atendia Monti. Después de eso viene la condena, que
primero fue de cinco afios y la Camara lo subio a ocho.

También se cuenta con lo declarado ante este
tribunal -durante el desarrollo del debate- por el
testigo Orlando Barquin. La relevancia de su testimonio
radica en que se trata de un testigo directo de 1los
hechos padecidos por Klaric, ya que fueron detenidos
cuando se encontraban  juntos, por lo que las
circunstancias de tiempo, lugar y modo antes mencionadas,
fueron en general, corroboradas por los dichos de
Barquin.

Fue asi gque éste expresd en su declaracidén que
conoci6 a Francisco Klaric cuando ambos eran delegados de
UPCN y participaban juntos en una agrupacion politica de
la juventud trabajadora peronista.

Respecto al hecho afirmé que él1 fue detenido
junto a Klaric, el 20 de noviembre de 1975, dias antes
habian allanado su domicilio y como no tenia donde ir fue
a la facultad de derecho, pero ese dia estaba cerrada

entonces quedd en encontrarse con “Pancho” para dormir en
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su departamento y cuando iban para al sindicato en la
esquina de Obispo y Francia o Saavedra, los detuvieron.
Ya habian subido al colectivo cuando 1los
rodearon varios autos, los tomaron de los pelos y a
culatazos 1los bajaron del colectivo y él puede ver
nitidamente quien lo detuvo, era Daniel Doce, que era
policia de la provincia, actualmente fallecido. LosS
tiraron al suelo y comenzaron a pegarles, los colocaron
en autos distintos y los llevaron a la Comisaria Cuarta
donde permanecieron desde el 20 de noviembre hasta el 2
de diciembre de 1975, fecha en que los trasladaron.
Ademas de las testimoniales analizadas, se
cuenta con la siguientes prueba documental reservadas en
Secretaria: documentacion de la ex Direccion de
Informaciones de la provincia de Santa Fe remitida por la
Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Santa
Fe; copia del legajo de detencidén de la victima en el
Instituto Correccional Modelo U-1 de Coronda; copia de la
presentacion realizada por la victima ante el Juzgado
Central de Instruccion N° 5 de Madrid; copia del legajo

CONADEP N°8004; y copias del Expte. N°150/84 caratulado

“1) Barquin, Orlando Antonio - 2) Klaric, Francisco
. .
E5E&EEEI&EEE;—————Aif6ﬁS6—1WLﬁﬁﬁ%—deﬁﬂﬁeiaS—T—jFﬂﬁ?—}aS partes pertinentes
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del Expte. N° 824/75 caratulado “Perot, Delia Lucia y
otros s/ Infraccion Ley 20.840"

Todos estos elementos probatorios, valorados en
conjunto, permiten tener por probados la existencia de
los hechos padecidos por Francisco Alfonso Klaric.

2) Hechos de los que fue victima Maria de 1los

Milaqros Almirdn:

a.- Se encuentra plenamente acreditado, con las
pruebas incorporadas al Debate, que el dia 16 de julio de
1976 la nombrada -que contaba con 14 afios de edad vy
militaba en la Uni6én de Estudiantes Secundarios (UES)-,
fue detenida ilegalmente mientras se encontraba en su
domicilio de calle Cordoba 2759 de esta ciudad de Santa
Fe, por un grupo de personas uniformadas y de civil entre
las cuales se hallaba el imputado Eduardo Alberto Ramos,
quien la llevo hasta un camion celular estacionado a una
cuadra del mencionado domicilio, donde 1le coloc6é una
venda y la esposO, regresando luego de revisar la
casa donde habitaba la victima junto al resto del grupo,
oportunidad en que la interrogdé mientras la manoseaba en
sus partes intimas exigiéndole que le diga donde estaba

el “embute” de su abuela.
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Esa misma noche fue conducida en el piso de un
automovil hasta la Comisaria Primera de esta ciudad -a
cargo en ese entonces de Ferreyra (imputado en esta causa
hasta su fallecimiento)-, donde fue dejada en wuna
habitacion durante varios dias. En dicho lugar fue
sometida a interrogatorios sobre su actividad politica
mediante tormentos, con golpes de pufio y también fue
victima de abusos, con manoseos constantes en sus
genitales siendo desnudada en otra habitacién donde la
vendaron, ataron de pies y manos, y la torturaron con
picana eléctrica arrojandole agua; a los cuatro a cinco
dias, fue llevada a otra pieza de la misma comisaria,
donde también se hallaban su madre y una amiga de su
hermana.

El 22 de julio del mismo afio, fue trasladada a
la Guardia de Infanteria Reforzada donde permanecio
detenida ilegalmente hasta el 24 de diciembre de 1977,
fecha en que se le otorgo la prision domiciliaria, en la
oficina de Perizzotti y en presencia de la imputada Aebi.

b.- Ello ha surgido en primer lugar del propio
testimonio de la victima, Maria de los Milagros Almiroén.

Asi, al declarar en el debate de la causa “CABRERA,

T 3 1 & 3 ”
E5;a;;Eq&EEE;—————¥1e%eF—Huge—y—ﬁffﬂs—s%—F¥ivaeieﬁ—E1egal de la libertad
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(Expte. FRO 54000011/2010/T01)que dio lugar a la
presente, la nombrada manifesté que a la fecha en que fue
detenida junto a su madre, cuando se encontraban en su
casa, ella tenia 14 afios y militaba en 1la Union de
Estudiantes Secundarios (UES), grupo éste que venia
siendo perseguido. Sefialdé asimismo que el procedimiento
ocurridé siendo aproximadamente las 17 horas, oportunidad
en que tocaron el timbre en la casa de sus “nonos” -que
se comunicaba con la suya- dandose cuenta que era la
policia por lo que se dirigieron hacia su casa, pero ya a
esa altura vieron aparecer a “un montdon de personas por
todos lados, caian de 1los techos, habia militares y
policias”.

Destaca que a ella la abordan dos personas
jovenes de tez blanca, medio rubias, que se diferenciaban
de las demas que tenian tez oscura; una de esas dos
personas -a la que reconoce como Eduardo Ramos- le
preguntdé por su nombre y le indica que abra la puerta de
su casa por calle Cordoba y la condujo corriendo
-apuntandola con un arma- hasta un carro de asalto que se
hallaba en 1la interseccion de <calles 9 de julio e

Iturraspe. Estando alli le vendan los ojos fuertemente vy

E5EE;%%;i%gﬁg§aﬁ——eeﬁ——}as——maﬁﬂs——haeia——atfa37——pafa——}uego el
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mencionado Ramos regresar y manosearla “en la cola y en
la vagina” mientras le preguntaba “..por el embute de mi
abuela montonera”. Mas tarde, después de algunas horas,
la sacan del camion y la meten en el piso de un auto,
trasladandola hasta un lugar que después reconocié se
trataba de la Comisaria 1ra. de esta ciudad.

Arribados a dicha dependencia policial, fue
sometida a tormentos, con golpes y manoseos constantes,
sobre todo cuando pedia para ir al bafio, por 1lo que
decide comenzar a orinarse encima para no Vvivir esa
situacién. Agrega que “Después de varios dias hubo una
ocasion en la que me llevan a una escalera y alli la
desnudan, la picanean y la 1interrogan, se burlaban
porque uno dice “‘..pero esta es virgen..” y a partir de
ahi hubo un manoseo mas que profundo”. Estando en ese
lugar escucha las suplicas de su madre pidiéndola que no
la toquen, aclara que toda la situacidén de tortura fue
aprovechada para extorsionarlas a ambas.

Dias mas tarde, la sacaron de esa habitacidn y
la colocaron en otra mas alargada que daba a calle 25 de
mayo, alli estuvieron con su madre y una amiga de su
hermana Liliana Venaquer y les quitaron las vendas. Luego

————— 1 as—trastadaren—a—3la—6uardia—de— Infanteria Reforzada
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junto a otras personas y conoce a Villalba y a Maria Eva
Aebi, siendo advertidas por otras chicas de alli que
solian sacar a los detenidos para torturarlos; que es 1lo
gue ocurrio con su madre. Resaltd que no tenian recreo,
no veian el sol y que no les permitian visitas de
familiares, hasta que alrededor del mes de mayo comenzo a
ver a su hermano Luciano -quien fue detenido durante una
visita- y a su abuela que luego muere.

El testimonio referenciado fue corroborado por
los dichos de Luciano José Almirén (fs.455/vta.), Maria
Rosa Almirén (fs.1407/1409) y de Patricia Isasa (fs. 12 y
78), los que fueron introducidos por lectura al debate.
Asimismo, se ~cuenta con la documentacién de la ex
Direccién de Informaciones de la provincia de Santa Fe
relacionada a la victima y CD con digitalizaciones
respecto a Maria Rosa Almiron y Maria Rosa Sedran de
Almirén, ambos remitidos por la Secretaria de Derechos
Humanos de la Provincia de Santa Fe, y que se encuentran
reservados en Secretaria.

Todos estos elementos probatorios, valorados en
conjunto, permiten tener por acreditado el hecho padecido

por Maria de los Milagros Almiron.
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3) Hechos de los que fuera victima Marta Susana

Berra:

a.- De 1igual modo, se encuentra plenamente
probado, que el dia 8 de septiembre de 1976, la nombrada
fue detenida ilegalmente -encontrandose embarazada de
siete meses- por un grupo de personas vestidas de civil
que ingresaron por la fuerza en su domicilio de Av.
Aristdobulo del Valle 5050 de esta ciudad, donde vivia
junto a su pareja Evaristo Oviedo, quien -en dicha
ocasion-, resulté muerto de un disparo de arma de fuego
en la cabeza.

Posteriormente, fue 1llevada encapuchada a la
Comisaria Primera de esta ciudad, donde fue esposada a un
escritorio y dejada sobre un colchén manchado con sangre,
donde recibi6 amenazas, golpes y la sometieron a
simulacros de fusilamiento. Luego, fue llevada
encapuchada a otro lugar en la misma Seccional, donde la
esposaron de pies y manos a un banco de plaza durante
varios dias hasta que se descompuso y fue trasladada al
Hospital Piloto, donde en una habitacién fue interrogada
por Villalba y la imputada Aebi. Luego fue alojada en la

sala policial, junto con otras detenidas por causas
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politicas que estaban en muy mal estado de salud por las
torturas sufridas.

Dias mas tarde, fue devuelta a la Guardia de
Infanteria Reforzada, donde permanecié privada de su
libertad hasta el dia 17/10/76 cuando fue llevada a la
Carcel de Devoto. Finalmente, en el afo 1980 le otorgaron
la libertad vigilada.

b.- Como prueba de lo dicho se cuenta con 1los
testimonios de la propia victima, Marta Susana Berra,
obrantes a fs. 82/84vta, 471/474, 1388/1389, 1391/1393 y
DVD reservado en Secretaria y que fueron introducidos por
lectura al debate, guien realizo un relato
circunstanciado de 1los hechos antes descriptos, 1los
cuales fueron corroborados con la declaracién efectuada
durante el desarrollo del juicio por la testigo Lucia
Espinoza, quien expresO ante este tribunal que trabajo6 en
el Hospital Cullen (ex Hospital Piloto) desde el afio
1976, prestando funciones desde el inicio como auxiliar
de enfermeria en la sala policial de dicho nosocomio.

Relatdé que cuando llegaron los militares, estos
controlaban todo lo que hacian, agregd que siempre 1los

custodiaba un soldado con armas y que no podian hablar

E5EE;ggp5@ggQ1eT——Eiies——ffe#1f1eﬁdese——a——iﬁs——emﬁieados del
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hospital) no sabian ni siguiera el nombre de las personas
que traian ahi. E1 jefe de enfermeria era de apellido
Acosta no recuerda su nombre. La sala policial que antes
era s6lo para hombres, cuando vinieron los militares
comenz6é también a albergar mujeres.

En ese contexto recordd a una chica que tenia
fractura de fémur por una bala y estaba embarazada pero
no recuerda su nombre, si que era pelirroja, tendria
“veintipico” de afios, no llegaba a los treinta. Era un
embarazo que “..cuando ellos la atendieron habia estado
cursando el séptimo mes mas o menos”. Estaba sola en una
habitacion y ellos no podian hablar con la misma porque
siempre habia un soldado custodiando. Su estado vy
embarazo eran buenos. La llevaron a la maternidad del
“Cullen” para el parto y no la vieron mas pero
posteriormente averiguaron y les dijeron que habia tenido
el bebé y que vinieron los padres de la victima a
buscarlo.

También recorddé que habia otra chica que era
rubia y muy linda, no sabe como se llamaba, pero si que
tenia marcas en las mufiecas, cortes como si hubiese

estado colgada, también tenia estos signos en los pies.
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picana. Una de ellas estaba sola en una piecita pero no
recuerda el numero de cama, era la chica del embarazo, en
la piecita no recuerda si tenia numero de cama. La de las
ataduras y la restante estaban en frente, pero tampoco
recuerda los numeros de camas, cree que eran numeros
bajos de un digito ya que los numeros altos estaban en la
parte donde estaban los presos con rejas.

Respecto a estos hechos, también obran en la
causa copias del legajo CONADEP N°2482 que se encuentra
reservado en Secretaria. Con estos elementos probatorios,
valorados en conjunto puede darse por probado el hecho
del que fuera victima Marta Susana Berra.

4) Hechos de 1los que resultaron victimas José

Ernesto Schulman, Graciela Roselld y Hernan Luis Gurvich:

a.- Se encuentra plenamente acreditado con las
pruebas rendidas e incorporadas al debate, que el dia 11
de octubre de 1976 en horas de la noche, fueron
ilegalmente detenidos José Ernesto Schulman, junto a su
esposa Graciela Roselld y su compafiero de militancia
Hernan Gurvich, mientras se encontraban en el domicilio
del matrimonio mencionado, situado en calle Guemes n°

5554 de esta ciudad. Dicho inmueble fue allanado sin la
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debida orden judicial, mediando el uso de la fuerza, por
parte de personas armadas y vestidas de civil.

Luego de ser detenidos, Roselld y Gurvich
fueron llevados a la Comisaria Segunda de esta ciudad, en
tanto que Schulman fue sometido a interrogatorios y a
golpes dentro del mismo inmueble y obligado a cavar en el
fondo de su casa en busca de supuestas armas; luego fue
encapuchado y trasladado en un auto a la Seccional Cuarta
de esta ciudad, donde quedo alojado hasta noviembre de
1976 en que fue llevado a 1la Guardia de Infanteria
Reforzada, permaneciendo alli hasta el 06/01/77, dia en
que fue alojado en la carcel de Coronda.

Por su parte, Graciela Rosello -y
posteriormente Hernan Gurvich-, luego de pasar por la
Comisaria Segunda, fueron trasladados en diferentes
momentos a la Seccional Cuarta. Alli Gurvich fue puesto
en la misma celda que Schulman, a quien pudo ver después
de que le quitaran la capucha, en tanto que a Rosello la
ubicaron en una celda proxima con la cual se podian
comunicar a los gritos. Ambos fueron sometidos a
interrogatorios bajo tormentos durante su paso por la

Seccional Cuarta, luego fueron trasladados a la Seccional

E5;gg;Eq&EEE;—————Pf1mefa—y—a—ia—Guafﬁia—ﬁe—iﬁ#aﬁ%efia Reforzada.
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b.- Tales hechos surgen -en primer término- de
los testimonios brindados por las propias victimas
Graciela Roselldo y José Ernesto Schulman, quienes
declararon en la audiencia de debate de 1la causa
“CABRERA, Victor Hugo y otros S/ Privacién Ilegal de la
libertad” (Expte. FRO 54000011/2010/T01) que tramita ante
este tribunal y que dio lugar a la presente (Conf. DVD
reservado en Secretaria); como asi también de las
declaraciones incorporadas por lectura al debate que
fueran prestadas oportunamente por Hernan Gurvich a fs.
427/429 vta. y DVD de la causa “Brusa” (N°03/08 de los
registros de este tribunal).

La primera de las victimas expresdé que
“entraron a mi casa el 11 de octubre, entraron todos de
civil, el oficial se presenta como Oficial “Pinguli”,
luego supimos que se llamaba Rebecchi que ellos estaban
abocados a perseguir a todos los afiliados al partido
comunista. Nosotros con mi ex esposo éramos militantes
de la federacion juvenil comunista, nos llevan a mi y a
un compafiero Hernan Gurvich, a José lo dejan en la casa
excavando el fondo de la casa para encontrar supuestas

armas que no teniamos y nunca tuvimos. Nuestras armas
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eran nuestras 1ideas y nuestras ganas de cambiar una
sociedad”.

“Estando en la segunda me llevan 24 horas a la
Cuarta  para declarar (..)- En el momento  del
interrogatorio siempre 1lo digo de esta manera ful
torturada sexualmente, y nunca di demasiadas
explicaciones porque mis padres murieron sin enterarse,
mi padre que era militante comunista fue 1lo primero que
me pregunto cuando yo sali en libertad, y yo le dije que
no me habian hecho nada y después preservé a mi hijo, y
por eso no voy a dar muchas explicaciones. Esas 24 horas
en la cuarta fueron de terror, fueron las mas horrorosas
si bien después hubo otras cosas también en la Primera,
pero lo de la Cuarta fue 1lo mas horroroso sdélo lo vivi
24 horas, pienso en todos 1los compafieros y compafieras
que estuvieron ahi tantos dias o meses”.

Estas circunstancias se corroboran con 1o
declarado por Schulman quien refiridé que en oportunidad
en que “nos estaba visitando un compafiero de Rosario de
la juventud peronista Hernan Gurvich y yo vivia con
Graciela Rosello en la casa de calle Guemes, primero

pidieron permiso para entrar a los fondos de otra casa,
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los documentos y ahi comenzo la parte real del operativo
que consistio en separarme a mi de Gurvich y Rosello,
todo entre gritos, amenazas, armas, golpes y después
hubo dos circunstancias que las he relatado en el
anterior juicio, me tuvieron varias horas cavando en el
fondo de mi casa que tenia tierra y que entonces ellos
decian que habian armas enterradas”.

Después “me encapucharon y me metieron en un
auto en la parte de atras, me llevaron creo que era
bastante tarde, y aparecimos en un lugar que no tenia
ningun 1indicio que resulto ser la seccional 4 de
policia, yo vivia en Primera Junta 3358 cuyo fondo daba
a un centro de manzana que daba con el fondo de la
comisaria, asi que conocia esa manzana por haber vivido
ahi 25 anos..”

“.Estuve creo que 50 dias, era una celda
desnuda que no tenia colchon que no tenia bafio ni ropero
ni pileta ni muebles ni nada, en esa época daba al
patio, en esa celda pasaron varios compaferos. En esa
seccional que en ese momento dirigia Fasino y después
Ferreyra. Daban de comer algo a veces, habia que pedir

horas para poder ir al bafio y el momento mas tenso era

EE;EgggBg95ia—ﬁaf6fa—ﬁ6—se—eﬂa&—de—eiias—eﬁffaba—ﬁﬁfque como
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no estabamos encapuchados nos ponian contra la pared y
el juego perverso que hacia la patota era tocar el
hombro y elegia asi a quien se llevaba a torturar, 1lo
cual el momento era de 1los mas duros, uno primero se
alegra de que no te toquen el hombro y después sentis
culpa de que se 1lo llevan al comparfero”.

Explico asimismo que “la cuarta tenia una o dos
celdas grandes que daban al patio y luego cuatro
habitaculos muy pequefios que le llamaban tumbas. A pesar
de que en el 76 mi percepcion fue que mi nivel de
tortura habia sido muy bajo ahi fui interrogado por
alguien, yo estaba encapuchado, y él se presento como
militar, no sé qué es 1lo que era y bueno ahora
entendemos donde era el lugar de los interrogatorios, en
los ultimos meses con 1los planos de la definitiva
recuperacion del edificio entiendo que donde ahora habia
una pared habia un pasadizo que pasaba por debajo de una
escalera y se 1ingresaba a la casa vecina que era donde
torturaban, donde 1interrogaban. Siempre nos habia
causado mucho desconcierto que todos teniamos la
sensacion de bajar y no habia sotano”.

Finalmente expresO0 que “De la cuarta en el 76

———————ftrimes—a Jta 6IR,—en—Ja ficha—de—inteligencia dice que
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dia llegué a Coronda, 5/12/76, salimos en libertad por
decreto del Poder Ejecutivo 1os decretos no se
corresponden con la fecha real, salimos de Coronda en
Semana Santa y yo me reintegré a la vida, trabajé y
segui militando en la comunidad comunista”.

Por su parte Hernan Luis Gurvich -cuyos
testimonios obrantes a fs. 427/429vta. y en DVD de la
causa “Brusa” (N°03/08) fueron incorporados por lectura
al presente juicio- refirid que en ocasion de encontrarse
en esta ciudad para participar de una reunidén del partido
y el dia anterior, estando en casa de Schulman, se
presentd un grupo de personas que manifestaron querer
ingresar para poder llevar a cabo un allanamiento en la
casa de al 1lado; pero que en un determinado momento
cambiaron de plan y decidieron allanar la vivienda en que
se encontraban, a raiz de que un miembro del grupo
reconocié a José o a Gracielita, haciéndolos poner a
todos contra la pared y comenzando a revisar la casa.

En la continuidad de su relato manifestd que
fue conducido con Graciela Roselld, en autos separados,
previo a ser encapuchados, hasta la Seccional Segunda, de

lo que se enterd después; que también pasé por la

Fechadeflsrmafl:“?(?ﬁ@i‘(g)zEt Primera—ho—recordando—en Gue orden—1to hizo.
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Luego lo trasladaron al Hospital por una infeccion en el
0jo y después de dos o tres dias a la Guardia de
Infanteria Reforzada.

Aclaré que los tres eran de la juventud
comunista y luego relaté que “un dia me llevan a la
comisaria cuarta para interrogarme.. llego encapuchado,
me bajan del auto y camino un trecho no muy largo. Luego
me sacan la capucha frente a una celda y ahi pude ver
que en la celda de al lado estaba José. Ahi me conducen
hasta el lugar donde me interrogan, siempre encapuchado.
Fisicamente durante ese interrogatorio no me torturaron,
pero si recibia gritos y amenazas”.

Constituye también prueba de lo relatado las
actuaciones remitidas por el Ministerio de Seguridad de
la Provincia de Santa Fe, Expte. N° 02001-0000172-7, en
los cuales obra a fs. 45 nota n° 0791 (RG) OCA 212, de
fecha 14 de diciembre de 1976, firmada por el Oficial
Principal Julio Alberto Villalba, Coordinador Area
Defensa 212, de la que se desprende que Schulman fue
detenido el 11/10/76 a las 22:00 horas en averiguacidn de
antecedentes, a disposiciéon de la Jefatura de Area

Defensa 212, alojado en las instalaciones de la Oficina
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Asimismo, queda acreditada la detencion que
sufrié Schulman en la Comisaria Cuarta, de acuerdo a 1lo
gue surge del Libro de Guardia de la referida dependencia
policial, donde consta que el mismo, en fecha 12/10/76,
fue alli alojado. Ello surge de la constancia obrante a
fs. 111 del libro individualizado con el n° 21 reservado
en Secretaria, donde puede leerse “00.20 hs: personal del
D-2, conduce alojado a disposicidén de esa, en caracter de
incomunicado a José Ernesto Schulman, argentino, de 24
anos..”.

Los elementos probatorios antes resefiados,
resultan suficientes para tener por acreditados 1los
hechos padecidos por José Ernesto Schulman, Graciela
Roselld y Hernan Luis Gurvich.

5.- Carlos Anibal Luis Pacheco:

También ha quedado probado que el nombrado
Pacheco fue privado ilegalmente de su libertad el
31/03/77 cando se encontraba en su domicilio de calle San
Lorenzo 1423 de esta ciudad, por un grupo de personas
vestidas de civil y uniformadas de la policia,
oportunidad en que fue tirado en el piso de un Ford

Falcon y 1llevado a la Comisaria Cuarta, donde fue
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vendado, golpeado y sometido a torturas mediante el
método denominado “submarino”.

Luego de wunas horas fue 1llevado al centro
clandestino de detencién conocido como “la casita”, donde
también fue torturado e interrogado y donde permanecid
por un lapso de tres a cuatro dias, siendo trasladado
nuevamente a la Comisaria Cuarta, donde estuvo detenido
durante quince dias aproximadamente, al cabo de lo cual
fue llevado a la Guardia de Infanteria Reforzada vy
posteriormente a la carcel de Coronda, hasta el 26/09/78,
oportunidad en que fue trasladado a la GIR para su
liberacion.

b.- Este hecho ha quedado acreditado con las
declaraciones testimoniales de la victima (obrantes a fs.
67/69 -copia certificada- y 407/407 vta., y DVD reservado
en Secretaria); Decreto PEN N°1271/77 de fs. 739/740;
planilla prontuarial de fs. 860; y recortes periodisticos
de fs. 897/898. Asimismo, obran reservadas en Secretaria
la siguiente documental: copias certificadas del
expediente caratulado “Abrile, Héctor Alberto y otros s/
Infraccion Ley 20.840, Tenencia de armas de guerra y
Asociacion ilicita” (N°266/79) y legajo caratulado

—_____ urfeetes—sectestrado—en—tos—antes—caratulados: ‘ABRILE,
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Héctor Alberto y otros s/ Infraccion Ley 20.840,
Tenencia de Armas de Guerra y Asociacion Ilicita’.-
Expte. Ex. N° 232/78.- EXPTE. N°: 266/79",; copia de su
legajo de detencion en el Instituto Correccional Modelo
U-1 de Coronda; y documentacién de la ex Direccidn de
Informaciones de la provincia de Santa Fe remitida por la
Secretaria de Derechos Humanos de Santa Fe.

6.- Carlos Alberto Raviolo:

a.- También se encuentra probado que el
nombrado Raviolo fue detenido ilegalmente la tarde del
11/04/77 en frente del Correo Central de esta ciudad,
ubicado en la interseccion de calles Mendoza y 27 de
Febrero, por un grupo de siete u ocho personas, quienes
lo encapucharon y 1lo trasladaron en un auto hasta la
“casita”, donde fue torturado con picana eléctrica,
estando en todo momento vendado.

Luego de unos dias, Raviolo fue trasladado a la
Comisaria Cuarta, donde estuvo detenido junto con la
victima Chiarulli en la denominada “leonera”. Desde ese
lugar fue sacado hacia dependencias de la misma
Seccional, donde dos personas vestidas de «civil le

hicieron firmar una declaracidén que no pudo leer.
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El dia 30/04/77 fue llevado a la Guardia de
Infanteria Reforzada, donde estuvo hasta el 5/05/77,
fecha en que Perizzotti 1lo trasladé junto con otros
detenidos por razones politicas, hacia la carcel de
Coronda.

Durante ese mismo afio, Raviolo fue trasladado
desde el penal hacia la Comisaria Cuarta de la ciudad de
Santa Fe en dos oportunidades por Perizzotti. La primera
vez, lo interrogaron y le hicieron firmar una nueva
declaracion (la que tampoco pudo leer) y en la segunda
oportunidad -junto con la victima Baffico-, estando
aproximadamente un mes en la referida “leonera”.

En la carcel de Coronda estuvo hasta mayo de
1979, momento en que lo trasladan al penal de Caseros.
Posteriormente pasd por las carceles de La Plata, Rawson
y Devoto, obteniendo su libertad en enero de 1984.

b.- Estos hechos se acreditan con las
siguientes pruebas agregadas a la causa: declaraciones
testimoniales de 1la victima (fs. 303/303vta. y DVD
reservado en Secretaria); Decreto PEN N°1271/77 de fs.
739/740; planilla prontuarial de fs. 854; y recortes

periodisticos de fs. 897/898. Ademas, se han reservado en

e e oecretaria—tas—siguientes—pruebas—documentales: copia de
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su legajo de detencion en el Instituto Correccional
Modelo U-1 de Coronda; copias de 1los expedientes
caratulados “Abrile, Héctor Alberto 'y otros s/
Infraccion Ley 20.840, Tenencia de armas de guerra Yy
Asociacion ilicita” (N°266/79), *“Raviolo, Carlos Alberto
s/ Dr. Raul Schnabel solicita modificacion computo Yy
libertad condicional en causa N°266/79" (N°59/84),
“Abrile, Héctor A. y otros s/ .. (Expte. 266/79) s/
Excma. Camara solicita su remision” (N°67/84),
“Servicios Penitenciario Federal s/ su informe” (N°80/84)
y legajo caratulado “Efectos secuestrado en 1los autos
caratulados: ‘ABRILE, Héctor Alberto 'y otros s/
Infraccion Ley 20.840, Tenencia de Armas de Guerra y
Asociacion Ilicita’.- Expte. Ex. N° 232/78.- EXPTE. N©:
266/79".

7.- Carlos Alberto Chiarulli:

a.- Por otra parte, se encuentra probado que el
nombrado Chiarulli fue privado ilegalmente de su libertad
por personal policial en el mes de abril de 1977 en la
ciudad de Esperanza. De alli, fue llevado en el baul de
un automovil, vendado y con las manos atadas hacia atras,

hasta el centro clandestino de detencidén denominado “la
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un interrogatorio bajo torturas, especialmente, con
aplicacién de picana eléctrica en distintas partes del
cuerpo, golpes y amenazas. Asimismo, 1lo obligaron a
firmar una declaracion que no pudo leer.

Posteriormente, fue trasladado a la Comisaria
Cuarta de Policia, donde compartio detencion con Pacheco,
Baffico y Millan, entre otras personas. Luego de unos
dias, en esa Seccional fue victima de apremios ilegales
por parte del imputado Victor Hermes Brusa, quien quiso
que reconozca la declaracion que habia firmado en “la
casita”, bajo amenazas de ser torturado nuevamente.

Luego fue llevado a la Guardia de Infanteria
Reforzada y tiempo después a la carcel de Coronda, por el
imputado Perizzotti. En el afio 1979 fue trasladado a 1la
sede de la Policia Federal de Santa Fe, para luego de
unos dias ser llevado a Buenos Aires, donde pudo salir
hacia Israel, permaneciendo en ese pais hasta el 1985.

b.-Respecto a los hechos padecidos por
Chiarulli, obran las siguientes pruebas: declaraciones
testimoniales de la victima (fs. 366/368 y DVD reservado
en Secretaria); Decreto PEN N°1271/77 de fs. 739/740;
planilla prontuarial de fs. 858; y recortes periodisticos

————————————de—Fs—897/898—Asimismo,—se—encuentran reservadas en
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Secretaria: copias certificadas de 1los expedientes
caratulados “Abrile, Héctor Alberto 'y otros s/
Infraccion Ley 20.840, Tenencia de armas de guerra Yy
Asociacion ilicita” (N°266/79) y legajo caratulado
“"Efectos secuestrado en los autos caratulados: ‘ABRILE,
Héctor Alberto y otros s/ Infraccion Ley 20.840,
Tenencia de Armas de Guerra y Asociacion Ilicita’.-
Expte. Ex. N©° 232/78.- EXPTE. N°: 266/79"; copia de su
legajo de detencion en el Instituto Correccional Modelo
U-1 de Coronda; y documentacion de la ex Direccidn de
Informaciones de la provincia de Santa Fe remitida por la
Secretaria de Derechos Humanos de Santa Fe.

8.-Luis Eduardo Baffico:

a.- De igual modo se encuentra probado que el
nombrado fue detenido ilegalmente el 24/03/77 en la via
publica, en las 1inmediaciones de la estacidén del
ferrocarril Belgrano de esta ciudad, por un grupo de
personas vestidas de civil y que portaban armas cortas.
Fue golpeado e introducido en el piso del asiento trasero
de un automévil, siendo conducido hacia el centro
clandestino de detenci6on “la casita”, donde fue

interrogado y brutalmente torturado durante varios dias.
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Asimismo, una noche fue trasladado a la
Comisaria Cuarta de Santa Fe con los o0jos vendados,
siendo recibido con una salvaje golpiza, para luego ser
tirado en un calabozo junto con la victima Millan. Alli
fue interrogado por el imputado Victor Brusa, Yy
permanecié detenido hasta el 5/05/77, fecha en que fue
trasladado a la carcel de Coronda, donde estuvo detenido
hasta abril de 1979. Luego pasOé por 1las carceles de
Caseros, La Plata, Rawson y Devoto, donde obtuvo 1la
libertad en el afio 1984.

b.- En relacién a estos hechos se encuentran
incorporadas las siguientes pruebas: declaraciones
testimoniales de 1la victima (fs. 300/301vta. y DVD
reservado en Secretaria); decreto del Poder Ejecutivo de
la Nacion N°1271 (5/05/77) de fs. 739/740; planilla
prontuarial de fs. 855; y recortes periodisticos de fs.
897/898. Ademas, obran reservadas en Secretaria: copias
certificadas de 1los expedientes caratulados “Abrile,
Héctor Alberto y otros s/ Infraccion Ley 20.840,
Tenencia de armas de guerra y Asociacion ilicita”
(N°266/79) y “Baffico, Luis Eduardo s/ su pedido en
causa 266/79" (N°72/84) vy legajo caratulado “Efectos

—————————gseectestrado—en—tos—auvtos—earatudados: ‘ABRILE, Héctor
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Alberto y otros s/ Infraccion Ley 20.840, Tenencia de
Armas de Guerra y Asociacion Ilicita’.- Expte. Ex. N°
232/78.- EXPTE. N°: 266/79"; y copia del 1legajo de
detencion en el Instituto Correccional Modelo U-1 de
Coronda.

9.- Mariano Eusebio Oriel Millan:

a.- Asimismo se ha acreditado que el nombrado
fue detenido ilegalmente la medianoche del 10/04/77 por
un grupo de personas armadas y vestidas de civil, que
irrumpio en el domicilio de sus padres de calle
Gorostiaga 2305 de esta <ciudad. Lo esposaron y 1lo
obligaron a subir en el asiento trasero de un automévil
Renault 6, en el cual lo trasladaron hacia el centro
clandestino de detencidon “la casita”.

Alli fue interrogado por su militancia politica
y torturado con picana eléctrica estando desnudo vy
esposado a una cama de metal. Luego de dos o tres dias,
Millan fue trasladado -vendado y dentro del baul de un
Ford Falcon- a la Comisaria Cuarta de Policia de Santa Fe
donde fue recibido con golpes de pufio y patadas.

A la madrugada fue sacado en el baul de un

automovil hacia la Comisaria Primera y, luego de unos

Eangﬁ%gﬁﬁiiﬁue——eeﬁdﬂeidﬁ——pﬁf——Pefizzeffi——a——ia——eﬁafd1a de
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Infanteria Reforzada, y de alli a la carcel de Coronda.
Finalmente, Milléan recuperd su libertad en el afio 1980.

b.- Como prueba de estos sucesos se hallan
agregadas a la causa las declaraciones testimoniales de
la victima (fs. 87/92 -copia certificada-, 306/306vta.,
325/334 -copia certificada-, 1202/1207 -copia
certificada-, 1843/1852 -copia-, 1854/1859 -copia- y DVD
reservado en Secretaria); Decreto PEN N°1271/77 de fs.
739/740; y planilla prontuarial de fs. 857. Ademas, estan
reservadas en Secretaria la siguiente prueba documental:
copias certificadas de los expedientes caratulados
“Abrile, Héctor Alberto y otros s/ Infraccion Ley
20.840, Tenencia de armas de guerra y Asociacion ilicita”
(N°266/79), “Millan, Mariano Eusebio 0. s/ Sol. Libertad
Condicional en causa N° 266/79" (N°340/79 y 455/79) vy
legajo caratulado “Efectos secuestrado en 1los autos
caratulados: ‘ABRILE, Héctor Alberto 'y otros s/
Infraccion Ley 20.840, Tenencia de Armas de Guerra y
Asociacion Ilicita’.- Expte. Ex. N° 232/78.- EXPTE. N©:
266/79"; y ~copia de su legajo de detencién en el
Instituto Correccional Modelo U-1 de Coronda.

10) Jorge Alberto Cepeda:
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a.- También se tiene por probado que Cepeda fue
privado ilegalmente de su libertad el 11/05/77 en el
colegio Agrotécnico de la provincia de Cordoba,
permaneciendo cautivo en 1los centros clandestinos de
detencidén conocidos como “La Perla” y “La Rivera”.

A fines de agosto o principios de septiembre de
ese mismo afio, fue trasladado hacia la Comisaria Cuarta
de esta ciudad, en un automévil Renault 12, por dos
personas, una de las cuales se identifico como el Capitan
Morales y la otra era apodada “Lolo” o “Tio” de apellido
Hauque. Alli fue torturado en varias oportunidades,
recibiendo numerosas golpizas; y asimismo, fue
interrogado por el Juez federal Mantaras y su secretario
Montti.

Luego, fue trasladado por Perizzotti a 1la
Guardia de Infanteria Reforzada y con posterioridad a la
carcel de Coronda, siendo finalmente llevado el 4/05/79 a
la carcel de Encausados de Caseros en Buenos Aires.

b.-Respecto a estos sucesos, se encuentran
incorporadas a la causa las siguientes pruebas:
declaraciones testimoniales de 1la victima (fs.75/77

-copia certificada- y 336/337, y DVD reservado en
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copia del Decreto del PEN N° 1938/77 de fs. 931/932.
Asimismo, obran reservadas en Secretaria: copias de su
legajo de detencion en el Instituto Correccional Modelo
U-1 de Coronda, del legajo CONADEP N°7474 y de las partes
pertinentes de la causa caratulada “Giovannini, Hortensi
Maria Tesera Poggi de y otros s/ Infraccion Ley 20.840 y
213 bis del Codigo Penal” (Expte. N°57/76).
Cuarto: AUTORIA.

I.- Consideraciones Generales:

a) En relacion a este punto cabe sefalar en
primer lugar gue no resulta posible atribuir
responsabilidad penal a todos los encausados que
resultaron imputados al momento de formularse 1los
respectivos requerimientos de elevacion a juicio, por
cuanto desde aquélla oportunidad y hasta el inicio de la
audiencia de debate, fallecieron tanto Ricardo Silvio
Ramén Ferreyra como Juan Calixto Perizzotti, respecto de
los cuales recaian la mayor cantidad de imputaciones
formuladas en la presente causa.

En efecto, debemos recordar que al primero de
los nombrados se le atribuyeron los hechos padecidos por
Marta Susana Berra en la Comisaria Primera, y por Luis

——————————Baffico, €artos—Pacheco,—Mariano—Millan, Carlos Raviolo,
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Carlos Chiarulli, Roberto Cepeda y José Schulman en la
Seccional Cuarta de Santa Fe, en calidad de autor mediato
de las detenciones ilegales y tormentos sufridos por los
nombrados, conforme a las circunstancias de tiempo, lugar
y modo detalladas en los puntos 3) a 10) del considerando
gue antecede.

En tanto que a Perizzotti se lo requirid a
juicio por los hechos que tuvieron como victimas a Carlos
Chiarulli, Carlos Raviolo y Mariano Eusebio Millan,
guienes permanecieron en cautiverio en la Guardia de
Infanteria Reforzada luego de haber sido detenidos
ilegalmente en abril de 1977 y torturados en otros
centros clandestinos de detencidén, conforme ha sido
descripto en los puntos 6), 7) y 9) del considerando
anterior.

Por tanto, y si bien se han considerado
probados en el presente pronunciamiento los hechos antes
referenciados del modo en que se ha seflalado en el
considerando precedente, 1los mismos no pueden serles
atribuidos a los nombrados por el motivo ya mencionado,
en atencién a lo cual se ha dictado la extincidon de la

accion penal por prescripcion, de conformidad con 1o

E5;E;%%FgBiB51de—1ﬁ%—ei—affT—%E}—1ﬂeﬁ—%k—dei—{h+k——rfespecto a
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Perizzotti- mediante Reslucion N° 278/19 de fecha
24/09/2019 (fs. 205/vta.), y por Resolucién N° 74/21 de
fecha 16/04/2021 (fs. 325/326) -en relacion a Ferreyra-.

No obstante ello, y a los fines de poner de
relieve la vinculacidon existente entre los hechos que
aqui se juzgan con los que oportunamente 1les fueran
imputados a aquéllos, resulta oportuno sefialar que tanto
Ferreya como Perizzotti han sido condenados en los autos
caratulados: “CABRERA, VICTOR HUGO - AEBI, MARIA EVA -
CORDOBA, EDUARDO JOSE - y otros S/ PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD (ART 144 BIS INC CP y otros)”, Expte. N°
54000011/2010/T701, de los registros de este Tribunal, que
formaron parte de las presentes actuaciones durante la
etapa de instruccién y que -por ende- guardan directa
relacion con los hechos de esta causa.

A modo de ejemplo recordemos que Ferreyra
resultd condenado en calidad de autor mediato de 1los
delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por
el empleo de violencias y amenazas en perjuicio de Maria
de los Milagros Almirén, Graciela Roselld, Hernan Gurvich
-entre otros-; y tormentos agravados por tratarse de

perseguidos politicos en perjuicio de las nombradas
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Almiron y Roselld, todas ellas victimas también en estos
autos.

b) Por otra parte, y previo a ingresar al
analisis en particular de la responsabilidad que le cupo
a cada uno de los imputados que llegaron a juicio en la
presente causa, por los hechos descriptos y probados en
el considerando precedente, resulta importante establecer
primeramente el funcionamiento del circuito clandestino
de represion que se puso en marcha en esta ciudad -a la
fecha en que aquéllos acaecieron- a través de 1la
estructura militar, policial y judicial que se conformo
con el fin de perseguir a quienes eran considerados
subversivos.

La existencia de dicho circuito clandestino
guedd debidamente acreditado cuando cobro firmeza la
primera sentencia dictada en esta jurisdiccion por
delitos de lesa humanidad, en el marco de la causa
“Brusa, Victor Hermes y otros..” -Expte. N°03/08-, de los
registros de este Tribunal Oral, y también cuando ocurrio
lo propio con posteriores pronunciamientos, como 1los
recaidos en 1las causas “Barcos”, “Gonzalez”, “Martinez

Dorr” -entre otras-.
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En dichas sentencias se tuvo por probado que
durante los afios 1975 a 1983, en la ciudad de Santa Fe,
existid un circuito clandestino de represion ilegal, como
parte del plan sistematico ideado y ejecutado a nivel
nacional del cual se dio cuenta al tratar el contexto
historico en el que acaecieron los hechos.

En la primera de ellas se consigné que: “Este
modo de actuar y el plan sistematico que le dio origen,
puesto en marcha en todo el pais a partir del afo 1975,
tuvo su correlato en esta ciudad a través de la
estructura militar y policial organizada del modo que a
continuacion se detalla”.

“Dentro de las cinco zonas de defensa en
las que se dividio el pais para actuar en la llamada
‘lucha contra la subversion’, a Santa Fe le correspondio
el Comando de Zona 2, que estaba a cargo del II Cuerpo
de Ejército con asiento en Rosario, y con jurisdiccion
en toda la provincia de Santa Fe, Entre Rios,
Corrientes, Chaco, Formosa y Misiones (Conf. documental
reservada en Secretaria en sobres F-2, Q-I-4, I-M-9;
asimismo Mittelbach, Federico y Jorge, Sobre Areas y

Tumbas, Ed. Sudamericana, cuya copla certificada obra
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“Esta zona, a su vez, se dividia en
Subzonas y dareas, comprendiendo a Santa Fe la Subzona 21
y el Area 212 (Comando de Artilleria 121), cuya
Jefatura, desde el 11 de octubre de 1974 hasta el 26 de
noviembre de 1976, estuvo a cargo del Cnl. José Maria
Gonzalez, sucediéndolo en el cargo el fallecido Cnl.
Juan Orlando Rolon (Conf. Mittelbach, Federico y Jorge,
op cit., pag.102). Por su parte el organo de
inteligencia correspondiente a esta jurisdiccion, fue el
Destacamento de Inteligencia 122 a <cargo del Cnl.
Domingo Manuel Marcellini desde el 12/12/75 al 05/12/77,
fecha en que asumio el Cnl. Antonio Ramon Ricciardi
(conf. legajo del nombrado reservado en Secretaria en
sobre N°10)”.

“Finalmente cabe resaltar que las fuerzas de
seguridad: delegacion de 1la policia federal, policia
provincial, servicio penitenciario provincial, y sus
respectivas dependencias, quedaron bajo control
operacional del Ejército, y por ende del Area 212.

“De esta manera se habia establecido el
circuito de represion en Santa Fe, en el cual tuvieron

una importancia fundamental los centros clandestinos de
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cuya existencia como tal -salvo alguna excepcion-, ha
sido demostrada en el presente juicio mediante decenas
de testimonios y documentacion incorporada como prueba
al debate.”

“En efecto, se encuentra acreditado que
tanto la Seccional IV de Policia de Santa Fe, ubicada en
la interseccion de las calles Tucuman y Zavalla de esta
ciudad, a cargo del imputado Facino desde el 08 de mayo
de 1975 hasta el 27 de enero de 1977, como el edificio
de la Guardia de Infanteria Reforzada (GIR) donde
funcionaba el Area 212, sito en Nicasio Orofio 793 de
esta ciudad, a cargo del imputado Perizzotti desde el 19
de enero de 1977 hasta el afio 1984, fueron afectados al
accionar represivo en el marco del plan sistematico
descripto en los considerandos precedentes, funcionando
ambos como Centros Clandestinos de Detencion (CCD).”

“Asi surge de los testimonios de quienes
estuvieron alli detenidos y a la vez participaron de 1los
respectivos reconocimientos judiciales. (..) III. En el
caso de la Comisaria Cuarta, 1lo hicieron Jorge Daniel
Pedraza, José Ernesto Schulman, Luis Enrique Monzén,

Orlando Barquin, Francisco Klaric, Patricia Isasa, Anha
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Maria Camara, Anatilde Bugna, Carlos Pacheco, Mariano
Millan, Roberto Cepeda, Daniel Garcia y Alba Sanchez.”

Notese que la mayoria de las victimas
mencionadas en la sentencia transcripta, coinciden con
las que figuran en esta causa, ya sea en el mismo
caracter o en calidad de testigos, por lo cual la prueba
alli producida y que ha pasado en autoridad de cosa
juzgada, resulta aun mas relevante ya que guardan directa
vinculacion con los hechos de esta causa.

“También se establecio que la Seccional
Primera era utilizada en ocasiones para estos fines. Asi
surge de 1los testimonios de Isasa, Millan, Froilan
Aguirre, y Dalmacio Vazquez. De igual forma sucedio con
la Brigada de Investigaciones de la Policia de Santa Fe,
sito en la interseccion de las calles Obispo Gelabert y
San Martin.”

Finalmente cabe mencionar que existieron
otros centros clandestinos en las afueras de la vecina
ciudad de Santo Tomé, denominados “casitas”, que si bien
no pudieron ser localizados, ni reconocidos por las
victimas 1los inmuebles que fueron objeto de inspeccion
judicial durante el juicio, no caben dudas de que

chas de
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ellas en haber sido sometidas a torturas en un lugar
cercano a la ruta 19 y la autopista Santa Fe - Rosario,
luego de atravesar un paso a nivel. En tal sentido
declararon Bugna, Traba, Camara, Vallejos, Abdolatif,
Benavidez, MifAo, entre otras.

De esta forma quedd establecido el
funcionamiento del circuito clandestino en Santa Fe, que
se iniciaba con el secuestro de cada victima,
generalmente desde su domicilio o la via publica, por
parte de un grupo de personas de distintas fuerzas,
fuertemente armadas, siempre en forma violenta, mediando
golpes y amenazas, para luego ser trasladados esposados,
vendados o encapuchados, ocultos en el asiento de atras
de algun vehiculo, a alguna de 1las dependencias
utilizadas como primera escala del circuito, mayormente
la Comisaria Cuarta, o en algunos casos la Comisaria
Primera o la Brigada de 1Investigaciones, donde
permanecian cautivas en pésimas condiciones de detencion.

Por su parte las “casitas”, situadas a las
afueras de la ciudad, eran utilizadas en esta primera
etapa para efectuar los interrogatorios bajo torturas.

Alli eran 1llevados los detenidos alojados en las
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siendo luego restituidos a esos lugares. Durante esta
etapa, las victimas estaban en condicidon de desaparecidas
pues su detencion era clandestina, no figurando su
situacién en ningun asiento legal, como surge de 1los
libros de guardia reservados en Secretaria y de las
decenas de Habeas Corpus rechazados, algunos de 1los
cuales fueron incorporados como prueba al debate.

Por lo general -de acuerdo a lo probado en
esta causa y en las similares que han sido aludidas supra
y que han adquirido el caracter de verdad juridica
irrefutable en estos puntos), luego de obtener las firmas
de declaraciones extraidas bajo tormentos, las victimas
eran alojadas en dependencias de la Guardia de Infanteria
Reforzada, donde funcionaba el Area 212, y posteriormente
eran trasladadas a distintas carceles, a Coronda en el
caso de los hombres y a Devoto en el caso de las mujeres.

Recordemos también que estas carceles han sido
también consideradas parte integrantes del circuito
represivo instalado en el pais. Particularmente y en lo
gue respecta a Coronda, este Tribunal -con distinta
composicion- también ha juzgado una gran cantidad de
hechos aberrantes alli ocurridos, declarandolos delitos

a las
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personas que tuvieron el caracter de autoridades de dicho
establecimiento penitenciario, qgue por el régimen
instalado en orden a los presos “subversivos” también fue
sindicado como un centro de vejaciones, tormentos vy
también de muerte de muchas personas que estuvieron
primero alli alojadas. (Cfr. Fallo N°45/18 TOF Santa Fe).

Se concluy6é entonces que “..1os hechos que se
ventilan en esta causa, no pueden ser tomados como
hechos aislados cometidos por  personas que se
propusieron secuestrar a otras para torturarlas sin mas,
sino que, por el contrario, formaron parte de ese plan
clandestino descripto precedentemente”.

La transcripcion resefiada de los extremos
probados en la sentencia mencionada y las consideraciones
efectuadas, y que obran como prueba fundamental de este
juicio, «cobra especial importancia en el presente
pronunciamiento, toda vez que los mismos se vinculan
directamente -como se ha visto y se verda mas adelante-
con los hechos que aqui se tratan, y que también formaron
parte del mismo circuito clandestino de represion.

c) Finalmente, y antes de abordar el analisis

de 1la prueba, resulta oportuno efectuar algunas muy
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breves consideraciones respecto al concepto de autor en
el derecho penal actual.

Al respecto, es mayoritaria la doctrina que
establece que “autor” es quien domina el hecho, quien
retiene en sus manos el curso causal, quien puede decidir
sobre el si y el como. Es aquél que actua con una
plenitud de poder tal que es comparable a la del autor
individual (Conf. Zzaffaroni, Eugenio R., Derecho Penal -
Parte General, Ed. Ediar, Bs. As., 2000, pag. 741).

El concepto de autor visto desde la teoria del
dominio del hecho, refiere a aquél que tiene el dominio
final del suceso o -en palabras de Welzel- quien tiene
intencionalmente en las manos el desarrollo del acto
tipico; el control o dominio de la realizacidén del hecho.

Para Roxin, es autor respecto de una pluralidad
de personas, quien, por el papel decisivo que representa,
aparece como la figura “clave o central” del suceso”
(Conf. Claus Roxin, Autoria y Dominio del Hecho en
Derecho Penal, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1998).

En la obra citada desarrolla dicho autor, las
maneras en que puede manifestarse este dominio del hecho:

1) cuando el autor ejecuta los elementos del tipo de

E;;ﬁ;Rggg%giapaﬁe——fdemiﬁiﬁ——dei——aefﬁa7——23——euaﬁdﬁ~—ejecuta el
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hecho valiéndose de otro como instrumento (dominio de la
voluntad o autoria mediata); y 3) cuando realiza una
parte necesaria de la ejecucion del plan global, aunque
no sea estrictamente tipico, pero participe de la comin
resolucion delictiva (dominio funcional del hecho o
coautoria). Teoria ésta que resulta la mas adecuada al
momento de resolver todos los supuestos de participacion,
toda vez que conjuga tanto los factores objetivos como
subjetivos de la autoria al tener en cuenta no solo la
voluntad del agente, sino también que su comportamiento
solo resultara relevante en la medida en que el mismo
cumpla una funcion objetivamente significativa en la
realizacion del tipo.

Asimismo, nuestro ordenamiento penal interno
establece en los arts. 45 y 46 los distintos grados de
participacion criminal, distinguiendo entre la
participacidén necesaria -equiparable a la del autor- y la
secundaria, cuando el aporte en la ejecucion del hecho no
haya resultado esencial.

Efectuadas tales consideraciones, cabe destacar
que al analizar las conductas de los encausados Brusa,

Aebi y Gonzalez -de las que se dara cuenta seguidamente-

E5ggg;Eq&EEE;—————&as—m1smas—qﬁedafaﬁ—aieaﬁzadas—pﬁf—una de estas formas de
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autoria, la de quienes realizaron la accion de propia
mano, es decir, quienes condujeron el acontecer causal en
calidad de autores directos, a diferencia de lo que -en
su momento- ocurrié con Ferreyra, quien -como sefialamos
en el apartado “I.- a)” del presente considerando-
resultd6 condenado en calidad de autor mediato de 1los
hechos que guardan relacidén con los aqui juzgados.

ITI.- VICTOR HERMES BRUSA:

a) Primeramente cabe sefialar que Brusa fue
condenado por hechos similares a los que aqui se juzgan
desde la primera sentencia dictada por este tribunal -con
diferente integracion- en el afio 2009, en la denominada
causa “Brusa y otros” a la que ya se ha hecho referencia
reiteradas veces (Registro N°43/09 del Expte. N° 03/08),
la que ha pasado en autoridad de cosa juzgada.

En ella el causante fue hallado autor
penalmente responsable del delito de APREMIOS ILEGALES
(como los que aqui se lo juzga), en perjuicio de Ana
Maria Camara, Stella Maris Vallejos, Anatilde Bugna, Alba
Alicia Sanchez, Daniel Oscar Garcia, José Ernesto
Schulman, Mariano Eusebio Millan y Roberto Cepeda (ocho

hechos), en concurso real(arts. 45, 55, 77, y 144 bis,

) . 3 ) ..
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caracter la pena de VEINTIUN (21) ANOS DE PRISION, e
INHABILITACION ESPECIAL por el maximo legal, para ejercer
cargos publicos; accesorias legales y costas (Arts. 12,
19 y 20 del Cdédigo Penal, y 398, 403 primer parrafo, 530
y conc. del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion).
Asimismo, estos hechos -por 1los que Brusa
resulté condenado-, acaecieron en el mismo contexto de
tiempo, lugar y modo que 1los que aqui estan siendo
juzgados; por lo que podemos afirmar -sin lugar a dudas-
que no s6lo la materialidad de los mismos se encuentra
acreditada con las pruebas producidas en la presente
causa y en aquélla cuya sentencia se encuentra firme,
sino que también aquél pronunciamiento, pasado en
autoridad de cosa juzgada, representa -junto a la que
sera mencionada seguidamente-, prueba de su
responsabilidad penal en los hechos por los que aqui fue
acusado. Ello asi dado que, el comportamiento y la manera
de “ejercer” sus funciones de empleado judicial, en
lugares y ante personas que estaban la mas de las veces
sometidas a juicio en el Jugado Federal donde se
desempefiaba, configuran en nuestro criterio un verdadero

patron de conducta reproducido en similares ocasiones Yy
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b) Me abocaré ahora a analizar la prueba
producida en el presente juicio que involucra
directamente al imputado Brusa como autor del delito de
apremios ilegales 1llevados a cabo en perjuicio de
Francisco Alfonso Klaric, Luis Eduardo Baffico y Carlos
Chiarulli:

Cargo que desempeiaba a la fecha de los hechos:

En primer lugar cabe seflalar que se encuentra acreditado
gue a la fecha de los hechos por los que aqui fue acusado
(fines de 1975, 1976 y 1977), el nombrado Brusa se
desempeiié como empleado judicial, prestando funciones en
el cargo de Auxiliar Principal de 1la Secretaria
Electoral, dependiente del Juzgado Federal de Santa Fe
desde el 5/07/71 hasta el 27/04/78, fecha esta ultima en
gue -por Acordada N° 65-, fue designado en el cargo de
Secretario del Juzgado Federal de esta ciudad, segun
surge del informe remitido por la Céamara Federal de
Apelaciones de Rosario, obrante a fs. 95/96 vta. de
autos.

Cabe mencionar asimismo que, a pesar de la baja
posicion escalafonaria que formalmente poseia el

encausado Brusa al momento de los hechos, veremos mas
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en realidad su verdadera funcidén iba mucho mas alla del
cargo que revestia, cobrando un protagonismo mas que
relevante en el circuito represivo local.

Testimonial de Francisco Alfonso Klaric: En

oportunidad de prestar declaraciéon ante este tribunal, en
el debate oral llevado a cabo en la presente causa, el
nombrado expreso: “.Tuve varias entrevistas en Coronda,
un dia me sacan del pabelldén esposado me llevaron hacia
adelante y en una de las piezas me ataron a una silla y
entro el ‘Culon’ Brusa, comenzo a caminar alrededor mio
golpeandose la mano con un cinto haciéndose el guapo y
me dijo que le tenia que decir que Maguid era montonero.
En ese momento no entendia que queria, al poco tiempo lo
trajeron a Maguid a Coronda. (..) Mas adelante agrego “Al
final se <canso Brusa o no le dio el cuero para
golpearme, pero era un patotero donde era el amo y sefior
de mi situacion. Antes de retirarse le dijo: “con vos 1lo
vamos a arreglar de otro modo”.

Klaric sefialé0 asimismo que “cuando Brusa 1o
interrogé lo vio esposado y atado, era una oficina de la
carcel de Coronda en la parte delantera (...) se

presento y le dijo que se hiciera el bueno que delatara

e e & otros—preseos—y—Zte—afiojaban,—qteria apretarlo a Maguid
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con wuna declaracion suya”. Aclara que “.Maguid ni
siquiera era peronista era un hombre del partido de
Silvestre Begnis.”

También relatdé que “estando detenido 1o
llevaron varias veces a Santa Fe, 1los militares le
tomaron declaracion sin que lo torturaran, fue un
dialogo encapuchado. En otra oportunidad estuvo con
Perassolo, con Barquin, con Carlos Gorosito, tuvo varias
y en wuna que lo 1llevaron a la Primera donde 1o
torturaron y esto incidio en su estado fisico a raiz de
ello tuvo un intento de suicidio.”

Sefialo asimismo que “..el que se encargaba de su
causa (se refiere a la causa por infraccion a la Ley
20.840 gque se le habia formado) era Brusa, €1l nunca vio
a un juez o0 a una persona que se lidentificara como
integrante de la justicia. A Barquin y a Perassolo 1o
atendia Monti. Después de eso viene la condena” (que en
un principio fue de cinco aflos, pero con la apelacidn la
subieron a ocho).

Finalmente, en diciembre de 1982 1le dieron la
libertad vigilada en Casilda, donde vivia con su primera

esposa, aunque aclaro que a él lo siguieron vigilando aun

an—daoamapnirans o
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En ese contexto relatd que “el 28 de diciembre
vino (se refiere a que fue al Juzgado Federal de Santa
Fe) a denunciar a Brusa, y Barquin a Monti. Cuando
estaba declarando 1ingreso nuevamente Nufiez a hacer de
escribiente, recién hacia diez dias que estaba la
democracia. Le relato a Tripicchio las situaciones que
habia tenido con Brusa y en un momento se abrio la
puerta e 1ingresé Brusa y le comenzo a gritar que diga
que era Bruno el que le habia tomado declaracion. EI_

poder de Brusa estaba por encima de los jueces, en un

momento Tripicchio le dijo que se retirara y alli Brusa

lo volvio a amenazar.” (el subrayado me pertenece).

El contenido de dicha amenaza quedd plasmado en
la declaracioén testimonial obrante a fs. 290/291 prestada
en la presente causa, alli Klaric expreso que antes de

/7

irse Brusa “.me dice algo que no me voy a olvidar jamas:
‘con ustedes la proxima vez se termina la primera
noche”’.”

Por otra parte, también se cuenta con la

testimonial de Orlando Antonio Barquin, quien confirmo

los dichos de Klaric en oportunidad de prestar

declaracion durante el presente juicio. En esa
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luego de ser detenidos, tanto a él1 como a Klaric, “..los
llevan a la comisaria cuarta donde permanecieron desde
el 20 de noviembre hasta el 2 de diciembre que 1los
trasladaron. Alli estaba detenido Pedraza, que les conto
como habia sido torturado. También habian detenido a
Raul Reinares que lo torturaron mucho cuando lo llevaron
al hospital piloto, 1los empleados no dejaron que 1o
saquen y eso evito que hicieran 1lo propio con ellos. E1
sindicado Alberto Maguid presion6 para que 1los
reconocieran y los pusieron a disposicion del PEN. De
alli los trasladaron a la jefatura de policia a la que
llamaban ‘la piojera’. Después lo llevan a Coronda el 2
de diciembre (de 1975). Estando en Coronda a Klaric 1o
sacaron para interrogar varias veces..”

También sefialdo que cuando Klaric fue torturado
guerian que lo incriminara a Maguid, le decian que si
declaraba en contra del nombrado se iba. Maguid en ese
momento era secretario del sindicato de UPCN. Klaric le
dijo que en Coronda le tomé declaracion Brusa. Asimismo,
agregdé que en el afio 1983 hicieron una denuncia en el
Juzgado Federal contra el nombrado Brusa porque le habia

denegado la libertad condicional por mal comportamiento
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ya que figuraba en los libros de la carcel que €l habia
hecho una denuncia porque lo habian golpeado.

En relacion al hecho ocurrido en el Juzgado
Federal a finales de 1983, Barquin sostuvo en su
declaracion que Klaric estaba denunciando en el juzgado
cuando ingreso Brusa y lo amenazd; dichas circunstancias
le fueron relatadas por la propia victima.

Expte. N°150/84 (ex N° 576/83) caratulado “1)

Barquin, Orlando Antonio - 2) Klaric, Francisco Alfonso

s/ sus denuncias” (reservado en Secretarija): se trata del
expediente al que hicieron referencia ambas victimas vy
que tuvo su inicio el 6/12/83 con la denuncia de Orlando
Antonio Barquin (fs.1/2vta).

A fs. 22/24 de dichos autos, obra 1la
declaracion testimonial de la victima Francisco Klaric,
prestada el 28/12/83 ante el juez federal Héctor
Tripicchio (suscrita también por Victor Brusa como
Secretario), donde aquél afirm6 haber puesto de
manifiesto todas las circunstancias relativas a su
detencién y los tormentos sufridos durante su encierro y
donde solicité al juez que dejara constancia del

altercado ocurrido en el mismo acto con Brusa.
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En ella se hizo constar que Klaric manifestod lo
siguiente: “.permanezco en la carcel de Coronda, hasta
mediados de enero, creo, no se la fecha cierta, se
apersona un  Secretario del Juzgado, a tomarme
declaracion indagatoria, en una causa que desconozco el
fin ultimo que tuvo, ya que nunca nadie me menciono de
esa causa”

Mas adelante y después de haber expresado que
habia sido torturado en 1la Comisaria Primera de esta
ciudad en uno de los tantos traslados de que fue objeto,
manifestd que “..transcurridos otros dos o tres meses (de
ese episodio) soy trasladado nuevamente a Santa Fe en
compafiia de Orlando Barquin, Juan José Perasolo y
Antonio Gregorio Fernandez. Se nos aloja en la Comisaria
Cuarta y una vez por la mafiana, se me traslada al Local
de la Policia Federal a prestar declaracion indagatoria
ante el Dr. Brusa y por la tarde ante el Dr. Montti y el
Dr. Castiglioni”.

Aclara que en ningun momento conté con la
asistencia de abogado defensor ni del juez a cargo de la
indagatoria que le hiciera saber sus derechos “.y que

ante la presion siquica y fisica a la que fuimos
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declaraciones donde me hacian cargo de hechos que no
habia cometido, creyendo que eso, dada las
circunstancias, era la mejor via que tenia a mi alcance
en ese momento para preservar mi 1integridad fisica,
siquica y moral.”

Concluye que “.por la situacion especial, la
carencia de justicia en que viviamos, por el estado de
indefension en que nos encontrabamos 1los detenidos por
razones politicas y en mi caso particular, por el grave
estado fisico y siquico que tenia en el momento de
declarar, tanto ante el Secretario Brusa, como ante el
Secretario Montti, estoy seguro de haberlo comentado sin
que sepa si consta o no consta en acta, pero que de
cualquier modo, es probable que dicha denuncia, no esté
escrita.”.

Foja seguida, el juez solicita a Brusa que
informe respecto a dichas circunstancias, y luego de
producido el informe, resolvio apartar al nombrado del
tramite de aquélla causa.

Sin embargo, al prestar testimonio en el juicio
de la causa “Brusa y otros” (DVD reservado en

Secretaria), la victima hizo notar que en su declaraciodn

E5;&;;Eq&EEE;—————ﬁfes%ad&—aﬁ%e—ei—ﬁf7—¢f1ﬁieehte—~que le fue exhibida en
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dicho juicio a pedido de la querella-, su firma estaba
estampada solamente en la dltima hoja, junto a la del
juez y la del propio secretario Brusa, a quien el mismo
estaba denunciando, lo cual lo sorprendié sobremanera,
aclarando que Brusa no participdé en ningun momento de la
declaracion, sino que entr0 intempestivamente y 1lo
amenaz6 delante del juez, y Tripicchio dijo que iba a
hacer constar eso en la declaracidén, no obstante en la
misma no figuraba nada de lo ocurrido.

Asimismo, en dicha audiencia de debate vy
conforme surge del acta respectiva, el testigo manifesto:
“Como puede ser que aparezca firmando Brusa si lo estaba
denunciando a él1, no a Monti. Aclara que a su entender
Monti tenia un cargo mas importante que Brusa en la
patota judicial pero en este caso yo lo denunciaba a
Brusa, aclarando que es la declaracion en la que él
queria que lo inculpara a Jorge Bruno”.

Finalmente, Klaric concluyd expresando: “Lo

unico que puedo agregar es que Brusa era un patron de

estancia ahi en Coronda, él daba ordenes a los quardia

carceles y el objetivo de €l era que yo involucrara a

Maguid con una declaracion falsa por supuesto, ese era
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cuando permanentemente alrededor mio daba vuelta y yo
estaba esposado, 1imaginese que mucho no podia hacer,
cno?"” y *“.era como una charla de trueque, no dijo ‘mira
yo soy un oficial de justicia que vengo a interrogarte
en el marco de.. estas acusado de.. te asiste tal

derecho’, nada, era un interrogador prepeandome para que

yo 1involucrara a Magquid en una declaracion..”.”recuerdo

esa imagen de hombre poderoso, de ‘semi Dios’ ahi dando

vueltas...tenia una sensacion de poder, daba vueltas

ostentando poder, alrededor mio, manifiestamente, como
diciendo que €1 podia llegar a utilizar eso en contra
mio, pero a €1 1lo que le interesaba era que involucrara
a Maguid, después va a hacer lo mismo con Jorge Bruno en
una declaracion que ya hice en democracia.”, a la cual ya
nos hemos referido (el subrayado me pertenece).

Estos testimonios resultan sumamente
esclarecedores del verdadero rol que en la practica
ejercia Victor Hermes Brusa al tiempo de los hechos que
aqui se juzgan y no dejan dudas que iba mucho mas alla
del simple rol de empleado judicial que formalmente
desempefiaba en el Juzgado Federal de Santa Fe. Sobre este

aspecto volveremos mas adelante.
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Resulta concordante con lo dicho hasta aqui el

testimonio de Jorge Daniel Pedraza, brindado ante este

tribunal durante el desarrollo del debate. Alli el
nombrado expreso que “..compartio detencion con Klaric y
Barquin, quienes fueron llevados a los calabozos de la
Comisaria Cuarta y alli se pudieron comunicar. Ellos
estuvieron en el pabellon 5 que era el mas duro, alli se
comunicaban y Klaric le manifestaba la presion que
sufria para vincular a Maguid con Montoneros. Uno de 1os
que 1interrogaba en Coronda era Brusa que 1iba alli con
frecuencia”.

Con relacion a las demas imputaciones, se
cuenta también con las declaraciones de 1las propias
victimas que fueron incorporadas por lectura al debate
-con la anuencia de todas las partes-, entre otras
pruebas documentales ingresadas al proceso de igual modo.

Testimonial de Luis Eduardo Baffico: obrante a

fs. 300/301vta de autos. En la misma, el nombrado relatod
gue cuando estuvo secuestrado en “la casita”, le
obligaron a firmar un montdén de papeles estando vendado.
Asimismo, agrego: “este personaje que se hacia pasar por

bueno vino un dia y me dijo ‘negro, toca esto’ y me puso

E5g&gﬁE]ﬁE§Eﬁaﬁ6s—1#r—meﬁf6ﬁ—1ﬁf—papeiesr—j%r—%e—ﬁfegﬁnte qué
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era y él me dijo ‘es tu pasaporte a la vida’, me dijo
que firmara no sé cuantos papeles siempre vendado, firmé
sin ver ni saber lo que firmaba.”

Luego expresoO: “Después, cuando Brusa me tomo
declaracion formal en 1978, en la Seccional Cuarta,
estando yo esposado, me leyo una supuesta declaracion
mia larguisima donde yo me incriminaba y reconocia 1los
hechos por los que me acusaban. Entonces yo le dije que
todo eso no era verdad, y él dijo que debia serlo porque
ahi estaba mi firma, entonces yo le dije que eso debia
ser lo que me hicieron firmar estando secuestrado en ‘La
Casita’ mientras era torturado. Ahi me contesto: ‘yo no
conozco  que existan torturas, si conociera 1o
denunciaria, esto lo dijo muy enojado conmigo."”.

Testimonial de Carlos Alberto Chiarulli:

obrante a fs. 366/367 de autos. En la misma el nombrado
afirmé: “En la ‘Cuarta’ identifico al secretario judicial
Brusa, que me tomoé un interrogatorio en ese lugar con
amenazas de volver a ser torturado si no reconocia una
declaracion firmada por mi bajo apremios ilegales y dada
en ‘La Casita’”.

Ello también fue relatado por la victima al

e y .
el e tectarar—en—el—jtieto—de—ta—eausa—“Brusa y otros” (DVD
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reservado en Secretaria), donde expreso: “Alli es donde
después de unos dias, me llaman a declarar, y ahi es
donde Brusa, se hace presente y me toma declaracion. Me
muestra el papel que habia escrito, que habia firmado, y
yo le dije que habia falsedad en el papel, que habia
sido sacado por apremios 1ilegales, que aparte no

correspondia a la verdad, y este sefior me dijo que ‘no

habia apremios ilegales en Argentina’ y que ‘si queria.

saber 1lo que eran apremios ilegales, me llevaba a la

piecita de al lado, que no habia ningun problema’; era

una forma, digamos, de apriete; el tema es que no firmé
ninguna otra declaracion, ni nada, y de hecho quedo esa
como unica declaracion, la que sacaron en la casita..” (el
subrayado me pertenece).

Ademas, en la misma declaracion prestada en el
juicio de la causa N°03/08, cuando se le exhibe su
declaracion obrante a fs. 93/94 del Expte. N° 266/79,
expresd0 que no era su firma normal, y que posiblemente
haya sido la que firmo con los ojos vendados, advirtiendo
la diferencia existente entre la misma y la que obra en
su 1indagatoria glosada a fs. 202/203 de 1la referida

causa.
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Constancias obrantes en el Expte. N° 266/79:

caratulado “ABRILE, Héctor Alberto..s/ Infraccion Ley

20.840.." (reservado en copias certificadas en Secretaria
e introducido por lectura al debate). Del mismo surge que
a fs. 86 el Tte. Coronel, Guillermo Obdulio Coronel, del
Comando de Artilleria 121, solicit6 al oficial preventor,
Sub-crio. Esteban Nicolas Donatti que proceda a
interrogar a Carlos Raviolo en razén de que se habia
logrado su detencion. E1 25/04/77 Donatti se constituyo
en la Seccional Cuarta de Santa Fe, tomandole declaracidn
al nombrado como asi también a Baffico y Chiarulli -entre
otros detenidos- (fs.87/90vta.).

De igual modo, del mismo expediente surge que
el Juzgado solicita el traslado de Baffico y Chiarulli
-junto con otras victimas de autos-, que estaban
detenidos en Coronda, a la ciudad de Santa Fe, a fin de
recibirle indagatoria. E1 18/08/77 obra constancia del
Secretario Montti, donde informa que se le comunico
telefonicamente del Area de Defensa 212 que las victimas
solicitadas se encontraban detenidas en la Seccional
Cuarta a disposicion del Tribunal.

Legajos de detencion de Baffico y Chiarulli en

————— 1 a—eareel—de—€Coronda—{reservados en Secretaria e
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incorporado por lectura al debate): en ellos se hace

constar que las victimas mencionadas fueron sacadas de
ese establecimiento penitenciario el 16/08/77 hacia la
G.I.R. siendo reingresadas el 30/08/77. Cabe aclarar que
los nombrados fueron llevados a la Comisaria Cuarta por
lo menos a partir del dia 18 del mismo mes y afio, donde
prestaron declaracién indagatoria, conforme se desprende
de la constancia del Secretario Montti de igual fecha -a
la que ya se hizo referencia-, y de las declaraciones de
Baffico y Chiarulli obrante en el Expte. N° 266/79.

En efecto, conforme surge a fs. 201/202 de
dicho expediente, el 27/08/77 se le recibid declaracion
indagatoria a Luis Eduardo Baffico en la Seccional Cuarta

de Policia de esta ciudad, donde el juzgado federal

constituyéd su sede a tal fin, segun se hizo constar al

inicio de la declaracion; en tanto que en igual fecha se
hizo lo propio con Carlos Alberto Esteban Chiarulli
(Conf. fs. 202/203 de las mismas actuaciones).

Ambas declaraciones fueron suscriptas por el
Dr. Fernando Mantaras en su calidad de Juez Federal, vy
por el Dr. Victor Montti en su caracter de Secretario, no

obstante, quien efectivamente intervino en ambos actos
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fue el imputado Victor Hermes Brusa, conforme ha surgido
de la prueba analizada hasta aqui.

Al respecto recordemos lo expresado por
Chiarulli en su testimonio: “En la ‘Cuarta’ identifico al
secretario judicial Brusa, que me tomé un interrogatorio
en ese lugar con amenazas..”. De modo similar se expresa
Baffico como ya lo hemos sefialado anteriormente.

El propio imputado ha admitido en su
declaracion prestada en el debate, que se ocupaba del
tramite judicial de las causas por infraccidén a la ley
20.840, y que en ese rol, concurria a los diferentes
centros de detencion a tomar declaracion indagatoria a
los entonces imputados, incluyendo el Penal de Coronda,
aclarando que a la fecha de los hechos lo hacia como
empleado y por ello siempre era acompafiado por el
Secretario y el Juez, dando a entender que su
intervencién se limitaba a las tareas propias de un
simple empleado, lo cual ha sido totalmente desvirtuado
en base a la profusa prueba producida en el juicio y de
la que se ha dado cuenta en el presente pronunciamiento.

Resulta mas que evidente que tal manifestaciodn

realizada en el marco de su defensa material no encuentra
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causa. Todo lo contrario, de la prueba incorporada y la
oportunamente analizada en la causa que origindé su
primera condena, surge que precisamente, lo que hacia en
tales ocasiones distaba mucho de ser el comportamiento de
“un simple empleado judicial”, sino mas bien que lo ubica
dentro de un contexto propio de un actor relevante dentro
del circuito represivo de la ciudad de Santa Fe.

En efecto, como ya se adelanté en parrafos
precedentes, del material probatorio referenciado se
puede colegir que, si bien en los papeles el encartado
poseia el cargo de Auxiliar Principal, su funcién en la
practica iba mucho mas alla que 1la de un simple
sumariante o escribiente (funcion que si cumplia Nufiez),
conforme a diversos testimonios brindados en esta y en
otras causas incorporadas como prueba.

De ellos surge en forma palmaria que Brusa se
arrogaba frente a las victimas, no solamente el rol de
Secretario del Juzgado Federal -cargo que a esa fecha no
poseia- sino también de representante del mismo, sobre
todo cuando se constituia en los distintos centros de
detencion donde aquéllas se encontraban ilegalmente

detenidas, con el fin de tomarles declaracidén. Extremo
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que denota su autonomia y autodeterminacidén dentro del
marco y contexto de que trata la presente causa.

En ese contexto también quedod acreditado que
Brusa, abusando de sus funciones, presionaba -mediante
severidades 'y amenazas- a las personas privadas
ilegalmente de su libertad -entre ellas a Francisco
Alfonso Klaric, Luis Eduardo Baffico y Carlos Alberto
Chiarulli- para que ratificaran las “declaraciones
prevencionales” obtenidas previamente bajo torturas o
involucraran a determinada persona con organizaciones
consideradas subversivas, conforme fue analizado ut
supra.

Tampoco han quedado dudas de que haya sido el
nombrado quien intervino en los hechos por los que fuera
acusado, ya que -en todos los casos mencionados-, las
victimas lo identificaron clara e inequivocamente por su
nombre y el rol que representaba, ya sea porque 1lo
conocian previamente o porque el mismo se anunciaba ante
ellos en tal caracter.

Son numerosos los testimonios brindados tanto
por las victimas mencionadas en el presente considerando,

asi como por los demas testigos que prestaron declaraciodn

Fecha de firma: 10/05/2022

Firmado por: EUGENIO MARTINEZ FERRERO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIO JORGE GAMBACORTA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GERMAN SUTTER SCHNEIDER, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘ll“ | || ‘ll

#33073025#326843381#20220510123033939




)
Podox JMJO&'@/ de la CNacién

FRO 54000011/2010/T02 (MAG)

en ésta y otras causas incorporadas al debate, que dan
cuenta de ello.

Asi, respecto a este punto, Chiarulli dijo:
“Brusa, se hace presente y me toma declaracion. Me
muestra el papel que habia escrito, que habia firmado, y
yo le dije que habia falsedad en el papel, que habia
sido sacado por apremios 1ilegales, que aparte no
correspondia a la verdad, y este sefior me dijo que ‘no
habia apremios ilegales en Argentina’ y que ‘si queria
saber lo que eran apremios ilegales, me llevaba a la
piecita de al lado, que no habia ningun problema’; era
una forma, digamos, de apriete..”

Por su parte Baffico, luego de que Brusa
pretendiera que reconociera su firma en la declaraciodn
obtenida mediante torturas, expreso: “.yo le dije que
todo eso no era verdad, y €l dijo que debia serlo porque
ahi estaba mi firma, entonces yo le dije que eso debia
ser lo que me hicieron firmar estando secuestrado en ‘la
casita’ mientras era torturado. Ahi me contesto: ‘yo no
conozco que existan torturas, si conociera 1o
denunciaria, esto lo dijo muy enojado conmigo."”

A su turno Klaric dijo: “Brusa era un patron de

—ps—&gfgm—ﬁ—ei—ebjeﬁﬂm—de—ei—eﬁ—qﬂe—yeﬂ—mfo“ade R e crara a
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Maguid con una declaracion falsa por supuesto”. En otra
parte de su declaracién expres6: “El1 poder de Brusa
estaba por encima de los jueces..”.

Estos testimonios permiten inferir tal como se
adelantara mas arriba, que Brusa poseia un alto grado de
autonomia y control sobre los hechos que aqui se juzgan,
asi como un amplio conocimiento y decision respecto a
como debia conducir los interrogatorios y qué obtener de
ellos (Klaric: “era un interrogador prepeandome para que
yo 1involucrara a Maguid”). También ejercia poder sobre
las autoridades penitenciarias y prevencionales que
custodiaban a las victimas (“Brusa.. ahi en Coronda, daba
ordenes a los guardia-carceles” - Declaracidén de Klaric
en el juicio “Brusa y otros”).

Por su parte Chiarulli expres6: “.En la
‘Cuarta’ identifico al secretario judicial Brusa, que me
tomé un 1interrogatorio en ese lugar con amenazas de
volver a ser torturado si no reconocia una declaracion
firmada por mi bajo apremios ilegales y dada en ‘la
casita’” (declaracion de fs. 366/367 incorporada por
lectura).

Lo relatado demuestra claramente como a pesar

E5EE;mE;E@i55——————ﬁe——ﬁ6Seef——Uﬁ——eafge——iﬁfefiﬁ¥——eﬁ——la estructura de la
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justicia federal, en los hechos y sobre todo para las
victimas imputadas en causas por infraccién a la Ley
20.840, cumplia el rol de Secretario del Juzgado Federal,
incluso para alguna de ellas era el unico representante o
referente de dicho tribunal. Al respecto recordemos 1los
dichos de Klaric: “..el que se encargaba de su causa era
Brusa, €l nunca vio a un juez 0 a una persona que se
identificara como integrante de la justicia” mas alla del
nombrado.

Entiendo que analizados estos dichos a la luz
de la sana critica racional y sin dejar de ponderar el
momento historico de la ocurrencia de los hechos a que
refieren, bastan por si solos para afirmar con grado de
certeza lo que reiteradamente se ha sostenido en cuanto a
la autonomia y poder de accidn y decision que se le habia
otorgado a Brusa en orden a la tramitacién de casusa
seguidas a perseguidos politicos, a punto tal que
concurria a lugares de tencion y tortura sin un Juez vy
Secretario (en la época en que no lo era), concentrando
de esta manera en su sola persona el poder para decidir
sobre 1la suerte que corrieron muchas de 1la victimas

imputadas en ese tiempo.
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En suma, todos estos testimonios dan cuenta de
la relevancia del papel que tenia Brusa dentro del
andamiaje judicial vinculado a los hechos que aqui se
juzgan, y como su actuacion formaba parte esencial del
mecanismo utilizado por aquélla para perseguir vy
encarcelar a quienes eran considerados “subversivos” por
el sistema represivo local.

De tal forma Brusa habia logrado -en base a su
predisposicion favorable al régimen imperante y la
confianza otorgada por sus superiores- hacerse de un
poder que le permitia ejercer el dominio del hecho en
cada una de las conductas que le fueron atribuidas a 1lo
largo del juicio.

Estos extremos también fueron tenidos por
probados en la primera sentencia dictada en su contra en
la ya mencionada causa “Brusa” N°03/08, pasada por
autoridad de cosa juzgada, donde también se explico
claramente el mecanismo utilizado para que el nombrado
pudiera actuar del modo en que lo hizo y que ese actuar
sea objeto de reproche penal.

Alli se dijo que conforme a la teoria

estructural funcionalista sistémica -que tienen a Roxin vy

e e Jacob—eomo—sus—mméximos—exponentes- el sistema penal
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resulta ser un mecanismo de estabilizacidén social, y para
ello cada ciudadano tiene asignado un rol o competencia y
su responsabilidad penal esta ligado a ese nivel
asignado. Ese rol puede venir de alguna disposicion
normativa o puede ser producto de la realidad factica.

En ese contexto se sostuvo que “.Precisamente
en el caso Brusa, si bien su jerarquia presupuestaria
era la de Auxiliar Principal de la Justicia Federal, en
la practica el Juez Mantaras lo tenia como persona de
confianza, al punto que lo llevaba en las ocasiones que
concurria a tomar declaracion a los imputados, el mismo
se arrogaba la condicion de “Secretario” e incluso luego
fue designado, en tal -caracter, a posteriori del
incidente que tuviera De Aguirre con el Juez Mantaras.”

“Es decir, su rol en la realidad no era la de
un simple empleado adscripto sino de un colaborador
directo y de confianza del magistrado titular. Concurria
a los lugares de detencion, acompafiado muchas veces de
un empleado del Juzgado -Nufiez- dialogaba con 1los
detenidos, estaba al tanto de sus causas, les reprochaba
conductas determinadas, y en ese contexto, con total
impunidad, los apremiaba para que declararan en

metidos

#33073025#326843381#20220510123033939
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(nuevamente) a sesiones de tortura. La gravedad de 1los
hechos es demostrativa de por si del poder real e
impunidad de que hacia gala y del dolo en su accionar.”

Como vemos, tanto en aquélla causa como en la
presente -y en otras en las que también resultd condenado
por hechos similares-, ha quedado acreditada la
responsabilidad penal de Brusa en los casos de apremios
ilegales por los que resultdé acusado, siendo esta forma
de operar por parte del encartado, un verdadero “modus
operandi”, propio de una persona que en sus actitudes ha
manifestado estar consustanciado -sino afecto y defensor-
con el régimen represivo instaurado en la Ultima
dictadura militar que lamentablemente tuvo que soportar
nuestro pais.

Planteos formulados por la defensa técnica de

Brusa:

No obstante lo dicho hasta aqui, corresponde
responder a los argumentos expuestos por la defensa en
oportunidad de formular su alegato, por los cuales
entendié que no existen elementos suficientes para
condenar al nombrado, propiciando su absolucion por el

beneficio de la duda.
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Respecto al primero de los hechos imputados a
su asistido Brusa, el Dr. Fernando Sanchez expresd en su
alegato que no surge -al menos del testimonio de Klaric-
gue éste haya prestado declaracion indagatoria en las
instalaciones del penal de Coronda, ni que alli haya
firmado y/o ratificado su firma en algun documento. Si en
cambio -segun sus dichos- prestd declaracion en la
(Policia) Federal y por ello -nos dijo- le abrieron una
causa.

Entiende por ello que se puede inferir -a
partir del analisis del testimonio- que la presencia de
Brusa en Coronda el dia que el testigo dijo haberlo
visto, no obedeceria propia y precisamente a la
realizacion de wun acto procesal. Mas bien tiene el
caracter que el testigo le adjudico y que expresamente se
encargoé de hacerlo notar, al manifestar que no se trataba
de un interrogatorio dentro de una causa penal, sino mas
bien de una amenaza o apriete para que involucre a una
determinada persona con el grupo Montoneros.

A ello debemos responder que el hecho de que no
se haya plasmado en un acta judicial la declaracion que

Brusa pretendia que hiciera Klaric, mediante apremios, no
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contrario, de la declaracion del testigo victima surge
claramente que a pesar de la situacidon de vulnerabilidad
en la que se encontraba -recordemos que dijo estar atado
a una silla y esposado- pudo de algun modo resistirse a
las presiones de aquél, quien pretendia -como se dijo-
que involucrara a su referente gremial con la
organizacidén montoneros, porque simplemente para €l no
era cierto -como explic6é en su declaracion-, y ante tal
negativa, Brusa decididé retirarse, no sin antes
formularle otra amenaza: “.esto lo vamos a arreglar de
otra forma..”. Sin dudas que la “otra forma” existid, y se
plasma en las varias veces que Klaric fue sacado de
Coronda para ser apremiado y torturado en los conocidos
centros clandestinos de detencidn y tormentos que nutrian
al circuito represivo de la ciudad de Santa Fe.

Asimismo el defensor insistidé con su postura
seflalando que no resulta logico que Brusa concurra al
penal de Coronda sin habérsele encomendado previamente la
realizacion de alguna diligencia judicial y pese a ello
ingrese sin inconvenientes al instituto de detenciodn.

Aqui la respuesta es similar a 1la formulada

ante el primer planteo: de haber accedido Klaric a lo que
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una declaracidén y suscribir la misma, por el contrario,
no habiendo logrado su cometido, decididé retirarse, no
sin antes hacerle la advertencia que mencionamos mas
arriba.

Por otra parte, ya se ha seflalado en parrafos
anteriores, el modo en que Brusa ejercia su autoridad
tanto en Coronda como en los demas centros de detencidn y
tortura donde se alojaban a los llamados “subversivos”,
lo cual fue puesto de resalto por el propio Klaric en el
testimonio ya mencionado cuando manifestd que Brusa era
amo y sefior dentro de Coronda y que los penitenciarios le
debian respeto y cumplian sus Ordenes, razoéon por la cual
para agquél no representaba ningun inconveniente -mas bien
todo lo contrario-, ingresar a dicho Penal con el fin de
interrogar a un detenido por infraccion a la ley 20.840.

También indico el defensor que no resultaria
16gico que concurra sin la presencia de un funcionario y
del Juez Federal, cuestion que vya fue ampliamente
abordada en parrafos anteriores, donde queddé claro que
Brusa se arrogaba el rol de secretario del Juzgado
Federal con el aval de sus superiores por lo que no

requeria la presencia de los mismos conforme ha surgido
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s6lo en los interrogatorios realizados en los centros de
detencién o acompafiado por un empleado de apellido Nufiez.
En todo caso, este ultimo era el acolito de Brusa; pero
este gozaba de plena autonomia en ese aspecto.

Finalmente planteé que, de la exposiciodn
realizada por Klaric en esta audiencia, no surge que
Brusa le haya explicitado el motivo por el cual pretendia
que este involucre a Maguid con la organizacion
Montoneros, ni tampoco de qué manera debia materializarse
aquélla pretension.

Al respecto debemos decir que este argumento
tampoco resulta atendible, toda vez que -como se vera al
tratar la calificacion legal-, para que se configure el
delito de apremios ilegales, no se requiere que el
imputado explicite los motivos por 1los cuales pretende
que el apremiado declare de determinada manera o
involucre a tal o cual persona en una determinada
organizacién -como fue el caso aqui tratado-, resultando
suficiente con que se pruebe que de algun modo presiond o
amenaz6 a aquél con ese fin.

No obstante ello, y mas allada del esfuerzo

defensista, esta claro que se trata de un argumento soélo
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la situacién de Klaric y dentro del contexto 'y
padecimiento que vivia por esos dias, amenazarlo para que
involucre a una persona determinada dentro de 1la
Organizacioén Montoneros, ya era en si mismo algo
gravisimo y que ademas por sus propias vivencias, podia
facilmente representarse qué consecuencias 0 que
padecimientos podian sobrevenirle a esa persona.

Empero, no s6lo este ultimo extremo se
encuentra probado, sino también los motivos a los que
alude el defensor, los cuales surgen claramente si se
analizan los testimonios de la propia victima, asi como
de los testigos Barquin y Pedraza.

Recordemos para ello lo manifestado por Klaric
ante este tribunal: “.el 20 de diciembre (de 1975) van
los miembros de la comision directiva de UPCN. En esa
charla Maguid le dijo que estaban haciendo los tramites
para sacarlos del pais. A 1los pocos dias aparecid un
sumariante y le indico que se le abria una causa que se
hizo al solo efecto de trabar la posible salida del
pais. Esto puso de manifiesto la connivencia de la
justicia y los servicios de 1inteligencia. Tuvo

posteriormente varias entrevistas en Coronda, un dia 1o

e esachl s pavedton—esposado—to—tievaron—hacia—adelante y
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en una de las piezas lo ataron a una silla ingresando el
‘culon” Brusa y comenzé a caminar alrededor suyo
golpeandose la mano con un cinto haciéndose el guapo y
le dijo que le tenia que decir que Maguid era montonero.

En _ese momento no entendia que queria, al poco tiempo 1o

trajeron a Maguid a Coronda”.

Luego relatd que “en el afo 1975 se habia hecho
la primera obra social de UPCN. Cuando vino el golpe le
exigieron a Maguid que entregara la obra social porque
recaudaba mucho, un militar ministro de salud ordeno la
detencion de Maguid y le hicieron una causa. Querian
ademas de la obra social la plata que estaba en el banco
de los Graiver en La Plata”

Asi, del testimonio de la propia victima, se
puede inferir facilmente (aun como hipdtesis probable),
los motivos que tuvo Brusa para pretender involucrar a
Maguid con la organizacidén Montoneros: para -de algun
modo- sacarlo a éste del gremio y quedarse con la obra
social de UPCN (de la cual era el secretario general y
aquéllos sus delegados), como asi también con los fondos
que la misma manejaba, segun la version dada por las

victimas.
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Pero mas allada de que estos hayan sido 1los
motivos o que pudieran haber existido otros de mayor
complejidad probatoria como los mencionados por Pedraza
relacionados con el grupo Graiver, no corresponde que los
mismos sean especificamente analizados, toda vez que -
como dijimos antes- tales motivos no configuran un
requisito especial del tipo penal imputado al encausado
Brusa.

Seguidamente abordaremos los argumentos
esgrimidos por el Defensor Oficial para intentar
desvincular a su asistido de responsabilidad penal en
relacion a las otras dos victimas: Baffico y Chiarulli.

Respecto a ellos la defensa sostuvo en su
alegato que en las indagatorias prestadas por 1los
nombrados en la causa que se les formé por infraccion a
la Ley 20.840 (“Abrile y otros”), ambos rectificaron las
declaraciones prevencionales obtenidas supuestamente bajo
tormentos, e inclusive se dejO constancia en la prestada
por Chiarulli, haber sido victima de apremios ilegales en
la prevencion, lo cual -a su criterio- echa por tierra la
posibilidad de que hayan sido victimas de apremios por

parte de su defendido.
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Primeramente, debemos sefialar -como lo dijimos
mas arriba-, que el hecho de que no se haya plasmado en
un acta judicial el resultado pretendido por el
encausado, no significa que 1los apremios no hayan
existido. Esto no s6lo por 1lo que soOlidamente han
manifestado los testigos-victimas, que contradicen tal
aserto sino porque ademas, esta claro que una cosa era lo
gue pasaba dentro del ambito de un centro clandestino de
detencion y tormentos y otra bastante diferente, lo que
terminaba plasmado en un acta judicial en ese momento.

Recordemos -como veremos al tratar la
calificacion legal- que el delito se consuma con la
realizacién de la accion, sin que sea nhecesario que se
consiga el resultado pretendido. Y si bien -como alega el
defensor- puede (en determinados casos) seflalarse que una
de las formas de acreditar la existencia de este delito
es cuando se plasma en una confesidén o en una declaraciodn
“autoincriminante”, no necesariamente esto debe ser asi,
y menos que ello pueda afirmarse que ocurre en todos los
casos. Veremos como en estos, ello no era asi.

En efecto, para entender lo que acontecia en

estos procesos judiciales tramitados hace mas de cuarenta

afftos;—debemos—situarnos—en—ta— 1091 '
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inquisitivo que regia en aquélla época y mas aun,
tratandose de causas por infraccién a la Ley 20.840, en
las que -como se vera mas adelante- se consumaba el
delito con la mera participacioén, siendo entonces la
“reina” de las pruebas la confesién y también la
delacion, ambas -en el comun de los casos- obtenidas
mediante interrogatorios con aplicacidén de tormentos.

Es decir que, para lograr su cometido, no era
necesario que todos y cada uno de los involucrados en las
causas por infraccion a la Ley 20.840 ratificaran la
“declaracion” prevencional obtenida bajo tormentos, sino
gue bastaba con que algunos de ellos lo hicieran, para
gue esa “confesidon”, donde admitian pertenecer a grupos
subversivos y a su vez involucraban a otros miembros, sea
utilizada para extender la responsabilidad penal
-derivada de esa “confesion”- al resto de los coimputados
y de esa manera la agencia judicial lograba fundar una
sentencia condenatoria en perjuicio de todos ellos.

Esta metodologia fue claramente explicada en la
Sentencia N° 43/09 ya mencionada. Alli se dijo que: “En
el caso de Brusa, por ejemplo, se puede leer en 1las

sentencias correspondientes a 1los procesos donde las
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siguiente: “;Como formar conviccion de que alguien tomo
parte en una organizacion ilicita, sino a través de 1os
dichos de 1los demas componentes, cuando el tipo se
configura con la sola participacion?....Ante ese
panorama es obvio que, subjetivamente, ha de concederse
particular significacion probatoria, al dicho del co-
procesado, que 1involucra en su relato a algun otro
componente. Desde el punto de vista extrinseco o formal,
si bien algunas de las versiones prevencionales lucen
rectificadas al prestar indagatoria, no ha de olvidarse
que aquéllas fueron recibidas por la autoridad
administrativa, en funcion de lo dispuesto en el art. 9°
de la ley 21.460, por 1lo que su valor probatorio solo ha
de ceder ante la demostracion de falsedad, 1lo que en
ningun caso luce acreditado..Teniendo en cuenta pues, que
el cuerpo del delito, la materialidad del ilicito, puede
probarse por cualquiera de los medios establecidos por
la ley, particularmente en aquéllos de facti transeunti,
en que no quedan huellas o vestigios del mismo Yy
computando a tales efectos las confesiones obtenidas,
como asi las versiones prevencionales que asumen

idéntica relevancia probatoria en funcion de 1o
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con lo establecido en los arts. 207 y siguientes....del
C.P. en Materia Penal, tengo por acreditado el supuesto
factico..”.

Lo transcripto se corresponde con la sentencia
del Sefor Juez Federal de Santa Fe n° 1, de fecha 21 de
noviembre de 1979, donde se condeno -entre otros- a
Silvia Liliana Abdolatif, Stella Maris Vallejos,
Patricia Amalia Traba, Vilma Pompeya Gomez, Francisco _

Alfonso klaric, Orlando Antonio Barquin, etc., en autos

“PEROT, Delia Lucia y otros S/Infraccion ley 20.840”
(Expte. N° 124 del afio 1979 y su acumulado n° 112 -fs.
1349/1350-), y explica el mecanismo operante en la
jurisdiccion de aquel entonces.” (el resaltado me
pertenece).

“La mecanica era sencilla; como se le otorgaba
pleno valor probatorio a declaraciones denominadas
“confesiones” obtenidas durante el periodo de detencion
ilegal y por funcionarios prevencionales (que eran 1os
miembros de la policia y personal civil del area 212 que
operaban clandestinamente), con uso de violencia fisica
0 psicologica, bastaba que algunas de ellas fueran

ratificadas para, luego, fundar una condena a todo el

. . . .. 5.
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empleado sumariante de la entonces denominada Secretaria
Criminal, 1insistia -presionando con volver a llamar al
grupo de torturadores- en la ratificacion de esas
declaraciones. Lo hacia sabiendo como se habian obtenido
esas “confesiones” (sin respeto de garantia
constitucional alguna pero, y 1lo mas importante, sin
respeto a la dignidad humana) y también sabiendo que el
fundamento de la condena seria ese (el mismo
razonamiento se repite en la sentencia de 1los autos
“ABRILE, Héctor Alberto y otros S/infraccion ley 20.840,
etc.” -expte. N° 232, afio 1978 -fs. 513 vto.-, donde se
involucra a testigos que han depuesto en este juicio, y
la lista podria extenderse a todas las sentencias de la
época). ¢Como lo sabia?, porque sencillamente ese era su
trabajo, al ser el colaborador estrecho del Juez Federal
en esas causas y, conociendo el modo de funcionamiento
de la oficina judicial -con la consabida “delegacion”-,
seguramente habra recibido instrucciones en tal sentido
y hasta elaborado algun borrador de procesamiento -con
idénticos argumentos- sino de la misma sentencia.”

En efecto, al analizar el contenido de 1las

declaraciones y resoluciones dictadas en la causa “Abrile

" : . 1
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un mecanismo similar al mencionado en el citado fallo, e
inclusive pudimos observar como la mayor parte de 1la
prueba de cargo estaba conformada por las consabidas
“declaraciones prestadas en sede prevencional”, un
eufemismo utilizado para darle una apariencia de
legalidad a 1los interrogatorios mediante aplicacion de
tormentos a los que eran sometidas las victimas imputadas
en aquellas causas por infraccion a la ley de seguridad
nacional (Ley 20.840), y que derivaban en las mentadas
“confesiones” con las que se fundaban las sentencias
condenatorias.

La utilizaciodn de las mencionadas
“declaraciones prestadas ante la prevencioén”, como medios
de prueba para fundar una condena -algo que hoy en dia
seria impensado a todas luces-, se debia precisamente a
gue buena parte de las victimas rectificaban en sede
judicial -muchos parcialmente- el contenido de aquéllas.

Consecuentemente, el juzgado utilizaba como
fundamento las declaraciones -0 partes de ellas- que
ratificaban lo consignado en la prevencién, o en su
defecto, se otorgaba valor probatorio directamente a la

propia “declaracion prevencional”, y para ello se echaba
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-inclusive para el sistema inquisitivo que regia a la
fecha de 1los hechos-, de 1la que daremos cuenta mas
adelante.

En suma, el mecanismo para lograr las condenas
era utilizar tanto las “confesiones” que eran ratificadas
en sede judicial, como las que eran rectificadas -al
menos en la parte subsistente y que era valiosa para
sostener el argumento-, y por supuesto, las “delaciones”
que involucraban a otros coimputados en la causa.

Para explicarlo mas claramente, tomemos el caso
de una de las victimas del imputado Brusa: Luis Eduardo
Baffico. En la declaracidon prevencional obrante a fs.
89/90 de la causa “ABRILE y otros” -la que fue obtenida
mediante interrogatorio bajo torturas-, el nombrado
reconoce pertenecer a la organizacion Montoneros con el
grado de “aspirante” y menciona una gran cantidad de
nombres que también pertenecerian a dicha organizacion,
aportando asimismo datos de “citas”, vinculaciones entre
diferentes miembros de aquélla y atentados en los que
participaron.

Mas adelante, en oportunidad de prestar

declaracion indagatoria -en la que fue apremiado por
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“rectifica” la declaracion prevencional, en realidad,
ratifica la mayoria de lo consignado en ella.

En efecto, en ella “reconoce” su pertenencia a
Montoneros con el grado de aspirante, admite que su
funcidén era la de adoctrinamiento y captacidén de nuevos
elementos. Ademas (y aqui lo mas importante dentro de esa
légica), menciona 1los nombres de 1los integrantes del
grupo o célula a la que perteneceria, aportando los datos
concretos de quien estaba a <cargo de la misma.
Finalmente, reconoce haber participado -con su grupo- en
actividades de propaganda como pintadas, pegatinas vy
volanteadas, aunque niega haber intervenido en hechos de
caracter armado.

Ahora bien, al momento de dictarse sentencia en
la causa <citada donde se le imputaban hechos por
infraccion a la Ley 20.840 y asociacion ilicita
(fs.507/516), el mismo resultdé condenado a 13 afos de
prisién. Para llegar a dicho fallo condenatorio se expuso
lo siguiente: “En cuanto a las negativas en sede judicial
-s0lo parciales en el <caso del imputado Baffico-
adquieren relevancia y plena vigencia los argumentos

esgrimidos respecto a los anteriores encartados, rigiendo

-6 3 ; ”
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Los argumentos a los que se refiere son 1los
siguientes: “Las posteriores rectificaciones que
formulan 1los procesados en sede judicial, carecen de
valor exculpatorio toda vez que no se fundan en
circunstancias fehacientes que demuestren acabadamente
su falta de accionar delictual y que 1los hagan
merecedores de una absolucion; mas bien, teniendo en
cuenta sus propias confesiones y mutuas imputaciones que
se formularon, es razonable deducir que las
rectificaciones han tendido, como objetivo, a eludir
responsabilidades y no a dar testimonios ciertos de
verdad.”

Mas adelante se sostiene que: “En lo que
respecta a los procesados Luis Eduardo Baffico y Carlos

Alberto Raviolo, la responsabilidad surge al admitir en

sede preventora su autoria en los ilicitos que se les

imputan como miembros de la 0.P.M. Montoneros, integrados
con los nombres de guerra ‘Daniel’ y ‘Winco’
respectivamente.” (el subrayado nos pertenece).

Es decir, que aun, cuando 1los imputados en
aquellas <causas rectificaran en sede judicial 1las

“declaraciones” obtenidas bajo tormentos, éstas eran

E5;E;;Eq&EEE;—————1guaimeﬁfe———ﬂfiiiiadas———ﬁafa———fﬂﬂdar la sentencia
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condenatoria, claro estda que si la ratificacidén o
rectificacién era parcial -como en el caso de Baffico-
era un elemento mas de mérito para fundar la condena.

El caso mas claro donde se aplica este
criterio, de desechar la rectificacidon efectuada en sede
judicial, es el de -justamente- Carlos Alberto Raviolo
(testigo de esta causa). En efecto, de nada le sirvio al
nombrado manifestar en “sede judicial” (en la Seccional
Cuarta delante de Brusa) que no ratificaba 1la
“declaracion” obrante a fs.28/29vto. de los autos
“ABRILE” “.sino que la rectifica ya que 1lo que se
expresa en la misma no se ajusta en nada a la verdad” vy
gue “nada de lo que rectifico se ajusta a la verdad ya
que, firmoé la declaracion estando vendado en sus 0jos y
pretendiendo involucrarlo en una causa ajena totalmente
a su persona..”.

Como se ve, no obstante haber desmentido
categoricamente lo consignado en la prevencion y haber
negado todo tipo de participacion en la agrupacion
Montoneros y cada una de las preguntas que se le
formularon (Conf. fs. 196/197 de los autos “Abrile vy

otros” reservado en Secretaria), igualmente resulto

...... ve - i ibi maximo de
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la pena que la misma impuso: 14 afos de prision, (Conf.
fs. 507/516 de los mismos autos).

Recordemos el argumento para llegar a ese
pronunciamiento: “En 1lo que respecta a los procesados
Luis Eduardo Baffico y Carlos Alberto Raviolo, la

responsabilidad surge al admitir en sede preventora su

autoria en los ilicitos que se les imputan como miembros
de la 0.P.M. Montoneros, 1integrados con los nombres de
guerra ‘Daniel’” y ‘Winco’ respectivamente.” (el subrayado
me pertenece).

Por su parte, diferente suerte corrié Carlos
Alberto Esteban Chiarulli. Respecto a este caso
recordemos que a fs. 93/94 del Expte. N° 266/79, “Consta
declaracion del detenido e incomunicado CARLOS ALBERTO
ESTEBAN CHIARULLI" de fecha 25/04/77, recibida en 1la
Seccional Cuarta de policia de esta ciudad, la cual -
conforme a los dichos del nombrado- habria firmado con
los ojos vendados.

Meses después, el 27/08/77, se le recibe
declaracion indagatoria en la misma Seccional Cuarta por
parte de Victor Hermes Brusa, oportunidad en que fue
apremiado por éste -conforme lo declarado a fs. 366/367

————————————de—attos—,no—obstante thiarulli—+reetificd la declaracidn
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prevencional obtenida bajo tormentos, dejandose
constancia al final de la declaracion judicial que en la
prevencion fue sometido a apremios y que estampo su firma
sin saber lo que firmaba por estar con los ojos vendados.

A diferencia de las otras dos victimas, cuando
se tratd el caso de Chiarulli en la sentencia aludida se
dijo que al prestar declaracion a fs. 93 (ante 1la
prevencion) “.niega terminantemente pertenecer a la
Organizacion Montoneros no conociendo a ninguno de sus
integrantes, aunque es de su conocimiento que Bertona,
Toterau y Millan Medina tenian ‘embutes’ donde guardaban
papeles de la JUP”.

Notese, 'y aqui lo mas significativo e
indicativo de la discrecionalidad judicial que operaba en
dichas causas llevadas adelante con un codigo procesal y
un espiritu netamente inquisitivo; es que para el dictado
de la sentencia de mencién, el Sr. Chiarulli ya habia
sido sobreseido, no obstante, fue mencionado en la misma,
de la forma en que se transcribidé precedentemente,
utilizando el juzgador la declaracidén “prestada ante la
prevencion” para involucrar a otra de las personales que

finalmente fueron condenados en la referida sentencia,
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Para concluir con el analisis de dicho
pronunciamiento solo resta hacer mencién a lo consignado

en los considerandos “Primero” y “Segundo”. Alli se

expresa que “.la materialidad de 1los hechos que dieron

lugar a la formacidén de la presente causa, Se encuentra

probada con: el acta de secuestro de fs. 64; las

confesiones en sede preventora de Mariano Eusebio Uriel
MILLAN (fs.17 y 102); Duilio Gerardo PAVON (..); ..FRANCO;
..PACHECO; ..RAVIOLO,; ..BAFFICO,; ..GIUSTO; ..CHIARULLI,
ALVAREZ; ..0JEDA; ..ANGELINI; ..FERREYRA y Jorge Alberto
Cespedes (fs. 99 vto.) y las prestadas en sede judicial
por Maria Clotilde GIUSTO.. FRANCO.. y ALVAREZ.. (lo
resaltado me pertenece).

En el considerando siguiente se expresa: “En
cuanto a la responsabilidad de los procesados, necesario
es considerar separadamente su accionar, al haber éstos
adoptado posturas disimiles en sede judicial, siempre
teniendo en cuenta las expresas confesiones formuladas
ante la autoridad preventora.”

Cuando se tratan los casos de Giusto, Franco y
Alvarez, se hace referencia no s6lo a la confesidon ante

la prevencion sino a la ratificacion en sede judicial, 1lo

E5ggg;Eq&EEE;—————ﬂﬂe——sumaﬁe——a——ias——impﬁfaeiﬁﬁes——formuladas por otros
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coencausados “.tornan a su confesion «cierta (..)
probandose acabadamente su accionar delictual.”

De esta manera, queda claramente probado el
modus operandi que guiaba el accionar del imputado Victor
Hermes Brusa, cuya funcion era intentar obtener -mediante
apremios ilegales- la mayor cantidad de ratificaciones de
las “confesiones” y “delaciones” plasmadas en las actas
labradas por la prevencién por infracciéon a la Ley
20.840, logradas a partir de interrogatorios mediante
utilizacion de todo tipo de tormentos, para luego fundar
una sentencia que -con escasos argumentos de forma- diera
visos de legalidad a las condenas dictadas por el juzgado
federal donde cumplia funciones el nombrado.

En consecuencia, del analisis de toda la prueba
testimonial y documental antes reseflada, que fuera
producida en el desarrollo del presente juicio, sumado a
la ya mencionada en el presente apartado, nos lleva a
concluir que se encuentra debidamente acreditado -con el
grado de certeza necesario- que el imputado Victor Hermes
Brusa debe ser declarado autor penalmente responsable del
delito de Apremios Ilegales llevados a cabo en perjuicio

de Fracisco Alfonso Klaric, Luis Eduardo Baffico y Carlos

Cchaaov 17 2
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III.- MARIA EVA AEBI:

a) En lo que respecta a la referida imputada vy
conforme surge de su legajo personal, 1la misma se
desempeid como Agente de la Brigada Femenina de la U.R.I
de Santa Fe desde el 9 de mayo de 1975 hasta igual fecha
del afio 1977, en que pasO a prestar servicio en el
Departamento de Operaciones Policiales D-3 de Santa Fe.

Por su parte -y al igual que ocurridé con el
coencausado Brusa en la Sentencia N°43/09- Aebi fue
condenada por hechos similares a los aqui juzgados, como
coautora de los delitos de PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD AGRAVADA POR VIOLENCIAS Y AMENAZAS, en perjuicio
de Anatilde Bugna, Stella Vallejos, Ana Maria Camara,
Patricia Traba y Patricia Indiana Isasa (cinco hechos),
en concurso real; e IMPOSICION DE TORMENTOS, en perjuicio
de Bugna, Vallejos, Camara, Traba y Vilma Pompeya GOmez
(cinco hechos), en concurso real (art. 45, 55, 77, 144
bis inciso primero, agravado por concurrir  las
circunstancias previstas en el art. 142 inc. 1°, conforme
ultimo parrafo del citado articulo 144 bis, segun ley
23.077; y art. 144 ter, primer parrafo del Codigo Penal,

segun ley 14.616), y en tal caracter se le impuso la pena

Wde—B—I—E&I—NUE\M&—A—N@S—BE—PR—I—S—ION e INHABILITACION
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ABSOLUTA y PERPETUA, accesorias legales y costas (Arts.
12 y 19 del Cdédigo Penal, y 398, 403 primer parrafo, 530
y conc. del Coédigo Procesal Penal de la Nacion).

Asimismo, en la causa “Cabrera y otros”
mencionada en el apartado I del presente considerando,
Maria Eva Aebi también resulté condenada, mediante
Sentencia n°53/19, como autora de los delitos de
privacién ilegal de la libertad agravada por el empleo de
violencias y amenazas y tormentos agravados por tratarse
de perseguidos politicos en perjuicio de Graciela
Roselld, Hernan Gurvich y Oscar M. Vazquez -tres hechos-
(arts. 144 bis 1inc. 1° y ultimo parrafo, por concurrir
las circunstancias previstas en el art. 142 inc. 1°, vy
144 ter, 2° y ultimo parrafo del CP segun ley 14.616), en
concurso real (art. 55 del CP), imponiéndole en tal
caracter la pena de SIETE (7) ANOS DE PRISION,
INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA y accesorias legales
(arts. 12 y 19 del CP).

Ademas, la nombrada cuenta con otras condenas
por hechos calificados como delitos de lesa humanidad
como los antes mencionados, todos ellos cometidos en el

mismo contexto histdérico que 1los que aqui se juzgan
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(Sentencias n° 43/09, 30/14, 19/17 y 101/18, de las
cuales las dos primeras se encuentran firmes)

Consecuentemente, Aebi posee en su haber a la
fecha del dictado del presente fallo, un total de cinco
sentencias condenatorias por hechos similares a los aqui
juzgados, de las cuales dos ya han pasado en autoridad de
cosa juzgada, y como ya se ha tenido por probado en tales
pronunciamientos, se encuentra acreditado que la nombrada
formaba parte del personal de la Guardia de Infanteria
Reforzada donde se desempefiaba como guardia carcel y a la
vez secretaria del también condenado Perizzotti (Jefe de
la G.I.R., hoy fallecido), antes, lo habia sido de su
antecesor en aquel cargo, el llamado Villalba (también
condenado en esta jurisdiccidén por similares hechos a los
aqui juzgados); interviniendo especialmente y con un
significativo rol, en los traslados de las victimas desde
y hacia dicha dependencia y en los que éstas eran objeto
de constantes amenazas y hasta de simulacros de
fusilamiento, que le valieron las condenas por
“tormentos” en caracter de autora.

b) Ingresando puntualmente a la intervencion
que le cupo en los hechos de esta causa, en los que

————————————frestuitaron—victimas Maria—delosMilagros Almirén y Marta
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Susana Berra, no caben dudas de que Aebi tuvo
intervencién directa en la privacién 1ilegal de 1la
libertad agravada, sufridas por las mencionadas victimas.
Prueba fundamental de ello, son los testimonios
de las propias victimas y de alguno de los testigos que
declararon en el juicio como se vera seguidamente.

Testimonial de Maria de los Milaqros Almirodn:

prestada en la audiencia de debate de la causa “Brusa”
(DVD reservado en Secretaria). Alli, luego de relatar 1las
condiciones de detencién en la G.I.R., sefiala claramente
a la imputada Aebi en las siguientes circunstancias: “.
Eran como las diez y media de la noche y nos bajan,
Villalba y Maria Eva, nos bajan al patio, logicamente
nosotras estabamos aterrorizadas, porque no era algo que
se hacia, bajarnos a la noche, con cierto grado de
violencia en el trato (..) Nos bajaron al patio y nos
hicieron formar de una determinada manera. Recuerdo las
luces de 1los pasillos, de las galerias de esa
construccion, y las tropas circulando alrededor, nos
generé miedo, porque se asemejaba mucho a un simulacro

de algo, a un simulacro de fusilamiento, se asemejaba

mucho. Asi nos tuvieron un rato, y bueno, después nos

haaopranll
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Testimonial de Marta Susana Berra: en su

declaracion obrante a fs. 1388/1389 que fuera incorporada
por lectura al debate, dijo: “..Del centro de detencion
que antes describi, un dia me llevan al Hospital Piloto
de esta ciudad donde estuve como quince dias, no tengo
seguridad, en el hospital me interrogé6 un policia de
apellido Villalba y una tal Maria Eva que tomaba nota
mientras yo declaraba, ellos me preguntaban por Juan
Domingo Romero, quiénes militaban con él, a quiénes
conocia yo.

Asimismo, en la declaracion brindada durante el
juicio de 1la causa “Brusa y otros” (DVD reservado en
Secretaria), esta victima declard6: “Yo quiero aclarar
que hasta ese momento, todo ese periodo, estuve
secuestrada y desaparecida, mi familia estuvo haciendo
averiguaciones en la ciudad y las autoridades negaron
conocerme, tener conocimiento de que yo estaba en algun
lugar” (el resaltado nos pertenece).

Como se vio, al igual que la otra victima,
Berra también sefiald a la imputada Aebi por su nombre de
pila cuando relatdo que ella y un policia de apellido

Villalba la interrogaron cuando estuvo alojada en la sala

EE;EﬁE;ﬁ@ﬁ&;—————ﬁﬁiiei&}—ﬂei—+mﬁﬁif&}—PiiG%&—ﬂe—ﬁsta ciudad (Conf. su
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declaracion obrante a fs. 1388/1389), concretamente
indicé que “.ellos me preguntaban por Juan Domingo
Romero, quiénes militaban con él, a quiénes conocia yo..”
mencionando que “Maria Eva tomaba nota mientras Yyo

declaraba” .

Testimonial de Lucia Espinoza: esta testigo

expresd ante este tribunal que trabajo en el ex Hospital
Piloto desde el afio 1976, prestando funciones desde el
inicio como auxiliar de enfermeria en la sala policial de
dicho nosocomio. Relatd que cuando llegaron los militares
controlaban todo lo que hacian, agregd que siempre los
custodiaba un soldado con armas y que no podian hablar
con nadie. Ellos (refiriéndose a si misma y al resto de
los empleados del hospital), no sabian ni siguiera el
nombre de las personas que traian ahi.

Recorddo a una chica que tenia fractura de fémur
por una bala y estaba embarazada pero no recuerda su
nombre, si que era pelirroja, tendria “veintipico” de
afios, no llegaba a los treinta. Era un embarazo que “.
cuando ellos 1la atendieron habia estado cursando el
séptimo mes mas o menos”. Estaba sola en una habitacion

y ellos no podian hablar con la misma porque siempre
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buenos. La llevaron a la maternidad del “Cullen” para el
parto y no la vieron mas pero posteriormente averiguaron
que habia tenido el bebé.

No caben dudas que la persona que menciona la
testigo se trata de Marta Susana Berra. Ello asi, por la
descripcion que realiza, los datos que aporta sobre su
posible edad y estado de gravidez, y las demas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que fue
mantenida 1ilegitimamente privada de su libertad.

Recordemos que la nombrada fue detenida
ilegalmente el dia 8 de septiembre de 1976 -encontrandose
embarazada de siete meses- por un grupo de personas
vestidas de civil que ingresaron por la fuerza en su
domicilio de Av. Aristobulo del Valle 5050 de esta
ciudad, donde vivia junto a su pareja Evaristo Oviedo,
quien resulté muerto en ese mismo procedimiento ilegal,
de un disparo de arma de fuego en la cabeza.

Posteriormente, fue 1llevada encapuchada a la
Comisaria Primera de esta ciudad, donde fue esposada a un
escritorio y sobre un colchén manchado con sangre recibid
amenazas, g¢golpes y la sometieron a simulacros de

fusilamiento. Luego, fue llevada encapuchada a otro lugar
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a un banco de plaza durante varios dias hasta que se
descompuso y fue trasladada al Hospital Piloto, donde en
una habitacidén fue interrogada por Villalba y la imputada
Aebi, conforme se tiene dicho.

Consecuentemente, no han quedado dudas de la
participacion que le cupo a Aebi en 1los hechos que
tuvieron como victimas a Maria de los Milagros Almiron y
Marta Susana Berra -en lo que hace al delito de privaciodn
ilegal de 1la 1libertad agravada-; no ocurre 1lo mismo
respecto de 1los tormentos por la que también resulto
acusada conjuntamente con aquel hecho ilicito, toda vez
gue del analisis de los testimonios antes resefiados, no
surgen suficientes elementos que nos indiquen que Aebi
haya realizado -respecto de estas victimas- actos de tal
magnitud e intensidad que puedan autonomamente configurar
dicho tipo penal, como veremos al tratar la calificacion
legal.

En suma, ha quedado debidamente acreditado -con
el grado de certeza requerido para dar sustento a un
pronunciamiento de condena- que Aebi intervino personal y
directamente en los hechos que le fueran imputados, ya

gue las propias victimas la identificaron por su nombre

Fecha de firma: 10/05/2022

Firmado por: EUGENIO MARTINEZ FERRERO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIO JORGE GAMBACORTA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GERMAN SUTTER SCHNEIDER, JUEZ DE CAMARA

#33073025#326843381#20220510123033939




)
Podeor Gﬁ&w’éoéa/ de ba CNacién

Sribanal Oval en lo Cg//q}m[m/a/ Saderal de Fanta Fe

FRO 54000011/20160/T02 (MAG)

en ocasion en que las mismas se encontraban ilegalmente
privadas de su libertad.

De igual modo se ha probado la relevancia de su
funcién y el grado de autonomia de que gozaba dentro del
ambito de la Guardia de Infanteria Reforzada en la que
prestaba funciones, donde -conforme la sindicaron la
mayoria de las victimas y testigos en esta y otras causas
relativas a hechos muy similares a 1los que aqui se
analizan- era “la mano derecha” de sus respectivos y
sucesivos jefes, Villalba y Perizzotti, quienes también,
como se expres6 mas arriba, resultaron condenados por
hechos similares a los aqui juzgados.

En el caso de las privaciones 1ilegales de la
libertad agravada que se le reprochan a Aebi, la misma
deberda responder en calidad de autora, ya que dichas
conductas fueron realizadas de propia mano en la ocasiodn
y en las condiciones que fueron descriptas en el presente
pronunciamiento. Respecto de los tormentos padecidos por
aquéllas -como dijimos antes- no ha quedado claramente
evidenciado el acaecimiento de los mismos, no obstante 1lo
cual no consideramos que sea necesario absolverla por ese

delito, toda vez que el hecho que oportunamente le fuera

e e Hpttatdo—no—ha—variadeo;—sotamente- se ha resuelto que
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juridicamente tales conductas quedan subsumidas dentro de
la figura de la privacion ilegal de la libertad, que en
virtud del tipo agravado por el cual ha sido condenada,
atrapa las violencias y las amenazas que se han podido
constatar en el debate.

IV.- JUAN EDUARDO GONZALEZ:

1.- E1 nombrado ingres6 a la fuerza policial el
4/03/74 como Cadete, el 20/12/74 pasO a desempefiarse como
Oficial Sub ayudante en la URI, el 24/08/76 revestia en
la Seccional 7° de Policia, donde estuvo hasta el
11/02/77, momento en el que paso al Comando
Radioeléctrico, todo lo cual surge de su legajo personal
obrante a fs. 164/174.

Durante el transcurso del debate, pudo
acreditarse que a la fecha de 1los hechos Gonzalez
integraba un grupo de tareas que realizaba funciones
operativas como trabajo de calle, denominado comunmente
“patota”, 'y que en tal caracter participaba en
allanamientos ilegales como el que aqui se le imputa y la
detencion de personas dentro de la misma modalidad
ilicita, para luego conducirlas por si o por intermedio

de otras personas integrantes del grupo, hacia 1los
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sometidas a interrogatorios de tipo politico,
generalmente bajo toda clase de vejaciones y torturas.
Que dicho grupo estaba conformado -ademas del
nombrado- por los llamados Eduardo Alberto Ramos y Victor
Hugo Cabrera, quienes también resultaron condenados como
autores responsables de 1los mismos hechos que se le
imputan aqui a Gonzalez, mediante Sentencia N° 53/19
dictada en la causa “Cabrera y otros” ya mencionada
(Expte. N°54000011/2010/T01), como asi también por
Sentencia N°43/09 respecto al primero de los nombrados.
En tales condiciones Gonzalez fue traido al
proceso imputandosele desde su inicio 1los siguientes
hechos: Haber intervenido, junto a un grupo de personas -
entre los que se encontraban Eduardo Ramos, Victor Hugo
Cabrera y un oficial de 1la policia de 1la Provincia,
perteneciente al D-2, de apellido Rebecchi-, el dia 11 de
octubre del afio 1976, en un allanamiento que habria
culminado con la privacion ilegal de la libertad de José
Ernesto Schulman, Graciela Roselldé y Hernan Gurvich,
guienes se hallaban en el domicilio de calle Glemes 5554
de esta ciudad, y posteriormente fueron trasladados a

distintas dependencias policiales. Asimismo, conforme 1lo
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por el encausado y el resto de los nombrados, mediando
violencia y amenazas, a cavar la tierra en el fondo del
inmueble en busca de armas presuntamente escondidas,
circunstancia que se demord hasta el dia siguiente, luego
de lo cual fue trasladado encapuchado con un puldéver a la
Comisaria Cuarta (Conf. declaracion de fs. 2690/2692vta).

Por su parte, el titular del Ministerio Publico
Fiscal requiri6é la elevacion a juicio de la causa en
relacion a Juan Eduardo Gonzalez por entender que el
nombrado intervino -junto con Eduardo Alberto Ramos
Campagnolo y Victor Hugo Cabrera- en el allanamiento
ilegal, detenciones 1ilegales y posteriores tormentos
sufridos por José Ernesto Schulman, Graciela Roselld vy
Hernan Luis Gurvich. De igual modo acus6é al nombrado en
oportunidad de formular los alegatos.

Asimismo, cabe tener presente que en las
sentencias N° 43/09 y 53/19 antes citadas, Ramos vy
Cabrera fueron condenados por los mismos hechos
atribuidos a Gonzalez en la presente causa con excepcion
de tormentos, es decir, aquéllos fueron hallados
responsables en calidad de coautor 'y participe

respectivamente, de los delitos de privacion ilegal de la

amenazas
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en perjuicio de José Ernesto Schulman, Graciela Roselld y
Hernan Gurvich; y de violacién de domicilio por
allanamiento ilegal en perjuicio de José Ernesto Schulman
y Graciela Roselld, hechos estos atribuidos también al
imputado Gonzalez de igual manera, sumados al de
tormentos en perjuicio de Schulman, conforme surge de su
declaracion indagatoria.

Esto hace que los hechos mencionados en primer
término, por los cuales resultaron condenados Ramos Yy
Cabrera, se consideren probados en cuanto a su existencia
y del modo en que fueron descriptos en las ya mencionadas
sentencias n° 43/09 y 53/19; siendo del caso resaltar que
la primera de ellas, ya ha cobrado firmeza.

2.- En consecuencia, seguidamente nos
abocaremos a establecer cuales son 1los elementos de
prueba que nos permiten tener por acreditada la
participacién de Juan Eduardo Gonzalez en 1los hechos
descriptos y asi establecer cual es el grado de
responsabilidad que le cabe al nombrado.

Uno de los testimonios que resulta mas
relevante y que conduce a probar claramente la

participacion que Gonzalez tuvo en los hechos que le
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José Ernesto Schulman, quien en su declaracidén obrante a
fs. 63/66 -incorporada por lectura al debate- expresd que
los responsables de su secuestro y del resto de las
victimas que lo acompafiaban, fue un “grupo de tareas”
conformado por Carlos Osmar Rebecchi, Juan Eduardo
Gonzalez, Eduardo Alberto Ramos, Victor Hugo Cabrera y
Raul Giménez.

En esa oportunidad la victima manifesto:
“Conozco al grupo de tareas encabezado por Osmar Rebechi
desde 1973, dado que fui detenido legalmente en esa
fecha, y que el 5 de diciembre de 1975, cinco minutos
después que estallara la bomba en la casa de 1lra Junta
3588, Rebecchi y sus agentes, Ramos, Gonzalez, Cabrera,
se presentaron en ese domicilio, por lo que en 1976
cuando me detuvieron, y en 1977 cuando me secuestraron
sabia quiénes eran porque fueron las mismas personas.”
Esto ultimo se corrobora con las actuaciones policiales y
judiciales labradas en aquélla oportunidad y que obran
reservadas en Secretaria en Sobres 22, 28, 29 y 30.

En relacion al hecho especifico de esta causa
el testigo expresd que “.Fui detenido en la noche del 12

de octubre de 1976, por un grupo de tareas encabezado
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entonces, de nombre Graciela Rosello, quien vive
actualmente y Hernan Gurvich. A ellos 1los 1llevaron
primero, y una vez que estuve solo, me sometieron a un
primer interrogatorio con golpes y amenazas en mi
domicilio, de alli me encapucharon, me pusieron un
pullover de capucha, y me metieron en un auto y me
llevaron a una Seccional de policia, que, por estar a la
vuelta de mi casa natal, pude reconocer por 1los agentes,
los ruidos, que era la Cuarta.”

Por otra parte, se cuenta también con 1la
testimonial de Graciela Rosellé (DVD reservado en
Secretaria), al ser preguntada respecto a las personas
que intervinieron en su secuestro manifestd que ademas de
Rebecchi, 1los que fueron a buscarlos fueron Ramos Yy
Gonzalez, quienes no se quedaron tranquilos ya que cuando
lo vieron a Schulman en libertad, actuaron en su segunda
detencién. Ademas, afirm6é que fueron 5 o 6 personas que
los detuvieron, entre ellas, los nombrados.

Respecto a Gonzalez, esta victima relatdo que,
en una oportunidad -estando vya en libertad-, se
encontraron en un bar con José Schulman y otros

compafieros de la Caja de Crédito Garay, momento en el que
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antes nombrado- y le dijeron: “como?, quedaste con vida
Schulman?, pero esta vez no vas a quedar con vida.”, y se
fueron.

Asimismo, agrega que posteriormente José fue
secuestrado nuevamente, y uno de los compafieros de 1la
Caja -de apellido Paez- que habia reconocido a uno de los
policias que increp6 a Schulman dijo que era Gonzalez vy
gue vivia cerca de su casa. Con ese dato, la victima y su
padre se presentaron en todas las comisarias afirmando
gue habia un policia con ese apellido que estaba
implicado, y que no iban a parar hasta encontrar a José,
quien a las 48 horas apareci0 nuevamente en la Cuarta,
torturado.

De la misma forma, se ha acreditado que el
nombrado participaba en operativos junto a personal de
investigaciones de la Policia, y si bien no pertenecia al
D-2 como Ramos, no era ajeno a los procedimientos
ilegales que se llevaban a cabo contra quienes se
denominaban “subversivos”.

En efecto, no obstante que Gonzalez a la época
de los hechos imputados revestia como Oficial subayudante

de la Seccional Séptima de policia (como se desprende de
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nego haber pertenecido al personal de inteligencia de la
policia, se ha probado durante el desarrollo del juicio
que conformaba parte de la “patota” de 1la policia de
Santa Fe, junto con los ya condenados Ramos y Cabrera, y
bajo el mando del fallecido Rebecchi.

Ello se desprende del testimonio de José
Ernesto Schulman, quien lo ubica en el grupo de tareas
encabezado por Rebecchi, cuestién que surge del
expediente formado como consecuencia de la denuncia que
realizara a raiz de su detencion en el afo 1977 en la que
también participaron Ramos y Cabrera, documental ésta que
obra reservada en Secretaria (Sobre n°22) y forma parte
del acervo probatorio de esta causa y que fue aportada
por Schulman en oportunidad de prestar declaracion en la
causa “Brusa” (fs. 63/66vto.) y que consisten en
fotocopias de las actuaciones seguidas contra Gonzalez,
Ramos, Cabrera y Giménez en 104 fojas.

De dicha documental surge que en la Uultima
detencion sufrida por el nombrado Schulman, en fecha
22/11/77, en inmediaciones del cementerio municipal de
esta ciudad, fueron perfectamente individualizados sus

autores, entre 1los cuales se encontraba Juan Eduardo
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resultaron detenidos e indagados por ese hecho denunciado
por Schulman el dia 23 del mismo mes y afio, y por otros
delitos comunes cometidos ese mismo dia a la madrugada,
conforme surge de la Nota policial n°2954, del Expte.
N°727/77 y de la Resolucidén Judicial de fecha 19/04/82
dictada en autos “Gonzalez y otros” Expte. N° 287/80
(Sobre 22 de la causa “Brusa” - Expte. 03/08, reservado
en Secretaria).

Asimismo cabe destacar que en el expediente
provincial (N°145 Folio 291 del afno 1978), donde se
condené al dimputado junto a RAMOS vy CABRERA por
diferentes delitos, obran las declaraciones
prevencionales de los agentes del Comando Radioeléctrico
gue estuvieron abocados a la detencidon de los nombrados,
guienes se trasladaban en un Fiat 600 blanco asignado al
Servicio de Informaciones conforme se desprende de la
causa.

Alli, los agentes Medina (fs. 112), Aladino
(fs. 114) y Gil Caceres (fs. 116) expresaron que cuando
los detuvieron para identificarlos, Ramos -que 1iba
manejando el Fiat 600- les dijo: “eh muchachos, no nos

conocen, somos de inteligencia” haciendo referencia tanto
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a él, a Cabrera como al propio Gonzalez que iba en el
mismo vehiculo.

En 1igual sentido declardo el policia Gauna,
quien expresO que Ramos le dijo que eran del Servicio de
Inteligencia y que textualmente le manifestd: “nosotros
perseguimos a 1los subversivos, ustedes estan en otra
cosa” (hablando siempre en plural) y que en ese momento
GONZALEZ -a quien conocia por su pasado en el Comando- le
arrojoé un cigarrillo encendido desde el asiento trasero
del vehiculo.

Es decir que, efectivamente GONZALEZ, mas alla
de estar asignado a otra reparticion policial (que en
aquél momento -1977- era la Comisaria Quinta), formaba
parte de la “patota” o “grupo de tareas” de la policia,
junto a RAMOS y CABRERA, quienes ya fueron condenados por
estos mismos hechos por los que hoy se lo esta juzgando.

Sobre el punto no debe soslayarse que -de
acuerdo a la experiencia del suscripto en otras causas
similares en las que 1le ha tocado intervenir-, 1los
legajos personales de muchos de los agentes que
participaron en la “lucha contra 1la subversion”, por

razones obvias no tenian asentado muchas de las veces sus
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designados en otra reparticion. Método que por un lado
permitia mantener el anonimato o reserva de los nombres
de quienes actuaban en 1las “patotas” y en su caso,
posteriormente, tratar de garantizar su impunidad.

Resulta particularmente relevante la
declaracion prestada por Schulman a fs. 18/20 del Expte.
N°727/77, donde identifica a Gonzalez como integrante del
grupo, y también a Ramos como quien efectuara el
allanamiento de su casa un afio antes, es decir, a la
fecha del hecho que aqui se le atribuye.

En efecto, recordemos que la imputacidén de la
gue fue objeto Gonzalez en estos autos consistio en haber
intervenido junto a un grupo de personas -entre las que
también se encontraba el coencausado Ramos-, en el
allanamiento ilegal al domicilio de calle Guemes 5554 de
esta ciudad, donde residia José Ernesto Schulman vy
Graciela Roselld ocurrida en el mes de octubre de 1976; y
en la privacion 1ilegal de 1los nombrados y de Hernan
Gurvich, quienes posteriormente fueron trasladados vy
sometidos a interrogatorios bajo tortura en distintas
dependencias policiales.

En lo que hace al allanamiento 1ilegal ha
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Gonzalez en dicha conducta ilicita, con los testimonios
que fueron analizados precedentemente, al igual que su
intervencion en calidad de autor en la privacion ilegal
de la libertad sufrida por Schulman, Roselld y Gurvich,
en la que también participaron -como se dijo-, Eduardo
Alberto Ramos y Victor Hugo Cabrera (junto a otras
personas que también integraban el grupo), conforme surge
de la Sentencia N°53/19 dictada por este tribunal -con
diferente composicion-, en la que éstos resultaron
condenados por tales hechos.

Dichos testimonios aportan elementos
descriptivos, que unidos a las demas pruebas colectadas
durante el juicio permiten sostener razonablemente -con
el grado de certeza necesario- que Juan Eduardo Gonzalez
debe responder como autor del allanamiento ilegal llevado
a cabo en el domicilio de José Ernesto Schulman vy
Graciela Roselldé y de la privacidén ilegal de la libertad
agravada de los dos antes nombrados (moradores habituales
de dicha vivienda) y de Hernan Gurvich, quien se
encontraba ocasionalmente en ese lugar.

En cuanto a los tormentos que se le atribuyen a

Gonzalez en su indagatoria, en perjuicio de Schulman y
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mismos estan referidos a los golpes y amenazas sufridos
por el nombrado en su domicilio, en oportunidad en que
precisamente se produjo el mentado allanamiento ilegal,
mientras la victima era obligada a cavar sendos pozos en
el terreno de la finca allanada, en busca de armas.

Al respecto, no ha surgido claramente de 1los
testimonios referenciados que el tenor de dichas acciones
hayan sido de tal intensidad que puedan configurar
autonomamente aquél tipo penal, como asi tampoco que
Gonzalez en particular haya sido el autor de esos golpes,
sufridos por Schulman en su domicilio.

En efecto, del testimonio de 1la victima se
deduce que podrian haber sido todos los miembros del
grupo o una parte de ellos -los que se quedaron en su
domicilio con posterioridad al allanamiento- 1los que
habrian actuado de tal manera. Ello sumado a que sucedid
al inicio mismo de la privacion ilegal de la libertad,
esto es, dentro del mismo contexto de accion que permitio
llevar a cabo la detencion ilegal del nombrado; nos
persuaden que las severidades y/o violencias que
concomitantemente tuvieron lugar, quedan subsumidas

dentro de las modalidades propias de comision de la
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del acaecimiento de “violencias o amenazas”), por la cual
se lo condena a Gonzalez, y no configuran por ende tales
acciones, un tipo penal autonomo como el de tormentos.

Finalmente, y en lo que hace a la originaria
imputacion que el encausado recibiera respecto a 1los
tormentos de que habrian sido victimas Roselld y Gurvich,
de los testimonios de las victimas, del plexo probatorio
colectado en el juicio, y de la acusacion fiscal, no
encuentro que hayan surgido elementos incriminatorios en
tal sentido.

Por el contrario, no se advierte de qué modo o
mejor dicho en qué momento Gonzalez pudo haber
atormentado a los nombrados en el parrafo precedente, si
el imputado -como se expresdé mas arriba- permanecidé en la
vivienda allanada cuando aquéllos eran -al mismo tiempo-
trasladados a diversas comisarias. Por otra parte, y aqui
lo mas importante, tampoco surge de los testimonios de
las propias victimas sefialamiento concreto alguno en tal
sentido, por lo que estimamos que dicha imputacidén debe
ser desechada.

Quinto: CALIFICACION LEGAL.

En el presente considerando trataremos el
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los distintos hechos que han sido descriptos y que se
consideran probados, por los que deberan responder cada
uno de los imputados de esta causa.

a) Privacion Ilegal de la Libertad agravada por
haberse cometido mediante la utilizacién de violencias y
amenazas: la figura béasica de este tipo penal, se
encuentra prevista en el art. 144 bis inc. 1° del C.P.
(segun redaccién de 1la Ley 14.616), y sanciona con
prision o reclusion de 1 a 5 afios e 1inhabilitacion
especial por doble tiempo, al funcionario publico que con
abuso de sus funciones o0 sin las formalidades de ley,
privase a alguien de su libertad personal. Por su parte,
el art. 142 inc. 1° -aplicable conforme al ultimo parrafo
del citado articulo 144 bis- agrava la pena cuando se
cometiere con violencias o amenazas, elevando el monto de
reclusion o prisidén de dos a seis afios.

En cuanto a la calidad de funcionario publico
gue debe revestir el sujeto activo de este delito, se ha
probado en el juicio que esta condicion se encuentra
presente en todos los imputados de la presente causa
-conforme las previsiones del art. 77 del Cdédigo Penal-;

toda vez que al momento de los hechos Aebi y Gonzalez
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Provincia de Santa Fe, en tanto Brusa formaba parte del
personal de planta del Poder Judicial de la Nacidn, lo
cual consta en sus respectivos legajos personales y en
los informes requeridos al respecto, detallados mas
arriba.

E1l tipo objetivo del delito analizado, refiere
a la libertad en sentido corporal, lo cual constituye el
fundamento de la punibilidad. Se trata de un delito
instantaneo, que se consuma cuando efectivamente se priva
de la libertad de locomocidén o movimiento a la victima,
pero que se mantiene en el tiempo mientras dure el
resultado lesivo.

Puede afirmarse, en tal sentido, en lo que
respecta a la privaciéon ilegal de la 1libertad de José
Ernesto Schulman, Graciela Roselld, Hernan Luis Gurvich,
Maria de los Milagros Almirdn y Marta Susana Berra, se
consumé al momento de ser detenidas -en cada caso- por
parte de personal de las fuerzas de seguridad, en las
circunstancias mencionadas al tratar los hechos, y se
mantuvo en el tiempo mientras cada una de las victimas
permanecié privada ilegalmente de su libertad en 1los
diferentes centros clandestinos de detencidon en donde

———————fHeron—trectuidas,——como—ast—también cuando eran
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trasladadas (por 1lo general de noche y con vision
cancelada) entre un centro de detencion a otros, que
integraba -como se dijo-, el <circuito de represion
clandestino organizado en la ciudad de Santa Fe y sus
alrededores.

Esa ilegitimidad de 1la privacion de la
libertad sufrida por 1las victimas, surge tanto de
aspectos facticos como formales; los primeros hacen a las
circunstancias en que fueron detenidas: por parte de
personal policial -algunos vestidos de civil-,
fuertemente armados, que sin identificarse ingresaron a
los domicilios, los tomaron por la fuerza, trasladandolas
de igual modo, cubriéndoles el rostro con capuchas o
vendas y siendo colocadas en el piso de un automévil,
hasta llegar a algun centro clandestino de detencion
donde eran confinadas por un tiempo indeterminado.

Como puede advertirse y no puede desconocerse,
esta modalidad, ya desde la denominada “Causa 13", ha
guedado plasmada en numerosos fallos dictados por hechos
similares a éstos, y se ha replicado a lo ancho y a 1lo
largo de todo el territorio nacional.

En lo que hace al aspecto formal, en ninguno de
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autoridad competente y -en alguno de ellos- tampoco
registros oficiales en los que se asentaran que las
victimas se encontraban privadas de su libertad. En este
aspecto, cabe resaltar que era habitual que se negara esa
situacion a los familiares cuando éstos solicitaban
informacion, sin perjuicio que -posteriormente- se 1los
“legalizaba” al momento de ser puestos a disposicidn de
una autoridad judicial, circunstancia que de todos modos
no impedia que se mantuvieran -como en los casos en
trato-, alojados en “comisarias” que luego fueron
calificadas como centros clandestinos de detenciodn.

Por otro lado y en lo que refiere al aspecto
subjetivo del tipo, se trata de un delito doloso, es
decir que el agente debe tener un conocimiento actual o,
al menos, eventual de los elementos objetivos del tipo.
Es necesario el conocimiento del caracter abusivo de la
privacién de la libertad de la victima por parte del
agente y la voluntad de restringirla en esa calidad;
requisito éste que puede darse por cumplido conforme 1lo
dicho y acreditado al tratar la autoria. Se infiere de
ello, sin lugar a dudas, que los imputados tuvieron un

amplio conocimiento del <caracter 1ilegal y de las

EQE&EEEI&EEE;—————eﬁﬂﬂ1eiﬁﬁes—ﬁe—ﬁefeﬁeiﬁﬁ—Sﬂ#fidaS—ﬁﬁr las victimas.
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Por las especiales caracteristicas que reviste,
nos encontramos frente a un delito permanente, ya que
mientras se mantiene la situacion (ilegitima) de
privacion de libertad, el delito se continua cometiendo,
hasta que dicha situacion cesa. Al respecto ha expresado
Soler: “...el hecho comienza en un momento determinado,
pero los momentos posteriores son siempre imputables al
mismo titulo del momento 1inicial, hasta que cesa la
situacion creada” (Soler, Sebastian “Derecho Penal
Argentino”, Ed. TEA, Bs. As., 1983, Tomo 4, pag. 37).

Al verificarse esa caracteristica de
permanencia, el mismo se comete tanto al 1inicio del
injusto como en los posteriores momentos consumativos y
hasta que la victima recupera su libertad o es puesta a
disposicion de la justicia, por 1lo <cual resultan
responsables todos aquéllos que intervienen activamente
en alguno de esos momentos, siempre que hayan participado
de algun modo en aquélla detencidn ilegal; extremo que se
ha verificado al determinar sobre todo, la
responsabilidad de 1la encartada Aebi, quien como se
indic6 méas arriba se desempeiiaba en la G.I.R. (lugar
donde eran mantenidas las victimas privadas de su
icaciodn

#33073025#326843381#20220510123033939
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para el caso del encartado Gonzalez, vale recordar que
-al menos respecto de los casos por los cuales ha venido
a juicio-, este ultimo participé directamente en la
aprehension ilegal de las victimas. Es decir, desde el
primer momento de la ejecuciodn.

En lo que hace al bien juridico protegido ha
dicho Donna: “Es suficiente para la concrecion de la
figura que se restrinja cualquier libertad de
movimiento, “aunque quede a disposicion de la victima
cierto grado de 1libertad ambulatoria”. (Conf. Donna,
Edgardo A. Derecho Penal Parte Especial-Toma II-A, Ed.
Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2001, pag. 129).

Finalmente, y en lo referente a la agravante de
violencias y amenazas contemplada en el art. 142 inc. 1°
del C.P., la misma se verifica en la intervencion que
tuvieron los nombrados en los casos mencionados al
comienzo del presente apartado, y que surge claramente de
las circunstancias ya descriptas, en donde se detalld la
modalidad en que 1ingresaban a 1los domicilios de las
victimas y posteriormente el modo en que eran conducidas
a los centros clandestinos de detencidon y las condiciones

en que se las mantenia privadas de su libertad,
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mediante el uso de la fuerza y las permanentes amenazas,
sin que ello configure el delito de tormentos como se
vera seguidamente.

En efecto, al respecto cabe seflalar que las
conductas mencionadas en el parrafo anterior -como
agravantes de la privacion ilegal de la libertad- se
deben distinguir claramente de la figura de tormentos por
las que tanto Gonzalez como Aebi fueron acusados, ya que
para que se configure este delito se debe tener en cuenta
la intensidad del dolor causado a la victima (Vg. paso de
corriente eléctrica por el cuerpo, simulacros de
fusilamiento, golpes violentos y otros tratos crueles), y
la magnitud y crueldad de las acciones emprendidas por el
autor. Tales circunstancias, en los supuestos analizados
y de acuerdo a la prueba producida en el debate, no se
han podido verificar, tal como se ha adelantado al tratar
la autoria de los encartados (Aebi y Gonzalez), y de
conformidad con las modalidades y demas circunstancias de
cada uno de los casos en particular.

En efecto, repasemos brevemente cada uno de los
casos: José Schulman, Graciela Roselldé y Hernan Luis
Gurvich fueron detenidos en forma violenta, mediando

Gonzalez
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intervino en estos hechos, y que luego permanecidé en el
domicilio allanado donde Schulman fue obligado a cavar
pozos en el terreno existente en el fondo de su casa en
busca de armas, en cuya oportunidad también recibio
golpes y amenazas.

Como sefialamos anteriormente, en nuestro
criterio, tales hechos, por sus caracteristicas, no
alcanzaron por si solos y en forma auténoma a tipificar
la figura de tormentos, sino que dentro de dicho
contexto, quedan subsumidos dentro de la agravante de la
figura de privacion ilegal de la libertad por la que se
lo ha hallado responsable. Ello ademas surge de 1los
dichos de las propias victimas, dos de 1las cuales
(Schulman y Roselld) afirmaron haber sufrido tormentos
recién cuando estuvieron ya alojadas en los centros de
detencion, en tanto que Gurvich sefald directamente, no
haber sido victima de torturas durante su detenciodn.

Del mismo modo sucede con los hechos por 1los
que fue encontrada responsable Aebi, y que tuvieron como
victimas a Maria de los Milagros Almirdén y Susana Berra,
toda vez que no se han verificado en ellos -al menos con

el grado de conocimiento de una sentencia de condena- el
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alla de las innegables malas condiciones que sufrieron en
sendas detenciones, extremos que no han sido materia de
este juicio.

b) Allanamiento ilegal de domicilio: Se trata
de un delito que protege el derecho a la inviolabilidad
del domicilio, consagrado en el art. 18 de 1la
Constitucion Nacional, el cual se configura cuando un
funcionario publico lo allanare “.sin las formalidades
prescriptas por la ley o fuera de 1los casos que ella
determina.”, conforme lo establece el art. 151 del Codigo
Penal.

En el caso de autos, el allanamiento se produjo
el dia 11 de octubre de 1976 en el domicilio de José
Ernesto Schulman y Graciela Roselld, sito en calle Guemes
5554 de esta ciudad, y fue llevado a cabo por un grupo de
personas que revestian la calidad de personal de la
policia de la provincia de Santa Fe, quienes actuaron
fuertemente armados y vestidos de civil, que irrumpieron
en la referida vivienda sin identificarse ni mediar orden
judicial, conforme ha sido probado en el debate.

Se desprende de los testimonios de las victimas

gue en un primer momento el personal policial los engafo
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procedimiento en una casa vecina, pero una vez dentro del
inmueble los detuvieron a ellos y allanaron su vivienda.

Surge ademas -especificamente del testimonio de
Graciela Rosell6-, que el oficial a cargo se identifico
irénicamente como el *“oficial pinguli” y que en ningun
momento exhibieron orden de allanamiento alguna.

Esto demuestra lo irregular del procedimiento,
el que se realizé sin orden judicial y por parte de
personal policial no identificado, vestidos de civil y el
oficial a cargo utilizé un nombre a todas luces falso.

Por ello, entendemos gue se encuentra
debidamente configurado el delito en cuestidn, el cual se
consumé al momento de ingresar al domicilio el personal
ya especificado, y le es atribuible al encausado Gonzalez
en calidad de autor, en los términos descriptos al tratar
la autoria.

Por otra parte, no han quedado dudas del
caracter de funcionario publico en los términos del art.
77 del Cdédigo Penal del encausado, que a la fecha de los
hechos, era numerario de la Policia de la provincia de
Santa Fe, coforme surge de su legajo personal obrante en

Secretaria.
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c) Apremios ilegales: Esta figura penal reprime
al funcionario publico que emplea rigores para obligar al
preso a confesar, declarar o] influir en sus
determinaciones, resultando idoneas para ello 1las
amenazas. Para Fontan Balestra apremiar consiste en
apretar, compeler u obligar a uno a que haga alguna cosa
(Conf. Derecho Penal, Parte Especial, Ed. Lexis Nexis,
Buenos Aires, pag. 321).

Lo que distingue a este tipo penal de la figura
de tormentos son dos elementos: por un lado, 1la
intensidad del padecimiento provocado a la victima, que
es un componente esencial de aquel delito y que 1lo
distingue de las demas figuras (apremios, vejaciones y
severidades). Esa diferencia de gravedad entre una y otra
figura justifica que el legislador haya agravado la
escala penal del tormento por sobre la de los apremios
ilegales.

Asimismo, el elemento caracteristico de este
ultimo delito es la finalidad que se persigue, esto es,
la realizacidén de una conducta determinada por parte de
la victima, que generalmente es la obtencidén de una

declaracion en algun determinado sentido, o lisa vy
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necesariamente debe estar presente en los tormentos, ya
gue estos pueden ser simples castigos, impuestos incluso
por placer o para disciplinar al resto del grupo, o como
simple venganza.

Corresponde aclarar que los tipos penales
aplicados son los que regian al momento en que sucedieron
los hechos de la causa, es decir, las figuras
introducidas por las leyes 14.616 y 23.077, ello por
aplicacion del principio de ultractividad de la ley penal
mas benigna, conforme lo establece el art. 2 del Cddigo
Penal.

Al respecto, la primera de las leyes
mencionadas, que contiene la figura de tormentos, entro
en vigencia en el afo 1958, y rigid hasta el afo 1984, es
decir corresponde al periodo de los hechos aqui juzgados.
En tanto que la 23.077 restablecidé la vigencia de la ley
14.616, en relacion a los delitos de privacion ilegal de
libertad y apremios ilegales, aplicables también por
encontrarse vigente al momento de los hechos de esta
causa (art. 144 bis inc. 2 del Cdédigo Penal).

Estas conductas -llevadas adelante por Brusa en

perjuicio de Francisco Alfonso Klaric, Luis Eduardo
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acreditadas cuando tratamos la responsabilidad penal
(autoria) del nombrado, en los hechos que 1le fueran
imputados.

Asi se determind que la funcidn de Brusa -como
empleado de 1la entonces Secretaria Penal del Juzgado
Federal de Santa Fe que se hacia pasar por Secretario-,
era la de amedrentar o amenazar a los detenidos
presionando con volver a llamar al grupo de torturadores
si no ratificaban las “declaraciones” prevencionales. Sin
dudas, lo hacia sabiendo el modo en que se habian
obtenido esas “confesiones”: mediante interrogatorios
bajo tormentos; y mas allad de que no siempre obtenia lo
gue queria -ya que en algunas ocasiones los detenidos
rectificaban en la indagatoria los dichos de 1la
prevencion-, éstos eran igualmente utilizados para fundar
la sentencia condenatoria (Conf. “ABRILE, Héctor Alberto
y otros S/infraccion ley 20.840, etc.” -expte. N° 232,
afio 1978 -fs. 513vto).

No esta demas agregar que esas
“rectificaciones”, seguramente en muchas ocasiones, no
eran gratuitas para el que se animaba a hacerla, por

cuanto siempre estaba latente la posibilidad de volver a

E5;E;;%f5E9Eiufader—te—expfesade—queda—e}afer—pef—ejemplo, con

Firmado por: EUGENIO MARTINEZ FERRERO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIO JORGE GAMBACORTA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GERMAN SUTTER SCHNEIDER, JUEZ DE CAMARA
#33073025#326843381#20220510123033939




)
Podeor Gﬁ&w’éoéa/ de ba CNacién

Sribanal Oval en lo Cg//q}m[m/a/ Saderal de Fanta Fe

FRO 54000011/20160/T02 (MAG)

las graficas palabras que al respecto formuld en este
juicio Klaric.

En ese orden de 1ideas se acreditdé que la
mecanica era otorgar pleno valor probatorio a 1las
declaraciones denominadas “confesiones” obtenidas durante
el periodo de detencion ilegal ©por funcionarios
prevencionales -que en realidad eran los miembros de 1los
grupos de tareas que operaban clandestinamente- de tal
modo que, con uso de violencia fisica o psicolodgica,
bastaba que algunas de ellas fueran ratificadas para
luego, fundar una condena a todo el grupo de imputados, e
incluso -como dijimos antes- también eran utilizadas las
rectificadas en la indagatoria.

Asi se hizo referencia a los fundamentos de la
sentencia recaida en los autos “Perot, Delia Lucia”,
donde se reconoce con claridad la importancia que tenian
las declaraciones (“confesiones”), prestadas en sede
prevencional y su necesaria 1insercion como prueba
principal -y hasta diriamos Uunica-, en las causas
instruidas en virtud de la ley 20.840.

También se analizaron -al tratar la autoria-

las declaraciones prestadas en la causa “Abrile, Héctor

el o Atperto—y—otros—s/—Infraceién—tey- 20.849” por las hoy
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victimas -en aquél momento imputados-, como asi también
las resoluciones y sentencia dictadas en la misma, a fin
de demostrar el modo en que operaban en el ambito
judicial donde se desempafiaba Brusa.

Concretamente, y repasando las conductas que
llevéo adelante Brusa en contra de sus victimas a 1los
fines del encuadre legal, tomaremos como ejemplo parte de
sus testimonios. Asi Klaric dijo: “..en Coronda, un dia
me sacan del pabellon esposado me 1llevaron hacia
adelante y en una de las piezas me ataron a una silla y
entro el ‘Culdén’ Brusa, comenzo a caminar alrededor mio
golpeandose la mano con un cinto haciéndose el guapo y
me dijo que le tenia que decir que Maguid era
montonero”.

Por su parte Baffico expresé: “..cuando Brusa me
tomé declaracioén formal en 1978, en la Seccional Cuarta,
estando yo esposado, me leyo una supuesta declaracion
mia larguisima donde yo me 1incriminaba y reconocia 1los
hechos por los que me acusaban. Entonces yo le dije que
todo eso no era verdad, y él dijo que debia serlo porque
ahi estaba mi firma.."”.

Finalmente, Chiarulli relaté que: “En la
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tomé un 1interrogatorio en ese lugar con amenazas de
volver a ser torturado si no reconocia una declaracion
firmada por mi bajo apremios ilegales y dada en ‘La
Casita’”; en esas circunstancias le dijo que “no habia
apremios ilegales en Argentina’ y que ‘si queria saber
lo que eran apremios ilegales, me llevaba a la piecita
de al lado, que no habia ningun problema”.

De este modo no quedan lugar a dudas que todos
esos actos y conductas desplegadas por el imputado en
perjuicio de las victimas mencionadas, configuran el
delito de apremios ilegales, de conformidad con 1los
parametros analizados mas arriba.

Consecuentemente, cabe concluir que el imputado
Victor Hermes Brusa, es autor material del delito de
apremios 1ilegales cometido en perjuicio de Francisco
Alfonso Klaric, Luis Eduardo Baffico y Carlos Chiarulli,
en concurso real (tres hechos), calificandolos como
delitos de lesa humanidad, conforme se vera mas adelante.

d) Concurso de delitos.

Los hechos imputados a <cada wuno de 1los
encausados, por los cuales fueron condenados, concurren

materialmente entre si, en los términos del articulo 55
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refiere dicha norma se presenta cuando existe una
pluralidad de hechos independientes con encuadramientos
del mismo o distinto tipo penal.

En los casos que nos ocupan se atribuyen a los
nombrados, tantas privaciones de libertad y apremios
(este ultimo en el caso de Brusa), como victimas privaron
de su libertad y apremiaron, cada uno de ellos.

Conforme a la prueba analizada en 1los
considerandos precedentes y a los hechos que se
encuentran debidamente acreditados, podemos afirmar que
cada hecho atribuido a 1los condenados, reune los tres
aspectos necesarios para ser considerado independiente de
los demas, es decir, cada uno posee un comportamiento
externo (aspecto objetivo), una voluntad final (aspecto
subjetivo) y una adecuacidon tipica (aspecto normativo)
claramente definido en cada caso como conductas
constitutivas de apremios ilegales, y privaciones
ilegales de la libertad agravadas por violencia vy
amenazas, en perjuicio de cada una de las victimas, de
manera independiente.

No caben dudas que, las conductas de secuestrar
a determinadas personas de manera selectiva por

4 i - forma
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violenta y mediante amenazas, Yy trasladarlas -de igual
modo-, hasta un centro clandestino de detencién; o
mantenerlas en esa condicion de cautiverio (casos de
Gonzalez y Aebi); o someterlas a apremios ilegales
mientras estaban privadas de su 1libertad (incluso en
C.C.D.) -en el caso de Brusa-; ejecutando todos esos
hechos de propia mano, por diferentes personas y en
contra de diferentes victimas; como asi también en
distintos momentos, situaciones Yy circunstancias; son
todas conductas que poseen su propia individualidad e
independencia unas de otras.

Es por ello que en su momento, se afirmo que no
habia ningun obstaculo ni factico ni normativo, como para
considerar que existid pluralidad delictiva en los hechos
endilgados a cada uno de los imputados.

e) Delitos de lesa humanidad.

I. La nocidén “crimenes contra la humanidad” es
de larga data, en el Prologo a la Convencion de La Haya
de 1907 fue mencionada por primera vez y, posteriormente
fue wutilizada en los Protocolos I y II de 1la Cuarta
Conferencia de Ginebra de 1977. Los ataques generalizados
y sistematicos contra una poblacion civil, umbral comun

———————de—Jos—delitos—de—lesa—humanidad, tienen su base
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estructural en un aparato de poder organizado por el
Estado. Este establece un sistema funcional sustentado en
un conjunto de oOrdenes que se diseminan en una escala
jerarquica descendente y que la mayoria de las veces
genera segmentacién o fraccionamiento de 1las funciones
ejecutadas por quienes participan en la organizacion,
guienes no obstante, nunca pierden la nocion de aquella
estructura y de la finalidad para la cual fue
implementada.

Como es sabido, a Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén establecié 1la imprescriptibilidad de 1los
delitos de lesa humanidad, en el recordado fallo
“Arancibia Clavel” dictado en el afo 2004 y los definid
expresando que “correspondia calificar a la conducta de
Arancibia Clavel como un delito de lesa humanidad, pues
la agrupacion de la que formaba parte estaba destinada a
perseguir a 1los opositores politicos de Pinochet, por
medio de homicidios, desaparicion forzada de personas y
tormentos (sobre cuyo caracter no caben dudas) con la
aquiescencia de funcionarios estatales. En efecto, de
acuerdo con el texto del Estatuto de Roma que en la

resolucion apelada cita solo en su art. 7, queda
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clase de hechos. Asi, no solo quedan 1incluidas las
formas '"tradicionales" de participacion (art. 25, 1inc.
3, aps. a, b y c), sino que expresamente menciona el
contribuir '"de algun otro modo en la comision o
tentativa de comision del crimen por un grupo de
personas que tengan una finalidad comun" (art. 25, 1inc.
3°, ap. d), cuando dicha contribucion es efectuada "con
el propdésito de llevar a cabo la actividad o propdsito
delictivo del grupo, cuando una u otro entrafie la
comision de un crimen de la competencia de la Corte"
(ap. d, supuesto i).” (Conf. CSJIN - “Fallos”: 327, pp.
3312).

A su vez, el 14 de junio de 2005 la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, se pronuncidé en el caso
“Poblete” zanjando definitivamente los escollos legales
para juzgar los crimenes de la dictadura, que gobernd
nuestro pais entre los afios 1976 y 1983. De esta forma
declaro la invalidez e inconstitucionalidad de las leyes
de punto final y obediencia debida por contrariar normas
internacionales de jerarquia constitucional. Destacd la
CSIJN que “En conclusion, ya en la década de los afios

setenta, esto es, en el momento de 1os hechos
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(internacionales) que reputaban a la desaparicion
forzada de personas como crimen contra la humanidad.
Estas normas, puestas de manifiesto en numerosos
instrumentos 1internacionales regionales y universales,
no solo estaban vigentes para nuestro pais, e
integraban, por tanto, el derecho positivo interno, por
haber participado voluntariamente la Republica Argentina
en su proceso de creacioén, sino también porque, de
conformidad con la opinion de la doctrina 'y
jurisprudencia nacional e internacional mas autorizada,
dichas normas ostentaban para la €época de 1los hechos el
caracter de derecho universalmente valido (ius
cogens)” (Conf. CSJN - “Fallos”: 328, pp. 2056). De manera
congruente la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso “Almonacid Arellano vs. Chile” establecidé que los
crimenes contra la humanidad pueden ser cometidos tanto
en tiempos de paz como en tiempos de guerra.

En lo que respecta a cuando se configuran, la
Corte Interamericana reconoci6 que “los crimenes contra
la humanidad incluyen la comisioén de actos inhumanos,
como el asesinato, cometidos en un contexto de ataque

generalizado o sistemdatico contra una poblacion civil.
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mencionados sea cometido dentro del contexto descrito,
para que se produzca un crimen de lesa humanidad.”
También sefald que “los crimenes de lesa humanidad van
mas alla de lo tolerable por la comunidad internacional
y ofenden a la humanidad toda”. Cabe recordar que el
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia en el caso
“Endemovic” expreso que '"Los crimenes de lesa humanidad
son serios actos de violencia que dafian a 1los seres
humanos al golpear lo mas esencial para ellos: su vida,
su libertad, su bienestar fisico, su salud y/o0 su
dignidad. Son actos inhumanos que por su extension y
gravedad van mas alla de 1los limites de 1o tolerable
para la comunidad internacional, la que debe
necesariamente exigir su castigo. Pero los crimenes de
lesa humanidad también trascienden al individuo, porque
cuando el individuo es agredido, se ataca y se niega a
la humanidad toda. Por eso lo que caracteriza
esencialmente al crimen de lesa humanidad es el concepto
de la humanidad como victima" (citado por la C. Nac. vy
Corr. Sala 4°. 28/2/2003, G.H.A. J A 2003-III-378).
Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién en el caso “Priebke, Erich”, de fecha 02-11-95,
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Humanidad no depende de la voluntad de los Estados...
sino de los principios del ius cogens del Derecho
Internacional” y que “los crimenes de guerra Yy 1los
crimenes contra la humanidad, tienen la victima colectiva
como caracteristica comiun y por ello se 1los reputa
delitos contra el derecho de gentes”.

Los delitos de lesa humanidad por tanto, son
crimenes de derecho internacional pues afectan a 1la
comunidad internacional en su conjunto. Al respecto se ha
realizado un gran esfuerzo a lo largo de la historia para
definir este tipo de delitos, dando lugar a una larga
evolucion que tiene su 1inicio al finalizar 1la segunda
guerra mundial, y cuyo ultimo y mas importante precedente
lo constituye el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, que ha definido en su art. 7° a 1los
crimenes de lesa humanidad, del siguiente modo:

"1. A los efectos del presente Estatuto, se
entendera por '"crimen de lesa humanidad" cualquiera de
los actos siguientes cuando se cometa como parte de un
ataque generalizado o sistematico contra una poblacidn
civil y con conocimiento de dicho ataque: a) Asesinato;

b) Exterminio; c) Esclavitud; d) Deportacion o traslado
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grave de la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales del derecho internacional; f) Tortura; g)
Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada,
embarazo forzado, esterilizacidn forzada o cualquier otra
forma de violencia sexual de gravedad comparable; h)
Persecucion de un grupo o colectividad con identidad
propia fundada en motivos politicos, raciales,
nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género
definido en el parrafo 3, u otros motivos universalmente
reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho
internacional, en conexidén con cualquier acto mencionado
en el presente parrafo o con cualquier crimen de la
competencia de la Corte; 1) Desaparicion forzada de
personas; j) El1 crimen del apartheid; k) Otros actos
inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la
integridad fisica o la salud mental o fisica.

2. A los efectos del parrafo 1: Por "ataque
contra una poblacion civil" se entendera una linea de
conducta que implique 1la comisién multiple de actos
mencionados en el parrafo 1 contra una poblacion civil,

de conformidad con la politica de un Estado o de una
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organizacioén de cometer ese ataque o0 para promover esa
politica.” (Articulo 7° del Estatuto de Roma).

Esta regulacion resulta sumamente importante,
desde el punto de vista interpretativo, para establecer
cuales son los hechos que deben ser considerados delitos
de lesa humanidad. Queda claro que debe existir un ataque
sistematico o generalizado a una poblacidén civil por
parte de un Estado u organizacion ligada al Estado o con
componentes de éste, con el fin de cometer ese ataque o
promover esa politica.

Al respecto también resulta ilustrativo el
dictamen efectuado por el Procurador General de 1la
Nacion, Dr. Estéban Righi, cuyos argumentos hace suyo el
Maximo Tribunal del pais al pronunciarse en los autos
“Derecho, René Jesus s/ Incidente de Prescripcion de la
Accion Penal” en fecha 11 de julio de 2007.

En dicho fallo se explica que 1los crimenes
contra la humanidad también implican un ataque en contra
del individuo que resulta victima de la agresion en su
caracter de persona individual, de igual modo que resulta
lesionado el derecho de la victima de un hecho que no

constituye un crimen contra la humanidad, como lo seria
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cualquiera en perjuicio de otro, pero los crimenes de
lesa humanidad no 1lesionan s6lo a la victima que ve
cercenados por el delito sus derechos basicos, sino que
también implican una lesion a toda la humanidad en su
conjunto.

Con esto se quiere significar que los crimenes
de lesa humanidad, al igual que los delitos contra las
personas, implican ambos la lesion de derechos
fundamentales de los seres humanos, pero lo que en
principio los distingue es el grado de afectacidén que
producen tales delitos, que trascienden a la persona
tomada en forma individual o aislada.

Esta es la caracteristica que fundamenta -entre
otras cosas-, la jurisdiccidn universal de este tipo de
crimenes. E1 autor comete un crimen contra toda la
humanidad, no s6lo contra su victima directa. Agrega que
a pesar de la abundancia de literatura explicativa y de
difusion sobre el tema, no son muchos 1los intentos
realmente dogmaticos de encontrar un criterio de
distincidén, o -por decirlo de otro modo- de determinar
cual es la esencia del bien juridico protegido en 1los

crimenes contra la humanidad.
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Uno de esos intentos ha consistido en sostener
gue el proposito de los crimenes contra la humanidad es
proteger la caracteristica propiamente humana de ser un
"animal politico", es decir, de agruparse y formar
organizaciones politicas necesarias para la vida social
(cfr. Luban, David. A Theory of Crimes against Humanity.
Yale Journal of International Law 29, afio 2004, p. 85 vy
SS.).

El razonamiento del autor mencionado
consiste en lo siguiente. La caracteristica humana de
vivir en grupo, la necesidad natural de vivir
socialmente, tiene por consecuencia la exigencia de crear
una organizacion politica artificial que regule esa vida
en comun. La mera existencia de esa organizacion, sin
embargo, 1implica wuna amenaza, al menos abstracta, al
bienestar individual. Los crimenes de 1lesa humanidad
representan la amenaza mas grave: se trata de casos en
los que la politica se ha vuelto cancerosa o perversa. E1
ser humano no puede vivir sin una organizacidn politica,
pero la constitucién de un orden institucional crea el
riesgo y la amenaza permanente de que éste se vuelva en

contra del hombre (op cit., p. 90 y ss. y p. 117 y ss.).
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inusitada violencia y que de tal manera, procure
eliminar, reprimir o “cancelar” a los que piensan
diferente (disidentes politicos), aun dentro del marco de
una republica, avasallando sus instituciones.

Los casos de crimenes de lesa humanidad son
justamente la realizacion de la peor de esas amenazas, la
de la organizacion politica atacando masivamente a
guienes debia cobijar. "Humanidad", por lo tanto, en este
contexto, se refiere a la caracteristica universal de ser
un "animal politico" vy 1la caracterizacién de estos
ataques como crimenes de lesa humanidad cumple la funcidn
de seflalar el interés comun, compartido por el género
humano, en que las organizaciones politicas no se
conviertan en ese tipo de maquinaria perversa. E1l
criterio de distincion entonces radicaria no en la
naturaleza de <cada acto individual (es decir, por
ejemplo, cada homicidio) sino en su pertenencia a un
contexto especifico: "El1 alto grado de depravacion, por
si mismo, no distingue a los crimenes de lesa humanidad
de los hechos mas crueles que los sistemas locales
criminalizan. Mas bien, lo que distingue a los crimenes

de lesa humanidad radica en que son atrocidades cometidas
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en contra de grupos civiles que estan bajo su
jurisdiccién y control" (op. cit., p. 120).

Con ello aparece dada wuna caracteristica
general que proporciona wun primer acercamiento para
dilucidar si determinado delito es también un crimen de
lesa humanidad. Los elementos particulares de 1la
descripcion de crimenes contra la humanidad comprenden lo
siguiente:

1) Se trata de actos atroces enumerados en el
apartado primero del Articulo 7° del Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional, y comprende, entre otras
conductas, actos de asesinato, exterminio, esclavitud,
tortura, violacidén, desaparicion forzada de personas, es
decir, un nucleo de actos de extrema crueldad.

2) En segundo lugar, estos actos, para ser
calificados como crimenes de lesa humanidad, deben haber
sido llevados a cabo <como parte de un Tataque
generalizado o sistematico";

3) En tercer lugar, ese ataque debe estar
dirigido a una poblacioén civil.

4) En cuarto lugar, se encuentra un elemento

gue podria ser descripto como complejo. En efecto, por la

W%Wd—m que se
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trata de la definicidon de un elemento ya enumerado, es
decir la existencia de un ataque. E1 porqué de 1la
reiteracion del término "ataque" se explica a partir de
las discusiones en el proceso de elaboracion del
Estatuto, que aqui pueden ser dejadas de lado. Lo
relevante es que el final del apartado 1 1incorpora
realmente otro elemento, que consiste en la necesidad de
gue ese ataque haya sido realizado de conformidad con una
politica de un Estado o de wuna organizacion, o para
promover esa politica.

A partir de esto, el fallo analiza, a la luz de
la doctrina, los requisitos tipicos mas relevantes de 1los
delitos de lesa humanidad.

“En primer lugar, el requisito mas relevante
para que un hecho pueda ser considerado un delito de lesa
humanidad consiste en que haya sido llevado a cabo como
parte de un ataque que a su vez -y esto es lo central-
sea generalizado o sistematico. Este requisito recibid un
tratamiento jurisprudencial en el fallo Prosecutor v.
Tadic, dictado por el Tribunal Penal Internacional para
la ex Yugoslavia el 7 de mayo de 1997. Alli se explico

(apartados 647 y ss.) que la inclusion de los requisitos
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exclusion de hechos aislados o aleatorios de la nocidn de
crimenes contra la humanidad. Generalidad, significa,
segun el fallo, la existencia de un numero de victimas,
mientras que sistematicidad hace referencia a la
existencia de un patrén o de un plan metddico.”

“Este requisito excluye wun hecho inhumano
aislado cometido por un autor aislado que actua por
iniciativa propia y dirigido a una sola victima [...] La
primera condicion esta formulada en términos de dos
requisitos alternativos. Consecuentemente, un hecho puede
constituir un crimen contra la humanidad si alguna de
estas dos condiciones esta presente" “Los requisitos
-sobre los que hay un consenso generalizado de que no es
necesario que se den acumulativamente, sino que cada uno
de ellos es suficiente por si solo- fueron también
definidos por el Tribunal Internacional para Ruanda del
siguiente modo: "El1 concepto ‘generalizado’ puede ser
definido como masivo, frecuente, de accidon a gran escala,
llevado a cabo colectivamente con seriedad considerable y
dirigido a wuna multiplicidad de victimas. E1l concepto
‘sistematico’ puede ser definido como completamente

organizado y consecuente con un patron regular sobre la
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base de wuna politica comun que involucra recursos
publicos o privados sustanciales."

Por otra parte, el ataque debe haber sido
llevado a cabo de conformidad con la politica de un
Estado o] de una organizaciodn ligada a aquél
(paraestatal). En efecto, los hechos tienen que estar
conectados con alguna forma de politica, en el sentido
del término que significa 1las "orientaciones o
directrices que rigen la actuacion de wuna persona o
entidad en un asunto o campo determinado"

ITI. Consecuentemente afirmamos que los hechos
aqui juzgados y debidamente acreditados en 1los
considerandos precedentes, 'y que genéricamente han
consistido en allanamiento ilegal de domicilio, privaciodn
ilegal de la libertad de cinco victimas, mediando
violencias y amenazas y apremios ilegales sufridos por
otras tres; constituyen delitos de lesa humanidad en 1los
términos previamente establecidos, pues han sido
cometidos en el marco de un plan sistematico vy
generalizado de ataque a una poblacidén civil por parte de
las Fuerzas Armadas y de seguridad de nuestro pais, vy

ejecutado por integrantes de organismos del Estado, entre
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los afios 1975 a 1977, de conformidad con los extremos
facticos y juridicos analizados ut supra.

En suma, por lo dicho y analizado hasta aqui,
se puede concluir sin hesitacion, que 1los hechos
investigados en la presente causa, en atencion a las
especiales caracteristicas con las que fueron llevados a
cabo, por el conjunto de bienes juridicos que afectaron,
y teniendo especialmente en cuenta el contexto histdérico
en el que fueron perpetrados, revisten el caracter de
crimenes contra la humanidad en los términos acufiados por
el derecho internacional y reconocidos por el art. 118
(ex 102) de la Constitucion Nacional, en funcion de la
referencia al derecho de gentes (ius cogens) que ¢€l
establece.

Sexto: PENAS.

Definida la materialidad de 1los hechos, su
responsabilidad y calificacion legal que le cupo en 1los
mismos a los encausados, resta establecer la medida de la
justa y adecuada sancién a imponer a 1los mismos en
relacién a los delitos que se les atribuyen, adecuandola
a la gravedad de su culpabilidad y dentro del marco

punitivo determinado por el legislador, que regia a la
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Asimismo, se evaluara la medida del reproche en
funcidén de las pautas individualizadoras previstas en los
articulos 40 y 41 del Codigo Penal.

En tal sentido cabe considerar que si bien 1los
delitos probados en este proceso fueron categorizados
como de lesa humanidad, corresponde igualmente la
aplicacion de los articulos 5.6 de 1la Convenciodn
Americana de Derechos Humanos y 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, normas
convencionales que imponen al Estado Argentino la
obligacién de que las penas privativas de 1libertad
cumplan con el fin resocializador.

Estas normas deben compatibilizarse con
los principios constitucionales que tienen como fuente la
dignidad humana (art. 18 CN), de donde se extrae que la
individualizacion de la pena es ante todo mensura de 1lo
injusto.

Comenzando por la naturaleza de la accidn y las
circunstancias y modos empleados para ejecutarla -una
pauta decisiva para la valoracion de la peligrosidad-,
sin dudas que constituye una circunstancia agravante la

eleccién de 1los medios utilizados para cometer estos
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En este sentido, en relacién a Gonzalez debe
ponderarse su accionar delictivo como integrante del
grupo de tareas denominado “la patota”, quien actuaba en
ese rol, al amparo del régimen vigente que le otorgaba
absoluta discrecionalidad y pretendido anonimato e
impunidad; siempre acompafiado de un gran numero de
personas armadas, algunas vestidas de civil, que sin
identificarse y generalmente en forma violenta vy
nocturna, ingresaban sin ninguna autorizacion legal a los
domicilios, con el consiguiente fin de detener
ilegalmente y por la fuerza a personas, tales como ha
ocurrido en los casos de las victimas en esta causa.

De igual forma  ocurrio con  Aebi, no
particularmente por el rango que ostentaba dentro de 1la
estructura policial, sino mas bien por como ejercia su
cargo. Recordemos que era una persona de suma confianza
de quienes se encontraban al frente de la Guardia de
Infanteria Reforzada (Villalba y Perizzotti), a punto tal
gue incluso tenia su escritorio dentro del despacho de
los sucesivos jefes que tuvo en esos tiempos 1la
reparticion.

En efecto, si bien la nombrada se encontraba en

EE;EHn;B%%Hg—jefafﬁﬁ1e6—iﬁfefiﬁF—a—aﬁﬂeiiﬁsT—ﬁﬁ—ﬁﬁF—ellO era
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menos relevante, ya que, abusando de su situacidén de
poder e influencias, y del estado de vulnerabilidad e
indefension en que se encontraban las victimas Maria de
los Milagros Almirdn y Marta Susana Berra, cometio los
hechos que fueron probados a su respecto.

En el caso de Brusa debemos tener en cuenta que
€l también actuaba con absoluta discrecionalidad e
impunidad como ya se ha hecho referencia en extenso en
los considerandos precedentes, ejerciendo ese poder
contra las victimas que eran sometidas a apremios por
parte del nombrado mientras se encontraban indefensas
dentro de lugares de alojamiento de presos que, como
sabemos y ha quedado probado en la causa y en otras
anteriores que han quedado ya firmes, se transformaron en
“centros clandestinos de detencidn y tortura” y que como
se dijo en varias oportunidades en el presente, formaban
parte estructural del circuito clandestino de represion
que funciond en la ciudad de Santa Fe.

A pesar de ello y a sabiendas de lo que alli
ocurria, Brusa peridédica y autdénomamente, concurria a
esos lugares, incluso arrogandose un cargo judicial que

no poseia (Secretario), cuestidn que en mi criterio no es
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menor y por ello pondero especialmente dicha
circunstancia en la graduacidon de la pena a su respecto.

Tan solo como muestra de ello, vale recordar el
caso de Klaric, quien estando en una habitacion especial
de la carcel de Coronda, atado a una silla y con esposas
en sus mufiecas, sufrid los apremios 1ilegales relatados;
en tanto que Baffico y Chiarulli, también fueron objeto
de similares conductas, estando encarcelados en la
Comisaria Cuarta, sitio donde ha quedado demostrado, gran
cantidad de victimas del “circuito Santa Fe”, han sido
vejadas, apremiadas y torturadas.

Lo expresado se encuentra en linea con la
postura que sostiene que, como regla general que agrava
la penalidad, debe tomarse en consideracidén “la eleccidn
de un medio ofensivo que disminuye la posibilidad de
defensa de la victima o le causa un especial sufrimiento”
(Fleming, Abel y otro, “Las Penas”, Rubinzal Culzoni
Editores, Sta. Fe 2009, pag. 380). Es por ello que, las
caracteristicas particulares y la especial naturaleza vy
gravedad de los delitos atribuidos, evidencian 1la
trascendencia que corresponde otorgar a 1la hora de

efectuar la mensura del reproche penal respecto de cada
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Por otro lado, no encuentro disminucién de 1la
culpabilidad de los mismos, ya sea por mérito a su edad,
escasa educacién, o situaciodn social. Contrario a ello, a
la fecha de los hechos eran personas adultas, plenamente
formadas y que habian hecho carrera (previa formaciodn),
en la policia provincial -en los casos de Gonzalez y
Aebi-; y en la justicia federal en el caso de Brusa,
gquien vya era abogado y gracias a su comportamiento
notoriamente proclive al régimen represivo imperante,
logré hacer una carrera vertiginosa pasando en un corto
tiempo, de uno de los cargos administrativos mas bajos
(auxiliar principal) al de secretario de juzgado, cargo
en el que lo nombraron en el afio 1978.

Va de suyo que tampoco juega a favor de los
nombrados, ninguna condicion de “miseria o dificultad
para ganarse el sustento propio necesario o de 1los
suyos”, ya que como integrantes de la referida fuerza de
seguridad y de 1la justicia federal respectivamente,
poseian ingresos suficiente para solventar sus gastos vy
llevar adelante una subsistencia digna, lo que indica la
inexistencia de estimulos externos que 1lo llevaran a

delinquir; es decir que en este aspecto, el ambito de
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absolutamente amplio y en consecuencia debe ser mayor la
sancion a recibir.

Al ponderar “la calidad de los motivos que los
llevaron a delinquir”, todo indica que se relacionaron
con una clara voluntad de participar activamente en el
terrorismo de Estado que se habia instaurado en la época;
nétese que no todos los integrantes de las fuerzas de
seguridad y de la justicia participaron de la represion
ilegal, sino que ha quedado probado a lo largo de muchos
juicios realizados, que siempre se tratdé de un “selecto”
grupo de personas las que tenian participacidén activa en
este tipo de hechos.

Por tales cuestiones y <circunstancias, nho
advierto que en la causa se haya verificado algun motivo
0 razon suficiente que permita suponer que alguna grave
circunstancia le hubiera impedido evitar el delito. Por
el contrario, el grado de instruccidn, sus circunstancias
familiares y sociales, permiten afirmar que reunian todos
los requisitos necesarios para motivarse en la norma y
adecuar su conducta a las reglas de convivencia, como asi
también que actuaron con plena conciencia de 1los

resultados.
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En tal orden, esta claro que todos estos
elementos previamente resefiados, jugaran como agravantes.

Finalmente, solo puedo contabilizar como
elemento atenuante para el caso del impuatado Gonzalez
gue a la fecha del hecho (octubre de 1976) no registraba
condenas penales. También ha de valorarse para el antes
nombrado y Aebi su correcto comportamiento durante todo
el proceso, especialmente en el debate oral y publico.
Tal afirmacion no puede alcanzar en su total extension a
Brusa, toda vez que el suscripto en una oportunidad y a
peticion de la Sra. Fiscal actuante, tuvo que llamarlo
enfaticamente al orden, dado que se quito su vestimenta
superior estando el juicio en pleno desarrollo y si bien
estaba conectado forma  virtual, pudo apreciarse
nitidamente que habia quedado (y permanecia si no fuera
por la advertencia) <con el torso desnudo. Dicha
incorreccion ocurrid, por supuesto delante del Tribunal y
de todas las partes intervinientes. Actitud que no puedo
ponderarla de otro modo que no sea una importante falta
de respeto a todos los presentes en la sala y a los que
observaban la audiencia de forma virtual.

Seguidamente, <con base en los parametros

Focha defirmar 10/05/2002 seffatados—en—los—puntos—precedentes, se determinara en
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cada caso en particular, las escalas penales que le
corresponden a cada imputado en relacidén a los delitos en
los que se los encontroO responsables.

Para ello, debera tomarse como escala minima,
el minimo mayor de los delitos imputados y como maximo,
la suma de las penas maximas establecidas en cada figura
penal.

1.- En el caso de JUAN EDUARDO GONZALEZ, ha
resultado autor penalmente responsable de los delitos de
privacion 1ilegal de la 1libertad agravada por haberse
cometido mediante la utilizacidén de violencias y amenazas
en perjuicio de José Ernesto Schulman, Graciela Roselld y
Hernan Luis Gurvich (arts. 144 bis inc. 1° y ultimo
parrafo, por concurrir las circunstancias del art. 142
inc. 1° del C.P., conforme Ley 14.616) y de violacidén de
domicilio por allanamiento ilegal (art. 151 del C.P.),
todo en concurso real (art. 55 del C.P.).

Conforme a ello, la escala punitiva que sirve
de marco para la sancidén a aplicar va desde los 2 afios de
prisién -que representa el minimo mayor correspondiente a
la figura de privacion ilegal de la libertad agravada-,

hasta la suma de los maximos que en el caso resultan 23
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concurso real (art. 55 del CP)-, por lo que -conforme las
circunstancias agravantes y atenuantes analizadas
precedentemente- considero justo aplicarle las penas de
NUEVE (9) ANOS DE PRISION, e INHABILITACION ESPECIAL por
el doble tiempo de la condena, para ejercer cargos
publicos, calificandolos como delitos de LESA HUMANIDAD
(arts. 2, 12, 19, 29 inc. 3°, 40, 41 y 45 del CP y 530 y
531 del CPPN).

2.- En lo que hace a VICTOR HERMES BRUSA, ha
resultado autor penalmente responsable del delito de
apremios ilegales cometido en perjuicio de Francisco
Klaric, Luis Eduardo Baffico y Carlos Chiarulli, (art.
144 bis inc. 2° del CP, conforme Ley 23.077) todos en
concurso real (55 del CP). En ese contexto vy
atento a que el marco punitivo previsto para la conducta
delictiva que se le reprocha consiste como se dijo en
tres hechos de apremios ilegales; teniendo en cuenta que
corresponde aplicar las reglas del —concurso real
(articulo 55 del Cdédigo Penal), resulta que la pena
minima del delito que se le imputa es de un afo de
prision, en tanto la suma de los maximos representa 15

afos de la misma clase de pena, conforme la legislacion
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De acuerdo a las pautas valorativas
precedentemente expuestas, estimo justo imponer al
nombrado las penas de OCHO (8) ANOS DE PRISION, e
INHABILITACION ESPECIAL por el doble tiempo de 1la
condena, para ejercer cargos publicos, calificandolos
como delitos de LESA HUMANIDAD (arts. 2, 12, 19, 29 inc.
3°, 40, 41 y 45 del CP y 530 y 531 del CPPN).

Durante la audiencia de debate, la Fiscalia
General explicitd que oportunamente correspondia la
unificacion de las penas que presentaba Victor Brusa.
Entiendo que dicha solicitud, resulta pertinente, porque
si bien en el caso correspondera en su momento el dictado
de wuna pena UuUnica, por el momento, ello resulta
impertinente. En efecto, de acuerdo a lo que surge de los
antecedentes de la sentencia, al considerar la
intervencién de Victor H. Brusa, se expusieron una serie
de antecedentes de condena que registra. Alguno de ellos
ha pasado en autoridad de cosa juzgada, donde incluso se
ha practidado una unificacidén con otros que aun no tienen
ese caracter.

Por lo tanto, si bien el dictado de una unica

condena que comprenda todos los antecedentes por los que
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de dar una solucion integral a su paso por diferentes
estrados penales, lo cierto es que por el momento, el
mandato del articulo 58 del CP no podra observarse,
porque como se anticip6, ello no ha sido pedido aun por
las partes, precisamente, dada la falta de firmeza de
algunos antecedentes, de acuerdo a 1lo oportunamente
detallado.

3.- Finalmente en relacion a MARIA EVA
AEBI se la ha considerado autora penalmente responsable
de 1los delitos de privacion 1ilegal de la libertad
agravada por haberse cometido mediante la utilizacidén de
violencias y amenazas, en perjuicio de Milagros Almirdn vy
Marta Susana Berra (arts. 144 bis inc. 1° y ultimo
parrafo, por concurrir las circunstancias del art. 142
inc. 1° del C.P., conforme Ley 14.616), todos en concurso
real (art. 55 del C.P.).

Siendo asi, y conforme a las reglas del
concurso real, se establece que la escala penal dentro de
la cual debe individualizarse la sancidén va de un minimo
de 2 afos a un maximo de 12 afos, por lo cual y en tal
orden, estimo justo imponer a la nombrada las penas de

SEIS (6) ANOS Y SEIS (6) MESES DE PRISION, e

TALL 3
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condena, para ejercer cargos publicos, calificandolos
como delitos de LESA HUMANIDAD (arts. 2, 12, 19, 29 inc.
3°, 40, 41 y 45 del CP y 530 y 531 del CPPN).

Lo dicho en el punto anterior respecto a
la wuificacién de penas de Victor Hermes Brusa, es
aplicable también para el caso de la imputada Maria Eva
Aebi, ya que -en tal aspecto- se encuentra en la misma
situacién que su consorte de causa, por lo que -en lo
pertinente- nos remitimos a los argumentos alli
explicitados.

Séptimo: En relacion a la modalidad de
detencion que vienen cumpliendo los nombrados, se estara
a lo que se resuelva en los incidentes respectivos.

Asimismo, y conforme lo establecido en el
articulo 530 del Codigo Procesal Penal se impondra a los
condenados las costas del juicio y en consecuencia el
pago de la tasa de justicia que asciende a la suma de
pesos mil quinientos ($1.500), intimandolos a hacerlo
efectivo en el término de <cinco (5) dias bajo
apercibimiento de multa del cincuenta por ciento (50%)
del referido valor, si no se efectivizare en dicho

término (art. 530 del CPPN).
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De conformidad con lo prescripto por el
articulo 493 del coé6digo de rito, se procedera por
Secretaria a realizar el computo de la pena, con
notificacion a las partes.

A los efectos establecidos en la Ley N°
26.691, se librara oficio a la Secretaria de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia Derechos de la Nacidn,
remitiendo copias de la presente y de sus fundamentos.

Finalmente se tendran presente las
reservas de los recursos formuladas por las partes y se
diferird la regulacion de los honorarios profesionales de
guienes actuaron en el presente proceso hasta tanto den
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 2° de la ley
17250.

Asi voto. -

E1 Dr. German Luis Antonio  Sutter
Schneider dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante.

El Dr. Eugenio Jorge Martinez Ferrero

dijo:
Adhiero en 1lo esencial a las
consideraciones vertidas por mi colega, el doctor Mario

—————————————Gambacorta—Mas—alla—de—elto,—deboe nuevamente, dejar a
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salvo mi opinidn, ya efectuada en otros precedentes, en
lo tocante a la prescripcion del ejercicio de la accidn,
como también, en lo que refiere a la necesidad de
respetar el momento de comision del delito, como

corolario del principio de estricta legalidad.

Tal como lo tengo anticipado en otros casos
donde se han ventilado sucesos similares, en ellos he
tenido una consideracion disimil en cuanto a lo que se ha
considerado como una imprescriptibilidad del ejercicio de
la accion. Mas alla que el tema no haya sido abordado por
las partes de manera explicita durante la audiencia de
debate, entiendo que resulta pertinente abordarlo, porque
el analisis de la prescripcién es un instituto
considerado de orden publico y resulta previo a
cualquiera otra evaluacion, tal <como lo sostienen
nuestros tribunales de mayor jerarquia -v. en este
sentido los precedentes de nuestro maximo tribunal desde
“Garcia y «cia”, Fallos 207:86 y “Pastorino, Alberto

Oscar”, Fallos 275:241, entre otros-.

El analisis de 1la prescripcién también ha
sido objeto de tratamiento en diversos fallos

contemporaneos de nuestra Corte Suprema, referidos al
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delito de desaparicion forzada de personas, considerados
por la mayoria de la corte como de lesa humanidad.
Comparto las consideraciones verificadas por la minoria
de aquél tribunal, en torno a la imposibilidad de alegar
la imprescriptibilidad del ejercicio de la accidén en
sucesos como el que aqui nos convoca. Dichas
consideraciones fueron efectuadas por el doctor Carlos
Fayt, en el fallo “Simé6n, Julio Héctor y otros” -S. 1767.
XXXVIII- y sus remisiones, en lo pertinente, sefialadas en
su mismo voto en los autos *“Arancibia Clavel” -Fallos

328:341- del mismo tribunal.

Ellas se vinculan con la imposibilidad de
aplicaciodn retroactiva del instituto de
imprescriptibilidad del ejercicio de la accion,
considerando que a la fecha de los hechos delictivos
cometidos en la presente causa, regia un concepto de
mayor beneficio para 1los intereses de 1los ahora
condenados. Segun mi parecer, la tipificacion de tales
hechos resulta sometida al régimen de la prescripcion
previsto en nuestro Coédigo Penal de acuerdo a su
redaccion al momento de los hechos -v. en este sentido

los considerandos numeros 34 y siguientes del fallo
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Entiendo que aquellas consideraciones
vinculadas a la imperiosa necesidad de seguir la fecha de
comision de los hechos delictivos para el analisis de la
prescripcion, por consideraciones dogmaticas, debe ademas
continuar para rechazar la tipificacidén en relacidn a la
consideracion del delito de genocidio, como respecto a la
consideracion de los hechos como crimenes de lesa
humanidad. De alli, que estimo que debe aclararse que mi
adhesion al voto que lidera el fallo, resulta relativa a
los aspectos que siguen al momento de comision de 1los
delitos imputados. En ese orden, por correspondencia,
debe considerarse la ley penal que se encontraba vigente
a ese momento, criterio que de modo correcto ha sido
seguido en cambio en otras consideraciones de la
sentencia, cuando se han abordado otros aspectos, por
ejemplo, los inherentes a la calificacion legal de

ciertos hechos.

Los fallos de nuestro maximo tribunal antes
seflalados, se relacionaron con la investigacion del
delito de desaparicion forzada de personas, caracterizado
alli como crimen de lesa humanidad. Por ende, aquellos

hechos fueron considerados imprescriptibles por 1la

FeadeMayRkda, de 1a Ccorte, a partir de la aprobacion de la
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“Convencidén Interamericana sobre Desaparicidén Forzada de
Personas”, que adquirid jerarquia constitucional mediante

ley 24.820.

Para su aplicacion retroactiva se invocd en
el fallo “Simon”, lo dispuesto por el art. 15.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
establece una excepcion al principio de irretroactividad
de la ley penal, en la medida que los hechos en el
momento de cometerse hayan sido delictivos segun 1los
principios generales del derecho reconocidos por la
comunidad internacional. E1 tribunal supremo, de modo
mayoritario, tomé asi la idea de que el concepto de
imprescriptibilidad resulta una regla del derecho
internacional consuetudinario, tal como también fue
analizado en otros precedentes provenientes del mismo
tribunal -el mismo criterio surge por ejemplo de 1los
fallos de la Corte Suprema “Arancibia Clavel”, ya citado,

y “Priebke”, Fallos 318:2148-.

Adicionalmente cabe memorar que también en la
actualidad posee jerarquia constitucional la Convencion
sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y

de los Crimenes de Lesa Humanidad, aprobada por el Estado
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argentino e incorporada con la maxima categoria mediante
ley 25.778. Por lo tanto, a tenor de lo resuelto en
aquellos precedentes, y lo sostenido por las mencionadas
convenciones, el principio de imprescriptibilidad para
ciertos delitos ostenta en la actualidad rango

constitucional.

No se pone en duda aqui este esquema, que en
ciertos casos podria resultar atendible; de lo que se
trata aqui no es de analizar 1la constitucionalidad de
aquellos esquemas, que no han sido cuestionados por la
defensa al menos en el debate, sino si en el caso
corresponde su aplicacidén retroactiva, considerando el
momento en que han sido perpetrados los hechos delictivos

gue constituyen objeto del presente juicio.

Si bien podria admitirse que en ese momento
el delito de desaparicién forzada de personas ya se
encontraba previsto en nuestra legislacién interna como
un caso especifico de “privacion ilegitima de libertad"
prevista en el art. 141 y particularmente, los articulos
142 y 144 bis del Cdédigo Penal, no puede decirse 1lo mismo
respecto de la aplicacion del principio de

imprescriptibilidad, previsto en la Convencion
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Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en
cuanto a hechos anteriores a su entrada en vigor (art.
7°). Dicha equiparacion seguiria resultando contraria a
la proscripcion de aplicacion retroactiva de la ley penal
gue establece el principio de legalidad establecido en el
articulo 18 de la Constitucion Nacional -v. considerando

nro. 38 del voto del doctor Carlos Fayt, antes citado-.

Siguiendo este razonamiento, propiciado por
una minoria del maximo tribunal al momento de los fallos
citados, debe seflalarse que incluso es la propia
Convencion sobre Desaparicion Forzada de Personas la que
establece en su art. 7°, parrafo segundo, que cuando
existiera una norma de caracter fundamental que impidiera
la aplicacion de lo estipulado en el parrafo anterior (se
refiere a la imprescriptibilidad), el periodo de
prescripcion debera ser igual al delito mas grave en la

legislacion interna del respectivo Estado Parte.

Que la Convenciodn sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de lesa humanidad tampoco resulta aplicable en
el caso, segun surge del voto que se comparte. Ello asi

pues si bien fue adoptada por la Asamblea General de la
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Organizacion de las Naciones Unidas el 26 de noviembre de
1968, fue aprobada por el Estado argentino mediante la
ley 24.584 (publicada B.O0. 29 de noviembre de 1995),
luego de que los hechos aqui atribuidos hubiesen sido
cometidos -v. en este sentido el considerando nro. 39 de

dicho voto-.

Por lo tanto, entiendo que hay dos cuestiones
gue no pueden ser involucradas: a) la primera, inherente
al principio de imprescriptibilidad de los crimenes de
lesa humanidad, previsto en la Convencion de
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de 1los
Crimenes de lesa humanidad; b) la segunda, la que se

refiere a la posibilidad de su aplicacidn retroactiva.

En cuanto al primer punto, relativo a la
imprescriptibilidad de los crimenes de 1lesa humanidad,
entiendo que se trata de un principio que bien puede ser
invocado como fundamento durante periodos de interrupciodn
constitucional. Pero considero que no puede ser admitido
al menos con una presuncidén absoluta, iure et de iure,

cuando la interrupcion institucional haya cesado.

El instituto de la prescripcioén, que cabe

dentro del -concepto de ley penal -segun lo también
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establecido por nuestro maximo tribunal en diversos
fallos- siempre debe ser tamizado de acuerdo a las
disposiciones convencionales inherentes a la
sustanciacion de todo proceso penal dentro de un plazo
razonable. Del mismo modo, entiendo que con mayor razén y
base dogmatica, el parametro de imprescriptibilidad,
debiera ser analizado en base a ese estandar. En
especial, cuando dicho plazo de sustanciacién ha sido
desarrollado, como se dijo, durante largos periodos de

vigencia constitucional.

Como ha sido expuesto en los considerandos
del primer voto, los hechos delictivos han sido
perpetrados en el presente caso entre los afios 1975 vy
1977; es decir que desde que comenzé este juicio, han
transcurrido mas de cuarenta afos, treinta y seis de
ellos, desde que ha sido reestablecido el orden
constitucional. El analisis del instituto de 1la
imprescriptibilidad podria en todo caso ser ponderado
mientras la accion no haya podido iniciarse, dadas las

interrupciones constitucionales.

Entiendo que para dicho analisis no hace

falta recurrir al instituto de la imprescriptibilidad,
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porque como lo sostiene Daniel Pastor, dicha solucion
termina siendo engafiosa. De acuerdo al autor, para
ahuyentar de otro modo el miedo a 1la impunidad en
situaciones como éstas, el derecho ha sabido desde
siempre con qué instrumento trabajar dentro de una
proporcionada racionalidad: la suspension de la
prescripcion mientras dure la circunstancia impeditiva
como solucion juridicamente eficiente -v. Pastor, Daniel,
“Tendencias”, Capitulo 2, “Los fundamentos apocrifos de
una imprescriptibilidad selectiva” (Buenos Aires, 2012).

Hammurabi, pags. 47 y especialmente, pag. 62-.

No obstante, como se dijo, entiendo que el
concepto de imprescriptibilidad no puede sostenerse de
modo recurrente, cuando el proceso penal tuvo su inicio
hace tiempo, precisamente porque han desaparecido ya hace
tiempo las razones que llevaron a la impunidad de sus
autores. En el presente caso, el proceso tuvo su inicio y
continu6é desarrollandose durante un largo periodo de
vigencia democratica y de normalidad constitucional.
Respecto de estos casos, autorizada doctrina, como lo es
Pablo Parenti, ha seflalado que quedaran sometidos al

régimen liberal de la prescripcion, si han existido

FemadeRDRADAEIdades reales de juzgar los hechos™ -v. para ello
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la ponencia de Pablo Parenti, citada en el trabajo de

Daniel Pastor antes referido, pag. 63-.

Dicho analisis cobra en el presente caso una
relevancia especial, porque el proceso que aqui se juzga
ha tenido una fragmentacion procesal bastante particular,
que ha decidido una demora importante en el juzgamiento
de los sucesos que completan el expediente. Dicha demora,
en base a una escision estatal totalmente discrecional,
ha sido puesta incluso en tela de juicio por la querella
durante los alegatos, que con razon sostuvo que esta
causa podria haber tenido una mejor vision si se hubiesen

abordado todos los casos en un Unico proceso.

Se trata desde mi punto de vista de una
garantia constitucional, derivada del juicio previo, es
decir, el derecho del imputado a un uUnico juzgamiento,
salvo que se presenten las razones constitucionales de
diversa jurisdiccién o competencia, o incluso cuando las
razones invocadas puedan ser atendibles, siempre que se
den un periodo de tiempo mas acotado. Este juzgamiento se

encuentra alejado de esos parametros.

Mas alla de 1las contingencias procesales,

igualmente entiendo que siempre corresponde el analisis

Fecha de firma: 10/05/2022

Firmado por: EUGENIO MARTINEZ FERRERO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIO JORGE GAMBACORTA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GERMAN SUTTER SCHNEIDER, JUEZ DE CAMARA

#33073025#326843381#20220510123033939




)
Podox JMJO&'@/ de la CNacién

FRO 54000011/2010/T02 (MAG)

de si ha sido violentado el esquema de juzgamiento en un
plazo razonable; no solo desde el punto de vista de los
imputados, para que puedan obtener un pronunciamiento que
ponga fin de modo definitivo a su estado de
incertidumbre, sino también en relacidén a las numerosas
victimas que solo parcialmente han visto satisfecho su
derecho a una tutela judicial efectiva, luego de mas de

cuatro décadas.

Mas alla de las consideraciones que
anteceden, en cuanto a que incluso la alegada
imprescriptibilidad pueda servir de excusa para obturar
este analisis relativo a la posible insubsistencia de la
accion, entiendo que aqui se presenta una cuestion
previa. Ella, como se anticipd, resulta inherente a
precisar si el principio de imprescriptibilidad invocado,

puede ser aprovechado de modo retroactivo.

En el caso, y como lo sostuvo el meduloso
voto del juez Carlos Fayt en los fallos citados, se trata
de establecer si la aplicacion retroactiva considerada
por las convenciones internacionales citadas, gue
refieren a la imprescriptibilidad de los delitos de lesa

humanidad, tienen especial primacia sobre el principio de
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legalidad y de juicio previo, reconocidos en el articulo

18 de nuestra Carta Magna.

Coincido con la lectura del magistrado, en el
sentido que la pretendida aplicacion retroactiva referida
a la imprescriptibilidad de las acciones vinculadas con
los delitos aqui enjuiciados, colisiona con lo dispuesto
en el articulo 18 de la Constitucion Nacional, en funcion
de las explicaciones del sufragio resefiado, especialmente
tratadas en los considerandos 34 a 66 del fallo “Simon” vy

sus citas.

Entiendo que la unica fuente de produccidn
del derecho penal es 1la ley, en tanto se encuentre
vigente al momento del hecho, y que ella debe satisfacer,
por decisidon constitucional y de politica criminal, el
analisis sobre la prescripcion o la imprescriptibilidad
de las acciones, como también sobre su imposibilidad de
aplicacién retroactiva, salvo que la ley resultare mas
benigna, tal como lo concibe el articulo 2 del Cddigo
Penal, que recepta los principios constitucionales y
convencionales de nuestro ordenamiento juridico. La
gravedad de los delitos aqui juzgados no puede servir de

fundamento para interferir una interpretacién que
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contrarie aquellos postulados constitucionales y

convencionales.

Esta consideracion no ha sido sin embargo
apoyada por la mayoria de nuestro maximo tribunal en este
punto. Tampoco lo ha hecho la Camara Federal de Casacion
a través de sus cuatro Salas, que ha resuelto 1la
controversia de manera uniforme (v. Sala I, “Etchecolatz,
Miguel Osvaldo s/ recursos de casacion e
inconstitucionalidad”, del 18/05/07, reg. N° 10488;
“Simén, Julio Héctor s/ recurso de casacion”, del
15/05/07, reg. N° 10470 vy “Von Wernich, Christian
Federico s/ recurso de casacion”, del 27/03/09, reg. N°
13516; en la Sala II, “Barcos, Horacio Américo s/ recurso
de casacion”, del 23/03/12, reg. N° 19754 y “Brusa,
Victor Hermes y otros s/ recurso de casacion”, del
19/5/12, reg. N° 19959; dentro de la Sala III, “Menéndez,
Luciano Benjamin y otros s/ recurso de casacion”, del
25/08/10, reg. N° 1253/10 y finalmente, en la Sala 1V,
puede citarse el caso “Molina, Gregorio Rafael s/ recurso
de casacion”, del 17/02/12, reg. N° 162/12, entre muchos

otros).
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En aquellos fallos, el hilo conductor fue que
“corresponde rechazar los agravios en torno a la
imprescriptibilidad de la accion penal, la
inconstitucionalidad de la ley 25.779 y la afectacion del
principio de 1legalidad, por tratarse de cuestiones
homogéneamente resueltas por la CS y la CFCP y el derecho
penal internacional”. Este punto ha sido incluso
sostenido por la Céamara Federal de Casacidon Penal, Sala
IT, en una de las causas que precede a esta, “Brusa,
Victor Hermes s/recurso de casacion” -del 18/05/2012,

reg. n° 19.959.2-.

En honor al respeto institucional que merecen
dichos precedentes, considero que no corresponde sufragar
en un sentido diverso, por cuanto no he traido argumentos
que no hayan sido ya tratados por la doctrina y la
jurisprudencia que mayoritariamente han comentado el
tema. Pero también, como muestra de respeto de la
libertad de expresion que informan nuestra Constituciodn
Nacional y 1las Convenciones Internacionales de mayor
jerarquia, entiendo que corresponde dejar sentada mis
convicciones personales sobre el punto mas alla que se

trate de un punto resuelto de manera diversa por 1los
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Asi voto. -
Con lo que queddé formulado el acuerdo que
motivo la presente, y fundada la sentencia cuya parte

resolutiva obra a fs.577/578vta. de estos autos.
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