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AUTOS Y VISTOS: En la Ciudad de San Salvador de Jujuy, Capital de
la Provincia de Jujuy, Republica Argentina, a los dos dias del mes de
Julio del ano dos mil trece, se retiinen los integrantes del Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Jujuy, actuando como Presidente de tramite el
Doctor René Vicente Casas y como Vocales subrogantes los Doctores
Mario Marcelo Juarez Almaraz, Daniel Emilio Morin y Fatima Ruiz Lopez
(articulo 359 tercer parrafo del CPPN), con la asistencia de la Secretaria
Doctora Paola Maria Sirena , para dictar sentencia en las causas que
tramitan por expedientes N° 19/11 y 55/11 caratulado: ALVAREZ
GARCIA, Julio Rolando s/desaparicion. Expediente N° 56/11 Fiscal
Federal N° 1 solicita acumulacion: GALEAN, Paulino y otros. Expediente
N° 57/11 Fiscal Federal N° 1 solicita acumulacion: ARAGON, Reynaldo y
otros. Expediente N° 93/11 Fiscal Federal N° 1 solicita acumulacion:
AREDEZ, Luis Ramoén y otros, y Expediente N° 35/12 caratulado:
BAZAN, Avelino y otros. En las causas mencionadas se procesa a: 1)
Rafael Mariano Braga, sin sobrenombre ni apodo conocido, nacido el dia
20.8.1950, en Buenos Aires, por lo que es de nacionalidad argentino y
tiene sesenta y dos anos de edad a la fecha de la presente sentencia,
instruido, casado con Maria Cristina Fusta. M.I. N° 8.447.824, hijo de
Rafael Braga y Margarita Chiolera, de quiénes refiere que han fallecido,
domiciliado calle Marcelo Torcuato de Alvear N° 1342 de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires. 2) José Eduardo Bulgheroni, sin
sobrenombre ni apodo conocido, nacido el dia 26.6.1951 en Capital
Federal, por lo que es de nacionalidad argentina y tiene sesenta y dos
anos de edad a la fecha de la presente sentencia, divorciado, D.N.I. N°
8.604.914, instruido, hijo de José Anacleto Bulgheroni y Adela Raiili,
domiciliado antes de ser detenido en calle Pio XII N° 476, de Resistencia
(Provincia del Chaco). 3) Antonio Orlando Vargas, sin sobrenombre ni
apodo que refiere tener, nacido el 30.12.1940, en La Rioja, por lo que es
de nacionalidad argentina y tiene setenta y dos anos de edad a la fecha
de la presente sentencia, M.I. N° 6.718.140, instruido, hijo de Carlos
Julio Vargas y Mercedes Justina Rodriguez, de quiénes refiere que
ambos han fallecido, domiciliado en calle 9 de Julio N° 4293, Sagrada
Familia, Barrio Parque Victoria, Cordoba, al momento de ser invitados a
brindar los datos personales manifestaron no haber sido procesados con
anterioridad. Intervienen en esta etapa del proceso, en las
oportunidades que constan en el expediente y en el acta de debate: Por
la Fiscalia General el Senor Fiscal General subrogante, Doctor Francisco

Santiago Snopek y Doctor Pablo Miguel Pelazzo Fiscal General Ad hoc.
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Por las Querellas los Doctores Martin Patino y Liliana Molinari -
CODESEDH-. Doctor Juan Manuel Sivila; por la Secretaria de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia de la Nacion-. Doctores Néstor Ariel
Ruarte, Maria José Castillo y Paula Alvarez Carreras; ejerciendo la
querella de Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia y Mariana Alvarez Garcia.
Liliana del Valle Robles, Maria Mercedes Rivero, Pedro Roberto Juarez y
Eduardo Narciso Santiesteban y Ricardo Ariel Aredez, los Doctores
Antenor R. Ferreyra y Ernesto Julio Moreau - Teresa Adriana Aredez-.
Ejerciendo las distintas defensas los Senores Defensores Oficiales
Doctores Matias Gutiérrez Perea, Carlos Alberto Schaefer y Maria
Soledad Carrera Jurado, por Antonio Orlando Vargas. El Senor Defensor
particular Doctor Ricardo Mario Vitellini por Rafael Mariano Braga y
Doctor Carlos Alberto Rodriguez Vega por José Eduardo Bulgheroni.-
Estudiados los antecedentes obrantes en los distintos expedientes,
establecida la deliberacion que se produjera, que las cuestiones a decidir
se refieren a los hechos a investigar, sus circunstancias juridicamente
relevantes, la posible participacion de los imputados, y por ende la
también posible calificacion legal de sus conductas y resolucion que en
definitiva se adopte, como asi también de la prueba arrimada a las

causas, de las cuales:

Respecto de los expedientes N° 19/11 y 55/11. RESULTA: El
Doctor René Vicente Casas dice: A fojas 1 la Senora Inés Irene Pena de
Alvarez Garcia interpone habeas corpus a favor de su esposo Julio
Rolando Alvarez Garcia. En la oportunidad manifiesta que el dia
21.8.1976 siendo horas trece se presentaron dos personas, en el
domicilio de calle Libertad N° 556 donde provisoriamente se encontraba,
portando credenciales se auto titularon policias. En calidad de tales lo
llevaron detenido, desde ese momento se desconoce paradero y estado
fisico. El pedido es recibido en el Juzgado Federal de Jujuy en fecha
17.11.1978 a horas 13, disponiéndose informes a fojas 2. A fojas 12 se
rechaza la accion de habeas corpus. A fojas 13/17 (25.7.1979) se
presenta Horacio Castulo Alvarez Garcia interponiendo recurso de
habeas corpus por persona desaparecida, en la oportunidad plantea el
caso federal. A fojas 17 se rechaza el Recurso de habeas corpus. Por el
segundo dispositivo de la resolucion se remiten los obrados a la
delegacion local de la Policia Federal para que se avoque a la
investigacion del delito denunciado. En acta de fojas 23 Horacio Castulo

Alvarez Garcia ratifica los dichos vertidos en la presentacion judicial. -
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A fojas 34/36 (7.2.1980) se presenta la Sefiora Inés Irene Pena
de Alvarez Garcia, interponiendo Recurso de habeas corpus a favor de
su esposo Julio Rolando Alvarez Garcia. Manifiesta que se apoderaron
de la persona de su esposo y lo llevaron en un automoévil marca Renault
con destino desconocido. En la Seccional quinta de Policia se negaron a
recibir la denuncia de secuestro. A fojas 38 se ordena sin mas el archivo
del expediente. A fojas 40/41 presta declaracion testimonial la Senora
Inés Irene Peiia de Alvarez Garcia. Fojas 45 obra informe actuarial
dando cuenta que la causa se encontraba agregada al expediente N°
1045/81 caratulado: Orozco de Vargas, Aurora interpone Recurso de
Habeas corpus a favor de Jhony Vargas Orozco. Fojas 43 Juez Federal
se avoca al conocimiento de la causa, cita a ratificar denuncia a Horacio
Castulo Alvarez Garcia, quién se presenta a fojas 46 ratifica, citando al
policia Egidio Burgos. A fojas 47/48 (17.4.1985) el Juzgado Federal
toma medidas de sumario; obran respuesta a informes: Fojas 59 del
Escuadron 21 La Quiaca: Negativo, fojas 60 del Regimiento 20 de
Infanteria Cazadores de Los Andes: Negativo, fojas 61/62 presta
testimonio Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia (8.5.1985) senala al

Teniente Braga (a Perro).-

A fojas 63 presta testimonio la Senora Gladis Rufina Nieva de
Alvarez Garcia (9.5.1985), con el procedimiento vigente en la fecha,
exhibida lo actuado a fojas 47/48 ratifica. A fojas 65 declara Miguel
Marcos Medina ratifica la declaracion prestada en la Policia a fojas
38/39. En la declaracion que presta Zalazar (fojas 83/84) comenta que
estaban frente a la casa de Julio Rolando Alvarez Garcia, vieron como lo
sacaron, habia varios autos y se encontraba en compania de otros dos
amigos de nombre Marcos Medina y Miguel Maidana. Obran agregados
a la causa los siguientes informes negativos: A fojas 66 del Grupo de
Artilleria de Montana. Fojas 67 de la Delegacion local de la Policia
Federal Argentina. Fojas 68 del Servicio Penitenciario de Jujuy. Fojas 70
de Division antecedentes personales de la Policia de la Provincia de
Jujuy. En el mismo se consigna la ultima planilla prontuarial realizada
el 5.2.1971, oportunidad que Alvarez Garcia solicito lo que en la época
se llamaba: “Certificado de buena conducta”. A Fojas 83/84 presta
declaracion testimonial Eduardo Jorge Zalazar, manifestando que: Uno
de los vehiculos era una renoleta blanca, cuya patente comenzaba con

la letra “E”.-

A fojas 86 declara ante la Comision Nacional sobre desaparicion

de personas Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia. DECLARA: El dia del
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secuestro de su esposo se entera que el nombre del secuestrador era el
Teniente Braga, quién tiene una cicatriz en la mejilla izquierda, siendo
apodado “Perro”. Manifiesta que Braga pertenecia al Servicio de
Inteligencia de Ejercito. Ese dato se lo dio un tio del secuestrado de
nombre Ulises Orellana, esposo de la entonces Secretaria de Educacion
de la Provincia de Jujuy en el momento que ocurrieron los hechos. A los
pocos dias es allanado el domicilio de Orellana y detenido por quince
dias, ello por haber proporcionado el nombre de Braga. A Fojas 87/88
declara ante la comision de la legislatura provincial Inés Irene Pena de
Alvarez Garcia: Sefala a Braga. Hay una persona de los tres que
llegaron a secuestrar, que llevaba un portafolio, coincidente con el
portafolios que vieron los amigos de Alvarez Garcia, quiénes se
encontraban sentados en frente de la vivienda allanada el dia del hecho.
Pampero se encerrd en el bano del fondo. En el operativo intervinieron
los vehiculos: Una renoleta blanca patente de Entre Rios. Un Ford
Falcon color marron de Coordinacion Federal. Un Peugeot 404 color
blanco, todos con personal fuertemente armado. Sale del bano,
identificado lo palpan, lo esposan, lo suben al Peugeot 404 donde iban
otras personas. Guillermo Alvarez Garcia (hermano del secuestrado),
sigui6 a los vehiculos del operativo en su automovil particular,
observando que unas cuadras mas adelante (aparentemente iban
direccion del Regimiento 20 de Infanteria), su hermano fue cambiado de
vehiculo. Luego fue al Regimiento siendo atendida por el Coronel
Bulacios, quién al comienzo negoé toda vinculacion, admitiendo luego
que actuaba en cumplimiento de ordenes provenientes de la Quinta
Brigada de Infanteria. Relata que el dia 18.8.1981 presenta un habeas
corpus y el 21.8.1981 su domicilio fue objeto de un allanamiento por

parte de un Capital de apellido Labayru quién perteneceria al GAM S5.-

A fojas 108/109 (25.9.1986) se expide el entonces Procurador
Fiscal Federal Doctor Justo Rafael Baca: Dice que Caffaggi ha negado lo
que habria visto en el aeropuerto El Cadillal. Que un Agente Egidio
Burgos habria comunicado a la familia de Alvarez Garcia que si querian
saber del detenido se dirijan al Regimiento 20. Que el nombrado Burgos
habria visto a Alvarez Garcia en la sala de espera de la seccional, y le
dijo que avisara a su madre para que se dirigiera a la Comisaria. La
madre de Alvarez Garcia relata que luego del allanamiento donde se
llevaron a su hijo, se presento el Subcomisario Vilte manifestando tener
ordenes de detener a Julio Rolando, pero el Ejército se les habia
adelantado. En una nota del Estado Mayor del Ejército —agregada en

otro expediente- el Teniente Braga revistdo en Jujuy durante 1976, no

4
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obstante la informacion negativa al respecto, obrante a fojas 49.
Concluye el Senor Fiscal entendiendo que la causa debe ser remitida al
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas (conforme articulo 10 de la
ley 23.049). A fojas 110 (10.12.1986) el Juzgado Federal de Jujuy
declara la incompetencia del Juzgado para entender en la causa,
remitiendo las actuaciones al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas.
A fojas 112 wvuelta/115 la causa tramita por ante la Excelentisima
Camara Federal de Apelaciones de Tucuman, que a fojas 115
(23.2.1987), declara la incompetencia, remitiéndola a Excelentisima

Camara Federal de Apelaciones de Cordoba.-

A fojas 116/138 el Fiscal Federal Doctor Domingo José Batule
(14.10.2003). Requiere instruccion, plantea inconstitucionalidad e
invalidez de las leyes de punto final N° 23.492 y Obediencia debida N°
23.521. A fojas 139 (12.7.2004) se lleva la causa a despacho. Fojas
145/148 obra resolucion sin firma (8.10.1985) declarando la
incompetencia del Juzgado Federal N° 2 de Tucuman, disponiendo la
remision de las actuaciones al Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas. Alli se relata que: En 1972 el matrimonio Alvarez Garcia se
radica en Tucuman. A fines de Enero de 1976 se encontré casualmente
con un provinciano al que habria conocido en Ledesma, llamado Miguel
Arcangel Cortez, quién al dia siguiente los visita, permaneciendo en el
domicilio por espacio de mas de una hora, para luego marcharse. Cortez
trabajaba como obrero en el Ingenio La Corona. Este es detenido por
personal policial al mando del Comisario Albornoz, ello segin le habria
relatado Alvarez Garcia a su esposa. Cortez detenido e interrogado por el
nombre de sus amistados dio el de Alvarez Garcia, por lo que a
comienzos de Febrero de 1976 siendo aproximadamente horas dos y
treinta minutos, un grupo de personas encapuchadas, vestidas de civil,
fuertemente armadas irrumpieron violentamente en el domicilio, siendo
detenido. Alvarez Garcia fue sacado de la vivienda e introducido en uno
de los automoviles. Durante treinta y cinco dias habria sido alojado en
dependencias policiales con los ojos vendados, siendo remitido primero
a la brigada de investigaciones, luego al Cuerpo de Bomberos y
transitoriamente en un sector del Departamento de Educacion Fisica,
lugares donde habria sido sometido a castigos corporales. Finalmente
fue dejado en libertad en un camino a Catamarca (ruta 38). El
matrimonio se traslado entonces a vivir a Jujuy, donde seis meses mas
tarde es detenido nuevamente sin volver a tener noticias respecto de su
paradero. A fojas 155 (13.12.1985) notificada Inés Irene Pefia de Alvarez

Garcia manifiesta su disconformidad y apela la resolucion.-
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A fojas 159/166 obran fotocopias del expediente iniciado ante el
Juzgado de Instruccion de Tercera Nominacion de la Provincia de Jujuy,
a cargo del Doctor Victor Jarma, Secretaria Chavez. A fojas 161/162
obra denuncia de la desaparicion de Julio Rolando Alvarez Garcia, por
parte de su padre Horacio Castulo Alvarez Garcia, dice: Que el Sabado
21.8.1976 su hijo llego procedente de Libertador General San Martin
donde trabajaba como maestro suplente, en una Escuela, junto a su
esposa Inés Irene Pena de Alvarez Garcia, permanecieron de 10 a 14
horas, circunstancias que llegaron dos personas de civil quiénes
preguntaron sobre su hijo, contestando que estaba adentro y ya salia.
Como demor6 fue encanonado con un arma a la vez que le dijo: Que
salga rapido. Al salir su hijo por la puerta del bano fue tomado por
ambos desconocidos, obligado a tirarse al piso y preguntandole: Donde
estaban las armas, a lo que contest6: Nunca he tenido un arma. Luego
de mas o menos tres minutos su hijo fue sacado de los brazos, sin
observar algin mal trato. Las personas que irrumpieron les dijeron al
retirarse: “Por espacio de veinte minutos no salgan a la calle”. Pero
por la ventana del comedor vio como su hijo era conducido en un auto
color blanco, que después el dicente vio en el Regimiento 20 de
Infanteria, oportunidad que también vio a uno de los secuestradores de
su hijo tratandose del Teniente Braga. Informando el Secretario del
Coronel Bulacios, el Teniendo Jorge Ripoll a su esposa: “Bueno Senora
nosotros cumplimos ordenes”. El dia del hecho el denunciante a horas
diecisiete fue a la Comisaria Quinta de Ciudad de Nieva, informando de
lo ocurrido al personal que se encontraba de guardia, manifestandoles
que mas tarde les comunicarian alguna novedad. Efectivamente una
hora después lleg6 al domicilio el agente Egidio Estrada, quién le dijo
que debia averiguar en el Regimiento 20 de Infanteria. Ante ello
concurrio a la unidad militar informandole siempre que nunca vieron a
su hijo. A fojas 164 (25.1.1984) obra dictamen del Fiscal Hugo Marcelo
Savio dictaminando la incompetencia de la Justicia Provincial
entendiendo la remision de las actuaciones a la Justicia Federal. A fojas
165 (26.1.1984) el Juzgado Provincial declara su incompetencia,

remitiendo las actuaciones a la Justicia Federal en esta Provincia.-

A fojas 166 (1°.2.1984) el Juzgado Federal recibe la causa dando
vista Fiscal. A fojas 167 (6.2.1984) el Senor Fiscal postula se declare
prima facie la competencia del Juzgado Federal y se disponga la
instruccion del sumario. A fojas 168 (2.3.1984) El Juzgado se avoca al
conocimiento de la causa, ordenando que la delegacion local de la

Policia Federal Argentina realice las diligencias que fuera menester para

6
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el esclarecimiento del delito que se hace referencia. A fojas 169 es
iniciada por la Policia Federal Argentina las investigaciones ordenadas,
realizando medidas entre las que se destaca: Fojas 174 informe de
Seccion legajos de la Policia de la Provincia de Jujuy dando cuenta que:
Egidio Estrada no presta servicios en la reparticion ni lo hizo
anteriormente. Néstor Oscar Caffaggi a la fecha del informe es Oficial
Ayudante de la reparticion desde el 1°.1.1975 perteneciente a la
Subcomisaria El Talar. A fojas 189 declara ante la Policia Federal
(Jujuy) Néstor Oscar Caffaggi manifestando: Que en ningin momento

comento haber visto a Julio Rolando en el Aeropuerto El Cadillal.-

A fojas 196 Horacio Castulo Alvarez Garcia declara en la Policia
Federal (Jujuy), manifestando que: Uno de los secuestradores de su hijo
es el Teniente Braga y que el agente que fuera a su casa a decirle que
averiguara en el Regimiento 20 de Infanteria se llama Egidio Burgos y no
Egidio Estrada, prestando servicios en el Servicio Penitenciario de Jujuy
y pertenece a la Policia de la Provincia de Jujuy. A fojas 197 declara en
la Policia Federal (Jujuy) Marcos Miguel Medina. A fojas 200 vuelta obra
informe de la Policia de la Provincia de Jujuy dando cuenta que el
agente Egidio Burgos revisto en la institucion y fue dado de baja,
habiendo trabajado hasta el 6.10.1976. A fojas 204/205 declara en la
Policia Federal (Jujuy) Egidio Burgos.-

A fojas 206/207 declara (6.6.1984) en la Policia Federal (Jujuy) la
Sefiora Gladis Rufina Nieva de Alvarez Garcia: El 21.8.1976 en
circunstancias que se encontraban reunidos en su casa toda la familia,
celebrando el cumpleanos de la hija mayor de Julio Rolando alrededor
de las trece y treinta horas llamaron a la puerta, saliendo la dicente y se
encontro con un hombre vestido de civil —a quién después de ese hecho
vio varias veces en la panaderia La Corona ubicada en Belgrano y
Necochea de esta Ciudad-. Esa persona pregunté por Rolando Garcia
contestando que alli no vivia ninguna persona con ese nombre, cerrando
luego la puerta de la vivienda. Cuando se disponia regresar a la mesa,
violentamente se abrio la puerta principal ingresando una persona
joven, quién tenia una gran cicatriz en el rostro, agarré a su esposo por
la espalda preguntando por Julio Rolando Garcia, ingreso otra persona
morocha —que segun amigos pertenecia a Inteligencia de la Policia-. En
ese momento su hijo Julio Rolando salia del bano, y el hombre de la
cicatriz lo hizo tirar al piso, boca abajo, lo reviso, pidio la Libreta de
Enrolamiento, al constatar que efectivamente era Julio Rolando Alvarez

Garcia lo sacaron de la casa sin mediar mas palabras, indicandoles que
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no salieran de la casa a la calle. Cuando la dicente salié observo que en
la esquina partian varios vehiculos, entre los que se hallaban un
Renault 6 color blanco cuya patente no pudo ver. El mismo dia
alrededor de las quince horas se presento el Comisario Vilte, de la
Policia de la Provincia de Jujuy, refiriendo que ellos tenian orden de
detener a Julio Rolando y que el Ejército se les habia adelantado. Al
Subcomisario lo acompanaban varios Policias. Los Policias realizaron
una minuciosa inspeccion en la casa, revolviendo todo, sin llevar ni
secuestrar nada. Instantes después que se llevaron a su hijo Julio
Rolando, su esposo se dirigi6 a la Comisaria 5° a radicar la denuncia,
lugar donde se negaron a recibir. Mas tarde sin precisar hora, una vez
retirado el Subcomisario Vilte, su esposo en la casa atendiéo un agente
de la Comisaria 5°; Egidio Burgos --quién fue alumno de la dicente en
Yuto-, refiriéndoles que fueran a averiguar al Regimiento 20 de
Infanteria sobre Julio Rolando. Al dia siguiente 22.8.1976 la dicente fue
al Regimiento, ese dia no la atendieron. Mientras esperaba en la larga
fila de personas observé caminar por el interior del Regimiento, la
persona que refiere tener la cicatriz en el rostro, manifestando otros
integrantes de la fila que se trata del Teniente Braga, asi se entero del
nombre de la persona que secuestro a su hijo Julio Rolando. En una de
las tantas visitas que hizo al Regimiento 20, fue llamado por el
Secretario del Coronel Bulacios: El Teniente Ripol informandole que el
Coronel Bulacios no la atenderia, preguntandole: :Que le hace pensar
que el Ejercito levanto a su hijo? Respondiendo: Que habia visto pasar
al Teniente Braga, que es el que se llevd a su hijo, a lo que Ripoll
contest6 en tono de disculpa: Bueno senora nosotros cumplimos

ordenes, para luego retirarse del lugar.-

A fojas 208 obra Radiograma poniendo en conocimiento que no se
registra ningun Oficial de apellido Braga en el Regimiento 20 de
Infanteria, como tampoco hay antecedentes sobre el mencionado

procedimiento.-

A fojas 209 (26.7.1984) obra informe referido a la causa sobre la
desaparicion de Paulino Prudencio Galean, dando cuenta que: . . . 2) El
actual Capitan Rafael Mariano Braga revisto en esa Provincia (Jujuy),
durante todo 1976, actualmente destinado en una dependencia del
Estado Mayor General del Ejército. Esta nota es acompanada por la

Policia Federal Argentina mediante acta de constancia de fojas 210.-

A fojas 214 el Comandante de la Quinta Brigada de Infanteria

ordena instruir sumario en averiguacion de los hechos descriptos en el

8
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visto. Fojas 216/217: Obra informe del estudio previo del sumario
elaborado por el Juez de Instruccion Militar designado Teniente Coronel

Gustavo Adrian Bruno.-

A fojas 222 (26.4.1984) el delegado de la Policia Federal Argentina
(Jujuy), solicita al Regimiento de Infanteria 20 informe si Braga presto
servicios, durante el ano 1976 y 1977 y si personal perteneciente al
Ejército a cargo del Teniente Labayru a mediados de 1982, allano la

finca de Libertad N° 556 de Ciudad de Nieva.-

A fojas 230 vuelta obra informe del Servicio Penitenciario de Jujuy
dando cuenta Julio Rolando Alvarez Garcia, no registra antecedentes de
entrada a esa Unidad Penitenciaria. A fojas 232 la Seccion de
Inteligencia de Jujuy da cuenta que no se tienen antecedentes referidos
a la desaparicion del ciudadano Julio Rolando Alvarez Garcia. A fojas
241 (16.9.1984) el Regimiento 20 (Coronel Jorge Alejandro Bretau)
informa que durante los anos 1976 y 1977 no hay antecedentes que
haya prestado servicios algun Teniente Braga. A fojas 247 (16.9.1984) el
Regimiento 20 (Coronel Jorge Alejandro Bretau), informa que durante
los anos 1976 y 1977 no hay antecedentes que haya prestado servicios
algan Teniente de apellido Labayra. A fojas 249 (15.9.1984) el
Regimiento 20 (Coronel Jorge Alejandro Bretau) informa que durante el
afio 1982, se desempefnaba como Jefe de Area 323 El Coronel Andrés
Luis Plechot. A fojas 258/2260 obra pliego que debera contestar el
Coronel Andrés Luis Plechot. A fojas 267/269 obra pliego que debera
contestar el Capitan Luis Fernando Labayru. A fojas 273/275, 279/281
obra pliego que debera contestar el Capital Rafael Mariano Braga. A
fojas 282/283 (28.12.1984) declara ante la instruccion militar el
Capitan de Artilleria Rafael Mariano Braga: En 1976 se desempanaba en
el Grupo de Artilleria 5 y era Oficial de enlace y Registro del Area 323.
No formo parte de grupos destinados a combatir la subversion. No
conoce a Julio Rolando Alvarez Garcia, desconociendo que haya sido
detenido en fecha 21.8.1976. Todas las detenciones se realizaban por
orden del Jefe de Area y los detenidos eran conducidos a instalaciones
de institutos penales de la Provincia. De todos los detenidos se llevaban
fichas con sus datos, documentacion esta ordenada en el ano 1975 por
el Ministerio del Interior, un prontuario y planillas que periddicamente
eran elevadas al Comando de la V Brigada de Infanteria y Comando del
Tercer Cuerpo de Ejército. A fojas 291/292 responde interrogatorio
Andrés Luis Plechot, quién dice (Octubre de 1984): Por la fecha en que

estaba en Jujuy como Jefe del Regimiento 20 de Infanteria (1982) no
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tiene conocimiento de los hechos. A fojas 297 declara el Capitan
Fernando Luis Labayra (11.2.1985): Dice que a mediados de 1982
revistaba en la Escuela de Servicios para apoyo de combate General

Lemos, como Jefe de la Quinta compania de aspirantes.-

A fojas 302/305 (11.6.1985) presta declaracion ante el Juez de
Instruccion militar Horacio Castulo Alvarez Garcia: Ratifica lo que ya
habia declarado, --destacando-: “Al mediodia llega un hombre mal
vestido que actualmente vive en Jujuy, desconociendo su nombre y
lugar de residencia preguntando por Rolando Garcia, con el pretexto de
dar un mensaje de San Pedro. Con anterioridad este senor ya habia
estado preguntando lo mismo. Luego del almuerzo llegan dos personas
vestidas de civil, quiénes también preguntan por Julio Rolando. El
declarante sale a atenderlos preguntando de parte de quién; no
contestan, al darse vuelta siente que es apuntado por un arma en la
nuca, mi senora grita y mi hijo que estaba en el bano grita que ya sale. .
. . .Estaban en la casa los padres de Julio Rolando, otro hijo de nombre
Guillermo y un sobrino llamado Marcos Medina. Habria recibido una
advertencia (ver fojas 305) de parte de un grupo aparentemente para
policial, para que no hiciera diligencias con respecto al hecho
denunciado. Las advertencias habrian sido efectuadas por medio de una

persona cuyo nombre me reservo; esto ocurrio en el ano 1983”.-

A fojas 309 obran fotocopias de informaciones periodisticas. A
fojas 310/312 el Juez militar pide al Juez de instruccion de la Provincia
de Jujuy se inhiba del conocimiento de las causas que genera el
requerimiento que acompana, pronunciandose a favor de la Jurisdiccion
militar. A fojas 314/315 (26.9.1985) el Juez de Instruccion (Doctor

Oscar Maximo Aramayo) rechaza el planteo de incompetencia.-

A fojas 321/322 comparecen ante la Comision Bicameral de la
Legislatura de la Provincia de Tucuman (11.11.1984): Gladis Rufina
Nieva de Alvarez Garcia e Inés Irene Pena de Alvarez Garcia,
denunciando el secuestro del que resultara victima:, su hijo y esposo
respectivamente: Julio Rolando Alvarez Garcia. A fines de Enero de
1976, Julio Rolando se encontr6 con un comprovinciano llamado:
Miguel Arcangel Cortez. En la oportunidad le indica el domicilio a
Cortez, quién le dice que lo visitaria, lo que ocurre al dia siguiente que
era un sabado, permaneciendo por espacio de una hora, oportunidad
que almorzaron. De alli Cortez se habria dirigido a un bar donde habria
tomado unas copas, siendo detenido por el Comisario Albornoz, segun lo

que relato Alvarez Garcia a su esposa. En la oportunidad Cortez habria
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dado el nombre de su esposo, siendo detenido al dia siguiente, que era
un dia domingo de comienzos de Febrero de 1976 por un grupo de unas
quince personas, vestidas de civil y fuertemente armadas, las que
ingresaron al inmueble preguntando si su marido era Pampero. Al
contestar afirmativamente, su marido que se encontraba enfermo e iba a
ser operado de apendicitis al dia siguiente, fue sacado e introducido en
uno de los varios automoviles que se habian estacionado alrededor de la
vivienda. El detenido con posterioridad identifica como uno de los
integrantes a una persona que seria el Comisario Albornoz, al que
conocian de vista. A partir de ese momento Alvarez Garcia permaneci6
detenido por espacio de treinta y cinco dias, siendo sometido a castigos
corporales perdiendo veinte kilos, finalmente fue dejado en libertad en el
camino que une Tucuman con Catamarca, comunicandose
telefonicamente con familiares para que lo busquen. Una vez en la
Ciudad de Tucuman recibio la visita de un policia, quién le notifico que
debia ir a Jefatura a notificarse de la orden de libertad. Posteriormente
se fueron a vivir a Jujuy donde a los seis meses fue nuevamente

secuestrado sin que volvieran a tener noticias del nombrado.-

La comision bicameral oficia a Policia de la Provincia de Tucuman
(fojas 323 — 16.5.1984), informando que se carece de libros de detenidos
correspondientes al ano 1976, los que fueron remitidos al archivo de la
reparticion. Obran a fojas 325, 326 vuelta, 327, 328, informes

negativos.-

A fojas 332/333 la Justicia Provincial de Tucuman se declara
incompetente, remitiendo las actuaciones al Juez Federal N° 1 de
Tucuman Doctor Jorge Luis Parache (7.6.1985). A fojas 338/339
(8.10.1985) el Juez Federal de Tucuman Ricardo San Juan declara la
incompetencia del Juzgado, disponiendo pasar las actuaciones al
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. A fojas 364 el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas declara la competencia de ese
Tribunal para entender en la denuncia formulada por Horacio Castulo
Alvarez Garcia, por la desapariciéon de su hijo Julio Rolando Alvarez

Garcia.-

A fojas 380/381 declara (30.1.1984) ante la Comision de la
Legislatura de la Provincia de Jujuy Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia,
manifiesta: Que el dia 21.8.1976 se presenta en el domicilio de Libertad
556 una persona preguntando por su esposo Rolando Garcia -ya
brindara datos de esta persona-, se retira y a la media hora se presenta

el Teniente Braga.-
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A fojas 390 informe del Servicio Penitenciario Provincial dando
cuenta que Julio Rolando Alvarez Garcia, no registra entrada en ese

Servicio.-

Fojas 393/394/395 declara ante la Comision Extraordinaria de la
Honorable Legislatura de la Provincia Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia.
A fojas 397/398 declara ante la Comision Extraordinaria de la
Honorable Legislatura de la Provincia Eduardo Jorge Zalazar. A fojas
399 declara ante la Comision Extraordinaria de la Honorable Legislatura
de la Provincia Guillermo Héctor Alvarez Garcia. A fojas 399 declara
ante la Comision Extraordinaria de la Honorable Legislatura de la
Provincia Carlos Svoboda. A fojas 401 declara ante la Comision
Extraordinaria de la Honorable Legislatura de la Provincia Miguel
Marcos Medina. A fojas 406 declara ante la Comision Extraordinaria de
la Honorable Legislatura de la Provincia Luis Alberto Morales. A fojas
407 declara ante la Comision Extraordinaria de la Honorable Legislatura
de la Provincia Elias Galli. A fojas 408 declara ante la Comision
Extraordinaria de la Honorable Legislatura de la Provincia Jorge Luis
Olmedo. A fojas 409 declara ante la Comision Extraordinaria de la
Honorable Legislatura de la Provincia Andrés Eduardo Solano Statella. A
fojas 447 declara ante la Comision Extraordinaria de la Honorable
Legislatura de la Provincia Gregorio Solano Ponce. A fojas 452 declara
ante la Comision Extraordinaria de la Honorable Legislatura de la
Provincia Néstor Oscar Caffaggi. A fojas 458 la Comision Extraordinaria
de la Honorable Legislatura de la Provincia (18.7.1984), aconseja girar la
causa a la Justicia del crimen, por cuanto y a prima facie, se configuran
los delitos previstos en los articulos 256, 144 bis inciso primero, 256 y
79 del Codigo Penal. Firman el despacho los entonces senores
diputados: José Antonio Casalli (Presidente). Emilio Esteban Guidi
(Secretario). Roberto Rubén Dominguez, Maria del Pilar Bermudez,

Federico Francisco Otaola y Hugo Dante Calderari (Vocales).-

A fojas 459 (12.9.1984) es recibida la causa en el Juzgado de
Instruccion a cargo del Doctor Jorge Alfredo Aguiar, ordenando en la
oportunidad recibir testimonial a las personas que se mencionan en la

foja referida.

A fojas 462/463 (18.9.1984) presta declaracion testimonial ante el
Juzgado de Instruccién Provincial la sefiora Inés Irene Pefa de Alvarez
Garcia: Ratifica la declaracion prestada en sede legislativa. Preguntada
si con posterioridad obtuvo el nombre de otras personas que hayan

tomado parte en el secuestro de su esposo, dijo que la persona con un
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tick nervioso sabia vivir en Salta entre Ramirez de Velazco y Senador
Pérez. El testigo Salazar cree que sabe el nombre. Todo el personal que
intervino en el secuestro de su esposo estaba vestido de civil, habia
muchas personas porque habian rodeado la manzana. Su esposo era

militante de la Juventud Universitaria Peronista en Tucuman.-

A fojas 463 (18.9.1984) presta declaracion testimonial ante el
Juzgado de Instruccién Provincial Guillermo Héctor Alvarez Garcia:

Ratifica la declaracion prestada en sede legislativa.-

A fojas 463 vuelta/464 (18.9.1984) presta declaracion testimonial
ante el Juzgado de Instruccién Provincial Horacio Castulo Alvarez
Garcia, quién en la oportunidad dice: Su hijo trabajaba en Libertador
General San Martin como docente, el dia que fue detenido se
encontraban en la casa del declarante, golpearon la puerta de la casa
dos personas, preguntando por Julio Rolando, al pretender volver
adentro el declarante sinti6 en su nuca que le apuntaban con un arma,
y quién habia preguntado por su hijo se introducia en la vivienda a la
vez que exigia la entrega de Julio Rolando, que estaba en el bano. Al
salir fue apresado, lo palparon y lo llevaron hacia un vehiculo que
estaba en las inmediaciones, alejandose del lugar. En cierta oportunidad
Ulises Orellana le comento que la persona que habia tomado parte en la
detencion de su hijo habia sido el Teniente Braga, que ya lo iban a
devolver. Posteriormente Ulises Orellana fue detenido y lo tuvieron en
esa condicion durante quince dias. El dia del hecho con posterioridad a
la detencion de su hijo llegd personal de la Policia de la Provincia de
Jujuy, al mando de un tal Vilte diciéndoles que iban a detener a su hijo,
contestando el dicente que ya lo habian hecho a lo cual respondieron:
“Uy nosotros teniamos que haberlo detenido, requisando la casa.
Posterior a ello sufrié (1981) otro allanamiento en su casa, por parte del
Oficial del Ejército Labayra, en la oportunidad se llevaron numerosos

papeles”.-

A fojas 465 (18.9.1984) presta declaracion testimonial ante el
Juzgado de Instruccion Provincial Miguel Marcos Medina: Ratifica la
declaracion prestada en sede legislativa. A fojas 466 (19.9.1984) presta
declaracion testimonial ante el Juzgado de Instruccion Provincial Egidio
Burgos. A fojas 466 vuelta/467 (19.9.1984) presta declaracion
testimonial ante el Juzgado de Instruccion Provincial Néstor Oscar
Caffaggi. Ratifica la declaracion prestada en sede legislativa. A fojas 468
(19.9.1984) presta declaracion testimonial ante el Juzgado de

Instruccion Provincial Luis Alberto Morales. Ratifica la declaracion
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prestada en sede legislativa. A fojas 469 (21.9.1984) presta declaracion
testimonial ante el Juzgado de Instruccion Provincial el sacerdote Luis
Massing. A fojas 470 (24.9.1984) presta declaracion testimonial ante el
Juzgado de Instruccion Provincial Eduardo Jorge Zalazar. A fojas 471
(2.10.1984) presta declaracion testimonial ante el Juzgado de
Instruccion Provincial Ulises Orellana. A fojas 473/474 (28.11.1984) el
Agente Fiscal Armando Roberto Ovando promueve accion penal en
contra del Teniente Braga. A fojas 475 (15.5.1985) el Doctor Armando
Roberto Ovando en su condicion de Juez de instruccion Provincial se
excusa de intervenir en la causa. A fojas 476 (24.5.1985) el Juez
Provincial Doctor Oscar Maximo Aramayo, acepta la excusacion y se
avoca al conocimiento de la causa. A fojas 477 (27.5.1985) el Fiscal
Marcelo Eduardo Morales ratifica la promocion de la accion penal. A

fojas 478 se ordenan medidas de instruccion (testimoniales).-

A fojas 483 (5.6.1985) presta declaracion testimonial ante el
Juzgado de Instruccion Provincial Rubén Eduardo Altamirano (médico
del penal): Ratifica la declaracion prestada en sede legislativa. A fojas
483 (6.6.1985) presta declaracion testimonial ante el Juzgado de
Instruccion Provincial Elias Galli. Ratifica la declaracion prestada en
sede legislativa. A fojas 491 (11.6.1985) presta declaracion testimonial
ante el Juzgado de Instruccion Provincial Raul Eusebio Ibanez. A fojas
497 (17.6.1985) presta declaracion testimonial ante el Juzgado de
Instruccion Provincial Candido Francisco Arjona, relata que: Se llevaba
un registro de los presos. A fojas 506 (5.7.1985) presta declaracion
testimonial ante el Juzgado de Instruccion Provincial Apolinario San
Roque, relata que: Trabajo en el Servicio Penitenciario de Jujuy desde
1955 a 1978, recordando que si habia presos subversivos y estaban en
el Pabellon N° 5. A fojas 507 (5.7.1985) presta declaracion testimonial
ante el Juzgado de Instruccion Provincial Oscar Marcelo Aybar. Trabajo
en Institutos Penales hasta 1977 ano en que se jubilo. A fojas 520
(17.7.1985) presta declaracion testimonial ante el Juzgado de
Instruccion Provincial Oscar Bracamonte (medico del penal): Ratifica la
declaracion prestada en sede legislativa. A fojas 521 (19.7.1985) presta
declaracion testimonial ante el Juzgado de Instruccion Provincial
Eusebio Néstor Singh, relata que: Trabajo en el Servicio Penitenciario de
Jujuy desde el 1°.1.1968 hasta el mes de Abril/1977 que ingres6 como
personal subalterno. El ultimo cargo que ocupo fue de subalcaide, jefe
de seguridad interna. Luego del golpe de estado llegaron muchos presos
por cuestiones politicas, siendo alojados en los pabellones 1 y 3yen el 4

las mujeres. Los pabellones 1 y 3 estaban bajo control de Gendarmeria
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Nacional, cuando se fue Gendarmeria se hizo cargo el Ejército, con
custodia de personal interno y con régimen especial. Del ejército iban el
Teniente Bulgheroni y el Capitan Jones Tamayo. A fojas 544/545
(15.8.1985) presta declaracion testimonial ante el Juzgado de
Instruccion Provincial Herminio Zarate. Ingreso al Servicio Penitenciario
Provincial en el mes de Septiembre de 1969 revistando hasta la fecha de
la declaracion. En 1976 se desempenaba en seguridad externa, no
tomando conocimiento de las personas detenidas, pero calcula que se
encontraban detenidas entre 70 u 80 personas. A fojas 552 la Senora
Inés Irene Penia de Alvarez Garcia solicita careo con Caffaggi. A fojas 563
(27.8.1985) presta declaracion testimonial ante el Juzgado de
Instruccion Provincial Julio Carlos Moisés: Estuvo preso en el penal de
Gorriti entre el 24.3.1976 y el 23.12.1976 por cuestiones politicas a
disposicion del PEN, no recuerda haber visto a Julio Rolando Alvarez
Garcia, recuerda a un Teniente Vargas como Director de la carcel. A
fojas 569 (4.9.1985) presta declaracion testimonial ante el Juzgado de
Instruccion Provincial Ernesto Reynaldo Saman. A fojas 574/575
(10.9.1985) el Ejército contesta que el Teniente Coronel Juan Carlos
Jones Tamayo es Jefe del Grupo de Artilleria 121 con asiento en La Paz
— Entre Rios. El Capitan José Eduardo Bulgheroni se encuentra
destinado en el Grupo de Artilleria N° 7 con asiento en Resistencia
(Chaco) y el Capitan Rafael Mariano Braga se encuentra destinado en la

Escuela Superior de Guerra.-

A fojas 606 (10/1985) el Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas se declara competente en la causa de Julio Rolando Alvarez
Garcia. A fojas 611 (5.2.1987), los Doctores Alejando M. Nieva y Enrique
R. Rivas se presentan por Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia. A fojas 612
(6.2.1987) el Agente Fiscal Luis Oscar Morales emite opinion. A fojas
614 (18.3.1987) comienza a intervenir la Excelentisima Camara Federal

de Apelaciones de Tucuman.-

A fojas 615 (11.8.2005) el Juez Federal N° 2 de Jujuy Doctor
Horacio José Aguilar acepta la excusacion del Juez Federal N° 1. A fojas
617 (26.4.2006) el Juez Federal subrogante Doctor Carlos Miguel
Olivera Pastor tiene por parte querellante, al Comité para la defensa de
la Salud, la Etica Profesional y los Derechos Humanos (CODESEDH). A
fojas 623/626 Inés Irene Pena de Alvarez Garcia, solicita ser tenida por
parte querellante. A fojas 628 y 637, el Juez Federal subrogante Doctor
Carlos Miguel Olivera Pastor tiene por parte querellante, a los Doctores

Sebastian Medina y Pablo Miguel Pelazzo en representacion de Inés
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Irene Pefia de Alvarez Garcia. A fojas 643 (10-5-2007) el Juez Federal N°

2 de Jujuy cita a prestar declaracion testimonial a distintas personas.-

A fojas 649/651 (16.5.2007) presta declaracion testimonial ante el
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia: El
23.8.1976 el Teniente Braga desfilo y escucho su nombre por los
parlantes. En el allanamiento del afno 1982 entro un Capitan Labayru,
cortaron la luz y aproximadamente a las 24 horas entro Labayru,
identificandose y un soldado apellidado Svoboda, portaban armas
largas, se labro un acta con testigo cree fue firmada por el suegro y debe
estar en el Regimiento. Esa misma noche realizaron procedimientos
parecidos en los domicilios de las familias Cosentini y Villada, en uno de

ellos se cayo un papelito que decia: “operativo latigazo”.-

A fojas 654/655 y 657 obran cartas de la Sefiora Maria Cristina
Fusta de Braga a las Senoras Gladys Rufina Nieva de Alvarez Garcia e

Inés Irene Penia de Alvarez Garcia.-

A fojas 673/674 (28.5.2007) presta declaracion testimonial ante el
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, Normando Miguel Alvarez Garcia, quién
relata que: Se reunio con Braga tres veces, la ultima hace dos anos
aproximadamente, preguntado si es la misma persona que secuestro al
hermano, respondi6 que han pasado treinta anos, es confuso. Lo
significativo de todo es que su tio Orellana fue inmediatamente detenido
después de haber aportado el nombre de Braga y casi trasladado a La
Plata. Su tio estaba a favor del proceso, militando en el MPJ, era
antiperonista, conociendo a Braga. Evidentemente hay muchos indicios
que fue €l quien secuestro a su hermano. Se reuniéo en tres
oportunidades con Braga, dos en Buenos Aires y una vez Braga vino a
Jujuy y se reuni6é en la Confiteria La Royal, le dio un papel con los
nombres de los supuestos responsables del secuestro de su hermano,
cree que a este papel aun lo conserva. No puede identificar a otra

persona que haya intervenido en el secuestro de su hermano.-

A fojas 684/685 (29.5.2007) presta declaracion testimonial ante el
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, Luis Alberto Morales. A fojas 694 obra
certificado de defuncién de Julio Rolando Alvarez Garcia, ordenada
judicialmente por el Doctor José Luis Cardero, fecha: 21.8.976. A fojas
699 obra certificado de nacimiento de Mariana Inés Alvarez Garcia
ocurrido en San Miguel de Tucuman en fecha 19.8.1973. A fojas 705 se
cita a declarar testigos. A fojas 718 obra certificado de defuncion

Horacio Castulo Alvarez Garcia, hecho ocurrido el 26.3.2003.-
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A fojas 726 se presenta Marcos Maidana (LE N° 3.994.397). A
fojas 742/743 (27.6.2007) presta declaracion testimonial ante el
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, Miguel Marcos Medina. A fojas 749/756
el Doctor Pablo Miguel Pelazzo solicita indagatoria de Rafael Mariano

Braga.-

A fojas 763/764 (4.7.2007) presta declaracion testimonial ante el
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, Eduardo Jorge Zalazar. A fojas 665/667
(5.7.2007) presta declaracion testimonial ante el Juzgado Federal N° 2
de Jujuy, Miguel Angel Maidana. El dia 21.8.1976 lleg6 a la vivienda de
Alvarez Garcia, alli estaba Jorge Zalazar sentado en un banco y no sabia
que pasaba. Aproximadamente a los veinte minutos salid pampero
agarrado por dos personas. Se dirigieron a un Renault 4 o 6 al que
subieron a pampero. Eran seis u ocho vehiculos aproximadamente.
Llamaron al Doctor Prospero Nieva quién vino, fue a buscar a Ulises
Orellana, y hablando este con don Horacio, de acuerdo a la descripcion
fisica que este le aporté sobre los sujetos que habian llevado a pampero,
Orellana les manifesto que el de la cicatriz era el Teniente Braga. Esa
conversacion ocurrio estando el dicente presente en ese lugar. El vio que
un hombre llevaba del brazo a Pampero, apuntandolo con un arma y por

lo que escucho deduce que era Braga.-

A fojas 774 Eduardo Luis Duhalde remite oficio al Juez
informando que entre los testimonios rendidos por Juan Martin no se

registra mencién alguna respecto de Julio Rolando Alvarez Garcia.-

A fojas 786/787 (5.10.2007) presta declaracion testimonial ante el
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, Luis Alberto Morales. A fojas 792/793
(23.10.2007) presta declaracion testimonial ante el Juzgado Federal N° 2
de Jujuy, Antonio Omar Daje, dice en la oportunidad: Braga tenia una
cicatriz en la cara de unos seis a ocho centimetros, era inestetica,
antisensional que quiere decir contraria a las lineas de tension de la
piel. No existe ninguna cirugia que pueda hacerla desaparecer
integramente. A fojas 795/796 (24.10.2007) presta declaracion
testimonial ante el Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, Guillermo Héctor
Alvarez Garcia (hermano de Julio), en la oportunidad relata: “Estaba
dentro de la casa cuando llego una persona de civil y lo llevdo a su
hermano, le dijeron que lleve una campera. Lo llevaron por calle
Libertad hasta calle Doctor Aparicio introduciéndolo en un automovil
grande, cree era un Falcon, mientras un Renault 6 color blanco patente
de La Rioja estaba estacionado frente a la casa de sus padres. Siguio al

automovil donde iba su hermano, no recuerda si por calle Libertad o
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Pedro del Portal, siguioé por calle Carrillo y vio que entraron los autos
(cinco o seis) al RIM 20, que tenia una valla que no dejaba pasar a
nadie. Estaciono en la calle Espana esper6, no recuerda cuanto tiempo
y no tuvo mas noticias de su hermano. No tiene conocimiento que
alguien de la familia se haya entrevistado con Braga. En la declaracion
ante la Legislatura menciona a Desanti, entonces es preguntado por el
Juez y contesta: “Que lo vio, no puede decir si estaba actuando en el

operativo o era simple observador”.-

A fojas 807 obra informe del Ejercito dando cuenta que Luis
Alberto Morales fue dado de baja del servicio militar por licenciamiento
en fecha 31.3.1976. A fojas 808/863 el Fiscal Federal Domingo José
Batule (8.2.2008) solicita detenciones e indagatorias. En 29.5.2008
Braga designa abogado defensor. En oportunidad de la indagatoria de
fojas 872/873 queda detenido (29.5.2008), haciendo uso del derecho a

no prestar declaracion.-

A fojas 876/877 corre declaracion testimonial prestada por
Ricardo Ovando ante el Juez Federal en fecha 12.11.1984, relata que:
“Estuvo alojado en la carcel y vio al Doctor Turk. De alli habria sido
retirado por un policia Jaig y un Teniente o Capitan Braga, escucho
comentarios que a Turk y Marina Vilte los habrian matado con gas en la

Policia Federal, delegacion local y habria sido el Ejercito”.-

A fojas 878/879 corre copia de la declaracion en la Policia Federal
Argentina —delegacion local- de Ricardo Ovando (30.3.1984). A fojas
880/882 corre declaracion testimonial prestada por Hugo Armando Ruiz
ante el Juez Federal en fecha 4.10.2007, relata que: En el ano 1976
después del golpe lo destinan al Area 323, que era una estructura del
Ejército con asiento en el Regimiento 20 de Infanteria. Realizaba
funciones de supervision con el Teniente Braga y el Capitan Jones
Tamayo. En diciembre/ 1976 lo desvinculan, otorgandole una beca para
realizar cursos en Buenos Aires, quedando alli hasta Abril/1979. A fines
de 1976 le dieron el pase a Braga y cree que quién lo reemplazo fue el
Teniente Bulgheroni, también cambiaron el Jefe de Area dejo de ser
Bulacios y vino el Coronel Bernal Soto. A fojas 886/897 rolan cuatro
notas suscriptas por: El Coronel Carlos Jorge Maria Martinez. El
Coronel Carlos Néstor Bulacios. El General de Division Antonio Domingo

Bussi y el Coronel Bulacios.-

A fojas 898/920 (5.6.2008) obra auto de procesamiento con

prision preventiva respecto de Rafael Mariano Braga, por considerarlo
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prima facie responsable de los delitos de violacion de domicilio y
privacion ilegitima de la libertad calificada en calidad de coautor y
homicidio calificado por alevosia y con el concurso premeditado de dos o
mas personas en calidad de participe necesario, todo en concurso real
en contra de Julio Rolando Alvarez Garcia, conforme lo establecido por
los articulos 151, 144 bis inciso primero, agravado en funcion del
articulo 142 inciso primero, 80 inciso segundo y sexto, 45 y 55 del

Codigo Penal.-

A fojas 926 (9.6.2008) la defensa de Braga interpone recurso de
apelacion por el auto de procesamiento. A fojas 927 (9.6.2008) el
Recurso es concedido. A fojas 937 la defensa solicita ampliacion de

indagatoria.-

A fojas 945/949 (16.7.2008) presta indagatoria Rafael Mariano
Braga, manifiesta en la oportunidad que: No estuvo ni participo en la
detencion de Julio Rolando Alvarez Garcia, porque se encontraba de
licencia en Buenos Aires entre el 13.8.1976 y el 23.8.1976. Viajo a
Buenos Aires el 12 de Agosto a la tarde. Cumple anos el dia 20 de
Agosto, ese dia por la manana lo llamoé por teléfono el Teniente Coronel
Carlos Jorge Maria Martinez para felicitarlo, diciéndole que podia
presentarse el 25.8.1976, porque el 24 iba a ser franco, en razon que
porque el 23 de Agosto se desfilaba. El 23 de Agosto inicio el recorrido
de regreso a Jujuy por la ruta nueve, durmié en su anterior destino en
el grupo de Artilleria N° 141 ubicado en la Provincia de Cordoba. A la
fecha de los hechos que se le imputan se desempenaba como Oficial de
Inteligencia del Grupo de Artilleria de Montana 5. En el mes de Octubre
le salio el pase al grupo de Artilleria 121. Nunca tuvo conocimiento de
planes, directivas, ordenes, referidas a exterminio de personas. Nunca
cumplidé ninguna orden inmoral, ni violatoria de derechos humanos, ni
tampoco fue rueda necesaria para cometer ningun acto aberrante.
Nunca concurrio a la Policia de la Provincia a interrogar ni tomar
declaracion a nadie. El Jefe de la Central de inteligencia 323 era el
Capitan Juan Carlos Jones Tamayo. No participé en ningun traslado de
detenidos al Aeropuerto. El 24.3.2976 no realizé ningun operativo en la
casa del Doctor Ricardo Ovando. Ello fue realizado por el Teniente
Muller del RIM 20, conoce esto porque se comento en toda la guarnicion
el accidente que tuvo al escaparsele un tiro de arma de fuego.
Desconoce si por esto fue sancionado o no, pero trascendié por el
ridiculo de que a un Oficial se le disparara un arma. La dichos de los

Alvarez Garcia fueron desdecidos por nueve testigos. Comprobéo el
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fraude en oportunidad de tratarse su pliego de ascenso en el Senado de
la Nacién. Si los Alvarez Garcia hubieran mentido menos,
probablemente se habria aclarado la desaparicién o detenciéon de Alvarez
Garcia. Estuvo reunido con Normando Alvarez Garcia en Buenos Aires y
en Jujuy, ello sucedio durante 2002 y le dijo que €l y su madre estaban
practicamente convencidos que el compareciente no habia sido quién
habia detenido a su hermano el 21.8.1976, pero la intransigente era su
cunada Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia, que revistaba en organismos
de Derechos Humanos, incluso Normando hizo gestiones con su cunada
y sobrina para que pudieran tener una reunion con el compareciente.
Recuerda que habia un oficial de la Policia de la Provincia de Jujuy y
también personal del penal de Villa Gorriti que dependian de Jones
Tamayo. Se enteré del tema Alvarez Garcia cuando su pliego iba a ser
considerado en el Senado. Como considera que al Coronel Bulacios lo
vomito el infierno; lo increpo preguntandole que habia pasado con esta
persona, ya que le endilgaban a €l este hecho. Entonces Bulacios hizo
un informe al Estado Mayor narrando lo que conocia relacionado con
Julio Rolando Alvarez Garcia. También el dicente tuvo un dialogo poco
feliz con el General Bussi, a quién le pidi6 explicara lo que habia
pasado. El General hizo un informe pero no aclaro lo que habia
ocurrido, sino solo hizo una diatriba politica. No participo del desfile del
23.8.1976. A fojas 950/957 se acompanan fotografias de Braga en el

pasado.-

A fojas 967/968 obran pliegos de interrogatorio ofrecido por la
Defensa. A fojas 972/976 obra nota firmada por la Ministro de Defensa
Doctora Nilda Garré al Juez Federal para que someta a revision el
criterio adoptado en razon del cual se ha dispuesto el alojamiento de
Rafael Mariano Braga en una unidad militar. A fojas 1007 la Defensa de
Braga pide ampliacion de indagatoria. A fojas 1049 obra oficio del Juez
Federal Subrogante de Tucuman solicitando a su par en Jujuy copia
certificada de la causa judicial iniciada sobre secuestro y desaparicion
de Julio Rolando Alvarez Garcia. A fojas 1071 el Doctor Sylvester (PJN)
remite cuerpo V desde fojas 964 /1043 al Juzgado Federal de Jujuy.-

A fojas 1081 el Fiscal Federal Doctor Batule reitera solicitud de
detenciones e indagatorias a Menéndez, Bussi, Bulacios, Arenas y Jones
Tamayo. A fojas 1097 Rafael Mariano Braga designa abogado defensor al
Doctor Ricardo Mario Vitellini. A fojas 1109/1110 obra informe médico
suscripto por la Doctora Isabel Mamani de Luna, fechado en

10.12.2008. A fojas 1120 (17.12.2008) obra informe del Registro
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Nacional de Reincidencia dando cuenta que Rafael Mariano Braga no
registra antecedentes a informar en esa reparticion. A fojas 1128 el
Doctor Cadar informa que: Desde su punto de vista sugiere como medio
de transporte el aéreo, no asi el terrestre por su patologia de columna y
prostata. A fojas 1129 la Defensa ejercida por el Doctor Vitellini solicita
ampliacion de indagatoria. A fojas 1131 se fija audiencia para el dia

18.2.2009.-

A fojas 1136/1140 (18.2.2009) obra ampliacion indagatoria de
Rafael Mariano Braga: El legajo militar personal del declarante cuyo
original se encuentra en el Juzgado surge que: En 1976 estaba
destinado en el GAM 5 y se desempenaba como Oficial de Inteligencia de
esa unidad. Tiene una sancion por haber permanecido en la Ciudad de
Tandil por un lapso mayor de 24 horas y no efectuar la presentacion al
Jefe de la Guarnicion, segun lo establece el articulo 9008 del
Reglamento de Servicio en Guarnicion, con la agravante de ya haber
sido sancionado por esa falta. No ha participado jamas en ningun
operativo de la denominada lucha contra la subversion, ni jamas detuvo
a nadie, no recibi6 ninguna orden manifiestamente inmoral. A fojas
1142/1144 obra continuacion de ampliacion de declaracion indagatoria
de Rafael Mariano Braga, refiriendo en la oportunidad que: En Jujuy el
Coronel Carlos Néstor Bulacios maximo responsable como Jefe del Area
323, Jefe del RIM 20 y de la Guarnicion Militar Jujuy, relata que: Tuvo
un accidente automovilistico en fecha 25.4.1973 en el camino que une
las localidades de Anisacate y José de la Quintana en la Provincia de
Cordoba, ocurrido con UNIMOG 421 Mercedes Benz de dotacion del
Grupo de Artilleria 141, cuando conducia el vehiculo sufri6 un vuelco,
en la oportunidad fue intervenido quirtrgicamente de la fractura,
colocandole un tornillo y un clavo, como consecuencia de la fractura le
quedo una dificultad para caminar. A fojas 1147/1151 (19.2.2009) obra
ampliacion de declaracion indagatoria de Rafael Mariano Braga,
relatando que: El 23.8.1976 no desfilo porque estaba de licencia en
Buenos Aires, regreso de su licencia el 24 en la noche. Su puesto
principal era Oficial de Inteligencia del GAM 5, se desempena también
como Oficial de relaciones del Ejército. Como cargos accesorios se
desempenaba también como bibliotecario de la unidad, Vocal del Casino
de Oficiales, auxiliar del Coronel Bulacios. El unico Oficial que vio a
bordo de un Renault 6, patente de Entre Rios, era el Teniente Primero
Roberto Jones Tamayo, en el ano 1976 se encontraba destinado en el
destacamento Inteligencia 143, pero en anos anteriores habia estado

destinado en el GAM 5. Jamas tuvo el apodo “perro”.-
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A fojas 1187 vuelta hay un informe en lo que parece ser el legajo
personal de Braga donde se lee: “El tipo de tareas desarrollada por el
causante a lo largo del ano, aconsejan su traslado a otro punto del pais

por razones de seguridad”.-

A fojas 1216/1218 la defensa de Braga acompana prueba
instrumental. A fojas 1269/1271 obra informe médico respecto de
Rafael Mariano Braga, fechado en San Salvador de Jujuy el 5.5.2009,
suscrito por el Doctor Marcos A. Garcia. A fojas 1274/1289 obra pedido
de detencion domiciliaria respecto de Braga. A fojas 1311 la defensa

solicita audiencia para ampliar indagatoria.-

A fojas 1313/1338 la querella de la Senora Inés Irene Pena de
Alvarez Garcia ejercida por el Doctor Pelazzo requiere elevacion parcial
de la causa a Juicio. A fojas 1339 el Doctor Norberto Ignacio Liwski en
su caracter de Presidente del Comete para la Defensa de la Salud, la

Etica Profesional y los derechos humanos formula adhesion.-

A fojas 1340 la Defensa ejercida por el Doctor Vidal solicita se fije
audiencia. A fojas 1390/1392 obra informe meédico de Rafael Mariano
Braga. A fojas 1413 (1°.6.2009) se remiten los autos al Doctor Batule a
los fines previstos por el articulo 346 del CPPN. A fojas 1419 la defensa
solicita ampliacion de indagatoria. A fojas 1421/1424 obra informe

meédico de Braga.

A fojas 1429 (28.3.2006) declara ante el Juzgado Federal de
Tucuman Raul Edgardo Elias. Estuvo detenido desde el 6.6.1976 hasta
el 9.10.1976 en que recupera la libertad, vio y nombra a varias personas
que vio detenidas entre ellas e un muchacho peruano, de apodo
“pamperito”. Declara nuevamente a fojas 1430 (21.4.2008). Aclara que

la persona que le decian “pamperito”, era jujeno.-

A fojas 1456/1458 (1°.7.2009) obra informe meédico respecto de
Braga.

A fojas 1473/1480 (9.10.2008) obra resolucion de la
Excelentisima Camara Federal de Apelaciones de Salta, por la que
confirma el auto obrante a fojas 898/920 en cuanto dispuso el
procesamiento con prision preventiva de Rafael Mariano Braga como
coautor de los delitos de violacion de domicilio y privacion ilegitima de la
libertad y participe necesario del homicidio calificado por alevosia y por
el concurso premeditado de dos o mas personas, en los episodios que

tuvieron como victima a Julio Rolando Alvarez Garcia. A fojas
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1481/1483 obra resolucion de la Camara de Casacion Penal denegando
el Recurso de queja interpuesto. A fojas 1484/1487 obra confirmacion
de la resolucion de fojas 8/9 por la que no se hizo lugar al pedido de

nulidad formulado por la defensa de Braga.-

A fojas 1490/1519 (8.9.2009) obra requerimiento de elevacion de
la causa a Juicio concretada por el Doctor Domingo José Batule,
respecto de Rafael Mariano Braga; en orden a los delitos de: Coautor de
Violacion de domicilio y privacion ilegitima de la libertad. Participe
necesario del delito de homicidio agravado por alevosia por el concurso
premeditado de dos o mas personas, perpetrados en perjuicio de Julio
Rolando Alvarez Garcia, todos en concurso real, previstos y sancionados
por los articulos 151, 144 bis inciso 1° y 80 incisos 2° y 6° del Codigo

Penal, en funcion del articulo 55 del Codigo Penal.-

A fojas 1535 obra carta dirigida por la Doctora Maria Cristina
Fusta de Braga al Diputado Nacional (MC) Normando Alvarez Garcia. A
fojas 1537 obra carta dirigida por Carlos Alberto Ortiz a Antonio
Domingo Bussi. Le pide asuma la responsabilidad en la detencion de
Julio Rolando Alvarez Garcia. A fojas 1539/1541 obra carta dirigida a
Antonio Domingo Bussi por Rafael Mariano Braga (2.9.2009): Le pide
asuma la responsabilidad en la detencién de Julio Rolando Alvarez
Garcia. Dice que el nombrado era Comandante Miguel y que junto a su
esposa Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia eran montoneros. Dice: Nadie
tenia derecho a la Justicia por mano propia. A fojas 1543/1544
(21.4.2004) obra nota de Jefatura 1 — Ejército, dirigida a Braga por la
que: La solicitud a fin que se eleve los elementos de Juicio aportados al
expediente administrativo 4Q 03 — 0012/3, a la Camara Federal de
Cordoba, se le hace saber que no corresponde que dicho tramite sea
realizado a través de la institucion, al no ser lo solicitado un
procedimiento reglamentario. A fojas 1545/1547 (7.11.2008) obra nota
firmada por Braga al Jefe del Estado Mayor General del Ejército. Fojas
1548/49 curriculum de Braga. A fojas 1552/1561 fotocopias del diario
digital Tucuman al dia. A fojas 1562/1563 fotocopias de pagina 12 de
fecha 12.12.2008. A fojas 1565 obra pliego de preguntas presentado por
el Doctor Vitellini. A fojas 1566/1570 el Doctor Vitellini formula
manifestacion, desiste momentaneamente de la indagatoria y acompana
pruebas. A fojas 1571 el Juzgado difiere el tratamiento de las pruebas

por haber sido recusado.-

A fojas 1572/1581 el Fiscal Batule presenta nota de la comision

HIJOS realiza presentacion con datos de los anos del Gobierno militar
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donde figuran listas y orientaciones generales. Las fotocopias con listas
tienen el membrete del Gobierno de la Provincia de Jujuy — Ministerio de
Gobierno, Justicia y Educacion - Policia de la Provincia de Jujuy.
Nomina de miembros o sindicados como elementos pertenecientes o
contactos de la organizacion ERP en la Provincia de Jujuy, o que

estuvieron vinculados con subversivos locales registrados.-

A fojas 1585/1589 el Presidente del Comité para la salud, la Etica
y los Derechos Humanos formula manifestacion frente a la prision
domiciliaria de Braga. A fojas 1595/1598 obra acta pasada ante la
Secretaria de derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion, donde declara Rubén Abraham Elias. A fojas
1613/1614 (10 y 12. 11.2009) informe del Patronato de Liberados. Fojas
1620/1622 resolucion de la Camara Federal de Apelaciones de Salta por
la que deniega un Recurso de Apelacion. Fojas 1623 /1624 resolucion de
la Camara Federal de Apelaciones de Salta por la que deniega un
Recurso de Casacion. A fojas 1631/1640 la Defensa ejercida por el
Doctor Hernan Guillermo Vidal acompana algunas fotocopias del libro:
Con vida los llevaron de Reynaldo Castro. A fojas 1641/1681 la Defensa
ejercida por Hernan Guillermo Vidal deduce nulidad oponiéndose a la
elevacion de la causa a Juicio. A fojas 1681/1682 el Ministerio Publico
Fiscal, contesta vista de la nulidad articulada y sobreseimiento
solicitado. A fojas 1690/1699 (16.3.2010) el Juzgado Federal no hace
lugar al planteo de nulidad incoado por la Defensa de Rafael Mariano
Braga. A fojas 1703 (19.3.2010) obra nulidad parcial. A fojas 1705/1715
la defensa interpone Recurso de Apelacion. A fojas 1716/1729 la
defensa plantea inconstitucionalidad del articulo 353 del Cadigo
Procesal Penal de la Nacion. A fojas 1732 el Juzgado no hace lugar al
planteo de inconstitucionalidad por improcedente. A fojas 1739 obra
constancia de haber interpuesto Recurso Extraordinario Federal por la
Defensa de Rafael Mariano Braga. A fojas 1740/1766 la Defensa ejercida
por el Doctor Hernan Guillermo Vidal interpone Recurso Extraordinario.
A fojas 1767/1769 (27.3.2009), la Excelentisima Camara Nacional de
Casacion Penal no hace lugar al Recurso de Queja interpuesto por la
defensa técnica de Rafael Mariano Braga. A fojas 1771 contesta Traslado
el fiscal ante la Camara de Casacion. A fojas 1772/1773 la Camara de
Casacion declara inadmisible el Recurso extraordinario interpuesto por
la Defensa ejercida por el Doctor Vidal. A fojas 1781/ (4.6.2010) el
Juzgado de Instruccion dispone la prorroga por un ano respecto de la

prision preventiva de Rafael Mariano Braga.-
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A fojas 1790/1806 la Defensa interpone recurso de apelacion por
la que ha dispuesto la prorroga de un ano respecto de la prision
preventiva. Fojas 1807 el Juzgado concede el Recurso. A fojas
1821/1838la defensa ejercida por el Doctor Vidal acompana
publicaciones periodisticas en fotocopia, denuncia hecho sobreviniente
solicitando sobreseimiento. A fojas 1839 el Juzgado corre vista al Fiscal
respecto del pedido de sobreseimiento. A fojas 1845/1847 el Fiscal
contesta vista en el sentido de no conceder sobreseimiento a Braga. A
fojas 1852/1853 la querella contesta vista del pedido de sobreseimiento.
A fojas 1854 contesta vista el Doctor Pablo Miguel Pelazzo. A fojas
1865/1870 el Juzgado dicta resolucion por la que no hace lugar al
pedido de sobreseimiento a favor de Rafael Mariano Braga. A fojas
1874/1876 el Juzgado dicta resolucion por la que no hace lugar al
Recurso de Apelacion interpuesto por la defensa de Braga por la que
dispuso la prorroga de la prision preventiva del nombrado. A fojas
1878/1879 la Defensa interpone Recurso de Apelacion. A fojas 1881 el
recurso es concedido. A fojas 1904/1908 la Camara Federal de
Apelaciones de Tucuman confirma la resolucion de fojas 42/47 en
cuanto no hizo lugar al planteo de prescripcion de la accion penal
formulado por la defensa de Braga. A fojas 1910/1912 (13.10.2010) la
Camara Federal de Apelaciones de Salta concede el Recurso de Casacion
interpuesto por la Defensa de Braga. A fojas 1928/1930 el Juzgado no
hace lugar al planteo de nulidad incoado por la defensa de Braga en
contra del requerimiento de elevacion a Juicio respecto de Braga. A fojas

1939/1940 la defensa interpone recurso de apelacion.-

A fojas 2001/2008 (28.1.2011) la Camara Federal de Apelaciones
de Salta rechaza el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
resolucion por la que no hizo lugar al pedido de sobreseimiento de
Braga. A fojas 2020/2022 (4.3.2011) La Camara de Apelaciones de
Salta, deniega el Recurso de Casacion interpuesto por la defensa de
Braga, en contra de la resolucion de fojas 2117/2124. A f{fojas
2024 /2026 (22.3.2011) La Camara de Apelaciones de Salta, rechaza el
Recurso de apelacion interpuesto por la defensa de Braga, en contra del
auto que no hizo lugar al planteo de nulidad del requerimiento de
elevacion de la causa a Juicio. A fojas 2027/2032 (22.3.2011) La
Camara de Apelaciones de Salta, rechaza el Recurso de Apelacion y
confirma la resolucion en virtud de la cual el Juzgado de Instruccion
decreto el procesamiento de Luciano Benjamin Menéndez. A fojas
2035/2042 (30.3.2011) el Juzgado de instruccion no hace lugar a la

oposicion formulada por la defensa de Rafael Mariano braga y dispone la
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elevacion de la causa a juicio respecto del nombrado. A fojas 2049 obra
oficio por el cual el Juzgado de Instruccion remite la causa a este

Tribunal Oral.-

Respecto de la causa que tramita por Expediente N° 56/11,
caratulada: Fiscal Federal N°1 Solicita Acumulacion (Galean,
Paulino y Otros) RES UL T A: A fojas 1/61 (2.9.2008) el Senor Fiscal
Federal Domingo José Batule solicita acumulacion de causas, detencion
e indagatoria. A fojas 90 el Juzgado Federal N° 2 de Jujuy dicta
resolucion requiriendo al Juzgado Federal N° 1 se inhiba continuar
interviniendo en los expedientes donde se investigan las presuntas
desapariciones de Rosalino Rios y Américo Macrobio Vilca, a fojas 92/93
se acepta la inhibitoria. A fojas 99/101 el Juzgado Federal N° 2 dispone
la acumulacion procesal de los expedientes caratulados: Galean, Paulino
Prudencio y Galean, Crecente, s/desapariciones, (expediente N°
403/05). Juan Elias Toconas, s/desaparicion, (expediente N° 89/07).
Manuel Ismael Vivas. s/desaparicion, (expediente N° 415/05). Juan
Vicente Cosentini, s/desaparicion, (expediente N° 399/05). Rosa Santos
Mamani, s/desaparicion, (expediente N° 407/05). Rosalino Rios,
s/desaparicion, (expediente N° 274/09). Ameérico Macrobio Vilca,
s/desaparicion, (expediente N° 273/09). Emilio Abalos, Santiago Aban,
Nemesio Flores, Remigio Angel Guerra, Pablo Roberto Lacsi, Gerénimo
Lamas, Pedro Pablo Ramos y Santiago Ramos, s/detenciones,

(expediente N° 297/09).-

A fojas 106 el Senor Fiscal Federal Doctor Batule solicita se expida
orden de detencion de José Eduardo Bulgheroni, a efectos de recibir

declaracion indagatoria. A fojas 114 aclara nombres y agrega imputado.-

En instruccion obran realizadas las siguientes medidas: A fojas
118/119 testimonio de Gladis Ramona Artunduaga, a fojas 120/121
testimonio de Julio César Bravo, a fojas 122/123 testimonio de Soledad
Lopez, a fojas 124 testimonio de Eladio Mercado, a fojas 125/126
testimonio de Elena Susana Mateo, a fojas 127/128 testimonio de
Rubén Eduardo Altamirano, a fojas 129/130 testimonio de Oscar
Bracamonte, a fojas 131/132 testimonio de Sara Cristina Murad, a fojas
133/134 testimonio de Lucia Lucrecia Aguero, a fojas 135/137
testimonio de Angelina Gordillo, a fojas 138/139 testimonio de Claudia
Alejandra Scurta, a fojas 140/143 testimonio de Mercedes Susana
Salazar, a fojas 144/146 testimonio de Tomasa Lizondo. A f{fojas
201/218 el Senor Fiscal Federal Doctor Batule solicita acumulacion con

relacion a la causa que tramita la desaparicion de Carlos Eulogio

26



USO OFICIAL

DPrdor o Judivial do b Neacion

Villada. Solicita detencion e indagatoria de Luciano Benjamin Menéndez,
Antonio Domingo Bussi, Carlos Néstor Bulacios, Luis Donato Arenas,
Juan Carlos Jones Tamayo, Rafael Mariano Braga, José Eduardo
Bulgheroni, Jorge Isaac Ripoll y Ernesto Jaig. A fojas 224/225 el
Juzgado Federal hace lugar a la acumulacion del expediente N° 414 /05
VILLADA, Carlos Eulogio al presente expediente. A fojas 226/227 el
Juzgado Federal ordena la detencion de José Eduardo Bulgheroni a fin
de recibirle declaracion indagatoria, haciendo efectiva la medida segun
constancias de fojas 231, 383 y 384, extraditado a la Provincia de Jujuy
(fojas 406/407). A fojas 259/261 (copia rola a fojas 399/401 - 4.5.2009)
obra informe Psiquiatrico de Bulgheroni sugiriendo internaciéon en
instituto psiquiatrico especializado (ver fojas 260); en la oportunidad
senala el pronostico como reservado. A fojas 263/269 obra indagatoria
de José Eduardo Bulgheroni, ampliando descargo en presentacion de
fojas 305/316.-

A fojas 334 /362 se ha dictado auto de procesamiento en contra de
José Eduardo Bulgheroni, por considerarlo prima facie responsable de
los delitos de privacion ilegitima de la libertad calificada (nueve hechos),
en calidad de participe necesario, torturas (por un hecho) y homicidio
calificado por alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas
personas (un hecho), ambos en calidad de coautor, en concurso real,
conforme lo establecido por los articulos 144 bis inciso primero,
agravado en funcion del articulo 142 inciso primero, 144 ter inciso
primero, 80 inciso segundo y sexto y articulos 45 y 55 del Codigo Penal.
No mencionando la parte dispositiva de la resolucion los nombres de las
victimas, surge del exordio que son: A) Homicidio de Rosa Santos
Mamani (ver fojas 357/360). B) Privacion ilegal de la libertad respecto
de: 1) Emilio Abalos. 2) Santiago José Aban. 3) José Nemesio Flores. 4)
Remigio Angel Guerra. 5) Pablo Roberto Lacsi. 6) Geronimo Lamas. 7)
Pedro Pablo Ramos. 8) Santiago Ramos. 9) Rosa Santos Mamani (ver
fojas 360/362). Torturas a Rosa Santos Mamani (ver fojas 360 vuelta). A
fojas 449/460, concedido el mismo a fojas 467, a fojas 964 /990 —copia a
fojas 1076/1192- (3.11.2010) la Excelentisima Camara Federal de
Apelaciones de Salta dicta resolucion que en su parte dispositiva y
pertinente establece: V) Rechazar parcialmente el Recurso de Apelacion
interpuesto por José Eduardo Bulgheroni y en consecuencia confirmar
parcialmente la resolucion de fojas 334/362, en cuanto considera al
imputado prima facie responsable de los delitos de privacion ilegitima de
la libertad calificada respecto de Santiago José Aban, José Nemesio

Flores, Remigio Angel Guerra, Pablo Roberto Lacsi, Pedro Pablo Ramos y
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Santiago Ramos en calidad de participe necesario y en cuanto dispone el
procesamiento del nombrado por considerarlo prima facie responsable
del delito de privacion ilegitima de la libertad, tortura y homicidio
calificado por alevosia de Rosa Santos Mamani, en concurso
premeditado de dos o mas personas en calidad de coautor, todo en
concurso real. VI) Revocar el procesamiento dispuesto a fojas 334/362
en contra de José Eduardo Bulgheroni respecto de los hechos
relacionados a Geronimo Lamas y Emilio Abalos, que se le imputara y

disponer la falta de mérito al respecto en orden al delito endilgado.-

A fojas 485/493 obra indagatoria Carlos Alberto Ortiz haciendo
uso del derecho a no prestar declaracion. A fojas 495/502 obra
indagatoria Orlando Ricardo Ortiz haciendo uso del derecho a no prestar
declaracion. A fojas 530 el Senor Fiscal requiere instruccion respecto de
hechos denunciados por la defensa de Bulgheroni a fojas 519/522,

disponiendo a fojas 539 la formacion de causa por separado.-

A fojas 544 /574 se ha dictado auto de procesamiento en contra de
Carlos Alberto Ortiz y Orlando Ricardo Ortiz, por considerarlos prima
facie responsable de los delitos de privacion ilegitima de la libertad
calificada (dieciséis hechos), en Concurso Real, calidad de coautores,
conforme lo establecido por los articulos 144 bis inciso primero,
agravado en funcion del articulo 142 inciso primero, y 55 del Codigo
Penal. A fojas 581/594 la querella ejercidas por los Doctores Pelazzo y
Ruarte interponen Recurso de Apelacion. A fojas 615/ 621 el Senor
Fiscal Federal interpone Recurso de Apelacion, concedidos los mismos
(fojas 631), a fojas 964 /990 —copia a fojas 1076/1192- (3.11.2010) la
Excelentisima Camara Federal de Apelaciones de Salta dicta resolucion
que en su parte dispositiva y pertinente establece: I) Revocar la
resolucion de fojas 553/583 en cuanto dispone el procesamiento de
Carlos Alberto Ortiz y Orlando Ricardo Ortiz en orden al delito de
privacion ilegitima de libertad calificada en calidad de coautores por
dieciséis hechos, dictando falta de mérito en favor de los nombrados. II)
Rechazar por los motivos expuestos en el considerando VI, la apelacion
deducida por el Ministerio Fiscal y Rosalia Monica Toconas a fojas
590/603 y 615/630 respectivamente en contra de la resolucion de fojas

553/583.-

A fojas 656/664 obra indagatoria de Mario Marcelo Gutiérrez
haciendo uso del derecho a no prestar declaracion. A fojas 666/674
obra indagatoria de Herminio Zarate haciendo uso del derecho a no

prestar declaracion.-
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A fojas 728 /760 se ha dictado auto de procesamiento en contra de
Mario Marcelo Gutiérrez y Herminio Zarate, por considerarlos prima
facie responsable de los delitos de privacion ilegitima de la libertad
calificada (dieciséis hechos), en Concurso Real, calidad de coautores,
conforme lo establecido por los articulos 144 bis inciso primero,
agravado en funcion del articulo 142 inciso primero, y 55 del Codigo
Penal. A fojas 770/776 el Senor Fiscal Federal interpone Recurso de
Apelacion, a fojas 778/779 y 780/784 la Defensa de Mario Marcelo
Gutiérrez y Herminio Zarate interponen Recurso de Apelacion, a fojas
807 /815 la querella ejercida por el Doctor Pelazzo interpone recurso de
apelacion, concedidos los mismos (fojas 838), a fojas 964/990 -copia a
fojas 1076/1192- (3.11.2010) la Excelentisima Camara Federal de
Apelaciones de Salta dicta resolucion que en su parte dispositiva y
pertinente establece: III) Hacer lugar al Recurso de Apelacion
interpuesto por Mario Marcelo Gutiérrez y Herminio Zarate a fojas
819/820, 812/825 y 947/950 y en consecuencia revocar la resolucion
de fojas 769/801 en cuanto dispone el procesamiento de los nombrados
en orden al delito de privacion ilegitima de la libertad calificada, en
calidad de coautores, por dieciséis hechos y dictar falta de meérito en
favor de los nombrados. IV) Rechazar por los motivos expuestos en el
considerando VI, la apelacion deducida por el Ministerio Fiscal a fojas
811/817 y 951/955, y por Rosalia Monica Toconas a fojas 848/856 en

contra de la resolucion de fojas 769/801.-

A fojas 842/846 el Juzgado de Instruccion no hace lugar a los
requerimientos de detencion e indagatoria de Jorge Isaac Ripoll, César
Dario Diaz, David Augusto Vazquez, Alberto Méndez, Teodoro Toconas,
Eurotido Bruno Gutiérrez y Rodolfo Oscar Lopez. A fojas 849 el Sefor
Fiscal interpone Recurso de Apelacion, a fojas 880 la querella ejercida
por la Doctora Cristina Maria Cecilia Calvo interpone Recurso de
Apelacion, concedidos los mismos a fojas 872 y 884, sostenido el
recurso a fojas 1109, a fojas 1124/1126 (28.9.2010) la Excelentisima
Camara Federal de Apelaciones de Salta dicta resolucion; que en su
parte dispositiva y pertinente establece: “Declarar mal concedidos los
recursos de apelacion interpuestos por el Senor Fiscal Federal y la parte
querellante en contra de la resolucion de fojas 1/5 y vuelta del presente

incidente (articulos 432 y 449 del C.P.P.N.)”.-

A fojas 921/922 el Juzgado de Instruccion ordena la detencion de
Luciano Benjamin Menéndez. A fojas 932/933 el Juzgado de

Instruccion ordena la detencion de Antonio Orlando Vargas.-
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En instruccion se han recibido las siguientes declaraciones
testimoniales: A fojas 1144/1145 de Lucia Marina Torres, a fojas 1146
de Susana Mercedes Tarifa, a fojas 1159/1162 de Oscar Marcelo Aybar,
a fojas 1178/1180 de Santiago José Aban, a fojas 1183/1185 de Emilio
Abalos, a fojas 1188/1187 de Pablo Roberto Lacsi, a fojas 1206/1208 de
Juan Bosco Mecchia, a fojas 1212/1213 de Martiniano Mamani, a fojas
1216/1217 de Antonia Flores, a fojas 1218/1219 de Ernestina Mamani,
a fojas 1220/1221 de Corina Damiana Mamani, a fojas 1222 de
Marciana Juana Vilte, a fojas 1262/1263 de Geronimo Lamas, a fojas
1267/1268 de Hugo Cesar Villafafie, a fojas 1270/1271 de Raul Angel
Silvera, a fojas 1272/1273 de Victorino Clemente Condori, a fojas
1276/1278 de Alberto Adrian Escalier, a fojas 1280/1282 de Hugo
Alfredo Romero, a fojas 1314/1316 de Felipe Camacho, a fojas
1397/1398 de Genaro Puca, a fojas 1399/1400 de Marcelino Condori, a
fojas 1401/1403 de Gilberto Emeterio Ortiz, a fojas 1404/1405 de Siro
Lucas Goyechea, a fojas 1421/1422 de Carlos Ignacio Tolay, a fojas
1423/1425 de Juan Carlos Vaca, a fojas 1426/1428 de Miguel Angel
Jaime, a fojas 1429/1430 de Francisco Penalva, a fojas 1442/1443 de
Carlos Martin Tolaba, a fojas 1444/1445 de Pedro Antonio Flores, a
fojas 1446/1448 de Ernesto Reimundo Camargo, a fojas 1469/1470 de
Orlando Alfaro, a fojas 1471/1472 de Severo Eleuterio Jeréz, a fojas
1473/1474 de Urbano Cruz, a fojas 1475/1476 de Adrian Liquin, a
fojas 1477/1478 de Mario Cartagena, a fojas 1479/1481 de Juan Plinio
Limachi, a fojas 1482/1484 de Rubén Eduardo Altamirano, a fojas
1485/1487 de Armando Raul Claros, a fojas 1497/1499 de Luis Ramo6n
Sanabria, a fojas 1516/1519 de Luis René Navarro, a fojas 1547 /1548,
1550/1551 de Juan Mamani, a fojas 1581/1584 de Néstor Alfonso
Pantoja, a fojas 1629/1630 de Inocencio Lamas, a fojas 1652/1654 de
Francisco Ramoa, a fojas 1668/1670 de Carlos Bonifacio Lacsi, a fojas
1672/1674 de Luis Héctor Valdez, a fojas 1675/1676 de Victor Raul
Lopez, a fojas 1680/1681 de José Emilio Ibanez, a fojas 1682/1683 de
Crisostomo Ramos, a fojas 1684/1686 de Osvaldo Héctor Caraballo, a
fojas 2008/2010 de Federico Colmenares, a fojas 2011/2013 de

Teodomiro Félix Batalla,

A fojas 1352/1354 presta declaracion indagatoria Luciano
Benjamin Menéndez. A fojas 1590/1627 el Juzgado de Instruccion ha
dictado auto de procesamiento en contra de Mario Benjamin Menéndez,
por considerarlo prima facie autor mediato de los delitos de violacion de
domicilio (cinco hechos), privacion ilegitima de la libertad (dos hechos),

privacion ilegitima de libertad calificada por su duracion mayor a un
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mes (dieciséis hechos), apremios ilegales (dos hechos), tortura (un
hecho) y homicidio calificado por alevosia y en concurso premeditado de
dos o mas personas (nueve hechos), todo en Concurso Real, respecto de
Paulino Prudencio Galean, Crecente Galean, Rosalino Rios, Elias Juan
Toconas, Manuel Ismael Vivas, Juan Vicente Cosentini, Rosa Santos
Mamani, Américo Macrobio Vilca, Emilio Abalos, Santiago José Aban,
José Nemesio Flores, Remigio Angel Guerra, Pablo Roberto Lacsi,
Geronimo Lamas, Pedro Pablo Ramos, Santiago Ramos y Carlos Eulogio
Villada (articulos 151, 144 bis inciso primero y ultimo parrafo en
funcion del articulo 142 inciso quinto, 144 bis inciso segundo y ultimo
parrafo en funcion del articulo 142 inciso quinto, 144 ter inciso primero,
80 incisos segundo y sexto y 55 del Codigo Penal). En la oportunidad se
dispone falta de mérito en relacion a las violaciones de domicilio
atribuidas en indagatoria y en perjuicio de Paulino Prudencio Galean
(primera detencion), Rosalino Rios y Américo Macrobio Vilca hasta tanto
la eventualidad de nuevos elementos de juicio sefialen la pertinencia de
adoptar otro temperamento, apelada la medida a fojas 1661/1665. A
fojas 1747/1750 el Senor Fiscal Federal solicita ampliacion de
indagatoria respecto de Luciano Menéndez. A fojas 1751/17352 el Senor
Fiscal Federal interpone recurso de apelacion en contra de la resolucion

del Juzgado, concedidos los recursos a fojas 1789.-

A fojas 1564/1567 el Juzgado de Instruccion no hace lugar a la
solicitud de ampliacion legal en la declaracion indagatoria de Antonio
Orlando Vargas, efectuada por el Senor Fiscal a fojas 1494, con relacion
a los restantes delitos imputados al causante en su requerimiento d
instruccion de fojas 1/61. A fojas 1646/1651 el Fiscal Federal interpone
Recurso de Apelacion en contra de la resolucion, denegado el recurso
(fojas 1655). A fojas 1772/1778 obra indagatoria respecto de Antonio
Orlando Vargas, a fojas 1817/1818 (9.5.2011) la Excelentisima Camara
Federal de Apelaciones de Salta deniega el Recurso de Queja. A fojas
1932/1933 (24.5.2011) la Excelentisima Camara Federal de Apelaciones
de Salta concede el Recurso de Casacion. A fojas 1828 (13.5.2011) el
Juzgado de Instruccion declara de oficio la nulidad absoluta de la
declaracion indagatoria prestada por Antonio Orlando Vargas obrante a
fojas 1772/1778 con fundamento que: “En el acta de indagatoria se
consignaron como prueba de cargo en perjuicio de Antonio Orlando
Vargas, algunas que no guardan relacion con las obrantes en la
presente causa (ver fojas 1777 y vuelta), como asi también se omitieron
consignar otras que si se encuentran incorporadas a la misma, y que

fueran detalladas en la rogatoria remitida por el Juzgado a fojas
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1756/1762. Asi las cosas de las circunstancias detalladas, se advierte
claramente entonces que el inculpado no pudo ejercer debidamente su
descargo, si asi lo hubiese querido, sobre aquellos elementos probatorios
en su contra que no se le hicieron conocer en la oportunidad indicada”.
En la resolucion de fojas 1828 se dispone librar exhorto a la Provincia

de Cordoba a fin de que recepte nueva declaracion indagatoria.-

A fojas 1687 el Senor Fiscal Federal solicita detencion e
indagatoria de Ramon Armando Herrera. Funda el pedido en prueba
instrumental que acompana. A fojas 1784/1786 el Senor Fiscal solicita
ampliacion de indagatoria respecto de Orlando Ricardo Ortiz, Carlos

Alberto Ortiz, Mario Marcelo Gutiérrez y Herminio Zarate.-

A fojas 1738/1739 el Juzgado de Instruccion ordena la detencion

a fin de recibir indagatoria respecto de Juan Carlos Jones Tamayo.-

A fojas 1829/1854 los Doctores Norberto Ignacio Liwski en su
caracter de Presidente del Comité para la defensa de la salud, la ética y
los derechos humanos (CODESEDH), con el patrocinio juridico de la
Doctora Liliana Molinari y del Doctor Martin Patino, requieren elevacion
a Juicio respecto de José Eduardo Bulgheroni. A fojas 1857/1861 la
Doctora Cristina Maria Cecilia Calvo invocando la querella de Maria
Eugenia Villada, requiere elevacion a Juicio respecto de José Eduardo
Bulgheroni. A fojas 1862 los Doctores Pelazzo y Ruarte manifiestan que
la instruccion no esta completa. A fojas 1906/1924 el Senor Fiscal
Federal Doctor Domingo José Batule, requiere elevacion parcial a Juicio
respecto de José Eduardo Bulgheroni. A fojas 1925 solicita ampliacion
de procesamiento a José Eduardo Bulgheroni respecto de Emilio Abalos

y Geronimo Lamas.-

A fojas 2046/2047 el Juzgado de Instruccion libra orden de
detencion para indagatoria respecto de Rafael Mariano Braga. A fojas
2069/2074 el Senor Fiscal Federal solicita ampliacion de indagatoria de

Rafael Mariano Braga.-

A fojas 2080 (30.6.2011) el Juzgado de Instruccion declara
clausurada parcialmente la instruccion respecto de Bulgheroni,
disponiendo la remision de la causa al Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Jujuy. Recibida la causa en este Tribunal (fojas 2084 -
12.7.2011), integrado el Tribunal (fojas 2085, 2090, 2091, 2094, 2104,
2178, 2196, 2198, 2208, 2214, 2217, 2218, 2230, 2234, 2238,
2240/2242, 2243, 2247), las partes han ofrecido prueba: La defensa
de José Eduardo Bulgheroni a fojas 2128/2129, el Ministerio Publico
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Fiscal a fojas 2130/2144, a fojas 2149/2159 los doctores Pablo Miguel
Pelazzo y Neéstor Ariel Ruarte, a fojas 2164/2168 ofrece prueba
CODESEDH, a fojas 2199/2201 el Senor Fiscal ante el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Jujuy, solicita acumulacion de causas. Corrida
vista a las partes a fojas 2202, a fojas 2211 se opone la defensa ejercida
por el Doctor Carlos Rodriguez Vega (José E. Bulgheroni), a fojas
2236/2237 el Tribunal por mayoria de votos tiene presente el pedido de
acumulacion de causas hasta tanto se encuentre integrado el Tribunal
(3.4.2012). A fojas 2248/2251 (4.5.2012) el Tribunal difiere el pedido de
acumulacion mencionada en el punto primero de la resolucion, hasta
tanto sea resuelto el Recurso de Casacion. En la resolucion acumula los
expedientes mencionados en el punto segundo a efectos de la realizacion
de las audiencias de debate. Interpuesta queja por casacion denegada
que tramito como causa N° 16932, registro de la Excelentisima Camara
Federal de Casacion Penal - Sala I - caratulado: Bulgheroni, José
Eduardo, a fojas 27 del incidente referido el Tribunal Superior declara
inadmisible el Recurso de Queja interpuesto. A fojas 2252 obra decreto
de admision de prueba. A fojas 2326/2338 CODESEDH presenta

resumen de elevacion de la causa a prueba.-

Respecto del expediente N° 57/11 caratulado: “FISCAL
FEDERAL N° 1 solicita acumulacion (Aragon, Reynaldo y otros)” R E
SULT A: A fojas 1/130 (26.2.2010) el Senor Fiscal Federal Doctor
Domingo José Batule solicita acumulacion, detencion e indagatoria, a
fojas 138/140 hace lugar a la acumulacion de las actuaciones, a fojas
149 se presenta el Doctor Ruarte manifestando que defendera los
derechos de las querellas Liliana del Valle Robles y Maria Mercedes
Rivero, obrando el decreto de fojas 150 como consecuencia de esta
presentacion, a fojas 156 (5.7.2010) el Juzgado de Instruccién ordena la
detencion de José Eduardo Bulgheroni a fin de recibirle declaracion
indagatoria, a fojas 164/165 obra indagatoria de Bulgheroni; en la
oportunidad hace uso del derecho a no prestar declaracion hasta tomar

conocimiento del expediente.-

A fojas 207/230 (3.8.2010) el Juzgado de Instruccion dicta auto
de procesamiento y prision preventiva en contra de José Eduardo
Bulgheroni, por encontrarlo prima facie responsable de los delitos de:
Privacion ilegitima de la libertad calificada —tres hechos-, en calidad de
participe necesario y en concurso real, conforme lo establecido por los
articulos 144 bis, inciso primero, agravado en funcion del articulo 142

inciso primero y 55 del Codigo Penal (se refiere a Dante Robinson
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Torres, Patricio Vidal Lazarte y Narciso Santiesteban: ver fojas 229).
Interpuesto recurso de apelacion (fojas 239/253, 254/266), concedido el
recurso a fojas 274, a fojas 470/472 -—copia a fojas 506/508-
(3.12.2010) la Excelentisima Camara Federal de Apelaciones de Salta

declara desierto el Recurso de Apelacion.-

A fojas 269/273 Maria Mercedes Rivero de Robles (esposa de Juan
Angel Robles hoy desaparecido), solicita ser tenida como querellante, a
fojas 275 el Juzgado la tiene como parte querellante otorgando la

participacion que por ley corresponde.-

A fojas 278 el Senor Fiscal solicita ampliacion de indagatoria a
José Eduardo Bulgheroni respecto de: Juan Angel Robles (en su
segunda detencion), Armando Tilca Barreix, Pablo Jacobo Chalabe, Eva
Delicia Garrido de Juarez, Maximo Alberto Tell, Teresa Sarrica y
Crescencio Vargas. A fojas 284 el Senor Fiscal solicita ampliacion de
indagatoria a José Eduardo Bulgheroni como participe necesario del
sometimiento a tormentos de: Dante Robinson Torres, Patricio Vidal
Lazarte y Narciso Santiesteban y del homicidio doblemente calificado por
el concurso premeditado de dos o mas personas y por alevosia en
perjuicio de Dante Robinson Torres y Narciso Santiesteban. A fojas
285/288 el Juzgado de Instruccion no hace lugar al pedido fiscal, a fojas
312/317el Senor Fiscal de Instruccion interpone Recurso de Apelacion,
concedido el miso a fojas 319, a fojas 470/472 —copia a fojas 506/508-
(3.12.2010) la Excelentisima Camara Federal de Apelaciones de Salta

declara mal concedido el Recurso de Apelacion.-

A fojas 310/311 el Juzgado de Instruccion ordena la detencion de
Horacio Domingo Marengo a fin de recibirle indagatoria. A fojas 568/569
se ordena la citacion de Luciano Benjamin Menendez a fin de recibirle

declaracion indagatoria, acto que se lleva a cabo a fojas 573/579.-

En la instruccion obran las siguientes testimoniales: A fojas
381/382 Julio César Bravo, fojas 391/394 de Rufino Lizarraga,
408/411 de Eulogia Cordero de Garnica, 412/415 de Luis Victor
Escalante, 760/761 de Urbano Cruz, 762/763 de Mario Cartagena,
764/766 de Juan Plinio Limachi, 767/770 de Rufino Lizarraga,
771/774 de Luis Victor Escalante, fojas 1023/1024 de Raul Ramoén
Bartoletti, fojas 1038/1039 de Eulogia Cordero de Garnica, fojas
1040/1043 de Ernesto Reynaldo Saman,

Obran copias de testimonios recibidos a partir del ano 1984 en la

Justicia Militar: De Rufino Lizarraga a fojas 386/390.-
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A fojas 603 (6.4.2011) el Senor Fiscal Federal solicita indagatoria
de Juan Carlos Yones Tamayo. A fojas 605/606 el Juzgado de
Instruccion ordena la detencion de Juan Carlos Yones Tamayo a fin de

recibirle indagatoria.-

A fojas 610/653 (11.4.2011) el Juzgado de Instruccion dicta auto
de procesamiento en contra de Luciano Benjamin Menendez, por
considerarlo prima facie responsable de los delitos de: Violacion de
domicilio (ocho hechos), en perjuicio de Pablo Jacobo Chalabe, Eva
Delicia Garrido de Juarez — en dos oportunidades- y Patricio Vidal
Lazarte. Privacion ilgegitima de la libertad calificada (quince hechos), en
contra de Reinaldo Aragon, Pablo Jacobo Chalabe, Eva Delicia Garrido
de Juarez, Juan Angel Robles, Armando Tilca Barreix, Narciso
Santiesteban, Dante Robinson Torres, Patricio Vidal Lazarte, Carlos
Mariano Orellana, Teresa Sarrica, Maximo Alberto Tell, Crescencio
Vargas, Marina Leticia Vilte, Fausto Otto Jensen y Blas Mario Rojas,
torturas (un hecho) en perjuicio de Armando Tilca Barreix. Homicidio
calificado por alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas
personas (trece hechos) en perjuicio de Reynaldo Aragon, Pablo Jacobo
Chalabe, Eva Delicia Garrido de Juarez, Juan Angel Robles, Armando
Tilca Barreix, Narciso Santiesteban, Dante Robinson Torres, Carlos
Mariano Orellana, Teresa Sarrica, Maximo Alberto Tell, Crecencio
Vargas, Marina Leticia Vilte y Blas Mario Rojas, todo en concurso real y
en calidad de autor mediato, de acuerdo a lo establecido por los
articulos 151, 144 bis inciso primero, agravado en funcion del articulo
142 inciso primero, 144 ter inciso primero, 80 inciso segundo y sexto,
45 y 55 del Codigo Penal. En la oportunidad se dispone falta de mérito
respecto de Luciano Benjamin Menéndez, en relacion a la privacion
ilégitima de la libertad atribuida en su indagatoria en perjuicio de
Manuel Bueno y con respecto a las torturas por las que también fuera
oportunamente indagado en contra de Reynado Aragon, Pablo Jacobo
Chalabe, Eva Delicia Garrido de Juarez, Juan Angel Robles, Narciso
Santiesteban, Dante Robinson Torres, Patricio Vidal Lazarte, Carlos
Mariano Orellana, Maximo Alberto Tell, Crecencio Vargas, Marina
Leticia Vilte, Manuel Bueno, Fausto Otto Jensen y Blas Mario Rojas,
hasta tanto la eventualidad de nuevos elementos de juicio senalen la
pertinencia de adoptar otro temperamento. A fojas 659/665 el Senor
Fiscal Federal Doctor Batule interpone Recurso de Apelacion en lo
referido a la falta de mérito dispuesta en la resolucion referida. A fojas
676/677 el Juzgado de Instruccion ampia el procesamiento de Luciano

Benjamin Menéndez por considerarlo prima facie responsable de los
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delitos de privacion ilégitima de la libertad calificada (siete hechos), los
que se suman a los ya fijados en la resolucion de fojas 610/633
cometidos en contra de Pablo Jacobo Chalabe, Eva Delicia Garrido de
Juarez, Juan Angel Robles, Carlos Mariano Orellana, Maximo Alberto
Tell, Marina Leticia Vilte y Fausto Otto Jensen, en Concurso Real y en
calidad de autor mediato, de acuerdo a lo establecido por los articulos
144 bis inciso primero, agravado en funcion del articulo 142 inciso
primero, 45 y 55 del Codigo Penal. A fojas 1014/1018 la defensa oficial
de Menendez interpone Recurso de Apelacion, concedido a fojas 1019. A
fojas 689 el Juzgado de instruccion concede el Recurso de Apelacion

interpuesto por el Senor Fiscal a fojas 659/665.-

A fojas 681/683 obra informe social respecto de José Eduardo
Bulgheroni. A fojas 687, 1270/1274, 1346/1351 informes del Registro

Nacional de Reincidencia.

A fojas 708 el Juzgado de Instruccion tiene como parte querellante
en la presente causa a Pedro Roberto Juarez con el patrocinio de los

Doctores Paula Alvarez Carreras y Pablo Miguel Pelazzo.-

A fojas 716/733 el Senor Fiscal Federal solicita ampliacion de
instruccion con la finalidad que se ordene la detencion e indagatoria de
Luciano Benjamin Menéndez, Antonio Domingo Bussi, Juan Carlos
Jones Tamayo, Antonio Orlando Vargas, Rafael Mariano Braga, Jorge
Isaac Ripoll, Carlos Alberto Ortiz, Orlando Ricardo Ortiz, Mario Marcelo
Gutiérrez, Herminio Zarate, Ramoén Armando Herrera, como
responsables de los delitos de violacion de domicilio, privacion ilegitima
de la libertad calificada por su duracion superior a un mes y del
sometimiento a tormentos reiterados perpetrados en perjuicio de Juan
Bautista Lazarte. A fojas 739 el Juzgado de Instruccion dispone la
acumulacion de los hechos a los presentes obrados y cita a Horacio
Domingo Marengo a prestar indagatoria fijando fecha para tal acto. A
fojas 741/742 se hace lugar a la acumulacion procesal del expediente N°

135/11 caratulado: LAZARTE, Juan Bautista, s/detencion.-

A fojas 781 el Juzgado de Instruccion tiene como parte querellante
en la presente causa a Eduardo Narciso Santiesteban con el patrocinio

de los Doctores Paula Alvarez Carreras y Néstor Ariel Ruarte.-

A fojas 788/812 el Doctor Norberto Ignacio Liwski en su caracter
de Presidente de CODESEDH, con el patrocinio de la Doctora Liliana
Molinari y del Doctor Martin Patino, requieren elevacion de la causa a

Juicio respecto de José Eduardo Bulgheroni. A fojas 850 el Juzgado de
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Instruccion advierte que la presentacion de CODESEHD no cumple con
los requisitos exigidos por el articulo 347 del CPPN, en lo que se refiere a
la relacion de la clara, precisa y circunstanciada de los hechos
vinculados a Dante Robinson Torres, Patricio Vidal Lazarte y Narciso
Santiesteban, por lo que otorga al presentante el plazo de dos dias
habiles para subsanar la deficiencia. A fojas 859/880 el Doctor Maartin
Patino en representacion de CODESEDH, con el patrocinio de la Doctora
Liliana Molinari contesta vista realizando presentacion. A fojas 813 la
querella ejercida por los Doctores Ruarte y Alvarez Carreras manifiestan
que la instruccion no esta completa respecto del secuestro y
desaparicion de Juan Angel Robles, presentacion similar obra a fojas
849. A fojas 826/848 la querella ejercida por los Doctores Paula Alvarez
Carreras y Néstor Ariel Ruarte, requieren elevacion de la causa a Juicio
respecto de José Eduardo Bulgheroni. A fojas 882/905 el Senor Fiscal
Federal requiere elevacion de la causa a Juicio respecto de José
Eduardo Bulgheroni considerandolo penalmente responsable de los
hechos perpetrados en perjuicio de Dante Robinson Torres, Patricio
Vidal Lazarte y Narciso Santiesteban, ya procesado como participe
necesario en los delitos de: Privacion ilégitima de la libertad calificada
previsto en los articulos 144 bis inciso primero, agravado por el articulo
142 inciso primero del Codigo Penal (tres hechos) en Concurso Real
(articulo 55 del Coédigo Penal). Dispuesta la notificacion a la defensa
(fojas 1056), renuncia al término procesal por parte de la defensa (fojas
1065). El Juzgado de Instruccion declara clausurada la instruccion
disponiendo la remision de la causa a Juicio a fojas 1066. Remitida la
causa al Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Jujuy (fojas 1076),
integrado el Tribunal (fojas 1077, 1079, 1090, 1091, 1115, 1171/1172,
1173/1174, 1184, 1188, 1189, 1195/1197, 1198/1199, 1200),
ofrecidas las pruebas por las partes: El Ministerio Pablico Fiscal a fojas
1097/1113, la defensa a fojas 1128, la querella de Narciso Santiesteban
a fojas 1136/1137, a fojas 1139/1141 el Senor Fiscal ante el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Jujuy, solicita acumulacion de causas,
corrida vista a las partes a fojas 1142, a fojas 1145 se opone la defensa
ejercida por el Doctor Carlos Rodriguez Vega (José E. Bulgheroni), citada
audiencia preliminar (fojas 1153), realizada la misma a fojas
1164/1165, a fojas 1190/1191 el Tribunal por mayoria de votos tiene
presente el pedido de acumulacion de causas hasta tanto se encuentre
integrado el Tribunal (3.4.2012), a fojas 1201 obra decreto de admision

de prueba, a fojas 1208/1211 la defensa interpone Recurso de
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Casacion, denegado a fojas 1246/1247. A fojas 1294/1305 CODESEDH

presenta resumen de elevacion de la causa a Juicio.-

A fojas 818/819 el Juzgado de Instruccion ordena la detencion en
la presente causa respecto de Antonio Orlando Vargas a fin de recibirle
declaracion indagatoria, librando exhorto a fojas 820/823. A fojas
910/914 el Senor Fiscal Federal solicita ampliacion de indagatoria
respecto de Antonio Orlando Vargas. A fojas 1050/1054 el Juzgado de
Instruccion resuelve no hacer lugar al pedido de ampliacion de
indagatoria respecto de Vargas, interpuesto Recurso de Apelacion a fojas
1067/1073. A fojas 929/942, 943/962 el Senor Fiscal Federal solicita

acumulacion, detencion e indagatoria.-

Respecto del expediente N° 93/11 caratulado: Fiscal Federal N°
1, solicita acumulacion (Aredes, Luis Ramoén vy otros
S/Desaparicion), causa de la cual RESULTA: Que a fojas 1/49 y vuelta
en fecha 13.7.2009 el Senor Fiscal Federal N° 1, solicita al Juzgado
Federal N° 2: La acumulacion de las investigaciones que se llevaron
adelante con relacion a las siguientes victimas y conforme al relato que
refiere y dice: 1) Detenido Desaparecido: Luis Ramon Aredes; 2)
Detenidos liberados: Luis Ramoén Bueno, Antonio Fillio, Omar Claudio
Gainza y Carlos Alberto Melian. Todos ellos conforman un llamaado
subgrupo del grupo “Ledesma” que —ademas de tener en comun con el
resto de las victimas del mencionado grupo, el hecho de que casi la
totalidad de las victimas se desempenaban como empleados de la
empresa azucarera, y los que no, estaban igualmente domiciliados o
eran oriundos de la localidad de Calilegua o de algun otro punto del
departamento de Libertador General San Martin-, se encuentra
relacionadas por el hecho que: El 24.3. 1976, por orden del Jefe de Area
del Area 323, Carlos Néstor Bulacios, personal de la Policia de la
Provincia y del Ejército, ngresaron por la fuerza y sin orden judicial a las
viviendas de Luis Ramon Aredes, Luis Ramoéon Bueno, Antonio Fillio,
Omar Claudio Gainza y Carlos Alberto Melian, todas ubicadas en la

localidad de Libertador General San Martin, Provincia de Jujuy.”.-

Contintia el Senor Fiscal Federal : “Ese mismo dia fueron
detenidos Aredes, Bueno y Gainza. En tanto que Fillio fue detenido el
26.3.1976. Melian fue detenido dias despues, en fecha 9.4.1976, en
horas de la noche, en circunstancias que se encontraba cenando al
frente de su domicilio, en casa del matrimonio Montilli, haciendose
presente el Comisario de Libertador General San Martin de apellido

Alfaro, con dos personas vestidas de civil, llevandolo a la Comisaria por
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orden del Mayor Luis Donato Arenas. Una vez detenidas, todas las
personas referidas, previo paso por distintas dependencias policiales,
tales como la Comisaria de Libertador General San Martin y la llamada
Comisaria del Ingenio, siendo finalmente alojadas en el Servicio
Penitenciario, sito en San Salvador de Jujuy, que funcion6 como centro
clandestino de detencion militar, y donde fueron sometidas a tormentos

en reiteradas ocasiones.”

Con posterioridad a las detenciones, el Jefe del Area 323 Carlos
Néstor Bulacios, de acuerdo al Decreto N° 1860/71, eleva al Juez
Federal de Jujuy las actuaciones labradas con motivo de la detencion
durante el desarrollo de operaciones militares y de seguridad,
efectuadas en el cumplimiento de lo prescripto por el Decreto N°
2770/75, entre otros a: Luis Ramon Aredes, Luis Ramén Bueno,
Antonio Fillio, Omar Claudio Gainza y Carlos Alberto Melian, quienes
luego fueron puestos a disposicion del Juez Federal de Jujuy, refiriendo
que se encontraban en el Servicio Penitenciario de Jujuy y que en caso

haberse secuestrado elementos, estos estaban en el R.I.M. 20.-

Por su parte en fecha 27.5.1976 el Juzgado Federal orden6 que se
liberara a: Luis Ramon Aredes, Luis Ramon Bueno, Antonio Fillio, Omar
Claudio Gainza y Carlos Alberto Melian, dado que de las actuaciones a
ese organo enviadas por el Ejército, no surgia la presunta comision de

ilicito alguno que hiciera necesaria la apertura de sumario penal.-

Esta disposicion que no fue cumplida, ya que segin comunico
Antonio Orlando Vargas el 31.5.1976, los nombrados continuarian
alojados en el Penal a ulterior disposicion del Jefe del Area 323, por

cuya orden se encontraban detenidos.-

Meses despues en fecha7.10.1976, junto a otros detenidos,
Aredes, Fillio, Gainza y Melian fueron trasladados hacia la Unidad Penal
N° 9 de la ciudad de La Plata, recibiendo tratos crueles durante el viaje.
Los cuatro fueron liberados al ano siguiente. Aredez el 5.3.1977, Melian
el 17.8.1977 y Gainza en diciembre de 1977. En tanto que Fillio también
fue liberado ese ano, no contando con fecha precisa. En cuanto a Luis
Ramoén Bueno, no se cuenta con informacion de que haya sido
trasladado a La Plata, ni con la fecha en que fue liberado. Con respecto
a Luis Ramon Aredez, luego de que fuera liberado en La Plata, retornd a
Jujuy, el 13 de mayo de 1977, y al salir de su lugar de trabajo, el
Hospital “Ecolastico Zegada” de Fraile Pintado, para regresar a su casa

en Libertador General San Martin, transitando en su auto por la ruta
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nacional treinta y cuatro fue interceptado por tres 6 cuatro personas.
Apartir de entonces Luis Ramoén Aredes permanece en calidad de

desaparecido- asesinado.-

Contintila manfiestando el Senor Fiscal Federal: “Es asi que: Luis
Ramoén Aredes, Luis Ramoén Bueno, Antonio Fillio, Omar Claudio Gainza
y Carlos Alberto Melian fueron victimas de violacion de domicilio, fueron
privados ilegitimamente de su libertad, y sometidos a tormentos

reiterados. Asimismo que Luis Ramon Aredez fue victima de asesinato.”

Quienes estaban a cargo de la seccional N° 11 de Libertador
General San Martin en la fecha mencionada, eran el Comisario Alfaro y
el Mayor del Ejército Luis Donato Arenas. La Unidad Penal del Barrio
Gorriti estaba dirigido por el Teniente Primero Antonio Orlando Vargas,
quien fuera interventor del mismo. Dicho penal funcioné como centro
clandestino de detencion y alli estuvieron detenidas ilegitimamente las
victimas de autos. Como Director, el nombrado era el jefe directo del
personal que se encargaba de realizar y/o cumplimentar los partes
disciplinarios con relacion a los detenidos ilegal y clandestinamente en
la unidad penitenciaria a su cargo, en donde eran sometidos a
sanciones, obligados a permanecer en aislamiento en forma inhumana,
a ser victimas de torturas y tormentos, sometidos a toda clase de
vejamenes, violaciones, interrogatorios bajo torturas y tratos
degradantes, bajo el amparo de su persona, garantizando de esta forma
el accionar de los torturadores, del grupo represor y del plan de

exterminio”.-

Destaca el Ministerio Publico Fiscal: “... que la Provincia de Jujuy
se encontraba bajo la jurisdiccion del General Luciano Benjamin
Menéndez, quien fue designado Jefe del III Cuerpo del Ejército y en tal
caracter operaba como maximo responsable de la cadena de mandos del
arma con un territorio operacional que comprendia una amplia
jurisdiccion denominada “Zona 3” (integrada por las Provincias de
Jujuy, Cordoba, San Luis, Mendoza, San Juan, La Rioja, Catamarca,
Santiago del Estero, Tucuman y Salta), a su vez la Subzona 32 estaba
dividida en “areas”, integrando la Provincia de Jujuy el “Area 3237,
encabezada en primer lugar por el Jefe del Regimiento de Infanteria de
Montana 20 “Cazadores de los Andes” a cargo del Coronel Carlos Néstor
Bulacios. La funcion concreta de Luciano Benjamin Menéndez consistio
en llevar a cabo la represion organizada del Estado dirigida desde la
optica e ideologia de quienes la conducian, cada cual en su estamento,

para el éxito del Proceso de Reorganizacion Nacional. Tanto Bussi como
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Menéndez, dentro de su ubicacion jurisdiccional en el plano de accion
represiva, fueron las cabezas de mando del Ejército con la especifica y
concreta mision de detectar y aniquilar a las organizaciones y a
personas que se entendieran subversivas, poniendo para ello en
ejecucion inmediata las medidas y acciones previstas por el Consejo de
Defensa en la Directiva N° 1/75, para la lucha contra la subversion. Los
“enemigos”, con una organizacion en la cual actuaban como elementos
organicos, bajo cuyo control operacional se hallaba la Policia Provincial,
el Servicio Penitenciario Nacional, Provincial, y bajo el control funcional
contaban con la Secretaria de Informaciones del Estado Nacional y/o

Servicio de Inteligencia Nacional y Provincial”.

Concordantemente, el Fiscal Federal N° 1 solicito la detencion y
declaracion indagatoria, entre otros, de Luciano Benjamin Menéndez

«©

imputandole el delito de “...asociacion ilicita y su intervencion como
autor mediato en la violacion de domicilio, en la privacion ilegal de la
libertad agravada por su permanencia mayor a un mes y en los
tormentos reiterados en perjuicio de Luis Ramoén Aredes, en su primera
detencion, Luis Ramén Bueno, Antonio Fillio, Omar Claudio Gainza y
Carlos Alberto Melian; y de Antonio Orlando Vargas, imputandole los
delitos de asociacion ilicita y la privacion ilegitima de la libertad
agravada por su permanencia superior a un mes y de tormentos
reiterados en calidad de de coautor en perjuicio de Luis Ramon Aredes,
en su primera detencion, Luis Ramoéon Bueno, Antonio Fillio, Omar

Claudio Gainza y Carlos Alberto Melian. Hasta aqui la enunciacion fiscal

factica y juridica.-

Que en fecha 4.9.2009, a fojas 65/67 y vuelta el Juez Federal N°
2 de Jujuy, resolviéo hacer lugar a la acumulacion de los Expedientes
caratulados: “AREDES, Luis Ramoén” (Expediente N° 394/05), “GAINZA,
Omar Claudio” (Expediente N° 12/07), “BUENO, Luis Ramoén y FILLIO,
Antonio” (Expediente N° 315/09) y MELIAN, Carlos Alberto (Expediente
N° 317/09) y conformar con cada uno de los legajos mencionados

previamente, legajos de prueba que deberan tenerse como anexos.-

A fojas 69 se incorporan copias extraidas del Expediente N°
105/06, “ALVAREZ DE SCURTA...”, que consisten en testimonios
prestados por Gladis Ramona Artunduaga, Julio César Bravo, Soledad
Lopez, Eladio Mercado, Elena Susana Mateo, Rubén Eduardo
Altamirano, Oscar Bracamonte, Sara Cristina Murad, Lucia Lucrecia
Agliero, Angelina Gordillo, Claudia Alejandra Scurta, Mercedes Susana

Zalazar, Tomasa Lizondo.-
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A fojas 98/123: Se incorporan copias extraidas del Expediente N°
105/06, “ALVAREZ DE SCURTA...”, que consisten en copias de Libro de
Guardia del Servicio Penitenciario. A fojas 130/138 se agrega copia del
informe del Ejército que sostiene que la incorporacion efectiva de
Bulgheroni al GAM 5, tuvo lugar el 28/01/77. Se agregan copias de dos
Boletines Reservados de Ejercito (BRE) en relacion al tema. A fojas
139/148 se acompana copia de la Orden de Servicio n® 043-DOP/77, de
la Policia de la Provincia de Jujuy, que contiene una lista de victimas
presentado en la Fiscalia Federal N° 1 por integrantes de la Regional

Jujuy de H.I.JO.S.

A fojas 151/152 y 248/249 obran certificados de defuncion de

Luis Donato Arenas y de Candido Francisco Arjona.-

A fojas 156/161 y 162/173 se agrega copia de Oficio, del Servicio
Penitenciario de Jujuy dando cuenta respecto del personal que integrara
la reparticion entre Mayo y Junio de 1976 y Resolucion N° 483-DG/76
que determina el personal de esa unidad penal a partir de septiembre de
1976, como Resoluciones N° 110 de Mayo/76 y N° 37 de 1977 con el
mismo fin. A fojas 174/218 se incorporan copias de la Ley Organica
Decreto -Ley 20-G/71 y las pautas de Organizacion Funcional del
Servicio Penitenciario de Jujuy, copia de Decreto N° 1508-G/99 y copia
de Decreto N° 3391-G/78.-

A fojas 251 (11/12/2009) se dispone recibir declaracion
indagatoria a Antonio Orlando Vargas. A fojas 315/317 desde la Unidad
8, se informa que Vargas se encuentra detenido en su domicilio de la
Provincia de Cordoba con poli patologias, por lo que debera ser
trasladado en avion y alojado en un establecimiento con atencion
médica permanente; lo que no se encuentra disponible en la Unidad 8.
Al respecto se solicita informe médico - pericial a los Tribunales
Federales de Cordoba. Por lo expuesto, se suspende la audiencia

prevista (fojas 323).-

A fojas 252/284 se acompana copia de nomina de detenidos
especiales alojados en la Unidad Penal N° 9 de la Ciudad de La Plata,
ello al 31/12/76; a disposicion del PEN y autoridades militares remitida

por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1de La Plata.-

A fojas 488; 490 y 495 han sido agregadas en autos copias
certificadas de las partidas de defuncion de Eusebio Néstor Singh,

Carlos Néstor Bulacios y Jorge Agustin Bardaro respectivamente. A fojas
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516 se incorpora copia certificada acta defuncion de Daniel Jesus

Alfaro.-

A fojas 519/533 Ricardo Aredes con el patrocinio juridico del
CODESEDH solicita se cite a indagatoria a: Alberto Lemos, Luis Donato
Arenas, Mario Patané, Burgo Araoz, Carlos Néstor Bulacios, Juan de la
Cruz Kairuz y Ernesto Jaig. Acompana como prueba copia del legajo de

la CONADEP Aredes.-

En fecha 1°.9.2010 (fojas 573/578) el Senor Juez Federal N° 2,
resuelve ordenar la detencion de Luciano Benjamin Menéndez,
librandose exhorto al Juez Federal en turno de la Provincia de Cérdoba
a fin de que se lo notifique de ello y se lo indague, disponiendo su
detencion en la presente causa a cumplirse bajo la modalidad de arresto
domiciliario. En este mismo sentido a fojas 584 /589, resuelve ordenar la
detencion de Antonio Orlando Vargas, en fecha 17.9.2010 se libra
exhorto al Juez Federal en turno de la Provincia de Cordoba a fin de que
se lo notifique de ello, se lo indague disponiendo su detencion en la

presente causa a cumplirse bajo la modalidad de arresto domiciliario.-

A fojas 579 se agrega a la causa copia del certificado de defuncion

respecto de Mario Paz.-

A fojas 640 (12/10/2010) el Sr. Fiscal Federal N ° 1 solicita
ampliacion de declaracion indagatoria respecto de Menéndez y Vargas.
El Juez Federal N° 2 rechaza dicho pedido a fojas 664/665 y vuelta.
Fiscalia Federal apela ante la Camara Federal de Apelaciones de Salta
dicho resolutorio a fojas 668/672, la cual en fecha 22.2.2011, declar6
mal concedido el recurso de apelacion fiscal presentado contra la
resolucion de fojas 664 /665 por la que no se hizo lugar al requerimiento
de ampliacion de indagatoria de Menéndez, Bussi y Vargas (ver fojas

967/969).-

Posteriormente, comparecen a prestar declaracion testimonial
ante el Juez Federal N° 2: Hugo José Condori (fojas 736/737), Juan
Felipe Noguera (fojas 742/743) y Ramoén Luis Bueno (fojas 744y vuelta),
Antonio Filliu (fojas 748/749) todos ellos ex detenidos liberados,

victimas; y Juan de la Cruz Kairuz (fojas 752 y vuelta).-

A fojas 757/759 el Sr. Juez Federal N° 2 envia exhorto al Juez
Federal de la Provincia de Cérdoba solicitando se notifique a Vargas, que

se ha ordenado su detencion en la presente causa, a cumplirse bajo la
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modalidad de arresto domiciliario, requiriendo se le tome declaracion

indagatoria.

En fecha 28 /10/2010 (fojas 780y vuelta), se recibe indagatoria a
Antonio Orlando Vargas, quien luego de oir las imputaciones en su
contra y consultar con su abogado defensor, negé los hechos imputados,
aclarando que en ningun momento tuvo contacto con los detenidos a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional; salvo momentos especiales por
orden del Jefe de Area, oportunidad en que el Coronel Diaz fue al
Servicio Penitenciario a visitar a su sobrino, el Doctor Ovando, su
ingreso para la visita correspondiente fue autorizado por el Coronel
Bulacios. Recordé que al personal detenido a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional, lo ubicaban en una celda especial controlada por
una seccion de Gendarmeria Nacional, a cargo de un Suboficial, que a
su vez estaba a cargo de un Subalferéz de apellido Pérez y de un Oficial
Principal de apellido Borjas Do Santos. Sostuvo que por orden verbal de
Bulacios, estaba prohibido tener contacto con los detenidos a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, manifesto en la oportunidad
que €l no tuvo injerencia, ni voz ni voto en cuanto al manejo que hacia

Gendarmeria.-

A fojas 789/800 el Senor Juez Federal N° 2 envia exhorto al Juez
Federal de la Provincia de Cordoba solicitando se notifique a Menéndez,
que se ha ordenado su detencion en la presente causa, a cumplirse bajo
la modalidad de arresto domiciliario, requiriendo se le tome declaracion

indagatoria.-

En virtud de ello, a fojas 797/798 se recibe Declaracion
indagatoria a Menéndez, quien luego de consultar con su abogado
defensor, negdé los hechos, consecuentemente se abstuvo de prestar

declaracion por considerar a estos juicios inconstitucionales.-

En fecha 02/12/2010 (fojas 809/829) se decreta el Procesamiento
de Antonio Orlando Vargas; considerando al nombrado participe
necesario del delito de privacion ilegitima de la libertad calificada en
contra de Aredes, Fillio, Bueno, Gainza y Melian -cinco hechos-, en
concurso real, disponiendo su prision preventiva, a cumplirse bajo la
modalidad de arresto domiciliario en atencion a su estado de salud
(medida que fuera dispuesta en el incidente N° 105/06- 12/09,
caratulado: “Incidente de prision domiciliaria solicitada a favor de
Antonio Orlando Vargas” en el marco de la causa N° 105/06 caratulada

“Alvarez de Scurta, Dominga, s/desaparicién”).-
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A fojas 837/861 (15.12.2010), el Juzgado decreto el
procesamiento de Menéndez, por considerarlo responsable de los delitos
de: Violacion de domicilio y privacion ilegitima de la libertad calificado -
cinco hechos-; privacion ilegitima de la libertad calificada y homicidio
calificado por alevosia y por el concurso premeditado de dos o mas
personas, un hecho todo ello en concurso real y en calidad de autor
mediato en contra de Aredez, Gainza, Bueno Filliu y Melian; disponiendo
su prision preventiva, a cumplirse bajo la modalidad de arresto

domiciliario.-

La Defensa Oficial de Vargas y Menéndez apela el procesamiento
de ambos en presentacion de fojas 866/868 y vuelta y fojas 869/871 y

vuelta).-

A fojas 884/885 (17.12. 2010), Ejército Argentino contesta la
solicitud de informe con relacion a los soldados que firman las Actas de
detencion como testigos y suscriptas por Bulacios, brindado informacion
personal sobre los mismos. A fojas 930 se agrega copia de Decreto N°
1860/71, donde consta la detencion de Luis Ramon Aredes, firman

como testigos: Palomares y Montenegro.-

A fojas 934 corre agregada copia de Decreto N° 1860/71, donde
consta la detencion de Carlos Alberto Melian, firmando como testigos:
Canchi y Aramayo. A fojas 965 se recibe declaracion testimonial Serapio

Hinojosa (testigo de acta) y a fojas 966 a Ernesto Ortiz.-

A fojas 992 obra testimonio de Carlos Alberto Melian (ex detenido

liberado - victima), a fojas 1005 obra testimonio de Aurelio Guanuco.-

A fojas 1032/1047 se presenta la Secretaria de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion,
como querellante en las actuaciones. A fojas 1063 se admite en tal

caracter.-

A fojas 1060 se recibe testimonio de Julio César Palomares (testigo
acta). A fojas 1097 se agrega declaracion testimonial de Juan Carlos

Humberto Canchi (testigo acta).-
A fojas 1104/1106 declara Adriana Aredes.-

A fojas 1113 6.4.2011 Fiscalia Federal ofrece como prueba el
expediente N° 341/75. “FIGUEROA...” .-

A fojas 1135/1161 se agrega a la causa como elemento de prueba la

Orden de servicio N° 43 DOP/77 de la Policia de la Provincia.-
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A fojas 1181/1183 (10.6.2011), Adriana y Ricardo Aredes solicitan
ser admitidos como partes querellantes con la representacion de los

Doctores Pablo Pelazzo y Paula Alvarez Carreras.-

A fojas 1194/1195 el Senor Defensor Oficial solicita el cese de la
Prision Preventiva respecto de Vargas. A fojas 1199 se expide Fiscalia
Federal (23.6. 2011), no prestando conformidad al cese de la Prision
Preventiva del nombrado. A fojas 1218/1219 el Juzgado rechaza el
pedido de cese de prision preventiva que habia solicitado el Defensor de
Vargas. A fojas 1226/1229 (4.7.2011) el Senor Defensor Oficial apela la

resolucion.-

A fojas 1214 se ha recibido declaracion testimonial a Ricardo Ariel

Aredes (hijo de Luis Ramoén Aredes).-

A fojas 1248/1259 (2.8. 2011), la Camara Federal de Apelaciones de
Salta, rechaza la apelacion que habia interpuesto la defensa y confirma
la decision de primera instancia, obrante a fojas 858/882 en cuanto al
procesamiento de Menéndez, como la de fojas 830/850 en cuanto al

procesamiento de Vargas.-

A fojas 1261 se corre vista a los querellantes (CODESEDH), en los
términos del articulo 346 con relacion a Menéndez y Vargas, el que es
contestado a fojas 1270/1297. Se corre vista a la Fiscalia Federal (fojas
1298), quién a fojas 1299/133, requiere (7.9.2011), elevacion de la
causa a juicio con relacion a Menéndez; considerando al nombrado
como autor mediato de los delitos de: Violacion de domicilio, privacion
ilegitima de la libertad calificada; privacion ilegitima de la libertad
calificada; y homicidio calificado por alevosia. Respecto de Vargas lo
considera como participe necesario de los delitos de privacion ilegitima

de la libertad calificada.-

Asimismo, la Camara Federal de Apelaciones de Salta, rechaza la
apelacion del defensor de Vargas, confirmando la resolucion que no hizo
lugar al cese de la prision preventiva del nombrado ello mediante
resolucion obrante a fojas 1332/1333. En fecha 2.8.2011 a fojas
1380/1391, confirma los procesamientos respecto de Menéndez y

Vargas.-

A fojas 1449/1452 se ha agregado copias de los Expedientes:
“GALEAN”, Legajo de prueba: Informe del Ejército sobre Braga y Jones
Tamayo: Declaracion informativa de Hugo Armando Ruiz, declaracion

testimonial de Hugo Armando Ruiz. A fojas 1453/1462, son agregadas
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las siguientes copias del Expediente: “VILLADA”, Legajo de prueba:
Declaracion de Julian Sulca, testimonial de Liborio Walter Donaire,
testimonial de Hugo Armando Ruiz, Adrian Escalier, testimonial de
Liborio Walter Donaire, y otra testimonial de Hugo Armando Ruiz y

Eugenio Leopoldo Ramos.-

A fojas 1465/1467 Fiscalia Federal agrega copias de partes diarios
del SP de fechas 24.3.76 y 26.3.76. A fojas 1484/1488 acompana la

respuesta al oficio enviada por la Comision Nacional de Valores.-

A fojas 1491 el Juzgado Federal N° 2 solicita a la empresa Ledesma
SAAI que le informe la némina de vehiculos con que contaba la Empresa
entre 1976 y 1977 y si tenian algun logo. Ademas requiere que se

informe quienes se desempenaron como choferes entre 1976 y 1977

A fojas 1502/1506 (21.10.2011), son elevadas a Juicio las
actuaciones con relacion a Luciano Benjamin Menéndez y Antonio

Orlando Vargas.-

Recibidas las actuaciones (28.10.2011) al Tribunal Oral en lo
Criminal Federal en lo Criminal de Jujuy, (ver fojas 1514). Advirtiendo
su intervencion como Tribunal de Alzada el Doctor Jorge Luis Villada se
excusa de intervenir en la causa, a fin de garantizar imparcialidad. La
excusacion es admitida (fojas 1515 — 9.3.2012), oficiando a la Camara
Federal de Casacion Penal a efectos de la designacion de Juez
subrogante para integrar el tribunal (fojas 1587). A fojas 1613, la
Excelentisima Camara Nacional de Casacion Penal resolvié dejar sin
efecto la designacion de la Doctora Marta Liliana Snopek, nombrando en
su reemplazo al Doctor Mario Marcelo Juarez Almaraz --Juez del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Salta-. A fojas 1614 el Doctor
Juarez Almaraz se avoco al conocimiento de la causa. Este Tribunal
oficio nuevamente a la Excelentisima Camara Federal de Casacion Penal
a efectos de urgente designacion de juez para integrar el tribunal (ver
fojas 1619). A fojas1630/1632 obra copia de resolucion de designacion
del Doctor Daniel Emilio Morin (19.4.2012), para integrar el tribunal en

la vacante del Doctor Villada.-

A fojas 1537 sin perjuicio que al momento el tribunal no se hallaba
integrado por la ausencia de dos vacantes y a los fines de no dilatar el
tramite de la causa, Presidencia del Tribunal, llamoé6 a las partes a
ofrecer pruebas que hagan a sus derechos, conforme consta a fojas

1537 (13/02/2012).-
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A fojas 1555/1556 (6.3.2012) el Doctor Pablo Enrique Barbuto
querellante de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de
Justicia de la Nacion ofrece pruebas. A fojas 1557/1573 ofrece pruebas
el Senor Fiscal General Subrogante. A fojas 1574/1576 se solicita

acumulacion de causas en fecha 6/03/2012.-

A fojas 1576/1577 el Defensor Oficial Doctor Gesino se excusa de
intervenir como defensor oficial de Antonio Vargas, solicitando la
suspension de plazos. A fojas 1621 el Doctor Gutiérrez Perea, como
defensor de Vargas, adjuntando copia de Resolucion N° 16/12 de la
Defensoria Publica Oficial, por la cual se lo designa como Defensor

Oficial Ad Hoc del nombrado.-

El Tribunal Oral Federal en lo Criminal de Jujuy resolvio
oportunamente proveer el pedido de acumulacion, no haciendo lugar a
la suspension de plazo solicitada por parte de la defensa a fojas1579. A
fojas 1581 y vuelta el Senor Fiscal General Subrogante interpone

recurso de reposicion en contra dicha resolucion.-

A fojas 1599, la defensa de Vargas contesta vista con respecto a la

acumulacion de las causas.-

A fojas 1600/1602 los Doctores Paula Alvarez Carreras y Pablo
Miguel Pelazzo querellantes de Ricardo Ariel Aredes, ofrecen prueba. A
fojas 1603/1605 los Doctores Néstor Ariel Ruarte y Pablo Miguel Pelazzo
querellantes de Teresa Aredes ofrecen prueba. A fojas 1606/1607 y
vuelta el Doctor Hugo Horacio Cicero defensor Oficial de Vargas, adhiere
al planteo de nulidad e incompetencia en subsidio, planteados por la
Defensa de Menéndez y ofrece prueba. A fojas 1609 el Doctor Martin
Gesino, Defensor Oficial de Menéndez, ofrece pruebas, sin perjuicio de

ello, a fojas 1611, contesta vista sobre acumulacion de las causas.-

A fojas 1635 (04/05/12) este Tribunal resolvié acumular audiencias
respecto de los Expedientes N° 19/11 y 55/11 “Alvarez Garcia, Julio
Rolando s/su desaparicion”, por cuerda separada, los Expedientes N°
57/11 caratulado: “Fiscal Federal N° 1 Solicita Acumulacion (Aragon
Reynaldo y otros)”, N° 56/11 “Fiscal Federal N° 1 Solicita Acumulacion
(Galean, Paulino y otros)”, N° 93/11 “Fiscal Federal N° 1 Solicita
Acumulacion (Aredes, Luis Ramon y otros)” y N° 35/12 “Fiscal Federal
N° 1 Solicita Acumulacion (Bazan, Avelino y otros)”. Asimismo se
resolvio fijar audiencia de debate. Disponiendo a fojas 1657/1660 la

apertura a prueba de la presente causa.-
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Respecto de la causa que tramita por Expediente N° 426/08
(instruccion), y 35/12 caratulada: Fiscal Federal N°1 Solicita
Acumulacion “BAZAN, AVELINO Y OTROS”, de la cual RESULTA: La
presente causa tiene inicio a fojas 1 con el requerimiento de
acumulacion por parte del Senor Fiscal Federal, de las investigaciones
que se llevan adelante con relacion a las siguientes victimas: Detenidos
Desaparecido: Avelino Bazan MI N° 7.266.198.Detenidos Liberados:
Juan Bejarano DNI N° 7.279.722. Venancio Cardenas MI N°8.192.096.
Rubén Andrés Cari MIN° 8.193.819. Anastasio Colmenares MI
N°10.298.956. Bruno René Diaz DNI N°8.205.642. Efrén Guzman MI
N°7.283.817. Cirilo Carlos Paredes MI N° 8.302.865. Santiago Quispe MI
N° 8.194.953. Alberto Hugo Rodriguez MI N° 8.176.150. Mariano
Rodriguez MI N° 7.284.954. Angel Ricardo Rozo MI N°7.265.169. Mario
Fernando Sosa MI N° 7.275.452. Alejandro Subelza MI N°5.537.728.
Roberto Valerio DNI N° 7.275.248. Eleuterio Zapana MI N° 8.194.716.
Luis Ramon Romitti MI N° 8.197.141. Alberto Aramayo MIN°8.195.023.
Carlos Antonio Jimenéz MI N°8.183.946. Venancio Cardozo. Faustino
Farfan MI N° 7.283.583. Bernardo Vazquez MI N° 3.998.776. Fausto
Calapena MI N° 8.303.244. Reinado Aguilar MI N° 7.809.547.
Martiniano Espinoza MI N° 7.267.742. Manuel Bautista Gonzalez MI N°
5.537.586. Demetrio Erdulfo Mendoza MI N° 7.285.815. Roberto
Quiroga MIN°® 8.199.970. Roberto Troncoso MIN°8.199.970 y Juan
Carlos Ovalle Ovalle MIN°7.286.098.

Se solicita detencion e indagatoria de: Luciano Benjamin
Menéndez, Antonio Domingo Bussi, Carlos Néstor Bulacios, José Maria
Manuel Bernal Soto, José Agustin, Bardaro, Luis Donato Arenas, Juan
Carlos Jones Tamayo, Ernesto Jaig, Antonio O. Vargas, Horacio D.
Marengo, Rafael M. Braga, José Eduardo Bulgheroni, Jorge Borges Do
Canto, Néstor Eusebio Singh, Candido Francisco Arjona, Ramoén
Armando Herrera, Carlos A. Ortiz, Ricardo O. Ortiz, Mario Marcelo
Gutiérrez, Herminio Zarate, Justino Rivera , Juan Cari, Jorge Isaac

Ripoll y Rubén Anibal Canessa.

Destaca el Sr. Fiscal que “no obstante haber sido detenidos
algunos en distintos lugares y fechas, este grupo tiene en comun que
todas las victimas, a excepcion de Bernardo Vazquez que era sacerdote,
se desempenaban como empleados de la Compania Minera El Aguilar,
siendo Avelino Bazan Secretario General del Sindicato de Obreros de la
mencionada compania y que fueron todos alojados en el Servicio

Penitenciario de Jujuy, de Villa Gorriti, que funcioné como Centro
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Clandestino de Detencion durante los anos que abarco la ultima

dictadura militar”.

Relata: En el caso de Avelino Bazan, Juan Bejarano, Venancio
Cardenas, Rubén Andrés Cari, Anastasio Colmenares, Bruno René Diaz,
Efrén Guzman, Cirilo Carlos Paredes, Santiago Quispe, Alberto Hugo
Rodriguez, Mariano Rodriguez, Angel Ricardo Rozo, Mario Fernando
Sosa, Alejandro Subelza, Roberto Valerio, Eleuterio Zapana, Venancio
Cardozo, Faustino Farfan, Bernardo Vazquez, Fausto Calapena,
Reinaldo Aguilar, Martiniano Espinoza, Manuel Bautista Gonzalez,
Demetrio Erdulfo Mendoza, Roberto Quiroga, Roberto Troncoso y Juan
Carlos Ovalle sus detenciones se han producido en el marco de
operativos comandados directamente por el Jefe de la entonces
Guarnicion “Jujuy” del Ejército, Coronel Carlos Néstor Bulacios, con la
colaboracion de personal del Ejercito, de Gendarmeria Nacional y de la

Policia de la Provincia.

Continua diciendo que “el dia 7.10.1976 fueron llevados a la
Unidad N° 9 de la ciudad de La Plata: Avelino Bazan, Rubén Andrés
Cari, Bruno René Diaz, Efrén Guzman, Santiago Quispe, Alberto Hugo
Rodriguez, Mariano Rodriguez, Roberto Valerio, Martiniano Espinoza y

Roberto Troncoso”.

Por ultimo refiere que “todos fueron liberados, pero Avelino Bazan
fue nuevamente detenido, oportunidad en la que se produce su

desaparicion”.

Continua el Senor Fiscal: “Juan Bejarano, Venancio Cardenas,
Rubén Andrés Cari, Anastasio Colmenares, Bruno René Diaz, Efrén
Guzman, Cirilo Carlos Paredes, Santiago Quispe, Alberto Hugo
Rodriguez, Mariano Rodriguez, Angel Ricardo Rozo, Mario Fernando
Sosa, Alejandro Subelza, Roberto Valerio, Eleuterio Zapana, Venancio
Cardozo, Faustino Farfan, Bernardo Vazquez, Fausto Calapena,
Reinaldo Aguilar, Martiniano Espinoza, Manuel Bautista Gonzalez,
Demetrio Erdulfo Mendoza, Roberto Quiroga, Roberto Troncoso y Juan
Carlos Ovalle; fueron detenidos el dia 24 de marzo de 1.976, en la
localidad de El Aguilar, ubicada en el Departamento Humahuaca -
Provincia de Jujuy, por personal del Ejercito, de Gendarmeria Nacional y
de la Policia de la Provincia, en un operativo que estuvo a cargo del Jefe
del RIM 20, Coronel Carlos Néstor Bulacios, sin mediar para ello orden

de juez competente”. Indica que “las personas que participaron de las
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detenciones, ademas de Bulacios mencionan al Comandante de

Gendarmeria Nacional Jorge Borges Do Canto”.

El Ministerio Publico Fiscal indica que “posteriormente fueron
llevados en vehiculos de la Compania Minera El Aguilar, la mayoria a la
ciudad fronteriza de La Quiaca y algunos a la de Tres Cruces; siendo
alojados en dependencias de Gendarmeria Nacional, cuyo personal los
amenazaba con fusilarlos y los tildaban de subversivos y asesinos, con

«©

expresiones tales como: “...ahora estamos nosotros en el poder y a los
mineros hay que matarlos a todos...”. Luego todos fueron trasladados a
la ciudad de San Salvador de Jujuy, primero a dependencias del RIM 20
y posteriormente al Penal de Villa Gorriti, donde estuvieron en calidad
de incomunicados por un plazo de 45 dias, durante los cuales no les
permitian visitas de familiares ni recibir correspondencia, tomar sol o

realizar ejercicios fisicos”.

Refiere que “Avelino Bazan fue detenido el dia 29 de marzo de
1.976, desde su domicilio, sito en calle Coronel Davila del Barrio Ciudad
de Nieva de San Salvador de Jujuy, en un operativo que también estuvo
a cargo del Jefe del RIM 20, Coronel Carlos Néstor Bulacios. Y luego fue

alojado en la Carcel de Villa Gorriti”.

Continua que “Avelino Bazan, Rubén Andrés Cari, Bruno René
Diaz, Efrén Guzman, Santiago Quispe, Alberto Hugo Rodriguez, Mariano
Rodriguez, Roberto Valerio, Martiniano Espinoza y Roberto Troncoso,
fueron trasladados a la Unidad N° 9 de La Plata en un operativo llevado
a cabo el 7.10.1976. Que la forma en que fue realizado el viaje es
calificada de feroz por quienes fueron victimas del mismo, sufriendo
distintos tipos de vejamenes a lo largo del trayecto: Fueron engrillados al
piso, golpeados con palos, patadas, ojos vendados, amenazados con ser
tirados del avion, les sustrajeron sus efectos personales. También en la

Unidad N° 9 fueron objeto de severos castigos por parte de su personal”.

El Ministerio Publico Fiscal agrega que “todos recuperaron su
libertad: Angel Ricardo Rozo, Mario Fernando Sosa, Venancio Cardenas
y Juan Carlos Ovalle habria sido el 19.4.1976. Juan Bejarano,
Anastasio Colmenares, Cirilo Carlos Paredes, Alejandro Subelza,
Eleuterio Zapana el 6.8.1976. Rubén Andrés Cari, Mariano Rodriguez y
Martiniano Espinoza, el 12.1.1977. Roberto Troncoso en febrero de
1977; y Avelino Bazan el 23.7.1978. Del resto de los detenidos no se

cuenta con fecha de liberacion”.
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Finalmente refiere el Fiscal que “Avelino Bazan regreso a Jujuy
por sus propios medios y fue nuevamente privado de su libertad el 25 de
Octubre de 1978, a horas dieciocho y treinta minutos aproximadamente,
en ocasion de haber salido a dar un paseo, con el proposito de regresar
al hogar para concurrir mas tarde al cine. Desde esa fecha permanece

desaparecido.

Agrega que “que varios de los detenidos contaron que en la
Central de Policia fueron torturados e interrogados por Jaig y Vilte,
acerca de la existencia de un “comando minero”. “Durante su
permanencia en el Penal fueron obligados por Borges Do Canto a firmar
declaraciones que no se ajustaban a la verdad, las que se relacionaban
con Avelino Bazan, la huelga del ano 1.973 y sobre las relaciones
mantenidas con el Ejército Revolucionario del Pueblo, Montoneros u
otras organizaciones. Continua diciendo que fueron dejados en libertad
bajo amenaza de que no actuaran en actividades politicas ni gremiales,
ni que volverian a Mina El Aguilar “..de donde habian sido

despedidos...”, de lo contrario serian “barridos”, “no saldrian con vida”,

“durante el resto de nuestros dias ibamos a ser controlados de cerca”.-

En la prevencion se han realizado las siguientes medidas: El
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy hace lugar a lo solicitado por el Sr. Fiscal
Federal, en consecuencia dispone hacer lugar a la acumulacion procesal
de los expedientes “Bazan, Avelino s/desaparicion” “Expediente N°
396/025, “ Romitti, Luis Ramoén s/privacion ilegitima de la libertad”
(Expediente N° 103/06), Espinoza, Martiniano s/desaparicion vy
privacion ilegitima de la libertad” (Expediente N° 220/07, “Bejarano,
Juan, Guzman, Efrén ; Rodriguez, Alberto; Sosa, Dias Bruno; Valerio,
Roberto ; Zapana, Eleuterio y Cardozo, Venancio s/ sus detenciones “
Expediente N° 265/09), “ Cardenas, Venancio/ sus detenciones”
(Expediente Cari, Rubén Andrés s/detencion” (Expediente N° 263/09),
“Colmeranes, Anastasio s/detencion” (Expediente N° 263/09),
“Colmenares, Anastasio s / su detencion” (Expediente N° 263/09),
“Paredes, Cirilo Carlos s/ su detencion” (Expediente N° 267/09),
“Quispe, Santiago s/ su detencion” (Expediente 272/09), “Rodriguez,
Mariano s/detencién” (Expediente 271/09), “Rozo, Angel Ricardo s/su
detencion” (Expediente 268/09), “Aramayo, Alberto s/detencion”
(Expediente N° 266/09), “Jiménez, Carlos Antonio, s/detencion”.
Expediente N° 266/99, Jiménez, Carlos Antonio s /detencion”
(Expediente N° 269/09) y “Farfan, Faustino, Vazquez, Bernardo,

Calapena, Fausto, Aguilar, Reinaldo, Gonzalez, Manuel Bautista,
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Mendoza Demetrio Erdulfo, Quiroga , Roberto, Troncoso, Roberto y
Ovalle, Juan Carlos s / sus detenciones” (Expediente N° 298/09), todos
ellos del registro de este Tribunal conforme lo normado por los art. 41

inciso 1°y 3°, 42 y 43 del CPPN. Fojas 74/77.

A fojas 78/81 informe del Ejército Argentino sobre el grado, lugar,
destino militar de Carlos Néstor Bulacios, Juan Carlos Jones Tamayo,

José Eduardo Bulgheroni y Rafael Mariano Braga.

El Senor Fiscal Federal de Jujuy, presenta informe y reitera

solicitud de detencion e indagatoria de Bulgheroni a fojas 82.

A fojas 87/88, 89/90, 91/92, 93, 94/95, 100/102 se agregada
testimonial de Gladis Ramona Artunduaga, Julio César Bravo, Soledad
Lopez, Eladio Mercado, Elena Susana Mateo y de Sara Cristina Murad
testigos que declararon en el Juicio de Habeas Data tramitado ente el
Juzgado Federal N°1 de Jujuy. A fojas 96/97, 98/99 obran agregadas
las declaraciones testimoniales de Rubén Eduardo Altamirano, Oscar
Bracamonte en referencia a las declaraciones testimoniales que

brindaran ante la comision de la Legislatura de la Provincia de Jujuy.

Asi mismo a fojas 102, 104, 109, 113 obran agregadas en autos
declaraciones testimoniales respecto de Lucia Lucrecia Agliero, Angelina
Gordillo, Mercedes Susana Zalazar, Tomasa Lisondo en calidad de
empleadas del Servicio Penitenciario Provincial. A fojas 107 corre
declaracion testimonial de Claudia Alejandra Scurta, hija de Dominga

Alvarez de Scurta.-

A fojas 117/140 obra agregada copia de prueba obrante en
Expediente Alvarez de Scurta, a fojas 142/147 boletin reservado del
Ejército Argentino N° 4694, 4699. Se presenta el CODESEDH a fojas
151 con el patrocino letrado del Doctor Mario César Culcuy y Liliana
Molinari. A fojas 155/156 la organizacion H.I.J.O.S. acompana
informacion sobre el denominado “grupo de los siete” y copia de la orden

de servicio N° 43.-

A fojas 166 se agrega copia del acta de defuncion de Luis Donato

Arenas.-

El Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires remite
copia del listado de detenidos (fs. 169/201) y némina de internos
especiales alojados en esa unidad al 31.12.76 a disposicion de los

juzgados (fojas 181/201).-
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A fojas 213/217 el Sr. Fiscal agrega elementos de prueba referidos
a los detenidos ingresados a la Unidad Penal N° 9 procedentes de Jujuy,
solicita la detencion e indagatoria de Eugenio O. Silva y de Victor Hugo

Carrizo.-

A fojas 218 obra agregada acta defuncion de Eusebio Néstor
Singh, a fojas 219 de Carlos Néstor Bulacios, a fojas 226 de Candido
Francisco Arjona, a fojas 229 de Rubén Anibal Canessa; por lo que el
Juzgado Federal de Instruccion declara extinguida la accion penal
respecto de: Luis Donato Arenas, Eusebio Néstor Singh, Carlos Néstor
Bulacios, Jorge Agustin Bardaro, Candido Francisco Arjona y de Rubén

Anibal Canessa.-

E12.8.2010 el Senor Fiscal Federal reitera solicitud de indagatoria
de José Eduardo Bulgheroni, Carlos Alberto Ortiz, Orlando Ricardo
Ortiz, Mario Marcelo Gutiérrez y Herminio Zarate en virtud de

encontrarse detenidos a disposicion del Juzgado Federal.-

A fojas 251/253 obra copia de libros de guardia del Servicio
Penitenciario Federal de fecha 13.09.10.-

El titular del Juzgado Federal N° 2 ordena la detencion de Horacio
Domingo Marengo, DNI N° 7.990.235, detenido el 5 de octubre del 2010.
A fojas 259/264 no se hace lugar a los requerimientos de detencion de
Rafael Mariano Braga, Jorge Isaac Ripoll, José Eduardo Bulgheroni y
Juan Carlos Jones Tamayo. En consecuencia el Senor Fiscal con fecha
01 de octubre de 2010 interpone recurso de apelacion en contra de tal

medida (fojas 267/273).-

A fojas 282 obra copia del expediente N° 195/09 “Fiscal Federal N°
1 solicita acumulacion Burgos, Luis y otros. A fojas 283, 285, 289, 291,
294 obra declaracion testimonial de Raul Ramén Bartoletti, Rufino
Lizarraga, Eulogia Cordero de Garnica, Hilda Figueroa, Luis Victor
Escalante en su calidad de detenido. A fojas 300 obra agregada
ampliacion de declaracion de Rufino Lizarraga. A fojas 298 se
encuentran agregadas copias del expediente 279/09 “Lizarraga Rufino
s/detencion”: Informe Comision Nacional sobre la Desaparicion de

Personas.-

A fojas 305 obra copia del Expediente n°® 404/05 “Garnica
Domingo Horacio y Garnica Miguel Angel s/ su desapariciéon”: A fojas

306/319 obra declaracion Eulogia Cordero De Garnica.-
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A fojas 348 Horacio Marengo designa defensor a Luis Daniel
Urquiza. En fecha 21 de octubre de 2010 se agrega declaracion
indagatoria de Horacio Domingo Marengo y a fojas 358 ampliacion de la
misma; a fojas 381 obra acta de detencion de Horacio Marengo
(5.10.10), a fojas 394 se agrega informe médico legal realizado en
Cordoba Capital el dia de su detencion y a fojas 412/415 copia de sus

calificaciones.-

El Juzgado Federal N°2 de Jujuy el dia 21 de febrero de 2011
ordena la detencion de Antonio Orlando Vargas e indagatoria. Con
idéntica fecha la Camara Federal de Apelaciones de Salta declara mal
concedido el recurso de apelacion interpuesto por el Senor Fiscal en
contra de la Resolucion de fs. 259/264. El Senor Juez Subrogante del
Juzgado Federal N°2 de Jujuy ordena el traslado de Luciano Benjamin

Menéndez desde Tucuman a efectos de recibir declaracion indagatoria.-

A fojas 483 el Senor Fiscal solicita ampliacion de la indagatoria de
Antonio Orlando Vargas y a fojas 504 reitera solicitud de detencion e
indagatoria de José Eduardo Bulgheroni, Carlos Alberto Ortiz, Orlando

Ricardo Ortiz, Mario Marcelo Gutiérrez y Herminio Zarate.-

El fecha 4 de marzo de 2011 Luciano Benjamin Menéndez presta

declaracion indagatoria (fs. 510).-

El Juzgado de Instruccion a fojas 517 no se hace lugar a la
solicitud de ampliacion de indagatoria de Antonio Orlando Vargas

requerida por el Ministerio Pablico Fiscal.-

A fojas 522 el Fiscal Federal interpone recurso de apelacion en
contra de la denegatoria por parte del Juzgado de Instruccion de
ampliacion de indagatoria de Vargas. En fecha 17 de marzo de 2011 el

mencionado Juzgado no hace lugar al recurso deducido.-

En fecha 29.3.2011 (fojas 533/561) el Juzgado de Instruccion
dispone el procesamiento y prision preventiva de Luciano Benjamin
Menéndez por considerarlo responsable de los delitos de violacion de
domicilio -seis hechos- en perjuicio de Anastasio Colmenares, Bruno
René Diaz, Efrén Guzman, Mariano Rodriguez, Roberto Valeriano y
Alberto Aramayo, privacion ilegitima de la libertad calificada -treinta
hechos- y homicidio -calificado por alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas -un hecho- Avelino Bazan, todo ello
en concurso real y en calidad de autor mediato. En la oportunidad

dispone la falta de mérito en relacion a las violaciones de domicilio de
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Avelino Bazan, Faustino Farfan, Fausto Calapena, Reinaldo Aguilar,
Manuel Bautista Gonzalez, Demetrio Erdulfo Mendoza y Roberto

Quiroga.-

A fojas 584 corre declaracion indagatoria de Antonio Vargas y a
fojas 597/620 (19/04/11) el procesamiento y prision preventiva de
Antonio O. Vargas; en orden a los delitos de privacion ilegitima de la
libertad calificada -dieciocho hechos-, en calidad de participe necesario
y privacion ilegitima de la libertad calificada -doce hechos-, en calidad

de participe secundario, en concurso real.-

A fojas 633 se agrega acta defuncion de José Maria Bernal Soto.
El Juzgado de Instruccion en fecha 24.5.11 declara extinguida la accion
penal respecto de José Maria Bernal Soto. El Senor Defensor Oficial
interpone recurso de apelacion en contra de la resolucion de fs.
597/620 (procesamiento de Antonio Vargas) La Camara Federal de
Apelaciones de Salta en fecha 3.5.2011, hace lugar al recurso deducido
por la Defensa Oficial. A fojas 672 se ordena la detencion e indagatoria

de Juan Carlos Jones Tamayo el dia 9 de mayo de 2011.-

A fojas 705 el Senor Fiscal agrega elementos de prueba. A fojas
722, 724, 746, 748, 749, 751, 752, 754, 764 obran agregadas
testimoniales de Faustino Farfan, Mariano Rodriguez, Rubén Andrés
Cari, Anastasio Colmenares, Angel Ricardo Rozo, Luis Ramén Romitti,
Fausto Calapena, Reinaldo Aguilar, Roberto Quiroga en su caracter de

detenidos.-

A fojas 774 el Senor Defensor Oficial solicita el cese de la prision
preventiva de Antonio Orlando Vargas. El 15/6/11 no se hace lugar a
los requerimientos del Senor Fiscal respecto de la detencion e
indagatoria de Luciano Benjamin Menéndez, Antonio Domingo Bussi,
José Maria Bernal Soto, Ramén Armando Herrera, Carlos Alberto Ortiz,
Orlando Ricardo Ortiz, Mario Marcelo Gutiérrez, Herminio Zarate, Jorge
Borges Do Canto, Justino Rivera y Juan Cari (fojas 777), e interpone
recurso de apelacion y el 24 de junio del 2011 el Juzgado de Instruccion
no hace lugar al recurso interpuesto. El 23 de marzo de 2011 el Fiscal
interpone recurso de queja por recurso mal denegado y la Camara
Federal de Apelaciones de Salta en fecha 13/4/11 a fojas 805 deniega el
recurso de queja. El Fiscal Federal a fojas 853 interpone recurso
extraordinario de casacion, el que es concedido por la mencionada

Camara Nacional de Casacion Penal en fecha 3.5.2011. A fojas 870 la
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mencionada Camara en fecha 15.6.2011 declara inadmisible el recurso

de Casacion.

El Senor Juez del Juzgado de Instruccion a fojas 876, no hace
lugar al pedido de cese de prision preventiva solicitada por la defensa
técnica de Vargas. Por lo que a fojas 890 la mencionada defensa

interpone recurso de apelacion.-

A fojas 905, 906, 914, 946, 949 se agrega testimonial de Roberto
Valeriano, Eleuterio Zapana, Demetrio Erdulfo Mendoza, Efrén Guzman,

Santiago Quispe en caracter de detenidos.-

La Excelentisima Camara Federal de Apelaciones de Salta a fojas
925 y 979 deniega el recurso de queja y el de apelacion interpuestos por

el Senor Fiscal.-

A fojas 987 se agregan copias del Expediente N° 403/05 “Galean

Paulino Prudencio y Galean Crecente s/ su desaparicion”.-

A fojas 989 obra testimonial de Hugo Armando Ruiz; a mediados
de 1976 estuvo adscripto en forma permanente al area 323, dirigida por
el Coronel Bulacios, el Capitan Jones Tamayo y el Teniente Braga. A
fojas 991 obra testimonial de Hugo Armando Ruiz quien estuvo bajo las

ordenes del Comisario Jaig.-

A fojas 992 obra copia del Expediente N° 414 /05 “Villada Carlos
Eulogio s/desaparicion”. A fojas 993, 995 se agrega testimonial de
Julian Sulca y de Liborio Walter Donaire cabos de la Policia de la
Provincia de Jujuy. A fojas 996, 997, 998, 999, 1001, 1002, 1003 y
1004 corre declaracion testimonial de Armando Hugo Ruiz, de Adrian
Escalier, de Liborio Walter Donaire de Armando Hugo Ruiz, Alberto
Adrian Escalier Eugenio Leopoldo Ramos de Mario M. Gutiérrez, de
Orlando R. Ortiz respectivamente, quiénes habria estado adscriptos al

area 323.-

A fojas 1022 el Juzgado de Instruccion resuelve no hacer lugar al
requerimiento de detencion e indagatoria de Luciano Benjamin
Menéndez, Domingo Bussi, José Maria Manuel Bernal Soto, Ramoén
Armando Herrera, Carlos Alberto Ortiz, Ricardo Ortiz, Mario Marcelo
Gutiérrez, Herminio Zarate, Jorge Borges Do Canto, Justina Rivera y
Juan Cari. A fojas 1028 el Fiscal José Domingo Batule, interpone
recurso de apelacion en contra de la resolucion de fecha 15 de junio de
2011 por la que dispone no hacer lugar a la detencion e indagatoria de

Ramon Armando Herrera, Carlos Alberto Ortiz, Ricardo Ortiz, Mario
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Marcelo Gutiérrez, Herminio Zarate y de Jorge Borges Do Canto, Justina
Rivera y Juan Cari. El 24 de Junio de 2011 el Juzgado de Instruccion

(fojas 1038) resuelve no hacer lugar al recurso planteado.

La Excelentisima Camara Federal de Apelacion de Salta en fecha
15.8.2011 deniega el recurso de queja interpuesto por el Fiscal Federal
N° 1. En 2.9.2011 el mencionado cuerpo deniega el recurso de casacion

interpuesto por el Fiscal Batule.-

En fecha 17.10.2011 (fojas 1060/1081) la Excelentisima Camara
Federal de Apelaciones de Salta, modifica los procesamientos de
Menéndez y Vargas. El Juzgado de Instruccion a fs. 1111 ordena la

detencion e indagatoria de Antonio Domingo Bussi.

A fojas 1060 la Camara Federal de Apelaciones de Salta dispone
en fecha 17.10.2011: 1) Revocar la parte pertinente de las resoluciones
de primera instancia venidas en apelacion y disponer la falta de mérito
de Luciano Benjamin Menéndez y Antonio Orlando Vargas en orden a
los delitos que le fueran imputados respecto de Bernardo Vazquez,
Carlos Antonio Jiménez y Venancio Cardozo, sin perjuicio de la
prosecucion del sumario hasta su total esclarecimiento 2) Rechazar el
recurso de apelacion interpuesto a fojas 649/653, y confirmar la
resolucion de Luciano Benjamin Menéndez, por considerarlo prima facie
responsable de los delitos de violacion de domicilio respecto de: 1)
Alberto Aramayo, Anastasio Colmenares, Bruno René Diaz, Alberto Hugo
Rodriguez, Roberto Valeriano, Efrén Guzman. Privacion ilegitima de la
libertad calificada -veintisiete hechos-, de: Avelino Bazan; Juan
Bejarano, Venancio Cardenas, Rubén Andrés Cari, Anastasio
Colmenares, Bruno René Diaz, Efrén Guzman, Cirilo Carlos Paredes,
Santiago Quispe, Alberto Hugo Rodriguez, Mariano Rodriguez, Angel
Ricardo Rozo, Mario Fernando Sosa, Alejandro Subelza, Roberto Valerio,
Eleuterio Zapana, Luis Ramoén Romitti, Alberto Aramayo, Faustino
Farfan, Fausto Calapena, Reinaldo Aguilar, Martiniano Espinoza,
Manuel Bautista Gonzalez, Demetrio Erdulfo Mendoza, Roberto Quiroga,
Roberto Troncoso y Juan Carlos Ovalle. Homicidio calificado por
alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas en
perjuicio de Avelino Bazan, todo en concurso real y en calidad de autos
mediato, conforme con lo establecido por los articulos 151, 144 bis
inciso 1° agravado en funcion del articulo 142 inciso 1°, 80 inciso 2y 6
y 45 y 55 del CPN y articulo 306 del CPPN. Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto a fojas 654/660 y en consecuencia confirmar la

resolucion de fojas 597/620 en virtud de la cual se decreto el
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procesamiento de Antonio Orlando Vargas, por considerarlo prima facie
responsable de los delitos de privacion ilegitima de la libertad calificada
en calidad de participe necesario respecto de dieciocho hechos
cometidos en perjuicio de: Avelino Bazan, Rubén Andrés Cari,
Anastasio Colmenares, Bruno René Diaz, Efrén Guzman, Cirilo Carlos
Paredes, Santiago Quispe, Alberto Hugo Rodriguez, Mariano Rodriguez,
Roberto Valeriano, Faustino Farfan, Fausto Fausto, Reinaldo Aguilar,
Martiniano Espinoza, Manuel Bautista Gonzalez, Demetrio Erdulfo
Mendoza, Roberto Quiroga, Roberto Troncoso. Privacion ilegitima de la
libertad calificada en calidad de participe secundario -nueve hechos-,
perpetrados en contra de Juan Bejarano, Venancio Cardenas, Angel
Ricardo Rozo, Mario Fernando Sosa, Alejandro Subelza, Eleuterio
Zapana, Luis Ramo6n Romitti, Alberto Aramayo y Juan Carlos Ovalle, en
concurso real , de acuerdo al inciso 1 del articulo 144 bis, agravado en
funcion del articulo 142 inciso 1°, 55, 45 y 46 del CPN y articulo 306 del
CPPN (fojas 1060/1081).-

A fojas 1084 se encuentra agregado en autos copia del expediente
418/11 del Juzgado Federal N°1 de Salta. A fojas 1095/1099 obra
agregada copia del informe del Cuerpo Médico Forense relacionado a
Antonio Domingo Bussi. A fojas 1100 relacionado a Luciano Benjamin

Menéndez.-

A fojas 1111 el Juzgado de Instruccion dispone recibir declaracion
indagatoria a Antonio Domingo Bussi y diferir la realizacion de la misma
hasta tanto las condiciones de salud del mismo lo permitan. A fojas
1120, 1122, 1212 obra agregada declaracion testimonial de Roberto
Troncoso, Demetrio Erdulfo Mendoza, Bruno René Diaz en caracter de

detenidos.-

A fojas 1178 el Senor Defensor Oficial interpone casacion. A fojas
1196 en fecha 8.11.2011 la Excelentisima Camara Federal de

Apelaciones de Salta deniega el mencionado recurso.-

A fojas 1241 obra agregado el requerimiento de elevacion a juicio
de CODESEDH. A fojas el Senor Fiscal Federal se pronuncia en igual
sentido respecto de Menéndez y Vargas. A fojas 1324 se declara

extinguida la accion penal en contra de Antonio Domingo Bussi.-

A fojas 1332 son elevadas las actuaciones al Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Jujuy, en forma parcial con relacion a Luciano
Benjamin Menéndez y Antonio Orlando Vargas. A fojas 1337/1338 obra

avocamiento al tratamiento de la presente causa. Se han realizado los

59



USO OFICIAL

DPrddor o Judivial do b Neacion

siguientes ofrecimientos de prueba: El Senor Fiscal General a fojas
1351/1368. La Defensa Oficial ejercida por el Doctor Martin Gesino a
fojas. 1370. CODESEDH en escrito obrante fojas 1372/1374. El
Defensor Dr. Matias Gutiérrez Perea lo hace en representacion de
Antonio Orlando Vargas. A fojas 1381 se ha dispuesto auto de apertura

a prueba.-

Constituido el Tribunal por Secretaria se informa que por razones
de salud no se encuentra presente Luciano Benjamin Menéndez, por lo
que escuchada las partes conforme consta en el acta de debate. Entre
las cuestiones preliminares el Tribunal por unanimidad resuelve
respecto de Menéndez: Apartarlo de la tramitacion de estas causas y

estar a las resultas de los estudios médicos que se pudieren realizar.-

CONSIDERAN D O: El Doctor René Vicente Casas dice: Los
anales de la segunda guerra mundial registraron sacrificios espantosos:
Ciudades arrasadas; aniquilamientos en masa de grupos nacionales,
religiosos o politicos; matanzas de no combatientes, desarraigo y
destruccion de sujetos y de objetos de cultura; trasplantes coercitivos y
cruentos de poblaciones; traslado y educacion dirigida a los ninos de
pueblos vencidos, levas de extranjeros para forzarlos a trabajar en
condiciones inhumanas; campos de concentracion; deportaciones y
exilios. Todos los padecimientos del infierno dantesco y toda la crueldad
de los sistemas penales de antano, ceden paso ante la extension y la
eficacia horripilantes de la barbarie contemporanea, que dispone
ademas, por singular paradoja, de los medios destructores descubiertos
por una civilizacion técnica. Tal es la guerra, dicen algunos, como
moralizando el mal soportado en carne ajena. Tales son los crimenes de
la guerra —que también puede ser un crimen en si misma-, y tales los
crimenes contra el género humano, dicen otros. Con estas tragicas
experiencias y con el trasfondo de estos problemas, el derecho acuno un
delito que requeria un nombre para designarlo: Genocidio. (Ver: El
delito de Genocidio o Genticidio — Francisco P. Laplaza — Editorial
Depalma — Edicion 7.8.1953 — Pagina 9).-

Algunos anos mas tarde se renueva la preocupacion de
padecimientos, repetida en la historia y en el mundo, con este
pensamiento: “Se observa con profundo dolor; el aumento masivo de
violaciones a los derechos humanos en muchas partes del mundo:
¢Quién puede negar que hoy, hay organizaciones armadas y poderes
civiles que violaron y violan impunemente derechos fundamentales de la

persona humana?; tales como el derecho a la vida, el derecho a la
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libertad, el derecho a nacer, el derecho a la procreacion responsable, el
derecho al trabajo, a la paz, a la libertad y a la justicia social. El derecho
a participar en las decisiones que conciernen al pueblo y a la Nacion. Y
qué decir cuando nos encontramos ante las formas mas variadas de
violencia colectiva; como la discriminacion racial, o la tortura fisica y
psicologica de prisioneros y disidentes politicos. Crece el elenco cuando
observamos con tristeza los casos de secuestros de personas, los raptos
motivados por afanes de lucro material, que embisten con tanta
dramaticidad contra la vida familiar creando el drama social. Y entonces
clamamos nuevamente: jRespetad al hombre! jEl es imagen de Dios!”
(Palabras de Su Santidad Juan Pablo Segundo ante la Organizacion de
las Naciones Unidas — 2 de Diciembre de 1978, reiteradas en Puebla de

los Angeles — México — Enero de 1979).-

Marco referencial que ocupan los distintos hechos que motivan la
presente sentencia, de una parte de la historia politica y social de la
Argentina a lo que debo expresar: En la década de los anos setenta el
pais no habia logrado colocarse por encima de las diferencias
irreconciliables de la politica y en palabras el ex Presidente de la Nacion
Doctor Raul Alfonsin: “La Argentina fue un infierno”. Asi en el periodo
comprendido entre los anos 1976/1983, la actuacion del Poder Politico y
la seguridad interna en todo el territorio de la Nacion Argentina, estuvo
a cargo de un Gobierno de Facto, quiénes impusieron un plan
sistematico de represion ilegal, cuyos puntos centrales consistieron en el
secuestro de personas, su traslado a lugares clandestinos de detencion,
la tortura, la desaparicion de personas, la muerte y en algunos casos
luego de prolongadas detenciones ilegales, la puesta en libertad. En ese
contexto a partir de Marzo de 1976, grupos de personas uniformadas o
de civil, pertenecientes a las fuerzas armadas o de seguridad, han
realizado en forma ilegal y sin orden judicial alguna en el territorio de la
Provincia de Jujuy; allanamientos y detenciones de personas, siendo
trasladadas a distintas unidades policiales, para ser posteriormente
alojadas en dependencias del Servicio Penitenciario de Barrio Gorriti,
lugar donde transcurridos unos meses, algunas recuperaron la libertad,
otras trasladadas a la Unidad Penal N° 9 de la Ciudad de La Plata,
siendo liberadas en los primeros meses de 1977. Retornando a sus
lugares habituales; algunas de ellas fueron nuevamente privadas
ilegalmente de la libertad, permaneciendo hoy —-a pesar del tiempo
transcurrido- sin retornar al seno de sus hogares; hechos estos que han
tenido lugar en el marco de un genocidio; ocupando la presente

sentencia a los que referimos a continuacion.-
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En las sucesivas jornadas de debate realizadas en las causas
cuyas audiencias se han celebrado, se aludi6 a la existencia en aquellos
anos de documentacion que podria haber existido en el pasado y no ha
llegado nuestros dias. He de referirme con exclusividad a la
documentacion que he tenido a la vista para fundar la presente
sentencia, referida a los hechos acaecidos, con cita en cada caso de la
existencia de la misma, como respaldo de las acciones desplegadas y

posterior fundamento de las sanciones propuestas de mi parte.-

Para el tratamiento de los delitos que debe resolver la presente
sentencia, en este voto corresponde referirnos a las nulidades realizadas
por las defensas, al momento de iniciacion de la audiencia de debate.
Por razones de orden y economia procesal trataremos en este momento
todas las nulidades articuladas por las sucesivas defensas al momento
de alegar a merito de bien probado. Asi: 1) El Doctor Rodriguez Vega
ejerciendo la defensa de José Eduardo Bulgheroni, planteo la nulidad
por traer a su asistido al debate y de la continuacion del mismo con
fundamento en que hay un recurso de queja que aun no fue resuelto. Al
respecto el suscripto entiende que los planteos recursivos que pudieran
quedar pendientes no resultan de la competencia del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Jujuy, toda vez que no hay pedido que hayan
formulado las partes, que haya quedado por resolver. En efecto: El
Recurso de Queja que alude estara referido a una instancia superior, a
la cual este cuerpo no tiene competencia alguna para resolver, por lo
que corresponde el rechazo de esta nulidad. A la fecha la Queja
articulada fue rechazada. Respecto del traslado de su asistido desde la
Ciudad de Resistencia hacia San Salvador de Jujuy, fue una medida que

decidi6é Presidencia de tramite de la causa respectiva.-

Al momento de alegar se articulo la nulidad de la prision
preventiva —El Doctor Gutiérrez Perea con adhesion de las restantes
defensas-, entendié que se violo el principio de inocencia en la forma
como fue conducido Vargas a este juicio. He de referirme a la supuesta
violacion al principio de inocencia toda vez que la llegada de Vargas al
debate fue oportuno motivo de tratamiento en minoria por parte del
suscripto. Asi digo: Si bien es cierto el proceso se ha dilatado en el
tiempo, no es menos cierto que a la fecha se cuenta con sentencia que
dirime la situacion procesal de los encartados; que dentro de los limites
temporales la causa, se ha encontrado radicada en este Tribunal Oral
un razonable lapso de tiempo. Se recuerda que en la primera jornada de

debate las distintas defensas entendian que las causas aun no se
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encontraban en condiciones de realizar la audiencia, no obstante lo cual
en el entendimiento de resolver la situacion procesal de los imputados
se dispuso llevar adelante la instancia procesal que permitiera resolver
la situacion de los encartados. De modo que este planteo realizado a la
hora de alegar contrasta con aquel realizado al momento inicial del
debate cuando las defensas entendian que aun no estaban dadas las
condiciones procesales para el plenario. Tal duplicidad de pretensiones
procesales contratan entre si mismos y colisionados de esa forma

permiten proponer al suscripto el rechazo de la nulidad articulada.-

2) Respecto de las nulidades realizadas por las defensas; con
fundamento en la actual intervencion -a partir de la audiencia de
debate-, del Doctor Pelazzo en el Ministerio Publico Fiscal ante este
Tribunal, habiendo actuado con anterioridad como querellante
particular, admitido por el Juzgado de Instruccion a fojas 637 del
expediente N° 19/11 y 55/11, oportunidad que tiene como parte
querellante a los Doctores Sebastian Medina y Pablo Miguel Pelazzo. En
la primera audiencia (12.7.2012) la defensa ejercida por el Doctor
Gutiérrez Perea, planteo la recusacion del Doctor Pelazzo, con
fundamento que el citado profesional intervino como querellante y en los
ultimos dias fue designado por la Unidad Fiscal a cargo del Doctor
Ahuad para intervenir como Fiscal. A su turno el Doctor Pelazzo
manifesto: Que en la resolucion del Ministerio Publico Fiscal se lo
designa como fiscal ad hoc. Cedida la palabra al Doctor Oscar Ahuad,
en defensa de la designacion que el citado funcionario realizara
manifesto que: Se omiti6 referir que el articulo 71 del C.P.P.N.
expresamente excluye de su aplicacion el inciso 8 y 10 del articulo 55 al
cual da lectura, que el codigo ha quedado desacomodado luego de la
reforma constitucional, ya no hay fiscal inquisitivo y que hoy es
inaplicable el articulo 55 inciso 1. Que el planteo respecto de su
intervencion es un resabio de los procesos inquisitivos porque el proceso
penal evoluciona, y hay un error conceptual: Hay intereses convergentes
y no se puede confundir la persona del abogado y la parte, son cosas
diferentes. Manifiesta que es un planteo dilatorio mas y que el planteo
no se compadece con la realidad procesal, jurisprudencial y doctrinal
actual. En la realidad procesal el fiscal que alude la defensa no tiene

mas vigencia.

Al momento de alegar nuevamente se planteo esta nulidad,
haciendo extensivo el planteo a la intervencion del Doctor Ahuad, con

fundamento en que defendi6 un acto que el mismo habia firmado.
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Entiendo de mi parte en el presente voto que corresponde estar a lo
resuelto con fundamentos que he brindado en su oportunidad
(audiencia de fecha 12.7.2012), conforme consta en el acta de debate.
Momento procesal que he tenido oportunidad de expedirme con el voto
de la minoria, recordando que el articulo 120 de la C.N. asigna al
Ministerio Publico la funcion de promover la actuacion de la Justicia
en defensa de la legalidad, de los intereses generales de la sociedad,
fundamentos que reitero en este acto. Al momento de alegar el Doctor
Rodriguez Vega ejerciendo la defensa de Bulgheroni, agrego que el
Doctor Ahuad intervino en la causa sin acreditar personeria alguna.
Ademas de no ser ello asi, resulta publico y notorio que el Doctor Ahuad
es Funcionario Publico, Jefe de la Unidad Fiscal encargada del
seguimiento de los delitos de lesa humanidad. En consecuencia
entiendo que el Doctor Ahuad se encuentra facultado para intervenir en
todas las causas que tramiten delitos de los mencionados en los

distintos tribunales de la Republica Argentina.-

3) Respecto de la nulidad articulada por el Doctor Ricardo Mario
Vitellini, en representacion de Rafael Mariano Braga; en orden a la
nulidad de la partida de defuncién de Julio Rolando Alvarez Garcia, que
establecio la muerte del nombrado, consignando como fecha de
fallecimiento en 21.8.1976, ordenada por el Senor Juez en lo Civil a
contrario de la disposicion legal citada: Entiende la defensa que ello
perjudica a su defendido acusado de homicidio, existiendo prueba
reveladora que Alvarez Garcia sobrevivio a esa fecha, funda la
pretension procesal articulada en las disposiciones establecidas por los

articulos 170 inciso segundo y 366 del CPPN.-

Se plantea con esta posicion que la partida de defuncion al ser
incompleta seria argliida de falsedad. En el contexto histérico que vivia
la Nacion en los duros anos de entonces: El que esta desaparecido como
el caso de Julio Rolando Alvarez Garcia, es porque habia sido

asesinado.-

Julio Rolando Alvarez Garcia fue secuestrado del seno de su
familia el dia 21.8.1976 no volviendo a tener noticias de su paradero
hasta el dia de hoy. Su persona como su cuerpo no aparecieron mas.
Entendemos que una cosa es el cuerpo del occiso y otra el cuerpo del
delito. Considerando en autos que el cuerpo del delito seria la persona
desaparecida; ergo no se puede detener la investigacion de los hechos
acaecidos, porque justamente su desaparicion constituye el cuerpo del

delito.-
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Se trata de una partida de defuncion obrante a fojas 712/713 del
expediente N° 19/11 y 55/11, emanada de un Juzgado en lo Civil de la
Provincia de Jujuy con fundamento en la ley 24.321, de ausencia por
desaparicion forzada de personas, la que a través del tiempo
transcurrido no obran constancias en la causa que haya sido
cuestionada en sede civil, respecto de la nulidad referida en esta
oportunidad. La fundamentacién de la defensa, en el sentido que Alvarez
Garcia habria sobrevivido a esa fecha (21.6.1976), no ha sido avalada
por ninguna prueba que acreditara que después de alli haya continuado
con vida, quedando en consecuencia tal afirmacion expresada en
soledad. Cito la defensa en fundamento de su pedido el libro: “Con vida
los llevaron”. Efectivamente la bibliografia referida plantea la hipoétesis
que alude la defensa, pero solo ha quedado en esa posibilidad. Por otra
parte la realidad sefnala que desde el 21.8.1976, Julio Rolando Alvarez
Garcia nunca regreso al seno de su familia, o lugares de trabajo o
frecuencia, tratandose la partida de defuncion de un instrumento
publico que nunca ha sido cuestionado —a estar a la presente causa-
Afirmando la defensa de Braga al momento de alegar a mérito de bien
probado que estaria tramitando procesos de redargucion de falsedad sin
arrimar elemento probatorio alguno que acredite a la fecha, que aquella
partida de defuncion es falsa. Propicio estar a lo resuelto por el Juzgado
en lo Civil, que ordenara la expedicion del certificado de defuncion de
Julio Rolando Alvarez Garcia obrante a fojas 712/713 de autos, llevando

al acuerdo el rechazo de esta nulidad.-

En oportunidad de los alegatos se planteo la nulidad de los
testimonios por el paso del tiempo. Efectivamente ha transcurrido un
considerable periodo de tiempo de los hechos ocurridos hasta el dictado
de esta sentencia. No obstante ese paso de tiempo; los testigos han
presentado ante el estrado relatos en algunos casos pormenorizados,
recordando hechos que fueran victimas sus personas, corroborado en
muchos casos como se menciona en cada hecho sometido a analisis en
el presente voto, con asientos en los libros de la Unidad Penal de Barrio
Gorriti, respaldado en testimonios que igualmente se mencionan en el
presente voto. Se destaca que un planteo genérico no puede tener
acogida favorable, porque no se menciona cual testimonio no
corresponde a la realidad, o en que afirmacion el tiempo ha realizado su
trabajo respecto del olvido o confusion. Por lo que entendemos este

planteo no puede prosperar, lo que asi propiciamos.-
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Se manifesto por la defensa de Braga que no seria de aplicacion el
Codigo Levene, con posible alusion a la aplicacion del Codigo de Justicia
Militar que referimos en el presente voto, entendiendo que no
corresponde la aplicacion del mismo. Por si se entendiera que el ritual a
aplicar seria el anterior Codigo regulado por ley 2372, vigente hasta la
sancion del actual ley N° 23.984. El suscripto ha tenido oportunidad
expedirse en voto minoritario en la causa que tramitara por expediente
N° 73/09, caratulado: Alvarez de Scurta, Dominga, S/desaparicion,
donde exprese las razones por las cuales resulta aplicable la actual
legislacion procesal, recordando que sobre el tema se ha expedido la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Nacion, fundamentos a

los que me remito.-

Prescripcion de la accion penal: Planteo la defensa ejercida por
el Doctor Vitellini la prescripcion de la accion penal. Ademas de plantear
la prescripcion al alegar solicito la caducidad por extension del tiempo
para dirimir estos conflictos: Aunque tal planteo fuera realizado en el
pasado en autos, asi resuelto (por ejemplo entre otras a fojas 1904 /1908
del expediente N° 19/11 y 55/11), a fojas 597/620 del expediente N°
35/12, caratulado: FISCAL FEDERAL N° 1, Solicita acumulacion
(Bazan, Avelino y otros), donde en el auto de procesamiento del
expediente referido, trata respecto de la Imprescriptibilidad de los delitos
de lesa humanidad con referencia al contexto historico en el que se
desarrollaron los hechos investigados, con citas jurisprudenciales
citando fallo: Arancibia Clavel de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (327:3312). Atento el nuevo planteo de
prescripcion realizado, resulta oportuno de nuestra parte agregar que:
Respecto de Rafael Mariano Braga ha sido requerida la elevacion de la
causa a juicio por considerarlo incurso en las figuras penales de:
Coautor de Violacion de domicilio y privacion ilegitima de la libertad.
Participe necesario del delito de homicidio agravado por alevosia por el
concurso premeditado de dos o mas personas, perpetrados en perjuicio
de Julio Rolando Alvarez Garcia, todos en concurso real, previstos y
sancionados por los articulos 151, 144 bis inciso 1° y 80 incisos 2° y 6°
del Codigo Penal, en funcion del articulo 55 del Codigo Penal. Respecto
de todos los delitos —a excepcion de participacion necesaria en el delito
de homicidio-, cometidos en fecha 21.8.1976, fecha en la cual Argentina

vivia bajo la vigencia de un gobierno de facto. —

Las circunstancias historicas por la que atravesaba la Nacion

Argentina, en la época que se llevaron a cabo los hechos que ahora se
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juzgan, unido a los fundamentos brindados en los dos primeros parrafos
de los considerandos del presente voto, la vigencia de un gobierno de
facto, llevan a encuadrar la figuras penales imputadas en las causas
cuyas audiencias se han acumulado y motivan la presente sentencia, en
la categoria de delitos de lesa humanidad, ello por los fundamentos que
se mencionan a continuacion, ademas de los ya dados en otras

instancias y oportunidades de estas causas:

[)Nuestra Constitucion Nacional en 1853 a través de su articulo
29, prohibiéo otorgar a los Ejecutivos Nacional y Provincial —ergo a
cualquier autoridad o persona-, sumisiones o supremacias por las que
la vida el honor o la fortuna de los argentinos, queden a merced de
gobiernos o persona alguna, calificando decisiones de esa naturaleza

con una nulidad insanable.-

II) Si bien es cierto el antecedente historico inmediato que
reconoce la norma constitucional aludida, fue la concesion de facultades
extraordinarias en la Provincia de Buenos Aires a los Gobernadores
Martin Rodriguez (1820), Juan José Viamonte (1829) y Juan Manuel de
Rosas; no es menos cierto que la norma del articulo 29 formo y forma
parte del derecho positivo de nuestra Nacion. Ello a lo largo del tiempo,
porque las distintas reformas constitucionales que vinieron desde 1860
a 1994, no han modificado ni derogado el articulo aludido, formando
desde entonces un plexo normativo como las normas que se citan en el

presente voto.-

La Camara Nacional de Capital Federal en tal sentido dijo: El tipo
penal del articulo 29 de la Constitucion Nacional, se consuma no solo
por una ley uUnica, sino por un conjunto de normas o de actos que
conduzcan a tiranizar la Republica (Ver LL — 87-61). Respecto de las
personas involucradas, ademas de las mencionadas en el texto del
articulo 29 referido, también se encuentran cualquier gobierno o
persona, a quiénes se le confiera la supremacia o sumisiones citadas, y

que las consientan (Ver LL — 1991 — C — 158 — Peralta).-

III) Alli nace el fundamento que nos permite sostener que los
derechos humanos, fueron tenidos en cuenta por el constituyente al
momento de la organizaciéon nacional. Recuérdese que: “prohibe
otorgar sumisiones o supremacias por las que la vida. . .”; teniendo
en cuenta la misma como supremo valor universal, tachando tales
concesiones con “nulidad insanable”; es decir imprescriptibles.

Asimismo “prohibe otorgar sumisiones o supremacias por las que el
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honor o la fortuna de los argentinos. . .”A partir de entonces la
relacion sociedad - estado debera proteger la vida de los habitantes, y
cualquier supremacia concedida, o asumida en contra de ella que
naciere de la voluntad estatal, sera considerada delito de lesa
humanidad acompanada de la caracteristica logica y razonada de

imprescriptibilidad.-

Si bien es cierto nulidad e imprescriptibilidad son institutos
juridicos distintos, no es menos cierto que aquella tacha de nulidad
insanable, significa la imposibilidad de declarar nulos todos los actos
consecuentes que hayan consistido en otorgar sumisiones o
supremacias, por lo tanto el legislador no podra en adelante dictar leyes
de prescriptibilidad a quienes otorgaron o asumieron supremacias que

pusieran en peligro, atentaren o quitaren la vida.-

Es claro que la norma del articulo 29 de la CN, cuando su ultima

«

parte refiere que: . .sujetaran a los que la formulen, consientan o
firmen, a la responsabilidad y pena de los traidores a la patria. . .”, esta
referida a la pena que deja abierta la norma del articulo 119 de la CN,
atribucion que fue ejercida por el Honorable Congreso de la Nacion a
través del articulo 214 del Codigo Penal, tratandose solo de una
remision penal, no aplicable en consecuencia la figura de prescripcion

penal.-

En este pensamiento surgen imprescriptibles las acciones de
privacion ilegal de la libertad, que tratan otras causas acumuladas en
audiencia a la presente, porque resulta afectado el honor de la persona
privada ilegalmente de la libertad, toda vez que sin causa se ha detenido
personas, sin causa se los ha esposado, sin causa se los ha trasladado
de lugares de detencion donde permanecieron, sin causa se los ha
conducido ante autoridades que no fueron judiciales ni constituidas, sin
causa se los ha interrogado respecto de supuestas actividades
subversivas que ellos desconocian, sin causa se los alojo en condiciones
inhumanas de detencion, sin causa fueron incomunicados, sin causa en
varios casos fueron entregados a otras personas que los retuvieron
ilegalmente y sin causa a varios de ellos se los restituia al mundo,
devolviéndolos a la vida en libertad, razones estas que nos llevan a la
conclusion que los actos de privacion ilegitima de la libertad tampoco

resultan alcanzados por la prescripcion de la accion penal.-

IV) Consecuente con la decision que tomaran los constituyentes

en 1853, en 1956 la Nacion Argentina adhiri6 a la Convencion para la
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Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, que permaneciera
durante algunos anos con la vigencia que le otorgaba el articulo 31 de la
Constitucion Nacional, cuando refiere: “A los Tratados con las
potencias extranjeras”. Llevado ya desde entonces (1956) a la categoria
de Ley Suprema de la Nacion. En la reforma constitucional de 1994 el
tratado referido pasa a tener la categoria que refiere el articulo 75 inciso
22, es decir entendidos como complementarios de los derechos y

garantias reconocidos por la Constitucion Nacional.-

V) Demostrado como esta que los delitos que atentan contra la
vida, como en contra de los derechos esenciales del hombre, en estas
condiciones, son considerados delitos de lesa humanidad, surge claro
que por derecho natural primero, luego por derecho positivo son
imprescriptibles. Asi lo reconocen distintos tratados internacionales que
se encuentran incorporados a nuestra Carta Magna, algunos de los

cuales referimos:

VI) La Declaracion Universal de Derechos Humanos, aprobada y
proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
10.12.1948, refiere en su Preambulo: “Considerando que la libertad, la
justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los
miembros de la familia humana, que el desconocimiento y menosprecio
de los derechos humanos, han originado actos de barbarie ultrajantes
para la conciencia de la humanidad, y que se ha proclamado, como la
aspiracion mas elevada del hombre; el advenimiento de un mundo en
que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de
la libertad de palabra y de la libertad de creencias. Que los pueblos de
las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta, su fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana, como en la igualdad de derechos entre hombres y mujeres; y
se han declarado resueltos a promover el progreso social, elevando el
nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de libertad, han
proclamado en la Declaracion Universal de Derechos Humanos como
ideal comun; por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a
fin de que tanto las personas, como las instituciones promuevan y
aseguren por medidas progresivas de caracter nacional e internacional;
su reconocimiento y aplicacion universal y efectiva, tanto entre los
pueblos de los Estados Miembros, como entre los de los Territorios

colocados bajo su Jurisdiccion”.-
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VII) Consecuente con los fundamentos vertidos la Nacion
Argentina asumi6 a lo largo del tiempo, compromisos internacionales
que debe cumplir, y como ha dicho la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia de la Nacion “resultan directamente operativos”, entre ellos de

mencionan:

A)La Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio. La Republica Argentina adhiere a esta convencion, mediante
decreto/ley N° 62/56 -Presidencia de la Nacion de Pedro Eugenio
Aramburu-, de fecha 9.4.1956, publicado el Boletin Oficial en fecha
25.4.1956, llevada al texto constitucional en el articulo 75 inciso 22, por
la reforma de 1994. En €l las partes contratantes reconocen que en
todos los periodos de la historia el genocidio ha infligido grandes
pérdidas a la humanidad. Confirman que el mismo ya sea cometido en
tiempos de paz, o de guerra es un delito de derecho internacional que se
debe prevenir y sancionar. Entendiendo por genocidio los actos
perpetrados con la intencién de destruir total o parcialmente un grupo
nacional, étnico, racial o religioso como tal, que consista en la matanza
de miembros del grupo, lesion grave a la integridad fisica o mental de los
miembros del grupo, sometimiento intencional del grupo a condiciones
de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o
parcial, medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del

grupo y traslado por fuerza de ninos del grupo a otro grupo.-

El articulo cuarto castiga a las personas que hayan cometido
genocidio, o cualquiera de los actos enumerados en el articulo tercero,
ya se trate de gobernantes, funcionarios o particulares. Por el articulo
quinto, las partes contratantes se comprometen adoptar las medidas
legislativas necesarias, estableciendo sanciones penales eficaces; para
castigar a las personas culpables de genocidio, o cualquier otro de los
actos enumerados en el articulo tercero. Del juego de los dos articulos
referidos surge la imprescriptibilidad para los delitos de genocidio, toda
vez que los estados signatarios de aquella convencion se comprometen a
establecer sanciones penales eficaces a las personas culpables de

genocidio.-

B) Consecuente con ese principio, la Nacion Argentina, aproboé en
1995 la Convencion sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y de los Crimenes de Lesa Humanidad. Refiere a los ultimos cometidos
en tiempos de guerra y de paz, segun la definicion dada en el Estatuto
del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg del 8 de Agosto de

1945, confirmada por las resoluciones de la Asamblea General de las
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Naciones Unidas 3 (I), de 13 de Febrero de 1946 y 95 (I), de 11 de
Diciembre de 1946, asi como la expulsion por ataque armado u
ocupacion y los actos inhumanos debidos a la politica de apartheid, y el
delito de genocidio definido en la Convencion de 1948, para la
prevencion y sancion del delito de genocidio, aun si esos actos no
constituyen una violacion del derecho interno del pais donde fueron
cometidos. Por el articulo cuarto de la convencion referida, los estados
signatarios de aquella Convencion se comprometen adoptar, con arreglo
a los respectivos procedimientos constitucionales, medidas legislativas o
de otra indole, que fueren necesarias para que la prescripcion de la
accion penal, o de la pena establecida por ley o de otro modo, no se
aplique a los crimenes mencionados en los articulos I y II de la

convencion referida.-

VIII) Arribamos asi luego de los antecedentes y fundamentos
vertidos mas arriba, a la serena conclusion que los delitos que se
imputan en las distintas causas que tramitaron la audiencia de debate,
cuya conclusion ocupa la presente sentencia; se tratan de delitos de lesa
humanidad, por tratarse de “supremacias concedidas” durante la
vigencia de un gobierno de facto, admitiendo la lamentable y dolorosa
existencia de poderes civiles que llevaron a cabo estos hechos, violando
impunemente los derechos elementales de la persona humana, a través
de acciones que ademas de no encontrarse prescriptas, por resultar
imprescriptibles, es deber del Estado Argentino la tramitacién procesal
pertinente, alcanzando la identificacion de los responsables y su

correspondiente castigo.-

La defensa de Rafael Mariano Braga manifesté que el Congreso de
la Nacion no puede dictar la nulidad de las leyes de obediencia debida y
punto final. Que tal pronunciamiento legislativo resulta nulo e
inaplicable, dejando la posibilidad en el alegato defensista que la
derogacion de las leyes referidas seria inconstitucional acarreando la

nulidad de los Juicios, entre otros el presente:

Frente a tal planteo recordamos que la ley cuya
inconstitucionalidad se pretende en esta instancia ha sido tratada en
distintas oportunidades en las causas, cuyas audiencias acumuladas
motivan el dictado de la presente sentencia. La defensa ha solicitado la
inconstitucionalidad, buscando con dicho planteo beneficiarse con una
situacion procesal determinada, pero sin esgrimir nuevos fundamentos

que permitan conmover el dictado y vigencia de las leyes referidas.-
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Los Tratados Internacionales que gozan de la categoria reservada
por el articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional son los
contenidos en el texto de la Reforma Constitucional del ano 1994. Ahora
bien: Los Tratados Internacionales firmados por la Nacion Argentina con
anterioridad al ano 1994, gozaron siempre de la jerarquia constitucional
que les otorgaba el articulo 31 de la Constitucion Nacional, pasando
luego por decision de los convencionales de 1994 a integrar el plexo
normativo del articulo 75 inciso 22. Los Tratados Internacionales
suscriptos con posterioridad a la Reforma de 1994 necesitaron el
dictado de dos leyes, por ejemplo: La Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, debi6o ser aprobada por ley N° 24.584, sancionada el
1°.11.1995, promulgada el 23.11.1995, publicada en el Boletin Oficial
en fecha 29.11.1995, llevada luego a la Jerarquia Constitucional del
articulo 75 inciso 22 por ley 25.778; ambas leyes dictadas por el

Honorable Congreso de la Nacion.-

Al momento de plantear la Inconstitucionalidad de la ley, la
defensa no asumio la carga de brindar fundamentos suficientes que
permitan merituar el nuevo planteo de su parte. En tal sentido: Cabe
recordar que la Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
ha sostenido reiteradamente que la declaracion de inconstitucionalidad
de una disposicion legal, es un acto de suma gravedad institucional, ya
que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, es decir;
dictadas de acuerdo a los mecanismos previstos en la ley fundamental,
gozan de la presuncion de legitimidad permitiendo que operen
plenamente, y que obliga ejercer dicha atribucion con sobriedad y
prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la
clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable. De lo
contrario se desequilibraria el sistema constitucional de los tres
poderes, que no esta fundado en la posibilidad que cada uno de ellos
actue destruyendo la funcion de los otros, sino que lo haga con la
armonia que exige el cumplimiento de los fines del estado, para lo cual
se requiere el respeto de las normas constitucionales y del poder
encargado de dictar la ley (Ver Fallos: 226:688, 242:73, 285:369,
300:241 y 1087, 314424).-

Ha dicho la ECSJIN que cabe agotar todas las interpretaciones
posibles de una norma antes de concluir con su inconstitucionalidad.
Sabido es que la inconstitucionalidad es un remedio extremo, que solo

puede operar cuando no resto posibilidad interpretativa alguna de
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compatibilizar la ley con la Constitucion Nacional, dado que siempre
importa desconocer un acto de poder de inmediata procedencia de la
Soberania Popular, cuya banalizacion no puede ser republicanamente

saludable (Ver: Llerena, Luis Horacio s/abuso de armas y lesiones).-

Estudiando una vez mas el pedido de Inconstitucionalidad de las
leyes que se ha formulado ante el Tribunal de Juicio; surge claro que
tales pedidos se concretan porque las leyes cuya inconstitucionalidad se
propicia, no satisfacen las aspiraciones de la presentante. En tal sentido
debo recordar que: “LA MISION DE LOS JUECES NO ES FISCALIZAR EL
MERITO, EFICACIA O CONVENIENCIA DE LAS LEYES O DECRETOS,
NI DESCALIFICAR LOS MEDIOS ELEGIDOS POR EL LEGISLADOR CON
EL ARGUMENTO DE QUE HAY OTROS MEJORES”. (Ver José Roberto
Dromi — Curso de Derecho Administrativo - Pagina 110 - Editorial

Astrea).-

En el caso particular las defensas han esgrimido sus pretensiones
procesales sin asumir la carga de demostrar en qué consiste tal tacha.
Logico es pensar entonces que se trata de un planteo que busca mejorar
la situacion procesal de sus asistidos detras de una inconstitucionalidad

inexistente, por lo que propicio el rechazo de tal planteo.-

La defensa oficial con adhesion de las restantes defensas —entre
ellas la ejercida por los Doctores Vitellini y Vidal-, plantearon la nulidad
por la cobertura periodistica. Expresaron la posible entrega de volantes
durante el desarrollo del Juicio. Entendemos de nuestra parte que se
encuentra focalizada a la nulidad de la audiencia de debate, siendo
nuestro pensamiento que la misma no puede prosperar por las
siguientes razones: A) El proceso penal establece como caracteristica
esencial que las audiencias son publicas, asegurando de esa manera el
acceso de la sociedad al desarrollo de las mismas. B) Ello tiene
fundamento constitucional en el republicano deber de informar. La
Revolucion Francesa nos dejé como principio de organizacion estatal
que los actos de gobierno deben ser publicos. En consecuencia para que
Republica exista en plenitud se debe cumplir con el principio
fundamental de la publicidad de los actos de gobierno. Siempre la
Republica necesita de la existencia de la prensa y la prensa no
encontraria su razon de ser sin la existencia del Gobierno. C) Cuando se
le pregunto a uno de los padres de la Constitucion de los EEUU:
¢Gobierno sin prensa o prensa sin Gobierno? Respondio: Los dos se
necesitan. D) Respecto de la posible entrega de volantes debo expresar

que si existio; la misma no se llevo a cabo durante el desarrollo de las
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audiencias. Tampoco se observo ni realizo protesto por ninguna de las
defensas en el momento que esos hechos habrian ocurrido. No recuerdo
de mi parte declaraciones publicas en el sentido indicado por las
defensas que habria realizado algun integrante del Ministerio Publico
Fiscal o Querellas y afecten la imparcialidad que debo exhibir en esta

hora. Por los fundamentos referidos propicio el rechazo de esta nulidad.-

Planteo el Doctor Vidal la posible aplicacion del Codigo de Justicia
Militar, frente a lo cual debemos manifestar de nuestra parte: A)
Restaurada la democracia en 1983 hubo actuacion de la Justicia
Militar, respecto de lo cual dan cuenta distintas fojas en las que
intervino el entonces Juez Militar Coronel Gustavo Adrian Bruno,
llevando adelante la investigacion que nos ocupa. B) Esa intervencion
fue posteriormente asumida por la Excelentisima Camara Federal de
Apelaciones de Cordoba, para enviar las causas a los Juzgados
pertinentes. C) Nunca antes, hasta el momento de alegar a merito de
bien probado ninguna de las partes cuestiono la competencia de la
Justicia Federal para entender en los expedientes que ventilaron la
audiencia de debate que ahora ocupa la presente sentencia. D) La
defensa al momento del articulo 376 segundo parrafo, bajo el instituto
de cuestiones preliminares no cuestiono la competencia del tribunal, ni
reservo derecho alguno para plantear en el futuro; estableciendo la
norma procesal aludida que: “En la misma oportunidad y con igual
sancion -se refiere de nulidad-, se plantearan las cuestiones referentes a
la incompetencia en razon del territorio . . .” Se concluye que esta
supuesta incompetencia no fue planteada nunca antes. E) El articulo
108 del Codigo de Justicia Militar —hoy derogado-, establecia: “La
Jurisdiccion Militar comprende los delitos y faltas esencialmente
militares, considerandose como de este caracter todas las infracciones
que, por afectar la existencia de la institucion militar, esencialmente las
leyes militares prevén y sancionan”. No se aprecia en los hechos
ventilados que las causas cuyas audiencias se han realizado la
investigacion de delitos y faltas, sean esencialmente militares, sino que
en autos se investiga la comision de delitos comunes. Por los
fundamentos vertidos propicio el rechazo del apartamiento del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Jujuy que ha realizado la defensa de

Rafael Mariano Braga.-

Previo a tratar la cuestion de fondo debo expresar que hubo
testigos que fueron ofrecidos durante el desarrollo del debate. En su

oportunidad el Tribunal solicito a la parte oferente brinde los
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fundamentos de los nuevos comparendos, como los datos domiciliarios
de los nombrados, no habiendo —en algunos casos-, asumido a lo largo
del proceso la carga procesal de tal fundamentacion como denuncia
domiciliaria, por lo que corresponde tener tales ofrecimientos como
desistidos por la parte que lo hizo. En este sentido se aprecia que en
algunos casos conforme consta en el acta de debate como en el
expediente se brindo una fundamentacion aparente o sencilla de otros
comparendos, pedidos que el Tribunal hubo de desestimar. Se destaca
que el caso de testigos victimas —como N.F. segiin consta en el acta de
debate-, ha deseado no comparecer a prestar testimonio al debate,
siendo incorporada su declaracion de fecha 10.12.2010 prestada en la
instruccion; destacandose en este mismo orden de ideas respecto de la
prueba de testimonios, que a lo largo del debate se han escuchado
numerosos declaraciones referidas a las seis causas acumuladas para la

audiencia.-

Al hacer uso del derecho a ampliar la indagatoria en el debate
Braga ofrecio como prueba el cuaderno Reservado del destacamento de
inteligencia, ano 1971, figurando en su portada el cuadro de
organizacion 205, mientras que en todas sus hojas interiores el cuadro
de organizacion se corresponde con el 413, que se encuentra tachado y
escrito a mano el 205. Pero resulta que esa informacion reservada ha
sido dejada sin efecto mediante la resolucion de fecha 9.8.1971 existente
en la segunda hoja de las fotocopias arrimadas por Braga, cuando dice:
DEROGAR A PARTIR DEL 01.ENE.72 EL SIGUIENTE CO. . . INCINERAR
TREINTA DIAS DESPUES DE LA FECHA ESTABLECIDA (1.1.72). Los
hechos investigados en la presente sentencia ocurrieron a partir del
24.3.1976, por lo que entendemos que al encontrarse desactualizado no
corresponde su incorporacién como prueba a las causas que ventilan la
presente sentencia. Nuevamente hizo uso del derecho a prestar
declaracion en audiencias de fechas 12 y 13 de Diciembre de 2012,
oportunidad en que expreso que Orellana declaro en la instruccion no
haber dicho el nombre de Braga el dia del hecho, que la Senora madre
de Julio Rolando Alvarez Garcia no puede haberse entrevistado con el
Coronel Bulacios el dia 22 de Agosto porque era Domingo, que un Oficial
de apellido Labayru habria participado en un operativo en calle Libertad
(domicilio de Alvarez Garcia), que el Area 323 era una zona de seguridad
y brindo mas detalles respecto de su herida en la cara, como del

problema existente en una de sus piernas.-

75



USO OFICIAL

DPrddor o Judivial do b Neacion

Respecto de las cuestiones a decidir sobre el fondo de la cuestion
el Doctor René Vicente Casas dice: Considero abordar dos cuestiones de
importancia en el presente caso, que se plantean en este momento como
preguntas: I) ¢Julio Rolando Alvarez Garcia ha sido secuestrado el dia

21.8.19767? 1I) ¢Participo Rafael Mariano Braga en el secuestro?-

Respecto de la primera pregunta: Ha quedado acreditado con el
grado de certeza requerido en esta etapa del proceso que los hechos han
ocurrido el dia 21.8.1976 siendo aproximadamente horas trece,
oportunidad que se hicieron presentes en el domicilio de calle Libertad
N° 556 del Barrio Ciudad de Nieva, de San Salvador de Jujuy, varias
personas vestidas de civil, lugar donde se encontraba reunida la familia
Alvarez Garcia, llevando por la fuerza a uno de sus miembros llamado:
Julio Rolando Alvarez Garcia, desconociendo desde ese momento su
paradero. En el operativo habrian intervenido entre otros los siguientes
vehiculos: Una renoleta blanca patente de Entre Rios, porque los
testigos presenciales observaron que la patente del rodado comenzaba
con la letra “E”, recordando que los dominios vehiculares en la época
comenzaban en cada Provincia con una letra del abecedario. Un Ford
Falcon color marron que habria pertenecido a una fuerza de seguridad.
Un Peugeot 404 color blanco, todos con personal fuertemente armado.
Una vez ingresado al domicilio familiar el personal que irrumpio
pregunto por la persona que buscaban, la cual sale del bario,
identificado, lo palpan, esposan, y suben a uno de los vehiculos donde
iban otras personas, hecho que es observado por los testigos presentes
en el momento. Uno de los hermanos, de nombre Guillermo Héctor
Alvarez Garcia, siguié a los vehiculos del operativo en su automovil
particular, observando que unas cuadras mas adelante (aparentemente
iban direccion del Regimiento 20 de Infanteria), la victima fue cambiado
de vehiculo. Media hora después de lo sucedido el Oficial Vilte (ahora
fallecido), perteneciente a la Comisaria V de la Policia de la Provincia de
Jujuy, ubicada en Barrio Ciudad de Nieva, realiza un allanamiento en la
misma vivienda, sin ninguna orden judicial. En oportunidad de prestar
testimonio a fojas 795/796 (24.10.2007) Federal N° 2 de Jujuy,
Guillermo Héctor Alvarez Garcia (hermano de Julio), relata: “Estaba
dentro de la casa cuando llego una persona de civil, llevando a su
hermano, le dijeron que lleve una campera. Lo llevaron por calle
Libertad hasta calle Doctor Aparicio introduciéndolo en un automovil
grande, cree era un Falcon, mientras un Renault 6 color blanco patente
de La Rioja estaba estacionado frente a la casa de sus padres. Siguio al

automovil donde iba su hermano, no recuerda si por calle Libertad o
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Pedro del Portal, sigui6é por calle Carrillo y vio que entraron los autos
(cinco o seis) al RIM 20, que tenia una valla que no dejaba pasar a
nadie. Estaciono en la calle Espana esper6, no recuerda cuanto tiempo
y no tuvo mas noticias de su hermano. No tiene conocimiento que
alguien de la familia se haya entrevistado con Braga. En la declaracion
ante la Legislatura menciona a Desanti, entonces es preguntado por el
Juez y contesta: “Que lo vio, no puede decir si estaba actuando en el
operativo o era simple observador”. En el debate el testigo referido ha
reconstruido histéricamente el hecho, con lo que surge que Julio
Rolando Alvarez Garcia, luego de ser secuestrado fue conducido al RIM
20, como dice el Senor Procurador Fiscal Federal en el requerimiento a
fojas 116. Se destaca que en la fecha Rafael Mariano Braga, Oficial
destinado en el GAM 5, cumplia funciones en el RIM 20, como Oficial de
Inteligencia, lugar este ultimo donde tenia su asiento principal el Area

323.-

Alvarez Garcia fue secuestrado el dia 21.8.1976 del domicilio de
sus padres por varias personas vestidas de civil que se conducian en
distintos automotores particulares, siendo ingresado a dependencias de
una unidad militar en esta Ciudad, permaneciendo hoy desaparecido.
Ello surge de los distintos testimonios brindados en el debate
coincidentes con los recibidos en la instruccion. La sana critica racional
nos indica que para llevar a una persona secuestrada, en las
condiciones que se produjeron los hechos de Julio Rolando Alvarez
Garcia, se necesito la concurrencia de varias personas, como de varios
automoviles. Una de las personas senaladas como participando del
ilicito desplegado refieren a Rafael Mariano Braga. Uno de los
automoviles que concurrieron al domicilio llevando a Alvarez Garcia es
el Renault 4 L, con chapa patente de la Provincia de Entre Rios,
manifestando en el debate el testigo Salazar: “Habia tomado la
numeracion de la patente, conservandola durante algun tiempo”. Los
testigos presenciales en el hecho expresaron al Tribunal que se trataba

de varias personas, como de varios automoviles.-

A lo largo de la causa y en el debate algunos testigos presenciales
del secuestro de Alvarez Garcia refieren que una de las personas que
intervino en el procedimiento tenia una cicatriz en el rostro. Recordaron
haber apreciado ese hecho. Ello presenta una referencia con la persona
de Rafael Mariano Braga. Con diferencia de ubicacion en la cara del
nombrado, surge acreditado que Braga presenta la cicatriz en el rostro

de antes de arribar al destino en la Provincia de Jujuy. En consecuencia
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el hecho de la cicatriz esta probado en el expediente: Asi surge del anexo
VI del legajo personal, militar y de salud de Rafael Mariano Braga que en
el dia 25.4.1973 ha sufrido un accidente. Ello ocurrid6 mientras el
Subteniente Braga, siendo horas doce y treinta minutos conducia el
vehiculo Unimog propiedad del Ejército Argentino, numero de
identificacion 30.722, desplazandose por la ruta que une José de la
Quintana con el grupo de Artilleria 141. Como consecuencia del
accidente el camion referido quedo volcado con las ruedas hacia arriba,
y el Subteniente Braga apretado con el cuello y la cabeza fuera del
mismo (ver declaracion obrante a fojas 9/11 del anexo referido prestada
por el Teniente Villar Saravia, coincidentes con los restantes testimonios
que obran en el expediente). Como consecuencia del accidente referido
Braga estuvo con parte de enfermo desde el 25.4.1973 al 19.6.1973, sin
prestar servicios (fojas 22 del anexo). El profesional médico se expide a
fojas 21 (siempre del anexo referido) expresa en sus conclusiones:
Diagnostico: “TRAUMATISMO DE CRANEO - HERIDAS CONTUSO -
CORTANTES EN LADO IZQUIERDO DEL ROSTRO - FRACTURA DE
TIBIA Y PERONE EN MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDO (operado),
CURADO, SIN SECUELAS ACTUALES. Clasificacion: APTO PARA TODO
SERVICIO”. (Ver informe de Junta Médico de fojas 20/21 del anexo VI -
de fecha Septiembre de 1973).-

Acreditado como se encuentra en autos que Rafael Mariano Braga
ha protagonizado un accidente con las consecuencias meédicas referidas
en el informe que se ha transcripto, existente en la foja del anexo VI
mencionado, surgen acreditadas dos circunstancias a tener en cuenta:
1) Desde el dia 25.4.1973 Rafael Mariano Braga lleva heridas contuso
cortantes en lado izquierdo de su rostro. 2) Fractura de tibia y peroné en

miembro inferior izquierdo.-

La herida en el rostro se encuentra acreditada desde la fecha
referida. De modo que cuando los testigos presenciales al momento del
secuestro de Alvarez Garcia refieren la presencia de una persona
masculino con una herida visible en el rostro, la persona con esta
caracteristica evidentemente existio. No obstante ninguno de ellos
menciono su nombre aunque existe la posibilidad que se refieran a
Braga. Empero la tunica testigo que ha reconocido en el debate y en la
inspeccion ocular —haciéndolo en el comedor de la vivienda durante la
inspeccion ocular que realizara el Tribunal-, mencionando a Rafael
Mariano Braga como uno de los integrantes del grupo que secuestro a

Julio Rolando Alvarez Garcia fue su esposa Inés Irene Penia. Respecto de
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la fractura de tibia y peroné; presenta como una posibilidad la
disminucion de algunos actos de servicio que Braga ha puesto de
manifiesto en declaraciones que prestara ante el Tribunal en el debate,
tales como que le impedian participar en los desfiles. No desconocemos
el informe de la Junta Médica que se expide a fojas 26, integrada por
tres profesionales de la medicina y que indica: “Apto para todo servicio”.
Con una capacidad normal y completa al momento actual. Este informe

meédico lleva fecha 25.9.1973.-

Estas conclusiones existentes en el legajo referido hace ya casi
cuarenta anos llevaron al suscripto a votar en el sentido no hacer lugar
a nuevos pedidos de la defensa, de prueba de pericia respecto de la
herida que presenta Braga, toda vez que de la misma se acredita su

existencia desde las fechas referidas.-

Consta en el informe de calificaciones correspondiente a los anos
1972/1973, que estuvo con parte de enfermo por cincuenta y cuatro
dias desde el 27.4.1973 al 19.6.1973, mencionando el diagnostico:
“Traumatismo de craneo y fractura de tibia y peroné”. El vuelco del
Unimog del Ejército Argentino acarreé sanciones disciplinarias a Rafael
Mariano Braga en su carrera militar. Asi vemos que en su legajo
personal, en el rubro {) referido a castigos y penas, en fecha 18.11.1973
se hizo pasible de diez dias de arresto, siendo la causa: “Negligente en el
manejo y carga de un vehiculo automotor de la Unidad, provocando con

su proceder el vuelco del mismo (N° 335 inciso 26 del R4 - 110.10)”.-

La cicatriz ha sido preocupacion personal de Braga durante largo
tiempo. Asi lo manifiesta el Doctor Antonio Omar Daje cuando en la
instruccion prestara testimonio, recordando que Braga como paciente le
habria consultado respecto de su herida. En este sentido obra a fojas
792/793 del expediente N° 19/11 caratulado: Alvarez Garcia, Julio
Rolando, s/desaparicion, el testimonio prestado por el Doctor Antonio
Omar Daje (médico cirujano), oportunidad que es preguntado sobre el
tema, responde: Era una cicatriz inestética, antitensional, que quiere
decir que es una cicatriz contraria a las lineas de tension de la piel en
maxima relajacion (R.S.T.L.), era de aproximadamente de seis a ocho
centimetros, que no podia precisar en qué mejilla se encontraba, ni su
ubicacion exacta. Que no existe cirugia que puede hacerla desaparecer
integramente, ni siquiera actualmente, que si con maquillaje podria
simular una piel sana. Que Braga le comenté que queria operarse la
cicatriz porque estuvo en Tucuman luchando contra la subversiéon y no

queria ser reconocido, que en ese momento era Oficial del Ejército. El
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Doctor Daje no ha prestado testimonio en el debate ante el Tribunal Oral
Federal, encontrandose a la fecha en que estaba prevista su citacion
atravesando problemas de salud. Esa ha sido la Unica razén de su
incomparecencia, pero no se puede desconocer el testimonio referido, ni
encontramos procedente el pedido de la defensa de Braga en el sentido
que al no haber declarado ante el cuerpo sus dichos no deben ser
considerados en este momento. Por el contrario entendemos que se trata
de manifestaciones vertidas en sede judicial, que unidos al resto de la
prueba existente en la causa respecto de la cicatriz, hacen posible
valorar el testimonio del Doctor Antonio Omar Daje, maxime cuando
existe en la causa y se encuentra a fojas 792/793 del expediente N°

19/11 caratulado: Alvarez Garcia, Julio Rolando, s/desaparicion.-

Por los fundamentos expuestos concluimos que Rafael Mariano
Braga, desde la fecha del accidente ocurrido en 25.4.1973 siendo
Subteniente, a horas doce y treinta minutos del dia mencionado,
conduciendo el vehiculo Unimog propiedad del Ejército Argentino,
numero de identificacion 30.722, desplazandose por la ruta que une
José de la Quintana con el grupo de Artilleria 141, como consecuencia
del accidente que protagonizara, presenta una cicatriz en el rostro y
para su ubicacion debemos estar al informe médico de la época cuando
dice: Heridas contuso — Cortantes en lado izquierdo del rostro. Por lo

tanto encontramos acreditada la cicatriz en su rostro.-

Con los informes médicos existentes desde la fecha del hecho,
considero de mi parte que la pericial solicitada por la defensa ejercida
por el Doctor Ricardo Mario Vitellini, resulto inconducente porque al
portar la cicatriz desde el ano 1973 se trata de un hecho acreditado en
la vida de Braga, como en los informes médicos y testimonio del Doctor
Daje realizados hace varios anos rendido (el testimonio) en la
instruccion. Por los fundamentos vertidos hemos propiciado no hacer

lugar a la pericial solicitada.-

El padre de Julio Rolando: Horacio Castulo Alvarez Garcia intenta
realizar una denuncia en la Seccional referida, lo que no le es permitido
so pretexto de cumplir 6rdenes. Ese dia comparece ante al denunciante
un suboficial de la Policia de la Provincia llamado Egidio Estrada,
recomendandole dirigirse al Regimiento 20 de Infanteria para cualquier
diligencia relacionada con el hecho. Luego fue al Regimiento siendo
atendido por el Coronel Bulacios, quién al comienzo negé toda
vinculacion, admitiendo luego que actuaba en cumplimiento de 6rdenes

provenientes de la Quinta Brigada de Infanteria. Reveladores los dichos
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referidos que el maximo jefe militar de la época conocio el hecho como la

participacion en el mismo de las autoridades que detentaban el poder.-

En el debate prestaron testimonio —coincidentes en la forma cémo
sucedieron los hechos, las siguientes personas: Miguel Marcos Medina:
Estaba en el domicilio de la familia Alvarez Garcia en barrio Ciudad de
Nieva el dia 21 de agosto del 76. Previamente a los hechos estaba en
Belgrano y Senador Pérez, en una oficina de una empresa constructora
con Julio y cuando sale del trabajo se juntaron con Raul Valdez, Julio, y
le decian que lo llevaban a la casa. Suben a un Jeep, Julio se sienta a la
par de Valdez, el testigo atras, escucho decir a Raul Valdez que los estan
siguiendo, Julio dijo demos una vuelta en el centro porque la norma de
don Horacio y Gladis era que no comian hasta que no estén todos en la
mesa, dieron una vuelta en el centro diciendo que vayan no mas. Hacia
tiempo que €l vivia en la casa de don Horacio donde lo alojaron,
especialmente con Guillermo con quién tenia buena amistad. Cuando
llegan a la casa entran, se sientan a la mesa, estaban por empezar a
comer cuando golpean la puerta de la casa; no recuerda quien salio, le
dice a Julio que lo buscan, luego le dice a su papa que no le gusta nada
esa gente tomandose la cabeza, lo repitio dos o tres veces. Horacio se
para, sale a ver quien buscaba, €l no sabia que pasaba y se pusieron
mal. Gladis la madre dijo que vaya a verla a Luz Alvarez Garcia -
entonces Subsecretaria de Educacion de la Provincia- saliendo. Cuando
abre la puerta estaba Horacio conversando con otra persona, junto a
otra persona que estaba mas atras. Cuando lo ve que salia descubre el
saco exhibiendo un revolver. No podia caminar, hablar, hacer nada,
nunca vio un revolver y otro que lo apunte. Horacio le decia Marcos,
Marcos y no podia hacer nada. Don Horacio me agarro, me movia,
reaccioné diciendo que se iba a ver a Luz Alvarez Garcia, anda me dice.
Abrio la puerta, se sent6 en el auto, quiso arrancar cuando otra persona
lo golped con un revolver diciéndole que se bajara. Se bajo diciéndole
que se sentara ahi, al costado del banco habia un arbol y esa persona se
puso atras del arbol. Se tranquiliz6, miraba, no veia a nadie ni pasaban
vehiculos. Vio que salio la hijita de Julio corriendo con las manitos
levantadas, corria para todos lados, no sabia qué hacer, estaba en el
medio de la calle; le dijo al senor si la podia ver, le contesto que si,
agarro a Ceci, la mas chica, la abrazo, ella también lo abrazaba, sufria
mucho por lo que lo abrazaba tan fuerte. Ahi vuelve al banco, no se
sent6, miro alrededor obligandolo que se sentara. Luego vio cuando sali6
pampero. Julio, sale estaba parado en la puerta un senor que se puso

adelante, otro atras y el que estaba cerca de €l en la plaza se fue por la
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calle en la misma direccion que Julio. Lo llevaban pegado a la pared
hasta la esquina, cruzo la calle y nuevamente a la otra calle, habia ahi
cuatro o cinco vehiculos lo metieron en un vehiculo desapareciendo.
Arrancaron los vehiculos, pasaron por donde €l estaba. Subia la calle
Libertad, tenian los vehiculos con canos libres, se sentian que habia
vehiculos por todos lados, en ese momento, mediodia después de las 13
todos los vehiculos empezaron a aparecer. Salié Guillermo le dice que lo
sigan, Guillermo sube en un vehiculo, el subid, lo siguié a Guillermo
pero habia tantos vehiculos que no sabia en cual vehiculo iba Julio; se
cruzaban, otros parados, no los pudo seguir, volvio a la casa a ver a la
familia. Estaban conversando cuando don Horacio decide hacer la
denuncia en la comisaria en Pedro del Portal. Decia que ya sabia quién
lo llevo, decia ya me dijo mi cunado que es Braga. Luego pusieron
custodia. La policia estaba constantemente en la puerta, preguntaban,
pedian Documentos para entrar a la casa. Llamaban por teléfono
insultando, amenazando que lo habian matado, ella no queria atender el

teléefono porque decia que ya lo habian matado.-

Luis Alberto Morales: Cumplio el servicio militar que hizo desde
Enero, Febrero o Marzo del 75 y sali6 a mediados de Julio del 76, siendo
designado chofer de Bulacios. El decia prepare el vehiculo que manana
salimos de viaje, ahi recién decia vamos a Tucuman, a veces se iba a
Concepcion, Lules, le pedia que lo lleven. Vio a Julio Rolando en
Tucuman en un viaje no recuerda el mes. No recuerda la fecha paso
mucho tiempo, el estaba pasando, lo habian hecho llamar a un lugar
piensa militar era una avenida con palmeras ahi entraron, ahi lo vio, lo
vio a la distancia, no sabe como estaba fisicamente. Era amigo,
hermano, comparnero, era todo para €l igual que Chiqui y Guillermo con
quién era amigo de toda la vida. Solo lo vio, no recuerda si hablo de este
tema con alguien de la familia. Era un lugar, seria una institucion,
habia un patio, en la parte del fondo a una distancia habia algo, una
sala, una carcel no sabe que era, pero €l lo vio, estaba parado, apoyado.
Tenia la apariencia de un hombre sufrido, que tiene los ojos distintos,
que denota tristeza, un hombre abatido. Habia un grupo de gente como
en segundo plano no sabe que hacian, no sabe, solo lo vio a él. En una
oportunidad pregunté a Bulacios por Julio Rolando Alvarez Garcia,
recibiendo la respuesta que se deje de hinchar porque sino el iba a tener
problemas: “Que tenga cuidado porque vas a tener problemas y vas a
desaparecer”. Encontrandose en el Regimiento, 20 una tarde soldados
decian que en algiin momento habian traido personas. Hay una cancha,

ellos decian que habia gente ahi adentro, cuando alguien queria mirar,
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no recuerda la cantidad de gente, no se puede apreciar la cantidad por
una rendija. Le llamo la atencion una senora de mucho peso, estaban
sentados contra la pared, tenian los ojos vendados. Habia un Ford
Falcon y el particular de €l, un Peugeot 504 celeste. Normalmente
Bulacios andaba en un Ford falcon negro lo estacionaba en la puerta, en
el estacionamiento, al lado derecho, o donde el Coronel ordenaba. A
Braga no lo conocia de esa época. En Famailla vio una foto dentro del
comando, habia muchisimas fotos, en una de esas lo vio a pampero:
Julio Rolando Alvarez Garcia, le llamo la atencién porque pampero tenia
un circulo rojo. Respondiendo pregunta de la Doctora Ruiz Lopez,
respondio que: No sabe si lo vio primero a Julio o la foto. No recuerda si
declaro en otras oportunidades. Se muestra una declaracion anterior
para que reconozca la firma en la causa a fojas 684, reconoce su firma,
sali6 en Julio del 76, el no sabe si estuvo detenido en Tucuman antes de

su desaparicion.-

Al momento de brindar testimonio al Tribunal Guillermo Héctor
Alvarez Garcia (hermano de Julio Rolando) dijo: No quiere imaginar el
martirio de su hermano, recuerda los toques de puerta que fueron
normales, no hubo patadas. Entraron dos, alguien quedo afuera, en la
plaza habia cuatro o cinco personas, se llevaron a su hermano
caminando en direccion a la plaza, al lado caminaban las otras
personas. Entonces el entro a la casa, saco las llaves de su auto un Fiat
600 que estaba estacionado en calle Aparicio, observo varios autos
donde lo metieron a su hermano, uno era un Falcon, ya no lo vio a su
hermano, cuando arrancan uno sube por calle Libertad otros tres lo
siguen por Pedro del Portal. El sigui6 a ellos, no pasaron por la casa
pero en la calle Carrillo se juntaron los autos que estaban en la avenida
formando una caravana. Vio que dos o tres autos se introducen al RIM
20 (Regimiento de Infanteria de Montana 20), donde habia un reten en
la entrada, pero no vio el Falcon. Se quedo estacionado en Avenida
Espana un buen rato, otros autos dieron vueltas por Avenida Bolivia y
Avenida Cordoba. Cuando volvio 40 minutos o una hora después,
estaban todos ahi. Comentando se asombraron que no se acordara de
una cicatriz enorme en el rostro de una de las personas. No se acuerda
de ello. Sabe que su papa fue a la Policia, que no le quisieron recibir la
denuncia. A su mama le confirmaron que lo habia secuestrado el Jefe
del Comando de la Quinta Brigada. Su mama como su papa lo
observaron bien, se enteraron por parte de un familiar, de ahi surge su
nombre. Solo recuerda el Falcon, los otros autos eran medianos. Unos

dias después en el RIM 20, un Oficial le dijo que eran ellos que tenian

83



USO OFICIAL

DPrddor o Judivial do b Neacion

ordenes de Tucuman. Su madre fue muchas veces al RIM 20 pero
Bulacios nunca la atendia, no le daba explicaciones. Antes de ese hecho
nunca escucho el apellido Braga. Los amigos que lo vieron se acuerdan
de la cicatriz que tenia. Aparentemente coincidian la cicatriz con el
nombre de esa persona, ninguno de los otros que fueron tenian una
caracteristica particular. Su mama conto que lo vio y preguntaron a los
familiares de desaparecidos, diciendo que era el Teniente Braga. Un
pariente lo conocia porque trabajaba con Horacio Guzman. Lo vieron
dentro del RIM 20. Su hermano se reunié cuando fue postergada la
promocion de Braga a Coronel. Intento revertir la situacion, su mama
recibio cartas de la Senora de Braga implorando que digan que no era €l
quien lo secuestro a Julio. El la leyo, le recomend6 que no dijera nada,
ella estaba convencida de lo que habia visto, un hombre con una cicatriz

grande en la cara.-

Del testimonio brindado al Tribunal por Normando Miguel
Alvarez Garcia (hermano de Julio Rolando) expreso: El dia 21.8.76 —
Sabado- mientras almorzaba con su familia ingreso, un grupo de tareas
a su domicilio, obligando a algunos que se encontraban en la vivienda a
salir de la casa, ubicandose enfrente. El grupo que ingreso a su casa,
tomaron a su hermano Julio Rolando, lo llevaron a una habitaciéon, lo
pusieron boca abajo, lo esposaron por la espalda, preguntaban si tenia
armas y lo sacaron. Se comunico con su tio Ulises Orellana. Como su
padre lo vio bien al que comandaba el secuestro le dijo que tenia una
cicatriz profunda en la cara, manifestando Orellana que era el Teniente
Braga. Volvio a la seccional, ahi les dijo que era Braga, que su cunado
Ulises le dijo el nombre, esa noche o al otro dia lo secuestraron a su tio
Orellana. Cuando vuelve la democracia ya en el afio 1998 o 1999 se
entera que respecto de aquel Teniente Braga, se habia remitido el pliego
para su ascenso al Senado de la Nacion —para el grado de Coronel-.
Como el declarante era Diputado Nacional hablo; dijo que habia sido
denunciado por el secuestro de su hermano. Al poco tiempo lo llama la
secretaria del Doctor Alfonsin para reunirse, oportunidad en que el ex
Presidente de la Nacion le comento: Que el general Balza tenia
impugnado a uno de sus Oficiales por el ascenso, expresandole que
Braga era uno de los pocos Oficiales que habia acompanado a Balza en
la autocritica. Un dia acepto reunirse con Braga en el estudio del Doctor
Costa, diciéndole que como que €l no tenia nada que ver con el hecho
por el que estaba acusado, el dijo que lo Ginico que queria era saber que
paso con su hermano, donde estaba tirado. Le dijo que son otros los

responsables, tuvieron tres reuniones, manifestandole que él no habia
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estado. Que el que comando el operativo era Jones Tamayo, que habia
una Renoleta durante el secuestro. También le dijo que podia ser
Zimerman, todos eran menos €l. Luego mando cartas a su madre, a su
cunada, a €él, demostrando que tenia informacion. Consiguié una nota
del ano 2005 firmada por Bulacios —obra en la causa-, donde informa al
Jefe del Estado Mayor del Ejército donde lo exculpaba a Braga. Da
lectura a la nota donde reconocen que el Ejército lo secuestra; dice que
Braga era un oficial de inteligencia del GAM 5, entre otras cosas. Braga
nunca hizo una autocritica. Todos eran culpables menos él. También
tenia otra nota de Bussi como de Bulacios. Manifesté al Tribunal que
sus dichos no le resultaron creibles, responsabilizando a sus
camaradas. Se ve que era un hombre importante. La ultima reunién
demostré lo que le interesaba realmente era su carrera militar,
expresando que no odia, quiere la verdad y la justicia- En esa
oportunidad Braga le dijo que firmara una nota hecha por el pidiéndole
al Senado de la Nacion que aprobara el pliego, respondiendo el
declarante que no porque eso correspondia a sus sobrinas y cunada.

Unicamente cuando le frenaron el pliego el aparecio.

Ante el Tribunal Miguel Angel Maidana relato: Se dirigia a su
domicilio en calle Pedro del Portal, pasando por la casa de Horacio
Alvarez Garcia, porque era costumbre visitarlos comer algo para recién
ir a su domicilio. No lo dejaron entrar. Se encontraba un sefnor alto de
traje quien le dijo que habia un operativo; expresandole que se retirara,
abrio el saco donde lucia una pistola. Se retiro a la plaza, alli se
encontro con Jorge Zalazar, quien le dijo que no sabia lo que pasaba en
la vivienda de Horacio Alvarez Garcia. Al cabo de veinte minutos se abrio
la puerta de la cocina; del interior salen dos personas y Julio Rolando
Alvarez Garcia en el medio de los dos, lo agarraban de los brazos, con
una pistola a la altura de estomago, cruzaron calle Libertad dirigiéndose
a mitad de cuadra por Aparicio, llevando a Julio. Se subieron a un
vehiculo, se acercaron a un Renault 4 o 6 se fueron, salieron varios
vehiculos por detras. Guillermo sali6 detras de ellos en direccion a calle
Carrillo. Horacio le pidio que lo viera a Prospero Nieva, cunado, para ver
qué accion se podia hacer. Pasaron veinte o treinta minutos, estaban en
la plaza cuando se comentaba que ya venia Ulises Orellana, cunado de
don Horacio que podia aportar datos. Horacio intento hacer denuncia en
Seccional Quinta, no lo dejaron porque no tenia datos de ninguna
persona. Luego por las caracteristicas de la persona que comandaba el
secuestro como por la descripcion Ulises dijo que era el Teniente Braga.

Luego regresa Guillermo sin respuestas positivas de su hermano,
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observando que habian bajado al parque San Martin en direccion al RIM
20. No supo mas del secuestro de Alvarez Garcia, pero supo del
peregrinar de su madre y padre sobre el paradero de su hijo. Escucho el
apellido Braga en ese momento, con posterioridad se hablo siempre. Vio
a este senor cuando se abrio la puerta. Todos dijeron que era €l. El no lo
vio en el diario ni en la television. Hace cinco anos declaro, le
preguntaron si lo reconocia, el dio las caracteristicas de lo que vio. Era
una persona de 1.70 o 1.75, cabello corto, tenia una cicatriz o marca en
la cara, del costado izquierdo. Fue todo muy rapido. Estaba de traje.
Recuerda que en el operativo intervinieron: Una Renoleta color crema,
color claro, después salieron como ocho vehiculos, Ford Falcon, Torino.
El de la cicatriz iba a la izquierda, a la derecha iba otro sefior. Los dos lo
llevaban del brazo, el de la izquierda también lo apuntaba con una

pistola.

Eduardo Jorge Zalazar: Salio un dia Sabado a la esquina de su
casa, siempre iba después de almuerzo a la casa de Alvarez Garcia.
Estaba en las calles Aparicio y Coronel Davila, cuando vio llegar una
Renoleta color blanca, con patente de Entre Rios, imaginando que era
una persona que vivia alli cerca. Se bajo un muchacho de traje marron
con rayas blancas, alto de mucha melena, cruzo a la plaza se arrimo un
gordo con barba, mechudo con portafolio bajo el brazo, otro de cabello
corto con una cicatriz en la cara del lado izquierdo. Conversaron un
rato, cruzaron la plaza por el centro. El declarante se fue por la verada
rumbo a la casa de Alvarez Garcia, iba el gordo con el hombre de pelo
corto, el flaquito atras. Llego a la puerta de la casa y esta persona con el
gordo tocaron la puerta entrando. El flaco le pregunto a él donde iba,
exhibiendo un arma, a la vez que decia se sentara al frente
amenazandolo. Salié los hermanos de Julio Rolando: Guille y Chiqui
diciéndoles que lo fueron a buscar a pampero. Luego sali6 de la casa
Marcos Medina, le dijo que vaya a buscarlo al chato Nieva. Chiqui
Alvarez Garcia le dijo que tenia miedo, le dijo que fueran a su casa, a
dos cuadras, lo puso en su pieza, le dijo a su abuelo que no deje entrar
a nadie. Ya lo habian sacado a pampero, habian un Peugeot 404 cree
que era celeste, en la esquina habia un Torino, un Ford Falcon. Cuando
salio de su casa paso la Renoleta por la otra esquina senalandolo,
arrancaron y se fueron. Se fue a la casa, vio que llegaban unos
patrulleros de la Policia. El que tenia la cicatriz en la mejilla se entero
que era Braga. Al que lo intercepto en la puerta lo vio una vez en la
Sociedad Espanola, estaban con Chiqui, cuando los vio se fue, ellos lo

buscaron pero no dieron con €l. El muchacho que lo intercepto tenia un
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traje marron con rayitas. Lo vio un par de veces, recordando cuando lo
vio en la Sociedad Espafiola. Después vio cuando sacaban a Alvarez
Garcia de calle Libertad para abajo, llegaron caminando hasta la
esquina de Libertad. Vio cuando se iban los autos, tomaron distintas

direcciones.

En su testimonio Joaquin Salas: Relata que en el ano 1976 era
Jefe de la Comisaria Quinta de la Policia de la Provincia de Jujuy. Egidio
Burgos era personal a sus ordenes en esa época, por comentarios sabe
que hubo un secuestro donde detienen a Alvarez Garcia, no
participando el declarante. Del personal de la comisaria a su cargo
ninguno fue a la casa a hacer allanamiento. Sabe que habia un grupo a
cargo del Comisario Jaig, Olmedo, y Vilte que hacian vigilancia e
investigacion, no participando de ello personal a su cargo. Vilte era del
grupo de jefatura del comando. Nadie fue a denunciar a la comisaria.
Cuando él estuvo no fueron. No le informaron que hayan hecho una
denuncia. Cuando le comunican de un secuestro, hablo con Silvera y el
Jefe de Policia le dijo que no tomara ninguna medida que ya estaba en

manos del ejército.

Fue llamado a brindar testimonio el Coronel Luis Maria Almeda:
Relata que actualmente presta servicios en la Direccion Personal del
Ejército. Solicita se le exhiba el legajo personal de Braga. Anexo 14 fojas
De calificaciones anexo 1 calificaciones 75/76. Si es el informe de
calificacion 75/76 donde obran los antecedentes, reune todas las
condiciones. Se inicia el 16 de octubre de todos los anos en ese caso
inicia el 16/10/75 y finaliza el 15/10/76. Punto “C” licencia especial de
10 dias inicia el 13/8/76 lugar de licencia en Buenos Aires, por Jefe
Artilleria de Montana Quinto. El informe de calificaciones reune todos
los antecedentes del militar durante un ano, todos los servicios de
destino. Esta firmado por coronel Martinez, quien verifica que todos los
antecedentes sean verdaderos. Esta firmada en el rubro que
corresponde. La custodia del legajo personal se encuentra en la jefatura
personal del Ejército. El duplicado en jefatura de personal y encargado
de legajos. Este es el legajo personal que se llena de puno y letra que se
encuentra en el Estado General Mayor del Ejército. Tiene que pedir
autorizacion, lo tiene que ver en presencia del Jefe de Personal
concedida la solicitud puede acceder al legajo. En el ano 1976 Braga
como Subteniente Grupo Artilleria 141, pasa al GAM 5 en Jujuy el
3/12/75. Como Subteniente es destinado como Oficial de Inteligencia el

26/12/75. Ascendio al grado de Teniente cuando se encontraba en el
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GAM 5, Bateria comando. Continuando como Oficial de Inteligencia del
Area 323. El 21.8.76 Braga cumplia en la Bateria comando, como Oficial
de Inteligencia del Area 323. Viene desde el 31.12.75. Cuando se
concedia la licencia para Buenos Aires debia permanecer en el lugar
donde figura, caso contrario debia notificar a las autoridades que no iba
a estar en el lugar fijado, caso contrario se tomaban medidas si se
enteraban. Desconoce en esa época si debia presentarse a las
autoridades del lugar. Manifiesta que a la fecha de cierre en 15/10/76
se encuentra cumpliendo funciones en el GAM 5, continuando como
Oficial Inteligencia del Area 323. Se infiere que es asi. En el rubro
licencia de los anos 75/76, es la Uinica que figura ese ano. Si hubiera
tenido otra licencia deberia constar en el informe. No consta que
cumplio funciones en otra unidad con el Coronel Bulacios. Si deberia

constar si hubiera cumplido funciones en otra unidad.-

Respecto de los testimonios brindados la mayoria por
teleconferencia desde el Concejo de la Magistratura, respecto de los
testigos Barbieri, Columberg, Deambrosi, Martorano, Garcia Coni,
Francisco Martinez, prueba ofrecida por la defensa ejercida por el Doctor
Ricardo Mario Vitellini (defensor de Rafael Mariano Braga), han sido
evaluadas. No quedo acreditado de manera concluyente que Braga que
los dias de Agosto —en uso de supuesta licencia-, fecha que se produjera
el secuestro de Julio Rolando Alvarez Garcia, se encontraba en la
Ciudad de Buenos Aires. Alberto Camerucchi dijo que: Conoce a
Bulgheroni y a Braga. En el mes de agosto el estaba de licencia. Braga
era de mediana estatura, tenia dificultades para caminar porque tuvo
un accidente. Raul Guillermo Tejerina dijo: Conoci6 a Braga y supo
que habia tenido un accidente, no recordando si participaba en desfiles

militares.

El Policia de la Provincia de Jujuy Egidio Burgos relato en el
debate: En el mes de Agosto de 1976 trabajaba en la Seccional Quinta.
Un dia Sabado del mes referido a horas catorce tomaba servicio; al
ingresar a la guardia encontré a Julio Alvarez Garcia, diciéndole cual era
el problema. Cuando lo vio estaba solo sin esposas, parado alli frente a
la guardia. Estaba como una persona comun que va a hacer una
diligencia. No estaba en calidad de detenido. El sabe que es en Agosto
pero no se acuerda la fecha. Presto testimonio Enrique Guillermo
Horacio Alvarez Garcia quién se encontraba en la vivienda donde fuera
secuestrado Julio Rolando Alvarez Garcia, contando al dia del hecho con

siete afnos de edad. Eduardo Mario Lopez Salgado del Campo: Cuando
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vio que se lo llevaban a Pampero, pasaron muchos anos; pero podria ser
que vio alli a Braga. Jones Tamayo era de 1.77 o 1.78 metros, con

entrada importante en la frente, Braga tenia cabellera recuerda.

Teniendo en cuenta las pruebas ofrecidas y rendidas como las
distintas declaraciones de Braga existentes en expediente N° 19/11 y N°
55/11 caratulado: ALVAREZ GARCIA, Julio Rolando s/desaparicién,
unido a los testimonios analizados precedentemente, como la prueba
que referimos a continuacion; corresponde responder la segunda
pregunta: ¢Participo Rafael Mariano Braga en los hechos del dia 21
de Agosto de 1976, donde fuera secuestrado Julio Rolando Alvarez

Garcia ?:

Consta acreditado en el legajo original de Braga, en custodia por
parte del Ejército Argentino, anexo I — legajo personal —a la vista en este
acto-, que Rafael mariano Braga estuvo destinado en el Grupo de
Artilleria de Montana S5 (GAM 5): Ver fojas 59/62. A fojas 59 del referido
expediente se ha dejado constancia que: Ha sido trasladado a prestar
servicios en GAM S mediante disposicion de fecha 16.10.1975,
prestando servicios en esa unidad militar desde fecha 3.12.1975,
saliendo en comision de servicio a Yacuiba (Bolivia) entre el 25.1.77 al
27.1.77. Respecto de este viaje no consta en su legajo el permiso
especial, concesion o autorizacion del Jefe de la Guarnicion Militar
Jujuy ubicada en zona de frontera —tal el caso de Jujuy-, que haya
concedido a favor de Braga conforme lo dispuesto a fojas 229 del
Reglamento de Servicio Interno. Luego Braga paso a prestar servicios al
Grupo de Artilleria 121 de La Paz (Provincia de Entre Rios), en fecha
28.1.1977. Consta a fojas 59 del legajo referido que Braga estando
destinado en Jujuy, presté servicios como Oficial del Area Defensa 323
(ver fojas 59), es decir: Estuvo prestando servicios en el area de la lucha
contra la subversion. El dia 15 de Octubre de 1976 el Jefe de esa
Unidad de batalla, en la que Braga estaba destinado, al calificarlo emite
la siguiente opinion: ¢Conviene que continuie en el actual destino?:
Responde: No. El tipo de tareas desarrollado por el causante a lo largo
del ano, aconsejan su traslado a otro punto del pais por razones de

seguridad.-

¢Cuales fueron el tipo de tareas desarrollado por Braga a lo largo
del ano 19767, y ¢Cuales son las razones de seguridad por las que se

aconsejaba su traslado a otro punto del pais? Evidentemente estuvo
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desarrollando tareas que comprometian seriamente su seguridad
personal. Caso contrario su traslado como militar hubiera sido normal,

natural, no revelador de precauciones como de temores.-

En el debate se escucho el testimonio del Coronel Luis Maria
Almeda, quién fuera preguntado respecto del legajo personal de Braga,
respondiendo a las preguntas conforme consta en el acta de debate,

quién diera explicaciones solicitadas respecto de tal instrumento.-

Surge de fojas 5 anexo I — legajo personal que: Rafael Mariano
Braga ha nacido el dia 20.8.1950. En el ejercicio de su defensa
manifesté que el dia del hecho no se encontraba en esta Ciudad de San
Salvador de Jujuy, si en la Ciudad de Buenos Aires, en uso de una
licencia especial, lugar donde habria recordado su cumpleanos junto a
familiares y amigos. Efectivamente a fojas 59 obra anotada una licencia
mayor a cuarenta y ocho horas, con la fecha 13.8.1976, adoleciendo tal
anotacion —en el casillero respectivo-, de la suma en dias; observando
que todas las demas licencias correspondientes al rubro C, la tienen -
también en el respectivo casillero-. Asi se puede observar desde fojas 50
en adelante. Aun la de fojas 65 que ha usado la misma cantidad, esto
es: Diez dias, sumando diez dias. Llamando la atencion que habria sido
esa la Unica licencia usada en su destino en Jujuy. Por lo demas no
consta, ni se arrimo6 prueba acreditatoria en el sentido que Braga, en la
hipotesis de estar de viaje en la Ciudad de Buenos Aires, se haya
presentado a sus superiores, reportando tal situacion en aquella
Ciudad. Ese deber de presentarse aparecia como exigencia militar,
teniendo en cuenta que en el mismo anexo I -legajo personal-, fojas 86
vuelta, ha sido sancionado por haber permanecido en la Ciudad de
Tandil, por un lapso mayor a veinticuatro horas, sin efectuar su
presentacion al Jefe de la Guarnicion, extremos de prueba estos que
llevan a razonar, con los fundamentos referidos que la licencia de fojas
59 se trata de una simple anotacion, no conteniendo elementos que
permitan afirmar que efectivamente esa licencia tuvo lugar. No obra en
el legajo analizado, ni se acompano como prueba el acto administrativo
que acredite la concesion de la licencia que se esgrime; tratandose en
consecuencia de una anotacion que ha cumplido las formas aparentes
de legalidad, no existiendo en la realidad. En la oportunidad la

autoridad militar tenia el dominio del legajo.-

A que obedeci6 la particularidad de concesion de una licencia
especial: ¢Es decir especial porque? ¢En qué reglamento o norma legal

funda la especialidad de la licencia? ¢Cual es el fundamento normativo

90



USO OFICIAL

DPrdor o Judivial do b Neacion

que avala la supuesta licencia? En la excusa defensiva tal licencia
aparece solo decidida por el Jefe del Regimiento, no encontrando
sustento legal al concederla, ni acto administrativo que la acredite,
figurando como se ha dicho solo anotada en un legajo, sin otra

constancia que acredite su existencia.-

Se acompano como prueba por parte de la defensa de Braga
ejercida por el Doctor Vitellini, dos reglamentos, los que he tenido a la
vista: 1) Reglamento de Servicio interno de 272 paginas. 2) Reglamento
Servicio en Guarnicion de 85 paginas. Aprobados mediante resolucion
de fecha 27.10.1967 por el entonces Comandante en Jefe del Ejército.
Si debiéramos aplicar el Reglamento de Servicio Interno —con las
salvedades que mas abajo expresamos-, surge: A) Del articulo 14.016,
ubicado en la Seccion IV, pagina 127, se denomina licencia especial la
que se concede por alguno de los siguientes motivos: a) Asuntos
Personales. b) Prestar servicio en unidades de determinadas
guarniciones. c) Enfermedad. d) Contraer matrimonio; etc. No consta en
la anotacion del legajo de Braga a cual de estas licencias esta referido el
motivo que faculta la norma mencionada. B) En el Capitulo XI, Seccion I
del Servicio interno referido, surge la obligacion por parte de la Unidad
Militar de llevar libros y planillas. De conformidad al articulo 11.001 se
debe llevar el Libro de Movimiento de Personal Superior, donde surge
como obligacion: En €l se registraran las licencias, comisiones y partes
de enfermo del personal superior. No consta en ninguna parte de las
actuaciones ofrecido, ni agregado como prueba el libro referido, que nos
permita aproximarnos a la situacion de licencia de Rafael Mariano
Braga los dias de Agosto de 1976, que coincidieron que el secuestro de
Julio Rolando Alvarez Garcia. C) Surge del libro de Servicio Interno la
obligacion de llevar por parte de las Unidades Militares el anexo 4 en
cumplimiento del articulo 11.001, cuyo modelo rola a fojas 215/217,
consistente en un formulario de comunicacion de licencia, comision y
parte de enfermo, con instrucciones para su empleo. No surge agregado
en el legajo, ni ofrecido como prueba la existencia de este parte que
diera cuenta de la licencia que Braga dice haber gozado los dias de
Agosto de 1976. D) Surge del libro de Servicio Interno la obligacion de
llevar un parte diario, donde figura la fuerza efectiva, fuerza agregada,
destinos ausentes, destinos en cuartel, no instruidos, enfermos y
licenciados. Donde deben figurar del Cuerpo Comando el personal
Superior, personal subalterno, tropa. Del Cuerpo Profesional el Personal
Superior como el Personal Subalterno. No surgiendo agregado al legajo

de Braga, ni ofrecido como prueba la existencia de algun parte diario de
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los dias de Agosto de 1976 que nos permita aproximarnos a lo
manifestado por Rafael Mariano Braga en el sentido que gozé una
licencia especial. Si por otra parte aplicaramos la ley vigente al momento
de los hechos, que es la ley para el personal militar N° 19.101,
observamos que el capitulo II, esta referido a Situaciones de Revista,
disponiendo el articulo 38, aplicable a Rafael Mariano Braga porque a
Agosto de 1976 se encontraba en actividad: El personal del cuadro
permanente de las fuerzas armadas, en actividad, podra hallarse en: 1°)
Servicio efectivo, cuando se encuentre. a) . . . b) Con licencia por
enfermedad causada por actos de servicio, hasta dos anos. c) Con
licencia por enfermedad no causada por actos de servicio, hasta dos
meses. d) Con licencia extraordinaria hasta seis meses, concedida por
los respectivos Comandos en Jefe. Esta licencia se concedera siempre

que el causante haya cumplido veinte anos simples de servicio, y por

una sola vez en la carrera. e) . .f)...g).... 2) Disponibilidad cuando
se encuentre: a). . . b). . . ¢). .. d). .. 3°) Pasiva cuando se encuentre: a).
..b)...c)..d)... e)... f)....Delanormativa transcripta surge que

Rafael Mariano Braga se encontraba en actividad, por lo tanto podia
usar de las licencias establecidas a su condicion de militar en actividad.
Ahora bien: El expresé haber estado de licencia, no indicando cual, ni
en que articulo estuvo fundada su concesion, ello ademas de no
acompanar acto administrativo alguno que acredite la existencia de la
misma. De modo que aplicando la ley, o el reglamento la licencia no
existe primero porque como se ha dicho no existe el acto juridico, luego
porque esa anotacion insuficiente no indica normativa legal aplicable,
convirtiéndose en una anotacion arbitraria. Se trata en consecuencia de
la huérfana anotacion en el legajo por lo que debemos concluir que tal
licencia no existio, tratandose de una simple anotacion en el legajo

personal de Rafael Mariano Braga.-

De los hechos referidos surge acreditado que Julio Rolando
Alvarez Garcia ha sido secuestrado, no existiendo orden de detencién
alguna que justificara su detencion, tratandose en consecuencia de un
secuestro. Trasladado a bordo de uno de los vehiculos participantes en
el operativo e ingresado —a estar al testimonio de su hermano Guillermo-
, al Regimiento 20 de Infanteria de Montana Cazadores de Los Andes, no
habiendo vuelto a ser visto con o sin vida de alli en adelante. Obran en
autos numerosos testimonios rendidos a través de los anos, respecto de
la modalidad como se llevo a cabo este hecho, asi: Respecto de las
personas presentes ese dia, senalan a Rafael Mariano Braga, como una

de las personas participantes en el ilicito. De las constancias de autos
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como de la prueba rendida en el debate surge que: A fojas 61/62 presta
testimonio Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia (8.5.1985) senala al
Teniente Braga, declarando en tal sentido: “Lo subieron a un automovil
Renault color blanco con patente de otra Provincia. Al cabo de algunas
cuadras lo pasaron a otro automovil, luego lo habrian ingresado al
Regimiento 20 de Infanteria de esta Ciudad”. Coincidente con los dichos
a fojas 86 declara ante la Comision Nacional sobre desaparicion de
personas Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia: El dia del secuestro de su
esposo, se entera que el nombre del secuestrador era el Teniente Braga,
quién tiene una cicatriz en la mejilla izquierda, siendo apodado “Perro”.
Manifiesta que Braga pertenecia al Servicio de Inteligencia de Ejercito.
Ese dato se lo dio un tio del secuestrado de nombre Ulises Orellana,
esposo de la entonces Secretaria de Educacion de la Provincia de Jujuy
en el momento que ocurrieron los hechos. Dice que a los pocos dias es
allanado el domicilio de Orellana y detenido por quince dias, ello por
haber proporcionado el nombre de Braga. Coincidente con la declaracion
prestada a Fojas 87/88 ante la Comision Legislativa Provincial. En el
libro de Guardia Externa — Novedades, en el periodo de tiempo que
transcurre entre el 5.4.1976 al 29.4.1976, a fojas 161/162 obra en
fecha 25.4.1976 obra el siguiente asiento: “A disposicion militar ingresa
desde Policia Central los detenidos José Ulises Orellana y Jorge Jaime
Andrés Ravier”. A fojas 86 del libro de Novedades — Seguridad Externa,
del Servicio Penitenciario Provincial, en el periodo de tiempo
comprendido entre el 29.4.1976 al 18.5.1976, en fecha 7.5.1976 obra
anotacion dando cuenta que los detenidos mencionados son conducidos
a Jefatura de Policia. A fojas 123 del libro referido, en fecha 11.5.1976
los dos detenidos a disposicion de la Justicia Militar son trasladados al
RIM 20. Con ello se acredita que Orellana estuvo detenido pero en el
mes de Abril de 1976, siendo que el secuestro de Alvarez Garcia ocurri6
en fecha 21.8.1976. Se destaca que José Ulises Orellana da cuenta de
otra detencion de la que fuera victima por razones politicas en otra
fecha. Por mas que el suscripto no leyé su nombre nuevamente en los
libros del penal a partir de Agosto/76 —-los que he tenido a la vista-. Se
observa cuando Ulises Orellana presta testimonio en la Justicia
Provincial a fojas 472 manifiesta que: Estuvo detenido en dos
oportunidades, esta segunda detencion que habria tenido lugar -
primera en €l tiempo-; relata que fue realizada por el propio Teniente
Braga, quién le dijo que era por orden de Bulacios, habiendo sido
conducido a dependencias de la Policia Federal. Dichos estos que no

pueden desconocerse y bien pueden haber ocurrido en la realidad, por
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lo que a estar a los mismos Orellana habria conocido a Braga. Esta
detencion no se encuentra acreditada con los registros que han llegado a
nuestros dias. Rola en autos la testimonial referida que prestara ante el
Juez de la Provincia en fecha 2.10.1984 José Ulises Orellana, en la
oportunidad es preguntado si sabe el nombre de alguna persona que
haya intervenido en la detencién de Julio Rolando Alvarez Garcia,
contesto que: “No lo sabe, que no fue testigo presencial del hecho y por
lo tanto no vio a nadie”. A estar a los dichos de José Ulises Orellana
prestados ante la Instruccion Provincial en el sentido que no sabe
respecto de quién llevo a cabo la detencion de Julio Rolando, tales
dichos en el sentido que lo habria manifestado o no; por la testimonial

referida no constituyen prueba de cargo.-

En el debate presto testimonio por teleconferencia desde la Ciudad
de San Miguel de Tucuman; Raul Edgardo Elias: “Militamos en la J. P.
en Tucuman con Pampero. Lo vio detenido pero no puede precisar la

fecha. Recordandolo por Alvarez y de apodo “Pampero”.-

A fojas 161/162 obra denuncia de la desaparicion de Julio
Rolando Alvarez Garcia, por parte de su padre Horacio Castulo Alvarez
Garcia. En un expediente penal que tramitara en aquellos anos ante la
Justicia Provincial, dice en la oportunidad: “Que el Sabado 21.8.1976 su
hijo llego procedente de Libertador General San Martin, permanecieron
de 10 a 14 horas, circunstancias que llegaron dos personas de civil
quiénes preguntaron sobre su hijo, contestando que estaba adentro y ya
salia. Como demor6 fue encanonado con un arma a la vez que le dijo:
Que salga rapido. Al salir su hijo por la puerta del bano fue tomado por
ambos desconocidos, obligado a tirarse al piso, preguntandole: :Donde
estaban las armas?, a lo que contesté: Nunca he tenido un arma. Luego
de mas o menos tres minutos su hijo fue sacado de los brazos. Las
personas que irrumpieron les dijeron al retirarse: “Por espacio de veinte
minutos no salgan a la calle”. Pero por la ventana del comedor vio como
su hijo era conducido en un auto color blanco. Después el dicente vio
ese auto en el Regimiento 20 de Infanteria, oportunidad que también vio
a uno de los secuestradores de su hijo tratandose del Teniente Braga.
Informando en aquellos dias, el Secretario del Coronel Bulacios; el
Teniente Jorge Ripoll dijo a su esposa: “Bueno Senora nosotros
cumplimos 6rdenes”. A fojas 196 Horacio Castulo Alvarez Garcia declara
senalando a Braga como uno de los secuestradores de su hijo. A fojas
206/207 (6.6.84), la madre de Julio Rolando Alvarez Garcia, mientras

esperaba en la larga fila de personas observo caminar por el interior del
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Regimiento, a la persona que refiere tener la cicatriz en el rostro,
manifestando otros integrantes de la fila que se trata del Teniente Braga,
asi se entero del nombre de la persona que secuestré a su hijo Julio
Rolando. Este testimonio coincide con el prestado por Inés Irene Pena.
De modo que al haber visto a los pocos dias de la detencion en el
interior del Regimiento a la persona que detuvo al hijo y esposo de las
declarantes, averiguando que se trataba del Teniente Braga, como
identificado uno de los vehiculo que participaran en el ilicito desplegado,
resultan afirmaciones que constituyen prueba directa senalando al
imputado como el responsable de tal detencion; por lo que debemos
expresar que: Son testimonios que tienen su valor. Coincidente con que
a fojas 380/381 declara (30.1.1984) ante la Comision de la Legislatura
de la Provincia de Jujuy Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia, manifiesta:
Que el dia 21.8.1976 se presenta en el domicilio de Libertad 556 una
persona preguntando por su esposo Rolando Garcia —ya brindara datos
de esta persona-, se retira y a la media hora se presenta el Teniente
Braga. A fojas 393/394/395 en declaracion que prestara ante la
Comision Extraordinaria de la Honorable Legislatura de la Provincia
Inés Irene Penia de Alvarez Garcia dice: Se entera que uno de los que
secuestro a su esposo es el Teniente Braga, este dato es proporcionado
por Ulises Orellana. Luego es allanado el domicilio de Orellana siendo
detenido, permaneciendo en esa situacion por quince dias por haber

proporcionado el nombre de Braga.-

En el libro de Novedades de fecha 25.4.1976 (Seguridad Interna),
que se extiende entre el periodo de tiempo que transcurre entre el
17.4.1976 al 30.5.1976, a fojas 34 consta que: Ingresan a la Unidad
Penitenciaria los detenidos politicos Jorge Jaime Andrés Ravier y José
Ulises Orellana, siendo alojados en planta alta, pabellon cinco. A fojas
98 del mismo libro, en fecha 11.5.1976 obra constancia que dice: “Por
disposicion militar salen en libertad los siguientes detenidos Jorge
Jaime Andrés Ravier y José Ulises Orellana”. De los testimonios
referidos mas arriba recordamos que al rato de producirse el secuestro
de Alvarez Garcia, Orellana habria manifestado que el hecho lo habria

cometido Braga.-

En declaraciéon que prestara Inés Irene Pefia de Alvarez Garcia en
la instruccion, a fojas 649/651 (16.5.2007) ante el Juzgado Federal N° 2
de Jujuy, manifiesta que: En el desfile del dia 23.8.1976 el Teniente
Braga desfilo escuchando su nombre por los parlantes, afirmacion esta

que realizara ante el Tribunal de Juicio en oportunidad del debate. Los
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dichos de la Senora coincidieron con los prestados en sendas

oportunidades procesales.-

A fojas 888/892 mediante nota Bulacios reconoce la detencion de
Julio Rolando Alvarez Garcia, efectuada por orden la V Brigada con

asiento en Tucuman.-

Se solicito la reconstruccion del hecho como prueba. El Tribunal
en su lugar dispuso la inspeccion ocular en el domicilio de la familia
Alvarez Garcia. De ella participaron tres testigos que habian depuesto en
el debate. Para ello se considero que al haber prestado testimonio ante
el Tribunal, reconstruyeron con sus dichos el hecho historico del

secuestro de Julio Rolando Alvarez Garcia acaecido en fecha 21.8.1976.-

Con la prueba referida como los fundamentos brindados
precedentemente, surge acreditado que Rafael Mariano Braga el dia del
hecho, esto es 21.8.1976 no se encontraba en la Ciudad de Buenos

Aires.-

Del legajo que analizamos surgen distintas situaciones respecto de
la vida militar de Braga. Obsérvese una sancion que da cuenta fojas 39
vuelta del legajo personal anexo I, que aparece en sexto lugar. Aplicada
por su Teniente primero de grupo en fecha 24.10.72, donde consta: “Dar
en reiteradas oportunidades un informe inexacto al Oficial de semana,
dejando dudas sobre su integridad de procedimientos”. ¢En qué habrian
consistido los informes inexactos brindados por Braga al Oficial de
semana en el destino que se encontraba?, destacandose que el informe

inexacto ha sido brindado en reiteradas oportunidades.-

El hecho ha sido reconstruido histéricamente por la abundante
prueba existente en la causa y recreada en el debate, asi a fojas 65
declara Miguel Marcos Medina relatando los pormenores del suceso.
En la declaracion que presta Eduardo Jorge Zalazar (fojas 83/84)
comenta que estaban frente a la casa de Julio Rolando Alvarez Garcia,
viendo como lo sacaron, habia varios autos encontrandose en compania
de otros dos amigos: Marcos Medina y Miguel Maidana, recordando que
uno de los vehiculos habria sido una Renoleta blanca, cuya patente
iniciaba con la letra “E”. Preguntado si pudo reconocer alguna de las
personas que sacaron a Alvarez Garcia; dijo que no porque luego de ese
episodio el declarante se ausent6 a Humahuaca donde desempena

tareas como docente.-
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De los hechos relatados y fundamentos vertidos surge acreditado
que: Julio Rolando Alvarez Garcia fue visto por ultima vez por sus
familiares y seres queridos el dia 21.8.1976, en circunstancias que fuera
sacado del domicilio de sus padres en el Barrio Ciudad de Nieva de esta
Ciudad y hasta el presente nunca se tuvo noticias de €l, ni se lo volvio a
ver. Ello constituye el hecho delictivo objeto de la acusacion penal a
resolver en esta etapa del proceso, cometido por Rafael Mariano Braga
como Coautor del delito de Violacion de domicilio y privacion ilegitima
de la libertad. Participe necesario del delito de homicidio agravado por
alevosia por el concurso premeditado de dos o mas personas,
perpetrados en perjuicio de Julio Rolando Alvarez Garcia, todos en
concurso real, previstos y sancionados por los articulos 151, 144 bis
inciso 1° y 80 incisos 2° y 6° del Codigo Penal, en funcion del articulo 55
del Codigo Penal, respecto de todos los delitos que fueran cometidos en
fecha 21.8.1976, en la cual Argentina vivia bajo la vigencia de un

gobierno de facto y por lo tanto merece reproche penal.-

Surge de la aplicacion de las reglas de la sana critica y la logica
que para secuestrar a Julio Rolando Alvarez Garcia, han concurrido
varias personas al domicilio de sus padres, los que lo han hecho en
varios vehiculos. Surge entonces la pregunta: :Quiénes fueron?
Evidentemente quiénes intervinieron en el hecho delictivo, no se trataba
de una sola persona, superada la evidencia por las distintas
declaraciones escuchadas en el debate. Salazar —entre otros-, cuando
expreso que eran varias personas y vehiculos. Alguno de estas personas
habrian sido vistas con posterioridad al 21.8.1976 —ver nuevamente el
testimonio de Salazar-, respecto de los cuales corresponderia
profundizar la investigacion a fin de dilucidar los graves hechos

ocurridos ese dia.-

La defensa solicito en el debate la exhibicion de distintas
fotografias de Braga que ofreciera como prueba, solicitando que las
mismas sean exhibidas a Inés Irene Pena al momento que prestaba
testimonio. El Tribunal no hizo lugar considerando que en varias de
esas fotografias Braga viste su uniforme militar, y las personas que

secuestraron a Alvarez Garcia, todas lo hicieron vestidos de civil.-

Similar ofrecimiento de prueba se produjo en el debate al ventilar
las dos causas en las que llega imputado José Eduardo Bulgheroni. En
oportunidad que el Tribunal recibiera el testimonio de la Senora Aida
Luz Alborta de Bejarano, relatando que habia conocido a Bulgheroni. El

Ministerio Publico Fiscal ejercido por el Doctor Snopek solicito la
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exhibicion de fotos de Braga. No se hizo lugar al pedido con fundamento

en que la testigo refiri6 haber conocido a Bulgheroni, no asi a Braga.-

En ambos casos para el reconocimiento de personas por testigos,
a través de fotografias debemos tener en cuenta el tiempo transcurrido
desde los hechos acaecidos -mas de treinta anos-, como los cambios que

la naturaleza reclama a todos los hombres.-

Asimismo solicito la defensa los testimonios de Oficiales
Superiores del Ejército Argentino hoy en retiro tales como los generales
Alais, Martinez, el entonces Subdirector de Gendarmeria Nacional,
respecto de los cuales el Tribunal no hizo lugar, con fundamento que no
resulté acreditado que Alvarez Garcia una vez que fuera secuestrado de
su domicilio fuera llevado a otra/s provincia/s y su destino, suerte o
noticia hubiera sido o correspondido a los militares cuyo testimonio se

ofrecio.-

Los pasajes ofrecidos como prueba por la defensa de Braga, se
tratan de cupones innominados, de modo que resulta imposible, o por lo
menos dificil determinar la persona que los usara en aquellos anos,
razones estas que motivaran no hacer lugar a los pedidos de periciales

ofrecidos por el Doctor Ricardo Mario Vitellini.-

En el expediente obra declaracion prestada por Egidio Burgos,
quién ha manifestado que: “Vio a Julio en la Comisaria de Ciudad de
Nieva y fue a avisar a sus padres”. Senalada en algun momento del
expediente como fecha de este hecho el 21.8.1976, ha sido desvirtuada
la misma, porque el testigo dirigiendose al Tribunal en el debate, dijo:
“Que un dia de Agosto, sin recordar la fecha”. Dichos que dejan como
posibilidad que Alvarez Garcia podria haber estado un dia de Agosto en
la sede policial del Barrio Ciudad de Nieva, no habiendo indicado

necesariamente el testigo tal dia como el 21.8.1976.-

Al hacer uso del derecho a ampliar indagatoria Rafael Mariano
Braga dijo al Tribunal en audiencia de fecha 27.9.2012.: No era Oficial
de Inteligencia. Al confrontar sus propios dichos con la actitud asumida,
en esa fecha, presenta documentacion reservada en fotocopia que
corresponde a Inteligencia. Continto: Se entera de Julio Rolando Alvarez
Garcia en 1999, no obstante a fojas 282/283 (28.12.1984), presta
declaracion ante la Instruccion Militar que entre otras cosas le hace
conocer el hecho de la declaracion. Dijo que: La Justicia Militar existia
en Jujuy, pero no llego a actuar. No obstante se observa distintas

anotaciones en los libros de la Unidad Penal de Barrio Gorriti, referido a
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otras personas privadas ilegalmente de la libertad que dice: A
disposicion de la Justicia Militar. De lo cual se colige que las
anotaciones o las informaciones en el sentido que distintos detenidos se
encontraban a disposicion de la Justicia Militar resultan ser falsas.
Expreso en la audiencia del 27.9.2012 que Julio Rolando Alvarez Garcia
fue llevado directamente a Tucuman. Frente a esta afirmacion el sentido
comun impulsa preguntar: ;Como sabe Braga que Alvarez Garcia fue
trasladado a Tucuman, afirmando que directamente?, cuando en
distintas oportunidades ha desconocido la suerte de Alvarez Garcia.
Esta afirmacion confronta con lo declarado en audiencia por uno de los
hermanos Alvarez Garcia, que siguiendo la suerte del hermano
capturado siguio el derrotero de los vehiculos intervinientes en el ilicito,
observando que producido el hecho ingresaban a dependencias del
Regimiento de Infanteria de Montana 20. Manifesto al Tribunal que la
licencia no se asienta solo en el legajo; significaba la carga del militar
que en ese estado debia presentarse en el lugar donde estaba licenciado
ante la autoridad militar. No obra constancias en autos, y no fue
ofrecida por esa parte del proceso que Rafael Mariano Braga haya
realizado presentacion alguna encontrandose (al estar a sus dichos), en
la Ciudad de Buenos Aires. En otro pasaje de su declaracion reconoce la
presencia de un Renault 6 en el secuestro de Julio Rolando Alvarez
Garcia, sin brindar razones de la presencia de ese vehiculo en el ilicito
desplegado y aqui investigado, y de como sabe de la existencia de ese
rodado el dia de los hechos. Un vehiculo de esas caracteristicas
evidentemente participo en la accion desplegada, porque varios testigos
presenciales del hecho coincidieron que se trataba de un Renault 4 L,
mientras Braga alude en varias oportunidades a un Renault 6. Recuerda
al Tribunal que se fue de Jujuy en fecha 13.11.1976, y a preguntas de la
defensa referidas a las causas de su traslado, explica porque le
encontraron cuatro libros que no serian del agrado de la autoridad
militar de entonces, porque habria tenido algin incidente con Antonio
Domingo Bussi y porque era el Oficial encargado de descifrar las claves.
En este sentido no coinciden las explicaciones ensayadas en
oportunidad de la ampliacion de indagatoria, con la anotacion del
entonces Jefe del Regimiento de Artilleria 5°, cuando escribe en su
legajo: “El tipo de tareas desarrollada por el causante a lo largo del ano,
aconsejan su traslado por razones de seguridad”. Es decir que no se
trata de algun incidente con un superior (hoy fallecido), ni la existencia
de cuatro libros, ni el descifrar claves, que es una tarea muy reducida

en numero entre el personal militar, de modo que pudiera considerarse
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que una cantidad indeterminada de personas conociera de Braga esas

tareas.-

El Tribunal escucho el testimonio de Juan Bosco Mecchia quién
permanecio detenido durante largo tiempo en el penal de Barrio Gorriti.
El nombrado habria pertenecido a la Iglesia Catélica entregado a alguna
congregacion. En esa condicion mientras se encontraba detenido, recibio
la visita del entonces Obispo Diocesano de Jujuy, Monsenor José Miguel
Medina, a quién comento los temores de su situacion como del tiempo,
manifestandole el detenido en la oportunidad respecto de Braga, a lo

que el Obispo le contesto: “Braga es un asesino”.-

Durante las jornadas del debate varios testigos refirieron que uno
o dos dias de mediados de Diciembre de 1976, encontrandose detenidos
en el Penal de Barrio Gorriti, fueron subidos a un vehiculo y trasladados
al Aeropuerto Internacional El Cadillal en la Provincia de Jujuy. Fueron
informados que aguardaran la llegada de un avion al que ascenderian
para ser trasladados o arrojados desde el aire. En esas condiciones
aguardaron varias horas, el avion no llego y fueron devueltos a la

carcel.-

A fojas 331 del Libro de Seguridad Interna de la Unidad Penal de
Barrio Gorriti, en fecha 15.12.1976, se deja constancia que: “Por orden
superior en el dia de la fecha fueron trasladados de esta Unidad
Penitenciaria, del Pabellon tres, planta alta, los siguientes detenidos a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional: Santiago Ramos, Juan Bosco
Mecchia, Armando Santiago Lépez, Remigio Angel Guerra, Elias
Toconas, Rosalino Rios, Paulino Galean, Vicente Galean, Manuel Ismael
Vivas, José Nemesio Flores, Roberto Pablo Lacsi, pedro Pablo Ramos,
Rosa Santos Mamani, Santiago Aban y Ricardo Ovando”. Y en el mismo
libro de Seguridad Interna, en las fojas siguientes, esto es: Fojas 332 de
fecha 15.12.1976 y fojas 340 de fecha 16.12.1976, reza la siguiente
novedad: “Por orden superior reingresaron a esta Unidad penitenciaria,
Pabellon tres, planta baja, los siguientes detenidos a disposicion del
Poder Ejecutivo Nacional: Remigio Angel Guerra, Santiago José Aban,
Rosa Santos Mamani, Pedro Pablo Ramos, Ameérico Santiago Lopez,
Nemesio José Flores, Santiago Ramos, Juan Bosco Mecchia, Pablo

Roberto Lacsi y Ricardo Ovando”.-

Este es el viaje que varios testigos victimas relataran ante el
Tribunal que fueran llevados hasta el Aeropuerto Internacional El

Cadillal y traidos de vuelta, luego de tenerlos alli durante el dia. En la

100



USO OFICIAL

DPrdor o Judivial do b Neacion

oportunidad los testigos recordaron reconocer entre otros carceleros a

Jaig y Braga.-

Con posterioridad a los hechos referidos en la presente sentencia
Rafael Mariano Braga contintio su carrera militar alcanzando el grado
de Teniente Coronel, y varios titulos universitarios. En oportunidad que
el Poder Ejecutivo Nacional enviara su pliego a Coronel al Honorable
Senado de la Nacion, el mismo habria tenido inconvenientes, retirandose

de la vida militar.-

Durante el desarrollo de las sucesivas audiencias de debate la
defensa de Rafael Mariano Braga, ofreci6 y presento como prueba: 1)
Reglamento de Servicio interno de 272 paginas. 2) Reglamento Servicio
en Guarnicion de 85 paginas, ambos aprobados mediante resolucion de
fecha 27.10.1967 del entonces Comandante en Jefe del Ejército. La
defensa al momento de alegar a merito de bien probado, no senalo la
normativa que entendia aplicable a los intereses de su representado, por

lo que tal ofrecimiento se tiene presente.-

Como se ha prometido mas arriba en el presente voto, debemos
estudiar la validez juridica de estos reglamentos acompanados e
invocados como derecho en el debate, por la defensa ejercida por el
Doctor Ricardo Mario Vitellini. Aprobados en Octubre de 1967 por el
entonces Comandante en Jefe del Ejército Teniente General Julio
Rodolfo Alsogaray. No podemos desconocer, ni negar que han tenido
aplicacion practica en las filas del Ejército Argentino. Empero adolecen
de un vicio de nacimiento a la vida juridica. En efecto: El entonces
articulo 67 inciso 23 de la Constitucion Nacional, vigente antes de la
reforma de 1994 y valido a la fecha de la aprobacion que referimos,
establecia: Corresponde al Congreso: “Fijar la fuerza de linea de tierra y
de mar en tiempo de paz y de guerra, y formar reglamentos y

ordenanzas para el gobierno de dichos ejércitos”.-

Es decir que era facultad del Honorable Congreso de la Nacion,
como sigue siendo ahora conforme por lo dispuesto por el articulo 75
inciso 27 de la C.N. -reformada en 1994-, dictar reglamentos para la
organizacion del Ejército, cuando dice: Corresponde al Congreso: “Fijar
las fuerzas armadas en tiempo de paz y de guerra, y dictar las normas
para su organizacion y gobierno”. La circunstancia que en 1967 el
Comandante en Jefe del Ejército haya dictado el reglamento, no fue
como atribucion conferida por la Constitucion ni por la ley; en

consecuencia, aquellos reglamentos resultan invalidos a la vida juridica,
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sin dejar de desconocer que el Ejército los aplico de hecho durante un

dilatado periodo de tiempo.-

Por los fundamentos vertidos encontramos que Rafael Mariano
Braga ha descripto con su accionar las figuras de Violacion de domicilio
y Privacion Ilegitima de la Libertad como coautor, y participe necesario
del homicidio calificado por alevosia y por el concurso premeditado de
dos o mas personas. Hechos ocurridos el dia Sabado 21.8.1976, en
perjuicio de Julio Rolando Alvarez Garcia, ello de conformidad a los
articulos 151, 144 bis inciso primero y 142 inciso primero y 80 inciso

segundo y sexto del Codigo Penal y por lo tanto merece reproche penal.-

Para el tratamiento de cada uno de los tipos penales endilgados a
Rafael Mariano Braga, hacemos referencia que el nombrado junto a un
grupo de personas no identificadas a la fecha, en superioridad numeérica
y vehicular se hicieron presentes pasado el mediodia del 21.8.1976 en el
domicilio de los padres de Alvarez Garcia, violando el domicilio,
privandolo ilegalmente de la libertad y posteriormente participando

necesariamente en el homicidio de Julio Rolando Alvarez Garcia.-

Deciamos que un grupo de personas, toda vez que acudiendo a los
principios de logica y razon suficiente el hecho que ha descripto tan
graves figuras penales, no pudo haber sido ejecutado solamente por
Braga. En este sentido son coincidentes todos los testimonios brindados
en el debate cuando expresan que fueron varios los autos, como varias
personas que se desplazaban ese dia para detener ilegalmente a Alvarez
Garcia. El testigo Salazar manifesto al Tribunal que tiempo después vio
uno de los que habia participado en los hechos del dia 21.8.1976 en un
baile de la Sociedad Espanola de nuestra Ciudad. La madre de Julio
Rolando habria visto uno de los secuestradores de su hijo en una
panaderia; esos nombres y personas no han llegado a este Juicio, pero
los testimonios referidos revelan la participacion de varias personas en

los hechos investigados.-

En su alegato el Doctor Ricardo Vitellini refiri6 a la buena
confeccion del acta de debate, circunstancia que lleva al suscripto a
tener en cuenta el comentario positivo referido, respaldando la misma

como soporte técnico de la presente sentencia.-

Al comenzar su alegato el Doctor Vidal respetuosamente y con
fundamento en el articulo 369 del CPPN, solicito sean retirados de la
sala de audiencias; fotografias de personas que hoy permanecen

desaparecidas, referidos a hechos ocurridos en la Provincia de Jujuy.
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También solicito sean retirados los panuelos blancos que identificaron a
lo largo de estos anos la lucha de las madres por sus hijos. El Tribunal
por unanimidad no hizo lugar al pedido, con fundamento en que tal
presencia no condiciono en absoluto el proceder del cuerpo a lo largo de
las sucesivas jornadas de debate, destacando en este momento de mi
parte que el panuelo blanco fue el simbolo de madres abnegadas en la
lucha constante de la busqueda, de madres, esposas, hermanas e hijas
argentinas que de alguna manera desafiaron inermes el poder de
entonces, asi con la misma fuerza espiritual con que Antigona le
reclamo a Creonte el cuerpo de su hermano muerto, en nombre de una

ley mas sagrada que la escrita.-

VIOLACION DE DOMICILIO: Se encuentra acreditado que el
Sabado 21.8.1976 Julio Rolando Alvarez Garcia —en compaiia de su
esposa-, llego procedente de Libertador General San Martin, al domicilio
de sus padres ubicado en calle Libertad 556 del Barrio Ciudad de Nieva,
de la Ciudad de Salvador de Jujuy, permanecieron hasta
aproximadamente horas catorce, circunstancias que llegaron dos
personas vestidas de civil quiénes preguntaron sobre el nombrado,
contestando su padre que estaba adentro y ya salia. Como demor6 fue
encanonado con un arma a la vez que le dijo: Que salga rapido. Al salir
su hijo por la puerta del bano fue tomado por ambos desconocidos,
obligado a tirarse al piso, preguntandole: ¢:Donde estaban las armas?, a
lo que contest6: Nunca he tenido un arma. Luego de mas o menos tres

minutos Alvarez Garcia fue sacado de los brazos.-

La forma violenta de irrumpir en el domicilio de la familia Alvarez
Garcia, sin las formalidades prescriptas por la ley, no mediando orden
judicial alguna, realizando ostentacion de armas, describen
sobradamente el tipo penal descripto por el articulo 151 del Codigo

Penal.-

La ley exige que el sujeto activo en el delito sea un funcionario
publico o agente de la autoridad. El articulo 151 al utilizar la conjuncion
disyuntiva “o”, refiere a sinonimos y en el sentido que esta utilizada
denota alternativas; porque sino uno excluiria al otro. Entendemos que
Braga al momento de los hechos se desempenaba como Oficial del
Ejército Argentino revistando en actividad, con destino en la Provincia
de Jujuy, con prestacion de servicios en las unidades militares ubicadas
en el ambito provincial, todo ello significa que al momento de los hechos
Braga era funcionario publico o agente de la autoridad al momento de

los hechos investigados en la presente sentencia.-
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Braga resulta coautor del delito de Violacion de domicilio porque
ha ingresado a casa ajena; al ostentar armas actuo contra la voluntad
de los propietarios del domicilio, doblegandolos y limitandolos en su
voluntad con el fin de llevar cautivo a Julio Rolando Alvarez Garcia.
Como se ha mencionado mas arriba allano el domicilio sin la orden
respectiva, con lo que ha descripto la figura penal referida. El elemento
subjetivo del tipo penal ha sido descripto porque al irrumpir de manera
violenta y con armas, conoce que el titular ha resuelto excluirlo de

manera expresa del domicilio, o presumiendo que lo quiere excluir.-

La pena establecida para este delito es de seis meses a dos anos,
mas la de inhabilitacion especial por el mismo tiempo. Teniendo en
cuenta la calificacion de Concurso Real por la que llega imputado Braga;
las penas establecidas se tendran en cuenta al mensurar la pena unica

que propicia el presente voto.-

PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD: Rafael Mariano Braga
ha participado en calidad de coautor de este delito en perjuicio de Julio
Rolando Alvarez Garcia, toda vez que siendo funcionario publico,
abusando de sus funciones, porque la Constitucion Nacional ni la ley
asigna al militar atribuciones de detener a las personas, significando
con ello que abuso de sus funciones, al mismo tiempo sin ninguna
formalidad legal —porque no la podia tener-, privo a Alvarez Garcia de la
libertad personal, siendo en consecuencia aplicable la figura penal

prevista por el articulo 144 bis inciso primero del Codigo Penal.-

Asimismo pesa sobre Braga la calificacion de su conducta en los
términos del articulo 142 inciso primero del Codigo Penal que
encontramos descripto con su accionar, porque como se ha dicho mas
arriba el hecho se ha cometido con violencia. En efecto la circunstancia
de irrumpir en el domicilio de Libertad N° 556 un grupo de personas
entre los que se encontraba Rafael Mariano Braga, exhibiendo armas,
sacandolo por la fuerza del domicilio referido, describe la violencia que
exige el tipo penal achacado. Es decir se han valido de aquella
superioridad numeérica referida mas arriba y lo han hecho exhibiendo
armas de fuego. En la especie se ha ejercido violencia sobre el cuerpo de
la victima, o sobre los terceros (familiares y amigos) que no pudieron
impedir el hecho. Obsérvese que cuando irrumpen en el domicilio de la
familia Alvarez Garcia, no esperan que Julio Rolando saliera de la
misma, sino como se ha expresado irrumpieron. Los moradores tuvieron
tanta conciencia que se trataba de un delito porque —entre otras cosas-,

escucharon decir a Julio Rolando: “Papa esta gente no me gusta nada”.
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Ese estado de indefension a la que fueron sometidos es claramente
revelador de la violencia ejercida para obtener el fin querido, cumpliendo
asi el elemento subjetivo de la accion: Ejecutar el hecho con

violencia.-

Que la pena establecida por el articulo 144 bis inciso primero es
prision o reclusion de uno a cinco anos, e inhabilitaciéon especial por
doble tiempo. A su vez el articulo 142 inciso primero establece la pena
de dos a seis anos de prision; penas que se tendran en cuenta al

mensurar la pena unica que propicia el presente voto.-

HOMICIDIO CALIFICADO POR ALEVOSiA Y CON EL
CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS: Hemos
referido al comenzar la fundamentacion de la presente sentencia que el
dia 21.8.1976 aproximadamente a horas trece y treinta minutos Julio
Rolando Alvarez Garcia fue visto por ultima vez, sacado de la forma
descripta precedentemente del domicilio de sus padres, no volviendo a
tener noticias de €l hasta el dia de hoy. El hecho que Braga participara
de esa privacion ilegal de la libertad, llevandolo con destino desconocido
hasta la fecha significa que es participe necesario del delito de homicidio
calificado previsto por el articulo 80 inciso segundo, porque sus captores
—entre ellos Braga-, lo ha colocado en una situacion de indefension,
actuando en todo momento sobre seguro, con ventaja, sin posibilidad
alguna de defenderse por parte del sujeto pasivo, han ocultado hasta la
fecha su destino, privandolo de sus posibilidades defensivas. Surge una
vez mas la superioridad numeérica (personas) y vehicular (autos), con
que se movieron y desplazaron los captores de Alvarez Garcia —entre
ellos Rafael Mariano Braga-, apareciendo de manera innegable alli el
tipo objetivo. Los secuestradores desde el momento del secuestro
estaban decididos a todo —aun a matar-, por eso colocaron su arma
sobre la cabeza de alguno de los miembros de la familia, exhibieron
armas debajo de los sacos que vestian, e hicieron gala de una
prepotencia inmensurable: Alli aparece el tipo subjetivo. Por todas estas
razones entiendo que se actuo sobre la victima con alevosia, prevista por
la norma referida del articulo 80 inciso segundo. También por los
fundamentos antes brindados Braga al intervenir en el hecho junto a
otras personas, recuérdese que su Senora madre y un amigo con el
tiempo vieron a dos; ademas de un numero incontable de personas que
violando el domicilio, lo privaron de la libertad llevandolo. Entendemos

que se da en el caso traido a decision la agravante contemplada en el
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articulo 80 inciso sexto del Codigo Penal, esto es cuando en el hecho

han intervenido premeditadamente dos o mas personas.-

El hecho resulta premeditado porque el testigo Salazar vio dos
personas que cruzaban estacionando un auto, se apearon, cruzaron la
plaza del Barrio Ciudad de Nieva, se reunieron con otros e irrumpieron
en el domicilio. Surge entonces premeditado porque para llegar al
domicilio se pusieron de acuerdo, es decir existio un plan previo. Surge
innegablemente premeditado porque se lo secuestro o privo ilegalmente

de la libertad para posteriormente matarlo, lo que asi ocurri6.-

La violacion de domicilio como la privacion ilegitima de la libertad
son hechos realizados en publico, a plena luz del dia, varios testigos que
llegaron al debate han reconstruido historicamente los mismos. El
homicidio ha tenido lugar en la clandestinidad, las tres son acciones

graves, la ultima es gravisima.-

Se aludio que los participantes fueran militares. Entendemos que
no se acredito que asi fuera. La circunstancia expresada en el sentido
que Braga participo, no involucra al Ejército Argentino, ni permite
afirmar en modo alguno que sea una asociacion ilicita. Ha llegado a
nuestros dias la participacion de Braga en estos hechos, que
coincidentemente a esa fecha se desempenaba como Oficial destinado en

uno de los Regimientos de la Provincia de Jujuy.-

Al momento que CODESEDH alegara a merito de bien probado, en
voz de la Doctora Liliana Molinari; pidio cambio de calificacion
entendiendo que se debe condenar a los traidos a Juicio en la presente
sentencia por el delito de Genocidio. Fundamento su posicion en que tal
tipo penal existiria en la Convencion para la Prevencion y la Sancion del
delito de Genocidio —cuya vigencia legal referimos mas arriba-. Aludi6 en
la oportunidad a lo expresamente manifestado en el articulo III de la
Convencion, para posteriormente solicitar las penas que se consignan
en el acta de debate. Cito Jurisprudencia del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 1 de La Plata, como el voto del Doctor Pérez

Villalobos.-

Entendemos de nuestra parte que tal planteo no puede prosperar,

ello por las siguientes razones:

1) Se ha mencionado mas arriba como reiterados en varios de los
alegatos, que los hechos a resolver en la presente sentencia han

ocurrido en el marco de un genocidio.
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2) Cuando el articulo 24 de la Constitucion Nacional establece que
el Congreso promovera la reforma de la actual legislacion, y el
establecimiento del Juicio pro Jurados, de manera general asigna al
Poder Legislativo Nacional como tnico poder del estado el dictado y la
reforma de la legislacion —entre ellas la penal-. Cuando el hoy articulo
75 inciso 12 -—ayer articulo 67 inciso 11, asigna expresamente al
Congreso Nacional la atribucion de dictar el Codigo Penal; es porque
entendio como unico Poder del estado encargado de establecer cuales
son los tip