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/lInos Aires, 21 de septiembre de 2012.

VISTA: el expedient&® 293/12del registro de la Secretaria & de este
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fade® 4, a mi cargo, caratulado
“Baca Jorge Oscar y otros s/ privacion ilegal de Ihbertad personal’, en la cual
estan dadas las condiciones para dictar sentefBoignarticular, deberé resolver los
pedidos de condena respecto d&RGE OSCAR BACA, D.N.l. 5.389.974, C.I.
8.604.622, nacido el dia 29 de agosto de 1946doasgo de Jorge Oscar y de Rosa
Elena Rojas, con domicilio real en Figueroa 109Tadecalidad de TandiiCARLOS
EDUARDO SOMOZA, L.E. 4.559.202, de nacionalidad argentino, de &aiibs de
edad, nacido el 8 de febrero de 1947, en la Cdpédéral, hijo de Carlos Eduardo y
Maria Elena Castelli, jubilado, estudio universgacompleto;JULIO ALBERTO

CIRINO, Libreta de Enrolamiento°n8.406.895, argentino, nacido el 4 de diciembre
de 1950 en Capital Federal, casado, hijo de Domi@yino y Maria Matilde
Biscayad).

Hechos:

La base factica de esta sentencia consiste erdggel Carbajal, Julio
César Genoud, Lia Mariana Ercilia Guangiroli, VécdnMaria Cabilla, Ricardo
Marcos Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky fueron m@ilos de su libertad -con
excepcion de esta ultima- entre el 21 y el 29 desfe de 1980 (Carbajal fue detenido
el dia 21 de febrero en un guardamuebles ubicadMa&iaver 2851 de Olivos,
provincia de Buenos Aires; Genoud, Cabilla y Guanigel dia 27 de febrero de 1980
en la terminal de 6mnibus de Plaza Once, en Capédeéral, y Zucker el dia 29 de
febrero de ese afo, en Plaza Once, de Capital &egehasta la fecha se carece de
cualquier noticia acerca de su destino final, €& deermanecen desaparecidos.

Silvia Noemi Tolchinsky fue detenida el 9 detmapbre de 1980 en el
cruce fronterizo de Las Cuevas, en la provincid@adoza, en momentos en que se
disponia a salir del pais con destino a Chile. $enlggar permanecié durante uno o dos
dias, hasta que arrib6 una comision que se enadegibasladarla a Buenos Aires;
concretamente llegé a Campo de Mayo, y en las c&rsae esa unidad militar estuvo
detenida en tres casas en forma sucesiva entierabpt de 1980 y julio 0 agosto de
1981, ocasion en la que fue conducida a Paso dd.ilwss, en la provincia de
Corrientes, donde se la obligé a sefalar la préselgcmilitantes politicos -calificados
por los agentes estatales como terroristas o ssilwsr a quienes pudiera reconocer,
en el paso fronterizo Paso de los Libre - Uruguay@dnmediados de marzo de 1982
fue traida nuevamente a Buenos Aires, alojada emepartamento con custodia

durante veinticuatro horas y posteriormente obligaa su padre a comprar una



vivienda donde la mudaron, y aunque ella no tuwiazlia permanente, recibia visitas
ocasionales de sus captores. Ello tuvo lugar sasposterior radicacion provisoria en
Israel y la definitiva en Espafia, donde actualmesdile.

Conforme surge de la Directiva 1/75 y la order/4B el territorio
nacional se encontraba dividido en cuatro zonada ama comandada por alguna
dependencia con grado jerarquico del ejército wistian en:

e Zona |l: Comandada por el Primer Cuerpo de Ejército y cengtia las zonas de
Capital Federal y la Provincia de Buenos Aires, egoepcion de los partidos
de Adolfo Alsina, Guamini, Coronel Suérez, Saaved?aan, Torquinst,
Coronel Pringles, Adolfo Gonzéalez Chavez, Coronelr®go, Tres Arroyos,
Villarino, Bahia Blanca, Patagones, Escobar, Gérfeasamiento, General San
Martin, Pilar, San Fernando, Tigre, Tres de Febrgr¥icente Lopez. Cabe
remarcar que hasta fines del afio 1979, esta zaradatonda la provincia de La
Pampa y se encontraba dividida en 7 subzonas,kéreds cada una.

e Zona II: Comandada por el Segundo Cuerpo de Ejército abastompuesta
por las provincias de Santa Fe, Entre Rios, CdasenMisiones, Chaco,
Formosa, la cual se encontraba dividida en cuatraaas, y 28 areas.

« Zona lll : Comandada por el Tercer Cuerpo de Ejército y centgia la zona
de Cdrdoba, San Luis, Mendoza, San Juan, La R@gtamarca, Santiago del
Estero, Tucuman, Salta y Jujuy y se dividia a stierecuatro subzonas, y 24
areas.

 Zona IV: Comandada por el Comando de Institutos Militaessaba dividida
en ocho éareas, comprendiendo los partidos de Esc@mneral Sarmiento,
General San Martin, Pilar, San Fernando, Tigres e Febrero y Vicente
Lopez, todos de la Provincia de Buenos Aires.

Paralelamente al comando de cada zona habianomdedor comun
para cada una de ellas, constituida por los cemteomteligencia, que tenian como
centro de recepcion y remision de informacion,lahhdoBatallon de Inteligencia
601, que a su vez dependia de la Jefatura Il de detedia del Estado Mayor General
del Ejército.

El batallon 601 tenia por debajo de su estrudauttamadaCentral de
Reunidn, que tenia a cargoGrupos de Tareas” que eran periféricos a este y la
informacién que recolectaban se transmitia a latr@len posteriormente al Batallon,
desde alli se organizaban y se implementaban opEsatcomandados por la
dependencia de cada zona y se sometia a las pebetenidas a interrogatorios para

obtener la mayor cantidad de informacion.
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La Jefatura Il, poseia una Subjefatura con desidepartamentos, uno de
ellos el Departamento Interior, dentro del cualkeseontraban la Division Situacion
General Subversiva y la Division Inteligencia Sulsixa.

Acusacion:

En concreto, el Fiscal Federal acus@aca, Somozay Cirino como
“coautores materiales penalmente responsables deafoparte de una asociacion
ilicita en caracter de integrante destinada a caenelelitos cuya accion contribuyé a
poner en peligro la vigencia de la Constitucion Mael, integrada por mas de diez
individuos, con una organizacion militar o de tipulitar, que disponia de armas de
guerra o explosivos de gran poder ofensivo, queraljze en mas de una de las
jurisdicciones politicas del pais y estaba compugsdr uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de seguridad;concurre en forma real con el
delito de privacion ilegal de la libertad calificad por haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas por
la ley reiterado -en seis oportunidades-; por habepuesto el funcionario publico a
los presos que guarde severidades, vejaciones enaps ilegales (un hecho) y
agravada también por haber durado mas de un mestr@n oportunidades), en
concurso real con reduccion a servidumbre -un hedadticulos 45, 55, 140, 142
inciso 5°, en funcion de la remision que formulalémo parrafo del articulo 144 bis,
articulo 144 bis incisos 1° y 3° y 210 bis, incis)s b), d), e) y f) -texto segun ley
23.077- del Codigo Pendl)

Por su parte, las querellas acusaron a Cirino porismo hecho que el
Fiscal Federal, mientras que, acusaron a Baca yo&omomo ihtegrantes de una
asociacion ilicita destinada a cometer delitos cw@ion contribuyé a poner en
peligro la vigencia de la Constitucion Nacionaltegrada por mas de diez individuos,
con una organizacion militar o de tipo militar, quisponia de armas de guerra o
explosivos de gran poder ofensivo, que operaba & te una de las jurisdicciones
politicas del pais y estaba compuesta por uno o ofiggales o suboficiales de las
fuerzas armadas o de seguridad; que concurre endaeal con el delito de privacion
ilegal de la libertad calificada, por haber sidometida por un funcionario publico
con abuso de sus funciones, o sin las formalidgdescriptas por la ley; por haber
impuesto el funcionario publico a los presos quarda severidades, vejaciones o
apremios ilegales (un hecho) y agravada también lpdver durado mas de un mes
(una oportunidad), en concurso real con reducciéseavidumbre -un hecho- a titulo
de coautor directo en perjuicio de Silvia Noemichatsky (articulos 45, 55, 140, 142

inciso 5°, en funcion de la remision que formulalémo parrafo del articulo 144 bis,



articulo 144 bis incisos 1°y 3°, 210 y 210 bigisos a), b), d), e) y f) -texto segun ley
23.077- del Codigo Pendl)

Por esos hechos se solicité la imposicién a toddo® de la pena de
VEINTICINCO ANOS DE PRISION, accesorias legales, ihabilitacién especial
por DIEZ ANOS vy el pago de las costas.

RESULTA:

A) Resefa de la causa.

1) La causa se inicio a raiz de la extraccion démesios dispuesta con
fecha 8 de marzo de 1983 por el titular del Juzgsdaional en lo Criminal y
Correccional Federal°’r2 en el marco de la causal®.616 respecto del hdbeas corpus
interpuesto por Matilde Alex Unia de Genoud, Rosari@da Rodriguez de Cabilla,
Lia Emma Nancy Martinez, Dora Pedamonti de Cangidfiaria Josefa Pérez Garcia
y Rafael Rolon de Rey a fin que se investigargtagciones ilegitimas de la libertad
de las que habrian sido victimas Julio César Genderbnica Maria Cabilla, Jorge
Oscar Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mari&mailia Guangiroli, Angel
Carbajal, Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Rdillberg, Ricardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fubsc Horacio Domingo
Campiglia, Ménica Susana Pinus de Binstock, Matfit@aH _ibenson y Angel Horacio
Garcia Pérez.

1.1) Los mencionados testimonios pasaron a tramiteg ehtJuzgado
Nacional en lo Criminal de Instrucciori @5 a cargo del Dr. Luis José Marifio, quien
con fecha 23 de septiembre de 1983 dispuso sobrpsmasionalmente en la causa
(fs. 61 del sumario).

1.2) Luego de ello fueron rechazados en primera y skgurstancia los
pedidos de ser tenidos como parte querellante fados por los familiares de las
victimas de este proceso (fs. 62/84 de sumario).

A fs. 86/90 (del sumario) se presentd nuevamenteefiora Matilde
ALEX de GENOUD, madre del desaparecido Julio C&&NOUD, aportando copias
de las notas periodisticas que dan cuenta de gles emeses de marzo y abril de 1980
el Ejército Argentino logré desbaratar dos céludasla organizacion politico-militar
denominada Montoneros, uno de cuyos integrantda sarhijo y en consecuencia
solicité la reapertura de la causa N8.029 al mismo tiempo que reitero el pedido ser
tenida como querellante.

A esta presentacion se la rechaz6 a fs. 91 (dedso)npor entender que
las fotocopias aportadas no resultaban suficientm®o para variar el criterio

sustentado a fs. 61 de dicha causa.
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Que luego de la negativa del Juzgado de Instrudgfom5 la sefiora de
GENOUD presentdé una nueva denuncia por los mismexhds ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instrucciorf I8, Secretaria N° 18, formandose asi la causa
N° 38.134 del registro de la Secretarfald8.

En igual sentido actuo la sefiora Dora PEDAMONTIGRMPIGLIA,
madre de Horacio Domingo CAMPIGLIA, ante el Juzgat® Instruccion R 11
instruyéndose la causa®N25.299 del registro de la Secretari@ N33, -ambas
acumuladas a este proceso-.

1.3) Con fecha 10 de junio de 1998, el Dr. Gabriel Gayaterinamente
a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Gmianal Federal h5, Secretaria‘n
10 declar6 la incompetencia parcial en la causd191/97, (en relacion con la
presentacion del Jefe del Estado Mayor Generdtjgetito Argentino en virtud de las
declaraciones formuladas por el sargento (R) NeRamon GONZALEZ en el
programa televisivo "Mediodia con Mauro" emitidondecha 23 de octubre de ese afio
por Ameérica TV) en la cual se hacia referenciachbe investigado en esta causa, a fin
de que se acumularan a la presente investigacgohg®/164 del sumario).

1.4) A su vez, el titular del Juzgado Nacional en lantral de
Instruccién fi 32, que tenia a su cargo este sumario y que amtente tramitara ante
el Juzgado de Instruccion® nl5, resolvio el 10 de julio de 1998 declarar la
incompetencia y remitié las actuaciones a la jissfiederal de esta ciudad (fs. 171 del
sumario).

1.5) Con fecha 18 de febrero de 1999 el Dr. Bonadiez Jucargo del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Falde® 11, Secretaria°1 declaro
la incompetencia en la presente y la remitio a xanita. Camara Federal de San
Martin, prov. de Buenos Aires para que se acumalleis autos ©85 seguidos contra
“Riveros Santiago Omar y otros s/ Privacion iledal la libertad” (fs. 224/227 del
sumario).

1.6) La Excma. Camara Federal de Apelaciones de Satinvtasolvio el
17 de agosto de 1999 no aceptar la competendmiakai por el magistrado a cargo del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fede® 11.

1.7) En razon de ello, las actuaciones continuaron itaaio en el
Juzgado Federal n° 11 y se incorpor6 al objetogzalcel hecho que damnifica a Silvia
Tolchinsky. El 20 de abril de 2001, se le recibiécldracion testimonial en la
Embajada de la Republica Argentina en la ciudallldérid del Reino de Espafia.

1.8) La Sala Il de la Excma. Camara Nacional de Apetas del fuero



resolvié con fecha 20 de octubre del afio 2003 apatttitular del Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federdlld, Dr. Claudio Bonadio, del conocimiento de
la presente causa, por lo que paso a tramitarolael sorteo de estilo, ante este
tribunal.

1.9) Con fecha 2 de agosto del afio 2004 este juzgadtvi@ - teniendo
en cuenta lo dispuesto por la Sala Il de la Excbdanara Nacional de Apelaciones del
Fuero en los incidentes19580, 19846 y 20708- declarar la incompetenciai@aen
relacion a los hechos que resultaran victimas Hofomingo Campiglia y Mdnica
Susana Pinus de Binstock, extraer testimoniosmitirtos a la Secretaria’h4, del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fabe®7, para su investigacion en
el marco de la caus&18445/99 caratulada “Videla Jorge Rafael y otrogrsfacion
ilegal de la libertad".

Dicha resolucion fue apelada por el Dr. José LiciSicelzi, abogado
defensor de los Sres. Suarez Nelson, Mabragafalg&ly con fecha 2 de noviembre
del afio 2004 fue confirmada por la Sala Il de larBx. Camara del Fuero.

Posteriormente, el Dr. Moret present6 recurso exdiaario, el cual fue
declarado inadmisible con fecha 20 de enero dek866.

1.10) El 2 de noviembre del afio 2004, este Tribunallve@saleclarar la
incompetencia parcial para seguir intervinienddéeeinvestigacion de lo sucedido en la
finca sita en la calle Belén 335, departamento 2sie ciudad; hecho que damnificara
a Lucila Adela Revora De Pedro, Carlos Guillermesdaao y Eduardo Enrique De
Pedro, extraer testimonios, y remitirlos al Juzgadacional en lo Criminal y
Correccional Federal’8, Secretaria®, por conexidad con la causda216/03.

Dicha resolucién fue apelada por los Dres. JosibiScelzi, abogado
defensor de los Sres. Suarez Nelson, Mabragafaalc&u Jorge I. Bullo Perea -
asistente técnico de Carlos Tepedino, Mario Gomenas y Waldo C. Roldan- y con
fecha 26 de enero del afio 2005, la Sala Il de lamBAx Camara Nacional de
Apelaciones del Fuero resolvié confirmar el auturado por los nombrados.

1.11) Por lo relatado el objeto procesal de estas acies quedo
circunscripto a los hechos que tienen como victiendsllio César Genoud, Verénica
Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia Mariana Ercil@uangiroli, Ricardo Marcos
Zucker, Silvia Noemi Tolchinsky, Matilde Adela Raglrez de Carbajal, Raul Milberg,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio FubgcMarta Elina Libenson, Angel
Horacio Garcia Pérez, Angel Servando Benitez yeJOgrar Benitez Rey.

1.12) Con fecha 22 de diciembre de 2005 se decretodasueta del

sumario respecto de los hechos que tienen comaneta Julio César Genoud,
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Verdnica Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia Mariagacilia Guangiroli, Ricardo
Marcos Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky, por losates se encontraban procesados
Jorge Luis Arias Duval, Carlos Gustavo Gualco, @&arGustavo Fontana, Pascual
Oscar Guerrieri, Santiago Manuel Hoya, Cristinodiiaes, Waldo Carmen Roldan,
Julio César Bellene. Asimismo, Antonio Herminio $my Julio Héctor Simon estan
procesados por el hecho que tiene como victimévea Sloemi Tolchinsky.

1.13) Corridas las vistas correspondientes, la querefieesentada por la
Dra. Carolina Varsky y los Dres. Jorge Luis del I¥al\lvarez Berlanda, Fiscal
Adjunto de la Fiscalia Nacional en lo Criminal yr&zcional Federal°nl y Oscar
Ricardo Amirante, Fiscal Titular de la Fiscalia aal en lo Criminal y Correccional
Federal A 12, formularon las correspondientes acusacionedeaxhas 19 de abril de
2006 y 25 de abril del mismo afio, respectivameditggidas contraa) Luis Jorge
Arias Duval,b) Julio César Bellene;) Pascual Oscar Guerried) Carlos Gustavo
Fontana,e) Waldo Carmen Roldanf) Juan Carlos gualdag) Antonio Herminio
Simon,h) Cristino Nicolaidesi) Santiago Manuel Hoy4), Julio Héctor Simon.

De esta forma, los acusados en el plenario n° ¥83Gderon Jorge Luis
Arias Duval, Juan Carlos Gualco, Carlos Gustavot&a Pascual Oscar Guerrieri,
Santiago Manuel Hoya, Cristino Nicolaides, Waldorr@en Roldan y Julio César
Bellene por los hechos que tienen como victimaslli@ ésar Genoud, Verdnica
Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia Mariana ErciGaiangiroli, Ricardo Marcos Zucker
y Silvia Noemi Tolchinsky. Asimismo, Antonio HernonSimon y Julio Héctor Simén
por el hecho que daminifica a Silvia Noemi Tolckins

1.14) El dia 18 de diciembre del afio 2007, en el maeloegpediente
16307/07, resolvi:CONDENAR a: Cristino Nicolaides, Luis Jorge Arias Duval,
Santiago Manuel Hoya, Juan Carlos Gualco, Waldan€arRoldan, Carlos Gustavo
Fontana, Pascual Oscar Guerrieri y Julio Héctoré8inen orden a los hechos por los
cuales fueron acusados. En cuanto a Julio Cés&nBeho se analiz6 su situacion
procesal ya que fallecido por lo que con fecha 2hoeembre de 2007 se declard
extinguida la accion por muerte. Al dia de la fetddaemperamento no se encuentra
firme por estar recurrido ante la Corte Supremaudéicia de la Nacion

1.15) La formaciéon del legajo 8905/07 fue producto dedkcision
tomada el pasado 11 de junio de 2007 (ver fs. El&se expediente), en virtud de lo
cual se decidié que la situacion procesal de Aotbtarminio Simén tramite en forma
paralela a la causa n° 6.859/98 a los efectosathsitar la etapa del plenario en los
términos del articulo 457 y ctes del Cddigo de Edonientos en Materia Penal.

El 19 de noviembre de 2007 se abri6 la causa peegis el articulo 467



del C.P.N.M.P para que las partes ofrezcan prueigacgean conveniente para el
proceso (fs. 279)

1.16)Asimismo, el avance en la investigacion del sum@rfo6.859/98),
permiti6 también formular imputacién contra Juli&tarina, José Ramén Pereiro,
Alfredo Omar Feito, Julio Cesar Cirino, Jorge Odtaca, y Carlos Eduardo Somoza.

1.17) A raiz de que las circunstancias facticas invedg son las
mismas, y que sus situaciones se encontraban alicomes de pasar a la etapa
plenaria, el 30 de marzo de 2011 dispuse quedacsin de todos los nombrados en el
parrafo que antecede tramite de forma unificada yremismo legajo. Loprincipios
basicos de celeridad y economia procesal y el hdehtmgrar una pronta y mejor
administraciéon de justicia, justificaron la decisi@le agrupar las situaciones de
Herminio Simon, José Ramon Pereiro, Julian Marihdio Cirino, Alfredo Omar
Feito, Jorge Oscar Baca y Carlos Eduardo Somozaaien proceso.

1.18) Durante el tramite de ese plenario, precisamentéadnstancia
prevista en el articulo 463 y cctes del C.P.M.&.défensa de los imputados Carlos
Eduardo Somoza y Jorge Oscar Baca plantearon osaeidn. La peticién se fundo6 en
el hecho de que existian motivos para dudar denpaicialidad ya que estuve a cargo
de la instruccion del sumario (etapa que precelidlemario) y que ademas, habia
dictado sentencia condenatoria, el 18 de dicientd®e2007, por los hechos que
conforman el actual proceso en el marco de la caud#®.307/06 (que fue el primer
desprendimiento efectuado en la causa n° 6.858/@%, efectos de dar inicio a la etapa
plenaria respecto de otros imputados). Por lo guteneieron que resultaba de
aplicacion en este caso los fallos “Llerena” y “&¢ de la C.S.J.N.

1.19) En esa direccion, el 4 de julio del afio 2011 skiemd la formacion
del incidente respectivo, y se remitié a la Sal&&ddaeos de la Excelentisima Camara
de Apelaciones del fuero para que designe el tabguoe trate la recusacion. Fue
entonces que el 14 de agosto el Juzgado n° 7 ded,f&ecretaria n° 13, rechazé el
planteo, el que, a su vez, fue homologado por la Sagunda (luego de que se
excusara de intervenir y que la Sala Primera nptactal decision -ver C.C.C.F. Sala
Segunda, cn® 31.021, reg. 34.041, 30/12/11).

1.20) No obstante, paralelamente la propia Sala Segdada Excma.
Céamara de Apelaciones del fuero ordend -en el ndetlegajo de prorroga de prision
preventiva de Antonio Herminio Simén-, que la siida del nombrado sea separada
de manera urgente del resto de los imputados momérse el plenario a su respecto
mucho mas avanzado que la etapa en la cual traastaacion de los demas. Ello, a

los efectos, entendid la Alzada, dextremar decididamente los recaudos necesarios
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para que en estas actuaciones se dicte senteraridaanayor premura al alcante

1.21)A raiz de ello, con fecha 13 de enero del afio 284@lvi continuar
el tramite del plenario 8905/07 respecto y UnicamenAntonio Herminio SimQry
separar las situaciones procesales de Julian Maasa Ramon Pereiro, Alfredo Omar
Feito, Julio Cirino, Jorge Oscar Baca y Carlos EdoaSomoza, para lo cual se
extrajeron copias de la totalidad de este expesligrae registré bajo el nimero de
causa 293/12.

1.22) Luego de agregados los cuadernos de prueba, resgpe@ntonio
Herminio Simdn, llamé autos para dictar sentenoia fecha 21 de marzo de 2012 y
celebré la audiencia del articulo 41 del CodigoaPehdia 7 de mayo del afio 2012.

1.23) Paralelamente, en el marco del plenario n° 29Bfb2iguid con la
etapa prevista en el articulo 467 del C.P.M.P. vadlertir que la defensa de los
imputados Marina, Pereiro y Feito, no se habiaymoiado al respecto, y que las
medida dispuestas por la fiscalia y las quereldsan sido cumplidas, a los efectos de
no demorar el tramite respecto a los nombradogwyists lineamientos de la Alzada
al momento de considerar la situacion de Antoniontiigio Simon (ver punto 1.20).,
en cuanto a extremar decididamente los recaudos necesarios g en estas
actuaciones se dicte sentencia con la mayor prarabialcancé, extraje testimonios,
dando lugar a la formacion de la causa n° 299HhzZse expediente, se celebraron las
audiencias del articulo 41 del Cddigo Penal. Ersealtido, el dia 7 de mayo lo hizo
Feito; en tanto que el 9 del mes lo hicieron MagrPereiro.

1.24) Entonces, a los efectos de dictar sentencia respmictAntonio
Herminio Simon, Alfredo Omar Feito, Julian Marinalgsé Ramon Pereiro dispuse el
10 de mayo pasado la unificacidon de ambos prod@89@%/07 y 2991/12). En cuanto a
Julio Cirino, Jorge Oscar Baca y Carlos Eduardo @ancontinuaron tramitando bajo
este nimero de expediente -293/12-, encontrandosEse momento en la etapa de
produccién de prueba de conformidad con lo nornatcel articulo 467 y cctes. del
C.P.M.P.

1.25)De esta forma, en el marco del plenario 8905/(&1ale mayo del
afo en curso resolMCONDENAR a Antonio Herminio Simén y Alfredo Omar Feito,
a las penas de 19 y 10 afos, respectivamentegpbethos que fueron acusados. A su
vez, decidiABSOLVER libremente de culpa y cargo a Julidn Marina y JRagon
Pereiro. Al dia de la fecha tal temperamento nerseientra firme por estar recurrido
ante la Excelentisima Camara Nacional de Apelasi@melo Criminal y Correccional
Federal.

1.26) De esta forma, en el marco del presente legaggolule agregados



los cuadernos de prueba llamé autos para dictéersga con fecha 11 de septiembre y
celebré las audiencias estipuladas en el articlided Codigo Penal de Cirino, Baca y

Somoza el dia 18 de septiembre de este afio.

1.27)Los acusados en el presente plenario son Jorge Baca y Carlos
Somoza por el hecho que damnificara a Silvia No€eFolahinsky y Julio Cirino por
los hechos que tienen como victimas a Julio Césao@&l, Verdnica Maria Cabilla,
Angel Carbajal, Lia Mariana Ercilia Guangiroli, Rido Marcos Zucker y Silvia

Noemi Tolchinsky.

Al respecto, entonces, debe recordarse que dblivalde, secretario de
la Secretaria de Derechos Humanos en ese entdacgserella representada por la
Dra. Carolina Varsky, y el Dr. Di Lello a cargo lde-iscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal°rl, formularon las correspondientes acusacionedemras 10,
19 y 21 de marzo del afio 2011, respectivamentgeces de Baca, Somoza y Cirino.

En definitiva, las acusaciones correspondientessta plenario fueron
dirigidas contra:

Carlos Eduardo Somoza, Jorge Oscar Baca y JuiimoCa quienes se le
decretd su prision preventiva los 2 de julio de@®Q6 de diciembre de 2009 y 30 de
diciembre de 2008, respectivamente.

1.27) Luego de las mencionadas acusaciones se cort®ais defensa
de los imputados, contestando el Dr. Mir6 por JQliono a fojas 552/565 y los Dres.
Klumpp, Riccardini y Lopez Gastdn de la Defens@é@neral de la Nacion, por Carlos

Somoza a fojas 572/609 y por Jorge Oscar Bacana 6dj0/633.

1.28) Ahora bien, al haberse resefiado el presente exypedy al haberse
celebrado las audiencias del articulo 41 del Co#igoal, las presentes se encuentran
en condiciones de recibir pronunciamiento respeetGirino, Somoza y Baca.

B) Constancias reunidas:

En este apartado, tal como se hiciera al monamttictar sentencia en el
plenario 16.307/06, se detallaran las constanaiassg han incorporado a lo largo del
proceso; es decir, aquellas que fueron incorporatasl sumario 6.859/98, las
incorporadas en los plenario mencionado anteriot@ngnlas constancias producidas
en el presente juicio.

Declaraciones testimoniales y ante la CONADEP:

1) Matilde Alex Unia de Genoud

a) 14/09/1983(fs. 56 del sumario y 1066 del presente) manifegté

desde el 22 de febrero de 1980, oportunidad endaecibié una carta enviada desde
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Espafia, no tuvo mas contactos con su hijo Juli@rCggjue lo Unico que sabe es a
través de lo expresado por el Comandante en Jéf&jdecito Teniente General
Cristino Nicolaides.

b) 14/9/84Presentacion como querellante (fs. 86/90 del sionyat073/4
del presente). Refiri6 que su hijo estaba exiliadcel exterior y por razones politicas
regreso al pais en febrero de 1980 junto con lozddgfue secuestrado en marzo de
1980. Aporta los tres articulos periodisticos adée26 de abril de 1981 de los diarios
La Prensa, La Razon y Clarin, en los que se hasgeneia a la reunidon que
mantuvieron en Cérdoba Cristino Nicolaides (Jefe IHecuerpo de Ejército) y el
Coronel Cabrera Carranza, Jefe de Inteligencigresencia de 400 dirigentes locales,
en la que se menciona a que la subversion se d@rewenpleno apogeo, preparandose
para tomar el poder a través de la lucha ideoldgieaconocieron que habian logrado
ingresar al pais en 1980 dos grupos de personadddbr de 14 sujetos) integrantes de
las Tropas Especiales de Infanteria (TEIl) y deTlespas Especiales de Agitacion
(TEA) de la agrupaciéon Montoneros, adiestradosldribano, que luego habian sido
aniquilados. Aclarando Nicolaides que habia temiportunidad de hablar con alguno
de ellos, reconociendo tener en su poder documéntg¢material subversivo” que le
fuera secuestrado a los detenidos.

c) 27/11/1984(fs. 98 del sumario) oportunidad en la que agpg® por
comentarios supuso que su hijo ingresoé al paixapaglamente en marzo de 1980.

2) Dora Pedamonti de Campiglia.

a) 14/09/1983fs. 56 vta./57 del sumario y 1066 vta. y 1067 mekente)
en la cual hace referencia a una conferencia desarérindada en la Ciudad de
Cordoba por el Teniente General Cristino Nicolaigiegue en los primeros dias del
mes de diciembre de 1982 recibié un llamado telefbde una persona que dijo ser
Eduardo Gonzéalez Paiva en la cual le expresé gugjslhabia sido secuestrado en
Brasil por el Escuadron de la muerte.

b) 27/11/1984(fs. 112 del sumario y 1075 del presente) en lal cu
manifestd que su nuera Pilar Calveiro de Campigli@omenté desde México, via
telefénica, que Horacio habia viajado a la Argentam marzo de 1980 pero que le
habian dicho que habia desaparecido.

3) Maria Josefa Pérez de Garcia.

a) 14/09/1984(fs. 57 vta./58 del sumario) en su declaraciérres que
habia recibido dos cartas a mediados de 1980, mesendo su remitente. Una
procedia de Los Angeles, en la cual le mencionabansu hijo habia desaparecido en

los primeros dias de mes de marzo de 1980, y etrdaque le llegaba de México, le



expresaban que su hijo Angel Horacio habia sidenig® por orden del General
Nicolaides, quien lo tenia secuestrado. Asimismanifesté que esta carta contenia
una fotocopia de una fotografia de su hijo y otrasmce personas con los nombres y
apellidos y que ademas habia una nota de la cowfarde prensa de Nicolaides en la
que se referia que las quince personas habiarsatyal pais ilegalmente.

b) 21/05/1984(fs. 260/261 del sumario y 1076/7 del presentektada
ante la CONADEP donde indica lo antes relatado & g& encontré6 con su hijo
Horacio por ultima vez en Rio de Janeiro el 20 addembre de 1979, pero que luego
perdié todo contacto con él. En mayo o junio de0198cibi6 un mensaje de la Sra.
Cabilla, que le indico que su hijo habia sido ssttado con otros 14 comparieros en la
Ciudad de Codrdoba por Nicolaides, quien luego di@ conferencia de prensa sobre el
tema.

4)Rosa Clorinda Rodriguez de Cabilla

14/09/1984(fs. 58 vta. del sumario y 1068 vta. del preseste)a cual
expreso que en el mes de febrero 1980 recibi¢ arta de su nieta Veronica Maria
Cabilla enviada desde Espafia en la que le deciapoueo iria a la Argentina,
repitiéndole este comentario en forma telefénicdinas de febrero, creyendo la
declarante que su nieta ingreso al pais con uroglepersonas.

5) Beatriz Lopez de Benitez

30/11/1999(fs. 508 del sumario y 1081 del presente) de &asyuge que
su marido habia viajado en el afio 1979 a Espaf@agsaar con su hermano que habia
tenido la opcion de salir del pais luego de estastado a disposicion del PEN. Que
en el afio 1980 su marido viaja a Rio de Janei@siBen donde se encuentra con ella.
En ese lugar también ve a Garcia Pérez que luegecmoceria en las fotos en los
organismos de Derechos Humanos. De Brasil vuelMa Argentina, primero la
declarante y luego él. Ademas, también vuelvejelrayor de su cufiada Jorge Oscar
Benitez. A una semana de la vuelta de su maride,desaparece igual que el hijo de
Su cufiada.

Ademas explico que luego de la desaparicion dmaudo tuvo por lo
menos tres entrevistas con el Coronel Fernando utdeyerplaetzen, Secretario
Privado del que era por ese entonces Comandantiefendel Ejército, Tte. Gral
Leopoldo Fortunato Galtieri, quien le indicé que 'tiue ella estaba buscando no
existia mas".... "Que habia una cupula que los afzarda meterse en el pantano pero
gue después pretendian que salieran “limpitos” gatpicaran a nadie".

6) Edgardo Ignacio Binstock

a) 06/12/1999fs. 692 del sumario y 1082 del presente) pould oefirio
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gue cuando la Sra. Tolchinsky en su declaracionifresia haber estado en la calle
Cornejo 1001 en realidad ha sido por un error najeioda vez que luego de su
liberacion él la acompafié a recorrer el lugar ade ubicar la finca, llegando a
reconocer la Sra. Tolchinsky la casa sita en Coh@sanuy cerca de Campo de Mayo.

b) 28/12/1999(fs. 822/824 del sumario y 1097/98 del presenés)jaito
gue en Panama tanto Pinus como Campiglia fuergredetos por la mujer de Perdia,
asimismo indicé que la conduccion de Montonerosrveda documentaciéon en Cuba
y que su esposa tuvo un problema con la documéntatisalir de Panama, pero que
ella y Campiglia viajaron en asientos separadosiblén expresé que se enterod tiempo
después, cuando estaba en La Habana, que habidm losi integrantes de la
organizacion Montoneros en la Argentina.

c) 27/06/2003(fs. 5251/5253 del sumario y 1175/7 del preseate)a
cual relata su estadia en Brasil y que luego dev@jé a México, se dirige a Cuba,
donde aviso de la caida del grupo de Campiglia.

d) 24/07/2003(fs. 5391/5392 del sumario y 1180/1 del presermjeign
expone sobre particularidades de la contraofensiveecuestro de su esposa y realiza
una critica al documento desclasificado del Depastdo de Estado de los Estados
Unidos de fecha 7 de abde 1980 en punto a los acontecimientos ocurridd3rasil
y relacionados con su esposa.

e) 10/07/200(fs. 1672/1673 del plenario 16307/07) donde expapse
Tolchinsky le relatd su secuestro y a las persqnasvio en su cautiverio, entre ellas a
Vifias, Archetti y al Cura Adur. También le comeqté la esposa del declarante habia
sido secuestrada en marzo de 1980 en Rio de Jgrgi®uno de los secuestradores le
refirid que le pegaba carterazos y que en un maniemhostraron el documento de él.
También le habl6 de unos chilenos y que en suweidiparticipé Arias Duval, Hoya,
Simon de Misiones y el turco Julian.

Asimismo, el declarante manifestd que en el &89 Viajo con Allegrini
a Brasil para buscar informacion, para determing gu esposa (Monica Pinus) y
Campiglia habian sido detenidos en Brasil y trai@d@@ampo de Mayo y que ambas
desapariciones fueron reconocidas por el gobieeridrdsil.

f) 07/11/1998(fs. 345 del sumario y 1080 del presente) prestade la
Subsecretaria de Derechos Humanos oportunidadcgrelaxpresé que Mdnica Susana
Pinus de Binstock habria estado detenida en ell@80 en dependencias militares de
la guarnicion militar Campo de Mayo, prov. de BueAdres.

7)José Luis D"Andrea Mohr.

06/12/1999(fs. 693 del sumario y 1093 del presente), dedpm“la



tarea de inteligencia dentro del esquema del Procgs Reorganizacion Nacional
funciono de la siguiente manera: El Ejército..vdda responsabilidad primaria en la
lucha contra la subversionindicando qué'...la Jefatura Il Inteligencia del Estado
Mayor del Ejército, fuera el organismo de centratibn de toda la actividad. Para
ello ... utiliz6 como organo ejecutivo al Batallde Inteligencia 601... Pero tanto los
destacamentos como las secciones y los grupogealgéncia, reportaban y recibian
informaciéon directamente del y al, Batalldbn de ligiencia 601. ...hacia que las
unidades de inteligencia del ejército centralizaran cada lugar donde estaban
asentadas toda la informacion producida por las mdas “comunidades
informativas”. Estas... las integraban personal itaidl, policial, gendarmeria,
prefectura y de las delegaciones del SIDE e inetugiersonal penitenciario....En
cuanto a los secuestros ocurridos en lugares firaras y el detenido después fue visto
en algun Centro Clandestino de Detencién por ejemampo de Mayo. Esto se
explica de la siguiente manera: El requerimientadééencion originado en la Jefatura
Il Inteligencia, via Batallon de Inteligencia 60Xaeaprobado por el Centro de
Operaciones Tactico del Estado Mayor, cursado azdma correspondiente, esta
disponia que la subzona y el area prestaran colabdn o ejecutaran la tarea.
“Haciendo entrega como parte integrante del testimadel Disco Compacto gravado
que contiene el contenido del libro “Obediencia \diela”, con los agregados de la
pagina web “www.nuncamas.org.ar”.

8) Pilar Calveiro de Campiglia.

27/12/1999(fs. 807/808 del sumario y 1094/95 del presentahifasto
que Horacio Domingo Campiglia, su esposo, iba aessg al pais porque la
organizacion asi lo habia decidido. Que por unatmrede seguridad le dijo que ella
con sus hijas se fuera a México y deje Espafaltlmaaivez que lo vio fue el dia 07 de
marzo de 1980, oportunidad en que le dijo quedriagna reunion y que volveria a
México. Varios dias después se enter6 por losadiaen particular “El Dia” de
México, que su esposo habia sido secuestrado, dolwpgo le fue confirmado por
comparfieros de €l de militancia, en especial por gque utilizaba el seudonimo
“Pascualito”.

Tiempo después, el diario La Razén recogidé uneadzciones que
aparecieron en el Jornal Do Brasil, en las cuatesckataba que el avion en el que
viajaban su esposo y Pinus de Binstock habia sideado por fuerzas de seguridad
gue hablaban idioma portugués y que ellos dos haliilp separados del resto de los
pasajeros. También expresaba el diario que Piruis: lggitado el nombre de los dos y

gue se habia resistido.
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9) Claudia Olga Ramona Allegrini.

a) 28/12/1999(fs. 825/vta del sumario y 1099 del presente)ciddiue
por disposicion de la organizacion todo aquel qeedia regresar a la Argentina, debia
de entregar fotos y documentos para que fuesemvaelses en un archivo de la
organizacion. Asimismo que los documentos origsalan reservados en Cuba.

A fs. 425/426 del sumario obra una declaracionAdlegrini ante la
Subsecretaria de Derechos Humanos, en donde regtier¥ifias partio en micro el 26
de junio a las 11:30 horas de Santa Fe, rumbo silBgaue fue secuestrado en el paso
fronterizo de Paso de los Libres - Uruguayana. Qaj@ba bajo el nombre de Néstor
Manuel Ayala (DNI 10.835.726) por Pluna coche 782&gento 11 (habiendo sido
indicado por la compafia de transporte que él lsaontera).

b) 10/07/2007 (fs. 1670/1671 del plenario n°16307/07 y 1223/4 de
presente) en esta oportunidad expresé lo que dabéadeclaracion de Tolchinsky que
fue dejado por escrito con fecha 18 de julio de4168 la Subsecretaria de Derechos
Humanos.

10) Angel Alejandro Losada

17/02/2000(fs. 885/vta. del sumario y 1100 del presente)ifesid que
el control migratorio del paso fronterizo de Lase@as, Mendoza en el periodo
comprendido 1979/ 1982 lo realizaba Gendarmeria ytanDireccion Nacional de
Migraciones.

Que el departamento de Delegaciones estaba a dafg/icecomodoro
Mario Alfredo Bordon Videla y de él dependian tottes delegaciones del interior del
pais y la relacion institucional con la policia maigria auxiliar integrada por
Gendarmeria Nacional, Prefectura Naval; PoliciaoAg&utica; Policia Federal y las
policias provinciales y territoriales adheridagédimen de la ley y el reglamento de
Migraciones.

11) Ana Maria Fioria.

27/02/2001(fs. 1208/1209 del sumario y 1112/3 del presettiiejar del
inmueble sito en Conesa 101, quien indic6 que podietha en que ocurrieron los
hechos recuerda haber tenido alquilada la casa,gpempoder decir a quienes, que es
por ello que se comprometié a acompafar la doclaoem que pudiera tener en su
poder. Indicando que nunca los vecinos le planteaadla.

Al serle exhibido el croquis agregado a fs. 446 fuera confeccionado
por Silvia Tolchinsky al declarar en la CONADEP inéf que el dibujo de las
habitaciones es perfecto y que la casa es congeatgtalla e incluso la pileta.

12)Eduardo Gargano.



a) 10/04/2001 (fs. 1325/1326 del sumario y 1114/5 del presente)
Comisario General (R), quien manifesté que la fmlisélo hacia cercos en el
perimetro, no actuaba dentro de los campos ni @srobjetivos. Indicando que el
Coronel Raul Alberto Gatica cumplia funciones desas del Jefe de la Policia. Que su
funcion como Subjefe de la fuerza era netamenterasinativa. En punto a si existian
lugares de detencién en donde se encontraba lai@®rovincial, indicO que en
algunas comisarias habia presos por subversiésegeiecontraban a entera disposicion
de la autoridad militar. Aclarando que el DirectBeneral de Investigaciones era
Mauricio Schetopaleck; y que el Director Generalrdeligencia en 1980 era el Crio.
Gral Paillard y en 1981 era el Crio Gral Velasquez.

b) 11/07/2007(fs. 1677/1678 del plenario n°16307/07) se expieind
forma coincidente con su anterior declaracion yduke fue leido el contenido de su
primera deposicion reconociendo la firma y ratifida su contenido.

13) Silvia Noemi Tolchinsky.

a) 20/04/200(fojas 1436/1441 del sumario y 1049/1054 del pregesn
la ciudad de Madrid, en la Embajada Argentina, ahi@r. Bonadio, manifesté que fue
detenida por siete u ocho personas el 09 de sdptede 1980, en Las Cuevas,
provincia de Mendoza, alrededor de las 08.30 Imsel @guesto migratorio, cuando se
estaba dirigiendo a Chile para luego viajar a M&xic

Luego la llevan al costado del puesto, la desmudavendan los ojos y la
llevan a la parte trasera de un automovil y ldacdes a un lugar no muy lejano.

Al comienzo se siente rodeada, la golpean y eampuy una de las
personas dice “tranquilo, ya estamos en otra épda’un momento le llevan a una
persona, la ponen a su lado. Esta persona, que fuggp que era Julio César Genoud,
le dijo que él estaba con su hermano, BernardodDdichinsky, y que hay muchos
que estaban vivos de los que cayeron en los afd® w94980. También le cuenta
detalles de su hermano y que ya en ese moment® mats, entonces la declarante le
dijo “como y lo de la Molfino”, después de esto separan.

Posteriormente, la trasladan a un lugar que indmmo “la escuela”
porque habia bafos pequefios. Expresa que al poincip fue sometida a
interrogatorios y que estaba en una habitacionjren especie de cama esposada y
vendada, y no la iban a ver y tampoco le dabaroneec

Luego fue llevada a otro lugar, donde la sentgréminterrogaron sobre
su vida, sin aplicarle torturas. El interrogatofiee verbal y largo. Habia varios
interrogadores. Se entera que las personas geeiéntcautiva esperaban que vayan de
Buenos Aires a buscarla.



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Neacitn

Aclara que su objetivo en la Argentina era iressd en la zona sur del
Gran Buenos Aires y hacer actividad politica. Esprque cayo un lunes y el viernes
ya estaba en la primer quinta, cerca de Campo ge.Ma

Pasan uno o dos dias de su detencion y apa@s@elsonas de Buenos
Aires, entre los que estaba uno que era el jefpi@n luego identificaria como Julian
Marina), otro que le decian “Santillan” o “el viéjp otro que se llamaba el “negro
boye”. La trasladaron en un avion pequefio, enalescuchd por radio que pararon en
una zona militar en Cérdoba y después que atesrizzm Campo de Mayo.

Cuando llegan, la introducen en la parte de ateasn vehiculo y siente
como abren una barrera y la llevan a lo que fymifaer quinta, de las tres que estuvo.
La quinta era muy cerca de Campo de Mayo, pardirgnauna especie de tranquera.
La quinta tenia un parque grande y la casa estaled ®ndo. En el lugar en donde
estuvo se escuchaba todo el tiempo a los vecimwsp i estuviesen al lado de la
ventana.

La casa estaba a cargo del grupo de Santiago. Haygente de Hoya en
el lugar era “Vicky”, “El Gallego”, “Juan” y “Rubé&nquienes cumplian turnos. En la
quinta le ponen grilletes en los tobillos y le aeter@an los pies con las esposas de las
manos, estando con muy poca movilidad y con los wgmdados en una cucheta, sola
en una habitacion. En el lugar habia mucho movitjemido, gritos y musica alta.

La noche del jueves o viernes fue a la casa pakstel Batallon 601, el
“Gitano” y “Cacho”, y empezaron a interrogarla ctmmterias, ofensivas, con cosas
destinadas a humillar e intimas. Agrega que tenéigal bafio y bafarse delante de
todos. También indica que empezd a escuchar gyitse da cuenta que estaban
torturando a alguien al lado de ella, no le pregioguh nada a la persona que torturaban,
y le preguntaba a ella, entonces se da cuentaadoetlira del otro tenia que ver con su
interrogatorio. La persona torturada era el Padter/A paraban de torturarlo cuando
ella decia algo, sino lo seguian torturando.

Seflala que los interrogatorios estaban dirigidossaber sobre la
inteligencia politica. Todo el viernes y el sab&a® el interrogatorio y después fueron
cada dia el viejo Santillan, el Gitano y Fito ypleguntaron diversas cosas.

“Estos interrogatorios no eran bajo tortura. Un dliegan estas personas
con mucha violencia y gritando, hablando de tortuparsonas y de lo que dicen se
desprende que hay otro detenido que seria Gendudtdfrogatorio se desinfla a los
tres dias”. Asimismo, agreg0d que en la primer quinta estuveddeseptiembre a
noviembre.

En el lugar estaban detenidos Adur y Vifias. Aagifio llevan en su



presencia, €l le dice su nombre, a €l no lo conpeia si a su hermana y le cuenta que
lo habian torturado con tres picanas. “Rubén” leehgue le muestre las marcas.
Cuando llega a la casa Archetti, cree que anteseg¢iembre, lo torturan, a la
declarante la cambian de habitacion a la que e¥4rdes y trasladan a Adur.

A Archetti lo ponen con Lorenzo Vifias y a ellawsnlugar sola. Al poco
tiempo trasladan a Vifias y al momento en que laevee despedir, la declarante tiene
una especie de desmayo. Expres6 que supo que itrasladar a Vifias en un avién
porque hablaban de cuando seria el vuelo.

Manifesté que el grupo de Hoya era muy temidar@o la sacan de ese
grupo Yy la trasladan a Paso de los Libres el tdud@n le dice que eran feroces. En
noviembre de 1980 detienen a Lepere, quien estuyopoco tiempo, hasta después de
afio nuevo, ya que luego se monta una situacionlegatizarlo. Esto es a traves de la
Comisaria de Lanus, para ello personal de la cofaikafue a buscar a la casa.

Estando en la primera quinta, la fue a visitaa&rDuval. Asimismo,
indico la declarantégue cree que la hacen sobrevivir porgue es un regwperativo,
ya gue estas personas tenian un sobresueldo pdarcpiesos, tener quintas y plantas.
Los cambios que hizo el turco de llevarla a esaacas para tratar de mantener la
estructura”.

En diciembre de 1980 los tres detenidos, enseqle se encontraba la
declarante, fueron trasladados a la segunda quibieada en la calle Conesa.
Asimismo, expreso que “Rubén” le dijo que habiatasia a todos en Campo de Mayo
y que quedaban ellos tres.

El grupo de Hoya se turnaba para ir a Centro Araéuna vez por
semana porque era la época de “los contras”. Adeatamencionado grupo habia
comprado una casa que la estaban adecuando y aps®podia ir, alquilaron la casa
de la calle Conesa.

Aclar6 que el “Gitano” y “Fito” debian tener uniosinta afios, el “Viejo”

o “Santillan” unos cuarenta y cinco afios y el “meBoye” unos treinta y cinco afos.
En el momento que hacen el blanqueo de Leperdewsmla Archetti a Paso de los
Libres, a la frontera, para hacer lo que ellos daan “los dedos”.

En febrero de 1981 traen a dos chilenos, Josgaleo Campos
Cifuentes y Luis Quinchavil Suarez, quienes ya dnatdido torturados en el sur y
vuelven a ser interrogados en la quinta. Teniaraslsd eran militantes del MIR o si
eran espias, en el primer caso los devolvian ahdenos, en el otro caso se los
guedaban. Luego de una semana decidieron que dini@s y segun los dichos de

ellos los entregaron.
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En la segunda quinta, un dia la va a ver el tdutidn y hace referencia a
como la tienen, su condicion humana y ordena geadgien una de las esposas vy la
deja sentar, le saca la venda y le dice que teméaiga la frontera. Ademas, el
nombrado llevo a la declarante dos o tres vecesarcamioneta, paraban en una casa
a ver si habia gente que reconociera o si conadi@ienda.

En marzo es trasladada a la tercer quinta, destievo hasta julio o
agosto, en oportunidad en que la llevan a Pasoglkibres el turco Julidn y Ana. A
partir de ese momento empezo a depender de Caitho Fe

Primero cuando llega a Paso de los Libres esadaien una casa en
donde luego llevan a Archetti, pero enseguidadsiddan a una casa de la calle Brasil,
a una cuadra de la calle principal. A la casa gémente iban de Buenos Aires el turco
Julian y Ana o Modnica y el otro grupo conformado @arlos y Claudia.

Casi enseguida que llega, se presenta el Cosamén que era el Jefe del
Batallon de Inteligencia de Paso de los Libres dije en ceremonia militar que la
bautizaba de nuevo como Maria, porque Maria efia gmmo ella.

La funcidn que tenia que realizar era ver a ttakpersonas que pasaban
por el paso fronterizo y después observar los jpates) lo cual realizé desde julio de
1981 a marzo de 1982. En un momento pudo ver erall@ del turco Julidn el
pasaporte de Binstok.

El trayecto desde la casa hasta el puesto fipotéo hacia con las
personas que venian de Buenos Aires mas la custedaestacamento de inteligencia.
En marzo de 1982 la trasladan a Buenos Aires ynj@ezan a decir que la van a dejar
en libertad. En ese momento estuvo en un piso dsdlmmambiente con Mobnica y
Claudia y en esos dias la visito Arias Duval.

En esa situacion estuvo hasta noviembre, opddnien la que le
empezaron a permitir ir con sus padres el fin deas@ y luego le dicen a su padre que
le tenia que comprar un departamento, lo cual aaeenero de 1983 se va a vivir a
ese departamento con sus hijos.

En junio de 1983 por la situacion en la cualaisé fue a vivir a Israel.
Agreg0 que vio al coronel Muzzio, quien le hizoasala venda. Ademas, indica que
cuando estaba detenida le aparece un tal Melenarguel grupo de “pancho” Hoya y
al enterarse de su parentesco con Monica Pinuse\ebparticipd de su secuestro, le
dijo “que se resistia y le pegaba carterazos”.

Por ultimo, el Dr. Bonadio le exhibié a la deelate fotografias del
personal con destino en el Batallon de InteligedeiaEjercito n° 601 y con destino en

unidades de inteligencia con asiento en Campo deMan Paso de los Libres, prov.



de Corrientes, oportunidad en la que reconocio rgeJ@lberto Muzzio“puede
parecerse a Muzzig"Juan Carlos Gualctiiene cierto parecido a Arias Duval pero
era otro aspecto Luis Orlando Vareld'se parece un poco a Muzzio pero no se
parece”, Alberto Francisco Bustd$abia un teniente o un grado similar con algun
parecido, el bigote podia ser mas find’uis Jorge Arias Duvdles el estilo de Arias
Duval, no estoy segura’Julidn Marind'éste se condice con quien parecia el jefe del
grupo que me trasladé desde Mendoza a Buenos Aiexgy) de mi detencién lo vi una
sola vez y a través de una hendidura de la versl@atporte aleman, era rubio,
desconozco su alias o su nombre de guerra, no eseno por ciento segura”
Santiago Raul Alberto Tracy GOméguede parecerse a quien era conocido como
capitan Pedro quien pertenecia al Destacamento rtelifjencia de Paso de los
Libres’ y Antonio Herminio Simoérfeste puede ser el Coronel Simon quien era el jefe
de inteligencia en Paso de los Libres”

b) 21/08/2007(fs. 1251/1268 del plenario n°16307/07 y 1056/&% d
presente) prestada en la Embajada de la Argentiteaeh Reino de Espafia, ciudad de
Madrid, especificé que luego de ser detenida gmasb fronterizo y antes de que la
lleven a la escuela, fue trasladada a un lugarsguparecia a una cueva, en donde
hablé con Genoud (alias “Facundo”).

Aclaré que el jueves llega a la primer quinta,ehoiernes como habia
dicho en su declaracién anterior. Explica que Aftclfige secuestrado en septiembre en
el mismo paso fronterizo que secuestraron a ladedie.

A su vez, indicé que a Lepere lo secuestro ghgude Hoya, y que este
grupo sabia que desde hacia un tiempo Lepere Hajasido la militancia pero a pesar
de ello lo secuestraron y lo torturaron y que lagensacion por haber dejado la
militancia fue armarle todo el operativo y no mitalo que se denominaba “pasarlo
por derecha” o “blanquearlo”.

Por otro lado, sefialé que el personal que imernén su secuestro
pertenecia al Destacamento de Inteligencia de Mengaue las personas que estaban
con Genoud en Mendoza eran de Campo de Mayo. Pparsel Genoud escuché en
algun momento que se hablaba del personal deutostiMilitares.

La declarante indic6 que cuando llegdb a Pasoodellbres se hizo
evidente la modalidad que ya habia notado en Mendmpze el destacamento de la
zona trabajaba coordinadamente con la gente deoBusres.

A la pregunta si sus secuestradores se llamaiies € por sus nombres
o por alias y cuales, manifestSe llamaban por alias, o o que yo suponia eram po

alias, hay muchos nombres, a Arias Duval le de®aton o Arismendi; a Hoya, que
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siempre crei que era un Mayor retirado le deciaméte o Villegas”; después estaban
los interrogadores que les decian el “Viejo Saatill que en algin momento escuché
qgue le decian Sanchez; habia otro que le deciam &iSegal, otro que le decian
“Gitano”, después estaba el “Negro Boye”, despué&s grupo de Hoya, Hoya era sin
ninguna duda un jefe, todos le tenian panico, letenidos y su propia gente. Por
ejemplo hay un dato que es que uno de los miendeosu grupo que se llamaba
Cacho Cruz que provenia de penitenciaria y queuerdipo que tenia mala relacion
con los otros, le cuenta a Hoya que yo recibia atgu beneficios de algunos
carceleros: que me dejaban fumar, me cerraban larjaudel bafio o me daban otra
comida. Que cuando Hoya se entera de todo este Vigioso a saber quienes eran
los que me daban esos beneficios, monta todo camotprturarme y finalmente no
llega a hacerlo porque resuelve que habia sido Wiglien me ayudaba y la saca a
Vicky de ese lugar, yo en ningin momento dije elbre de quien me habia ayudado.
Pero en el lapso entre que Hoya se entera de nmefiogos y quien fue quien me los
habia dado, vinieron los carceleros y me pedianfpeor que no dijera nada. Escuché
gue el grupo de Hoya estaba compuesto por 19 passalB eran hombres y una
mujer que era Vicky. Estaba también Guillermo, gquee cordobés, Huguito, que era
siniestro; Daniel, que creo que venia de la poliodéro Daniel; Tito; Perico; el
Gallego Manolo; Rubén; Melena, que era uno que mo lde carcelero pero
pertenecia al grupo y me habia dicho que habiaigipetdo él del secuestro de mi
prima Modnica Pinus en Brasil; Cuchuflo, que tampeca carcelero; Cacho Cruz, que
era de penitenciaria; Luis, que estudiaba Dereclnola Universidad de Belgrano;
Jaimito que también estudiaba Derecho en la Unidexs de Belgrano; fuera del
grupo de Hoya recuerdo a el Turco Julian; Ana; Mimi Claudia; Gaby; Carmen;
Carlos; éstos ya en la segunda y tercer etapa deetancion, de Paso de los Libres
recuerdo al Coronel Simon, pero no recuerdo su eobmbre; Pedro, que era
capitan; y un teniente que le decian Tito. Desplgtslestacamento, de los que hacian
las guardias no recuerdo los nombres salvo algugos le decian Topo y Tarzan.
También recuerdo a Cacho Feito y al Coronel Muggie me vino a visitar.”

También se le pregunté si tuvo contacto con a&gedel Batallon de
Inteligencia 601, a lo que expre$®i, supongo que todas las personas que nombreé
anteriormente tienen que ver con el Batallén deligéncia 601, salvo las que nombré
del destacamento de Mendoza y de Paso de los Lisepensaba que el grupo de
Hoya se manejaba libremente, porque siempre degisna Hoya no lo mandaba
nadie, que no tenia nadie arriba. En algin momesiwuché que decian que el grupo

de Hoya era un grupo de calle. Que escuché refeasmgue decian lo vi en mitad de



cuadra, en la esquina, en el quinto y en el selo, @n Riobamba, supongo que era
como una clave.”

Ademas, indico que el responsable de las tregapiera Hoya, en Paso
de los Libres la autoridad era Antonio Simén y du@s Duval era el que estaba a
cargo de todo.

Asimismo, sefialé que en su cautiverio le trajerartas de su hermano,
de su cufiada y de Archeti, en las cuales se haldhigual que hacian referencia los
interrogadores, de los compafieros que estaban mpdCde Mayo. Se mencionaba a
Maria Antonia Berger, Guillermo Amarilla y la mujbfolfino, Tito Guangiroli, Pato
Zucker, Horacio Campiglia, la negrita que era lgande Maggio. También se hablo
de José Maria Lujan, a quien lo habian matadoas pairque lo llevaron con ellos a la
cita donde habia caido Mendizabal y Croato y éhleso y se armo un tiroteo.

Expres6 que durante su secuestro la visitd ebri@rMussio, Jefe del
Batallon en ese momento, Arias Duval la visito deses, a quien lo vio en la primera
quinta porque él le saco la venda y luego en la dada Av. Pueyrredon, y por ultimo
vio en Paso de los Libres a Antonio Herminio Simon.

Después, la testigo fue interrogada si en suiveaid tuvo contactos o
supo, durante o después del secuestro, sobreatadmelde sus secuestradores ¢ai:
el coronel Carlos Gustavo Fontana; 2) el CoronelidiCésar Bellene; 3) el coronel
Juan Carlos Gualco; 4) el coronel Pascual Oscar feee; 5) el coronel Santiago
Manuel Hoya; 6) el coronel Cristino Nicolaides; &)coronel Waldo Carmen Roldan;
8) el coronel Antonio Herminio Simon y 9) el pdiclulio Héctor Simon;
RESPONDIO: Me enteré del coronel Fontana por cadada causa, pero nunca lo
escuché mientras estuve secuestrada. Del cororieinBdo oi alguna vez, me parece
gue era el jefe anterior a Mussio. Del coronel Gugaime suena el nombre pero no sé
si es de lo que surge de la causa o es anteridrcB®nel Guerrieri no. De Hoya, que
era cordobés, por el acento, que era muy cruelesiaba cuando me llevaron a la
quinta, estaba en Centroameérica y cuando volvioposn un bombon en la boca, me
empujo y me retdé como si yo fuera un caballo, dabéne por qué era que yo militaba
y que si queria que las cosas mejoren me teniapquar muy bien. A partir de la
llegada de Hoya el régimen en las tres quintastéugble. De Nicolaides durante mi
cautiverio no, pero si supe luego de sus declarasosobre las caidas de 1980 a
quienes describié como “unos jévenes muy bien aomigdmuy bien instruidos”. Del
coronel Roldan no. De Antonio Simén, todo lo qye dnteriormente, era el jefe de
Paso de los Libres. Del policia Julio Héctor Simtanprimera vez me fue a ver a una

de las quintas de Hoya para hablarme de lo de Ristos Libres, que se podia ir alla
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e hizo toda una parada como diciendo “que animaleso te tienen aca” y me hizo
sacar una de las esposas. La segunda vez me sdadgdeta y me llevd a ver una
casa que quedaba en Capital a ver si la recono@dg/ vuelta hacia la quinta detuvo
el coche en la puerta y pude ver la direccién dguata que era en Conesa 101, que
esta vez fue raro porque nunca salian uno sololasmprisioneros, pero esta vez solo
me llevd él. La tercera vez vino y me tir6 una fi¢osu familia y su perro y me dijo
“no me queda ni el perro porque ustedes me pusiaronafio y vold hasta el perro”.
El hacia esa parada de victima y al mismo tiemppetéonarme la vida, de decirme
gue vaya a Paso de los Libres para que esté mgijempre era muy intimidante su
presencia. En Paso de los Libres él se atribuiayet yo esté alli sin cadenas ni
esposas Yy yo recibi siempre un trato muy vejatpfimmillante de su parte. El estaba
siempre en estado de agitacion y siempre tenighqaer algo, que una vez detuvo un
micro de un colegio judio y le clavé alfileres exs fotos de los documentos de los
chicos, que era una persona que creia en la mag@gran Que €l me contd como
torturaba gente, que una vez volvié loco a un charturandole la cabeza, que era
una cosa de tanto acercamiento y tanta presenceaaga repulsivo y a mi me daba
muchisimo panico. Que al poco tiempo de llegar aoPde los Libres viene con un
cuadro y me muestra la foto de mis hijos tomadalelesdentro de la casa de mi
suegra, como demostrando que él podia llegar aqeuet lugar, que tenia dominio de
todo y que no habia posibilidad de defenderse,ahabie aceptar todo lo que se le
ocurriera porque no habia otra via posible. Estog@® por sentimientos encontrados,
por un lado que después de dos afios pudo ver &igssy por el otro el panico de
saber que él podia llegar a donde quisiese. Redliffizl transmitir el horror.”

Sefalo la declarante glieespecto de Genoud escuché que los militares
habian descubierto el sistema del guardamuebleresttdo porque pregunté por
Verodnica Cabilla que tenia 16 afios, y me dijerore duabia caido en ese mismo
operativo y que estaba secuestrada. Respecto deeZsi porque lo escuché cuando
lo nombraron como uno de los que estaban con vid@ampo de Mayo...”

La testigo expresé que supo la identidad de Hbaygue los carceleros lo
decian, asi como a veces lo nombraban, ademasedestiwvo en lugares diferentes
después en Paso de los Libres, en donde los dedarhhblaban de los del otro lugar
sin pudor. Sefala que esto también lo supo Lepere.

A pedido de la Dra. Blanco se solicitdo a la desiée que aporte una
descripcion fisica de la persona que designa coayata lo que respondié gtido lo
Vi porque estuve todo el tiempo con vendas enjts ademas de los grilletes y las

esposas, pero lo escuché muchas veces, tenia mmauyoautoritaria. Puedo decir que



tenia dos hijos, una hija en Mar del Plata y al mthijo alguna vez lo trajo al
“trabajo”. Decian de él que era viudo. Todas estasas fueron cosas que escuché de
él provenientes de dichos de los miembros de uig@grupo.”

A instancia de la Defensoria n° 1, se le pregwitdue interrogada
durante su cautiverio y en su caso, sobre quéicnest por quién, y en qué lugar o en
qué tramo de su detencion, respondiendo tfsie fui interrogada durante mi
cautiverio, sobre mi actividad militante, los nor@ppero los puedo volver a nombrar.
En la escuelita en Mendoza me interrogd un numedeterminado de personas, pero
no los vi ni sé quienes eran, en la primera quiptamero Cacho Feito, el Viejo
Santillan, habia un rubio alto que lo vi muy poae@o se quién es y la gente que era
del grupo de Pancho, Vicky, Rubén y el Gallegoes®m momento me interrogaron
sobre donde vivia que habia ido a hacer a la Arigany sobre mi actividad militante
en general. A Feito lo vi por que me levantd laderdespués durante mucho tiempo
los interrogadores que venian era el viejo Samntillgito Segal y el Gitano.”

Por dltimo la testigo agredd.como era el funcionamiento de la casa de
Paso de los Libres, que estaban permanentemente aasa ella, Archetti y el Turco
Julidn o Ménica o Carlos y Claudia. Hubo otras nregque se turnaron, Ana, Gaby y
Carmen. Ademas habia una guardia permanente de pgegsonas que eran del
destacamento de Paso de los Libres que haciangusneso yo lo sé porque estaban
ahi todo el tiempo y en ese lugar los veia ya quasaba vendas. Ademas eran junto
con el de Buenos Aires, los que me trasladabaruahie fronterizo y adentro estaba
con el Turco Simon o con la mujer y afuera estdbardel destacamento. Que ademas
quiero dejar constancia de que, a pesar de no @daltks por pudor o cualquier otra
razon, durante mi cautiverio toda la situacion fuemillante, degradante y vejatoria.”

En dicha declaracion ratificé sus anteriores ataciones y reconocié
como suya la firma inserta.

C) 24/04/1995(fs. 241/246 del sumario y 1083/1088 del presente)
prestada ante la Subsecretaria de Derechos Hurdahddinisterio del Interior de la
cual se desprende que el personal que realizacsiesteo es de Institutos Militares,
Inteligencia de Campo de Mayo con apoyo del Batal® Inteligencia de Mendoza.

En esta declaracion indica que el “Negro Boydtolalico, era el
secretario de José Luis Arias Duval, Coronel detalBan 601 de Inteligencia.
Especifica que su traslado de Mendoza a Campo g¢® Bk produjo el martes 10 de
septiembre de 1980, realizando un croquis de tagyd y segunda quinta en las cuales
estuvo secuestrada. Indica que a Hoya le decidleds”, que era cordobés y retirado

hacia mucho tiempo.
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Ademas, sefala que a fines de septiembre de d98@cuestrado en el
mismo puente fronterizo de Las Cuevas Heéctor Amikachetti. Asimismo, indica
que del intercambio de cartas con su hermano ydeufarge que serian cuarenta las
personas detenidas en Campo de Mayo, entre estagaesMaria Antonia Berger,
Adriana Lesdart, Guillermo Amarilla y su mujer Malb, Marcos Zucker y su muijer,
Julio César Genoud, Mariana la esposa de Maggiorgdib Campiglia.

A su vez, expresé que en el puesto fronterizéaso de los Libres le
contaron gue otros secuestrados habian pasadbipendas mismas condiciones. Por
altimo, identificé a las personas que participagarsu secuestro y su cautiverio. En los
interrogatorios participaba el suboficial “Santilla viejo” a quien un tren le mat6 a un
hijo en octubre de 1980, “gitano” quien tenia umeia brasilera, “Fito”, “Boye”,
“cacho” Feitos y Carlos Suarez.

Por su parte, actuaban como carceleros en lagagude Campo de
Mayo, el Mayor retirado Hoya, “Tito”, “Daniel”, “Lig” y “Jaime” quienes eran
estudiantes de derecho en la Universidad de Balgraficky”’, “Perico”, “Cacho”
Cruz que era personal de Servicio Penitenciariergse hizo cargo de un accidente en
el que en realidad conducia el hijo de Suarez Metsee habia atropellado a un
transednte, “Daniel”, “Rubén Galvez”, “El Gallegoah”, “El Turco”, “Melena” que
estaba destinado a Brasil, “Cuchuflo”, “Guillermie era cordobés y “Sandoval”.

También, durante su cautiverio conocié a perssapérior militar como
ser el Coronel José Luis Arias Duval, quien lataigin la primera quinta y en el Gltimo
departamento y el Coronel Musio, que la visitdaesdgunda quinta.

Y en Paso de los Libres participé de su trashadmstodia el “Turco
Julidn” cuyo verdadero nombre es Julio Simén, “Ari&abi”, “Claudia”, “Monica”,
“Carlos”, quienes venian de Buenos Aires y del ateghento del lugar estaba el
Coronel Simon, el Capitan “Pedro”, el Teniente Frion‘Tito” y personal civil.

7/4/11 (fs. 936/50 del plenario 2991/12 acumulado juddiente al
presente) prestada ante el Juzgado Federal ennon@ry Correccional n° 2 de San
Martin, en la que relata los hechos ya descriptosage declaraciones mencionadas
anteriormente

14)Edith Aixa Maria Bona Esteves

a) 15/05/2001(fs 1565/1577 del sumario y 1133/34 del presemfaken
reconocio haber vuelto al pais por la "contraofeiscon Guadix en abril de 1979. A
ella la secuestran y estuvo en calidad de detetedaparecida en Campo de Mayo,
indicando que el Mayor Stigliano la interrog6 ydie el pase a la céarcel, poniéndola a

disposicion de la Delegacion San Martin de la FoliEederal. Aclara que



compatrtieron los dias de su secuestro con ellaaenp@ de Mayo Daniel Cabesas y
Nora Hilb e indic6 que podria aportar los domialide ambos si se lo consideraba
necesario, a fin de que declaren.

En su declaracion acompafio6 material de un lilmores la operacion
murciélago, en donde se relata que consistia aenillaacion de prisioneros de la
organizacion Montoneros, que con la esperanzadbe debian “marcar” diariamente
en los puestos fronterizos a quienes reingresabgraia para sumarse a la lucha
reivindicativa.

Asimismo, que algunos detenidos desaparecidosllereados a los pasos
fronterizos, que en el lugar habia personas qlajaban para los "servicios" con los
documentos de los mismos viajando en transportelicpd y que cuando llegaban a la
frontera, hacian un escandalo como si los hubigeanubierto y simulaban su suicidio
para que luego apareciera el cadaver del desagardt particular se relata que eso
fue lo que sucedio en Paso de los Libres con Guadiicando que toda esa operacion
fue montada por Carlos Alberto Roque Tepedino, gefeBatallon de Inteligencia 601
y Enrique Rospide.

Refirid que cuando fue detenida la encapuchardueytrasladada a
Campo de Mayo donde la golpearon y recibi6 malagtosr permaneciendo
encapuchada durante tres dias, luego de lo cuddaézada su detencion y traslado.

b) 10/03/1984(fs. 7610/7611 del sumario) informd a la CONADERP |
antes relatado.

c) 25/06/2007(fs. 1652 del plenario n°16307/07 y 1222 del présen
prestada en la Ciudad de Rio Gallegos, Provinciaadea Cruz, oportunidad en la cual
expresO que conocid a Silvia Tolchinsky cuando ard® encontraban exiliadas en
México y que desde esa época no la volvié a ver.

15)Elvira Raquel Santillan de Dillon.

a) 07/09/2001(fs. 1738/1745 del sumario y 1152 del presentdpajue
da cuenta que su hijo, Gaston Dillbn militante denkbneros (N.G Juan), fue
secuestrado, segun lo que le informo el equiponti®pologia, el 2 de mayo de 1980
por el Ejército Argentino, y mantenido privado delibertad en Campo de Mayo. Que
se entrevistd con Tolchinsky a fin de obtener da®sl, pero le dijo que no sabia
nada.

b) 19/07/2007(fs. 1706 del plenario n°16307/07y 1230 del présen
oportunidad en la que refirié los mismos hechoseaqusu declaracion anterior.

16)Alfredo Jorge Hurrell .

a) 17/07/2002(fs. 2632/2637 del sumario y 1153/58 del presedte)
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profesion militar, quien depuso sobre el funcioreto del Batallon de Inteligencia
601, aclarando que el Jefe de la Unidad es quigawsta al personal y lo asigha a la
subunidad especifica.

Asimismo puso en conocimiento que quien tienegmia C corresponde
a personal de seguridad y secreto; a diferenciguden posee categoria A (estafetas,
dactilégrafos y choferes) y categoria "B" (maestain

Refiri6 desconocer las actividades del Grupo Eigpe0. Indicé que
como cumplia funciones netamente administrativasest@aba en condiciones de
ingresar a ninguna de las sub-unidades que coyestitia unidad. Aclarando que cada
sub-unidad dispone de un grupo comando y de unid@gefo. Que Arias Duval estaba
a cargo de la Central de Reunién. Aclarando queslegajos se anota la sub-unidad a
la que pertenece el personal pero no qué funcigpleu Aclaré a quién conocia de los
imputados y la funcidén que cumplian en la unidad.

b) 11/07/2007 (fs. 1674/1676 del plenario n°16307/07 y 1235/T de
presente) agrego a su declaracion anterior quegetssfueron’'El Coronel Tepedino,
Coronel Muzzio, Coronel Bellene, puede haber sid@oeonel no me acuerdo el
cuarto, coronel Fernandez, coronel Lucioni, Corom&juilar, Coronel Méndez,
Coronel Mina, Coronel Crinigan. Al ser preguntadaecordaba en qué afios estuvo
cada uno, respondio que en el 78 Tepedino; del &h@l 81 estuvo Bellene y asi
sucesivamente cada dos afios. Aclar6 que estuve aeago del 78, en ese momento
estaba el Coronel Tepedino que fue reemplazad@plene”.

Indic6d que la finalidad de la central de reun&ra reunir informacion.
Aclaré que Arias Duval fue jefe de la Central daién entre el 80 y el 83 y que los
nombres de cobertura eran para determinadas psrsona

Ademads, a la pregunta de si conocia el destincadia una de las
personas imputadas en la causa y cual era la furd@dcada uno respondié que
Nicolaides no era de la unidad, Arias Duval erdadenidad. Que si no recordaba mal
habia dos Arias Duval uno que estaba en Coordindegaleral. Dud6 de cual de los
dos se trataba. Si se trata de esa persona teafgala Central de Reunion. Que Hoya
era de la unidad desconociendo su funcion, perig@recun piso que no recordo,
Bellene se desempefié como jefe de unidad, Gualtm segundo jefe de unidad en
los mismos afios que Bellene aproximadamente 79 B@Rana se desempefid en la
unidad, no sabia si en el sexto o el séptimo pisefirio desconocer que pasaba alli,
Roldan se desempefié en el primer piso que se deabaniactividades psicoldgicas,
desconociendo lo que hacian, que la palabra Ibaslaiendo. Guerrieri, no era de la

unidad, que durante su permanencia no estuvo emittad, Julio Héctor Simoén,



segundo jefe de unidad, se desempefiaba en la eudehyefe, en la época del coronel
Carlos Alberto Gonzalez.

Por dltimo, aclaré que el segundo jefe de laachiera Antonio Herminio
Simén y no Julio Héctor Simon.

17) Miguel Angel Cabrera Carranza,

a) 18/07/2002fs. 2674/2675 del sumario y 1159/60 del preseitéd)co
que los hechos ocurrieron como sefialan los recpeegdisticos de la época en punto
a la Conferencia de prensa dada por Nicolaides98i;lque los datos para producir
llegaron de la Jefatura Il del Inteligencia, deh@@mdo en Jefe.

Asimismo, cuando se le preguntd “...si Cristino diides le hizo
referencia en que lugar entrevisté a las persoe@nidias. Respondio: Que a mi no me
comento ni me dijo, fue algo que dijo alli. E irssuel tema este se leyd previamente
para no incurrir en excesos 0 en equivocos”.

Afadiendo que los datos a los que hace referential elocumento
"Situacion BDT Montoneros" encontrado en la DIPPBAncuerda con los datos que
les llegaron a ellos pero que en el documento gue exhibe estdn mas detallados los
antecedentes.

b) 02/08/2007(fs. 1745 del plenario n°16307/07 y 1234 del présen
prestada en la ciudad de Cordoba, en la cual exmgres entre el afio 1976 y 1980
ocupod los cargos de Mayor a Coronel en el Comamrdéwacion de Ejército en el
Estado Mayor en la Capital Federal, Departamentdpgeraciones, en el Instituto
Geografico Militar de la Capital Federal como jefel Departamento Relevamiento
Aerofotografico y en el Comando del Tercer CuerpbEjército en Cordoba desde el
afio 1978 estimativamente al 83, en donde se des@éngpeno Inspector de Arsenales,
Secretario General jefe del Departamento Il de Inteligencia y agreggé no cumplio
nunca funciones en el Batallon de Inteligencia 60&n la Central de Reunion de
Informacion del Ejército Argentino.

c) 27/11/02 careo entre Cristino Nicolaides y Miguel Angel @ah
Carranza (fs. 4624/4628 y 1166/70 del presente).

Al ser preguntado el testigo si ratificaba su dedign anterior obrante a
fs. 2674/5 y si al respecto deseaba agregar algim detalle que hiciese a la
explicacion de las circunstancias que motivabaraeto. Respondidé: “Yo me ratifico,
pero debo hacer una aclaracion cuando dije fu® ‘qlge se dijo alli’, fue referido al
diario y no a la conferencia con lo que quiero Bef@s que me estaba refiriendo al
articulo del diario y no a lo que se dijo en lafeoencia. Por ello debo decir que alli en

la conferencia no se dijo nada referente a nomprasentrevistas. El tema de la
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desintegracion de las células subversivas se habiddie no refirio Cristino Nicolaides
fue haber entrevistado a los subversivos. Insistoiegin momento se hizo referencia
a la entrevista del General con los subversivaxkigo tampoco fue mencionada en
los momentos anteriores en que se preparaba l&reoefa. Si se dialogd sobre la
disolucion de las células subversivas” -sic-.

18)Oscar Héctor Peira

20/07/2002(fs. 2937/2939 del sumario y 1161/3 del presemaifestd
que en los afios 1977 y 1978 se desempeiid comaicétaten el Comando del
Segundo Cuerpo de Ejército, que en una oportunéadlicitaron que preparase en las
instalaciones del Comando de Rosario, un disposd® luces de alumbrado publico
en un cuarto enfocando en forma radial hacia l@@ada, que cuando el dispositivo
estuvo listo fueron interrogados varios joveness @or su apariencia se percibia
habian sido torturados, que en ese interrogateriensontraban Leopoldo Fortunato
Galtieri, el General Jauregui, el Teniente Corod&riaga. Exhibida que le fue la
fotografia del Teniente Coronel Guerrieri, manibegtie la cara le resulta conocida, no
pudiendo dar el nombre.

19) Victorio Bruno Graciano Crifacio.

a) 09/09/2002 (fs. 3463/3464 del sumario y 1164/5 del presente)
propietario de un inmueble destinado a guarda resell quien expresé que a
principios de 1980 se present6 a las tres de lan@afin grupo, compuesto por 6 o7
personas, las cuales se apostaron en posicionmaddesde el frente y golpearon su
puerta, y desde ese momento se hicieron cargcedekio por un poco mas de un mes,
al cual no accedié hasta que se retiraron. Adex@iesd que también se lo controld
continuamente en todo lo relativo a su empresaeyugumilitar lo acompafiaba a todas
partes, aclarando que cuando dejaron el lugaesgarfin“....la documentacién que yo
no podia tener conocimiento”

b) 11/07/2007(fs. 1685 del plenario n°16307/07 y 1229 del pns)
agrego que le habian preguntado por teléfono sl gmardamuebles tenia lugar, a lo
que respondié que si y un dia, un muchacho le lievbaul con candado. Luego de
eso fue el ejército y sucedio lo antes relatado.

20)Luis Miguel Bonasa

a) 25/06/2003(fs. 5247/5248 del sumario y 1171/2 del presermjaign
aporta datos sobre como se reclutaron a las persqum iban a integrar la primer
contraofensiva Montonera. Ademas, indicé que erai operaron tres grupos TElI, de
los cuales conoci6 al “Chino” Ferré Cardozo en Bapa “Pato” Zucker quien actué
en 1979 y 1980, al Capellan del Ejército MontonBemire Adur y a Genoud, quien



so6lo participo de la segunda.

b) 06/08/2007(fs. 1719/1720 del plenario n°16307/07) oportudida la
que declaré por escrito por desempefiarse comoadiputacional, agregando a su
declaracion anterior que conoce al teniente coroRaekcual Guerrieri (alias
“Pascualito”) quien se autodenominaba “Sefor Jorgeiien fue, de acuerdo al
testimonio de Jaime Dri, uno de los principalespoesables de los centros
clandestinos de reclusiéon del Segundo Cuerpo @etii) en el afio 1978.

También indicO que conoce a Cristino Nicolaid#es,quien afirma que
hizo destruir todos los documentos sobre la repmesiandestina operada por las
Fuerzas Armadas.

Por ultimo, indica que conoce a Luis Arias Duyal Julio Héctor Simon
alias el “Turco Julian”.

21) Jorge Falcone

27/06/2003(fs. 5249/5250 del sumario y 1173/74 del presemiembro
de las TEA, quien dijo haber tomado conocimientdadehechos mas resonantes, y
gue cuando ellos decidieron regresar al pais leroic sabiendo que estaba ingresando
mas gente para el mismo fin.

Ademas, expresd que cuando ingreso junto a ®japan colectivo a la
Argentina por el paso fronterizo de Foz de Iguat®5 de mayo de 1980, cerca del
mediodia en la General Paz, zona norte, el micearfterceptado por una patrulla de
civil, con personas jovenes, vestidas de sport. bl@madvirti6 que habia personal
militar haciendo retenes.

Los hicieron bajar a todos los pasajeros delctiole dijeron que salieran
las personas entre quince y cuarenta y cinco &wpusieron en hilera de espaldas al
colectivo y de frente al movil, en el lugar se aricaba un joven de aspecto
universitario que al parecer colaboraba con elgpedsmilitar.

En un momento quedé el declarante sélo con ®jgdes solicitaron sus
documentos, por lo que exhibieron los documentos identidad falsa, tratandose
ambos de triplicado, ante la sospecha fueron cedosi@ punta de pistola, por lo que
el declarante se dirigié a una persona mayor dicigque era su tio, quién le siguio el
juego y asi pudieron disipar las sospechas.

Aclaré gue el motivo de su vuelta al pais erariasse socialmente en la
zona norte del Gran Buenos Aires, una actuaciGmmaite politica.

22) Maria Cristina Zucker.

a) 23/07/2003fs. 5385/5386 del sumario y 1178/9 del preseqign da

cuenta del anuncio de la segunda contraofensiwaginid por parte de Perdia y que la
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altima vez que ve a su hermano, Marcos Zucker,guéada Marta Libensas el 2 de
enero de 1980 cuando los nombrados viajaron adarfina.

b) 11/07/2007 (fs. 1681/1682 del plenario n°16307/07 y 1227/8 de
presente) en la cual refirid que la primer vergiue conocié fue por parte del Dr.
Mignone, quien fallecio. Esta persona la llamé adhMhy le comentd que su hermano
habia caido en manos de la represién y que hatdavisto en Campo de Mayo en
diciembre del 80 o enero del 81.

Expres6 la declarante que volvio al pais, pere go pudo hacer
absolutamente nada. Al contrario le dijeron qu&usea, que corria peligro su vida por
haber estado en Madrid. Estuvo dos meses solaiyenteio a Espafia.

En el afio 98 viajé a Espafia, e hizo una escaBaerelona para hablar
con Tolchinsky que sabia qué personas estuviero@anpo de Mayo. Alli habia
estado con su hermano y cufiada. También Tolchileskijo que tuvo contactos con
Arias Duval y Hoya, quien recuerda que era el maslc

Luego se sorprendio por las declaraciones ewisgla de Gonzalez,
quien se presentd diciendo cémo fue fusilado e Hgl actor Marcos Zucker, en el
poligono de tiro de Campo de Mayo. Gonzalez comiast@ondiciones en las que se
encontraban los detenidos en Campo de Mayo, congusda cuiiada de la declarante
estaba muy enferma y que tenia mucho frio por B sjuhermano se encargaba de
conseguirle abrigo.

Finalmente, Gonzalez les dijo que el hermanoaddelclarante junto a
otro desaparecido, Federico Frias, habrian sidstpsi@n situacion de fusilamiento y
gue su hermano se negdé a que le vendaran los @josenzando a insultarlos,
diciéndoles que estuvo trabajando durante un ajieyles habian dicho que los iban a
dejar vivir y que ahora los iban a matar.

Luego le llegaron documentos donde su hermaneepan listas como
gue estuvo en manos del ejército. También manifes@r que en diciembre de 1980
habian asesinado a todos. Por ultimo, expresé gedepser que el cuerpo de su
hermano esté en Campo de Mayo, al cual le habréadjplo fuego con neumaticos.

c) 11/06/1984(fs. 270/271 del sumario y 1078/9 del presentestada
ante la CONADEP donde relata lo antes mencionado.

23) Victor Melchor Basterra.

a) 07/08/2003(fs. 5518/5519 del sumario y 1182/3 del presemjgign
da cuenta de las circunstancias en que pudo obtkserfotografias de la
documentacion que obraba en poder de la oficinaniédigencia en la Escuela de

Mecanica de la Armada. Agrega que estando secdesprado conversar con una



persona de nombre Maria (dando como su apellide &lacchi), quien le refiere que
en Campo de Mayo pudo ver a mas de cincuenta "doenpsi’, que tenian en el
Comando de Institutos, entre los que se enconteabquien le decian Petrus
(Campiglia).

Asimismo, hizo mencion a que luego de su detenfue trasladado
encapuchado hasta la ESMA, lugar en el que fue taoree tortura.

b) 11/07/2007 (fs. 1679/1680 del plenario n°16307/07 y 1225/6 de
presente) oportunidad en la que se expresé en foomaidente y ratificd su anterior
declaracion.

24)Jorge Omar Lewinger.

a) 22/08/2003(fs. 5810/5811 del sumario y 1184/5 del preseqtegn
manifesto al serle exhibidas las copias del doctonglado Yaguer sobre doctrina y
funcionamiento de las TElI que a su criterio eralocumento armado con testimonios
de miembros de la organizacion montoneros secdestra

b) 19/07/2007(fs. 1707 del plenario n°16307/07 y 1231 del pne=e
expresd gue conocid a Zucker y a Campiglia, quiemg®saron a la Argentina en la
contraofensiva de 1980.

Agregd que pudo saber que Campiglia fue seculstpor personal
militar al bajar o subir de un avion en Rio de Janeuando iba a tomar contacto con
un grupo de compafieros argentinos que iban a Brasil

Por dltimo expresé que en alguna oportunidad Isides dijo que tuvo
contacto con algunos secuestrados “y por las aextares, podria ser el secuestro de
Campiglia”.

25) Daniel Vicente Cabezas.

04/05/2005([fs. 7518/7523 del sumario y 1189/93 del presegteen
puso de manifiesto que estuvo secuestrado juntseasposa en Campo de Mayo y
luego pas6 a Devoto como preso politico, lugar legue se enter6 de que Guadix
habia estado secuestrado en Campo de Mayo en aseo nperiodo. Asimismo
manifestd que de su secuestro particip0 Juan Cddb&erro. Aclaré que primero
fueron trasladados vendados al Primer Cuerpo deit6j& de alli a Campo de Mayo.

Que también para esa fecha fueron secuestradosddlLires (en la
frontera cuando volvia de México) y Graciela Alhame su domicilio en la calle
Tapalqué de esta ciudad.

Aclaré que su mujer quedd en Devoto y el pasGtaraletenido en
Caseros, en cuanto a su actividad refirid integrar grupo de prensa, que su

responsable de prensa fue durante un tiempo dell@n® Silvia Tolchinsky, quién
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paso a desempefiar otra funcion.

26) Emilio Avelino Goya.

04/04/2005(fs. 7483/7485 del sumario y 1186/8 del preseqiggn
relata los hallazgos en la busqueda de sus padaasi$co Luis Goya y Maria Lourdes
Martinez Aranda y el menor Jorge Guillermo Martirggaenes supuestamente habrian
sido secuestrados entre los meses de junio y @did980 en Paso de los Libres,
Corrientes.

Asimismo, refirid que sabe del lugar en que lalsitlo capturado su
padre por una fotocopia de los archivos de Bastexcanociendo en ese acto la que se
encuentra agregada en estas actuaciones.

27) Hugo César Fontanella.

19/07/2007(fs. 1420 del plenario n°16307/07) expres6 quelcdutue
jefe en la Division Situacion General del Departatodnterior de la Jefatura Il del
Estado Mayor General del Ejército, que se encoateabel 7° piso de Azopardo 250
donde funcionaba la Jefatura 1l de InteligenciaglyBatallon de Inteligencia 601
respondia a la mencionada Jefatura. Aclaré queadizaban funciones administrativas
relacionadas con inteligencia.

28) Nora Livia Borda.

20/07/2007 (fs. 1225/1227 del plenario n°16307/07 y 1203/ de
presente) la declarante expres6 que fue parejgp@ay mas de un afio de Roberto
Madrid, quien desempefiaba funciones en la Calaldel Ejército en Campo de
Mayo.

La testigo indic6 que Madrid en una oportunidedd muy apurado y
llevaba una caja 0 un cenicero de madera y empexstabar en las orillas porque
tenia doble fondo. Cuando abri6 la caja habia papelin pasaporte y otros
documentos, entre esos estaba el del chico Zucdkesu foto. Madrid le dijo que ese
era “Patito”, el hijo de “Marcos Zucker”, a quiemhabian traido con otro mas. Zucker
venia de otro pais en un micro de la empresa “Plunfadlonda” con otras personas
mas. Indica que la foto era de Zucker porque elibumvio la misma foto.

Se le pregunté a la declarante si vio o escudgé gue pudiera
relacionarse con la detencion o secuestro de & dabilla, expresando que no, pero
gue habia una mujer muy hermosa, rubia, que emgadbogue la agarraron en un tren
en el Gran Buenos Aires.

También expresé que Madrid a veces nombraba aldides como su
jefe, su superior.

Al ser preguntado para que explique cuando eittemdue se referia su



marido cuando decia “volvia de un asado” o “de atigio de futbol”, respondio que:

“Tal vez sea una interpretacion mia de cosas queiad® en esa época. Ellos sobre
eso hacian muchas bromas y chistes. Como yo helegtay a mi especificamente no
me lo dijeron, pero en algun lado he leido que calean cadaveres de los subversivos,
con el tiempo pensaba si no se referia a eso. Gambién he escuchado que jugaban
a la pelota con la cabeza de algunos jovenes. &be lescuchado hace muchos afios.”

Sefialé que cree que el documento de Zucker fue apepor Madrid en
una fogata que él tenia en el fondo de la casacdmglie del “cenicero” habia una
cédula de identidad falsa, también documentosasfdé otra chica, que tenia el pelo
corto oscuro. Asimismo, manifesté que un dia aola liel almuerzo cuando estaba la
familia de Madrid, él llegé manchado de sangre, cimrando que era el botin de
guerra de ese dia.

Por ultimo, expres6é gué..Una vez fuimos a la casa de un médico a
comer un asado y estaba este hombre con su mugenguestuvo con nosotros en la
mesa y al lado habia unas habitaciones y habiahatatacion donde lloraban chicos
y yo como curiosa, me asomé y ahi estaba la sefiama mujer rubia grandota- y
habia varios chicos que me dijo €l que eran hijesél, pero eran varios, todos
distintos. Yo no los vi bien, pero me quedoé la dddague fueran todos hijos de él,
todos eran menores de ocho afos y eran alreded@nad8.”

29) Lidia Elma Scialero.

20/07/2007 (fs. 1223/1224 del plenario n°16307/07 y 1201/2 de
presente) de la cual se desprende que Roberto d/lagltienecia a Caballeria y tenia el
grado de Sargento y ascendi6 a Sargento Primezb7hy 80.

Ademas expres6...No sé qué tarea especifica realizaba. Y no isé s
participé en represiones ilegales, en todo casosposiciones mias. El hacia trabajo
de civil con autos que le daba el ejército, él maba un Falcon bord6 y un Taunus
amarillo. A veces saliamos en esos autos y él usababalizas para manejar a
velocidad y de la manera que deseaba. Muchas s ésa de la casa y faltaba por
varios dias. Se hacia referencia de que iba a Ghaantre Rios, y a otros lugares que
no recuerdo. En esa época yo tenia 13 o 14 afias lyasia mucha referencia a la
lucha antisubversiva, habia como un discurso caomnstasobre la maldad de esas
personas subversivas que le hacian dafio al pa@bjahgue combatirlas. A mi casa
llegaron objetos que con el tiempo fui atando catbesjué cosas eran, algunas eran
documentaciones ocultas, una vez aparecié en nda casa documentacion con la
fotografia del Sr. Zucker, mi madre me la moststalea guardada en un placard

adentro de unos ceniceros que habia en esa épacanatiera tallada, con doble
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fondo, donde habia algunos documentos que no rdoude quiénes eran. Recuerdo
gue estaba el de Zucker porgue mi madre me rdjfui® era hijo de Marcos Zucker.
No solo habia DNI sino otros papeles. Ademas habjetos pertenecientes a personas
qgue habian venido de Brasil, que habian sido cagtos, se los llamaba
“subversivos”, a mi me llamaba mucho la atenciome duabia unos objetos personales
de una chica de 16 afios, eso me quedd grabado pomjtenia 13 afios. Una vez me
acerqué a Cristina Zucker porque la escuché halaed TV y dijo que al mismo
tiempo que su hermano habia desaparecido una dechk6 afios, a mi esto me llamo
la atencion y me acerqué a contarle todo lo queiaaliluchas veces yo entraba al
auto del Sr. Madrid, en el auto habia esposas, mucdpa desechada, una vez me
llamo la atencidén que vi un plano operativo de algae habia que hacer’ con marcas
de marcadores rojos y verdes donde se mencionalgards y flechas que indicaban
direcciones a seguir. Otra vez a la vuelta de w@ajevde €l de esos que hacia quizas a
Chajari, entré al bafio de mi casa y encontré a rama llorando y lavando ropa
ensangrentada en la pileta del bafo. Ella me pgli@ me fuera que no me quedara
ahi. El era una persona muy violenta, tenia ataglesfuria muchas veces...”

Agregoé que en la casa quedaron muchos objetogadig un medallon
con estilo peruano que conservé por mucho tiemgoego se lo entregé a Nora
Cortifias. Habia entre los objetos de la chica derléollar de mostacillas de colores,
lo que le impresioné mucho.

Asimismo, sefiald que el nombre de Nicolaidesbesfmesente en boca
de Madrid, se hablaba de él como una autoridadimpgrtante y muy respetada. Por
altimo, expres6 que Madrid trabajaba en el ejérddéccaballeria, Puerta 4 en Campo
de Mayo.

30) Ismael Triay.

20/07/2007 (fs. 1710/1711 del plenario n°16307/07 y 1232/3 de
presente) refirid que junto a Ricardo Marcos Zudkeron militantes de la Juventud
Universitaria Peronista.

Refirio que a fines de febrero de 1980 cuandsuked a un micro de la
empresa Pluma en San Pablo, Zucker venia viajamdialde Janeiro, y fueron juntos
hasta Retiro, donde se despidieron, aclaré queeZweéajaba con una chica rubia.

31) Juan Carlos Dante Gullo.

20/07/2007 (fs. 1153/1155 del plenario n°16307/07 y 1198/2M¢)
presente) quien relatd su situacion de detencid@iema Chica.

32) Jorge Alberto Puigdomenech.

20/07/2007 (fs. 1313/1314 del plenario n°16307/07 y 1218/9 de



presente) expresé que cumplio funciones en el Batae Inteligencia 601 desde el
afio 1980 hasta fines de 1984 donde fue asignaddCaritral de Contrainteligencia y
después cumplié funciones en un grupo especial ip&gavenir en operaciones de
sabotaje en posibles conflictos con paises veciaasial se denominaba “Puma”.

Refiri6 que su primer jefe fue Bellene, Jefe de Central de
Contrainteligencia, después pasaron a dependemndei&i, quien estaba a su vez a
cargo de otras centrales.

Al ser preguntado si en el marco de un reclameote&ddo en el afio 1991
expreso con relacién al Coronel Guerrieri la cobmspor parte de este de hechos
aberrantes a lo que respondio que “era un reclaimingstrativo, que sigui6 al proceso
por enfermedad que me estaban haciendo. Yo esgibpero no me consta que el
Coronel Guerrieri haya dicho o haya hecho eso.odrpuse porque la Junta Médica
habia desestimado mis anteriores reclamos, y rebgjorcentaje de discapacidad que
se me habia asignado y ademas dijo que la enfedwed#enia que ver con los actos
de servicio. En el momento que hice el reclam@besstin asistencia legal, y muy mal
y puse cosas que no me constaban, que no eraasciert

Agrego6 que lo incluyé a Guerrieri porque se aéatd un altercado que
tuvo por un maltrato que le hizo delante de sulaléis, y se acordo de él.

Al ser preguntado por si el Grupo Puma fue oparan limites de la
argentina, o si alguna vez se puso en practicaadictidad, refiri6 que no, que sélo
hacian entrenamiento permanente para operar epasoQue tenia conocimiento que
Guerrieri estaba a cargo de otras centrales, &iar sauales especificamente, que el
grupo Puma estaba bajo sus 6rdenes.

33) Miguel Angel Salvo.

19/07/2007 (fs. 1419 del plenario n°16307/07 y 1220 del pmese
expreso que se desempefio en la Division Situacarefal del Departamento Interior
de la Jefatura Il del Estado Mayor General del dijgr siendo su jefe el Coronel
Gualco, quien tenia responsabilidad de todos lodgpendian de él. La funcion era
mas bien administrativa, de documentacion, eraastaspecificaciones del area de
inteligencia.

34) Antonio Pedro Lepere.

a) 15/03/1984(fs. 1635 del sumario y 1135 del presente) ant®rel
Domingo Mauricio Acuia, Juez Subrogante del Juzdsetteral de Lomas de Zamora,
en donde expreso que fue secuestrado por persesiddior de civil que decia ser del
Ejército en la Estacion de Claypole y que al luga lo llevaron, que se encontraba en

San Miguel, habia otras dos personas, una de no@divgela Tolchinsky y la otra el
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Dr. Amilcar Archetti o Arquetti.

Al declarante lo secuestraron siete personase elihs habia una que le
decian el “gallego” de aproximadamente 40 afos ddal,ede cabello castafio, piel
blanca y de 1,70 metros de estatura, una mujer lgueecian “Vicky” o la
“Chilindrina”, otra de apodo “larrechea” de piel moha, de aproximadamente 1.80
metros de altura, de contextura fisica robustaalceledor de 85 kg. de peso, quien
dijo que cumplié funciones como policia en la Caris de Lomas de Zamora, otra
qgue le decian “Cacho”, de 1,80 metros de estapieaplanca y nariz aguilefia y por
altimo el que comandaba el operativo que era ursopa a quien le decian “lobo”, de
aproximadamente 60 afios de edad, cabello blaneao) dg80 de estatura.

b) 09/04/1984(fs. 681/683 del sumario y 1107/1109 del presemseha
ante la CONADEP, en la cual agrega a su declaraambarior un croquis del lugar
donde estuvo privado de la libertad y que fue sstcado el 4 de noviembre de 1980 y
fue llevado a una casa en San Miguel donde fuartald por una mujer de nombre
Vicky, por una persona apodada “Raton” y otrasqges de sexo masculino.

Ademas, que en el operativo que le armaron enasone Zamora
participé “Vicky”, “Rubén” y el “Gallego”. Tambiémue el jefe de la casa era un
militar retirado, de unos 60 afios de edad, apodadbo”, alto, delgado, cabello
canoso y nariz aguilefia.

Que en la casa ademas de él estaban secuesiradbsgado de nombre
Amilcar Archetti, quien fue secuestrado en la fepatcon Chile y una joven llamada
Gabriela Tolchinsky.

Aclaré que cuando fue detenido lo encapuchardumego le colocaron
una venda, para posteriormente pasar a usar azadé los de avion y ser sometido a
tortura.

35) Jorge Horacio Cella.

20/09/2000(fs. 1091/1092 del sumario y 1110/1 del presem&)iente
Coronel del Ejército Argentino, quién indico quesigla JBICIA 601 significa Jefe del
Batallon de Inteligencia 601, la sigla PLMY sigodi Plana Mayor del Batallon de
Inteligencia 601, la sigla CDO significa Comandosigla 2do. JBICIA 601 significa
Segundo Jefe del Batallon de Inteligencia 601,idg¢gasSCD significa Sistema de
Computacién de Datos, CEN APOYO significa CentrGemtral de Apoyo, EJEC A
significa ejecutivo A, donde A podria indicar elnmore de la compafia, CDO y SER
significa Comando y Servicios, ANTEC significa Acéglentes, CEN C/ICIA significa
Centro o Central de Contrainteligencia, EJEC sigaiEjecutivo o Ejecucion, ACT
ESP significa Actividades Especiales, la sigla Sghifica Seguridad, la sigla CEN



RUEN significa Centro o Central de Reunion, laai§IT significa Situacion, la sigla
INVES significa Investigacion o Investigaciones,sigla J CA Act Sic S significa J
jefe Ca Compafia ACT actividad pero desconoce Sig §igla J Sec Fin significa Jefe
de la Seccion Finanzas, la sigla Aux Sec Fin sigaifuxiliar de la Seccion Finanzas
y el art. 62 de la ley 19.101 significa que el paed militar retirado es convocado a
cumplir tareas de actividad.

36) Luisa Druk de Libenson.

21/05/1984 (fs. 263 del sumario y 1089 del presente) dedci@nac
efectuada ante la CONADEP en la cual indica quetdMBtina Libenson estaba en
Espafa desde 1978, que ingreso al pais en losrpemeeses del afio 1980, que era
compariera de Ricardo Marcos Zucker y que tieneidglacon los desaparecidos de
1980.

37) Ana Maria Avalos de Cabilla.

Presto declaracion en la CONADEPL8Ide enero de 1984uien indico
gue su hija Verdnica Maria Cabilla desapareciceesitO8 y 12 de marzo de 1980 en la
zona norte del Gran Buenos Aires, luego de regraspais en febrero de 1980 junto
con otro grupo de catorce personas -todos desapasecentre las que estaba Julio
César Genoud. Supo por dichos de Ana Maria Morgym gsta habia reconocido a su
hija en fotografias como una de sus consortes ces&#o en Ezeiza a comienzos de
diciembre de 1982 y que los secuestradores refgtiaria habian detenido en Brasil.
Moreyra permanecio secuestrada desde marzo 19%® dieembre 1982, fecha en la
gue fue liberada. El acta de su soltura fue firmawtael Adjutor Principal Omar Leilo
Ferndndez (Jefe de la Unidad 21 Ezeiza del S.iAElaré que su hija apenas tenia 16
anos.

Agreg06 que ingresd con documentos a nombre de ‘®n Novas” o
“Adriana Salas”, surgiendo del mismo legajo queilzababria estado detenida en una
quinta de Ezeiza, de acuerdo al testimonio de ldetgnida Ana M. Moreira quien
reconocio su fotografia (fs. 299 del sumario).

38) Ana Maria Moreyra.

19/11/1983(fs. 304 del sumario y 1090 del presente) preseda
ciudad de México, distrito federal de los Estadosdds Mexicanos, obrante en el
legajo CONADEP 986, surge que fue detenida en sa da la ciudad de Rosario un
lunes de la segunda semana de marzo de 1979 ha41a2/1982 que fue liberada.

En sus ultimos veinte dias de detencidn estuefa@d en una casa
ubicada en Ezeiza, provincia de Buenos Aires, & @nia cuatro habitaciones, en una

estaba ella, en otras dos estaban dos personasaenasculino y en la dltima de las
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habitaciones estaba una chica, a quien las celBdousenes cree la declarante
pertenecian al Servicio Penitenciario Federal,atetésta que trajeron de Brasil”, a
quien luego reconocio por las fotos en poder deiganismos de derechos humanos
como Veronica Maria Cabilla.

39) Alfonso Carbajal.

Prestd declaracion en la CONADEP con fechade junio 1984
oportunidad en la que refirid que su hijo Angel l2gal, y su nuera Matilde Adela
Rodriguez de Carbajal volvieron a la Argentina ebréro de 1980 junto con otros
companeros y luego desaparecieron.

Ademas, sefala que de acuerdo a la declaracioai®eral Cristino
Nicolaides del 25 de abril de 1981 en la provirdéaCérdoba, en la cual dice haber
detenido un grupo, en el cual el declarante afigquea estaba su hijo, y que hablo con
uno de los detenidos, el testigo hace responsabhercionado general de la vida de
su hijo (fs. 365 del sumario).

40) Raimundo Oscar Monsalvo.

23/03/2006(fs. 7925/7926 del sumario y 1196/7 del preseate)a cual
relata que a principios de 1980 prest0 serviciosnacoagente del Comando
Radioeléctrico de San Martin de la Policia de laviacia de Buenos Aires. A
comienzos de marzo de 1980 fueron enviados coraggate de nombre José Ramon,
quien fallecié en 1997, con un moévil a Campo de dJayee que era un destacamento
de inteligencia. Que en la entrada les tomarondet®s un guardia de civil y los
mandaron a un edificio cercano dentro de Campo agoM

En el interior del edificio habia camas, mesapidg-pong y seis o siete
personas de civil. En el lugar se les presentdpensona alta, rubia, con bigotes largos,
tez blanca y pelo no tan corto, que le decian eElf€és” y les encomendd que tenian
que ir con sus patrulleros junto a dos o tres wbbicmas en los cuales iria personal de
Migraciones a la Ruta 7, pasando Lujan, donde negige parar émnibus de larga
distancia, de diversas empresas como ser Cheydllievallier Paraguaya y Pluma,
gue vendrian de Chile o Mendoza para que las passiba Migraciones identificaran a
Sus pasajeros.

Salieron hacia la Ruta 7 junto con dos o tresicutts los cuales
transportaban siete u ocho personas y pararon el sgbre la mano derecha a la
altura de una parrilla o parador.

En el lugar, las personas que decian ser de dlagres subian a los
micros y el declarante o su compafiero los acompafigara informarles a los

pasajeros que iban a ser identificados.



La mayoria de los pasajeros eran jubilados, paemdo se trataba de
gente joven los hacian bajar del 6mnibus y los gorie espalda contra el micro
mientras revisaban la documentacion y en ciertasioges al no observar bien a las
personas que hacian bajar, le acercaban la docaci@nt otra persona, de unos 35 o
40 afos de edad, grandes entradas, tez blanckentes y de contextura fisica delgada
que se quedaba dentro de uno de los autos, patasques.

Los procedimientos duraban desde las 08.00 47189 horas, hasta que
regresaban a Campo de Mayo y de ahi el declararde gomparfiero se iban al
comando radioeléctrico.

Expres6 que al transcurrir los dias se fuerondolacuenta que las
personas que decian ser de Migraciones no lo imdinando que nunca les mostraron
ninguna credencial o algo que los identifique yowgortaban armas en la cintura que
trataban de ocultar.

Indicd que cuando se estableci6 cierta configgzananifestaron que las
personas que se encontraban dentro de los autogietanidos, en la jerga de ellos
“subversas”.

También, sefald que tuvo que ir a Ruta 8 y Parieama, en donde habia
una estacién de servicio con un parador importaratelado una parrilla en la cual en
una oportunidad comieron todos juntos, incluscegduido.

En uno de los procedimientos en la Ruta 8 conaddicker. Indicé que
era un muchacho joven, de su edad, a quien lorviemdos autos aproximadamente en
tres oportunidades. En una de ellas, al llevarloadilo, uno les comento “Saben quién
es éste? Es el hijo del actor, Zucker”. Y les dégéava a salir”, le decian “Pato” por
como caminaba.

En otra oportunidad mas adelante, como no viacker el declarante les
preguntd por él y le dijeron que habia pasado “goméda”. Sefialé que esto lo
expreso una persona alta, morocha, de unos 29Ra8d&) que cree gque era paracaidista
del Ejército o de la Aeronautica porque siempreldiab de volar y de saltar que le
decian “Piturro” y estuvo en varios procedimientddemas, de “Piturro” habia otro
gue por lo que hablaba era del Servicio Peniteiociaederal, era una persona de
rulitos canosos, de unos 40 afios.

Agregd que a Zucker lo vio a partir de 1980, tiegd a hablar con él,
gue no parecia golpeado, al menos el declaranvio marcas, estaba bien alineado,
era una persona alta, de tez blanca con anteojos.

También recuerda haber visto a otra persona,fla@és, con anteojos y

entradas en el pelo, era una persona callada yrf@itcomentaba que era una persona
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importante, que habia estado haciendo unos cursad kibano y que se llamaba
“Vifias”. Expreso que a Vifas lo vio antes que akéuc

Recordo a una mujer que le decian “La Negra’|ieda, de tez trigueiia,
pelo no muy largo, buen cuerpo, a la que vieron mpago casi siempre con el
“Francés”, que parecia sobreprotegerla.

El dia en el que comieron todos juntos fue cuasiaba “La Negra”’ que
les dijeron que era Teniente del ERP. Indicé quegprocedimientos habia un Dodge
1500 naranja con patente de Cérdoba, en el quesiemspre llevaban a Zucker, habia
otro celeste que podia ser un Chevrolet 400, quinseomentarios eran robados.

Asimismo, manifestd que ingresaban a Campo deoMapndo venian
de Campana por la entrada de “Torcuato”, que epadata 7 u 8. Cuando ingresaban
hacian tres o cuatro kilometros, terminando de rpasa arboleda y sobre mano
derecha habia una tranquera que era la entradanglocde paracaidismo y a la mano
izquierda estaba el poligono de tiro del Ejército.

Al mencionado lugar el declarante no podia imgreg sabia por
comentarios que se los entregaban a Gendarmernigip ke Campo de Mayo, en un
lugar al que le decian “la Escuelita” o “la quintatjue en la actualidad dicho edificio
se encuentra ahi.

Expresd que este servicio lo realizaron hastadmsabril y que en
noviembre o diciembre de 1980 tuvo un problema Welaron a Campo de Mayo y
ahi se cruzo6 con el “Francés” que tenia el gradbetiéente Primero.

23/11/2007 (fs. 1288/1291 del plenario n°16307/07 y 1214/7 del
presente), en la que se expresd en los mismosiEsmue en la declaracidén anterior.

41) Jair Krischke

21/11/2007 (fs. 1811/1812 del sumario) prestada ante el Cadsul
General de la Republica Argentina en la ciudad ai¢oPAlegre, Republica Federativa
de Brasil, en donde manifestd que dirige una omgaidn no gubernamental
denominada Movimento de Justica e Direitos Humayeasfue creada el 25 de marzo
de 1979.

Expres6 que tuvo conocimiento de la detenciégallele los siguentes
ciudadanos argentinos en Brasil durante los afid4 $9.980: Enrique Néstor Ruggia
en julio de 1974 en la frontera de Puerto IguaEdz de Iguassu, Norberto Armando
Habegger en agosto de 1978 en Rio de Janeiro, B&usana Pinus de Binstock y
Horacio Domingo Campiglia detenidos el 45 de maled 980 en el aeropuerto de Rio
de Janeiro quienes viajaban con los pasaportembaraes de Maria Cristina Aguirre de

Prinssot y Jorge Pifiero respectivamente, Jorger@gta sacerdote detenido el 26 de



junio de 1980 en la frontera de Paso de los Lildiresuguayana que viajaba con
pasaporte a hombre de Pedro Ramon Altamirano erbdede la empresa General
Urquiza y Lorenzo Ismael Vifias detenido el 26 degude 1980 en la frontera de Paso
de los Libres / Uruguayana que viajaba con pasappmombre de Néstor Manuel
Ayala en dmnibus de la empresa Pluma.

Informativa y documental.

42) Presentacion de la Sra. Claudia Allegrini (esptesd.orenzo Ismael
Vifias) -de fojas 519/690 del sumario-, en la quatada siguiente documentacion:

a) Documentacioén relacionada con las distintas deasrefectuadas por
familiares de Norberto Habberger. Su caso es wetadente de lo que le sucedio luego
a Adur, Pinus de Binstock y Campiglia, dado que deeuestrado en Rio de Janeiro,
Brasil, en los primeros dias de agosto de 1978 gmbicias argentinos y luego
trasladado a nuestro pais. Uno de los primerosaas®m demuestran el funcionamiento
del “Plan Condor” (conexion entre las fuerzas amsade Argentina, Chile, Uruguay,
Brasil, Bolivia y Peru).

b) Nota del Movimiento Peronista Montonero, fechada de agosto de
1980 y firmada por Mario Firmenich y Fernando Va&&avaja, en donde hacen una
breve referencia a distintos secuestros llevadeab® por personal de inteligencia
argentino en el resto del continente y en Espaiiegl @que mencionan, entre otros
secuestros: "... en julio/agosto de 1978 Habberggen2 de marzo de 1980 Horacio
Domingo Campiglia y Susana Pinus de Binstok, eio gé 1980, Jorge Adur... todos
en Brasil" Para luego en una nota mas extensaaos fle Campiglia y Pinus, en
donde mencionan como fecha del secuestro el 12adeorde 1980; haciendo lo propio
con Adur, ubicando su secuestro entre los priméias de julio de 1980 (fs. 576/580
del sumario).

c) Comunicado de la organizacion “montoneros” conisiadio y vistas
fotogréficas de los militantes “detenidos - desapdios” argentinos (fs. 641/646 del
sumario), en donde se encuentran mencionados lesfugran objeto del "Habeas
corpus” inicial entre ellos Ricardo Marcos Zucké&ngel Carbajal, Lia Mariana
Guangiroli, Juio César Genoud, Verénica Maria Tabil

d) Copias del expte. N°116479/95: “Tolchinsky, Bedwas/ausencia por
desaparicion forzada” (Juzgado Civil N°21, fs. @& del sumario).

d1) declaraciones de Silvia Noemi Tolchinsky Brenmaras que relata
el secuestro de su esposo Miguel Francisco Viddrfecurrido en Buenos Aires el
8/7/78, fue asesinado en la ESMA), su hermano Beon®aniel Tolchinsky y su

cufiada Ana Dora Wiessen (secuestrados el 20/1888a octubre del "80 estaban
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detenidos en Campo de Mayo).

d2) copia de una carta de Silvia Tolchinsky en la opamifiesta que sus
captores la interrogaban insistentemente para safedia le habia informado a algun
compariero que a la Sra. Molfino (madre de plazaalgo secuestrada en Peru y cuyo
cadaver aparecio en Madrid) la habian asesinadseafa. Ella tenia conocimiento de
que en el hecho de la Sra. Molfino particip6 peasdel Batallon 601 de Inteligencia.

d3) declaracion de Silvia Tolchinsky sobre su promougstro el 9/9/80
en Migraciones de Las Cuevas, pcia. de Mendozappmonal de Inteligencia del
destacamento de Campo de Mayo y custodiada poor@drslel destacamento de
inteligencia de Mendoza. Interrogada, golpeada ruitada tuvo contacto con el
detenido Julio César Genoud, quien le dijo que @tigpdetencion con su hermano y
su cufiada. La trasladaron a Campo de Mayo dondmapecio 11 meses con
constantes interrogatorios y vejaciones y compaséiativerio con Lorenzo Vifias,
Jorge Adur y Héctor Archetti. Le dijeron que aliibia detenidas 40 personas (entre
ellos su hermano y cufada, hija y yerno de MolfiRicardo Zucker, Horacio
Campiglia y Pinus de Binstock). Para noviembre gunedolo tres detenidos: ella,
Héctor Archetti y Antonio Pedro Lepere: son traatdms a una finca de Conejo 101. El
grupo que la custodiaba dependia del Batallbn 6@dnia personal desplegado en
Brasil y América Central. Su jefe era Santiago Marmipya. El jefe del batallén 601 al
momento de su detencion era Suarez Nelson. Logdgatorios estaban a cargo del
GT2 del Batallon 601 cuyo jefe era Arias Duval. &josto de 1981 el “Turco Julian”
la traslada a Paso de los Libres, Corrientes. B0 Ha los Libres fue custodiada por
personal del Batallon de Inteligencia de Paso sli¢ilores a cargo del Coronel Antonio
Simon. En noviembre de 1982 recuper6 su libertad.

e) Transcripciones del programa "Anochecer" emitido {A.T.C.” el 1
de Mayo de 1995 a las 20 hs; entrevista entre M¥iale y el “Turco Julian”, quien
reconoce haber integrado un grupo de tareas ddld@ab01 desde septiembre del “76,
realizando tareas de inteligencia, haber torturadolos Centros Clandestino de
Detencion “Club Atlético”, “Olimpo” y “Banco” y hadr asesinado gente. Reconoce
entre sus interrogados a Norberto Habbergger yaSilolchinsky;

f) Fotocopia de una carta enviada, por Hector Archetblchinsky bajo
el nombre de Maria, tal como la habian bautizadmiras estuvo secuestrada en Paso
de los Libres en la que se puede leer: “Maria: ¢t@ués enana metafisica? Parece que
viene bien la vibora parecemos y paso a lo conctetdas nifiitas rubias siguen
viviendo a manzana y se llevaron los ultimos fid2pantes de tu pedido de rescate de

tus pilchas entre ellas tu saco blanco a los rpdbses. Esta en buenas manos 3) Pateo



trapo de piso de la puerta del bafio cuando se nmendas pelotas. Comunicale a
Gustavito 4) Se enfrentan tus amigos de amandcideision de tus chicos por nos es
un hecho tan enorme que no hay palabras paracedlfi Te imagino medio
desmayada, después, e ?? luego. A todos nos hghistado estar para resguardarte
las lagrimas y soportar por 10000 ?? - el anecdot@e tu piberia. Comparto tu
emocion, su significado en si, los alcances dehdvgd-uerza petiza! Guardo uno de
esos papelitos donde diariamente escribia el nodwles tres y dibujabas tres patitos.
¢, Como te tratan las luces del centro? Te hacenBalporque no hay ??. Nena, el
asfalto, el nedn y los cafios de escape son uran&nfue - a mi- me hace vibrar. Sin
menosprecio la ?? y aflorando los vermicelli conigpesl Pipo. La hora de la fuga de
la tarde con el ?? del nedn / me hace pensar emasa de café, antes de una cita de
amor. La hora de las charlas detras de un cin2ah@s mil historias que pasan cada
baldosa. Respeto tus suefios bucélicos, aspirante i@ gustan caserones con ??-y
parrilla- en el fondo. jViva la gente! Hoy mi genttiborrada en Plaza de Mayo,
gritando jVivan las Malvinas! y nos emocionamost&das lagrimas. Un dia para
guedarse afénico. Dentro de 12 dias un pibe Emilammple 15 afios. Cuando veas
dos rubias con ojos celestes como la pulpera di&a $agia, es que tropezaron con mis
hijas. Diganle a ?? si pueden sacarle fotos ogordnos, cuenten y aseguren, - pobres
de ustedes si no- que son mas lindas que dos dllesstoy triste por la separacion.
Kisnet, estaba escrito y ?? feliz porque vistesapibes, y se acerca tu momento de
reencuentro. Tus tres ladillas te esperan y emb0@® besos que les vas a dar en los
primeros 57, dale uno por mi. Besos Abrazos. PDdi$& cuenta que las indecitas de
Bs. As. tienen ese no se qué. jVivan las Malvi(fas671/673 del sumario).

g) Copia del fax en donde se transcribe una cartBaieel Genoud a
Claudia Allegrini (19/12/97), dice que Tolchinsleydijo que a Vifas lo trasladaron en
un vuelo, que esta muy afectada por su detencida Argentina y que vive en pareja
con Claudio Scagliusi a quien conocié “adentro”.ealun no habia ampliado su
declaracion ante la CONADEP, pero que ya habiaadsd ante Garzon, que ésta
tltima es una declaracion mas completa. (fs. 6 BAGET sumario).

h) Copia del legajo CONADEP 3639, correspondientseauestro de
Antonio Pedro Lepere, quien fuera posteriormeneréido, quien declar6 que se
encontro privado de la libertad en una quinta de Bguel junto con Archetti y
Tolchinsky (fs. 677/683 del sumario).

I) Impresiones de Mapas y Sistemas, en donde serpueddéas posibles
ubicaciones de uno de los Centros Clandestinos eenbion donde estuvieron
secuestrados Tolchinsky y Lepere (fs. 684/686 wielesio)
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]) Recortes periodisticos relacionados con Julio Sique datan de 1985,
fecha en que se encontraba profugo de la justigentina, en donde se menciona que
habia estado operando en la zona del litoral Angelits. 687/688 del sumario).

43) El "habeas corpus" colectivo presentado el 7/28avor de Julio
CesarGenoud Verénica MarigCabilla; Jorge OscaBenitez Angel Servand®enitez
Lia Mariana Ercilia Guangiroli; Angel Carbajal; Matilde Adela Rodriguez de
Carbajal; Raul Milberg; Ricardo MarcosZucker, Ernesto EmilioFerré Cardozo
Myriam Antonio Fuerichs, Horacio DomingoCampiglia Modnica Susan#&inus de
Binstock Maria ElinaLibensony Angel HoracioGarcia Perez secuestrados en la
ciudad de Buenos Aires y el conurbano bonaeressé&/3 del sumario). Da inicio a la
causa N°12316 del Juzgado Federal N°2, Secretéda “8BENOUD, Julio César y
otros s/habeas corpus”; cuyo original se encueesarvado en Secretaria y luego a
estas actuaciones.

Relata que en febrero de 1980 ingresaron alfrajel Carbajal, Matilde
Adela Rodriguez de Carbajal, Jorge Oscar Benitezia LMariana Ercilia
Guanguiroli, Raul Milberg, Ricardo Marcos Zucker, Eesto Cardozo, Marta Elina
Libenson, Julio César Genoud, Angel Garcia Pérezirism Fuerichs y Veronica
Cabilla;

Por su parte, Campiglia y Pinus de Binstock foetetenidos en Rio de
Janeiro el 12/3/80 en un vuelo que los traia deaf@dana Bs. As. y entregados a las
autoridades argentinas. Ninguno aparecio.

Hace referencia a la reunion mantenida en CoreébB&/4/81 en la cual
el Gral. Nicolaides hace referencia a que en 1989 aglulas guerrileras (10 a 14
personas) ingresaron al pais, pero luego fuerobadgamdas; y que habldé con uno de
esos “delincuentes”.

No aportan documentacion, piden que se solidibendiarios con los
articulos que hacen referencia a la reunion deldldes.

44) Certificado de defuncidémnte solicitud formulada por el Tribunal
para que se informe de todas las defunciones pertesuviolentas o de personas no
identificadas ocurridas el dia 29 de febrero deD1®&lurante el mes de marzo de ese
afo, el Registro de las Personas de la pcia. deABs.remite un certificado de
defuncion de un N. N. de fecha 7 de marzo de 1BB@eceso habria tenido lugar el 1°
de marzo de 1980 en Avenida Monteverde y 899, $ancisco Solano, Quilmes, por
hemorragia cerebral traumatica. Denuncia el fahemto Héctor Dominguez,
certificado meédico del Dr. José Ayestaran. El cad&s de un hombre de unos 50 afios

(fs. 908 del sumario).



45)Legajo personal de Neri Roberto Madrid.

Del legajo surge una anotacion de fecha 28 deate1980 que Neri R.
Madrid revestia el grado de Sargento Primero deal&afa, que cumplia funciones en
la Direccién de la Escuela de los Servicios de Apdg Combate “General Lemos”, y
surge de fs. 77 que fue en comision al Comandmskiutos Militares entre el 1° de
febrero y el 31 de marzo de 1980.

Luego a fs. 97 surge que esa comisidn se extgndjde en definitiva
cumplié funciones en el Comando de Institutos kliés entre el 28 de enero de 1980 y
el 05 de abril de 1983.

Asimismo, en Campo de Mayo, con fecha 28 de deriLl980 se asento
una felicitacién del Comandante de Institutos Mikis en la que se expréstbiendo
sido destacado en comision al Comando de InstitMiitisares por el Sefior Director
de la Escuela de los Servicios de Apoyo de Conilereral Lemos”, para integrar
la Seccion Operaciones Especiales del mismo; pemeevidencia su alto espiritu
militar y fortaleza de caracter que le permitieraombatir con gran eficiencia en la
lucha contra la delincuencia terrorista, sin ternem cuenta los grandes riesgos a los
gque se expuso demostrando especiales aptitudesebdrabajo en equipo, lo que le
permiti6 cumplir acabadamente con la mision impaegts. 77/78 del mencionado
legajo, referencia del expediente M10-0001/28).

Ademas, de fs. 87 surge que Madrid integré elipegule combate
“Chacabuco” O/D 79/82 ubicado en Campo de Mayo, aootacion de fecha 19 de
abril de 1982 y baja por finalizacion de comisiofibQ27/82 del 01 de julio de 1982,
siendo el jefe del mencionado equipo Mayor Angéli®éno Taborda.

46) Testimonios de la causa N°10191/97 “N.N. s/deraindel Juzgado
Federal n® 5, Secretaria n® 10, mensaje del Jetestlrdo Mayor General del Ejército,
Teniente General Martin Balza del 25/4/95 (fs. 12@/del sumario): autocritica por la
actuacion del ejército en la dictadura (inclusiwenitidios) sefiala que no hay en el
Ejército listas de desaparecidos.

47)denuncia efectuada por el Tte. Gral. Balza (f3.d® sumario) como
consecuencia de las manifestaciones vertidas p@agjento (R) Nelson Ramon
Gonzalez en el programa “Mediodia con Mauro” (AmeriT.V.) del 23/10/97.
Resumen (fs. 177 del sumario): manifestando guegiatun grupo paramilitar que
dependia de la Jefatura Nro. Il de Inteligencia Gemando en Jefe del Ejército; y
como tal haber visto como quemaban a una persesperar hasta el Ultimo momento
para llevar a tirar el cadaver. Indicé que en elpa "los Tordos" de Campo de Mayo,

hubo 6000 desaparecidos, y en total hubo 30.008pdescidos. Que €l estuvo en
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Campo de Mayo desde 1977 a 1980, que el Jefe dgloGle Trabajo era el Coronel
de artilleria Carpani Costa. Y en particular menaigue a "Pato" Zucker lo fusilaron
en el poligono de tiro de Campo de Mayo en 1979quden del Comandante de
Institutos Militares Cristino Nicolaides.

48) Video correspondiente al programa "punto doc" ielmiel dia 15 de
diciembre de 1999, referido al informe sobre elaeimado "Plan Condor".(fs. 793 del
sumario)

Legajos de la CO.NA.DE.P

49) copias de los legajos de Lorenzo Vifias, ErnestwéF€ardozo,
Horacio Campiglia, Matilde Rodriguez de CarbajaljiaJ César Genoud, Angel
Carbajal, Marta Elina Libenson, Angel Servando Bemi Angel Horacio Garcia,
Ricardo Marcos Zucker, Jorge Benitez, Maria Cahibmge Adur, Edgardo Binstock y
Hugo Guanguiroli (fs. 142 del sumario):

50) Julio César Genoud (fs. 233/250 del sumario) Leddjo. 298, en
donde consta:

a) Constancias de denuncia de Matilde Alex Unia deodd de fs.
233/236. A fojas 237/38 escrito del Dr. Marcelorfgren representacion de Genoud,
Rodriguez de Cabilla, Martinez, Pedamonti de CalmapiBerez de Garcia y Rolon de
Rey, en la que supone que Nicolaides reconocidigamente el arresto de los
nombrados. Mantiene Reserva Federal del Habeasu€qumesentado; fs. 239/40
Pedamonti de Campiglia interpone recurso extraardircontra la sentencia definitiva
dictada por la Sala | que dispuso el rechazo dedan de habeas corpus.

b) declaracion realizada por Silvia Noemi Tolchingky241/246.

51) Ernesto Ferré Cardozo (fs. 251/257 del sumarid)eg 2091;
desaparecié en marzo de 1980: obra copia del "ldatmaus” colectivo presentado a
fojas 1/3 del sumario.

52) Angel Horacio Garcia (fs. 258/261 del sumario)gadje 4592:
desaparecido en junio de 1980. Se encuentra agrdgadeclaracion de su madre
Maria Josefa Perez de Garcia de fecha 21/5/84sgaipta en el “punto 3”.

53) Marta Elina Libenson (fs. 262/267 del sumario)g&je 4577, obra la
declaracion de su madre Luisa Druk de Libensor2@3).

54) Ricardo M. Zucker, Legajo 5311, se encuentra ldadacion de su
hermana Maria Cristina Zucker (fs. 268/274 del sioha

55) Angel Servando Benitez (fs. 275/286 del sumari@gajo 1951,
surgiendo del mismo que el 20 de marzo de 1980aaf@éana se retird de su domicilio

en Avellaneda con destino a Capital, nunca masige de él. En horas de la tarde



personas que se identificaron como miembros deol&ip (“Inspector Rosas”) se
hicieron presentes en el domicilio retirando pestemas del secuestrado. Ello
conforme surge de los dichos de Olga Rita CafietdBaldtez, madre de Angel
Servando.

Obra a fojas 280 el certificado de nacimientd\dgel Servando Benitez.

A fs. 283/286 del sumario, obran testimonios ake autos caratulados
"Benitez Angel Servando s/ ausencia por desapariifzada” del Juzgado Civil y
Comercial Nro. 23, por la cual se resuelve hacgarua la accion declarando la
ausencia por desaparicion forzada de Angel Serv@wiitez, fijando como fecha
presunta de ésta el 20 de marzo de 1980.

56) Horacio Domingo Campiglia (fs. 287/295 del sumpariegajo 3636,
del que surge que fue secuestrado, el 12/3/80 efajsnde Caracas a Rio de Janeiro,
junto con Médnica Susana Pinus de Binstock. Copitadeccion de habeas corpus de
esta causa.

A fs. 294 del sumario obra un recorte perioddséin el que se indica que
existe una testigo del secuestro de ambos, querigead el mismo vuelo; fueron
secuestrados por un grupo de 20 hombres que hgmtaheyués, conforme los dichos
de Jair Krischke, presidente del Movimiento deidisty Derechos Humanos de Rio
Grande do Sul.

A fojas 295 del sumario obra copia de un artiquéoiodistico de "La
Voz" fechado el 30 de agosto de 1984, en el qumesgciona que Victor Melchor
Basterra, supo por medio de otra secuestrada deradiMaria” que habia sido llevada
a Campo de Mayo, donde habia visto en 1980 alredbxl60 personas secuestradas,
entre las que se encontraba Horacio Domingo Carapigl|

57) Verdnica Maria Cabilla legajo n° 986 obra declamaae su madre,
la Sra. Ana Maria Avalos de Cabilla —fs. 299-, @alirigida a Nicolaides por parte de
Ana Maria Avalos de Cabilla, en la que le exige daea conocer los nombres de las
personas detenidas en marzo de 1980 -fs. 314/315-.

58) Lia Mariana Ercilia Guangiroli (fs. 320/328 delnsario), Legajo
SDH 950, el que inici6 Hugo César Guangiroli, imaido que su hija se encontraba
exiliada junto con su segundo esposo Julio Cesap@k que en el mes de marzo de
1980 decidieron retornar al pais y fueron secuds#ajunto con un grupo de 14
personas entre las que figuraba Ricardo Marcos efut¥o tuvo mas noticias de su
hija.

59) Legajo 6204, Matilde Adela Rodriguez de Carbaalencuentra la

declaracion de la madre de Angel Carbajal, de é surge que de las declaraciones de
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Nicolaides en 1981 se desprende que su nuera jjosedtuvieron detenidos y obra
copia del certificado de nacimiento de Matilde Adétodriguez de Carbajal (fs.
329/333 del sumario).

60) El iniciado por Edgardo I. Binstock, a fin de poe®& conocimiento
sobre la desaparicion de su esposa Monica Susana & Binstock, Legajo SDH 619
-fs. 334/363 del sumario-, desaparecida el 12 deonde 1980, junto con Horacio
Campiglia en el aeropuerto “Galeao” de Rio de Janen un viaje de Brasil a la
Argentina, donde debian reunirse con un grupo dmpafieros” todos desaparecidos.

A fs. 338 del sumario obra la declaracion de BacBinus, tio de la
causante, quien pone de manifiesto que el 11 deonsar sobrina viajo desde Panama,
via Caracas hacia Brasil, con el fin de retornéa Argentina utilizando la empresa
aérea venezolana VIASA vuelo 944, y trasbordand@anmacas a un avion de la linea
Varig. Aportando recortes periodisticos de la égtxprensa y La Razon del 30/3/80)
gue dan cuenta de lo sucedido.

A fs. 339 del sumario obra la presentacion deaktly Binstock, quien
indica que su esposa por razones de seguridadaibao el nombre de Maria Cristina
Aguirre de Prinssot y que fue secuestrada en Brago con Horacio Campiglia

A fs. 341 del sumario consta copia del articiddqulistico de La Razon
fechadas el 11/6/83, en el que se menciona quénseygtestigo que habia viajado en
el avion, Campiglia y Pinus de Binstock fueron sstrados el dia 25 de marzo de
1980 en un operativo en que habrian participadmteepersonas que hablaban
portugués y que hicieron un circulo con el fin ddaa a los dos argentinos, para
proceder a su secuestro.

Testimonio del Jefe del Departamento de Insaipes del Registro Civil
y Capacidad de las Personas de la Secretaria der@Golide la Ciudad de Buenos
Aires, transcribiendo un testimonio del JuzgadoPdienera Instancia en lo Civil y
Comercial de Moron Nro. 1, en la que se tiene cfeoba presunta del fallecimiento
de Monica Susana Pinus de Binstock el 12 de septeemmie 1981. (fs. 357/358 del
sumario).

61) Angel Carbajal, legajo 6204 (fs. 364/376 del sumar

A fs. 369 del sumario presenta copia del cedd@ de nacimiento de
Angel Carbajall.

A fs. 374 del sumario obra el certificado de maento de Matilde Adela
Rodriguez de Carbajal.

A fs. 375 del sumario consta copia del acta deripcion del matrimonio

de Angel con Adela.



62) El iniciado por Miriam Antonio Fuerichs, legajo &l (fs. 377/384),
por la que la Sra. Inke Antonio, madre de la catesandicé que su hija se encontraba
exiliada en Madrid hasta febrero de 1980, fechaqee retorna al pais, donde
desaparecié en el mes de marzo, detenida por pérsenfuerzas de seguridad.
Indicando que desde ese momento no tuvo mas rotleialla, hasta que le escribieron
desde México indicando que su hija desaparecié@daba en marzo de 1980 junto
con un grupo de comparieros. Enterandose con po&tad que el General Nicolaides
habia hecho declaraciones sobre el caso en Cordoba.

63) Jorge Oscar Benitez Rey (16 afos) (fs. 385/4089ajo 1924, segun
indica la denunciante, Sra. Nélida Rey, madre debante, éste fue secuestrado por
personal de fuerzas de seguridad el 20 de mar28&® cuando regresaba de Espafia.
Su tio era Angel Servando Benitez, también deted@kaparecido. No supieron nada
mas de él.

A fs. 390 del sumario obra una nota mecanograftaanscribiendo un
cable de AFP, de Cordoba, Argentina, fechado eti abril de 1981, relativo a la
reunion en la que Nicolaides se refiri6 a los hechportando también copias de
recortes periodisticos que tratan las declaraciodes Nicolaides respecto al
aniquilamiento de dos células correspondientes atdm@ros que habrian ingresado al
pais en el afio 1980 y un recorte del diario “Créhatel 8/2/83 que hace referencia a
que se solicité la citacion de Nicolaides por leshos.

A fojas 393/394 del sumario obra copia de laigartde nacimiento de
Jorge Oscar Benitez.

64) Lorenzo Ismael Viiias, Legajo 00992; (fs. 423/4éBsdimario) por el
cual Claudia Allegrini da cuenta de la desaparidérnsu concubino ocurrida el 26 de
junio de 1980.

Copia de una nota periodistica consistiendo e carta de Antonio
Pedro Lepere (Diario La Voz del 24/1/84) en la cualica que fue secuestrado el
4/11/80 y que en uno de los lugares de detencituveson Graciela Tolchinsky y
Amilcar Archetti.

Listado de casos reportados a AMNESTI INTERNACKXNde una
pagina de cinco en la que se encuentra Lorenzcelsvindas (fs. 434/435 del sumario)

Fotocopias de la resolucion del 2 de noviembrd @#7 por la cual el
Juzgado Nacional en lo Civil Secretaria Nro. 58&Humgar a la accion de filiacion y
declar6 que Maria Paula Allegrini , nacida en Par&movincia de Entre Rios el 28 de
mayo de 1980, es hija de Lorenzo Ismael Vifias. danresolucion se considera que la

desaparicion del padre de la menor se produjoes file junio de 1980 (fs. 438/442 del
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sumario).

A fojas 443/460 del sumario constan las declares y misivas de Silvia
Noemi Tolchinsky, a las que ya se ha hecho refexeAsimismo obra una declaracion
manuscrita en la que da cuenta de los secuestrddigeel Francisco Villarreal, su
esposo (ocurrido el 8/7/78 en Capital por persdeala Marina, llevado a la ESMA
donde lo matan y le entregan el cuerpo a la famiBarnardo Daniel Tolchinsky y
Ana Dora Wassen - hermano y cufiada- (20/10/79,anum&s se supo de ellos). Para
finalizar con su secuestro (9/9/80, en Las CueMasidoza). En particular en las cartas
menciona actitudes de Lorenzo Vifias durante suesewy indicando que lo vio con
vida por primera vez el 18 o 19 de septiembre &9 18l ya estaba ahi cuando ella
llegd a la quinta de Campo de Mayo desde hacia @fodias-, y que varios dias
después fue "trasladado” nombre eufemistico queahd la disposicion del cuerpo.

Asimismo indica que ellos como detenidos dependé& Batalléon 601 de
Inteligencia del Ejército. Mientras estaba Vifiagnifiesta que fue a verlos a ambos
Arias Duval, siendo el jefe del Batallon 601 Suaketson y luego Muzzio. El jefe del
grupo de sus captores era Hoya. Indica que se d@hepere en la casa secuestrado
cuando ya habian "trasladado" a Vifas.

65) Copias del Legajo de la Secretaria de DerechosadasnNro. 3127,
relativo a la desaparicion de Gervasio Martin Guddetenido el 26/8/80 no se supo
mas) por el cual se remite copia de la declarad®érsu esposa Edith Aixa Bona
Esteves (fs. 7608/7613 de sumario). Guadix y Bosi@Vez estuvieron detenidos en
Campo de Mayo. A ella la trasladaron a Devoto, donecuperé su libertad en
diciembre de 1983; él desaparecido. El Ejércitailm por suicidado en el control
migratorio de Paso de los Libres el 5/12/80, cuandgria cruzar en un micro a Brasil.

66) Copias del legajo 7171 correspondiente a OscaarddgRodriguez
(fs. 1756/1769 del sumario): Rodriguez fue agent@d de la Division Contra
Inteligencia del Batallén 601 de Inteligencia, degiente de la Jefatura Il de Ejército
desde 1966. Entre 1974/1978 afectado a la luchaw@ntersiva; a partir de 1976 en el
GT 2. El Jefe de la Central de Reunion era SuaedzoN; segundo jefe Arias Duval.
Jefe del GT2 era Gonzalez Ramirez y Subjefe Dab.RBT 2 estaba abocado a la
deteccion y aniquilamiento de “Montoneros”. Actualen el centro clandestino de
detencion “Club Atlético”.

67) legajo 3062 relativo a centros clandestinos de nd&ia “carcel
buque” y campo de concentracién “Vesubio” que fanédien Camino de Cintura y
Autopista Ricchieri, (fs. 3707/3767 del sumariojtemiendo las declaraciones de

Néstor Norberto Cendodn, integrante del GT 2, dejeetel del Batallon de Inteligencia



601 -legajo 3062-. Cendodn declaré sobre el orgamgrdel Ejército, especificando
qgue el GT 2 realizaba tareas de inteligencia stMomtoneros” dependia del Batallén
de Inteligencia 601 y detalla los procedimientosleiencion, interrogatorios, etc.

Declara sobre la operacion “Murciélago”, iniciaalanediados de 1978 y
que estuvo a cargo de personal civil de inteligeedei Batallon 601 y de la Jefatura ll,
y tenia por objeto detener a los “Montoneros” quertaban regresar al pais desde el
extranjero. Para ello, funcionaban “bases” con gk civil de inteligencia del
Batallon 601 en Brasil ,Uruguay, Bolivia, Peru yr&pay y personal civil de
inteligencia de la Jefatura Il en paises centromauens. Utilizaban a detenidos para
que “marcaran” a sus comparieros en los puestoefiows. Participaron Arias Duval,
Gonzélez Ramirez, Feito, etc. Entre estos casodetswo en la estacion de Once a
Marcos Zucker, quien fue trasladado a Campo de Mawgmbién supo de la detencion
de Verdnica Cabilla.

68) Legajos remitidos a fojas 846/847 del sumariolp@ubsecretaria de
Derechos Humanos correspondientes a:

a) Habegger, Norberto Alejandro (Nro. 1713): desapdoeen Brasil;

b) Adur, Jorge Oscar (Nro 400): desaparecido en Brasi

c) Landi, Dora Marta (Nro. 084): desaparecida endrag;

d) Logoluso, Alejandro José (N° 2498): desaparecidBa&raguay;

e) Maguid, Carlos A. (N° 7112): desaparecido en Per;

f) Gianetti de Molfino, Noemi Esther (N° 1948): demauida en Peru;

g) Ramirez Olmos, Julio Cesar (Nro. 6496): desapdoeen Peru;

h) Raverta, Maria Inés (N° 1048): desaparecida ei; Per

i) Frias, Federico Guillermo (Nro. 4339): desapareeid Peru;

]) Epelbaum, Claudio (Nro. 5450): desaparecido ergyuy;

k) Epelbaum, Lila (N° 5449): desaparecido en Uruguay;

l) Grinspon de Logares, Moénica Sofia (N° 1983): dasspda en
Uruguay;

Il) Logares, Claudio Ernesto (Nro. 1982): desaparesidoruguay;

m) Rutila Artes, Graciela (Nro. 6333): desapareciu®elivia;

n) Rutila Artes, Carla Graciela (Nro. 7243): desapiale® en Bolivia y
reaparecida en Buenos Aires;

f) Villa Isola, Efrain Fernando (Nro. 1624): desapaie en Bolivia;

0) Corinaldesi de Stamponi, Mafalda (n° 3379). desapda en Bolivia;

p) Stamponi, Luis Faustino (Nro. 3378): desapareem&olivia.

69) Legajos de la Subsecretaria de Derechos Humanosdps a fojas
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872 correspondientes a:

a) Daniel Tolchinsky y Ana Dora Weisen (SDH 2086).

b) Maria Antonia Berger, es citada en el legajo SOK11

c) Guillermo Amarilla y Marcela Molfino le correspomdel legajo
CONADEP 8181.

70) Informe deGendarmeria Nacional, indicando la némina del perso
que estuvo asignado al Paso Internacional CristleiiRer (ex “Las Cuevas”, provincia
de Mendoza), y de Paso de los Libres (Pcia. dedgbdes), como a las instalaciones de
Campo de Mayo (Provincia de Buenos Aires), durdoseanos 1979 y 1980 -fs.
831/837 del sumario-. Como asi también el que aliogas 860/862 del sumario por el
gue se informa el personal que cumplié funcioneleygrupacion Seguridad Buenos
Aries, Escuadron de Seguridad Campo de Mayo (Ewmaglson San Miguel) y del
escuadréon comando y servicio (Ex escuadron Apdgeryicio).

71) Informe de la Subsecretaria de Derechos Humargmxiales, por el
cual informan la nébmina de Centros ClandestinoBelencion que se encontraban en
la Zona IV en jurisdiccién del Comando de Institubdilitares: Hospital de Campo de
Mayo, Campo de Mayo Bs. As. (El Campito), Isla efigre, Subprefectura de Tigre,
El Tolueno (Fabrica Militar), Comisaria de Tigreaga en Escobar, Comisaria de Ing.
Maschwitz, Comisaria de Pilar, Comisaria de Escdb&.T. 1 Martinez, Comisaria 2
de San Isidro, Comisaria 4 de San Isidro, Comishride Martinez, Comisaria de
Boulogne, Comisaria 1 de San Martin, Comisarieodé leon Suarez, Comisaria 2 de
San Martin (Villa Ballester), Liceo Militar, Comida de Villa Lynch, Brig. de San
Martin, Comisaria de Villa Martelli, Comisaria danSFernando, Barco 33 Orientales
(Marina) San Fernando, Comisaria de Munro, Conaishde Olivos, Hospital Vicente
Lépez, Destacamento 16 Division Camineros, Conasarde Vicente Lopez, Brigada
Invest. de Martinez, Comisaria 2 de Bella Vist&.E.A.C. General Lemos (Apoyo de
Combate), CCD. en Bella Vista Fte. a Campo de M&ampo de deportes de Ford,
Comisaria de San Miguel, Comisaria 2 de Ciudadédge Aérea El Palomar, Brig.
Investig. de Caseros, Colegio Militar de la NagiPalomar) -fs. 867 del sumario-.

72) fotocopias del libro de novedades del puesto d® [éle los Libres,
donde se dejaban registrados en algunos casosgérges por turno que cumplian
funciones en el paso fronterizo —fs. 887/892 dehamin-. A fs. 963/983 fotocopias
similares a las anteriores de los meses de jujubioyde 1980.

73) El Instituto Geografico Militar informa que en sdspdsitos existen
reglamentos reservados oportunamente derogadolpBMGE. De la busqueda

realizada no obra mas documentacion que la renvjdatunamente. Adjunta listado



de reglamentos reservados derogados (Fs. 913). Alfs se hace entrega de los
Reglamentos Militares hallados -que se desprenéénisiado acompanado a fojas
913- con excepcion de uno que habia agregado por &t1O-A (EXM-8-1)
“Procedimientos para las operaciones contra laesshin urbana”. A fs. 918/9 y 922/3
informe de los ejemplares localizados hasta eseentmm(Fax y original). A fs. 928
informe en el que corrigen un nombre de uno dejesplares. A fs. 936/937 informe
en el que explican el significado de la identifiéacde letras y nameros de los
ejemplares. A fs. 940 escrito en el que acompar@s documentacion hallada y a fs.
943 vta recepcion de la documentacion mencionadh escrito de fojas 940.

74) Informacion de la Policia Bonaerense (fs. 103271@&l sumario), de
donde se desprende que del 26/12/79 al 15/12/8Disretor General de Seguridad el
Comisario General, Dardo Rubén Capparelli. Mientyae entre el 26 de diciembre de
1979 hasta el 1ro de diciembre de 1981, como regeneral de Investigaciones se
desempefio el Crio Gral Cerafin Mauricio Schestdp@l® 5118). Y que a cargo de la
Direccion de Inteligencia zona metropolitana desld&/1/79 al 15/12/80 estaba el Crio
Inspector Oscar Gonnet. Asimismo informan que é&eslde esa fuerza fueron: Ovidio
Pablo Richieri (15/12/77 al 12/12/80) y Eduardog@aaio 27/12/79 al 21/12/81.

75) Informe proveniente de la Direccion Provincial dat&stro de la
Pcia. de Bs. As.(fs. 1049/1056 del sumario) del sjuge que son titulares del predio
ubicado en Conesa 101 Hector Rubio y Ana Mariad:ior

76) NOomina de agregados militares en Brasil, Chile,aPd&olivia
Venezuela, Panama, Israel, México durante el 7B80gefotocopia del organigrama
del Ejército detallando las unidades de inteligencien particular del 601; Fotocopia
de la mision y funciones del Batallon de inteligar@01 segun cuadro de organizacion
Nro. 204 de 1971 en vigencia durante los afios ¥9I/@B0. Asimismo hace saber que
el Jefe Il Inteligencia del Estado Mayor GenerdlEjército, entre 1978 y 1979, fue el
Gral de Brigada Alberto Valin. Aditando que no be&ad el organigrama del la Jefatura
Il inteligencia y despliegue territorial del 60100 asi tampoco indicaron los datos
filiatorios de los apartados 1 y 2 (personal del §0agregados militares). El listado
reservado en Secretaria consta de 13 fojas.

77) Organigrama de la Jefatura Il del E.M.G.E vy listalél personal que
prestd funciones en la Jefatura Il de Inteligerdiigante los afios 1979/1980 (fojas
1107 del sumario): 17 fojas reservadas. Como ashiém el informe complementario
de fojas 1110 del sumario, con listado anexo easfdj. En igual sentido obra el
informe aportado a fojas 1219 del sumario por @l se acompafa un listado con los

datos filiatorios del personal en 8 fojas y el sle1220 del sumario.
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78) Listado de personal del destacamento de Inteligerfl del
Regimiento de Infanteria Mecanizada V, del persalel Regimiento de Infanteria
Mecanizado 5 (durante el afio 1980), del destacanuminteligencia 123 durante los
afos 1980/1981; (fs. 1269/1311 del sumario).

79) Copias del legajo de identidad 5936721 de ClaGdistavo Scagliusi
(fs. 1654/1660 del sumario)

80) El informe remitido por el Departamento de Juatide Estados
Unidos de América proveniente de la Administraciliacional de Archivos y
Antecedentes, relacionado con informacion obranie ogganismos de ese pais
vinculada con violaciones a los derechos humanok érgentina entre 1976/1983
(fojas 1703/1710 del sumario) resultando de intErg@siguientes:

Tomo 26: Hace referencia a una entrevista mantenida el/F/@h la embajada
norteamericana entre Jorge Contreras (N.G.) y palsode la embajada
norteamericana. Jorge Contreras “...director del Gr@perativo N° 7 de la division
Reunion Centra de la Unidad de Inteligencia 601Kjéicito. Su Grupo Opertivo fue
creado en el mes de mayo, junto con el Grupo QOperal° 6 que sigue a trabajo y
economia. La tarea del Grupo Operativo N2 7 eslestlas actividades de estudiantes,
grupos politicos y entidades religiosas. Hasta paoueses atras, el sistema de grupos
operativos creados en 1971-1972, tenia solo cimapog: Grupo Operativo N° 1
estaba relacionado con el ERP; el Grupo Operati?o2Ncon los Montoneros...
Contreras describio las tareas de su Grupo Operatimo de recopilacion y analisis
de inteligencia. Dijo que la nueva idea de la oimoion de la Reunion Central era
qgue las funciones de recopilacion y andlisis deliggncia debian hacerse en las
unidades operativas. Un problema importante pardempaontrolar la campafia
antisubversiva era el hecho de que la misma pegomaecibia inteligencia acerca de
supuestas actividades subversivas era responsalileacgr los arrestos, conducir los
interrogatorios, etc. ... En teoria, ahora el sistéumciona, de manera tal que los
grupos operativos 6 y 7 hacen sus investigacionemnlisis y luego pasan la
informacion a los demas grupos operativos con anamendacion relacionada con el
tipo de medida a tomar ... Aun con el sistema reba&anceado y con nuevas lineas
trazadas, hay jurisdicciones que se superponetanjeste dentro del 601. Por
ejemplo, la Compafia A, que esta dentro del 60b per es parte de la Reunién
Central, tiene la misma area de responsabilidad..&u&rupo Operativo N° 7.
Contreras explicé que la ‘Reunién Central’ se entraedentro del edificio de la
Unidad 601 y operacionalmente es parte de esa dimpdeo contiene elementos de

seguridad de la Marina, el Ejército, la Fuerza Aéwede seguridad Federal. La



‘Reunion Central fue establecida a principios dabigrno militar y continla en su
lugar’ ... El Coronel Teppedino, es jefe del 601CEronel Aries Duval es el jefe de la
‘Reunion Central’. Contreras dice que los comaremde los grupos operativos son en
su mayoria tenientes coroneles. Ademas de los gigf@®s operativos de la Reunién
Central hay una ‘seccion analitica’ que esta dildden dos subsecciones. Una de ellas
se ocupa de las actividades de los chinos y lasrusLa otra subseccién se denomina
seccion analitica ‘Trotskista’. La esposa de Coagr@s la nueva jefa de la primera de
estas unidades, en reemplazo de su esposo queapssiO comandante del grupo
operativo. El coronel Pefa dirige la unidad de iaigdfTrotskista’. Contreras volvio a
poner énfasis en el problema de la competenci& @untisdicciones. La Marina y la
Fuerza Aérea tienen sus propias unidades de ietelig, cada una de las cuales tiene
Su parte antisubversiva y antiterrorista y su @apiidad operativa ... Ademas de la
participacion del Ejército en las actividades del 6/ de la subdivision ‘Reunién
Central’ de dicho regimiento, cada comandante @gepoutiene su propio equipo de

operacion de inteligencia ... Acerca de Contrerasrdz&n por la cual Contreras se

acerca a nosotros y nos cuenta estas historias stgbebjeto de analisis. Contreras
admite que sus jefes, Aries Duval y Teppedino lm@zaron a hablar con miembros
de esta Embajada. (Comentario: Sin estar plenansegi&os, nosotros pensamos que
los contactos con nosotros también han sido aatiwi por Viola, el Comandante del
Ejército. Contreras puede o0 no estar enteradost@eldtima aprobacion). Entonces,
basicamente, las declaraciones de Contreras psedaalificadas como ‘informacion
autorizada’...”

Tomo 27:Hace referencia a las T.E.l. (Tropas especialasfdateria) que ingresaron
al pais a comienzos de 1980 a cargo de EduardceDBrreyra Rossi y Horacio
Domingo Campiglia.

Tomo 28: Hace referencia a los siguientes casofngel Servando Benitez:
desaparecido el 20/3/80.Habeas corpus con ressltadgativos. Julio César
Genoud: detenido a disposicion del P.E.N. El 17/1/77 futoazado a salir del pais
(decreto 54/77 del P.E.N.), viajo el 3/3/77 a MddEspaia (vuelo 992, Ibrei&l.ia
Mariana Ercilia Guanguiroli: desaparecida desde marzo de 198@&rvasio Martin
Guadix: detenido el 26/8/8GMilberg, Raul: desaparecido en marzo de 1980.

Tomo 29 marzo del980: “Los Montoneros denuncian desapags en el extranjero:
La prensa argentina informé el 25 de marzo querdgarozacion de exiliados de los
Montoneros en México ha denunciado la desaparidérdos Montoneros quienes
vigjaban el 12 de marzo entre la ciudad de Méxid®iy de Janeiro con una escala

intermedia en Caracas. La declaracion de los Mentsn decia que los dos
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Montoneros Horacio Campiglia y Susana Pinus de t8knsviajaban con
documentacioén argentina falsa “por razones de skglir Memorandum fechado el 7
de abril de 1980 donde se hace referencia que tel &bril de 1980, el RSO mantuvo
una reunion con un miembro de los servicios ddigaiecia argentinos para discutir
varios temas. Al comienzo el RSO en tono de broregymtdé que habia pasado con
los dos Montoneros que habian desaparecido entkicdg Rio. La fuente contesté
gue lo diria solo en la mas estricta confidencéalidebido a que esta informacion era
reservada. La fuente expresd que la Fuerza 60Lréapt Montonero y durante el
interrogatorio descubrié que este Montonero debfeert un reunién con los dos
Montoneros de México y la reunion se iba a llevaabo en Rio de Janeiro. Los dos
Montoneros de México eran Horacio Campiglia (nond@aeyuerra Meter) y Susana de
Binstok. Horacio Campiglia (nUmero 4 o 5 en la wstra de Montoneros) tenia el
total control de las operaciones del TEIl y manejafids fuerzas desde México. La
Fuente declar6 que durante el interrogatorio lerdij al Montonero que habian
capturado que si cooperaba con las fuerzas vidgge Montonero sabia que no estaba
en condiciones de no cooperar y suministré la fgchara de la reunién que se iba a
llevar a cabo en Rio. La inteligencia militar arges (601) contacto a la inteligencia
militar brasilera para solicitar permiso para candwna operacién en Rio para
capturar a dos Montoneros que arribaban desde Mékims brasileros otorgaron el
permiso y un equipo especial de la Argentina fugaelp bajo las érdenes el Teniente
Coronel Roman en la unidad de la fuerza aérea tnge@130. Los dos Montoneros de
México fueron capturados vivos y regresados a lgeAtina a bordo del C130. Los
argentinos, no queriendo alertar a los Montoneresqde habian conducido una
operacion en Rio, utilizaron una mujer y un homdmgentinos para registrarse en el
hotel utilizando documentacién falsa obtenida dedos Montoneros capturados, por
consiguiente dejando una pista de que los dos Ments de México habian arribado a
Rio, se habian registrado en el hotel y habianidpartActualmente estos dos
Montoneros estan detenidos en la prision secredhrepbrcito, Campo de Mayo.
Respecto a otros temas la fuente avisé que enltlows 10 o 15 dias las fuerzas de
seguridad capturaron vivos a 12 miembros de unogfid que se estaba reinfiltrando
en el pais. La fuente declar6 que tiempo atrasahatzpturado al Montonero instructor
de entrenamiento del TEI en Libia ... y que actuabmessta trabajando con los
servicios argentinos. Este Montonero que coopera los argentinos, recibio
informacién que 12 miembros del TEI reingresariataeargentina por tierra en micro
desde Paraguay, Uruguay y Brasil. Los serviciosseguridad argentinos con la

colaboracion de la policia tendieron trampas pastucar a los 12 miembros. La



policia realizo procedimientos de control de drggdgocumentacion en las terminales
de micros en Buenos Aires y los servicios de igégicia con la colaboracion de este
Montonero pudieron aprender a los miembros delduel arribaron en micro. Una vez
identificados los miembros de los Montoneros, lkcfg controlaria sus documentos y
notificaria al individuo que tendria que acompaitgarh la estacion de policia para
procedimiento de rutina. Una vez que el Montonergrésd al automovil que lo
transportaria a una estacion policia, inteligemeilitar se hizo cargo y transporté al
Montonero a su prision secreta en Campo de Mays.lZomiembros del grupo TEI
fueron capturados ... El servicio de inteligenciaeatmo estaba molesto ya que
ninguno de los 12 miembros de TEI aprendidos estab®wdo. Logisticamente los
argentinos estaban confundidos respecto al lugmmanera en la cual los Montoneros
estaban consiguiendo sus armas. En relacion alld€Elklrgentinos luego tomaron
conocimiento que un grupo de miembros de TEI sdtraria en el pais para
reorganizar su estructura politica con un cambiéstdro respecto a operaciones
previas. Para los argentinos esto significaba unbta en el pensamiento de los
Montoneros ya que habian decidido abandonar lapi@saarmados y tratar de ganar
sus objetivos por medios politicos. Mayo de 198®.. Cuando se discutio el continuo
compromiso con las tacticas extrajudiciales colitsaMontoneros que son miembros
de la TEA y TEI, Emboff pregunté la razén por laklos militares no sentian posible
llevar a estas personas formalmente a los tribana@én a los tribunales militares.
Nuestro informante nos dio dos razones: Las fueteaseguridad no creen o no saben
como utilizar las soluciones legales. Los métodcsiades son mas faciles y mas
familiares. Segundo no hay ningin hombre militapomsable ‘tenga el coraje’ para
hacerse formalmente responsable de la conductcya@pn de un Montonero. Bajo las
reglas actuales ‘nadie’ es responsable en el regstr las ejecuciones. Memorandun
fecha: 19 de junio de 1980. El 16 de junio de 18BRSO se reunid con un miembro
del servicio de inteligencia argentino. El temangipal que trataron fue la estadia del
RSO en Bolivia y la manera en la que la situacidlitipa se estaba desarrollando. Fue
durante esta conversacion que la fuente declarée®®1 con la colaboracion de
inteligencia militar peruana detuvo a cuatro arigest en Lima, Perd” entre estaban
Julia Santos de Acebal, Noemi Esther Gianetti défiboy Julio César Ramirez. ...
“La fuente expreso que el 601 habia tenido un lvegistro respecto a la detencion de
terroristas que se habian ido del pais y se estgbaparando para reingresar.
Memorandum fecha: 18 de agosto de 1980. Tema:dssot GOA como prisionero
de inteligencia del Ejército. Es posible concluredos niveles del GOA que disponen

las politicas a llevarse a cabo son prisionerosictilvas de los servicios de



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Neacitn

inteligencia, particularmente el Batallon 601 dgr&ito. En los dltimos meses el GOA
ha tenido problemas por una serie de hechos eruldes es razonable suponer que el
601 jugl un rol decisivo: - Los secuestros en Rgwa casi con certeza fueron
perpetrados por el 601. — El sospechoso desculmtionide una de las victimas
secuestradas en Madrid. — Politicamente los miesntbeb staff de Videla deben darse
cuenta que la continua tactica de asesinar Moreren el debido proceso no es mas
necesario desde un punto de vista de seguridattgneadamente costosa en términos
de las relaciones internacionales de la Argentinaas. desapariciones es la tarea del

601... Memorandum fecha 21 de agosto de 1980 ... Comé6d.Coronel Mucio

preside pero no controla el 601. Dijo que Mucioilzaaucho y se le hace dificil tomar
decisiones. Como resultado sus subordinados reahmachas operaciones ya que
desean presentar a Mucio los hechos consumadesb&tdinado inmediato de Mucio
es el Coronel Bellini, un troglodita politico intisigente. Debajo de Bellini esta el
Coronel Roldon y debajo de éste el Coronel AriagadllRoldon es un poco superior a
Bellini y la relacion entre Roldon y Arias Duval ewmla. Duval y Bellini parecen
guerer culpar a Roldon de los secuestros de logdvieros en Perl como una jugada
de poder contra Roldon. El comando 601 cuenta @vaopal en el extranjero, sin
embargo su funcion se limita a la campafa antitisteo Una operacion como Bolivia,

hubiera involucrado al G-2 del Ejército y no al 6Qbs Montoneros. Mi fuente dijo

que los Montoneros tienen no mas de 20 activist2® gimpatizantes dentro de la
Argentina. El ultimo mes los servicios de seguridbduvieron a 12 Montoneros
quienes intentaron infiltrarse en el pais. Los Blositoneros que cometieron suicidio
en la frontera Argentina fueron enviados a la Atigenpara tratar de saber lo que
ocurrié con los otros doce...” Septiembre 1980 e¢htle de desaparecidos aportado
por la Asamblea Permanente de los DD.HH. a la eadbagntre los que figuran
Servando Benitez (20/3/80); Luis Genoud (4/80);ida Guangiroloi (4/80Milberg
(3/80); Martin Gervasio Guadix (24/8/80). Ademés este informe se hace referencia
al caso de Angel Servando Beniteecuestrado en la calle el 20/3/80. También Se
hace referencia a las detenciones de la parejd Bdida Bona Estévez y Martin
Gervasio Guadix quienes re-ingresaron clandestineamal pais en 1979. Segun el
gobierno argentino, Bona Estévez estaba detenid@enada por un juez civil por ser
integrante de Montoneros, mientras que Guadixdegaparecido.

Tomo 30: Hace referencia al secuestroAiegel Servando Benitezn la via publica el
dia 20/3/80; presentacion debeas corpusen el Juzgado de Instruccion 13 con
resultado negativalorge Oscar Benitez; Maria Veronica Cabilla, AngeCarbajal,

Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fuerichs, Angel Horacio Garcia



Pérez;Gervasio Martin Guadix (supuestamente se suicidé con una pastilla derdanu
en la frontera argentino-brasilefia el 2/12/§@®dith Aixa Bona Estevez (junto con
su hijita de 18 meses3ecuestrados el 27/8/80 de su domicilio particduddreas corpus
con resultado negativdarta Libenson (desaparecida en marzo de 1980).
Tomo 31:La Sra. Avalos de Cabilla solicita informacion soket paradero de su hija
desaparecida, Veronica Maria Cabilla. Hace refémemda detencion el 2/9/81 del ex-
diputado peronista Julio Barbaro y su socio Jualte@@ quienes fueron detenidos y
conducidos a una reunion con el Coronel Arias Duval
Tomo 32: Hace referencia a la conferencia de prensa del&@5&h la cual Cristino
Nicolaides relatd que hablé personalmente con uemiio deAMontonerogd que
entr6 secretamente al pais en 1980 junto con dfastoneros. Este grupo, al que
pertenecian dos personas de 16 adoesapareci@® en marzo de 1980. En otras
reuniones politicas reservadas, Nicolaides habafaifestado que el gobierno no puede
proporcionar informacion sobre los desaparecidoguymtendria que reconocer que la
mayoria esta muerta.
Tomo 33: Hace referencia al caso del padre Jorge Adur desapo el 26/6/80 en el
puesto fronterizé&\Paso de los Librg@cuando se dirigia en micro a Porto Alegre.

81) listado de personal del Ejército (fs. 1950/1954sdenario):

a) Afo 1978: ler. Cuerpo de Ejército: Comandante I&uilo Suarez
Mason, mientras que el Segundo Comandante Anibalrésn Ferrero (ambos
actualmente fallecidos); El Jefe Il de Inteligenda Estado Mayor General del
Ejército era Alberto Alfredo Valin (fallecido). &etlel 601: Roque Tepedino; mientras
qgue el 2do jefe era Bellene Central de Reunion “Feéfe: Suarez Nelson Central de
reunion "B": Jefe: Gobmez Arenas

b) Afio 1980: | Cuerpo de Ejército: Comandante Joséatbk(fallecido),
y que desde el 5 de diciembre de 1980 Antonio DgmiBussi. 2do Comandante del
ler. Cuerpo Juan Carlos Ricardo Trimarco. Y desdede diciembre de 1980 Juan
Pablo Saa. Jefe del Batallon de Inteligencia 664 ,Muzzio fallecido. A cargo de la
Central de reunion del Batallon 601: Luis Jorgeaéiuval.

82) Organigrama del Batallon de Inteligencia 601 del 4678 vy listado
del personal que se encontraba a su cargo (fs/2413 del sumario).

83) Ndmina de personal destinado a la jefatura Il liggacia durante los
afios 1979 y 1980 (fs. 6228/6229 del sumario)

84) El informe realizado por el General de Brigadaydoklberto Tereso,
obrante a fojas 5511/5513 del sumario, por el quela cuenta que Pascual Oscar

Guerrieri hizo efectivo su pase al Batallon deligéncia 601 el 17 de noviembre de
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1980, siendo que gozo6 de licencia anual desdedd @iciembre de ese afio por un
plazo de treinta dias.

Asimismo se indica que Guerrieri era soOlo Jefd Gaupo de
Operaciones, no estando asignado a la Central aieidre Por ello, Gonzalez Ramirez
y Puig Domenech no prestaron servicios bajo lasras de Guerrieri.

85) Lista de Revista del Personal del Batallon ddifjgacia 601, del que
se desprende grado, destino interno, fecha dey &lgga de:l) Jorge AlbertoMuzzio,

2) Julio CesaBelleng 3) Juan Carlossualco, 4) Rubén IgnacidGaitan, 5) Hermes

Rodriguez, 6) Hector Funes 7) Luis Jorge Arias Duval, 8) Rodolfo Edgardo

Gonzalez Ramirez 9) Julio Oura, 10) Edgar Gustavdsomar, 11) Pascual Oscar

Guerrieri, 12) Angel Marinsalda, 13) Raul Hector Montes, 14) Luis Rogelio
Sanchez 15) JorgeFarifia, 16) Luis Varela, 17) Sergio San Martin, 18) Roberto
Gordillo, 19) JorgeGranada, 20) Miguel Cornejo Garcia, 21) Domingo Morales,
22) FranciscoMendez 23) Horacio Marengo, 24) Julian Marina, 25) José Ramon
Pereiro, 26) JoséGaubeca Klix, 27) José LuisSperoni, 28) Alberto Crinigan, 29)
Marcelo Cinto Courtaux, 30) Carlos Villanueva, 31) Alberto Bustos 32) Carlos
Acosta, 33) EduardoJordan, 34) Carlos Coronel, 35) SerapioDel Rio, 36) Juan
Scartascini 37) Bartolomé Duran, 38) Jorge Puigdomenech 39) Ricardo
Casanovas 40) Arturo Pelejera y 41) Jorge JulioAffani (ver fs. 5304/5305 del
sumario).

86) Fotocopias simples de las directivas, que rigiexbbaccionar de las
fuerzas de seguridad en la “lucha antisubversiedés como Directiva “cooperacion”,
Directiva Orientacién - actualizacion del plan dgpacidades Marco interno -1975;
Orden de Operaciones Provincia; Directiva 02-00ide@ de Operaciones 1/81;
“calle”, Orden de Operaciones 1/82; “calle” y Plda Capacidades 1982 (Marco
interno) Respecto al ejéercito: Copia de la Dirextidlel Comandante General del
Ejército Nro. 333; Orden de Personal Nro. 591/75¢e@d de personal Nro. 593,
Instrucciones nro. 334, Directiva del Consejo Ddeldsa Nro. 1/75; Directiva del
Comandante Gral del Ejército Nro. 212/75 al anex(pérsonal) a la directiva del
Comandante en Jefe del Ejército n° 404/75, Instbac835, Orden Especial 336/76,
Orden Parcial 405/76, Directiva del Comandante efie dlel Ejército nro. 504/77,
Directiva del Comandante en Jefe del Ejército Ni@4/79 Las que fueran remitidas
por la Excma. Camara del fuero a fojas 838 del siama

87) Con fecha 1 de diciembre del afio 1999 y su reii@nade fecha 24
de febrero de 2000, se libro oficio al PresidemtdadExcelentisima Camara Federal de

la Plata, solicitando se produzca toda la infordmacjue permita determinar el destino



de distintas personas cuya desaparicion se ingestigla presente; por lo que con

fecha 28 de abril de 2000 se recibieron copiasficadas de la documentacion hallada

por el perito Alejandro Inchaurregui en el archdela ex Direccion de Inteligencia de
la Policia de la Provincia de Buenos Aires -fs. 94B2-consistente en:

a) Legajo 15671“Seccion ‘C’ Nro. 605 Asunto situacion de la BDTohoneros”,
individualizado en estas actuaciones cdmfirme n° 1” del que surgen datos de
la contraofensiva, incluida la operacion guardareseb informacion de Carbajal,
Genoud, Guangiroli, Cabilla y Zucker en cuanto tetdna de regreso al pais, grado
en la agrupacion y lugares de formacién e instacci

b) Legajo 6762"“Solicitud pedidos de capturas de personas invatlas en hechos
subversivos” -textual-.

c) Legajo 15677“Solicitud paradero de Angel Servando Benitez agiesecido el 20
de marzo de 1980, a los pocos dias de haber regrdseEspania (fs. 14).

d) Legajo 11795"Antecedentes - G. Tareas”. Contiene antecedel@gsersonas que
pertenecieron a grupos calificados como “subvessiventre ellos, a fojas 21, Julio
Cesar Genoud: Afio 63 Médico del Hospital regiomaladCiudad de Mar del Plata,
sindicado como activo militante comunista. Afio B&dico del Departamento de
Cirugia Infantii en el Hospital Moderno. Afio 70: r&tor Nacional de
Coordinacion Operativa de la Secretaria de Salldidau

e) Legajo 16767“Tomo 5”: Contiene antecedentes de personas quengeieron a
grupos calificados como “subversivos”.

f) Legajo 16767 Carpeta Il “Antecedentes de D.D.T.T. alojados @nClrcel de
Encausados de la Capital Federal - U.1- Tomo I"teBedentes de personas que
pertenecieron a grupos denominados “subversivos”.

g) Legajo 10962 “Antecedentes de Grupo de Tareas” Contiene adémtes de
personas que pertenecieron a grupos denominaddweisivos”. Entre ellos,
antecedentes de Genoud Julio C.

h) Legajo 19955“Antecedentes de la C.A.A.”: Contiene antecederdgae ellos, de
fojas 66 a 68, Monica Susana Pinus de Binstock3-80: Desaparecieron dos
personas de la agrupacion Montoneros que viajabaRatiama a Rio de Janeiro,
quienes resultaron ser Horacio Campiglia y SusamasRle Binstock.

88) Informe “estrictamente secreto y confidencial” lde Central de

Reunion de fecha 9 de mayo de 1980, que se titBlajas producidas en

procedimientos de las FFLL entre 01 ene/08 mayo &0jue se complementa con la

copia obrante a fojas 2149 individualizado en laseacomdinforme n° 2” del que

surge como fechas de los secuestros investigadastes las siguientes:
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a) 21/2/80 Tte. NG Enrique integrante TEI, manusd@itobajal.

b) 27/2/80 Sold NG Cecilia, integrante TEI manusc@ailla.

c) 27/2/80 Sold. NG Facundo, integrante TElI manus&@ienoud.

d) 27/2/80 Subtte. NG Marcela o Toti, integrante TiBRnuscrito

Guangiroli.

e) 28/2/80 Tte. 1ro NG Chino J. gpo. 2, integranteé, TiBanuscrito Ferre
Cardozo.

f) 28/2/80 Tte. NG Ricardo, integrante TElI manusadviitiberg.

g) 28/2/80 Mil. NG Marisa, integrante TElI manuscrigndriguez de
Carbajal.

h) 28/2/80 Mil, NG Gringa, integrante TElI manusc#totonio.

1) 29/2/80 Sold. NG Pato, integrante TEI manuscriioker.

]) 29/2/80 Sold. NG Ana, integrante TEI manuscritbdrison.

k) 12/3/80 2do Cte. NG Petrus Conduccion Técnica s@&mo
Campiglia.

[) 12/3/80 Mil. NG Lucia, integrante TEI manuscritmés.

I) 17/3/80 Tte. NG Manuel, integrante TEI manusdB#rcia Perez.

m) 17/3/80 Sold. NG Horacio, integrante TEI, manusdBienitez Rey.

n) 18/3/80 Sold. NG Fermin, integrante TEIl, manusdBinitez.

) 18/3/80 Tte. 1ro NG Lalo ,J Batallon Héroes Momias.

0) 18/3/80 Tte. NG Negra, Batallon Héroes Montoneros.

p) 01/5/80 Tte. 1ro NG Quito o Fredy, J Unidad Inggte Zona Oeste
G.B.A: manuscrito Frias.

q) 02/5/8 Subtte. NG Juan, miembro de Unidad IntedeaZona Oeste,
Gran Buenos Aires, manuscrito Dillon.

r) 5/5/80 Mil Teresa, integrante de Unidad IntegmalZsbna Oeste, gran
Buenos Aires, manuscrito Simonetti.

89) El informe de la Central de Reunion del mes déojuie 1980 sobre
la situacion que revestia la agrupacion politicavikhiento Peronista Montoneros,
especialmente vinculado con la “contraofensiva”iitializado en la causa como
“informe n°® 3”, indicando: estructura, modo operativo, supuestostactos y
operaciones, junto con nombres de guerra y nomlmgsales de los supuestos
integrantes y la division por zonas de las mismsaggiendo algunas de las personas
cuyos secuestros son objeto del presente sumdrm alfos Silvia Noemi Tolchinsky,
sindicada como responsable de la secretaria tégndm la unidad politico sindical
Gran Buenos Aires Sur -Avellaneda / Lanus- de “Maetos” (fs. 1328/1425).



90) Los legajos del personal militar recibidos en éltibunal el 6 de
febrero de 2004 provenientes del Juzgado Federhl, nSecretaria n°21 (fojas
1233/1236, 1245/1246 y 6783/6786 vta.del sumatriadandose de :

a. Julio Cesar Bellene

Desde el 16 de octubre de 1979 se desempeiid eargd de Coronel, como
Segundo Jefe del Batallon de Inteligencia 601 8Cede noviembre de 1981 fue
nombrado Jefe. Al 30 de noviembre de 1983 contiawamo Jefe fue calificado
por Sotera y Calvi desde el 1 de diciembre de 1888ntras que entre el 16 de
octubre y el 6 de diciembre de 1979 habia siddicadio por Tepedino y del 7 de
diciembre al 15 de octubre de 1980 lo calificaramzikAo y Valin.

b. Luis Jorge Arias Duval:

Con fecha 3 de diciembre de 1974 con el cargo dgMaaso a prestar servicios al
Batallébn de Inteligencia 601 y destinado a la CecEAA@ hasta el 20 de
noviembre de 1975 que pasa a la Central de Reu@mmnfecha 31 de diciembre de
1977 asciende a Teniente y el 6 de marzo de 19d@sgnado Jefe de la Central
de Reunion, el 31 de diciembre de 1982 ascienda@n€l y el 30 de noviembre de
1983 es nombrado Jefe del Destacamento de Intelggen

Del 3 de diciembre de 1974 al 15 de octubre de I@é5calificado por Suarez
Nelson, Alejandro A. Arias Duval y Valin. Del 16 aetubre de 1975 al 27 de
mayo de 1975 por Suarez Nelson; del 16 de octubr9ds al 15 de octubre de
1976 por Alejandro A. Arias Duval y Valin; del 2& anayo al 15 de octubre de
1976 por Bellene; del 5 de diciembre de 1977 alld®ctubre de 1978 por Gomez
Arenas y Tepedino, del 16 de octubre de 1977 aeléctubre de 1978 por Suarez
Nelson; del 16 de octubre de 1978 al 5 de marzZk@® por Gomez Arenas, del 16
de octubre de 1978 al 15 de octubre de 1979 pdergely Tepedino. Del 16 de
octubre de 1979 al 15 de octubre de 1980 por Bzlldel 7 de diciembre de 1979
al 15 de octubre de 1980 por Muzzio, del 16 delwetde 1980 al 30 de noviembre
de 1980 por Bellene y Muzzio, del 9 de diciembrel€80 al 30 de noviembre de
1981 por Gualco, del 1 de diciembre de 1980 hass® Ide noviembre de 1981 por
Bellene y Muzzio, del 1 de diciembre de 1981 ald@Onoviembre de 1981 por
Gualco y Bellene y al 31 de diciembre de 1982 oammtisiendo calificado por
Bellene y Gualco.

c. Juan Carlos Gualco:

El 10 de diciembre de 1975 pasO a prestar servaiogl EMGE- Jef. Il Itcia.-
Departamento Int. como Jefe de la Div. Situacionésal, y el 31 de diciembre de
1975 asciende a Teniente. Al 16 de octubre de t®n8nuaba en el Cdo. J. Ej.
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(EMGE) Jef. Il Icia. Dpto. Interior. como Jefe Dswon Situacion General. El 16 de
octubre de 1979 figura como que continua como Defelcia. Grl. Subv. Al 16 de
octubre de 1980 ya se encontraba con el Grado den€loen el Cdo. J. Ej.
(EMGE) Jef. Il Icia. B. ltcia. 601. Al 1 de diciem&de 1980 continud prestando
servicios en la Jef Il - Icia. en comision en ekdlan de Inteligencia 601. Con
fecha 30 de noviembre de 1981 pasOé a prestar sexyvpara el Batallon de
Inteligencia 601, como Segundo Jefe. Al 30 de mokie de 1983 continua como
2° Jefe.

Del 16 de octubre de 1978 al 15 de octubre de 19&%alificado por Muzzio y
Sotera, del 16 de octubre de 1979 al 15 de octdrEd80 por Davico, del 16 de
octubre al 6 de diciembre de 1979 por Muzzio, yxde diciembre de 1979 al 15
de octubre de 1980 por Cabrera, del 16 de octul8@ de noviembre de 1980 por
Davico y Valin, del 1 de diciembre de 1980 al 30ndgiembre de 1981por Davico
y Valin, del 1 de diciembre de 1981 hasta el 3daeembre de 1982 por Bellene y
Sotera, y del 1 de diciembre de 1982 al 30 de nuwie de 1983 continud siendo
calificado por Bellene y Sotera.

d. Waldo Carmen Roldan:

Con fecha 30 de noviembre de 1977 paso a prestacies al GA 121 en La Paz, y
el 1 de diciembre de 1977 es designado Jefe deadnfd 31 de diciembre de 1979
continuaba desempefiando esa funcién y fue promavidoronel. Con fecha 1 de
enero de 1980 pasa a la Jefatura Il de Inteligadedi€omando en Jefe del Ejército
y en ese misma fecha, es enviado en comision,tall@ade Inteligencia 601. Al 1
de diciembre de 1980 continué desempefiando dictw@din, y el 18 de diciembre
de 1980 fue como agregado militar a la Embajadaitiga en Canada. El 28 de
mayo de 1982 regresd al pais, y continué sus sesvien la Jef. Il- Icia
(Departamento Exterior). EI 24 de noviembre de 19825 a prestar servicios en el
Comando de Institutos Militares como Oficial dedgist Mayor.

Del 16 de octubre de 1979 al 1 de enero de 1986diifecado por Canevaro, del 2
de enero al 15 de octubre de 1980 por Muzzio yriyalel 16 de octubre de 1980
nal 30 de noviembre de 1980 por Valin, del 1 daedibre de 1980 al 30 de
noviembre de 1981 por Valin y Calvi.

Ademas, surge nota del General de Brigada Albetfoedo Valin, Jefe de la
Jefatura Il de Inteligencia de fecha 30 de juli®Q®n la cual, de acuerdo a lo
informado por el Jefe del Batallbn de Inteligen@d@l y el Subjefe Il de
Inteligencia, felicita alA...Coronel D. Waldo Carmen Roldan de la Jefatura Il

Inteligencia >en comisior en el Batallon de Inteligencia 601, por el celo



demostrado en el cumplimiento de la mision asigrEda el logro del éxito de la
misma@e informe de calificacion del curso realizado &bt el 04 de noviembre
de 1980, del cual se desprende que Roldan realindinso de ingles entre el 02 de
junio de 1980 y el 03 de octubre del mismo afo.

e. Pascual Oscar Guerrieri:

Con fecha 26 de enero de 1979 con el cargo de fitenfae nhombrado Jefe del
Destacamento de Inteligencia 183 en C. Rivadagalizando a lo largo del afio y
parte del afilo 1980 muchas comisiones en Buenoss,ABahia Blanca, Rio
Gallegos. Con fecha 7 de noviembre de 1980 fueestar servicios al Batallén de
Inteligencia 601 y el 8 de noviembre de ese afaésignado Jefe de la Central de
Operaciones. Con fecha 30 de noviembre de 1981 nfwuabrado Jefe del
Destacamento de Inteligencia 121 en Rosario. Arpidet 1 de diciembre de 1981
ya tenia grado de Coronel, y durante el afio 198288 realiza varias comisiones a
la Jef. Il - Icia. en Buenos Aires. Con fecha lddagembre de 1983 se encontraba
con el Grado de Coronel en el EMGE - Jef II- I@&partamento de Coordinacion
y enlace. El 1 de diciembre de 1984 se le dio tal @mo vicepresidente de la
C.Al, y el 6 de diciembre de 1985 pas6é a revistar la situacion de
“Disponibilidad” prevista en el art. 38 inc. 2 afzalo a) de la ley para personal
Militar 19101.

Obra agregado elxpediente administrativo N° 4275, letra 2J2iniciado en el aio
1982 debido a que GUERRIERI estaba afectado porosisu depresiva,
atribuyéndolo a “..las actividades que tuvo quepldgmr en el area de inteligencia,
participando y comandando grupos especiales artlhelcontra la subversion en el
pais y en el extranjero...”.

Del 8 de noviembre al 30 de noviembre de 1980 faldicado por Bellene y
Muzzio, del 9 de diciembre de 1980 al 31 de jule 1P81 fue calificado por
Gualco, como asi también hasta el 31 de julio @4 J#r Muzzio y Bellene, del 1
de agosto de 1981 al 30 de noviembre de 1981 palcGuBellene y Muzzio.-

f. Jorge Alberto Puigdomenech:

Con fecha 21 de diciembre de 1979 con el cargoetéeite Primero paso a prestar
servicios al Batallon de Inteligencia 601. Desdé%de marzo de 1980 paso al B.
Com 101 hasta el 24 de abril de 1980, para incagiam e instruccion de soldados
del Batallon de Inteligencia 601, en Campo de Mdladia 20 de mayo de 1980
pasd en comision a la Ca. Ejec “B”, y con fechad&Ojunio de 1980 comienza
comision reservada del servicio, ordenada por &liéa de Inteligencia 601. El 1

de diciembre de 1980 pas6 en comisién a la Cen.yOgontinda la comision
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iniciada el 10 de junio de 1980. Con fecha 1 deedibre de 1981 paso a la
“Central de Reunion contra subversivos”, el 31 méechbre de 1981 es ascendido

a Capitan y el 25 de febrero de 1983 paso a lar&@latd Reunion c/ Icia.

Los reclamos administrativosde fechas 6 de noviembre de 1991 y 9 de octubre de

1992 en los que sostuvo: “...En 1979 realizo elsG@ufécnico en Inteligencia,
siendo destinado al B. Icia. 601. El Jefe de ladddj Cnel. D. Jorge Muzzio, me
ordend formar un grupo especial integrado por saladds y personal civil de
inteligencia para le ejecucion de operaciones texTrdicho grupo ejecutd una
serie de actividades que, dado su caracter, ncsmesble revelar. Mi jefe directo
el Cnel. GUERRIERI, cuyas manifestaciones sobrdolaa en que él habia
participado en la eliminacién de subversivos, adog vivos desde aeronaves de
Aviacion de Ejército sobre el Rio de la Plata, lschde los que se ufanaba, me
causaba una profunda repugnancia cada vez quequev@scucharlo. Yo estaba
convencido (y aun lo estoy) que los terroristas @élamentos de gran peligrosidad
social y que debian ser castigados severamentéa €anmi memoria el recuerdo
de nuestros muertos, pero también creia que hatrea$ mas decentes de hacerles
pagar sus crimenes...” -textual-.

Del 16 de octubre de 1979 al 21 de diciembre d® 19& calificado por Antonio
Herminio Simén y Meana, del 20 de mayo al 15 delwet de 1980 por Rodriguez,
del 22 de diciembre de 1979 al 15 de octubre d@ p@8 Bellene y Muzzio, del 16
de octubre de 1979 al 30 de noviembre de 1980 raantsiendo calificado por
Rodriguez, Bellene y Muzzio, del 1 de diciembreld80 al 31 de julio de 1981
Guerrieri, Bellene y Muzzio, del 9 de diciembreld®80 al 31 de julio de 1981 por
Gualco, del 1 de agosto de 1981 al 30 de novienhdrE981 por Guerrieri, Gualco,
Bellene y Muzzio, del 1 de diciembre de 1981 atl8hoviembre de 1982 por Luis
J. Arias Duval, Gualco, y Bellene, del 25 de febrée 1983 al 30 de noviembre de
1983 por Gaitan, y del 1 de diciembre de 1982 atl@hoviembre de 1983 por
Gualco, y Bellene.

g. Arturo Félix Gonzalez Naya:

Con fecha 31 de diciembre de 1976 ascendié al cdegdCapitan y pasé a
desempefiarse como Jefe de la Compariia Comandwigi&@ersin perjuicio de sus
funciones como auxiliar del G2, hasta el 5 de ditiee de 1977 que pasoO a
continuar sus servicios al Batallon de Inteliger@éfd - Central de Reunion-. A
partir del 11 de enero de 1980 pasa a realizaresifes cursos como RC-010
“Basico de Comando” y RC-011 “Auxiliares de Estddayor”. Con fecha 31 de
diciembre de 1980 asciende a Mayor, y el dia 3daeembre de 1982 continué



sus servicios en el Comando de la Séptima Brigadafdnteria.

Obra unreclamo administrativo de fecha 16 de junio de 1986 en el que expuso:
“...En el B. Icia. 601, con jerarquia de Capitdhdestino interno fue el de la
Central de Reunion, en el denominado Grupo de $ateauyo lugar fisico era el
SIFA (Servicio de Inteligencia Fuerza Aérea) cugdelera el sefior Comodoro
Revol y el del Grupo el Vicecomodoro Lépez, perntégrado 14 meses, donde en
varias oportunidades fui felicitado en forma verh@r haber contribuido en el
planeamiento y ejecucion a desarticular la orgamra terrorista OCPO
(Organizacion Comunista Poder Obrero), estas faticines fueron ratificadas por
el Sr. Cnel. Suarez Nelson, Sr. Cnel. TEPEDINO, T8nel. Arias Duval. Esto
motivé que el Jefe del B. Icia. 601, en ese enwmtesefior Cnel. TEPEDINO,
solicitara por nota mi no concurrencia obligat@ria Escuela Superior de guerra al
Curso Basico de Comando por el afio 1979, que fuedato por la superioridad....
Siendo mi nuevo destino el Grupo de Tareas 3 camtasen el SIN (Servicio de
Inteligencia Naval), cuyo jefe era el Capitan deviNalnvierno; paso luego a
desempeiiarme en el Grupo de Tareas 2, con asieoleia. 601, para continuar
combatiendo a la organizacion "Montoneros" que ag@nte habia ingresado al
pais con una nueva estructura con las siglas TEEA (Tropas Especiales de
Infanteria y Tropas Especiales de Accién Sociokdgisiendo erradicadas al corto
tiempo. En esta oportunidad tuve que concurrir a orden al exterior, para
contribuir a la destruccidon de esta organizaciddewada por el sefior Tcnel. Arias
Duval y Tcnel. Gonzalez Ramirez, en ese entontesigela Central de Reunion de
donde dependian los distintos grupos de tareagesoitados 6ptimos ...".

Del 16 de octubre de 1978 al 5 de marzo de 197@dliiecado por Mario Alberto
GOmez Arenas, del 6 de marzo al 15 de octubre @ p&r Dardo Washington
Herrera, Luis Jorge Arias Duval, Julio C. Bellene,Carlos Alberto Roque
Tepedino, del 16 de octubre de 1979 al 10 de edert980 por Arias Duval y
Bellene, del 7 de diciembre de 1979 al 10 de edert980 por Muzzio, del 11 de
enero al 15 de octubre 1980 por Fortaine NavarBaguear, del 21 de diciembre
de 1979 al 15 de octubre de 1980 por Mazzeo, ddeldficiembre de 1979 al 15 de
octubre de 1980 por Garcia, del 16 de octubre leh&@ de noviembre de 1980 por
Navarro, y del 1 de diciembre de 1980 hasta el 80naviembre de 1981por
Hernandez Otafio y Gigante.

h. Rodolfo Edgardo Gonzalez Ramirez:

Con fecha 1 de septiembre de 1971 con el gradoagt&D paso a continuar sus

servicios al Batallon 601 y destinado a la Ca. Ejat Con fecha 15 de febrero de
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1973 pasoO a la Escuela Superior de Guerra, y e 8icdembre de 1974 paso
nuevamente al Batallon de Inteligencia 601. El 8iade diciembre de 1974
asciende a Mayor. Con fecha 3 de noviembre de p8%56 a realizar el curso para
Jefes de Unidades de Icia 'y G2, y el 20 de diciendier 1975 pasoé a revistar en la
Central de Reunion del Batallon 601. Con fecha &tidiembre de 1979 asciende
a Teniente Coronel, y continua en el Batallbn 6Qkrtral de Reunién Contra
subversivos”. ElI 30 de noviembre de 1981 paso6 déiramar sus servicios al Cdo.
Br. I Xll (Comando de la Brigada de Infanteria 12)gar: Misiones.

Se encuentra agregado a su legajorecilamo administrativo de fecha 14 de
noviembre de 1984 en el que refirio “...Al finalizg afio 1976 y propuesta del Jefe
de la Central de Reunion, el J. B. Icia. 601 (Gial. (R) D. Alfredo Valin), me
designo Jefe de un "ELEMENTO OPERACIONAL" (der secesario, el nombre
especifico lo explicaré en forma personal y verlgbido al secreto militar).
Elemento de activa participacion y despliegue emqmatco interno y externo;
ademas el causante condujo, participando en foersopal, todas las operaciones
gue se desarrollaron y que culminaron, luego dewafios, con el éxito militar
necesario para obtener el resultado final por elg'EJERCITO ARGENTINO"
con todos sus integrantes se siente orgulloso;  em este momento mi
sensibilidad de soldado y el fundado sentir de habeplido con el sagrado deber
militar, me impulsa a rendir un profundo, silencigssentido homenaje para todos
aquellos que "MURIERON PARA QUE LA PATRIA VIVA ....Es actuacion al
frente de ese Elemento, me valid ser seleccionad@lplefe Il - Icia. (Gral. Div.
(R) D. Alberto Martinez), Subjefe Il - Icia. (Grdr. (R) Alfredo Sotera), J. B. Icia.
601 y J. Cen. Reu., para integrar una comision egtableceria los acuerdos
necesarios, para instalar un Elemento Combinadspgadéfico de inteligencia,
comision que cumpli con todo éxito a ordenes dibisdcnel. D. Pascual Oscar
GUERRIERI... En el mes de abril de 1978, fui samtado por el J. Il Icia., J. B.
Icia. 601 y J. Cen. Reu., y designado Jefe del meado Elemento Combinado,
debiendo cumplir una mision del servicio altamesgereta. Es asi como en los
meses de julio/agosto de 1978 se obtienen los pyBnesultados positivos, tras
una paciente pero continua "reunion de informacgioeSultados que permiten en
1979 lograr con la decidida y arriesgada actuag@mcausante, un éxito militar que
necesariamente solicito explicar en forma persgneérbal, por la discrecion y
seguridad que impone este antecedente y las cammoda posteriores a su
desarrollo. De mi actuacion en esta mision pueddade, de ser necesario, el
actual Gral. Br. (R) D. Jorge E. Zuarez Nelsof3.Jcia. 601 Cnel. (R) D. Jorge A.



Muzzio, Cnel. (R) D. Julio C. Bellene y Cnel. (Rdi& J. Arias Duval". Y luego
bajo el subtitulo de "Antecedentes en el grado efgehte Coronel" agrega: "En el
afio 1980 fui seleccionado y designado por el JciB. 601 (Cnel. (R) D. Jorge A.
Muzzio), para realizar tareas de organizacion gsotelacionadas con operaciones
especiales, cumplidas exitosamente, que me valideebnocimiento en una
ORDEN DE FELICITACION PARA PERSONAL SUPERIOR, del B - Icia.
(Gral. Br. (R) D. Alfredo Valin), (...) sobre lasuaes solicito especialmente
exponer en forma personal. (...) Asimismo y hasth5ede noviembre de 1981,
fecha en que me sale el cambio de destino al Cdd.>BI, continio conduciendo
las actividades especificas de inteligencia deinElgo de Reunion del que hago
referencia en los anteriores antecedentes....”.

Del 16 de octubre hasta el 2 de diciembre de 18@4chlificado por Afafos y
Ferrerro, del 3 de diciembre de 1974 al 15 de oetule 1975 por Luis J. Arias
Duval, Suarez Nelson y Alejandro Agustin Arial Dl 7 de diciembre de 1974
al 15 de octubre de 1975 por Valin, del 16 de oetale 1975 al 15 de octubre de
1976 por Suarez Nelson, Alejandro Agustin Arial Biuy Valin, del 16 de octubre
de 1976 al 15 de octubre de 1977 por Suarez Nets®ln6 de enero al 15 de
octubre de 1977 por Luis Jorge Arial Duval, deldEsdiciembre de 1976 al 15 de
octubre de 1977 por Valin, del 16 de octubre d&%0 15 de octubre de 1977 por
Muzzio, del 5 de diciembre de 1977 al 15 de octula@e 978 por Gomez Arenas,
del 16 de octubre de 1977 al 15 de octubre de p@r&uarez Nelson, del 5 de
diciembre de 1977 al 15 de octubre de 1978 por diepedel 16 de octubre de
1978 al 5 de marzo de 1979 por Gomez Arenas, deliarzo al 15 de octubre de
1979 por Luis J. Arias Duval, del 16 de octubrel8&8 al 15 de octubre de 1979
por Bellene y Tepedino, del 16 de octubre de 1978 ale octubre de 1980 por
Luis J. Arias Duval y Bellene, del 7 de diciemdee1979 al 15 de octubre de 1980
por Muzzio, del 16 de octubre de 1980 al 30 de emabire de 1980 por Luis J.
Arias Duval, Bellene y Muzzio, del 1 de diciembree IB80 al 30 de noviembre de
1981 por Luis J. Arias Duval, Bellene, y Muzziodgl 9 de diciembre de 1980 al
30 de noviembre de 1981por Gualco.

i.  Antonio Herminio Simon:

Con fecha 16 de octubre de 1971 con el cargo dé&Dapresta servicios en el
Batallon de Inteligencia 601 - Ca. Ejec “A”, y elde diciembre de 1972 pasé a
prestar servicios al Destacamento de Inteligen€iad én La Plata. EI 31 de
diciembre de 1973 asciende a Mayor y el 1 de mdez@974 es dado de alta en

comision a efectos de realizar el curso n°4 paies e Unidades de Inteligencia y
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K.

Auxiliares G-2 en Campo de Mayo. Con fecha 15 delwe de 1974 finalizo el
curso mencionado, y volvi6 como 2° Jefe Destacamet Destacamento de
Inteligencia 101 en La Plata. El 19 de diciembrd @e5 paso a prestar servicios al
Batallébn de inteligencia 601, y el 20 de diciemblee 1975 fue destinado a la
Central de Reunion. Con fecha 22 de diciembre d& pasé al Comando en Jefe
del Ejército (EMGE), el 16 de julio de 1977 continsus servicios a la Escuela de
Inteligencia y el 17 de julio pasa a desempefataeDav-ens- Auxiliar. En el afio
78 es ascendido a Teniente y al 16 de octubre #@ déntinua como jefe de cursos
técnico de inteligencia. EI 30 de noviembre de 1%80 nombrado Jefe del
Destacamento de Inteligencia 123 en Paso de lagd,ily el 1 de diciembre de
1983 pasa a prestar servicios en el Batallén adidencia 601 y destinado como J.
Cen. Pe. Coord y enl. Con fecha 27 de diciembrE984 es nombrado 2° J. B. Icia.
601, el 5 de febrero de 1985 asume jefatura deadmar licencia anual, y el 30 de
noviembre de 1985 regresa como 2° jefe.

J. Carlos Gustavo Fontana:

Al 16 de octubre de 1974 con el cargo de Capitdtesempefiaba en el Batallén de
Inteligencia 601 - Ca. Ejec “A”’-, y el 1 de enerm® 1075 paso a realizar el Curso
Basico de Comando a la Escuela Superior de Guere2 de diciembre de 1975
paso a prestar servicios al Destacamento de latalig 101, y el 22 de diciembre
de 1976 continud sus servicios en el Batallon deligencia 601 y destinado a la
Ca. Seq. EI 5 de diciembre de 1977 fue nombradodiefa Seccion de Inteligencia
del Destacamento de Inteligencia 122 en Paranb3¥ de diciembre de 1977 fue
promovido a Mayor. El 20 de diciembre de 1979 atodie alta en el Batallén de
Inteligencia 601 y destinado a la Central de Raunyéel 17 de noviembre de 1980
fue nombrado Segundo Jefe del Destacamento degbriela 101 en La Plata,
donde ejercié funciones hasta el dia 6 de octulerel@B2 que fue nombrado
Segundo Jefe del Destacamento de Inteligencia A&kahbkia Blanca. Del 1 de abiril
al 15 de octubre de 1977 fue calificado por Bellelet 23 de diciembre de 1976 al
15 de octubre de 1977 por Muzzio y Valin, del 16odtibre al 4 de diciembre de
1977 por Firpo, Bellene, Muzzio y Valin, del 20 dieiembre de 1979 al 15 de
octubre de 1980 por Luis J. Arias Duval, Bellendyzzio, del 16 de octubre al 16
de noviembre de 1980 por Luis J. Arias Duval, Belg Muzzio.

Julian Marina

Coronel (R) del Ejército Argentino, prestd servicen el batallon de inteligencia 601 a

partir del dia 7 de diciembre de 1979 estando adigm la central de reuniéon de dicha

unidad militar, donde presto servicios con el grddaapitan hasta el dia 9 de febrero



de 198len que paso a realizar el curso basico marmo en la Escuela Superior de
Guerra.-

l. José Ramon Pereiro

Teniente coronel (R) del Ejército Argentino que spdeservicios en el batallon de
inteligencia 601 con el grado de teniente primexsde el dia 22 de diciembre de 1977
habiendo sido asignado a la central de reunioriaf@adinidad.- El 31 de diciembre de
1978 ascendi6 al grado de capitdn y continué snscass en la central de reunion
hasta que con fecha 21 de mayo de 1980 paso esiéaraila compafia de ejecucion
"B" del mismo batallon.- Permaneciendo en dichstide hasta el dia 16 de octubre de
1980 en que pasa a la division seguridad -siemgrbatallon- y finalmente con fecha
9 de febrero de 1981 pasé a realizar el curso daséc comando ante la Escuela
Superior de Guerra.-

91) Legajo personal del General de Brigada Retiradan JRamon
Mabragafa (fs. 1256 del sumario) vistas fotogré&fiazalificaciones e informacion
sobre destinos de José Andrés Toéfalo; Miguel Alhejo Garcia y Hermes Oscar
Rodriguez; todos ellos miembros del Batallon deligeéncia 601 (fs. 1468/1506 y
1823/1836 del sumario-afio 1979/1981).

92) El legajo de Claudio Scagliusi, remitido a foja®$1@lel sumario, por
el Secretario General del Ejército, certificadooga$ 1667 del sumario, el que obra
reservado en Secretaria y del que surge que:

Con fecha 1 de mayo de 1978 se lo nombré enctaréondicional” en
el cuadro C-3 del Batallon de Inteligencia 601,eyles asigno el seudonimo Carlos
Guilermo Sforza. El 1 de mayo de 1979 se confirmshalnombramiento, y del 1 de
mayo de 1978 hasta 30 de abril de 1979 presto csesvipara el Batallon de

m

Inteligencia 601 Central de Reunién con cargo dg€eifte ‘'S™, como asi también, lo
hizo entre los periodos del 16 de octubre de 1%&%ahl5 de octubre de 1982. Del
algunos informes de calificacion se desprende geechlificado por Adolfo Omar
Feito.

93) Legajo de Julio Héctor Simon del que surge que feocha 1 de
diciembre de 1980 fue nombrado en caracter conitien el Cuadro C-3 del Batallon
de Inteligencia 601 como In 14, y fue confirmadalerembre de 1981. Se le asigno el
seuddnimo Jesus Horacio Servante. Del 1 de diceenhdrl980 al 30 de noviembre de
1981 se desempefié en el Batallon de Inteligencia G6ntral de Reunion, con cargo
de Agente “S”. Fue calificado por Feito.

94) Legajo de Alfredo Omar Feito, remitido a fojas 46¥el sumario,

que fuera acompafado de las actuaciones de laidudiiitar por el Accidente LBI 9
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1920/7, del que surge:

Con fecha 30 de diciembre de 1976 con el carg&atgento Primero
paso a prestar servicios al Batallon 601, y el @é6odtubre de 1977 destinado a la
Central de Reunion. El dia 31 de diciembre de Et#ende a Sargento Ayudante, y al
1 de diciembre de 1982 continuaba en el Batallbncweado. El 7 de marzo de 1983
“es dado de baja de las filas del ejército por hahanplido su compromiso de
servicios y no desear renovarlo con fecha 31 deoede 1983. EI mencionado
Suboficial debera ser dado de alta en el Cuadia Reserva.

Del 16 de octubre al 16 de diciembre de 1978chl#icado por Suarez
Nelson, del 17 de diciembre de 1978 al 15 de oetaler 1979 por Luis Jorge Arias
Duval, del 16 de octubre de 1978 al 15 de octubr&a¥9 por Bellene y Tepedino, del
16 de octubre de 1979 hasta el 15 de octubre de g&8Gonzalez Ramirez, Luis J.
Arias Duval y Bellene, del 7 de diciembre de 19@8ta el 15 de octubre de 1980 por
Muzzio, del 16 de octubre al 30 de noviembre deD18& Gonzalez Ramirez y Arias
Duval, del 1 de diciembre de 1980 hasta el 30 deentbre de 1981 por Gonzalez
Ramirez y Arias Duval, del 1 de diciembre de 1984t el 30 de noviembre de 1982
por Arias Duval y Gualco, del 1 de diciembre deZ B8sta el 4 de febrero de 1983 por
Arias Duval y Gualco.

95) El legajo personal de Simén Francisco Scagliusi {789 del
sumario).

96) legajos personales que obran certificados a fop@l/tta. del
sumario del Suboficial mayor Alfredo Santiago Igassy el Teniente Coronel Alfredo
Jorge Hurrell.

Asimismo el legajo del Coronel Santiago Manuely&lael que surge
que:

« Con fecha 1 de octubre de 1970 fue nombrado eeféauda 1l de Inteligencia,
en el Cuadro C-1, y se lo otorgo el seudénimo OBeail Hornos. En 1972 se
lo dejé sin efecto, y el 1 de diciembre de 1974oseubic6 en el Cuadro C-1.
Con fecha 1 de noviembre de 1975 fue promovidond& b In 7, el 31 de
diciembre de 1978 de In 7 a In 6, el 29 de marza38?2 yaeraln 5, y el 1 de
mayo de 1984 de In 5 a In 4. Del 16 de octubre @8 1al 15 de octubre de
1974 presto servicios en el Batallén de Inteliger@1 Ca- Ejec “A” con cargo
de Jefe de Grupo, como asi también, lo hizo erbgo comprendido entre el
16 de octubre de 1974 y el 15 de octubre de 19€b1®de octubre de 1976 al
15 de octubre de 1979 se desempefid en la CentrRedrion. Del 16 de
octubre de 1976 al 15 de octubre de 1977 fue cadld por Suarez Nelson, del



16 de octubre de 1977 al 15 de octubre de 197&parez Nelson, y Gomez
Arenas, del 16 de octubre de 1978 al 15 de ocdrE979 por Gaitan y Luis J.
Arias Duval.

97) Los legajos personales de Cristino Nicolaides, .Témdrnandez
Cutiellos y legajos de Ramon Ferrari y Oscar EdgdRodriguez (ambos PCI) (fs.
1805 del sumario)

98) Legajo personal de Orestes Estanislao Vaello (gatie a fojas 1839
del sumario por el Ejército Argentino).

99) El legajo personal de Carlos Angel Dominguez, tidmi por
Gendarmeria Nacional a fs. 1840 del sumario.

100) Informe realizado sobre las vistas fotogréaficas s@ tomaron de la
casa sita en la calle Conesa 101 de la localidadui@z, provincia de Buenos Aires,
incluido el ambiente en el que estuvo detenidaisMoemi Tolchinsky (fs. 1237 del
sumario).

101) Con fecha 20 de marzo de 2001, el Dr. Bonadioiniécal Juzgado
Federal n° 1 de Lomas de Zamora la remision “Aeattfim videndi et probandi” las
causas n°1448 y 1817 -fs. 1238- de cuyas fotocogiaesprende:

a) Causa n°1796Rechazo de accion de habeas corpus en la causdbngfesentado
en favor de Antonio Lepere (Fs. 1593).

1. 22/03/84 Indagatoria de Lepere ante el Juez Fedewhrogante Domingo
Mauricio Acufia, en la que manifestd que se ibagana declarar ante un juez del
proceso, que esta recibiendo presiones del persafir perteneciente al Primer
Cuerpo, que no puede dar nombres pero uno dij@&geadjuntor del Consejo de
Guerra del Primer Cuerpo (fs. 1596).

2. Declaracion de Marcos Aurelio Lombardo - segumsute la declaracion seria un
vecino de Lepere- en la que aclara que sufre ufemeedad por la cual pierde la
memoria de algunas cosas, pero que todo lo argadmnén declaraciones
anteriores es valido ya que lo hizo sin presionradg(fs. 1599 9/4/84).

3. 10/4/84 Declaracion de Domingo Transito Rios engua declar6 que a fines de
diciembre de 1980 la policia efectu6 un proceditmiern la finca vecina
solicitando al declarante como testigo. Que aldsgr a la finca vio un hombre
esposado, y que de un mueble se sacaron explgsimosiciones. Recuerda que el
hombre habia dicho que habia estado 6 meses en{Sub&00).

4. Resolucién en la causa n° 13360 (testimonios ieikisade la causa n° 4029/147 de
fecha 23/5/83, en la que se declina la competaarcia que hace a la investigacion

del secuestro de Julio y a la colocacion de unoswm en la playa de
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estacionamiento del Comando en Jefe del Ejércisge yobresee provisionalmente
a Lepere (fs. 1601).

5. 8/5/84 resolucion en la causa n°1796 respecto apere, en la que se resolvio
convertir en prision preventiva la detencién deibeado por considerarlo autor
del delito de tenencia ilegitima de arma de guemateriales destinados a la
preparacion de explosivos, en concurso ideal cdledétima tenencia de municion
correspondiente a arma de guerra (fs. 1606/7).08eede el recurso de apelacion
(fs. 1608). Camara confirma resolucion apeladal@4l).

6. 13/10/98 resolucién causa n°1796, se declara gxtia por prescripcion de la
accion penal respecto de Lepere, y en consecuesgcla,sobresee definitivamente
(fs. 1613/14).

b) Causa n°1448:Declaracion de Lepere en sede militar el 21/12/1@80la qué
explico su vida durante varios afios como militagtee trabajos realizaba, y cont6
sobre algunos ataques realizados (fs. 1616/1620).

1. Declaracion de Lepere en sede militar en la gue peegunta sobre secuestros y
ataques ocurridos (fs. 1621/27).

2. Declaracion de Lepere ante el Juez José Nicasior[@l dia 23 de junio de 1983,
en la que manifestd que rectifica en su totalidaubas declaraciones, refiriendo
gue se lo obligo a firmar en esas oportunidadadgesier si quiera la oportunidad de
leer dichos obrados. Que nunca fue interrogadaedobrhechos que se le atribuyen
a través de esos actos. A su vez, hace referermieaade su secuestro y las torturas
sufridas (fs. 1628/29).

3. Declaracion testimonial de Lepere en Sede Judicidh que ratifica todo lo dicho
en la declaracion recién mencionada, y explica Heshos relacionados a su
secuestro (fs. 1631).

4. Carta de Lepere en la que hace referencia a queoesletenido junto con
Tolchinsky y Arquetti o Archetti en una casa quindsimismo, hace saber que
negocio su vida, pactando una “detencion legalf’,lpaue lo llevaron a una casa
en Lomas de Zamora junto con dos hombres y unarnaquje durante 15 dias
llenaron el lugar de armamento y explosivos; y i@l 21/12/80 seis patrulleros
allanaron la casa y lo detuvieron. De alli lo mdsron a la Regional de Lanus
donde lo obligaron a firmar muchos papeles desgendo su contenido (fs. 1634).

5. Declaracion de Lepere en sede judicial de LomaZateora. Expreso que el dia
gue fue secuestrado en la Estacion de Claypolepriugecuestradas junto con él
Graciela Tolchinsky y el Dr. Amilcar Archetti o Augtti. Que por dichos tendria

conocimiento de que la Sra. Tolchinsky se encadatraiva. Por otra parte,



manifestd que estuvo secuestrado en una casd.dedhdad de Lomas de Zamora.
En relacion con las personas que lo secuestrafoio rgue eran siete: a uno le
decian “el gallego” de aproximadamente 40 afiogatdello castafio, piel blanca y
de 1,70 metros de altura; una mujer que le ded¥arky” o “la chilindrina”; otra
que le decian “larrechea”, de piel morocha, deapradamente 1,80 metros de
altura, de contextura fisica robusta, y que unalewew6 decir que habia prestado
servicios en la Comisaria de Lomas de Zamora;psrsona que le decian “cacho”,
piel blanca y nariz aguilefia, de aproximadamen®® Inetros de altura; y una
persona que dirigia el operativo que le deciandlpble aproximadamente 60 afios,
cabello blanco, 1,80 metros de altura (fs. 1635).

6. Oficio dirigido al Juzgado de Lomas de Zamora keque se informa que Hector
Amilcar Archetti registraba una orden de arrestogddecreto 1429/74 del Poder
Ejecutivo (fs. 1637).

7. Declaracion de Graciela Iris Tolchinsky en la quanifestd que no conoce a
ninguna persona de apellido Lepere (fs. 1639).

8. Resolucion en la que se sobresee provisionalnfent&640).

102) Fotocopias certificadas del expediente 8686/00 dietgado

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N#g.Secretaria N°7, en la que

constan las declaraciones prestadas por Julio H8atwn, en la que reconoce que el

GT que él integraba dependia del Primer Cuerpo jéecito (fs. 1808/1822 del

sumario).

103) Copia del expediente n°® 3163/81 del Juzgado Feder®@rimera

Instancia de Paso de los Libres, Corrientes, dads “Guadix, Gervacio Martin s/

informe s/ suicidio”, reservado por Secretaria.

104) Copia del legajo caratulado “caso 283 Victor Baatenumero

5011, que obra en Secretaria en el que se encigentitaclaracion ante la Comision

Nacional sobre la desaparicion de personas.

Se encuentran agregadas distintas constancieapqui® al declarar entre
ellas:

a) Lista original firmada por el testimoniante dondhelividualiza una cantidad de
personas detenidas en la ESMA con quienes comgaid/erio.

b) Nueve fotos originales, en dos fojas y 61 fotdgaffotocopiadas en 19 fojas
pertenecientes a presuntos miembros de gruposedesia quienes el testimoniante
les habria confeccionado documentacién falsa.

c) Doce fotografias de detenidos en la ESMA a quiehdsstimoniante fotografio,

de las cuales algunas se han podido identificaiocme se indica en el legajo.
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d) Una fotografia original de un patio interior deHSMA donde se puede apreciar
una camioneta carrozada a la que se denomina S\W#\Ta cual se hacian los
traslados de detenidos.

e) Tres fotografias de planillas que documentan ketertiones en los pasos de
fronteras. Entre ellos figuran las detenciones & Cuevas, provincia de Mendoza
de “Chela” y “Amilcar” ambos detenidos con la iMencién de un marcador en
septiembre de 1980.

f) Cuatro fotografias originales referentes a presumiiembros de los grupos de
tareas a quienes el testimoniante hubo de confeandés documentacion.

g) También se agrega fotocopias de un modelo de §ebeeta y confidencial donde
constarian los datos de cada uno de los deterdéosn mensaje enviado entre el
personal encargado del sector 4, que era el quediaisa a los detenidos; de una
lista que incluye el nombre y nimero de cada undodedetenidos y el lugar o
sector donde desempefiaban sus tareas y dos fogmicd®ides de confeccion de
documentacion. Se incluye ademas una fotocopiaenmrido 5 fotografias del
interior de la ESMA.

105) Como consecuencia de la medida encomendada a leiosec
Planimetria de la Divisibn Scopometria y a la DansFotografia ambas de la Policia
Federal Argentina por el Dr. Bonadio con fecha 8eabrero de 2001 a fs. 1211 del
sumario se cuenta con:

a) Carpeta conteniendo dieciséis fotografias y un@lemnfeccionado de la finca
ubicada en la calle Conesa 101, de la localidaBateMartin, provincia de Buenos
Aires que fue desglosada de la causa (fs. 1228212

b) Informe realizado por Diego Aguero, prosecretated Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n° 11, en el queptsmd el procedimiento
realizado por la Division Fotografia Policial y Rivision Scopometria y se
describen las fotografias y planos realizados déinlza antes mencionada (fs.
1237).

106) La Documentacion desclasificada en punto a laaidun o violacion
de los derechos humanos en la Argentina produ@dalpdepartamento de estado de
los Estados Unidos de América, por la que se hafmencia a la intervencion de
personal del Batallébn de Inteligencia 601, a calgoBellene y Arias Duval, en el
secuestro de Pinus y Campiglia ocurrido en Rio aleeido, con participacion de
fuerzas de seguridad brasileras. De alli fuerasiadados a Campo de Mayo.

Intervencion del Batallon 601 en el secuestrddéino, hecho ocurrido

en Peru.



Detencion de cuatro Montoneros en Peru por palstel Batallon 601,
trasladados a Argentina para ser interrogadosapaescidos definitivamente.

Detencion de 12 personas integrantes de lasqliglyeingresaron al pais
desde Uruguay, Paraguay y Brasil. Los doce halsitin detenidos en la terminal de
omnibus de Bs. As. y trasladados a Campo de Mayo.

Ademas hace referencia a que el Coronel “Mucstdlea a cargo pero no
controlaba al Batallébn 601. Se sefiala que “Muc@&tibaba mucho y eso hacia dificil
tomar decisiones, por lo que sus subordinadoszedsln muchas operaciones ya que
deseaban presentar a “Mucio” los hechos consumados.

A su vez indica que el subordinado inmediato Mecio” era el Coronel
“Bellini”, un troglodita politico intransigente. Dajo de “Bellini” estaba el Coronel
“Roldon” y debajo de éste el Coronel Arias Duval.

También, sefiala que “Roldon” era un poco supeaxidBellini” y la
relacion entre “Roldon” y Arias Duval era mala. Marque Arias Duval y “Bellini”
querian culpar a “Roldon” de los secuestros de blmrmos en Perd como una jugada
de poder contra “Roldon”.

Por ultimo, indica que el Batallon 601 contaban quersonal en el
extranjero, sin embargo su funcién se limitaba ac#mpafia antiterrorista (fs.
3433/3448, 3803/3808, 4046/47 y 4334 del sumario).

107) Fotocopias de la Orden de Operaciones Nro. 01/80lada
“Operacion guardamuebles”: hace referencia a land&in de diez integrantes de
“Montoneros” que ingresaron al pais por via tereedesde Brasil, Uruguay, Paraguay
y Chile aportados por la querellante Maria Paul@ay] la que refiere que las mismas
le fueron dadas por un periodista de la revistacha, a quien no puede individualizar
(fs. 5008/5033 y 5043 del sumario).

108) Fotocopias simples del documento titulado “Docume¥iiguer
sobre doctrina y funcionamiento de las TEI” referal la “contraofensiva” y de otro
documento que comienza con el titulo “Tropas egpexide infanteria”, aportados por
la querellante Maria Paula Vifias, la que refiere lgs mismas le fueron dadas por un
periodista de la revista Noticias, a quien no puedéidualizar (fs. 5034/5043 del
sumario).

109) Fotografia tomada por Victor Melchor Basterra, ntl se
encontraba secuestrado en la Escuela de MecanieaAtenada, que fue aportada en
original a fs. 5069 por la querella, a fs. 5104 fudenada la certificacion de su
contenido, a fs. 5133 se ordeno la entrega a esagracaracter de depositario judicial

y se hizo entrega a fs. 5160.
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La certificacion se encuentra extendida a fs.5810D7 del sumario,
consistente en un listado que comienza en el Obdgg al 102, en el que figura el
nombre de guerra, nombre legal, nivel alcanzaddaenrganizacion Montoneros,
estructura a la que pertenecia y la fecha de secuessultando de interés la mencion
de:

« NG “ENRIQUE/QUIQUE”; NL Angel CARBAJAL, TEI, 21/FB/80.

* NG “FACUNDO”; NL Julio César GENOUD, Miliciano TER7/FEB/80.

« NG “TOTI", NL Lia Mariana Ercilia GUANGIROLI, Sulie TEI, 28/FEB/80.

* NG “CECILIA”, NL Veronica Maria CABILLA; Miliciano TEI; 29/FEB/80.

« NG “CHINO”, NL Ernesto Emilio FERRE CARDOZO; TteTEl; 29/FEB/80.

* NG “GRINGA/LAURA”; NL Myriam ANTONIO; Miliciano TEI; 29/FEB/80.

* NG “RICARDO”; NL Raul MILBERG, Tte TEI; 29/FEB/80.

NG “PATO/ESTEBAN"; NL Ricardo Marcos ZUCKER; Miliano TEI;
29/FEB/80.

* NG “ANA”; NL Martha Elina LIBENSON; Miliciano TEI29/FEB/80.

« NG “MARISA/NATI”: NL Matilde Adela RODRIGUEZ: Miliciano TEI;
29/FEB/80.

« NG “MANUEL”; NL Angel GARCIA PEREZ; Subtte o Ttd El; MAR/80.

* NG “PETRUS”; NL Horacio Domingo CAMPIGLIA, 2° Cdte]l. Conduc.
Téact. ABR/80.

« NG “LUCIA”; NL Susana PINUS de BINSTOCK, Miliciano Subtte. Cciones
(Base Bras.) ABR/80.

« NG “JULIAN/LITO”; NL Daniel Vicente CABEZAS; Milidano Prensa,
21/AGO/80.

* NG “CHELA”; NL Silvia TOLCHINSKY de VILLARREAL; Tte. 1°, UPS-Sur
09/SET/80.

* NG “AMILCAR”, NL Héctor Amilcar ARCHETTI, Miliciano Profesionales
20/SET/80.

110) El informe remitido por el Director del Estado MayGeneral del
Ejército Argentino obrante a fojas 7179/7183 dehatio por el cual se informa sobre
el grado y lugar de destino de:

a) Jorge Horacio Granada: no hay constancias de ganpacia a la
Jefatura Il Inteligencia;

b) Waldo Carmen Roldan: Jefe de la Central de Irgaliga del 601 entre
diciembre del “79 y mayo del "80;



c) Juan Carlos Gualco: Jefe de la Central de Intetigedel 601 a partir
de febrero de 1981,

d) Pascual Oscar Guerrieri: destinado al Batallone(¥11/80.

111) Fotocopias certificadas, remitidas por la DirenciGeneral de
Personal del Estado Mayor General del Ejército, tamuando los siguientes
reglamentos: ROP-30-5 “Prisioneros de Guerra”’; G580 3Reglamento de Personal’;
RV-200-5 “Servicio de Guarnicion”, RC-16-1 “Intedigcia Téactica”; RC-5-1
“Operaciones Psicoldgicas”; RC-8-3 “ Operacionesit@o la Subversion Urbana”;
RV-136-1 “Terminologia Castrense de uso en lasZaseferrestres” (idem RV-117-
1); RC-8-2 “Operaciones contra las Fuerzas Irrggataomos I, Il y IlI; 8. RV-150-10
“Instruccion de Lucha Contra las Guerrillas”; RA-9Operaciones contrglementos
Subversivos”; REP-99-01 “Terminologia Castrenseusie en el Ejército Argentino”;
RV-200-10 “Servicio Interno”; BRE 4854 (fs. 1354 géenario n°16307/07).

112) Informe de fecha 13 de noviembre de 2007 de lsds Juridica
del Ejército Argentino respecto del articulo 514@édigo de Justicia Militar, segun el
texto anterior a la reforma de la ley 23049 estdhlgue“*Cuando se haya cometido
delito por la ejecucion de una orden del servigbsuperior que la hubiere dado sera
el Unico responsable, sélo sera considerado cémpét inferior, cuando éste se
hubiere excedido en el cumplimiento de dicha orden”

Asimismo, se indica que debe tenerse en cuentdaefilconcepto de
obediencia debida no surge del Cadigo de JustiditaM sino del Cddigo Penal de la
Nacion (articulo 34).

Por otro lado, se sefiala que el articulo 674deigo de Justicia Militar,
el cual determina que “Incurre en desobediencraikar que, sin rehusar obediencia
de modo ostensible o expreso, deja de cumplircaursa justificada, una orden del
servicio”, permite un andlisige la legalidad de la orden.

También informa que en el Cddigo de Justiciathfilila exigencia de la
razonabilidad de la causa por la que no se cunaplerden, hablale por si de la
necesidad de cierto analisis respecto de la ontpariida, no se acepta de ninguna
manera una obediencia “ciega”.

Siguiendo con el analisis, se indica que el teddoarticulo 514 es en si
contradictorio ya que una orden del servicio pdine@on no debe generar la comisiéon
de un delito, si asi fuera ilegitima y no del s@oji encontrandose el subalterno
relevado del deber de obediencia de las 6rdenesdegsge su origen impliquen la
comision de un delito.

Concluye que la disciplina se resiente cuandmfetior no cumple la
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orden del superior, pero mucho mas quedaria vudaesh por un mal entendido
concepto de jerarquia se obligara al inferior aglingciegamente cualquier orden del
superior, por ilegitima que fuera, en definitivaawrden del servicio, por definicion,
no debe generar la comision de un delito, si asiefigeria ilegitima y no del servicio
(fs. 1374/1375 del plenario n°16307/07).

113) Informes del Juzgado Nacional en lo Criminal y r€ocional
Federal n° 2, Secretarias n° 3 y 4, de los cugatesprende que argé mencionado
tribunal no tramitaron causas vinculadas al atenti@dado a cabo en el domicilio del
ex Almirante Lambruschini el 1 de agosto de 1978 i@dampoco al atentado con
explosivos en el cine del Circulo Militar de la @apFederal ocurrido el 17 de octubre
de 1976 (fs. 1462/1463 del plenario n°16307/07).

114) Informe producido por el Juzgado Nacional en lam@ral y
Correccional Federal n° 5, Secretarias n° 9 y néhOel cual se indica que ante el
mencionado tribunal no tramité causa alguna retedda con: 1) atentado llevado a
cabo en el domicilio del ex Almirante Lambrusclehil de agosto de 1978, en el que
murieron su hija y dos vecinos; 2) atentado conlosios en el comedor de la
Division Seguridad Federal de la Policia Federarmdo el dia 2 de julio de 1976; 3)
atentado con explosivos en el cine del Circulotifilde la Capital Federal ocurrido el
dia 17 de octubre de 1976; y 4) atentado con expsen el micro cine de la
Subsecretaria de Planeamiento del Ministerio deem¥af ocurrido el dia 15 de
diciembre de 1976 (fs. 1468/1469 del plenario n0Xé37).

115) Testimonios de la causa n° 1-18.234/04 caratulsdzern Carlos
Fidel s/ Supuesta comision delitos de lesa humdhidae tramita ante el Juzgado
Federal, Secretaria en lo Criminal, Correcciondé\ eyes Especiales n° 1 de Paso de
los Libres, provincia de Corrientes (fs. 1473/1888plenario n°16307/07).

De ellos se desprenden, la declaracion indagadieriJulio Héctor Simén
de fecha 27/08/06, procesamiento del nombrado 8eldd septiembre de 2006,
apelacion de la mencionada resolucion, falta detonde Simén de fecha 26 de marzo
de 2007 y su apelacion.

116) Oficio del Juzgado Nacional en lo Criminal y Cooenal Federal
n° 3, Secretaria n° 6 mediante la que se remdiéffectum videnda causa n° 9644/84
caratulada “Anadon Gustavo s/ Planteamiento irdrilait, en la cual se investigaba el
atentado con explosivos al comedor de la Supedetaria de Seguridad Federal de la
Policia Federal que se encuentra reservada en t&éaréfs. 1546 del plenario
n°16307/07).

117) Informe de la Dra. Maria Servini de Cubria, titutéel Juzgado



Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nSkcretaria n° 2, en donde indica
gue tramité ante el mencionado tribunal la causataimda “N.N. s/ estrago” que se
inicié el 21 de agosto de 2003 con motivo de laudera presentada por Hugo Radl
Biazzo, solicitando la investigacion del atentade tuviera lugar el 2 de julio de 1976
en la sede de la Superintendencia de Seguridaddteldela Policia Federal Argentina,
indicando que con fecha 28 de diciembre de 20@seeto el sobreseimiento de José
Maria Salgado, Rodolfo Walsh, Mario Eduardo FirmbaniMarcelo Kurlat, Horacio
Verbisky, Laura Silvia Sofovich, Miguel Angel Lattie, Norberto A. Habegger v Lila
Victoria Pastoriza (fs. 1548 del plenario n°1630G7/0

118) Informe de la Excma. Camara del fuero en el ceainslica las
personas que se desempefiaron en los meses de ataiky, mayo de 2001 en el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Faba® 11 (fs. 1713 del plenario
n°16307/07).

119) Con fecha 27 de julio de 2007 la Secretaria dedss Humanos
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos rnéntgbpia del legajo CONADEP
7170.

120) Peritaje realizado por el Coronel Eduardo Anibabib, Jefe del
Departamento de Personal de la Direccion Generahtdéigencia del Estado Mayor
General del Ejército, en el cual se concluye: retspdel punto “1.a.) El documento en
cuestion presenta claras deficiencias desde elopdet vista formal, segun lo
establecido en los reglamentos vigentes en la &p®ca confeccion (1980) los cuales
debian ser observados por todos los comandos,dasidaorganismos del Ejército; los
mismos se describen en el requerimiento 1.c). ®tarito, no puede ser validamente
atribuido a algun comando, unidad y organismo ¢&iciEo Argentino.”

“...Por ello y teniendo en cuenta este concept,aprecia que el
contenido del Informe Nro 3 no se relaciona conuma@ones y analisis iniciales, tal
cual se define precedentemente, sino que contidoemiacion basica y actual que
indica un conocimiento anterior del objeto de estudspecto que se refuerza al
mencionar DOS (2) documentos de fechas anteribrgseaes objeto de la pericia, en
las paginas 1y 69..Ademas se lo consult6 por:

Requerimiento: del informe i3 glosado a fojas 1328 y ss. se determine, confarme
las reglas generales que rigen en la actividachtidigencia, a quien corresponderia
por su contenido y si posee alguna deficienciauezoafeccion.

Respuesta:“(...)El documento deberia haber sido confeccionpdr el elemento al
cual se le hubiera asignado la tarea de manterteal@ada la situacion de la

organizacion que era motivo de estudio. Ademasaacer de los elementos de juicio
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que hubiera aportado un documento formalmente wahd es posible determinar el
nivel al cual pertenecia dicho elemento”.
Requerimiento: PSi conforme al Organigrama del Ejército Argentiigente en 1980,
alguna Gran Unidad, Unidad, o Subunidad de las erantas en el Recibi Causa\d
- 1 se encontraban bajo relacion de comando odwajvol operacional del Batallon de
Inteligencia 601.
Respuesta:“Del analisis del organigrama denominado “Organizacdel Ejército-
1979-“ surge que el Batallén de Inteligencia 604 @na formacion que dependia en
forma directa del Comando en Jefe del Ejércitogxistiendo relaciones de comando o
control operacional respecto de alguna gran unigididad, o subunidad”.
Requerimiento: Si conforme se desprende del organigrama, la 8lesdrReunion de
Informacion poseia dependencia con la Segundaudafalel Batallobn, y en caso
negativo, se explique la relacién existente emntibas estructuras.
Respuesta: “- La denominacion era Central de Reunion.

- La Central de Reunion no dependia de la Seguefdauda de Batallon

- No existia relacion entre la estructura de lat@érde Reunién y la
estructura del Segundo Jefe del Batallon de Imetiga 601. Ambas dependian
directamente del Jefe de Batallon de Inteligen@H 6
Requerimiento: Si conforme se desprende del organigrasea,desprende alguna
relacion entre el Regimiento | de Infanteria Padsiy el Batallén de Inteligencia 601 o
la Central de Reunion.
Respuesta:Del andlisis del organigrama denominado “Batali@inteligencia 601-
Afo 1979-, se desprende que no existia una relatdécomando o de otra naturaleza
entre el Regimiento de Infanteria 1 “Patricios”lyBatallon de inteligencia 601 y/o la
Central de Reunion”.
Requerimiento: Si el Batallon de Inteligencia 604 y la Central &=union
continuaron funcionando luego de reinstaurado ddi€@no Constitucional. En caso
positivo, se informe las capacidades y funcionesdgsempefo.
Respuesta:“El Batallén de Inteligencia 601 continué funciowi® hasta su disolucion,
decretada el 10 de diciembre de 1985. La Centr&ealmion -y no Central de Reunion
de Informacion- al formar parte constitutiva de hdicunidad, fue alcanzada
simultAneamente por dicho decreto. Respecto decdpacidades y funciones que
desempefié el Batallon de Inteligencia 601, éstasnsentraban explicitadas en el
cuadro de organizacién(...). De la busqueda efdatna se ha podido ubicar el cuadro
de organizacion del Batallébn de Inteligencia 604te ehecho podria responder a la

circunstancia de que al disolverse una unidad ogdese el cuadro de organizacion,



normalmente son destruidos”.
Requerimiento: Si conforme la reglamentacion de la época, ellBatae Inteligencia
601 o la Central de Reunion de Informacion tenigmacidad para impartir érdenes a
las Grandes Unidades, Unidades o Subunidades.
Respuesta:“No, porque el Batallon de Inteligencia 601 noi¢erelacion de comando
con grandes unidades, unidades, o subunidadesiai b&jo control operacional a
alguna de ellas.”
Requerimiento: Se explique cual es la diferencia entre “Reuniénirdormacion” e
“inteligencia”
Respuesta: “(...) Las diferencias son las siguientes: La infacion es un
conocimiento especifico, parcial y localizado sgieesonas, hechos, acciones o cosas
de algo parcial o total, mientras que la inteligerms la resultante del analisis de dos o
mas informaciones. La reunién de informacién esaataidad de ejecucion, que tiene
por finalidad la explotacion de las diferentes tesrde informacién y la inteligencia es
un proceso intelectivo”.
Requerimiento: Formas de recepcion de la informacion del Batatléninteligencia
601 o la Central de Reunién de Informacion en 1980.
Respuesta:El Batallon de Inteligencia 601, como una orgariiaa militar deberia
haber recibido y/o transmitido informacion, tantw el canal de comando - une a los
comandantes entre si dento de las relaciones danctmmcomo por el canal técnico -
utilizado para descongestionar el canal de comarichmsmitiendo todas las
comunicaciones que tengan relacion con el cumplinda las ordenes que impartan
los comandantes y que no necesariamente debemasemttidas de comandante a
comandante.
Requerimiento: Se indique que niveles hacen “Inteligencia” y esafreunion de
informacion”, explicando diferencias entre ambos
Respuesta:‘a. Inteligencia Estratégica General o Nacionak girve a la conduccion
estratégica nacional o general

b. Inteligencia Estratégica Militar, que sirve actanduccion estratégica
militar conjunta y/o especifica

c. Inteligencia Estratégica Operacional, apoya ®lelnestratégico
operacional

d. Inteligencia Tactica, apoya los niveles, apoys Iiveles de
conduccidn tactica superior e inferior.
En todos los niveles citados, para satisfacer scesidades de planeamiento y

conduccion, se realiza inteligencia.
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Todos los niveles poseen sus elementos de ejecusigmdo una de sus principales
actividades la reunién de informaciéon” (fs. 17280 del plenario n°16307/07).

121) Peritaje del Perito Caligrafo de la Corte Supremalusticia de la
Nacién Graciela B. Giménez determiné que: “1) Lasgacteristicas que ofrecen los
textos cuestionados no se corresponden con lapmpsentan las grafias de Néstor
Norberto Cendon. 2) Los elementos analizables defitenas atribuidas a Néstor
Norberto Cendon, obrante en las fotocopias de IoEicgs cuestionados, se
corresponden morfolégicamente con las firmas inddibs del nombrado.” (Fs.
1781/1795 del plenario n°16307/07)

122) Informe del Perito Caligrafo de parte, EduardcéJascio Frigerio,
quien indico que adhiere a las conclusiones ensija la perito oficial con la reserva
de que las fotocopias indubitables carecen de daeidad técnica para realizar el
cotejo (fs. 1796/1797 del plenario n°16307/07).

123) La Comision Provincial por la memoria remitio comlel Legajo
Mesa “DS” - Varios n° 15.671 que fuera hallado €arehivo de la ex Direccion de
Inteligencia de la Policia de la Provincia de BuseAdres (fs. 1799/1800 del plenario
n°16307/07).

124) La Excma. Camara Federal de La Plata remiti6 caj@alas
declaraciones testimoniales de Rubén Pablo Cudéverieio Gabriel Quiroga y Lilia
Mannuwual brindadas en la causa n° 1/S.U. carauladamblea Permanente por los
Derechos Humanos La Plata s/ Presentacion-Averigniac(fs. 1110/1143 vy
1159/1182 del plenario n°16307/07).

125) Informe de la Secretaria de Derechos Humanos dilakion
seflalando que las Unicas personas que habriarvisatwedel Centro Clandestino de
Detencion de Campo de Mayo serian Silvia Noemi Hinkky y Antonio Pedro
Lepere, quien presuntamente habria fallecido (f8441185 del plenario n°16307/07).

126) Fotocopias de la declaracion testimonial de SilNmemi
Tolchinsky del 7 de abril de 2011 prestada en etmde la causa n° 4012 del registro
del Juzgado Federal en lo Criminal y CorrecciorfaRde San Martin, provincia de
Buenos Aires (fs. 936/950 del presente).

127) Fotocopias del resolutoridictadoel 20 de septiembre de 20&0 el
marco de lacausa n° 4012 del registro del Juzgado Federaloe&riminal y
Correccional n° 2 de San Martin, provincia de BigeAdres, en la que se resolvio,
entre otras cosas, sobreseer a Julio Alberto Cirklb se sostuvo que: “puede
afirmarse esto, en razon a que no se atisba gire@aya participado o colaborado de

algun modo en ninguna de las privaciones ilegalésdidertad aqui en estudio vy, el



s6lo hecho de suponer que es responsable por fabsado parte del Batallon de
Inteligencia 601, no es suficiente para vinculal@stos sucesos.”(fs. 952/971 del
presente).

128) Legajo de la CONADEP de Héctor Archetti (fs. 1028 del
presente)

129) Careo entre Carlos Eduardo Somoza y Néstor Rolgatalon (fs.
1271/2 del presente): En esa oportunidad CendimrefEsa declaracién que presté
en la CONADEP la hice coaccionado a raiz de un gedjue me hizo la gente de la
CONADEP. Esos no eran testimonios que yo prestabap que era gente de la
CONADEP que los armaba con el fin de “desenmascaaalos jefes generales. El
objetivo de ellos era que yo me prestara para sstigo para armar imputaciones. Mi
objetivo era llegar como testigo de cargo de lommandantes al juicio de ellos para
poder “desenmascarar” a todos los testigos falsom@ncionar que todo esto era
armado. A mi, personas de la CONADEP me ofreciptata y seguridad a cambio de
que yo firme declaraciones. En una ocasion en @aldr, yo me encontraba detenido
y al momento de darme la libertad me llevaron gurgado a cargo del Dr. Olivieri
para que declare. En ese juzgado aparecieron dosopas que andaban siempre en
la CONADEP —Loruso y Watz- y me ofrecieron dineeguridad y salir del pais a
cambio de que firme ante un juzgado las declarasagque ellos ya me habian hecho
firmar en la CONADEP, ya que el problema que ellefian era que mis
declaraciones no habian sido prestadas en un ambdizial. Yo hice una denuncia
por todo esto en el Juzgado del Dr. Fegoli. A migkjuicio contra los comandantes
me citaron como testigo y fui pero nunca me pidiaro testimonio, estuve ahi pero no
presté declaracion. Yo no dije nada de todo lo djae la declaracion prestada por mi
en la CONADEP, era todo armado, nadie puede reaqordatos nombres, ni
verdaderos ni falsos, como los que se mencionagsardeclaracion, ellos alli en la
Comisién tenian legajos de todo el mundo, todo tlpolegajos, yo podria haber
imputado a cualquiera en esas declaraciones en@dNBDEP, hasta al papa, en ese
momento firmaba lo que me daban con el objetivdledmr al juicio como testigo.
Igualmente esos testimonios no tienen valor porueca fueron rubricados ante un
juez o en un ambito judicial que era lo que ellesdracian que necesitaban. Todo esto
estd en la causa que tramité por ante el Dr. Feglven esa denuncia que yo hice en
julio de 1985 se van a dar cuenta de que yo nurutkig haber dicho algo en ese
entonces para beneficiar a alguien en el 2012 ya gs imposible hacer futurologia.
Esa causa la pueden pedir, me parece que el DredRafla tiene o tiene copias y

también lo publico el Diario Nueva Provincia de BaBlanca y ahi tienen todo lo que
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me ofrecian para que yo declare. Todas las persauasyo denuncié como haber
vendido su testimonio a la CONADEP fueron citadas g1 Dr. Fegoli y aceptaron
haber vendido sus testimonios a la Comision meadiary acusaron a la Comision.
Ademas, con respecto a Somoza quiero decir queagoos! Paz, cuando llegué, me
atiende como defensora la Dra. Beloqui y me dice s@ tiene que apartar de mi
defensa porque habia intereses contrapuestos colo&oy yo le pregunto quien era
Somoza a la Dra. y ella me indica que era un gréamdme habia pasado por al lado
mio. Es recién en esa ocasion que conozco a Soynkego de lo comentado por la
Dra. voy y hablo con él. Por ultimo y para que geiexdaro, yo no dije que Somoza
haya estado en muchas ocasiones en el operativeftitiago” simplemente fue eso
lo que pusieron en la declaracion armada. Yo a Sanmecién lo conoci en el afio
2010, en la carcel de Marcos Paz. Yo todo este tentije también en el afio 2003
ante el Dr. Bonadié y luego de veinticinco diasuebtla libertad.

Luego Somoza, refirid6 queQuiero agregar que esa informacion del
Diario Nueva Provincia esta incorporado en la caugalemas, quiero decir que yo
nunca lo habia visto a Cendoén y no lo conocia, gaéen lo conoci en Marcos Paz y
que al principio nuestra relacion fue un poco tenso luego el me contd como
fueron las cosas que es todo lo que acaba de coBGemddn en esa ocasion, en mi
celda, escribi6é toda la historia y las firmo. Y@ leengo en mi casa y mis abogados
defensores tienen copias de ello. Mis abogadositantienen copias de la causa del
Juzgado del Dr. Fegoli, Secretaria Saint Jean yhiém de la declaracion que hizo
Cendon ante el Dr. Rafecas. Por ultimo, quiero degie yo lei la causa del Dr.
Bonadio y él se baso en el testimonio de Cendéa galbreseerfo

130) fotocopias del fallo dictado por la Sala Il de Bxcelentisima
Céamara Federal de fecha 27 de marzo de 2003,0869Zfs. 1356/68).

131)Legajo Personal de Somoza (fs. 1369/481)

132) Fotocopias del expediente n° B-50 del registraldebado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal n° 1 (fs. 2430)

133) Legajo personal de Julio Cirino (fs. 1746/826)

134) Legajo Personal de Jorge Oscar Baca (fs. 1913)200

C) Declaraciones Indagatorias recibidas en el swamo de las

personas gue no fueron acusadas en el plenario:

135) Carlos Guillermo Suarez Mason

11/07/2002(fs. 2267/2272 del sumario) Manifesté que en iéfaa los
hechos de 1980, en el afio 1978 dejo de ser comandahl Cuerpo del Ejército, en
1979 fue jefe de Estado Mayor General de Ejército fines de 1979 pasoé a retiro,



siendo sucedido por el Gral Galtieri.

Expresé que el Batallén de Inteligencia 601 nuteendié del Cuerpo |
y que le es imposible que detalle alguno de lototahechos que hubo en el pais
después de 23 afos. Indicé que la Subzona Caeited un Comandante que pudo
haber sido el Gral. Monte o Ferrero.

Sefial6 que al Batalldbn de Inteligencia 601 sepiiéo alguna vez
interrogadores cuando habia un detenido al queenie €onocia el ambito que lo
rodeaba, ya que un interrogador era un especighsia no recuerda sus nombres, toda
vez que no trabajaron con él sino con las Subzonas.

Asimismo, manifesto que el Batallon reunia infacmn de todo el pais y
qgue el Cuerpo | tenia una actividad operacionajagfo4277/4281 del sumario)
Mediante un escrito expone que el Batallon de iggacia 601 se encontraba bajo el
“Control Operacional” del Comando del Cuerpo deadijé |, se remite a la pagina 310
del Reglamento de Conduccion donde define el Cb@iperacional.

136) Pablo Armando Jiménez

12/07/2002(fojas 2378/2383 del sumario) Manifestdé que en é&saca
era agente, que se encontraba en la guardia ulecaelk5° piso y que no participo en
ningun grupo de tareas pero que si sabia que aga&ban diversos procedimientos.
Expresd no conocer a nadie que haya participadellesr Se encontraba a cargo del
Departamento el Comisario Fioravanti.

Sefaldé que nunca se enter6 de un enfrentamienta ealle Belén ni
participé en ningln otro enfrentamiento. Que a Miglingel Junco lo conoce de su
trabajo en la guardia del Departamento de Situa8dabversiva cumpliendo las
mismas funciones que él, cree como Cabo 1°. QuairmuRdo Izzi lo conocio en el
trabajo, estaba en el edificio como chofer y englardia, dependiendo del
Departamento y no recuerda conocer a Humbertod&asolo le suena ese nombre.

Dijo que dependia directamente de Fioravantiicthdjue recuerda a
“Siri” que era el Principal Covino, a “Colores” qeea un oficial pero no su nombre y
“ el Colorado” le suena. Manifesto que Covino eefejde una Brigada pero no
recuerda las personas que la integraban.

29/10/2002 (fs. 4356/4357 del sumario) Manifestd que cump@o
tareas en la “mesa de Asuntos Subversivos de Segufederal” -sic- que estaba
ubicada en el 5° piso del edificio de SeguridadeF@cen San José y Moreno.

Expres6 que cumplia funciones como custodia dershs servicios de
seguridad en delegaciones como congresos o0 awtesdie distintos paises, controles

en automotores; o durante la guardia atendientkléfbno, sirviendo café; o realizaba
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tramites personales al jefe de la dependencia ueleCrio. Fioravanti, tales como
pagar la luz o tramites funcionales como llevar memdum a otras Divisiones.

Indicd que vio en el lugar de trabajo lista deedelos, pero eran papeles
que los vio en forma circunstancial ya que eranajaaos por oficiales y generalmente
venian en sobres cerrados sin llegar a tener aecesa informacion. En ese mismo
edificio se encontraban algunos oficiales comogpamplo Covino.

137) Humberto Eduardo Farina

12/07/2002 (fs. 2384/2387 del sumario) se le recibi0 deciarac
indagatoria momento en el que hizo uso de su dereohstitucional de negarse a
declarar.

29/10/2002(fs. 4354/4555 del sumario) Manifestdé que en & af77
cumplia servicios en la Division Custodia Presidaren la residencia de Olivos como
mecanico entre otras cosas. Un dia lo notifican lgubabia salido el pase a la
Superintendencia de Seguridad Federal sin que ssupps motivos de ello. Una vez
gue se presento en Seguridad Federal, lo manddeodesatura donde quedo agregado
en la guardia interna del piso por unos quinceiotealias, hasta que lo pasaron al 5°
piso en el que funcionaba la Direccion Gral. deligéncia. En ese lugar quedoé en la
guardia interna. De esa Direccion dependian lasiDives que estaban en el 3er. piso.
En ese momento cumplia guardias como chofer, caredetero o cadete.

Dijo que en el piso donde él estaba no habialagbnes para alojar
detenidos, pero que en el edificio supone que hatdalcaidia.

Que ademas de Fioravanti que era el que dimgia, ttstaban como jefes
el Superintendente, que era el jefe de la Segufigat®ral, Tte. Cnel. o Cnel. Arias
Duval, que era del Ejército. También otro que erdacBmisario Barreta o Barreda, otro
que era Principal o Inspector Gutiérrez y un Cilitspector que era el jefe del
Departamento pero no recuerda quién era.

138) Juan Antonio Del Cerro

12/07/2002(fojas 2417/2425 del sumario) Se remito a lo dada en la
causa N° 4891 del Juzgado Federal N° 6 que crega@agentra acumulada a la causa
N° 450 de la Excma. Camara del fuero.

Ademas, indicé que conoce a “Julian” que eraagfénto 1° Simén de la
Policia Federal y que los oficiales del Servicimiimciario Federal eran apodados
como “14".

Sefialé que le reportaba al Coronel Roldes y sa da ausencia de éste,
al Cnel Ferro.

Dijo que habia clasificado toda la informaciore gugasaban los infiltrados



pero no recuerda ningun nombre de los infiltrados.

Manifesté no tener ninguna relacién con el Bétalie Inteligencia 601.
Respecto a los grupos de tareas explica que estalegnados por fuerzas conjuntas y
a cada grupo se le asignaba una organizacion istaogue su especialidad era la
estructura militar en Capital Federal, que el GraigoTareas | tenia asiento en el
Batallon 601, pasando a depender del Servicio &wendrio Federal. El Grupo de
Tareas | debia investigar al ERP y el Grupo de &tk pertenecia a Coordinacion
Federal y luego pasa al Batallén de Inteligencia. & Grupo de Tareas lll era de la
Marina, trabajaba con la FARC vy otras organizagaeeroristas. El Grupo de Tareas
IV dependia de las Fuerza Aérea y tenia a todogrlgsos pro-castristas. Que todos
los grupos y sus actividades eran controlados p@entral de Reunion en donde se
volcaba toda la informacion, y ésta a su vez dejpeel la Jefatura |l de Inteligencia.

En los informes se ponia CR-EMG que significaBaritral de Reunion-
Estado Mayor del Ejército”. Cuando un informe detfd" significaba que la
informacion era ciento por ciento confiable, pera muy raro poner “Al" y que los
informes que producia él, los identificaba como ™BQue significaba que la
informacion y la fuente eran confiable.

En relacion con los operativos en guardamuebiemnifestd que la
operacion de los guardamuebles es descubierta @ditiana Goldemberg que tenia
documentacion referente a que en ese lugar seahardarmas, por lo que mediante
esa informacion se llega a un guardamuebles debla® Belgrano.

Respecto a la contraofensiva refiri6 que tuvooconiento de detenidos
y abatidos pero no de los lugares donde fueromiiete ni donde estaban detenidos.
Ademas que nunca estuvo en el Olimpo ni en lugaeesitorios de detencion que
estaban a cargo de Suarez Mason, hechos espedmlpsa que no se mezclen con
los presos comunes. Que por el atentado a la ead€eih habian sido detenidos
Marcos Zucker, su mujer, Juan Pablo Cafiero, ysotaina de Jorge Antonio. Que las
subzonas no participaron de la contraofensiva, gum fue manejada por un grupo
especial de la Jefatura Il.

Expres6 que tenia entre 50 y 100 informantesciades iban rotando
pero que no sabe la manera en que se los recl#tdibees de 1979 le paso todos los
informantes al Tte. Cnel. Gbmez Arenas.

Indic6 que el Unico amigo que tiene en la poliega Roberto Oscar
Gonzélez alias “el Tano”, ya que estuvieron desigegunto en la subzona.

Agrego que los pasos de frontera eran los punéssvulnerables para los

montoneros debido a que se podia reconocer qudasas sus documentos y ademas
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el Batallon de Inteligencia 601 y la Marina tenip@rsonas que marcaban a sus
integrantes.

Por ultimo, sefiald que “Cacho Feito” era del @jery Jefe del grupo
Especial 50 que hacia operaciones en el exterior.

28/08/2002(fojas 3241/3244 del sumario) Manifestd que elieidifde
Superintendencia de Seguridad Federal se encorgralvdoreno 1417 y en el 5° piso
funcionaba la Direccion Gral de Inteligencia, lugarel que se desempefiaba él y tenia
contacto con el Comandante Franchini y el Criorddtano. En el 4° piso de ese
edificio habia un salén de conferencias que eréadkefatura de Seguridad Federal,
donde se ubicaban las mesas de analisis de lo ueleGrupo de Tareas I
conformado por fuerzas conjuntas.

139) Jorge Olivera Rovere

15/07/2002fs.2441/2446 del sumario) Refiri6 que desde eti@4narzo
hasta fines de octubre o principio de noviembrelflé6, se desempefid6 como 2°
Comandante del Cuerpo | del Ejército, a cargo deubzona Capital Federal. Desde
enero de 1977 hasta octubre del mismo afio cometddgorGeneral del Ejército y, en
esa fecha a los primeros dias de diciembre, pasfira. IndicO que a partir de esa
fecha no desempefid ningun cargo publicos, expresgnd mientras era jefe de la
subzona capital su actividad era el contralor deatxiones que se desarrollaban en el
Ejército, en la lucha contra la subversion, esrdsgpervision, que no disponia de
medios de inteligencia y su relacion con la PoliEaleral era casi inexistente, a
excepcion con el jefe de la PFA.

Manifesté que era responsable del orden, es daeirtenia el patrullaje
de la calle, pero no tenia vinculacion con los ifdelentes subversivos” -sic-, ello
estaba en manos de los 6rganos de inteligencideoRigicia Federal, sefialando que el
Batallon de Inteligencia 601 dependia del Comandgete. La relacion que tenia el
Cuerpo | con el batallon era solo de informaci@decir, se informaba acerca de los
hechos que se investigaban.

140) Edgar Gustavo Gomar

15/07/2002(fs. 2459/2464 del sumario) indicé que su carmmaienza
en el Batallon de Inteligencia 601 en el afio 1%f9.el Departamento de Reunion
Exterior. Sus tareas eran realizar inteligenciaat&gica operacional, estratégica
nacional y tactica sobre los paises limitrofesrgsopaises europeos en funcion de los
conflictos existentes por razones fronterizas eaiiel1978.

Finalizado 1979 paso a la Central de ReuniorritrteAlli, se realizaba

la prospectiva a corto y mediano plazo de la sifuanacional y creacion de futuros



escenarios. Explicé que dentro de la Central deySptependiente del 2° Jefe del
batallon se encontraba la Compafiia “A” o de Reulgterior. Mas adelante, en el
afo 1980 se creo la Central de Reunion Interiatagrde presto servicios como jefe.

02/09/2002 (fs. 3258/3260 del sumario) oportunidad en la cued6
todos los hechos.

141) Carlos Alberto Tepedino

16/07/2002(fs. 2549/2554 del sumario) manifestd que duraitaro
1978/1979 se desempefid como jefe del Batallon tdigencia 601 dependiente
directamente como formacion del ejército del Coraael en jefe del ejército. Durante
el aflo 1980 se desempefidé en la Secretaria degémela de Estado como
Subsecretario de Inteligencia de Estado. La se@etania tres subsecretarias: “A”
interior, “B” inteligencia y “C” logistica. En elgriodo 1981/1983 se desempeiid en el
Ministerio del Interior con el cargo de Director ri@eal de Seguridad del Interior,
cargo al cual renuncié el 10 de diciembre de 1983.

Refirio que en el Batallon de Inteligencia 60lalimaba tareas de
inteligencia del méas alto nivel, a los efectos depprcionar a los estamentos
superiores del ejército. Expresé que el batallonseodesplegaba como unidad de
combate sino que recibia la informacion de todaistéma de inteligencia (de todas las
unidades de inteligencia de Argentina y de otrasztas como la Policia Federal). La
informacién era recolectada por los 6rganos de i@ecsea policia, ya sea un
destacamento. Expreso que en el afio 1978 se celocéntro de gravedad en el
conflicto con Chile.

Ademas indicé que la parte de ayudantia e Intenideestaba a cargo del
jefe mientras que la parte organica del batalléabasa cargo del segundo jefe.

27/08/2002 (fs. 3231/3235 del sumario) sefalé que el Batalttn
Inteligencia 601 podia reforzar con personal dedpecialidad de inteligencia a las
unidades operativas para recoger informacion dersungctuacion. Esto se hacia solo a
pedido de los comandos. El Batallon conté con petsasignado por otras fuerzas
armadas y/o de seguridad que intervenia al sOlctcefée contribuir en tareas de
reunion de informacion, produccién de inteligengsi@omo delegados o enlaces. Sin
embargo, los grupos de reunion de informacion potaber tenido algun encuentro
con personal enemigo ( “combate de encuentro”hygamsecuencia, “repeler el ataque
de los subversivos” -sic-. En ese caso, se infoaralbcomandante de subzona. El
Batallén de Inteligencia 601 no tenia subordinamlasignados a los destacamentos de
inteligencia ni tampoco tenia lugar de reunién eewidos.

142) Francisco Javier Molina
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16/07/2002 (fojas 2555/2559 del sumario) fue interrogado sedm
dispuesto en el articulo 241, inc. 2°, del CodigaPdocedimiento en Materia Penal, a
lo que respondid que respecto a los hechos 1, &yehcontraba en la ciudad de Paso
de los Libres y sobre el hecho 4 expreso que lstmbre de 1980 se encontraba en
la ciudad de Paso de los Libres y luego de elloas#add a Buenos Aires a prestar
servicios en el Estado Mayor General del Ejéraib@adte el afio 1981 y posteriormente
paso6 al Cdo. del Cuerpo del Ejército | duranteafies 1982 y 1983.

143) Carlos Alberto Barreira

16/07/2002 (fs.2567/2577 del sumario) manifestd que estuvolaen
Central de Reunion y realizaba tareas adminisasitilurante el periodo 1978/1983.

En el afio 1978 su jefe directo habria sido eb@elrArias Duval que fue
reemplazado por un tal Simon. Su categoria era eesopal civil y tareas
administrativas.

En el afio 1980 estuvo en el grupo 50 a cargo rdar@-eito en donde
también realizé tareas administrativas. En eseayttgbajé Scagliusi. Desconoce el
tipo de tareas que realizaba Scagliusi aunque éactpre no realizaba tareas
administrativas con €l. Expreso que cree que whayestaba formado por personal
civil, salvo el jefe del grupo que era del ejércistaba formado por unas 10 o 15
personas.

Ademas, indicd que el nombre de cobertura lcat@or un esquema de
funcionamiento con los subcuadros que existen detdrla carrera del personal civil
de inteligencia. Asimismo, sefialé que el plus guddban por tareas riesgosas era por
el simple hecho de estar en el grupo.

Expresd conocer a las siguientes personas qoenpeieron al Batallon
de Inteligencia 601: Luis Arias Duval, Fontana €@f Crinigan (jefe de la Central de
reunion, Bellene y Cardarelli (jefes del Batallofiptonio Simon (jefe de la Central de
reunion), Tepedino (jefe), Jorge Suarez Nelsor @ief central de reunion).

144) Hermes Oscar Rodriguez

1707/2002 (fs.2603/2611 del sumario) Refiri6 aare el afio 1978 se
encontraba en el Batallon de Inteligencia 601 c@feode la compafia de ejecucion A
y se desempefio como profesor de la escuela deertela (como profesor, hasta el
11/8/78).

Durante el afio 1980 se desempefié como jefe dpafiende ejecucion
B hasta que el 12/12/81 paso a revistar servidiasomando del cuarto cuerpo del
ejército (Ejército de los Andes).

145) Arturo Enrique Pelejero



17/07/2002(fs.2612/2619 del sumario) refirio que durantai@ 1979 le
dieron licencia para hacer un curso y luego ingeddfatallon de Inteligencia 601. En
junio de 1980 se le asigno un area técnica en et@d que se llamaba criptografia y
escuchas. Luego fue a City Bell en donde se prgmaueir a EEUU al afio siguiente.
A fines de 1980 y principios de 1981 fue a EEUU. dotubre de 1978 estuvo en
Parana en el Batallon de Comunicaciones 2.

146) Jorge Ezequiel Suarez Nelson

17/07/2002 (fs.2620/2626 del sumario) manifest@ glurante el afo
1978 se desempefid en el Batallon de Inteligencia &@®no jefe de la Central de
reunion de Informacion. A fines de ese afio fue gieslo agregado militar en la
Republica Federativa de Brasil en donde estuvoedesd7/12/78 hasta el 20/01/81.
En ese periodo cumplio tareas administrativas puligticas de agregado militar en la
embajada argentina en Brasilia. En febrero de 198 designado Subsecretario A de
la Secretaria de Inteligencia del Estado hastas fieel981 cuando asciende al grado de
General y paso a revistar como Jefe | personakEdildo Mayor Conjunto. Cuando
termind la guerra de las Malvinas fue designadedar de la Escuela de Defensa
Nacional. A partir del afio 1983 fue designado Scitetario del Comando en jefe del
Ejército.

147) Miguel Angel Junco

18/07/2002 (fs. 2684/2692 del sumario) expres® durante el afio 1978
era cabo primero del “Departamento de Asuntos Sslwas”. Refirido que el
Departamento dependia de Seguridad Federal.

148) Augusto Schiaffino

19/07/2002fs.2916/2922 del sumario) expreso que trabajél &atallon
de Inteligencia 601 como empleado administrativetoHue en el afio 1977 o 1978
hasta 1982. Cumplia funciones en la mesa de esta®l&° piso en donde funcionaba
la Central de Reunion, siendo el jefe de la ceetr@loronel Arias Duval.

Asimismo, indico que fueron jefes del batalloriaJCésar Bellene y
Jorge Ezequiel Suarez Nelson. Ademas, sefald dueddl Omar Feito era Cacho y
estaba a cargo de otra dependencia.

29/07/2002(fs. 2924/2926 del sumario) oportunidad en la coahifesto
que el encargado de la mesa de entradas de laaCdmiReunion era Fredy Lido Usy.

Asimismo, indic6 que hacia entrega de documeatasia sede de la
Fuerza Aérea ubicada en Riobamba y Viamonte y @iesedocumentos eran en
general memorandos solicitando informacion sobigcion politica, gremial o
antecedentes.
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Ademas, sefialé que otras dependencias dependjanicamente de la
Central de Reunion pero gue funcionaban en otrarlfigico, por ejemplo el Grupo
Especial 50 cuyo jefe era Cacho Feito, en el qudesempefiaba Julian Simon. El
mencionado grupo 1 no tenia personal administrggordo que solicitaban al Jefe del
Batallon y ahi se mandaba al personal administrativ

También expreso que el Grupo Especial 50 estalzle entre Viamonte
y Tucuman sobre Riobamba a mitad de cuadra emcglrte segundo piso y dependia
de Arias Duval.

Manifesté que las oficinas de la Central de Raumistaban identificadas
con un cartel que decia “GT” y solo personal amgwld podia ingresar.

Agregd que Jorge Horacio Granada revestia elogial Capitan vy
dependia de Arias Duval, como todos los oficialesntiago Manuel Hoya también
trabaja ahi y concurria al Batallébn sélo para habten Arias Duval que era su jefe.
Recuerda a Gonzéalez Naya como Capitan del Ejéydiel Pino como Capitan y jefe
de un Grupo de Tareas del Ejército.

A su vez, indicé que Del Pino concurria acomparae Feito al Batallon
y sefialé que todos dependian de Arias Duval.

Por otro lado, dijo que por comentarios sabe lguelocumentacion
obrante en el Batallon fue microfilmada y enviactag al Uruguay.

También expreso que él llevé a Feito en algurmatopidad al Comando
de Institutos Militares de Campo de Mayo.

Por ultimo, sefaldé que por comentarios supo dlegar de reunion de
detenidos del Grupo Especial 50 era el Regimiegt€ampo de Mayo.

149) Oscar Edgardo Rodriguez

22/07/2002(fs.2941/2949 del sumario) expresd que en el &Y@ Hejo
de pertenecer al Batallén de Inteligencia 601 gmet su especialidad de fotointérprete
y lo destinaron a la Division Fotointerpretacion batallén por el motivo bélico con
Chile. Alli estuvo bajo las 6rdenes del Mayor Fhaisd-ue destinado al teatro de
operaciones Norte en Neuquén. Luego volvio a Buehimss, a la division de
fotointerpretacion. La division funcionaba en Viantwal lado de donde funcionaba el
batallon y luego se trasladd a un galpon en Canepblalyo “depdsito de forrajes” y
después se traslad6 a otro galpén en donde peribdraesta 1982.

Indica que los foto intérpretes eran escalafos&idy afios mas tarde se
crea la C3 y a los foto intérpretes los pasan aatsgoria, sefialando que todas las C
eran secretas. Las C1 correspondian a personatigupeilitar retirado, las C2

pertenecian al personal de inteligencia, aunqupudssse crea la categoria C2 que



correspondia exclusivamente a los denominados Agel# Inteligencia y la C2 quedo
para los Agentes de Seguridad y de Informacion.

En la central de reunién, que se encontraba sexéb piso, estaba Suarez
Nelson, a quien le decian “tio”. Los grupos opeosj que funcionaban en el
mencionado piso, tenian otra carga horaria quersbpal que trabajaba en el analisis
y ordenamiento de la documentacion e informaciéabada.

Refiri6 que habia muchos centros clandestinosug conocié el de
Campo de Mayo denominado ElI Campito que estaba éHaza de Tiro en 1976 o
1977 cuando todavia no habia detenidos, otro gedaipa en la Richieri y Camino de
Cintura, otra denominado Club Atlético, otro llarnald Escuelita de Famailla que
funcionaba antes del golpe militar de 1976 y oeandmbre El Dorado, ubicado en la
ESMA.

Asimismo, expresd que ElI Campito llevd maquinasedcribir, sillas,
resmas de papel oficio para escribir y todo |lo s productos de oficina la tarea a
desarrollar. En el lugar habia una guardia de Gemsgléa que tenia orden de prohibir
el ingreso. Este lugar tenia dos caminos de acaesopor la entrada de Gendarmeria
y el otro desde la estacion Torcuato hacia el Galal Guerra y una conexion trasera
con el Batallon de Aviacion del Ejército.

A su vez, indicé que conocio a Carlos Alberto Bdepedino como jefe
o subjefe del Batallon, a Suarez Nelson que emdef sexto piso en el afio 1976, a
Feito que era suboficial, le decian Cacho y andadapre con Del Pino conocido
como Miguelito y trabajaban con Cendon y una pexspre le decian el Turco Simén
o Julian que era policia.

Ademas, sefal6 que Gonzalez Naya era CapitanyorVigue a Avena le
decian Centeno, a Suarez Mason le decian Par8oagliusi que era un chico joven
que trabajaba como personal civil del BatallonnJAatonio Del Cerro era personal
civil de inteligencia y le decian Colores, GonzaRamirez era el Mayor Goenaga y
era un oficial jefe que trabajaba en el 6° piso.

150) Sergio Raul Nazario

22/08/2002 (fs.3188/3192 del sumario) manifestd que egresoélade
Escuela de Gendarmeria Nacional en el afio 1971ajlidele destinado a unidades de
frontera. En el afio 1976 fue trasladado a la ciudadBuenos Aires en donde se
prepara para ingresar a la Escuela de InteligeswiEjército. Durante el afio 1977
cursé en esa escuela y cumplié una comision deliestm la Republica del Pert y de
Chile. En el afio 1978 regres6 a Buenos Aires ydkstinado a la Direccion Nacional

de Gendarmeria con jerarquia de primer alférezi@fsubalterno). Alli trabajé en el
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Departamento Inteligencia en Situacion Exteriottd@s mes de abril de 1978 que fue
enviado en comision al Batallébn de Inteligencia @0t los problemas con Chile. Su
funcion era de actualizacion de la memoria geogpatie Chile y analisis de la
situacion politica, econdémica y social que surgidas diarios de chile. Expresd que
por su jerarquia era practicamente un empleadorastnaitivo.

Agreg0 que trabajo en el Batallébn hasta septierdbr1978 y vuelve a la
Direccion Nacional hasta enero de 1979. Luego aella escuela de Gendarmeria
Nacional donde se desempefia como oficial de PlanyiMlel Instituto y ayudante del
director durante los afios 1980 y 1981. En el af@? I@e destinado a Bahia Blanca a
la Quinta Regidén de Gendarmeria.

Expres6 que mientras estuvo en el Batallon delig@ncia 601
probablemente estuvo destinado a la Central deideUdB” y dentro de ella en la
Central de Reunién Exterior y que el jefe del Batakra el Coronel Tepedino y que se
reportaba al comandante de Gendarmeria Carlos [Qoe#n que también se
desempefiaba en el batallon.

151) Claudio Gustavo Scagliusi

09/12/2002fs.4757/4760 del sumario y 1352/5 del presenpe)tanidad
en la cual se nego a declarar y solamente expreség informes 1y 2 no guardan la
forma de los documentos usuales que vio en el IBatde Inteligencia 601 mientras
que el informe 3 no lo conoce como un informe gayahvisto.

152) Néstor Norberto Cendon

1°/09/2003(a fs. 5966/5970 del sumario y 1346/50 del pregergfirio
gue ya no prestaba servicios en el Batallon ddidetecia 601 desde finales de 1978 o
principios de 1979.

Desde marzo de 1980 estuvo en la Escuela dectede Inteligencia
Naval (ESIN) realizando un curso de informaciorcuedl durd hasta diciembre de ese
afo, para lo que aportd diploma y credencial dedacu

Ademas en esa época era Subayudante del SePé@nitenciario Federal
En cuanto a los grupos de tareas refirid que gliprBatallon de Inteligencia 601 era
un grupo de tareas. Se recababa informacién ast@d@da Comunidad Informativa,
que era el conjunto de los servicios de inteliger® las distintas fuerzas, luego se
derivaba al sector que fuera mas util, y suponedaspués con esa informacion los
grupos operativos actuaban.

Expreso que participé en grupos operativos. Basénte, su funcion era
de enlace con su servicios: llevaba y traia papetes Expreso que el personal civil de

inteligencia (PCI) hacian de chofer, personal dgisdad, etc. Habia tres clases de



PCI: los administrativos, los de seguridad y los‘skcreto” ( a éstos ultimos se los
llamaba C3).

Asimismo, manifesto que las declaraciones qust@prante la CONADEP
fueron tomadas bajo promesas de dadivas con Idagak dijo alli no es cierto.

En las mencionadas oportunidades expreso:

Con fechalO dias de agosto de 19&hte la CONADEP (fs. 3720/3725
del sumario) que en 1976 a partir del 24 de mazome la Junta Militar y por ende el
responsable maximo es el entonces Comandante endaéfEjército, siendo la
dependencia la siguiente: Comandante en Jefe ddlite] Jefe del Estado Mayor del
Ejército, Jefatura Il de Inteligencia, Batallon kigeligencia Militar 601, Central de
Reunion. En este momento se formaliza la creacéiosl Grupos de Tarea, que ya
habian comenzado a operar de forma inorganica. Ggemoplo desde noviembre de
1975 funcionaba el lugar de detencién conocido com®ONDEROSA, que luego se
llamo6 VESUBIO y también en esa época el GT2 opedaisae el salon MATOS en el
4° piso de Superintendencia de Seguridad Fedezabsiel lugar de detencion de
prisioneros el taller de automotores de la callepsdo de Policia Federal.

A partir de fines de 1975 o principios de 197@ciona el GT1 en
dependencias de Batallon 601, cuyo jefe (GT1) ddpeatel Jefe de la Central de
Reunion, en dicha Central estaba la Sala de Simamnstituida por delegados con
rango de oficiales superiores de las diversas désesz tenia un Jefe de Sala de
Situacion. No obstante primero el GT1 y luego eRG&spondieron directamente al
Jefe de la Central de Reunion.

Esta sucesion entre el GT1 y el GT2 se explicgys cuando se crean
los GT la organizacion subversiva mas importanee RRT-ERP y se hace cargo el
GT1, que opera desde la sede Batallén 601 y egddite entonces el que brinda la
infraestructura asumiendo asi la conduccion intelg&rupo de Tareas. En esa misma
época el GT2 abarca la lucha contra la segundaniaagadn mas importante que es
Montoneros y tiene como sede Superintendencia dari@ad Federal, asumiendo la
Policia Federal la conduccion integral bajo supsiwi del Ejéercito.

Entre octubre y noviembre de 1976 al perder peB¥ y quedar
practicamente desmantelada se consider6 de masrtamp@ la lucha contra
Montoneros, por lo que el GT2 pas6 a funcionarléatallén 601 quedando entonces
bajo supervision del Ejército y por primera vez msula Jefatura un oficial del
Ejército. EI GT1 para a la Direccion Nacional dev@go Penitenciario Federal en el
primer piso en el salon O’Connor, pero su jefatiurada a cargo de un oficial retirado

de Ejército y la segunda jefatura a cargo de uniabfide Servicio Penitenciario
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Federal, continuando su objetivo con la repres&ri=dRP. Con referencia a la Sala de
situacion de la Central de Reunion del Batallon &0& funciones eran las de
supervisar, centralizar y facilitar las tareasrdeligencia u operacionales de los grupos
de tareas.

Los integrantes de la Sala de situacion eraretdaces delegados por
cada fuerza de seguridad y/o fuerzas armadaselduggo implementarian lo decidido
alli en los respectivos G.T., se aclara que dicBogpos estaban conformados con
personal de las diversas fuerzas, armadas y decadu

Tanto Prefectura, Gendarmeria y Policia de laviRe@ contaron con
GT propios. EI GT3 dependio del SIN de Marina deet@; el GT4 del SIA de
Aeronautica y el GT5 dependié de SIDE. Con refdeeados LRD (lugar de reunion
de detenidos) hubo una norma principal: no debsar en unidades militares, y la
excepcion fue la ESMA. Otra norma fue la de no rtemdos detenidos con los
delincuentes comunes, por lo que no podian usassestablecimientos carcelarios. Se
fueron montando segun las disponibilidades y conéoa las necesidades. En 1976 se
les denomind LT o LD segun fuera los lugares desttéa o definitivos, esto queria
expresar que en los transitorios eran sometidogearogatorios para determinar el
grado de responsabilidad, segun el cual seriamatios o conducidos a un lugar
definitivo.

El informe de estos interrogatorios, que se lleandnforme de
Interrogatorio Tactico, que podria compararse con ioforme adelantado de
interrogatorio, era elevado al Cuerpo de Ejércitnlel caso de Capital y Gran Buenos
Aires, en forma directa por estafeta o por inteiimekgl Batallon 601. En el caso de
que se apreciara que debia continuarse con lesdgatorios debia conducirse al
detenido a un lugar definitivo, la otra varianta éa de liberarlo. Desde el lugar
definitivo y luego de nuevos interrogatorios- llatoa interrogatorios metodicos- se
podia definir que seria legalizado el detenido pdeid a disposicion del PEN o de una
unidad militar para ser juzgados por Consejos deri@uSe aclara que el interrogador,
al no tener un control, podia mencionar que el rm#& tactico elementos aun
inexistentes los que luego podrian inducir el Pri@gerpo a tomar decisiones en base
a el: En el interrogatorio metodico constaban datosfologicos, filiatorios, religion,
estudios, ideas politicas y también otros “datosnterés” finalizando el formulario
gue se utilizaba con el item: Opinion del interdma

En algunos casos se podia dar la situacion desqumtercambiaran
prisioneros entre distintos LRD con la autorizaai@nlos GT respectivos. O también

qgue un interrogador de GT determinado se traslaglara centro de detencion para



interrogar a un detenido porque el detenido pecfareela misma célula de un detenido
gue esta en proceso de interrogacion por eseagtator o el grupo al que pertenece
ese interrogador. Toda la informacion obtenida g&ios interrogatorios pasaba a la
Sala de situacion de la Central de Reunion delliBat&01.

Manifestd que, en caso del GT2, estaba formaddrps equipos y dos
jefes del GT y los tres jefes de equipo. El equipo abarcaba el area de “conduccion
nacional” de Montoneros. Alli debia centralizarslquier informacion que hubiera
sobre miembros de la Conduccion de Montoneros.gkipe 2 (dos) contaba con el
grupo de comando (que se dedicaba a reunir y tmardtla la documentacién que
entrara o saliera del GT) y con el grupo del lotefgue llevaba la situacion del
accionar del Montoneros en el interior del pai$)edtipo 3 constituia propiamente el
Grupo de Tareas en el sentido operacional. Estalbdividido en Columna Capital,
Columna Oeste, Columna Norte y Columna Sur, estaaildividida por ramal Mitre
y ramal Pavon. Sobre estas denominaciones cabearacjae correspondian a las
adoptadas por la organizacion de Montoneros. lanmdcion proveniente de Columna
Norte era girada al Comando de Institutos MilitaslesCampo de Mayo, el que debia
informar sobre el resultado de los procedimientdSE2. Este grupo de Tareas tenia
dos delegados en Campo de Mayo. Columna Oestgdbabeonjuntamente con la CRI
del R.l. 3 Tablada y la Séptima Brigada Aérea dedvioAdemas formaba parte de
GT2 un equipo de personas designadas como Turnessiaban de noche solamente
y cuya tarea era suplantar los horarios de ausdetijgersonal.

En el caso de que en una Seccional se detuvielgugéen que se tenian
dudas si pertenecia a la organizacion MontoneroBas®ba al “Turno” para que
interrogara.

El origen puede ser por propios medios o por deas, infidencias,
interrogatorios, contra inteligencia. La valorizativa de acuerdo a la confiabilidad
gue se tiene en la fuente de informacién. Luegpicden antecedentes que hubiere. Se
confeccionan ORDENES DE BUSQUEDA u ORDENES DE REONIpara que
investiguen. Esta investigacion consistia en siingkestigado vivia en un lugar
determinado, como era la vivienda o el lugar en spiencontraria, entradas, salidas,
vias de aproximacion, vias de escape, comisal@aztna, a que distancia quedaba del
lugar investigado, etc., concepto vecinal: se clbaisa porteros y almaceneros y todo
otro dato de interés. Se utilizaba el dicho de jes€ a un tipo de hacerle “la oveja”,
por las iniciales de Orden de Busqueda. Cronoldglacaso era el ultimo punto del
caso: era un sintesis de la investigacion al dia.

Con respecto a la faz investigativa de ser neces® practicaban
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penetraciones técnicas con la cobertura apropEmagjemplo: se le descomponia el
teléfono y aparecia un integrante del GT2 asumidadddentidad del operario de
ENTEL. La mas comun de las coberturas para hagesiigaciones domiciliarias era
la de Inspector de la Direccion Nacional de Migraeis o como Inspector de la
Municipalidad de Buenos Aires, Inspeccion Generado esto era confeccionado en
una carpeta llamada CASO que tenia numero, nonebeed real o de “fantasia”, con
orejetas separando los diversos items.

Si en el CASO nombres de personas, 0 seudonion®se] involucraran
era normativo confeccionar una FICHA de antecedewtan todos los datos de
filiacion conocidos, probable descripcion fisicaryanexo de observaciones en el que
se incluian todos los datos de interés. Eran easiastas FICHAS a Registro y
Archivo, Seccion del Batallon 601, que luego senfiaSeccion de Antecedentes. Era
obligatorio pasar estas FICHAS a dicha seccidta Eeccion procedia a clasificar por
orden alfabético y numérico - numero de documento identidad- previo a
confeccionar unas placas de SLIDES de las que mpooldéener copias llamadas
DIASOS que en caso de que se requiriese informamdéenviaba una de estas copias
que contenia todo el trabajo microfiimado de lainmfacion reunida. Las fotografias
gue obraban en estas fichas y en las carpetasadel eran obtenidas de diversas
maneras, entre otras a través de la informaciomidaupor los “inspectores de
migraciones” u otros con coberturas sobre la fitllacde la persona con lo que
solicitaba a Policia Federal y a toda comunidadrinativa el prontuario de dicha
persona y donde consta la foto. El niumero del CA8CQanotaba en un libro que
manejaba el Jefe del Equipo del GT. Los casos guegaban pasaban a integrar el
ARCHIVO de casos a la espera de nuevas datos gueedbrieran. En caso de que
apareciera un nuevo indicio se reabria. Se cetali2ASO cuando se llega a un punto
muerto de la informacion, donde no era razonablekhzgo de nuevos indicios y la
informaciéon obtenida hasta el momento no justificd®d emision de una orden de
procedimiento o BLANCO. Por el contrario, aquelld&SOS que lograban reunir
indicios fehacientes de que la persona o persowastigadas podran pertenecer a una
organizacion subversiva se procedia a emitir ladéor de BLANCO” o
“PROCEDIMIENTO".

Esta orden era girada a los grupos operativas,sg@gun la importancia
del blanco o del tiempo que habia para “hacerléécteaban o no relevamientos
previos e instruian al personal actuante. Es ontkercaptura de una persona, era
virtualmente una orden de detencion de una persame orden de allanamientos. En
el formulario estaba el QUE QUIEN COMO CUANDO DONpDEespecto de los



objetivos buscados, con especificacion de lugaaaaar o personas a detener si eran
habidos.

El 17 de agosto de 1984, Cendon expres6 anteCQAIADEP (fs.
3731/3735) que la estructura de las BRIGADAS OPERAB, estaban integradas
por grupos que oscilaban entre cuatro y seis passo@ fuerzas de personas conjuntas,
gue respondian a un JEFE responsable. Existia éamim jefe organico de las
Brigadas con caracteristicas particulares segunGelpo de Tareas al que
pertenecieran.

Las Brigadas del Grupo de Tareas dos se repaori@baficial MIGUEL
del PINO, nombre de cobertura COLOMBRES. Las bragadontaban con moviles
denominados “auto operativo” o “vehiculo operacignias que habitualmente eran
vehiculos robados o con las patentes cambiadawngibros de seguridad, es decir que
en caso de que debiese abandonarse el vehiculadiera ser identificado, ni la fuerza
a la que pertenecia o el propietario si es queekiculo pertenecia a alguno de los
integrantes de la Brigada. Para la circulacion dachos vehiculos se utilizaba
documentacioén tanto personal con nombre cobermmasi también una tarjeta de
circulacion libre firmada y entregada por la autad maxima la que se le entregaba a
los miembros de la Brigada por el Jefe de Grupoampenal.

En ese oportunidad adjuntd un documento, que rdinc@cion se
transcribe: “EJERCITO ARGENTINO CDO BR | X DIVISION INTELIGENCIA
AUTORIZACION Nro. 1007. El portador del presentermpiso conduce un vehiculo
perteneciente a la dotacion del Comando Operacideala Décima Brigada de
Infanteria. EI mismo debe acreditar su identidaal leopresentacion de la credencial
correspondiente a su situacion de revista en laszka Armadas o de Seguridad,
Buenos Aires, 10 de marzo de 1977. Hay un sellalesc con iniciales no legibles.
Hay otro sello EJERCITO ARGENTINO COMANDO DE LA XMBRIGADA. Hay
una firma y sello JUAN BAUTISTA SASTAIN General @gigada Comandante Xma.
Brigada de Infanteria Tte. Gral Nicolas Levalle”.

Con respecto al armamento utilizado para los aipes el dicente
mencioné que eran entregados por el Jefe encargeldgrupo operacional. Estas
armas en su mayoria eran las secuestradas en gupss de “procedimiento
antisubversivos” -sic-. Las armas largas y los @pbs eran provistos por el Jefe del
Grupo de Tareas al que se pertenecia. Ocasiona@nsenutilizaban armas largas,
autométicas, escopetas, y otras que provenian MeREITO argentino pero que no
podian ser identificadas si se extraviaban porguaimeracion sélo esta registradas en

EJERCITO. Se utilizaban también equipos de comuimoas del tipo HANDY
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TALKIE para comunicacion entre el grupo y la bas#jéndase por base el lugar en el
gue tenia la sede el Grupo de Tareas.

También se utilizaban RADIOLLAMADOS para ubicaloa integrantes
del grupo operacional cuando fuese necesariozaifiose nombres supuestos o
nombres de presas inexistentes, los mensajes @tas § con claves.

Ya se hizo mencion a las credenciales que s@aiian por necesidad
operacional, que podia también ser necesariasaki¢aeun procedimiento y no solo
para tareas de inteligencia. Estas tenian tamlmérbres de cobertura y podian ser de
diversas organizaciones u organismos, las que avafadas por una cédula de
identidad acorde o una cédula militar acorde. Aipde la ORDEN DE BLANCO se
determina la oportunidad de su realizacion, losiasedon los que se debe contar y el
personal interviniente, procediéndose en todox#&s®s de solicitar al CUERPO DE
EJERCITO UNO lo que se denominaba AREA LIBRE paperar, vulgarmente
conocido como LUZ VERDE. Ello a fin de asegurar fla intervencion o no
interferencia de fuerzas legales uniformadas enddA DEL BLANCO. El AREA
LIBRE tenia limites precisos y un lapso horaried®inado.

En 1976 y 1977 se podia abarcar desde un mingnmmudtro manzanas
hasta un perimetro que abarcara dieciséis manz&wsteriormente fueron mas
reducidos. Luego de realizada una evaluacion d&iNBLO a cumplimentar se deba
funciones a cada integrante del grupo operacicGBIRCO, TECHOS, Grupo de
CHOQUE o IRRUPCION, en algunos casos podia habegrupo de SANIDAD.
Preguntado por las funciones que realizaba cadadanestos subgrupos o personas
encargadas dijo: CERCO era un grupo de persondamabhs a cercar el BLANCO
impidiendo el ingreso y egreso de su sector degaial individuo que no fuera de la
Brigada durante la Ejecucion del BLANCO, brindaradmismo la seguridad externa
o de retaguardia al grupo de CHOQUE. TECHOS: alguntegrantes destinados a
copar las alturas de las inmediaciones del blaggalecir ubicarse en los techos para
brindar cobertura de fuego sobre el BLANCO. CHOQUHRRUPCION: es el
especificamente encargado de ejecutar el BLANC@euler al allanamiento, efectuar
las detenciones, buscar los documentos y elementosninatorios del “presunto
accionar subversivo” -sic-, localizacion de esctealide armas o dinero de la
organizacion que se denominaban EMBUTES.

El jefe de la Brigada solia esperar en un autolasnadyacencias.
Respecto a la detencidén de personas: se deteamespecificamente en la ORDEN
DE BLANCO, en caso de que pudiera ser identifidatl@acientemente. Agrega que en

el caso de que se contara con los apodos o llamamlobres de guerra, que eran



caracteristicos de las organizaciones subversieastocedia a la detencion preventiva
con fines de interrogatorio de toda persona queieea caracteristicas similares a las
de la persona buscada. Asimismo se practicabanaietes preventivas de algunas de
las personas que se hallaran en el lugar a efdetateterminar el real motivo de su
permanencia y su posible vinculacién con la organdn subversiva. La remision de
todos los detenidos a los lugares denominados ewordan de BLANCO, se
efectivizaba mediante el traslado del mismo al LBidenado en la ORDEN DE
BLANCO, entregandoles en la guardia de dichos kgjaEra norma que la persona
detenida debia desconocer el lugar al que era catajuazén por la cual - al margen
de las medidas de seguridad de transporte: espasdsdia con guardia armada, - se
procedia a vendar los ojos de los detenidos siapexén, a partir del momento en que
eran subidos al vehiculo en que eran conducidod&&rbolsas, capucha, un pollover
del detenido, cualquier elemento que tapara léwidel detenido podia ser usado.

Una vez entregado el detenido en el LRD indicauléa orden de Blanco
se procedia a confeccionar un informe por escridn s resultados obtenidos:
BLANCO positivo/negativo; Personas detenidas; HesjdElementos secuestrados;
Armas; Bibliografias; Documentos, Dinero encontraéxistencia de BLANCOS
DERIVADOS O DE OPORTUNIDAD. Se elevaba al Jefe @€kntral operativa de la
gue emand la ORDEN DE BLANCO. Respecto del Grup&ABIDAD, podia o no
concurrir segun la evaluacion previa a la realimaagiel BLANCO. Concretamente
intervenian ante la presuncion de que pudiera darseaso de envenenamiento por
ingestion de cianuro.

Aclar6 que intervenian una o varias BRIGADAS dmuemdo a la
importancia del BLANCO o la evaluacion que se hecidel mismo, interviniendo en
este caso varios automotores y siendo el numepadeipantes mucho mayor. En el
caso de que hubiere enfrentamientos en los quaatayersonas de las fuerzas de
seguridad o armadas o sus circunstancias opondeibésn retirarse los cuerpos de los
caidos llevandolos a la Central de Operacionessolugares destinados al efecto,
donde se ordenaba el destino ulterior del cad&sto. fue normativo a partir de que la
JUNTA MILITAR asumié el gobierno de la Nacién. Duata el gobierno
constitucional se propagandizaba la existenciasleadidos en general con la intencion
de provocar inestabilidad interna y desestabileagobierno. Luego la Junta Militar
procura obtener una imagen de pacificacion enddrointerno por razon derivada de
la intervencién militar en el gobierno que brindasimismo hacia el exterior una
imagen de estabilidad politica y paz interior. kledte expone un ejemplo de una

persona muerta de las fuerzas de seguridad, espewéhte o agente civil de la SIDE.
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El nombre real es BALMACEDA, Gabriel y el nombre a#bertura es BALBUENA.
Este cayé muerto en un operativo dirigido por elo@iel VERPLAETSEN vy ejecutado
por Brigadas operativas del Comando de Institutddavks a raiz de un balazo en el
pecho. Esto ocurre aproximadamente a fines de 1#9@,se puede comprobar ya que
la ficha de defuncidn obra en SIDE. Las fuerzaseatguridad hicieron que se sepultara
el cadaver dando como causa de su fallecimientmfanto de miocardio o afecciéon
cardiorespiratoria-no recuerda con precision- elando por completo el acta de
defuncién esgrimiendo “razones de seguridad’- toefarencia a los traumatismos
provocados por el proyectil que le quito la vida.

El declarante expres6 que era integrante del Gd@o como
BALMACEDA, siendo ademas amigo personal.

Se le preguntd acerca de como o bajo que formeisiih desaparecer los
cuerpos, responde que: NO LE CONSTA de forma dirgcpersonal. Pero que era
notorio que se experimentaron diversas manerasicky ldesaparecer los cuerpos. Era
de conocimiento o se daba por sentado entre lanlnes de las fuerzas conjuntas que
una posibilidad era la de incinerar los cuerpofugares destinados al efecto: ejemplo
CHACARITA, en horas fuera de los horarios habitsale acceso al publico; o se los
sepultaba en fosas comunes bajo la denominacioné.hs sectores habilitados con
ese fin en los cementerios con la debida partiddpapara poder actuar de las
autoridades del cementerio. Otra forma que se roeaba era la de la participacion de
FUERZA AEREA en tanto proporcionaba aeronaves yatacion con el objeto de
arrojarlos en alta mar.

Con fecha 18 de agosto de 1984 declaré nuevaraateda CONADEP
(fs. 3737/3740 del sumario) donde procedié a citl|yunos documentos que se
utilizaban tanto para tareas de investigacion pee\a una detencion, para tareas
operacionales o de inteligencia o para la trandtadiurocratica de documentacion
referente a detenidos, documentacién que surgia qmeducto de la detencion y
otros.

En referencia a los documentos personales dédelesidos se procedia a
devolverlos si el detenido recobraba la libertadsu destruccion en caso contrario. Se
procede a mencionar la documentacion interna sldulerzas operacionales que en
general se hicieron en formularios que no contaleanidentificacion de la fuerza a la
gue pertenecian para evitar su posible identificachl fin del acta se agregan algunos
gue obran en poder del dicente como ANEXOS. DOCUNWMER PREVIOS: ORDEN
DE REUNION- (también llamada ORDEN DE BUSQUEDA); DRN DE
VIGILANCIA Y SEGUIMIENTO, podia ser abierta o endebia; ORDENES DE



INTERCEPTACION POSTAL O TELEFONICA, (C.T. contralefonico); todas estas
conformaban la Illamada CARPETA DE CASO. Ademas HEDI DE
ANTECEDENTES a la comunidad informativa integradar .S.F., B ICIA 601,
DIPBA, SIDE, DIGN, SIPF, SIFA, SIPNA, SIN.

Este pedido de antecedentes también se girabansar@ Nacional
Electoral, Registro Nacional de las Personas, yisdRegAntecedentes de la Policia
Federal, en el caso de Policia Federal es lo quersce como PEDIDOS DE PRIO o
prontuarios. Las diversas formas de solicitar ANEHPENTES podian ser: por
delegado como en el Registro Nacional de las Passqor estafeta; por teletipo de la
red de la comunidad informativa. En el caso de eleghado designado se trataba de
personas especificamente autorizadas ante caddig@papara requerir y evacuar
dicha informacioén, retirAandola de donde estuviesleghdo. Esas personas tenian la
firma registrada bajo nombres de encubrimiento tagereparticiones mencionadas.
CREDENCIALES FALSAS: ademas de las ya mencionadasiénes para operar y
para inteligencia se presentaban ante determinddosionarios jerarquicos de
empresas del estado u otras reparticiones y caemceles con nombres de cobertura
y cargos ficticios presionaban a dichos funciorgadin de obtener informacion sobre
el personal de reparticion, empresa u organisnudese tratare, mediante el acceso al
legajo personal de ellos. FICHA BIOGRAFICA: duraetedesarrollo de un CASO de
inteligencia era permanentemente utilizada y acadd volcaAndose en ella todos los
datos obtenidos a traves de las investigacionesigaidas y los antecedentes reunidos.
DOCUMENTOS OPERACIONALES : Credenciales FALSAS: poombres de
cobertura y actividades ficticias; CREDENCIALES ABRIFAS: las confeccionadas
en los Servicios de inteligencia para ser utiliza€la la faz operacional confiriendo al
portador una representatividad que no tenia, eostdols casos por supuesto bajo
seudénimo. ORDEN DE BLANCO; INTERROGATORIO TACTIC@ambién
llamado informe adelantado. Este debia ser corfeado inmediatamente producida
la entrega del detenido en un lugar de reunioretiendlos. Era habitual que la persona
que llevaba el CASO participara del operativo dernigén a fin de confeccionar este
Informe adelantado. DOCUMENTOS POSTERIORES A LA [ERCION:
INFORME DE INTERROGATORIO METODICO; podia haber urmampliacion,
podian surgir BLANCOS DERIVADOS,; etc.; LISTAS DE DENIDOS: se elevaban
al COMANDO DE CUERPO o JEFATURA DE ZONA O SUBZONAtérviniente
como asimismo al AREA OPERACIONAL de la cual seatgfia. Esto era obligatorio
para los lugares de detencién. Era una lista ndnded ingreso de detenidos,
conteniendo sus datos y la LETRA Y NUMERO que lesd asignada en su calidad
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de detenidos en dicho centro. Cabe sefalar queinfosmes de interrogatorio
adelantados o metddicos eran elevados via estafBgta la denominacion de :
PERTENECIENTE A letra y numero del detenido sinteaer absolutamente ningun
dato de identidad del detenido, en papel sin memlole® manera tal que en el caso de
extravio no pudiere relacionarse en absoluto coguma persona desaparecida.

Solamente los Comandos operacionales - las JERABJ conocian de
gue persona se trataba en virtud de las LISTAS IEHHENIDOS. PARTE DE
NOVEDADES de los lugares de reunion de detenidasntemniendo bajo la
denominacion alfabético numérica toda novedad eafer a ingresos, egresos y
traslados, con la expresa mencion de la autoridadrviniente. ORDEN DE
LIBERTAD; ORDEN DE TRASLADO; ORDEN DE PUESTA A DISBPSICION
DEL PODER EJECUTIVO NACIONAL; ORDEN DE DISPOSICIORNAL.

El dicente expresd que estas ORDENES eran uhasdespectos que los
Jefes de Guardia o el personal superior guardatammayor secreto, dado que sus
particulares caracteristicas permitian la posiadidle cometer graves hechos ilicitos.
Es decir, que cuando el personal superior- ya jdeente por sus funciones no tenia
acceso a dichas ORDENES, salvo en forma eventeeibia una orden puesta a
disposicion del PEN, por citar un ejemplo, podguab de ellos intentar acercarse a la
familia a fin de simular una “venta de influenciagintra entrega de dinero; medio de
la cual salvaria la vida del detenido consiguiendgase a disposicion del PEN. Otro
ejemplo es el de aprovecharse de alguin manusaitonddetenido que lo facilitara
pensando que era un favor que hacian para llewado familia, y que solia ser
utilizado como un elemento de prueba de la relaqifm existia entre el enviado vy el
detenido ante la familia, que en su desespera@@ahla lo que se solicitaba a fin de
obtener noticias o eventualmente obtener la lih@nague le prometia.

Concretamente el manejo de la informacion sadseJRDENES citadas
podia permitir extorsiones y su manejo era celostaneubierto por las jerarquias
superiores. FICHA FINAL DE ANTECEDENTES: era obligeo para el que llevaba
el CASO y era girada, previa verificacion de laaf@fa del Grupo de Tareas, a los
ARCHIVOS de las dependencias de Inteligencia. REHBIS DE ARCHIVOS: segun
la metodologia de cada servicio. El caso de quéyaiese FICHA sobre dicho
detenidos e agregaba a la informacion obranteol&ersumerar por orden numérico de
documento de identidad, y por nombres tanto legauerra, apodos, y en el caso de
las mujeres seguiin nombre de casadas o solteralsag@ntas fichas como elementos
hubiere de clasificacion. MICROFILMACION de las FHBS: se microfiimaba la

ficha y toda la informaciéon que se le adicionar@teApedidos de la comunidad



informativa se enviaban los DIASOS, es decir lagia® obtenidas a través de una
maquina especial de dichos SLIDES microfilmados teproduccion de papel mas
precisamente.

Con fecha24 dias de agosto de 198&s. 3744/3746 del sumario)
expres6 ante la CONADEP que el “OPERATIVO MURCIELBG era de
conocimiento entre el personal de inteligencia ate Huerzas de seguridad. Que la
Jefatura Il de Inteligencia de Ejército de la gepeahdia ARIZMENDI (nombre de
cobertura), siendo su nombre real ARIAS DUVAL, disp el mencionado operativo
con la jefatura del mencionado oficial.

Indicd que el servicio de inteligencia de Ejéraibntaba con bases en
Paraguay, Bolivia, Peru, Brasil y Uruguay. La métoria era la de Brasil con sede en
Sao Paulo y Rio de Janeiro. En Paso de los Lilarebién ya que con solo cruzar el
puente se estaba en Uruguayana.

Sefalo que el objetivo de éstas bases eran aefeassonas vinculadas a
la “subversion”, controlarlos y mantener informatlodos sus movimientos, de manera
tal de que si se sospechara que iban a reingrasaritario argentino se los pudiera
detener con anterioridad en los puestos fronterizos

Ademas, manifesté que en los pasos de frontdyi leuipos de gente
destacada con MARCADORES (detenidos, quebrados l@aba@@dores) para que
sefialaran a conocidos o0 bien por la presuncion uke sp podia tratar de un
“subversivo”, teniendo en cuenta por ejemplo elea8p fisico, la vestimenta, la
peculiaridades al caminar, etc. Se observaba sotioela documentacion que traia por
si fuera falsificada. Para ello contaban con laltoblaboracion de la Gendarmeria y
del personal de Aduanas.

Refirid que los marcadores podian estar sentadasia oficina mirando
a todo el pasaje de un colectivo que desfilabanadd su documentacion.

Expreso recordar que participaron de este tipopgeativo: en la base de
RiO de JANEIRO: el oficial GONZALEZ RAMIREZ (GOENA®&), Miguel del PINO
(COLOMBRES), CORTES (CARAMES), Personal civil deeiilgencia de Ejército,
BALSA suboficial de Ejército hoy retirado; en laseaSAO PAULO: FEITOS,
Sargento de Ejército, nombre de cobertura ESPECIQUE manejaba los fondos
asignados para el operativo y también estuvo aocdey GRUPO 48 ademas de
manejar la base de Sao Paulo, SEGAL, estuvo easvagdasiones, personal civil de
inteligencia de Ejército; en PERU: COBIAN nombreabertura, policia retirado de
la Provincia de Buenos Aires y en ese momento pafsoivil de inteligencia de

Ejército.
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Sefal6 que a raiz de los trabajos realizadog§tos grupos se detuvo a
muchos integrantes de los TEI y TEA, TROPA ESPECIBE INFANTERIA Y
TROPAS ESPECIAL DE AGITACION, los que segun la mmf@cion del dicente
fueron entrenados los TEI en Libia y los TEA en &ulluchos fueron detenidos en
pasos de frontera o en terminales de 6mnibus deéoBGarCapital. Entre ellos el dicente
supo que el hijo de MARCOS ZUCKER habria sido det®por uno de estos grupos,
cree que en Estacion ONCE, habiendo sido condwdiddRD, lugar de reunion de
detenidos de CAMPO DE MAYO.

También que en uno de estos operativos cayO hita de apellido
CAVIGLIA, de la que se habia dado informacion cgmeoteneciente al grupo TEI que
atentaria contra MARTNEZ DE HOZ, ALEMANN y KLEIN. éSagrega que la
conduccion de los TEI estaba a cargo de HERNAN MEMBAL de Montoneros.

Indicd otro caso que era el de la esposa del APEDL DIEGO” de
nombre real CASTILLO quien se hallaba detenid@ gue es interceptada a bordo de
una embarcacion en el rio PARANA y la que ingiema pastilla de cianuro cuando
reconoce a los MARCADORES, se encontraba en compbfidbtro compafiero el que
le hizo lo mismo, muriendo ambos. Este hecho fuea®cimiento publico ya que
aparecio en los diarios de la época.

Como consideraciones generales de este OPERAMURBCIELAGO
se puede manifesté que en algunas ocasionesigahaipersonal uniformado de verde
dandose uniforme inclusive a los MARCADORES. Elspeal civil de inteligencia
tanto del Batallon 601 como de Jefatura Il integymndorma exclusiva este operativo.
Indicé que en las bases tanto de América del Smocen las de Centroamérica era
comun que participaran miembros de los grupos edpscdel Batallon 601como el
grupo 48 o 70. A Centroamérica fueron enviadosamsessde la Jefatura Il, todos
personal civil de inteligencia aunque hubo algatitaniretirado ya asignado como
personal civil de inteligencia.

Manifestd que a Costa Rica fueron enviados upa@ude agentes con la
misién de destruir la radio denominada RADIO LIBERON de Montoneros.
Hicieron varios viajes con esa mision hasta queekmlltimo viaje intentaron el
copamiento y la destruccion por tierra fracasandpgrentemente perdieron la vida
todos los integrantes de la mision. Todo este tperMURCIELAGO se desarroll6 a
partir de mediados de 1978. Era evidente seguratbe €l dicente la colaboracion
prestada por los servicios de informaciones eigegetia de los paises en los que se
establecieron las BASES.

153) Alberto Jorge Crinigan



15/07/2002(fs. 2465/2474 del sumario) expresé que en 19@Bzéeun
curso de inteligencia del ejército, durante todafel con dedicacion exclusiva. A fines
del aflo 1978 fue destinado a la seccion de intedigeMar del Plata en donde
permanece en el ‘79 y ‘80.

Manifestd que a fines de 1980 fue destinado &hlBa& de Inteligencia
601 en donde se habria presentado en enero odatwet981. A fines del afio 1981
ingres6 a la Escuela Superior de Guerra. A paelirafio 1982 y hasta el 84 cumplio
con el curso, que es de dedicacion exclusiva yaelse egresa con titulo de oficial de
Estado Mayor. En consecuencia, el Unico afio que@stsignado en el Batallon fue
de enero a diciembre de 1981.

Indicé que mientras estuvo en el batallon erd@ayy no realizaba tareas
operativas sino que su actividad consistia en dlisas de la informacion y
determinacion de las medidas de seguridad de peyseimculadas a la fuerza,
instalaciones militares, sistemas de comunicacttumentacion, etc. Sus Unicas
salidas fuera del Batallon eran o a otras unidddda fuerza en el interior del pais 0 a
efectos de supervisar o asesorar.

Sefalé que fue a reemplazar al Tte. 1° o Capanina. Refirid que
desconocia las tareas que le habian sido asigmabtieina pero manifestdé que las
suyas estaba originadas en la necesidad de respantte que se conocia como
contraofensiva de Montoneros en cuanto al perjugtie pudieran ocasionar a las
instalaciones, personas o bienes de la fuerza.

Ademas, expres6 que al principio no tenia designaorganica pero
integraba un grupo de siete u ocho personas, elTEfRAemento de reunién de
actividades terroristas). El jefe de ese grupceeiide. Cnel. Gonzalez Ramirez (quien
también era jefe de la Central de Reunion). Expoes® con Arias Duval tenia una
relacion indirecta ya que todas las directivas fesibia de Gonzalez Ramirez,
indicando que el ERAT no tenia ninguna capacidadaijya, no tenian ni misiones ni
idoneidad ni medios para encarar operaciones.

En cuanto a la organica del Batallon de Intelogge®01 refirio que de la
Jefatura depende una plana mayor (oficial de patsda logistica, etc.) y un grupo de
comando (nivel de secretaria privada), del misnedde el 2°jefe del cual depende
SCD (grupo informético) y la Central de Reunionnibé&én existia una dependencia
organica en la cual se hacia inteligencia sobr®if@s (politico, gremial, econémico,
etc) pero que no se denominada Ejec “A” como sketemina en el organgirama que
se le exhibio.

De igual forma, en cuanto a la central de comtieigencia nunca oyo
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que funcionara con ese nombre en 1981. Refirio Acie Espec. son actividades
normales de contraespionaje y contrasabotaje.|&cida con la organica de la Central
de Reunion refirid que en 1981 los grupos de tameasxistian.

Asimismo, sefialé que el listado y el informe quscia “A.
Antecedentes” guardan ciertas similitud con docuosede la fuerza por la sangria y el
paginado. El documento que inicia “Seccién ‘C’ - 605" indicé que desconoce su
procedencia y no guarda las caracteristicas gesedallos documentos de la fuerza.

Manifestd que conoce a Alfredo Omar Feito quiea 8argento 1°,
integrante de la Central de Reunién. También expmse Jorge Horacio Granada
estaba destinado a la Central de Reunion en €l@8ib. A Julian Marina lo conoce ya
qgue fue el oficial al que reemplazé. Respecto d& JRamon Pereiro no recuerda si
estaba en el batallon en el ‘81. En relacion cdej&e dijo que estaba destinado en la
Central de reunion durante el ‘81 y en el transzaies ese afio pasoé a revistar en City
Bell. Julio César Bellene: era segundo jefe dealliat en 1981. Pascual Guerrieri
estaba destinado en el Batalléon en la Central dmiBe y era Tte. Coronel. Hermes
Oscar Rodriguez cree que era el jefe exterior d&lBn de Inteligencia. Juan Carlos
Gualco era coronel y jefe de la Central de Intelgge con destino en el batallon.
Antonio Herminio Simén: fue su profesor en la Edauke Inteligencia, no estaba en el
batallon en el ‘81. Alberto Roque Tepedino fue dedos jefes del batallon.

154) Juan Carlos Avena

15/07/2002(fs. 2501/2509 del sumario) Expreso que desdéi@l1878
hasta octubre de 1983 estuvo destinado en el 8em& Inteligencia del Servicio
Penitenciario. Durante el afio 1980 no desarroliciftnes administrativas dado que
realizd un curso que era obligatorio por una digp@s interna para poder ascender, el
cual realizd en la Escuela Superior de Estudiostétenarios. Refirid que en el afio
1978 era estafeta, oficial subalterno y traia damacion con requerimientos de
subzona capital a la dependencia de archivos deicRePenitenciario de la Direccion
de Inteligencia. A partir del hecho en el cual ha¢eado, fue retirado del servicio.

En el afio 1978 estuvo treinta dias internadol éftospital Churruca, de
ahi sali6 convaleciente. Durante todo el afio 194@o tvarias intervenciones
quirdrgicas y en el afio 1980 lo enviaron a hacesueso. Luego de ello, le fueron
asignadas tareas administrativas leves en el sgnhasta que fue trasladado en
octubre de 1983.

Manifesté que el dia del hecho de Belén se eraiomten la sede de la
subzona capital habiendo llevado y retirado docuawedn. Mientras estaba alli se

hizo publico un hecho de enfrentamiento armado]goual se encontro con el capitan



Del Pino que se dirigia a esa zona. Dado que élirgga a la zona de Flores por
destino de servicio al igual que Del Pino ya qubesho ocurrié en esa zona, decidio
acompaiiarlo. Cuando llegé al lugar escuché dispardosbia personal armado en el
interior de la casa. En consecuencia, ingres6 pgrasillo, que al final era como una
“L” y al girar sintio el impacto en el estomago, andor, se dio vuelta y salid
corriendo. No pudo usar armas. Alcanzé6 a llegaa sekeda y alli cay6. Cuando se
despertd ya estaba en el hospital.

Indicé que al Ppal. Covino lo conocia de vistdalsubzona, porque el
personal no se identificaba. De la misma formaoloocia al capitan Del Pino. Refirid
qgue en alguna oportunidad le dijeron “Centeno” mkgn “Caballo” y “Cevada”.En
cuanto al personal que particip6 del enfrentamigefri6 que era mucha gente.
Expresd que durante el mes de octubre de 1978fesielja el Director del Servicio,
Alcaide Mayor Alberto Neundorf. Las voces cantardeda subzona o zona eran los
Coroneles Rogualdes o Roaldes y Ferro. Cree quesiagpor el pasillo junto con Del
Pino.

Por ultimo, sefialé que conocid a Cendon que deata del Servicio pero
era un delincuente y lo echaron.

155) Mario Alberto Gomez Arenas

16/07/2002(2533/2538 del sumario) expreso que en el ‘78 do@stuvo
en el Batallon de Inteligencia 601 estaba en latr@ede Reunidén y el centro de
gravedad de la reunion de informacion e inteligense hace sobre Chile. Se
desempefio en la parte de inteligencia dentro deriaal pero no recuerda si fue como
2° jefe o directamente como oficial mas antigugo @obnocer al capitan Del Pino ya
que se encontraba en la Central de reunion perorecoerda qué funciones
desempeiiaba.

Ademas, sefald que en el afio 1980 y 1981 estuetb [@estacamento de
Inteligencia de Buenos Aires y luego pidio su pasetiro.

27/08/2002fs. 3220/3222 del sumario) expreso en su presi@mtgue el
informe de fecha 12 de octubre de 1980 firmado @gpuede vincularse con otro
antecedente que consiste en una nota dirigiddeatigd batalléon por parte del Coronel
Enrique Ferro, jefe de subzona Capital Federattededo una recomendacion por la
actuacion de Enrique José Del Pino el 11 de octubwe 1978 durante un
enfrentamiento con “subversivos” -textual-.

Manifesté que en el afio 1978 revisto con el gaadeniente Coronel en
el Batallon de Inteligencia 601 en la Central deiri@ de Inteligencia. En el afo

1979 con el grado de Coronel fue destinado powufzeBoridad del Destacamento de
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Inteligencia 121 ubicado en La Plata. En los afi®80l1y 1981 estuvo en el
Destacamento de Inteligencia de Buenos Aires, gaei®a unidad en formacion y al
final, en 1981 pidi6 su pase a retiro.

156) Nelson Ramon Gonzalez.

10/04/2006(fs. 8008/8012 del sumario) expreso que “Los Tstdwa un
centro clandestino de detencién denominado la “Elgali ubicado en Campo de
Mayo, en el cual se alojaban a detenidos.

Indicé que por cometarios de gente del EjércitdCampo de Mayo se
enteré que “Pato” Zucker estuvo detenido en “Losd®s”. Sefialé que en una ocasion
en 1980 escuchd de oficiales que el hijo del abttia sido fusilado por cuatro
personas por orden de Nicolaides, quien era Comémda Institutos Militares.

10/04/2006(fs. 8024/8027 del sumario) manifestd que escustiando
llevaba el caballo a un jefe de unidad que habiegmado el cuerpo de “Pato” Zucker
junto a gomas y que se habia fusilado a otrap&eonas.

Agrego6 que se hacian controles en las rutas gdesonas que no tenian
documento, un patrullero que siempre estaba cos,ddl llevaba a la Seccional 1° de
San Matrtin.

157) Julio César Bellene.

19/06/2003(fs. 5232/5237 del sumario) Expreso que en el HiRD se
desempefiaba como Segundo Jefe del Batallon degémela 601 cuya jefatura estaba
a cargo del Cnel. Muzzio.

Indicé que tenia a su cargo a la Plana Mayomnfiagas del personal, las
oficinas de control y de seguridad, las oficinasperaciones e instruccion, y la parte
de logistica a la cual se le habia agregado unonsistema de computacion de datos
en la preparacion de un equipo sobre seguridad adepersona para evitar
envenenamiento toxico. Y, ademas el reemplazceflelgn caso de ausencia.

En cuanto al informe n° 1 refirié que no se tidgaun documento militar,
ya que difiere de cualquier documento que confeecia Fuerza Ejército.

Refirid que cuando el jefe del Batallon se enal@ ausente, el jefe de
Central de Reunion pasa a responder a su mandainditectamente. Manifestd que
la Central de Apoyo entiende en las actividades sgierealizan para apoyar el
mantenimiento de la Unidad en buen estado (compraateriales, etc.). La compafia
de ejecucion A hace referencia a cual es la siina@lativa entre los distintos paises
extranjeros. La compafia socioldgica tiene un cunjue actividades tendientes a
determinar el estado sociologico de un grupo peatsque interese en un momento

determinado. Antecedentes, se relaciona con aatlesl psicoldgicas. Por otra parte,



interpretacion de imagenes es una seccion de t&cige estudian e interpretan las
realidades de imagenes tomadas con anterioridad paade ser fotografias aéreas. La
mision de Central de Contrainteligencia es propmai educacion, instruccion y
capacitacion del personal en todo lo referido arabmar el accionar de inteligencia
del oponente. Tiene una plana mayor que son dakaaes que escriben, al igual que
el Comando que se trata de un auxiliar o escribi@amo refiriera respecto del
Comando de la Central de Apoyo. La Compafia deuej@c es la que hace las
actividades concretas para llevar a cabo las targas referidas que son especificas de
la Central de Contrainteligencia. La compafia dvidades especiales se ocupaba de
toxicologia que comprende el conjunto de elemergasa tratar de evitar el
envenenamiento de una persona. También funcionaltialos encargados de hacer
controles de seguridad. La compaifia de Seguridam th su cargo las guardias y
custodia de toda la unidad y sus vehiculos.

Ademas, sefiald que la Central de Reunidén norelamento organico,
parte de ella efectuaba algunas actividades emadgdependencias del Batallon, que
por sus caracteristicas ellos reclutaban a su gmgite respondiendo a sus obijetivos,
con lo cual tenia su propio control.

Asimismo, indico que el Tte. Coronel Gonzalez Ramtenia a su cargo
el Grupo de Tareas 2.

Por altimo, expres6 conocer a Muzzio que fue Bdgulefe de la
Unidad, Roldan que fue dos afios Segundo Jefe addrdete, Rodriguez y Arias
Duval los conoce del ejército, Guerrieri estuvoeeBatallon y Del Pino que también
estuvo en el Batallon.

21/08/03(fs. 5791/5792 del sumario) oportunidad en la segadle imputo
los hechos antes relatados, expresando que elmefatlenominado “orden de
operaciones 1/80, Operacion Guardamuebles” se deatan documento interno del
Regimiento Patricios, una orden de operacionegnase Al respecto, refirid que el
regimiento de patricios no tenia ninguna dependeagiel Batallon de Infanteria 601
El batallén prestaba colaboracion a las otras aieislal requerimiento de éstas.

D) Descargos de las personas acusadas en los plersarl6.307/06 y

8905/07

158) Julio Héctor Simon

11/07/2002(fs. 2273/2281 del sumario), manifestd que él“efalltimo
orejon del tarro”. Que arranca con el traslado dkhinsky, durante los quince dias
gue estuvieron en una casa en Paso de los Libmsgéamdose él de su cuidado,

hablando soélo de politica y que Tolchinsky nuncalie un dato operativo. Que se



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Neacitn

encontraba como “in catorce” de Jefatura Il del lENE. y que ésa fue la Unica
actividad cuando se encontraba alli. Expresa qperaita de la Central de Reunion,
que su grupo se identificaba con el N° 49 y el nenmdupuesto de su jefe era “el
Tano”. Indica que “in catorce” es como un ordenaselgjuzgado, que no podia hacer
preguntas, se cuidaba en hacerlas porque podipetigroso y que una vez que
cumplia su horario se iba.

Expresd que dependia del Principal Covino qugefeade Brigada vy al
que le decian “Siri”, quien se encontraba en sifuasubversiva. Manifestdo que no
recuerda donde le entregan a Tolchinsky para siodias que cree que en Campo de
Mayo y que estaba en un avion que fue el que dstanlo a Paso de los Libres. Existia
un relevo en la custodia de Tolchinsky al que nurmaocié ya que a él lo venia a
buscar gente de Gendarmeria y se iba. Respectgue Idice Tolchinsky que comienza
diciendo “ ... de ahi me traslada hasta y Juligkng ...” dice que falta a la verdad y
gue €l no conoce ninguna casa de Gral. Sarmiento e la ve al momento del
traslado.

Dijo no conocer a Archetti y respecto de Gueirrgpre escuchd su
nombre porque la hija de éste trabajaba juntosalbaina de Simén en la contaduria de
la P.F.A. Que a Crinigan se lo presentaron tomamdgeafé con unos amigos, como
uno de los encargados del Area Il del Cuerpo déirco. Dice no saber la
especializacion del Grupo 49.

Por ultimo, sefialé que los montoneros estabaliragfos y caian cuando
ingresaban a la Argentina y que la situacion joddde Silvia Tolchinsky era de
detenida y que mayores datos e informacion nodbar

25/08/2003(fs. 5830/5831 del sumario) negé cualquier impotacue
pudiera surgir de los nuevos elementos, remitiémdda declaracion anterior.

1°/10/2003(fojas 6287/6290 del sumario) expreso que le ptasen a
Tolchinsky diciéndole que debia cuidarla mas qu emismo porque ella tenia un
juicio revolucionario y que la podrian matar.

Que Tolchinsky no habia sido secuestrada sinosguleabia entregado
por su propia voluntad ya que por el juicio revaunario le habian dicho que la
querian matar. Que estando en Paso de los Libtakl&@muna revolucién excepcional.
En los dias que la llevaban a hacer “dedo” no mancadie.

Manifestd que a los tres meses de estar con ifislch se presento
“Cacho Feito” con su grupo n° 50, integrado porudla Scagliusi, “el Bocha”, “ el
Tano”, Montoya y Monica Poi. para hacer el relevo.

Agrega gue toda la informacion que le daba Takity, éste la escribia y



luego era remitida directamente al Batallon poerimieedio del secretario de “Cacho
Feito” de sobrenombre “Bocha”.

Expreso que Tolchinsky no estaba de ninguna raatetenida, de hecho
salia de la casa ella sola y volvia por propia naid.

159) Pascual Oscar Guerrieri.

15/07/2002 (fs.2447/2452 del sumario) Expres6é que en los afos
1979/1980 estaba en Comodoro Rivadavia, ProvineiaCtiubut. Manifesté que
cuando se recibi6 en la Escuela de Inteligenciel @fio 1969 o 1970 se desempefio en
el Batallon de Inteligencia 601 y luego volvié adiaelos de 1981. Indico que su tarea
era de inteligencia, analista de los factores déepoRefirio que es un oficial de
analisis, pronosticador, en el corto o mediano@I&or sus conocimientos fue oficial
de inteligencia con distintivo dorado, es decititap especial para jefes, prestando
incluso servicios en la Secretaria de InteligenigbEstado desde el afio 1989 hasta
1999. Explicé que cuando entré al batallobn seizéalna reestructuracion organica
por lo tanto como era el oficial mas antiguo sadigino el puesto de Jefe de la Central
de Operaciones. En cuanto a la actividad que edmlizin jefe de operaciones refirid
gue hacia inteligencia, lo que significa procestmftamacion reunida. Por su parte los
operacionales cumplen con las tareas que le soernidgs desde distintos lugares de la
organizacion.

Refirid que el batallébn no era operativo, quedtisiales de inteligencia
son técnicos y los operacionales cumplen con lden&@s que designa la jefatura
operativa sobre la informacion reunida.

Indic6 que todo lo que depende de la Central g¢myd es todo
administrativo. La Central de Reunion es dondessee informacion. Comando es un
grupo comando administrativo. La Plana Mayor esugrpo de asesoramiento. Grupo
de trabajo o de tareas, significa los operativosntidigencia. El personal organico
presta servicios como en el batallébn y el asignadoe impuesto o a pedido para
cubrir distintas tareas.

26/08/2003(fs. 5833/5835 del sumario), oportunidad en lal cario
gue le salio el pase al batallébn por boletin eafiel 1980 pero la presentaciéon en el
batallon se hizo efectiva en los primeros diasadiel 1981. Expreso que era jefe del
destacamento de inteligencia 183 de Comodoro Riwada

Sefalo que sus tareas en el batallon fueron ajimial de operaciones.
La estructura no era operativa sino una estructarplaneamiento. Manifesté que el
Tte.Cnel. Gonzalez Ramirez no estuvo nunca baj@sienes ya que revistaba en la

Central de Reuniones. De igual forma, el capitégd@menech nunca estuvo bajo sus
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ordenes ya que también revistaba en la CentraledmiBn. Expreso que existen dos
reglamentos de inteligencia ROD 11-01 (reglamepttkligencia tactica) y ROD 11-
02 (reglamento de contrainteligencia). Esos dotamgntos marcan el concepto de
“necesidad de saber” con lo cual aquello que rabastientro de su responsabilidad lo
desconocia. Estuvo en el batallon durante 10 mgsegie en noviembre le salio el
pase a otra unidad.

Reconoce que la Central de Reunion superd enituegte trabajo al
propio Batallon de Inteligencia 601, pasando a dépeen forma directa de la Jefatura
Il del Estado Mayor de Inteligencia. Ademas la tieta Il envié a dos oficiales
superiores para que oficiaran de enlace y cooriinantre el batallon y la Jefatura,
quienes cree gue eran Roldan y Gualco.

Indic6 que la tarea de la Central de Operaciatesbatallon era la
organizacion, el plan de instruccion y la coordiGacde todos los elementos. Los
elementos operacionales estaban a cargo de laaCeéatReunion.

02/06/2004(fs. 6988/6990 del sumario) en ese acto se le tdnpns
hechos descriptos a fs. 2447/2452, manifestandosqueemite a los escritos de fs.
5974/5976, 6983 y 6985, expresando desconocerikaor y que al momento de los
hechos que sucedieron en Paso de los Libres eatrsorg septiembre de 1980 él se
encontraba en Comodoro Rivadavia.

Manifesté que durante su estadia en el Bataltdnrunca tuvo tareas de
analisis de operaciones, que no realiz0 tareasntdigencia ni trabajaba con
informacion y que estaba en el esquema organizativo

160) Carlos Gustavo Fontana.

15/07/2002(fs. 2453/2458 del sumario) Al formular su desoaigdico
gue durante los afios 1978 y 1979 presto serviciasa subunidad de su especialidad
en la provincia de Entre Rios. A fines del afio 18@8 los pases de generales fue
destinado al Batalldbn de Inteligencia 601 en dopdemanecido hasta octubre o
noviembre de 1980, afio en el cual fue designadarttiegJefe del Destacamento de
Inteligencia 101 en La Plata.

A fines del afio 1982, después del conflicto cardvihas fue designado
Segundo Jefe del Destacamento Inteligencia 181 aleiaBBlanca donde presté
servicios durante el afio 1983. A fin de ese afio gdesignd Jefe del Destacamento de
Inteligencia 102 de Tandil donde permanecio hasesfde 1985.

22/08/03 (fs. 5808/5809 del sumario) sefialé que se renatidos
descargos presentados a fs. 3481/3484 y 5804/58€l7 suymario) en las cuales

seflalaba que en el Batallon de Inteligencia 601 dastinado a la Central de



Informacion con las funciones de reunir informacysatisfacer requerimientos que en
forma directa recibia del jefe del batallon. Masifeque el centro de gravedad de sus
tareas era reunir informacion de interés para ldgocion en particular aquellas
vinculadas al contraespionaje y contrasabotajevalgsis de cuestiones limitrofes. Y
por ultimo, nego todos los hechos imputados.

161) Santiago Manuel Hoya.

27/07/2002(fs. 2627/2631 del sumario) Luego de leido el beghla
prueba, hizo uso de su derecho constitucional aree@ declarar.

162) Cristino Nicolaides

15/11/2002(fs. 4534/4538 del sumario) En su descargo seteeaios
escritos que obran a fs. 4453/4454 (de fecha @02/ obrante en el sumario)y a fs.
4532/4533 (del sumario), haciendo la salvedad dgse4453 vta. cuando dice “...en el
afo 1980 tuvo...” deberia decir “...en el afio 1Q8b...".

Asimismo, en los mencionados escritos refiri6 glualesarrollo de la
reunion que dan cuenta los recortes periodiste@gin recuerda se hizo referencia a
hechos que habrian ocurrido tiempo antes y consqido €l en ocasion de su cargo
(jefe del Il cuerpo del ejército).

Esos hechos se relacionaban con la contraofedsi@s montoneros del
afio 1980. Manifestd que en el afio 1981 tuvo coneaiim, a través de los informado
por la jefatura Il del ejército de que se habiarddg un importantisimo éxito que
consisti6 en la “captacion” de una alta integradée la cupula de la dirigencia
montonera.

Segun le informé la Jefatura 1l se trataria dend€mbros. Manifesté que
recibio esa informacion post facto y que nunca tawatacto personal con dichas
personas. Recuerda que el miembro de la cUpulaomenat captada era una mujer que
fue protegida psiquica y fisicamente e inclusodndraidos sus dos hijos de Cuba con
quienes vivié normalmente.

Aclaré que la conferencia en la que se hizo egi@a a esos hechos fue
en el afio 1981, es decir, un afio después de gedistan los hechos. Se remite al
testimonio de Angel Cabrera Carranza a fs. 2674ww®hario.

163) Waldo Carmen Roldan

16/05/2002 (fs. 2525/2532 del sumario) Al momento de realizar
descargo expreso que en el aflo 1978 era jefe deupo de artilleria en la provincia
de Entre Rios y que estaban preparando la unidadafi@ntar un conflicto con Chile
por el canal de Beagle.

A comienzos del afio 1980 fue asignado a la Jefdtwe Inteligencia,
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que funcionaba en el Estado Mayor. De ahi lo maretaromision al Batallon de
Inteligencia 601 para colaborar con el jefe dehlban.

Expresé que el jefe del batallon le dio una misténcreta: analizar la
informacién que venia de los medios de reuniénipsogel batallén, hacer inteligencia
sobre los mismos, dar opinion directamente al ¢ife batallon. Esas funciones las
cumplié en un mes y medio. A fines de marzo le aupan de la jefatura que habia
sido seleccionado como agregado militar de la Reg@ide Chile. En consecuencia,
ello le restaba posibilidades de seguir cumplieadcel futuro las funciones que le
habian asignado.

Manifestd que pasO aproximadamente un mes cubdndectifican el
destino como agregado militar y le asignan el dedtfiefinitivo, es decir, Canada. Por
tal motivo, comenzo6 a hacer un curso de inglésleébeatro de Idiomas del Estado
Mayor (dos o tres dias por semana).

Refirio que fue a ver al jefe del batallon y lgodacerca de las
limitaciones que tenia respecto a sus funcionedacounal el jefe del batallon lo relevo
de las funciones que le habia asignado.

Sefalé que si bien mantiene el lugar fisico, cividad era fuera del
batallon. Después de Julio comenzé el curso paragado militar a cargo de la
Jefatura Il con la participacion de funcionariokMmisterio de Relaciones Exteriores.
A mediados de diciembre de 1980 partio hacia Otwealidad de agregado militar en
donde permanecio durante el afio 1981 y hasta dimedbril de 1982. Regreso al pais a
fines del aflo 1981. Al regreso sigue destinado defatura Il de Inteligencia y fue
destinado al Departamento Exterior en donde seaodepreunir informacién y hacer
inteligencia con relacion concreta al tema de Mesi Una vez que termind el
conflicto estuvo alrededor de tres meses clasifioala informacion que habian
obtenido y con eso termind su funcion. Ello suceatifines de septiembre de 1982.
Refirid que a partir de ese momento fue designawoo inspector de Arsenales, su
funcion era ir por los arsenales a los fines deerdehar las pérdidas como
consecuencia de Malvinas. Al finalizar esa misique fue a fines de 1982, tomo
licencia y fue destinado al Comando de Institutoigadvies.

En cuanto a las tareas que desarrollé dentrdatallén durante el afio
1980 refiri6 que fue solamente un mes o un mes giang que su trabajo era
totalmente intelectual. Manifesté que los mediosalmion a los que se refiere son los
destacamentos, los distintos medios que enviamiaiton sea social o religioso.

Expresé que mientras estuvo en el Batallon ddig@incia no era jefe de

nada y que trabajaba con el Coronel Muzzio.



Manifestd que dentro del batallon nadie le daba informacion
(relacionada con la lucha contra la subversiomo sjue venia de afuera y que la
informacion la recibia por correo.

27/08/2002(fs. 3223/3225 del sumario) amplié su descargdoema
escrita, manifestando lo mismo que en las anteridexlaraciones pero agrega que
cuando en su indagatoria dice que regresé al plres de 1981 en realidad quiso
decir que volvio a fines de abril de 1982. Asimisanfs.5798/5800 (del sumario) obra
el mismo escrito que el relatado anteriormente.

22/08/2003fs. 5801/5803 del sumario) en esta oportuniddatinque se
remitia a sus descargos efectuados con anteriondaekpresando los mismos
argumentos antes relatados.

164) Luis Jorge Arias Duval

25/07/2003(fs. 5433/5436 del sumario) En atencion al heckscdpto
solicité la suspension del acto para tomar razdio dbrante en el expediente.

27/08/2003(5879/5880 del sumario) oportunidad en la cuahamento
de realizar su descargo, manifestd desconocerselativo dirigido a la Jefatura del
Regimiento de Patricios, los documentos desclasifis del Departamento de Estado
de los EEUU vy el informe actuarial de fs. 5107/5Xd@él sumario) relativo a la
fotografia aportada por Basterra.

Ademas, indicé que Granada revistaba en la GQed&aReunion pero
nunca cumplié servicios en la mencionada centrgkedd que Guerrieri no tenia
relacion con la Central de Reunion.

28/04/2005(fs. 7505/7509 del sumario) En esta oportunidgaresd que
el Comando General del Ejército tenia a la Cergr&eunion para reunir informacion
gue estaba integrada por analistas que proporaariab otras fuerzas armadas. Indicé
gue estaban separados los medios de combate tydeswedios de inteligencia.

Manifesté que cuando se hizo cargo de la Cedédeunion de acuerdo
a la orden recibida del Jefe Il del Estado Mayonésal del Ejército, procedio a
reestructurarla, cambiando la denominaciéon de GGudTERAM, ERAE y ERAT.
De esa forma y con el Grupo 50 quedaba conformad2ehtral de Reunién y éste
altimo llevaba la carta de fuentes y medios.

Sefal6 que el General Suarez Mason fue categéu@odo expreso que
se recurria al Batallon de Inteligencia 601 cuandgesitaba un especialista para
interrogar y determinar el “ambito de funcionameedé algin subversivo” -sic-.

Indicd que en esta causa se ha confundido all&atde Inteligencia 601

y sus responsabilidades con las actividades deelsr& de Reunion, que no era
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concurrir a interrogar a personal detenido en gicdn del Cuerpo del Ejército I, ni
mucho menos participar de los operativos ni deutdoclia de los prisioneros y menos
aun de su eliminacion fisica.

Subraydé que la Central de Reunion era un Orgamoamilisis de
informacion, que no tenia personal, armamento nrudsra para realizar
procedimientos, ni lugar para alojar prisioneros, mision basica era reunir
informacion, agilizar la misma a los efectos quelele Il -Inteligencia, del cual
dependia directamente, tuviera la informacion e@mpio y espacio para que el
Comandante en jefe del Ejército adoptara sus reisoles e impartiera las érdenes
correspondientes.

Ademas, dijo que la Central de Reunién estaba dxajtrol operativo del
Batallon de Inteligencia 601, agregando que Grariadaaba parte de la Central de
Reunidon aunque nunca estuvo con el declarante @mdpl sus Ordenes porque
Granada habia sido asignado a la Jefatura |l depeta directamente de ella pero
desconoce que funcion cumplia.

165) Juan Carlos Gualco.

16/07/2002(fs. 2514/2519 del sumario) Ante lo relatado, embrado
expres6 que no iba a declarar, no obstante elloodesié los hechos, personas y
directivas que se le mencionaron.

28/08/2003fs. 5883/5884 del sumario) Ante el hecho quesiebkcribid,
hizo uso de su derecho constitucional de negadselarar.

166) Antonio Herminio Simon.

16/07/2002 (fs.2539/2542 del sumario), al momento de prestar
declaracion indagatoria hizo uso de su derechaitarisnal de negarse a declarar.

25/08/2003(fs. 5824/5825 del sumario) manifesté que el Destento
de Inteligencia 123, en el cual se desempeiaba gefimotenia vinculacion organica
con el Comando del 2° Cuerpo del Ejército. Adersagat una vinculacion técnica con
la Jefatura Il del EMGE por tener personal de igégicia y materiales especificos del
area.

Refiri6 que no tenia ninguna relacién orgénicafuricional con el
Batallon de Inteligencia 601. Expreso que el destemnto de inteligencia 123 no tiene
ninguna responsabilidad de custodia como se dedgnien de los dichos de
Tolchinsky.

Indic6é también que entre julio de 1977 y novieenble 1980 integro
cuadros de la Escuela de Inteligencia del Ejéerdesgempefiandose como jefe del curso

y profesor de distintas materias.



En cuanto al documento “operacion guardamueldegalé que podria
tratarse de una orden de operaciones del Regimilentafanteria | Patricios o de un
informe de inteligencia.

Asimismo, en la mencionada declaracion se reraitsd presentacion de
fs. 4909 (del sumario) en donde refirié que enieegire de 1980 fue nombrado jefe
del destacamento 123 y se hizo cargo en los premies del mes de diciembre de ese
mismo afio hasta fines de noviembre de 1983.

La mision era proporcionar inteligencia milithiCuerpo de Ejército I, a
Jefatura Il Inteligencia del EMGE con centro devgdad en el Orden de Batalla del
entonces 3° Cuerpo Ejército Brasilefio desplegadtogrEstados brasilefios de Rio
Grande do Sud, Santa Catarina y Parana. Refiridetji@estacamento 123 no tenia
ningun tipo de responsabilidad ni jurisdiccion soef transito de vehiculos, personas y
el trafico de mercaderias en las instalacioneddehte Internacional de Paso de los
Libres. Alli tenian competencia la Aduana argentiNbgraciones y Gendarmeria
Nacional.

167) Julian Marina

16/07/2002(fs. 2510/2513 del sumario) oportunidad en la auedio
todos los hechos e hizo uso de su derecho constialae negarse a declarar.

25/08/2003(fs. 5826/5827 del sumario). Oportunidad en laspieemitio
a la presentacion de fecB8/12/2002fs. 4916/4921 del sumario) en la cual indico que
a fines de 1979 lo cambiaron de destino y lo eowviaal Batallébn de Inteligencia 601
donde se presentd en el mes de diciembre de ese@fienzando con sus funciones
en febrero de 1980 en la plana mayor de la Ceagr&eunion.

Expresd que se desempeiid como subordinado démieoplana mayor,
como elemento administrativo de asesoramientostemsiia en las actividades que el
jefe le indicara.

Sefal6 que realizaba labores cotidianas con ibdipr y que en escasas
y esporadicas oportunidades realizé comisionesfdel edificio, la cuales eran para
llevar documentacion a dependencias oficiales.

Con el transcurso del tiempo se fue dando cugnéael Tte. Coronel
Gonzalez Ramirez, que era su jefe, concurria carlanenos a su puesto de trabajo y
solia tener largas ausencias, por lo que lo llaméabldantasma”.

Por ultimo, manifestd que nunca participd de mldniecho como los
imputados en la presente causa.

A esto, agregd en su declaracion que en el manwtos hechos era

oficial subalterno, es decir, era un capitan com aftos de antigiiedad en ese grado, lo
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que implica que no tenia poder de decision.

Expres6 que la Plana Mayor no tiene nada queceerlos grupos de
tareas. Indico que en el Batallon de Inteligen€ld 60 habia ningun grupo de tareas,
gue era una unidad militar.

Manifestd que no cumplia tareas operativas, sireas administrativas y
estaba estudiando para el ingreso a la Escuelai&uge Guerra, lo cual se produjo a
fines de 1980. En el afio 1980, que fue el Unico @i® estuvo en el batallon fue
calificado por el jefe de Plana Mayor de la CendeaReunion, el Tte. Coronel Rodolfo
Edgardo Gonzalez Ramirez, lo que puede verificarsel separador que hay en su
legajo personal denominado “Documentos personalele yamilia” en la foja de
calificacion de 1980.

En cuanto a la documentacion identificada comal&@ de Operaciones
Guardamuebles” refirid que es la tipica orden deragiones militares, con tres anexos
de acuerdo a lo que dice el cuerpo de la orden, fadtaria el Anexo 2. Las fojas 9 y
10 no parecen estar incluidas en los anexos, @ éstnadas y no tienen ninguna
identificacion. A partir de la foja 11, le parecaegno tiene relacion con la orden de
operacion.

168) José Ramon Pereiro

16/07/2002 (fojas 2560/2566 del sumario) oportunidad en lal cae
amparo en el articulo 18 de la Constitucion Nadigrse negd a declarar.

25/08/2003(fs. 5828/5829 del sumario) manifesto que lleg®atallon
de Inteligencia 601 en el afio 1978 como Tenient@d?o. En 1978 pertenecia a la
Plana Mayor y realiz6 tareas de servicios, instaucde soldados conscriptos. A fines
de 1978, principios de 1979 paso a cubrir servieroka compafia “B” del mencionado
batallon que no dependia de la Central de Reunion.

En 1979 salid en comision a Neuquén. A partid@80 no estuvo en el
edificio del batallébn sino que pasé a la Divisiéeg8ridad, que era una dependencia
del Batallon de Inteligencia 601 pero funcionabdaecalle Rawson y no dependia de
la Central de Reunion.

Expresd que esto lo demuestra el hecho de queaéfiaado por el jefe
de la division de Seguridad, el Teniente CorondddRuGaitan.

Asimismo, se le hizo saber a Pereiro que existiserepancias entre sus
dichos y las constancias en su legajo, a lo quiedngue cumplié 6rdenes verbales y
que probablemente no fueron debidamente reflejias legajo.

169) Alfredo Omar Feito

21/09/07 (fs. 8982/8984 del sumario y 1897/1899 del pregente



Oportunidad en la cual se nego a declarar.

12/03/09(9873/9876 del sumario) Expuso en esa primera agiph que
“estuve en el batallén, desde principios de 19%&fahseptiembre de 1982, fecha en que
pedi la baja y que me fuera concedida recién emrelde 1983, y mientras tanto no
estuve en actividad, me desafectaron desde septeta1982. Nunca estuve en el
grupo 60, sino que estuve en el 50. Yo vengo dealapa, de un pueblito, a los 15
afios vi una propaganda del Ejército y me incorpolés 16 afios al Ejército, hice la
escuela de Mecanica del Ejército, me recibi de galmwero, fui destinado a Buenos
Aires, y de ahi pasé al arma de Caballeria, y &stimhdo a la escuela de Caballeria
hasta el afio 1973. Durante todo ese tiempo permanesl arma de Caballeria. En el
afio 1973 me convencen que seria bueno hacer um garg viajar como auxiliar del
agregado militar al exterior, para lo cual teni@ ger de inteligencia. Ingreso a la
escuela de inteligencia, diciembre de 1973, y egess diciembre o noviembre de
1974. Mi “leiv motive” para entrar a la escuelaidieligencia era viajar al exterior,
pero la circunstancia del pais en ese momentoatras, y la realidad es que yo egresé
namero uno de la escuela de inteligencia, con ri@dal honor, y como premio a los
namero uno era un viaje a Panama, y se suspendajelpor el inicio del operativo
independencia, entonces me quedo en la jefatude linteligencia, departamento
interior, en lo que es hoy el Estado Mayor del &jér durante el afio 1975. En el 76
soy trasladado al interior, y vuelvo en enero dé719ue voy destinado al Batallon de
Inteligencia 601, a la Central de Reunion. O seamuintencidon de viajar al exterior,
termind en Viamonte y Callao. Esa es mi historiadeo llego al Batallon. Estoy en
la Central de Reunién, en 1977 en el peloton comagde es la que lleva personal,
inventario, de la central de reunion, y en 1978 paEsGrupo 50 hasta septiembre de
1982. Fisicamente, no estaba en el edificio dehlBat, sino a mitad de cuadra sobre
Viamonte entre Callao y Riobamba aproximadamergm@uenta metros en frente al
consulado de Paraguay, y la otra oficina que halglagrupo 50 estaba sobre
Riobamba, entre Tucuman y Viamonte. Esas dos aBcaorrespondian a equipo A 'y
equipo B. El batallon tenia veinte o veinticincomps, de los cuales habia algunos que
dependian directamente de la central de reuni@tog de investigaciones. EIl grupo
50 dependia de la Central de Reunion. Yo lo queigukecir es lo que significa un
grupo dentro de un organigrama, es decir, que ékimaa unidad de expresién de una
unidad militar, que normalmente se compone de doges: A y B, de acuerdo a la
reglamentacion militar. Quiero aclarar lo que digai operaciones de inteligencia,
cada cuerpo de ejército tiene diferentes jefatuca) lo que era operatividad, pasaba

por operaciones. Eso baja desde la mas grandesexprde un ejército, hasta la
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unidad. Todos tienen jefatura 1, 2, 3, 4 y 5. defaf es personal, 2 inteligencia, 3 es
operaciones, 4 logistica, y 5 era politica y esgiat Desde el jefe del estado mayor
para abajo, todo refleja lo mismo. El cuerpo tidapartamentos, del 1 al 5. La brigada
tiene seccion, del 1 al 5, y las unidades tienenG&2] G3, G4, y a veces 5. Aparte de
todas esas jefaturas, el estado mayor tenia foomaxidel ejército, que eran todas las
601 -compafia municiones 601, el batallébn de meeicia 601, el batallbn depdsito de
arsenales 601, batallébn de defensa antiaérea &04,que no encuadraban dentro de
los cuerpos de ejército, sino que dependian diremtte de la jefatura del estado
mayor del ejército. Quiero aclarar lo que signifiga grupo en el ejército, que es la
minima expresion. Todo este conocimiento del degpé del ejército lo sé por mis
conocimientos tedricos, que es lo que nos ensefiabda escuela de mecanica del
ejército y en la escuela de inteligencia tambiémeyrecibi de técnico mecanico. La
escuela de mecanica del ejército se transforma &sduela General Lemos, y antes se
llamaba Fray Luis Beltran. Quiero dejar aclarade giego todas las imputaciones que
se me realizaron”.

26/03/09(9895/9899) Continud su relato manifestando terteake que
“en el afio 70 pasé a dar clase todos los dias da 28:30 horas en un centro
comunitario i 2, como maestro especial en Villa Sagala, SaniMaPBA. Esto lo
desarrollé hasta el afio 74, cuando sali de la ksdQeeria decir que yo recibia las
ordenes directamente del jefe de la central deiGeuwjue era Arias Duval. Y aclaro
esto porque en las calificaciones mias aparecezaBmRamirez, Bellene y Muscio,
y Tepedino también, segun la época, y esas cdaiificas se repiten con las que habia
hecho Arias Duval en la primera instancia. En iélacon las funciones del grupo 50,
eran de inteligencia, pero de tipo administrativd® coordinaba el envio,
cumplimiento y observaciones que surgieran de kpedientes que se manejaban.
Asimismo, activaba los pedidos de informes, antects® penales, filiacion,
identificacion, transcripciones, que me solicitathas responsables de los diferentes
expedientes. Toda esta actividad estaba relaciooaalda confeccion de carpetas o
legajos, que tenian una x duracién de tiempo,jgfelde la central de reunién las daba
por finalizadas después de analizarlas. En espa s efectuaba un resumen de cada
caso particular, y se procesaba en el servicioodgpatacion de datos. Cada persona
del grupo 50 tenia un escritorio donde manejabaamtidad de expedientes a
requerimiento del jefe de la central. Mi actividenl el desarrollo de cada uno de los
expedientes y/o casos era abastecerlos de infaymacilas mesas, referido a los
requerimientos de filiacion, antecedentes y denyagliligenciarlos ante la PFA,

Registro de las Personas, etc. Las mesas armalsacasos, sus expedientes, se



resumian y se elevaban a computacion o a dondeadsti el jefe de la central. El
conocimiento especifico de cada expediente y/o easexclusivo del jefe de la central
de reunion y su plana mayor. El otro tema del goaihe encargaba en el grupo era lo
referido a asistencia, puntualidad, licencias pdemrnedad, o reclamos por actividades
de riesgo o lo que fuere, a solicitud del jefeaedntral de reunidn. Mi trabajo era de
10 a 20 horas en Riobamba entre Tucuman y Viamquet al frente de la puerta
posterior del Colegio La Salle. Quiero agregar qu&ca tuve independencia de
ninguna clase para ninguna de las tareas que nanfles ordenadas por escrito, por
memorandum u 6rdenes de reunién. No existe tahauai@a porque asi lo establecia la
reglamentacion. De la lectura del expediente, mgesgue yo llevaba la carta de
fuentes y medio de la central de reunién. Estore$¢hido a que una parte del personal
del grupo 50 establecia contacto con personal go@opcionaba informacion de los
diferentes factores politicos, econémico, socisicgsocial y/o religioso. La fuente, en
este caso, era quien proporcionaba la informagroal medio era quien recibia la
informacion y la volcaba a su caso especifico. Bdacuna de las fuentes, existia un
legajo que lo llevaba el duefio del expediente (& p manejaba) y el Jefe de la
Central de Reunion. Esto es lo que yo describiariantnente, que es que el caso se
resumia semanalmente, se sintetizaba y se mandabachdavo, tarea realizada
exclusivamente por el responsable de cada mesa gxslusivo conocimiento”.
Sostuvo ademas que: no tenia participacion eratlzoedcion del expediente, si en la
remision al Jefe de la Central de Reunidn porquedgentes que manejaban los
expedientes no podian concurrir a la sede de laatele reunion, porque eran agentes
secretos, miembros del equipo, y como tales, temyanmbres de fantasia y/o alias, y no
se vinculaban con la sede oficial del organismenymuchos casos no se conocian
entre ellos, como tampoco compartian lo que maaejabla uno”. Siguiendo con su
relato, manifestd que: “nunca estuve en Paso deiloss, porque de ser asi estaria
asentado en mi legajo, ya que en las comisionesta@n viaticos, y se menciona en
los items correspondientes. Niego haber estadmalgaz en el exterior, en ningln
periodo. Y me remito también a mi legajo persomambién referido al manejo del
personal qgue yo me encargaba, quiero decir quenpgrado no tenia la potestad ni
capacidad de sancionar, sino de informar a migefxto y éste estimaba lo que a su
juicio correspondia para la supuesta o presurtia, falla novedad que fuera necesaria.
No impartia las 6rdenes, yo solo las transmitiare§g ademas que gran parte de mi
carrera militar fue desarrollada en Campo de Maysea, desde que ingresé, estuve
tres afios en la escuela Lemos que era en Campayle Mespués estuve destinado en

la escuela de Caballeria por varios afos, tambigsécla escuela de inteligencia
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también en Campo de Mayo hasta fines de la afio. Id&gpués concurri numerosas
veces a Campo de Mayo en forma oficial a actosagmmpafiando a algun jefe,
generalmente oficiando como chofer. En esa fundiénacompafiado a Bellene,
Muscio y Arias Duval, y normalmente era al Comadeéolnstitutos Militares, donde
permanecia en el casino de Suboficiales, mientrgfeerespectivo desarrollaba sus
actividades que duraban 2, 4 o 6 horas, y las sualemalmente ignoraba. También
quiero explicar algo sobre mi sobrenombre, queah@ por cuanto en mi nifiez una
tia me cantaba una cancion en boga en esa époaedgigecachito, cachito. Toda mi
familia, padre, madre, hermana, primos, compaf#eosolegio y alun hasta camaradas
me conocen por Cacho. Si tuviera que encubrirmeafmim sobrenombre, por alguna
circunstancia de la vida, lo menos que se me gtagéria apodarme Cacho o Cachito.
Ademas que es muy comun”. A preguntas de la defexgaiso que “Habiendo leido
el expediente y las declaraciones, habiendo l@dos y visto peliculas, puedo afirmar
que existen muchos Cachos y muchas descripcionesadlsobrenombre”. Siguiendo
con su relato, sefialé que: “Dado mi grado, mi cargoi funcion, no podia ni hacer
cesar ni valorar las ordenes y/o las actividades aydenara el jefe de la central, es
decir, mi jefe directo. Y quiero decir que de lgemrtes que pertenecian al grupo, solo
conoci los nombres de fantasia que les asignaBgmlito, y algunos sobrenombres,
de los cuales la mayoria no recuerdo”.
30/03/09(9902/9909) En esa oportunidad el nombrado, a ptagudel

Tribunal respondié que: en el grupo 50, que estabditad de cuadra de Viamonte,
entre Riobamba y Callao. La jefatura de la cerdmlreunion estaba en Viamonte
1816, en el sexto piso, en la esquina, en su etroueon Callao. Ademas habia otra
oficina del grupo 50 que guedaba sobre Riobambmaitad de cuadra, en frente del
colegio La Salle”. Expuso que “en el subsuelo edificio de Viamonte 1816 se
encontraban las computadoras del servicio de caujdut de datos, y no tenia entrada
para autos. En el de mitad de cuadra, de Viamehsjbsuelo eran cocheras publicas
gque se compartian. Y en el edificio de el frenteaaballe era la cochera de un edificio
particular, que tenia porton. Todo el edificio demhabitantes particulares, tanto éste
como el de Viamonte a mitad de cuadra”. Record6B#hllon que “estaban las
computadoras que se instalaron en el afio 77 o Muyaban todo el espacio, no
guedaban lugares. No me acuerdo si era el subsuplanta baja donde estaban las
computadoras”. Seflalé que *“habia un servicio dadya, que se desempefiaba un
oficial de servicio, un jefe de guardia, y hastaaiéb 78 habia soldados concriptos,
luego fueron empleados civiles de inteligenciaaledmpafia de seguridad, que eran

del cuadro C2. Aclaro que la categoria C2 es ageatseguridad, mientras que la



categoria C3 corresponde a agentes de inteligeDeiseo aclarar también que para
acceder a los distintos pisos habia que estarizador con una tarjeta, porque cada
piso tenia su turno de control de entrada, habiagemte designado en el lugar y
controlaba quién podia entrar, y ademas cada pisia su jefe de turno”. Al serel
preguntado para que describa en concreto la guaristente en el piso sexto del
edificio de Viamonte 1816 como asi también la tistrion de los distintos despachos
de ese piso, respondié que: “el ingreso al sexdo era con portero eléctrico, tenia un
visor el que estaba de turno, que a su vez eradpede radio y comunicaciones, y era
quien autorizaba la entrada, por la vista. Lo queozco del sexto piso, era asi. A la
izquierda, la plana mayor. A continuacion, sobr@dhava, la oficina del jefe de la
central de reunién, a continuacion, la del segujale, luego en orientacion de
Viamonte hacia Rivadavia, varias oficinas, y ludgbios y el pelotbn comando, que
era la mesa de entradas. Era bastante reducidgpatie”. Para que diga cuales de
todas las oficinas que describié ingresaba halbmeiate, y quién fue ocupando cada
una de ellas desde 1979 hasta diciembre de 198%fesitd que: “a la oficina que
ingresaba, y no habitualmente, era la del jefeadeehtral de reunion, que mencioné
gque estaba en la ochava. Y la otra que conoz@al pelotdn comando que es donde
se diligenciaba todo lo referido al personal, lmas, enfermedades, puntualidad, etc,
mencionado en mi declaracion anterior. Los jefekdentral de reunion fueron Jorge
Ezequiel Suarez Nelson, coronel, y después queaegoerde fue Luis Jorge Arias
Duval, que era teniente coronel. Lo otro que redmes que en ese piso habia personal
de las fuerzas armadas y de seguridad, que comgbsiaff, y rotaban. Habia un par
de representantes de cada uno, pero no teniaregqgervla tarea mia, yo simplemente
sabia que estaban ahi y que rotaban”. Cuando lerégeintado para que diga si sabia
donde estaban los archivos del Batallon 601 y egaso si tenia conocimiento de
donde podrian en contrarse en la actualidad, respajue “registro y archivo del
batallon, que yo conozca, era el servicio de coagidm de datos, SCD, que es registro
y archivo. Anteriormente, era manual eso, y se cdarzé a partir del ailo en que se
instalaron las computadoras. Ahora, donde pued&r esos archivos, desconozco
todo lo que pueda haber pasado con esos archigogg al momento de dejar el
servicio, funcionaban en la planta baja o en etgelo del edificio de Viamonte 1816
en el mencionado SCD”. Se lo intorrog6é también pgua diga si la informacion
contenida en papel luego de ser cargada, contineatzndo en la Planta Baja o
Subsuelo, en donde estaba el SCD, o los llevabatroalugar. En esa direccion
respondio que: “toda la informacion se microfiimapero ese trabajo iba a la jefatura

Il de Inteligencia, se convertia en diasos, quelgmrtador de la microfilmacion, por
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ejemplo, en un diaso de 15 x 10 ingresaba en esgento 40 hojas oficio. Los diasos
eran los elementos de consulta, cuando algun jeféosl niveles de conduccion
necesitaba abrir un caso determinado, se haci&lemamiento para interrelacionar,
por orden de algun jefe que disponia que se aluier@aso. Los diasos se guardaban
en la sede del Batallon de Inteligencia y en latded 1. Todo lo que hace a la
microfilmacion y recopilacion de informacion soladla por los jefes de los distintos
niveles para un determinado caso, esté reglamerdaceso a esa informacion era
autorizado por oficiales jefes, es decir, Mayomi@éate Coronel y Coronel, de Mayor
para abajo no tenian acceso ni los oficiales nisldsoficiales”. Se le pregunté que
explique en relacion con su Legajo Personal, leifetion por la mision asignada,
firmada el dia 30 de julio de 1980 por el GenemlBiigada Alfredo Alberto Valin,
que se encuentra foliada como “84” y “90", y dijueq “esta felicitacion fue
generalizada, fue a varios integrantes del Batali@be haber veinte o treinta, y fue
por varias razones que tienen que ver con la afi@e con la conducta, y con el
cumplimiento de la misiéon, que era la investigacincho tuvo que ver con el hecho
de que el Jefe Il Valin habia sido jefe del Batalip queria prestigiar a su gente. En
ese momento la felicitacion era una cosa de preskf@lin fue jefe del Batallébn en los
afios 1975 a 1977, y después fue Jefe Il de Inmdigedel Ejército”. No recordd el
nombre de las otras personas que fueron felicitadaando se le preguntd si habia
realizado algun viaje al interior o al exterior cotivo del servicio, entre los afios
1977 y diciembre de 1982espondid que: “por comision, no que yo recuerdegln
exterior ni al interior; de existir, deberia comsen mi legajo”. También fue
interrogado para que diga si conoce las denomsadanisiones reservadas de
servicio, que son de caracter reservado y se aniant expedientes aparte, a lo que
expuso que: “conozco lo que son comisiones resasvatk servicio, que son
innumerables, desde ir a retirar un expediente distrito militar, o ir a la jefatura de
la Provincia de Buenos Aires por un tramite cuadopui El reglamento 30 lo especifica
bien. Eso hace que se liquide el viatico, y si eranas de 100 kildmetros, habia que
desplazarse con un pasaporte, que era un formujaealebia ser conformado por la
autoridad que uno iba a ver, a entrevistar, o mrsgnal de la Unidad militar méas
cercana a donde uno iba. Al expedirse los pasage#;0s, pasaporte y la orden, ello
indicaba que uno estaba en acto de servicio,gné& tun accidente o un problema, era
considerado acto de servicio. Todo lo que dije esullg mi conocimiento de los
reglamentos vigentes en el Ejército a esa fecha&gdNhaber estado en alguna
comision reservada de servicio, y que Arias Duwajahtenido secretario. También

nego conocer a una persona a apodada como “neyged. ¥ serle preguntado para



que diga si conoce u oy6é nombrar a Cacho Cruz, epieombrado por Silvia
Tolchinsky en sus declaraciones testimoniales,oredip: “he escuchado de varios
apodos Cachos, no puedo precisar si a éste”. $abeclaraciones de la testigo dijo
que: “Desconozco lo referido a los carcelerossaglintas, y a su funcién de detenida
por parte de Tolchinsky”. Cuando se le preguntoosiocia u oy nombrar a Angel
Carbajal, Julio César Genoud, Lia Mariana Guanguikeronica Maria Cabilla,
Ricardo Marcos Zucker, Matilde Adela Rodriguez @geb@jal, Raul Milberg, Ernesto
Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fuerichs, MaElina Libenson, Angel Horacio
Garcia Pérez, Angel Servando Benitez, Gaston Dilajorge Oscar Benitez Rey,
respondio que: “no, no conozco a ninguno, ni loearhbrar, salvo por lo que lei del
expediente”. Posteriormente fue preguntado paradigeesi en relacion con lo dicho
en su declaracion anterior, cuando sefialé que aaaiya como chofer a algunos de
sus jefes, a fin de que ellos desarrollaran susidatles, si recuerda en qué consistian
esas actividades, nmanifesté que: “Como dije eanterior declaracion, normalmente
desconocia las actividades que desarrollaban. Waya@ conocia, y que recuerdo, eran
los dias de los actos, correspondientes al fededjarma de caballeria y de artilleria, y
también las reuniones de la comunidad informatieairdeligencia. Recuerdo que
acompafé a Arias Duval, Bellene y a Muzzio”. Senterrogo para que diga si podia
explicar en qué consistia la comunidad informatieainteligencia, qué organismos o
personas participaban del encuentro y si el detl@sistia a ella o so6lo se limitaba a
trasladar a sus jefes, a lo que respondio: “yosistia a ellas, soélo trasladaba a mis
jefes. La comunidad informativa era una reunion geiehacia cada mes o cada dos
meses, y concurrian los jefes e intercambiabanrnrdoion. Iban los jefes de la
Marina, del Ejército, de la Aeronautica, de las reas de Seguridad -Prefectura,
Policia Federal y Gendarmeria- y policiales, eétimas eran policias de provincia.
Aclaro que no siempre iban los jefes de todas u@szhs, ya que a veces faltaban
algunos”. Para que diga si los jefes de la depeanalesienominada “Coordinacion
Federal” participaban de la comunidad informatieairtteligencia, en su caso si tiene
conocimiento donde funcionaba esa dependenciagdgo“desconozco si participaba
de la comunidad informativa de inteligencia. La @macién Federal es lo que creo
que hoy es Delitos Federales, y estaba y estd emndoal 500, es una de las
instituciones recicladas”.

Negb conocer a Silvia Tolchinskin esa direccion al serle preguntado
para que diga si reconoce la manifestacion quetribuge la nombrada en sus
declaraciones testimoniales, cuando menciona quecesecuestrada en la primera

quinta en Campo de Mayo -entre el 11 de septieaddr£d80 hasta noviembre de ese
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afio-, Cacho, junto con el gitano, la interrogaram ¢onterias, ofensivas, cosas
destinadas a humillar e intimidar. Tenia que bafio delante de todos, bafarse; y sus
interrogatorios tenian que ver con la tortura dedr® Adur, respondié que “niego y
desconozco lo que dice. Aclaro nuevamente que Ejéstito habia muchos Cachos”.
También se le preguntd para que diga si reconocealaifestacion que le atribuye
Silvia Tolchinsky en sus declaraciones testimosiabe@iando menciona que cuando la
trasladan a Paso de los Libres en julio de 19849 padepender de Cacho Feito, como
asi también el suceso que sefala, ocurrido enrtedee1982, cuando menciona que la
vuelven a encerrar en una habitacion, y vino gdatBuenos Aires, entre ellos Feito, a
lo que dijo: “desconozco lo que dice”. De igual mpdego6 que en el grupo 50 haya
habido interrogadores y que en su grupo hayanigxistterrogatorios. En referencia
al centro clandestino de detencion denominado ‘d&ld®” dijo que: “nunca conoci ese
centro, y nunca perteneci al GT2, ni conozco adktenidos esos. En cuanto a la
mencion de Cacho, no lo conozco ni me siento ifleadio, y como ya dije, hay
muchos apodados Cacho”.

E) Descargos de las personas acusadas en estegrie

170) Carlos Eduardo Somoza

12/01/10(fs. 10.559/10.563 del sumario y 1341/5 del preseBkplicd
que ingreso al Batallon de Inteligencia 601, eldé°enero de 1969 en lugar de su
padre. Alli entr6 en el denominado cuadro C3 erdpecialidad de fotointérprete.
Sefaloé que uno de los requisitos para obtenemes#h era ingresar a la Universidad
de El Salvador, lo que finalmente hizo en abrilaggiel afio. La carrera abarcé tres
afos, y durdé hasta el afio 1971. Sefalé que sigaltajando en la division de
fotointerpretacion de aquel lugar, tenia a cargérehivo fotografico. Aclaré que a
fines de 1975 la Division de fotointérprete pasdemominarse “Seccidon”, entonces
hubo que hacer redistribucion del personal. Esghlor que lo enviaron al 6to piso
donde funcionaba el Batallén, aunque seguia séguiando estudios fotograficos. En
el aflo 1978, cuando finalizé el Mundial de Futdol,destinaron a la Escuela de
Inteligencia del Ejército para realizar el cursofd®intérprete militar, sin saber el
motivo por el que tenia que realizar ese curso.

Dijo que una vez finalizado el curso le inforntague se hizo a los fines
del advenimiento del conflicto con Chile. En sucacgsersonal informé que fue
designado al Teatro de Operaciones Sur T.O.S.;qerauedo trabajando igualmente
en la Escuela de Inteligencia enviandole mategdiotiografias aéreas desde la ciudad
de Bahia Blanca donde el Teatro tenia su asienjoegh que cuando en 1978 el

Teatro fue trasladado a Rio Gallegos, ordenardrasiado a aquel lugar. Al arribar lo



destinaron al C.A.T.0.S. (Central Aérea del Te@iperaciones Sur). Alli estuvo hasta
principios de Febrero del afio 1979. Cuando se fiamn@mnistia entre los dos paises,
uno de los puntos era que los ejércitos teniarreweceder a una linea imaginaria, lo
qgue implicaba que el nombrado tenia que constataavés de fotos aéreas, que
efectivamente cumplian con ese alejamiento.

En otro orden, explicé que partir del afio 198tenzo un suplicio en
cuanto a complicaciones en su estado de salud apsstio en una serie de ataques
gue le provocaban vomitos, dolores de cabeza ynest@les intensivos. Hizo saber que
fue en julio de 1980, donde un médico clinico deviedé que era un problema
vesicular, derivandolo a un gastronterologo, ddlidpePichuck -ya fallecido- que
tenia su consultorio en la calle Federico Lacr@asj esquina, Luis Maria Campos.
Determinaron que tenia calculos; finalmente lovdeon con el Dr. Hernan Pavlosky
también fallecido, cirujano general, cuyo considt@uedaba por la Avda Quintana y
Junin, quien en el mes de septiembre de 1980, lestélito Argentino del Diagndstico
lo operd. Menciono que durante diez dias quedénat® y luego le ordenaron reposo
absoluto en su domicilio particular; agreg6é quepostos de la operacion recién se lo
sacaron a los treinta dias de la operacion, y\a@su anduvo con una faja por sesenta
dias. Dijo que transcurridos sesenta dias le diedmta dias mas de medio reposo, lo
que implico no poder manejar, ni subir escaleragimaalas, aunque si podia viajar en
colectivo, pero no podia hacer ningun tipo de egtuePor ello, el imputado declar6
que, no cumplio tareas operativas ya que nuncanBimiido para ese tipo de tareas;
sino solo en fotointerpretacion; y adempas le tabalmaterialmente imposible que en
la época del hecho que se le imputa tuviera algasponsabilidad, ya que recién
retornd en el mes de febrero del afilo 1981 al mikmar y en el afio 1982, con la
guerra de Malvinas, fue designado al T.O.S., estrvdBuenos Aires hasta el 1° de
mayo, y ese dia lo destinaron a la Isla, espeaifeceie a Comodoro Rivadavia. Por
altimo manifestd que al leer la querella del Sextetde Derechos Humanos negoé
rotundamente haber respondido al alias de “Gordm 2Fito”; el Unico alias que
recibio fue el que figura en su legajo personal@tgegal’.

18/04/12(fs. 1273/5 del presente) Manifestd qu@uée en el momento de
los hechos que se me imputan, septiembre de 188feyencontraba operado de
vesicula. Me operé en el Instituto del Diagnostyicane reincorporé en febrero de
1981. Yo nunca guardé nada de las constancias @gésacion ni nada de todo esto
porque nunca me imaginé que lo iba a necesitarhjiesi mi esposa fue al Hospital a
averiguar si alli tenian mi historia clinica, allé dijeron que solamente las guardan

por diez afios. Ademas, todos los médicos que nmaropefallecieron. Mi esposa
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estuvo en el consultorio, donde actualmente estdnhijos de aquellos meédicos y
hablé con ellos. Los dos tiraron las fichas de gaslres y por ello no esta la
constancia de mi operacion. Con respecto a la ogéraquiero decir que a mi me
hicieron la operacién “vieja”, un tiempo después d@ operacion se impuso una
nueva forma de hacerla, por “lamparoscopia”, quensste solamente en tres
agujeritos; a mi, en cambio, me hicieron treint&igco puntos. Respecto de Silvia
Tolchinsky quiero decir que yo nunca la conociancbnozco. Hablando con Baca en
Marcos Paz, me enteré de que capaz ella si me taaomi porque ella cobraba un
sueldo como agente contratado y cobraba en el misger que yo; Baca era quien
nos pagaba a ambos y por ahi ella me recuerda ddéldapara cobrar; yo lo
desconozco. En esa fila también estaba Scaglisiagtualmente es la pareja de ella.
Por ultimo, quiero aclarar que en la primer indageata yo manifesté no conocer a
Baca y cuando llego a Marcos Paz me encuentro coengera “El Negro Boyé” a
quien yo si conocia pero con ese apodo, no sabiapsilido. En Marcos Paz me
entero de que su verdadero nombre era Baca. Yo@e@nozco hace treinta afios o
mas. Quiero aclarar que a mi en muchas ocasionebamaban por mi apellido o por
mi nombre de “revista” que era Segal, pero al temauchos compafieros de mi padre
en actividad, muchos me llamaban Somoza o “Somiogdague me conocian de
cuando iba a visitar a mi padre.

Agreg06 que nunca hizo un curso de inteligencipug no fue adiestrado
en inteligencia en razon de que no era su espedéiea de la unidad. Que nunca hice
el curso de interrogador, ya que era un cursovaderpara oficiales y suboficiales, y
no uno que pudiesen hacer los civiles y muchos méhque no tenia nada que ver
con esa tarea.

Respecto de stecibo de sueldo de esa época manifesté duesdtros
no poseiamos ninguna medicina, no estdbamos asEcmchinguna obra social. Por
ello, nos daban un suplemento no remunerativo -t8¥sueldo- para asociarnos a
algun sistema meédico y mensualmente debia presehtegcibo de que habiamos
pagado la obra social. Cuando me recibo en la Ursiiad del Salvador se me otorga
el suplemento por titulo universitario, ese supletones remunerativo e inclusive hoy,
que estoy retirado, lo sigo cobrando como suplemeBh el afio 1975 se dio un
aumento de sueldo encubierto, que lo dieron conplesento al que le pusieron
“actividades riesgosas” (solo como cobertura aunglee podrian haber puesto
cualquier otra cosa) que es el 10% del sueldo —remativo- y por lo cual ahora en
retiro también lo sigo cobrando, pero como supletmgn bajo ese mismo nombre.

Inclusive a todo el personal que estaba retiradon@mento de la otorgacion de ese



suplemento se le dio. Mi padre que se retir6 etdl8diciembre de 1968 lo cobraba y
mi madre lo sigue cobrando como pension por mi @agralli también figura el
aumento de “actividad riesgosa™.

Con relacién a Oscar Edgardo Rodriguez, manifastd ©i, lo conozco.
Fue compafiero mio en fotointerpretacion hasta el 46476, inclusive fue compafiero
de mi mujer en la universidad. Tuvimos una relacégeelente y una amistad muy
grande y en el afio 1976 desaparecio y no se quddusi vida. En el afio 1984 cae
con Cendon en una causa de armas y a través deparsona manda a pedir un
contacto a Viamonte. Yo en ese momento era ayudi@htsegundo Jefe de todo el
edificio. Como el Segundo Jefe sabia que yo loahatmocido, me designa a mi para
gue yo vaya. No con mucho agrado fui a verlo, alwvids nuestras diferencias y me
pide si le puedo conseguir un subsidio para la mpm@que le habian suspendido el
sueldo. Ese tema se lo planteo al Segundo Jef@tpigan un subsidio de quinientos
pesos Y yo iba todos los meses a la calle Valéhbimez —no recuerdo el nUmero- casi
llegando a Corrientes y se los entregaba a la esmes Rodriguez previa firma de su
recibo. Alli me enteré de que tenia un hijo corbfgma de hipéfisis que le provocé un
crecimiento desmedido y un engrosamiento fueraodeoimal. En ese momento me
senti tranquilo de conciencia por haber ayudadunca tuve un enfrentamiento
personal, sélo yo me aleje de su amistad ya questetba de acuerdo con alguna de
sus actitudes. Es mi costumbre no pelearme corenaddiscutir, opto en encerrarme
y no dar mas bolilla. No comprendo la mencion gaeehen el expediente. Lo del
reemplazo es cierto, yo lo reemplace a €l comarf#iprete después de 1976, y hasta
ese momento habiamos trabajado juntos. Luego nescomtramos en 1978 en el
curso de fotointerpretacion militar, pero luego&®, nunca mas lo volvi a ver”.

171) Baca

14/07/09 (fs. 10.178/10.180) Hizo uso de su derecho de segar
declarar.

19/11/09 (fs.10.570/10.573 y 1893/96 del presente) Manifgaé ‘el
pedido de declaracion mia obedece a que quierorsal es mi situacion procesal
habida cuenta que a la fecha no tengo ni siquditdada una prision preventiva.
Niego totalmente haber tenido algo que ver en elisstro de Silvia Tolchinsky; son
los dichos de ella solamente; pienso que no esp@msona confiable ya que figura
como desaparecida en el informe de la CONADEP. parde, si fue secuestrada,
porqué no le preguntan al marido de ella, GustaeadgBusi, quien fuera compafiero
mio. En lo que respecta a las manifestaciones dbsa@n la causa quiero aclarar que

la referencia a la imposibilidad de ejercer mi defa obedece a que no conozco al
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momento cual es la valoracion que ha hecho el nragis sobre las pruebas que se
me imputan. Quiero reiterar mi total inocencia selbales imputacionés

25/04/12(fs. 1854/55 del presente) Refirié qui&n primer lugar quiero
decir que no puede ser que yo haya secuestrada &eSora en la fecha que se me
indica ya que de la lista de la CONADEP ella suoggno desaparecida el dia 1 de
agosto de 1980, en Capital Federal y ella dice tusecuestraron en Mendoza en
septiembre, treinta y nueve dias después. Por parée, ademas de mi inocencia,
quiero dejar en claro cuales eran mis actividadeset batallon 601. Primero, yo
nunca fui agente secreto, el juzgado tiene mi Bgajyo no pasé por la escuela de
agentes secretos. Segundo, hasta el afio 1975 yeeest funciones de seguridad. En
ese afo se crea la compafia de seguridad, creadanpe-como civil- y otros tres
civiles —Chamorro, Santos y Gallardo- junto conJiefatura del Mayor Blain, esta
comparfia de seguridad estaba en la calle Rawson nterseccion con la calle
Corrientes en Capital Federal. Desde el afio 1976thal 1978 pasé a la Central de
Reunidn que estaba a cargo de los jefes de la Gletér Reunion —Teniente Coronel
Suarez Nelson- que en ese mismo afio fue nombradgaalp militar en Brasil. Fue
para alla donde sufrié un atentado y en ese momgataeiaje con mi nombre real a
Brasil. Estuve aproximadamente un mes alli y luegpesé y me pusieron a cargo de
los fondos secretos de la Central de Reunion. Enmemento estaba de jefe el
Teniente Coronel Arias Duval. A partir de ese maimgo estaba exclusivamente en el
manejo de fondos, en servicio las veinticuatro Boyaconectado por radio mensaje.
Mi funcion era ser el nexo entre la Central de Rénry todos los agentes secretos e
informantes. Yo puntualmente pagaba los suelddshueiones, alquileres de oficinas
y aprobaba y compraba toda la logistica necesa&Parmaneci en esa funcion hasta el
afo 1981 o 1982, momento en el cual se terminafolodos secretos y al ser analista
pasé a la Mesa de Analistas de Organizaciones Badesy Cubanas. Esto se puede
comprobar en mi legajo. Mi dltimo trabajo fue latelecion y andlisis del CDR (Comité
de Defensa de la Revolucion Cubana) y por esa labgruna felicitacion en mi legajo
firmada por el Mayor Baudano. Ahora bien, respeatdilvia Noemi Tolchisnky,
quiero decir que ella se casé o formd pareja con aampafiero mio —Claudio
Scagliusi-, esto me provoca un interrogante, élggesonal civil igual que yo, por ello
si esta sefiora estuvo secuestrada, quiere decirefjtembién estuvo en el secuestro,
ya que la conoce. Scaglisui fue procesado y solitesg ya que hay una prueba
evidente de su relacién durante el pretendido s&tcoepido por o menos que se
apligue la igualdad ante la |8y

Al preguntarle a instancias de la defensa si @&régoca del hecho



imputado, septiembre de 1980, antes o despuégae¢ateas de tipo operativo o de
inteligencia, expres6 que nunca y que jamas irgéreoalguien. Aclaré que no hizo el
curso de IPG (Interrogatorio de Prisioneros de fajepor lo que no podia interrogar.

172) Cirino

7/11/08(fs. 9485/9487Hizo uso de su derecho constitucional a negarse a
declarar.

27/11/08 (fs. 9546/9554), oportunidad en la que manifeStuiero
primero hacer una manifestacion breve, entre findé1973 y comienzos de 1974 me
gradué en historia en la Universidad del Salvagatesde ese momento elegi como
especializacion las relaciones internacionalespty Iss temas a los cuales me he
dedicado hasta el 8 de noviembre pasado. Al grasuapliqué y obtuve una beca
como investigador joven en el CONICET, mientrasrib& el que seria mi primer
libro sobre relaciones internacionales. Se pulditd974. Preparaba mi segundo libro,
que ahora lo voy a comentar porque es pertinemnteelEmomento en que el Dr.
Campora asume la presidencia de la nacion y ePDig es nombrado canciller, mi
madre tenia conocimiento por vecindad, viviamosekemismo edificio, y por esa
relacion personal me ofrecen ingresar a la Canialleomo personal administrativo,
mientras preparaba mi ingreso al servicio exteBorel interin, el Dr. Puig renuncia, y
esa posibilidad se frustra. Yo termino de esclyaublico mi segundo libro, se tituld
Argentina frente a la guerra marxista. Se publical®75, si no recuerdo mal. La
Editorial Rioplatense lo publica. Mi madre es vecinamiga de quien luego yo sabria
es la esposa de un militar, hasta ese momento yaia tenido contacto alguno con
fuerza armada. No tengo siquiera instruccion milita

Siguiendo con su relato, sefialé: “Entonces, mi matijpico comentario,
dice que publiqué un libro, y la sefiora dijo que ks podia interesar a su marido
porque era militar, y le pide a mi madre un ejemplal libro. No puedo decir con
exactitud cuando, si una o dos semanas despuésmeepregunta, via la esposa, si yo
tenia inconveniente en encontrarme con el mariditampara conversar sobre el libro.
Lo hicimos en un bar de Belgrano. Se presentarsrmpéosonas, me manifestaron que
eran miembros del ejército, oficiales del ejérctaque el comando en Jefe del Ejército
estaba creando una seccion, un area, de analisaseggo, es pertinente aclarar que
mi libro trata sobre el tema de politica exterioviética, en general y hacia América
Latina en particular, si me interesaba trabajdo@&ue me mencionaron como Jefatura
[I. Me hablaron de salario, de cobertura médicaleyque podia continuar con mi

trabajo de analisis internacional. Y que ingresasia la categoria de personal
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administrativo con titulo universitario. Respondedsi, que me interesaba, y unos dias
después me llamaron por teléfono para llenar papelme dijeron que no tenia que
concurrir a Azopardo 250 sino a Viamonte y Callat oficina de personal”.

Asi las cosas, agreg6: “Hice esto, me explicaroh cale existia un
problema con la vacante como personal universit@gdiministrativo porque era algo
nuevo, y que esa vacante no estaria disponibla ltsitro de seis meses. Que la
solucidon que me podian ofrecer de manera trarsigxingresar por ese periodo como
personal subalterno, sin titulo universitario, co@nor salario y sin cobertura médica.
Yo estaba necesitado de trabajo, y acepté, comtehdimiento que las tareas de
analisis estratégico internacional se mantendsiaguie era una situacion transitoria.
Alli me informan que en esa categoria tienen gignasme un nombre de cobertura,
que seria Jorge Contreras, hasta tanto se corecretangreso como personal superior
administrativo. Termino con ese aspecto, siete sndsspués se concreta mi renuncia,
y mi reingreso como personal administrativo camditiniversitario y con mi recibo de
haberes, mi aporte jubilatorio y mi identificaciannombre de Julio Cirino, y asi
permaneci hasta el dia que renuncié”.

Asimismo, manifesté: “El otro tema que quiero cotaeres que en el
sistema militar que existia en ese momento, elopaisadministrativo como era mi
caso estaba asignado a un determinado piso, y axgasible transitar libremente
porque la propia identificacion que uno llevabaidaba el piso al que pertenecia. El
otro elemento que es relevante es la existenceh edificio de la calle Viamonte de las
denominadas areas restringidas, estas estabainzadéalcon un cartel, no recuerdo
como era el cartel, recuerdo que tenia algo ropiegia area restringida, donde el
personal administrativo civil no ingresaba y siidegntregar un papel o algo, golpeaba
la puerta, aguardaba que alguien abriera y lo gaibe Referido a mi trabajo
especifico, yo empecé a trabajar como especialstanion Soviética, en estructura de
gobierno de la U.S., en toma de decisiones de3a, ©n politica exterior. Esos fueron
mis primeros trabajos. Para hacerlo se me sunabgstun escritorio, libros, revistas,
publicaciones, que debia analizar, y producir mi&s o comentarios de lo que
consideraba mas relevante”.

A continuacion, relato: “Mi dependencia directa eta un oficial
retirado, un mayor retirado, a quien yo entregakmndo me encargaban un trabajo o
un papel. Tuve también que hacer estudios espesifigbre la importancia estratégica
de la represa de Itaupu, en un momento de maleigrlargentino brasilefia. Esto fue
en el afo 1978. Nunca supe por qué motivo, per@meargaron el seguimiento del

conflicto Iran-Irak, y debia hacer informes semasaobre ese conflicto. Otra de mis



tareas fue la de traducir materiales en inglégsenmomento tenia un nivel pobre pero
suficiente de inglés, tal vez el caso tipico seamte el conflicto de Malvinas, que tuve
que traducir documentos y cables que estaban é@&sing partir del afio 1982, me
encargan algunos estudios sobre la OTAN, particwdate por la participacion de ésta
en el conflicto de Malvinas. Esto es una sintesisnd trabajo, queria comentar
respecto de qué es lo que yo hacia”.

Asimismo, refirid: “Respecto de la relacion ArgeatiEstados Unidos, el
estudio de ese tema me llega, si no recuerdo mal9&7/78. Finales de 1977. La
relacion Argentina-USA era de mala a pésima, laweeguir siendo durante toda la
presidencia de Carter, en 1981 asume el presidRedagan, hay un brevisimo intento
de mejorar las relaciones, que vuelven a malagizade Malvinas, hasta que fui
enviado un dia a una reunion en la Embajada Amm&jqaero no tenia contacto alguno
con la Embajada, ni en forma privada ni en formeialf Al respecto, queria comentar
dos cosas, primero que cuando mi jefe me dice gbe doncurrir a una reunion en la
Embajada Americana usa la expresion “va a tewitmemigo’, no se si era en broma
0 en serio, pero me quedo grabada esa expresiamtsa cosa que me dice mi jefe en
las instrucciones es que "no puede identificareesaanombre”. Lo cual, resulté en que
mi identificacién, mi credencial, en ese momentoia@dulio Cirino, y yo no disponia
de otra, me dice 'no se preocupe, le esperaraa puerta’, en ese momento no habia
todas las medidas de seguridad que existen hoysperaban en la puerta. Antes o
apenas después del conflicto de Malvinas, se nmsfieae administrativamente a lo
que se llamé "Compaiiia A" con la aclaracion de gua una transferencia
administrativa, y que no cambiaban mis tareas, coedecho, no cambiaron”.

Al ser preguntado sobre quién atendia en los Isgamelos que estaban
los carteles de area restringida, respondi6é: “Yoentvegaba los informes en el area
restringida, dije que si un personal administratiabia entregar un informe, debian
golpear la puerta. No lo dije referido a mi, porga@eno entregaba informes, no se si
era personal subalterno el que los recibia”.

Sobre el nombre de su jefe, de quién dijo era Majar Ejército
Argentino retirado, refirio; “Le deciamos Carlos,rhas normal era decirle Mayor, por
el grado, supongo que dado que con el personaknsiario habia un trato mas
deferente, él nos decia ‘digame Carlos’. Nunca cioswo verdadera identidad”; y al ser
preguntado para que diga el nombre del vecino medli@l cual ingres6 al Ejército,
refirid: “era teniente coronel, o mayor, él es d@aedos que firma la recomendacion, me
parece. Jorge Menche o Manche, no recuerdo”.

Al ser interrogado en relacion con la traducciomuserial en inglés, si
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le toco traducir algun reglamento de Estados Unidespondié: “no. Traduciamos

generalmente revistas, no es la misma difusibneguia actualidad. Lo que hicimos
fue, cuando conseguiamos las revistas New York Fimews Week, Washington

Post las traduciamos. Lo hicimos selectivamentésaghucia lo que tendria que ver con
la Union Soviética, o sobre Cuba, y haciamos urzeta’.

En relacion con la reunion en la Embajada, cuaradidhde que su jefe
le dio instrucciones y le manifesté que iba ati@io enemigo, si se referia a la misma
persona que menciond al principio como mayor mbiralel ejército, respondio
afirmativamente.

Al ser preguntado en relacion con la reunion einabajada, cuando
manifestd la circunstancia de que debia identdigaon otro nombre, y en ese sentido
si se identific6 en esa oportunidad como Jorge Abmitreras, o con otro nombre
distinto al suyo, respondio: “no hizo falta esaimente que me identificara porque las
dos personas que me aguardaban en la puerta menfznem si yo venia del batallon
de inteligencia, entonces no me identifiqué. Cuamdpesamos uno de ellos me
pregunté mi nombre, dije Jorge Contreras. Percama ingresar concretamente”.

Con relacién a si estas personas con las que 8® iiidentificaron con
algun nombre, refirid: “mi impresion es que connambre de fantasia, uno dijo Blisto,
o algo parecido, y el otro no recuerdo, sin aclarqué seccion o parte de la embajada
pertenecian. Es usual en las presentaciones debnugnde la Embajada aclarar
nombre y apellido con el agregado de la seccidrartepde la embajada a la que
pertenecen”.

Asimismo, manifestd no recordar en qué fecha fueelmién de la
Embajada de Estados Unidos.

En relaciébn con Luis Jorge Arias Duval, respondife do conocia,
mencionod que era el jefe de su jefe, pero manifeggidque yo recuerde” el hecho de
haberse referido a él en la reuniébn mencionada.

Al ser preguntado para que diga si hizo mencidasenreunion al Grupo
Operativo i 7, si afirmé ser el jefe de ese grupo, y si efeatiente dicho grupo
existid, respondié: “En la estructura del Bataltfire como su nombre lo indica es una
estructura militar, las jefaturas de todo nivelhrsa cargo de oficiales o suboficiales.
El personal civil administrativo no puede inseaen una estructura militar como
jefatura de nada. De hecho, hay una division mracyi legal entre lo que son los
miembros oficiales y suboficiales y lo que es alspral administrativo. Asimismo,
independientemente que por imposibilidad técnicacaupude ser el jefe del GT7,

hasta donde yo se, el llamado GT7 nunca existihdafo, yo paso de mi posicion en



seccion situacion a la ‘Compafia A’. Mi jefe me Idabn algiin momento del estudio
para fortalecer el area analitica, creando unaanastructura en la cual yo podria estar
incluido. Pero repito, esto nunca se concretd. Goiane dicen que vaya a la reunion,
me dicen “Si le preguntan, Ud diga que es jefelgle .aAlgo, esa es la palabra que se
uso. El problema era que la representacion nortéceme queria acceso de alto nivel
con el gobierno argentino, y al parecer no lo dbteBsto es lo que quiero comentar.
Quiero agregar que al recibirme y hacerme pasar salon, esta gente dice algo asi
como "Nosotros hablamos con mucha gente de mueked ,niue un comentario como
marcando que la Embajada tenia acceso. El sisternalificaciones de las Embajadas
de todo el mundo, se evalua al personal en furdebacceso que tiene al gobierno del
pais en el que se encuentra y en la calidad addamacion que obtiene. Esto hace a la
evaluacion del personal diplomatico, y ademas aageformes que se envian tienen
gue estar en general en consonancia con lo que pditica del gobierno que se esta
representando; en este caso especifico, en corsanaon la politica de la sefora
Patricia Delian, que era la secretaria de deret¢hosanos del presidente Carter.
Quiero dejar constancia de que la reunién fue glésn sin traductor, y mi inglés no
era como ahora, era menor, elemental”.

Al ser preguntado para que explique la diferenaia gxiste entre el
Personal Administrativo y el Personal Civil de liggencia, aclard: “Hablo de lo que
yo se. El personal civil de inteligencia englob&odo el personal, El personal de
“cuadro A” o “cuadro administrativo” es parte deaucategoria superior. El cuadro
administrativo es una categoria dentro de PClsgu@ asi como el paraguas”.}

Asimismo, en relacién con la categoria In 14, nestd: “es un namero
que se le asigna al personal. El personal civilcom tiene grados se cataloga con
namero. Arranca con In 14, que es subalterno, mslopal administrativo de cuadro A
se subdivide en cuadro A 1, que va del 10 al lyadw A 2, que va del 14 hasta un
namero que no recuerdo. La condicién para ser parste cuadro A 1, es tener titulo
universitario, y es administrativo”.

Sobre su legajo personal, y en particular lo qugesde su calificacion
de fs. 33/36 en cuanto a que “es un hombre apto glarabajo de gabinete y para el
trabajo en la calle”, manifesto: “Si esto esta lvectiando aun estaba en el cuadro A 1,
el trabajo de calle no sé a qué puede referirbg gae sea que se encuentre apto para,
simplemente, pero no que se desemperfie efectivan&reea en el cuadro C, era un
tema rutinario, es decir que se me haya considecadoaptitud no significa que
efectivamente lo haya hecho”.

Al ser interrogado sobre en qué dependencia dedr& de Reunion se
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desempefio, respondid: “Yo estaba en la seccioacsitn, que a su vez es parte de la
Central de Reunién. Es uno de los componentes @Gen&ral de Reunion. Luego paso
a la compafia de ejecucion A, manteniendo las nsisaraas.”.

Asimismo, en relaciéon con en qué destino interndad€ompaiiia de
Ejecucion A se desempeiio, sefiald: “La compafiamia subdivisiones formales, sino
gue lo que habia era que un oficial o un capitangfemplo, decia “esta gente depende
de tal capitan, y ésta otra de otro”. No habia igidiones formales, al menos que yo
recuerde”, y cuando vuelve a la Central de Reuradqié subdivision vuelve, refirio:
“a Situacion. Justamente, comentaba que ahi esedoedencargan el seguimiento del
conflicto Iran Irak y luego me encargan el tema QT Auedo equivocarme con el
mes, pero mas o menos fue para esa fecha. Naesepsrtinente, pero a consecuencia
del conflicto Malvinas, a mi me envian a traducitJeuguay, en relacion con ese
conflicto, y fue mi Unica salida al exterior, pan@ por un problema personal al hacer
una evaluacion de la OTAN porque dije que iba arv@nir en la guerra y esto iba a
causar nuestra derrota, lo que hizo que me calficaomo derrotista, por lo que
intuyo que por eso me mandaron a Uruguay”.

Al ser preguntado para que diga en qué pisos ditiedde Viamonte
prestd servicios, refirid: “como personal admirgstro podia trasladarme al tercer piso
que era el comedor, y fisicamente al 7mo en dostia mi oficina. Siempre estuve
en el mismo espacio fisico, después cuando meadasla la Compafia A me dicen
gue vaya al noveno piso, y yo dije; no al octavargpe el edificio no tiene 9 pisos, y
me dijeron que yo no sabia que se construyo unnoogkque se accede por escalera.
Pasé entonces brevemente al noveno piso, con smsamitareas, mientras estaba en la
compaiiia de ejecucion A”.

Asimismo, al ser interrogado para que diga si ennab piso su oficina
daba a Viamonte, a la calle, manifesté: “si, contaea a la calle. Al ingresar al piso
séptimo, dos metros mas adelante se encuentrauanta errada con la aclaracion
area restringida, doblo a mi izquierda, y habiabafio y un saloncito donde yo
trabajaba, y el resto era pared”, y nego conocsuletuelo del edificio.

En relacién con la Planta Baja, mencion6: “habia goardia en el
primer porton de doble hoja, que se abria una djabia una guardia unos metros
mas adelante. De ahi el personal superior ascahdstensor, que estaba atras, y habia
en definitiva dos puestos de guardia, que yo releuddo recuerdo donde estaban las
escaleras, y no se ascendia generalmente porrescale

Al ser preguntado sobre si a Arias Duval lo conquéa el nombre,

menciond que €l no tenia trato, pero en los acadahsaludos y demas; sin poder



precisar si se manejaba con nombre de cobertuie@aado especificament&éno le
puedo precisar, Coronel, puede ser. A ver si mdicexpyo sé quien es el sefor
Gonzalez Naya, durante afios a veces al subir o thjjaascensor me encontraba con
un sefior morocho de bigotes que a veces saludad@ea no. Nunca supe quien era, y
en 1984/5 algo asi yo soy subdirector del centroesieidios estratégicos de la
Universidad de Belgrano y viene este sefior y me @apitan Gonzalez Naya“. Y ahi
asocié. Hasta ese momento no sabia quien era echwde bigotes. Lo de Arias
Duval es lo mismo. Yo lo conocia, porque diez acnqgeiafios después asistia a esos
cursos. Yo creo que no lo conocia antes como Aniasl, la verdad es que no lo se”.

Sobre si conoce a Tepedino, refirié: “no. A vericobsu cara y que fue
jefe de batallén, pude haberle dado la mano emalgaremonia, pero nunca tuve trato
con él, ni antes ni después”, y manifestd habeoado a Julio Héctor Simon en
Marcos Paz.

En relacion con Santiago Manuel Hoya, Carlos Guskontana, Pascual
Oscar Guerrieri, Waldo Carmen Roldan, Del Cerr@asaliColores”, respondid no
conocerlos.

Respecto de Juan Carlos Gualco, respondio: “fueedefbatallon, lo he
saludado y puedo asociar la cara con el nombréapareremonias y actos, lo ubico y
Sé quien es, pero no tuve ni tengo trato”, y eaciéh con Julio César Bellene,
manifestd: “si, fue jefe de batallon, y lo conoai las mismas circunstancias que a
Gualco”.

Asimismo, manifestd no haber vuelto a tener coataaisterior con las
personas con las que realizé la reunion aludida Embajada de Estados Unidos.

Sobre si conoce u oyé nombrar a Angel Carbajaip Jlésar Genoud,
Lia Mariana Guanguiroli, Verénica Maria Cabilla,cRido Marcos Zucker, Matilde
Adela Rodriguez de Carbajal, Raul Milberg, Erndsinilio Ferré Cardozo, Miriam
Antonio Fuerichs, Marta Elina Libenson, Angel HacaGarcia Pérez, Angel Servando
Benitez, y Jorge Oscar Benitez Rey, respondio:.“no”

En relacion con Silvia Tolchinsky, refirio: “he ¢k en libros, no la he
visto ni tengo conocimiento personal”.

Por otro lado, al ser preguntado si reconoce laifesacion que se le
atribuye en el texto del tomo 26 cuando se menaipreeel grupo operativo’ v habia
efectuado determinados operativos, manifesté: ésndento total y absolutamente, y
nunca participé en ningin grupo operativo, no @rtuntion ni estaba capacitado para
eso”.

Asimismo, negd que en la reunibn mencionada en ndada de
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Estados Unidos haya hablado sobre la seccion desiartéoskista, y sobre chinos y
rusos y si existian esas secciones dentro deldratal

En relacion a que si dentro del personal del Batalhabia soldados
conscriptos, refirio: “si lo habia, yo no lo puediecir, porque no habia personal militar
de uniforme. Nadie utilizaba uniforme, por lo que &8 imposible decir si lo habia o
no. No lo sé”; y al ser preguntado sobre como testaban los grados ya que no usaban
uniforme, manifesté: “no me constaba, entendido cararteza, pero una persona
podia saludar y decir Capitan Pérez, pero no stasCapitan o no. Nadie utilizaba
insignias o uniformes”.

Sobre si los analisis que hacia, de alguna maasrsukcribia, con firma
o sellos, respondié: “no, al menos que yo recuerde”

En relacién con las calificaciones que figuran anlegajo militar, si
llegd a ver quién las firmaba, y si las firmabam g@yado y nombres verdaderos,
refirid: “no he visto firmas o aclaraciones, nouexo, incluso no recuerdo qué se
leia”.

Respecto a si conoce a Marcelo Cinto Cortaux, refipajue si, que era
Capitan, y que cree haberlo conocido en la Compajiyague iba a la Universidad de
Belgrano; y al serle exhibido su legajo militar,mfiesto “la firma la reconozco como
mia, en relacion con Courtaux ya aclaré en la prieganterior, ahora, su firma, no sé
si era 0 no la de él, no puedo determinarlo”.

Respecto a la entrevista en la embajada, y si axdlem&l y estas dos
personas que se mencionan, habia alguien mas, esi@nif‘hasta donde es mi
conocimiento, no”, y al serle preguntado si la @eacion fue grabada o tomada nota
taquigrafica, respondio: “grabacion que se hicagertamente, no. Nota taquigrafica,
no; y digamos no vi notas de ningun tipo. Es mégjien dijo que era informal, es
decir, no habia notas”.

Asimismo, sobre si sus manifestaciones en esa Geurfueron
preestablecidas por sus superiores, relatd: “si,dieeon instrucciones. No puedo
recordar qué tan detalladas fueron las instrucsidde acuerdo las expresiones que ya
aclaré, como lo del territorio enemigo. Recuerd@ ooe dieron instrucciones en
términos generales. Una cosa que me dijeron fuendy va a hablar de sus temas’,
como Unidén Soviética y la relacion con Estados Osid

Al serle preguntado si las personas que participdeola reunion dijeron
qgué funciones cumplian en la embajada, respondidngy y agrego: “Y la otra cosa
gue me llamo la atencion es que tampoco me entnegartarjeta personal’.

Al respecto, interrogado sobre si quién figura cargo de funcionario de



seguridad regional podria haber tenido conocimielgola verdadera identidad del

compareciente, refirid: “como funcionario de irgelncia es posible que lo supiera,
pero no me consta que asi fuera, pero, dado lesesgue ellos tenian, es factible que
lo conocieran. No puedo afirmarlo”.

En relacion con el personal que realizaba servidesalle, que actuaba
en la calle, si tiene conocimiento de que percilig@an dinero mas por ese servicio, a
manifestd: “entiendo que si, pero yo no tenia acea®cibos de otro personal para que
me conste”.

Al ser preguntado si ademas del servicio de caleipia algun dinero
mas por actividad riesgosa, refirié: “me parece quealgin momento, en vez de
aumento de sueldo, se generalizaron algunos suplesygero no recuerdo cuantos ni
cuales”, y si alguna vez percibio algun dinero iadial por el servicio de calle, a lo
manifestd: “yo creo que no. Pero, no recuerdo c@ctéud, pero como hubo algunos
adicionales, se generalizaron. Hubo discusionesaldeios, de pedidos de aumentos de
salarios, y recuerdo que en algun momento en vezauwmentos hubo esta
generalizacién de algunos suplementos”.

En relacion con la reunion en la Embajada de Estaffodos, y al ser
interrogado para que diga de qué forma informosassyperiores del resultado de la
reunion, si fue en forma verbal o por escrito, ywaetamente con qué superior o
superiores, sefiald: “en forma verbal, con mi jefeatio, y no le prestaron demasiada
atencion, no fue una reunion sustantiva”.

Asimismo, respecto a que si en algin momento dmoieversacion se
habl6 sobre centros clandestinos de detencidn watiypes realizados contra la
subversion, refirio: “recuerdo que plantearon kegpinta, no se hablé sobre el tema, yo
no sé con qué palabras exactas, pero expliquésguaceera un tema que fuera de mi
conocimiento o de mi area, y una o dos veces vols@bre ese tema, y yo en un
momento dije que si necesitaban hablar de esobasthablando con la persona
equivocada”.

A su vez, al ser preguntado sobre si, por el telgta conversacion,
percibié que los funcionarios estaban informaddses@ tenian conocimiento de la
forma en que se encar0 la lucha antisubversivabyesta existencia de centros
clandestinos de detencion, manifesté: “que tenfagtemcia, sin duda. Tenian mas
informacion o mas datos que yo, no puedo decirsss alatos eran exactos 0 no.
Insistian con el tema de que ellos hablaban conhisimca gente. Me dejan la
impresion que tienen la informacion, pero no tengdeza. Es un area que a mi me

resulta ajena, yo creo que por eso termino yerdaeunion. Nadie puede decir lo que
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no sabe”.

Asimismo, manifestd desconocer el lugar donde shivaban los
informes de inteligencia, sea dentro del Batall@nalguna otra dependencia, y nego
haber realizado algun otro viaje al interior oxdkeeor con motivo del servicio, ademas
del que ya mencion¢ a la Republica Oriental debuay.

Al ser preguntado para que diga en qué consistelehjo de calle y a
gué se denomina actividad riesgosa, todo ello eomtexto del Batallébn 601, refirio:
“trabajo de calle no tengo constancia personal daécalificaban estrictamente con
esa denominacion, supongo que los que cuidan kxgagu los choferes de los jefes,
coroneles o generales, si fueran civiles, serfzajoade calle, pero no es un tema que
yo conozco la calificacion de trabajo de calle.iidad riesgosa me acuerdo de un
amigo de mi padre militar que era paracaidista lpradoa la actividad riesgosa de
paracaidismo, ahora, que rubros el Ejército poaja actividad riesgosa, no lo sé”.

Al ser consultado sobre su conocimiento en relacginlas denominadas
comisiones reservadas de servicio, que son detear@servado y se asientan en
expedientes aparte, respondié: “no, y dudo much® wu personal administrativo
pudiera tener ese tipo de comisiones”.

F) Planteos de la defensa al momento de contestaslacusaciones.

A los efectos de otorgarle mayor claridad al isigdlde los agravios
invocados por las partes y teniendo en cuenta gister planteos similares, seran
agrupados de acuerdo a los agravios descriptosaan escrito y seran tratados a lo
largo de esta sentencia.

173) Agravio relativo a la calificacion de los d#os como crimenes

contra la humanidad/imprescriptibilidad.

Este agravio se vincula con la calificacion legfailbuida a los acusados.
Asi, entendi6 la defensa de Baca y Somoza que déabos investigados no son
crimenes de lesa humanidad y en caso de consametahts su consecuencia no es la
imprescriptibilidad de la accion penal ya que losesos fueron cometidos en el
periodo entre los afios 1980 y 1981. Por lo tardstuso que al momento de los
hechos imputados no existia ley penal escrita qQnei@nara o caracterizara a tales
eventos como delitos de lesa humanidad, por locquesponde aplicar el instituto de
la prescripcion.

En este sentido, que el derecho vigente al mamdatcometerse los
sucesos encuentran en la Constitucion Nacional@digo Penal el marco legal de
referencia al cual debe acudirse para juzgar Yookar conductas punibles. Se agrego

gue al momento de los hechos, la Convencion sompeelscriptibilidad no era derecho



vigente en nuestro pais.

174) Agravio relativo a la validez de la acusaanddel Sr. Fiscal y de la

Querella.

En representacion de Baca y de Somoza, su deteitisa la acusacion
del Ministerio Publico al sostenter que la atrilbicde responsabilidad en cada uno de
los ilicitos es de tipo funcional sin ninguna referia circunstanciada a la actividad
concreta o aporte material llevado a cabo por sendelo.

Ademas, sostuvo que en ningln momento se verdigin proceso
donde se interrelacione las circunstancias del ggsersonales de Baca y Somoza en
funcion a los aspectos normativos que hacen a tdauaeion de la escala penal de los
ilicitos atribuidos. Que ello ocasiona que ni lauisados ni sus defensas técnicas
puedan comprender el razonamiento utilizado pardoaara la solicitud de una
imposicion de pena de 25 afios de prision mas atgasskegales, inhabilitacion
especial por 10 afios y con mas el pago de lasscostesidicas.

En virtud de lo mencionado solicito la nulidad lds acusaciones. De
igual forma, objetd la pena solicitada en la acdsatormulada por la Secretaria de
Derechos Humanos.

Ademads, en representacion de Somoza, se solitoulidad de la
acusacion de esa querella por indeterminacion deolse

Por otro lado, se solicité la nulidad de la aci@adel Fiscal respecto de
Somoza, por entender que existia una indeterminat?dos hechos imputados y una
falta de vinculacion con el nombrado. Explicé lafethsa que se le imputd la
participacion activa en una asociaciacion ilicaéficada en concurso real con el delito
de privacion ilegal de la libertad también califlea reiterada en seis oportunidades,
cuando en ultima instancia el hecho concreto paual se lo indagé y se dicté a su
respecto auto de prision preventiva, solamentedgiar relacion con el secuestro y
cautiverio ilegitimo de Tolchinsky. Que ello via@aprincipio de congruencia.

En este sentido, precisé que, a excepcion dehiBoky, no se mencioné
los sucesos que lo involucran con el resto de dmnificados mencionados en la
acusacion. Explicé que el Fiscal Federal realiza aocusacion desde una plataforma
factica completamente distina a aquella por la aeldictd el auto de prision
preventiva a su respecto, como asi también, alacqai la cual Somoza fue indagado.

Refirié que tal circunstancia le impidi6 a suséidb ejercer el derecho de
defensa tanto material como técnico.

175)Agravio respecto de la falta de legitimacion del cgerellante

Respecto de la acusacion formulada por la Draskya la defensa de
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Baca y Somoza solicitd su nulidad por excedersesteractuacion ya que el caso
Tolchinsky se encuentra fuera de los limites estaddbs en el instrumento que la
apodera y en la normativa procesal. Especificomguposee legitimacion procesal para
actuar.

Por ello, entendi6 que se configura la excepd®ialta de accion en esa
parte querellante en lo que respecta a Baca y Sognakcaso “Tolchisnky”, debiendo
hacerse lugar a lo solicitado.

176) Agravio relacionado con la imputacién de haly formado parte

de una asociacion ilicita.

La defensa de Baca y Somoza sostuvo que la ejdiicéa aplicacion del
articulo 210 bis vigente violaria el principio deetroactividad de la ley penal ya que
no es la ley mas benigna resultando la figura deduo 210 segun ley 21.338 la que
legalmente corresponde. Que mas alld de ello, teseptos de esa ley tampoco
permiten que se arriben a una solucion incriminat@specto de su defendido.

De la misma forma, la defensa de Cirino cuestian@alificacion de
asociacion ilicita ya que no surgia del expedigat Cirino haya prestado acuerdo con
la finalidad delictiva

177)_Agravios relativos a la autoria y participamn

La defensa de Baca y Somoza se agravia al sostgmelas piezas
acusatorias no describen alguna conducta que ¢anwrte haya realizado Baca o -
siquiera- algun integrante del Batallon de Inteiga 601. ExplicO que existe una
carencia absoluta de los sujectos activos -autopasticipes-.

De igual manera, el Dr. Miro sostuvo que la aficdn utilizada de
incriminar al “Batallon de Inteligencia 601" quiebtodos los preceptos y principios
juridicos sobre autoria y participacion.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERQO: Excepciones previas al tratamiento de la raterialidad

ilicita.

En el presente considerando trataré los plantedgzados respecto a la
validez de las acusaciones (punto 174) y a la fddtdegitimacion del querellante
(punto 175). Los restantes, reitero, seran tratadds largo de la sentencia y de
acuerdo al tipo de planteo que se trate. Sin maojuide ello, en razon de los
cuestionamientos acerca de la intervencion delriptisen el expediente y el alcance
gue debe otorgarsele a la garantia de imparcialtead conveniente dejar a salvo mi
opiniodn para, de esta forma, garantizar plenamargarantia en juego.

1) Imparcialidad del juzgador




Previo analizar los planteos efectuados por lakendas, como asi
también, antes de valorar los elementos probataiodas presentes actuaciones,
considero necesario efectuar algunas consideraciacerca de mi actuacion en este
caso.

Recuérdese que durante el tramite de este propestsamente en la
instancia prevista en el articulo 463 y cctes de.Iia.P., la defensa de los imputados
Carlos Eduardo Somoza y Jorge Oscar Baca planteairoecusacion. La peticion se
fundo en el hecho de que existian motivos parardddami imparcialidad ya que
estuve a cargo de la instruccion del sumario (etamaprecedid al plenario) y que
ademas, habia dictado sentencia condenatoria, eel@ciembre de 2007, por los
hechos que conforman el actual proceso en el niirda causa n° 16.307/06 (que fue
el primer desprendimiento efectuado en la cau€a8%9/98, a los efectos de dar inicio
a la etapa plenaria respecto de otros imputados)loRjue entendieron que resultaba
de aplicacion en este caso los fallos “LlerenaDyje’ser” de la C.S.J.N.

En esa direccion, el 4 de julio se ordend la &widn del incidente
respectivo, y se remiti6 a la Sala de Sorteos dextana. Camara de Apelaciones del
fuero para que designe el tribunal que trate las&won. Fue entonces que el 14 de
agosto el Juzgado n° 7 del fuero, Secretaria nfetBazo el planteo, el que, a su vez,
fue homologado por la Sala Segunda (luego de qexa@esara de intervenir y que la
Sala Primera no aceptara tal decision -ver C.C.6dfa Segunda, cn® 31.021, reg.
34.041, 30/12/11).

El tribunal superior fundo su decision en quesacencontraba afectada
tal garantia, ya que fueron los propios acusadpsienes que se les dio la opcion de
elegir el procedimiento al que debian someterséstygs optaron -ya sea expresa o
tacitamente- por la aplicacion de la ley 2.372 eBdi6 el Superior quduce aplicable
la doctrina segun la cual el voluntario sometim@rgin reserva expresa, a un régimen
juridico, comporta un inequivoco acatamiento quea fa improcedencia de una
impugnacion posterior, aunque se invoque con basstitucional...sin que, por otra
parte, se observen -ni hayan sido alegados- sigmesconduzcan a poner en duda la
imparcialidad del juzgador frente al caso concretn el que toca interveriir(ver
C.C.C.F. Sala ll, cn° 31.021; reg. 34.041, 30/1p/11

De igual manera, el mismo tribunal sostuvo epretedente del 12 de
abril de 2007 - recurso de queja presentado pdefiensa de Arias Duval-, quedbe
mencionar que los suscriptos ya han afirmado quéoletrina elaborada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el caso “Llate(del 17/05/05 en L.486

XXXVI), no resulta aplicable a los juicios sustamuns de acuerdo a las previsiones de
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la ley 2372. En ese sentido, se entendi6 incorrgafdladar situaciones suscitadas en
el marco de un sistema procesal que instaura estras disimiles y formas diferentes
de valorar la prueba y fundar las resoluciones -coet analizado por el Supremo
Tribunal en el precedente citado-, a los supuesiae contempla el Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal (ver de la Salealjsa n° 34.522 “Salerno”, reg. n°
917; causa n° 35.997 “Caserta”, reg. n° 918, y caus 39.006 “Blois”, reg n° 919,
todas resueltas el 5/9/06)ver C.C.C.F. Sala IlI, Cn°® 24.868 “Arias Duvalpuis
s/recurso de queja’, reg. n° 26.654, rta. 12/4/07).

Dije entonces que dicha postura habia sido ratifian el precedente de
la misma Sala Il (C.n° 26.349, “Guerrieri, Pascyaltros s/ condena, reg n° 28.702,
18/07/08), y al dia de la fecha este agravio seamita en condiciones de ser resuelto
por la C.S.J.N. de acuerdo con el dictamen de Padou de fecha 19 de agosto de
2011 (ver dictamen de la procuracion General déaleion G. 1072; L. XLIV), el cual
es demostrativo de la progresiva interpretacion alehnce que debe darsele a la
garantia que el propio precedente proclama.

Ahora bien, el fallo “Llerena” la Corte Suprema dlsticia de la Nacion
sento la doctrina que establece que el juez coomaicque instruyo el proceso no
puede luego ser el juez del debate, pues existe gbhun serio y fundado temor de
parcialidad. En el marco de la proyeccion de dabbesion, el Maximo Tribunal en el
fallo “Lamas” declar6 la inadmisibilidad de que lmsgistrados que han juzgado a un
acusado sean los mismos que luego hagan lo preppecto de un coimputado en
relacion al mismo hecho, que por alguna razon rfodeen el primer juicio (L. 117,
XLIIl, 8/04/08).

A su vez, en el primer precedente citado, la€C8tprema cito tribunales
internacionales, como la Comision InteramericanaDégechos Humanos, que al
interpretar la garantia del articulo 8.1 Convencidmericana sobre Derechos
Humanos sefald, que fa.imparcialidad objetiva exige que el tribunal weg ofrezca
las suficientes garantias que eliminen cualquiedawacerca de la imparcialidad
observada en el proces(onf. Informe n. 5/96, del 1/3/1996, caso 10.9Nejia v.
Peru").

Del mismo modo, también la Corte Interamericarea [@erechos
Humanos ha destacado el caracter fundamental cethdea ser juzgado por un juez o
tribunal imparcial, como una garantia fundamental debido proceso.Se debe
garantizar que el juez o tribunal en el ejercicie gu funcion como juzgador cuente
con la mayor objetividad para enfrentar el juiciBsto permite a su vez que los

tribunales inspiren la confianza necesaria a lagtpa en el caso, asi como a los



ciudadanos en una sociedad democrati¢ednf. CIDH, Serie C, n. 107, caso "Herrera
Ulloa v. Costa Rica", sentencia del 2/7/2004, patdt). Respecto de este punto, y
siguiendo los precedentes del Tribunal Europeo éeedhos Humanos, la Corte
Interamericana formulé la distincion entre los a$pe subjetivos y objetivos de la
imparcialidad: "Primero, el tribunal debe carecer, de una manenzbjstiva, de
prejuicio personal. Segundo, también debe ser iciphrdesde un punto de vista
objetivo, es decir, debe ofrecer garantias sufii@sempara que no haya duda legitima al
respecto. Bajo el analisis objetivo, se debe ddteamsi, aparte del comportamiento
personal de los jueces, hay hechos averiguablespqddan suscitar dudas respecto
de su imparcialidad. En este sentido, hasta lasriapaias podran tener cierta
importancia” (conf. caso "Herrera Ulloa v. CostacRi, pardg. 170 y ss.).

En tal sentido, quiero dejar a salvo mi postofare el topico en cuanto a
gue deben prevalecer los lineamientos que fuenotades tanto por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién como por los tribunalésriracionales. Es decir, el tribunal
juzgador debe disipar aquellas sospechas vincutamasu deber de imparcialidad.

En efecto, la imparcialidad objetiva sélo puedeagtizarse en la medida
en que se haga desaparecer la minima sospecha ugligrap existir, respecto a
preconceptos originados en la previa valoracionlaleesponsabilidad penal del
imputado. Es improcedente considerar satisfech@s#hndar minimo establecido
internacionalmente en materia de imparcialidad tdbunal, ante la existencia de
reglas procesales que autorizan un procedimientsl gne sea el mismo juez el que
intervenga en las dos etapas.

Quiero significar con esto, en lo que hace abcag aqui nos ocupa, que
una norma de indole procesal -ley 2372- (ni ningotna) puede imponerse sobre la
vigencia de garantias constitucionales, menos adnomento de tener que justificar la
actuacion de un magistrado en un proceso penal yaneciera ser que el imputado
pueda renunciar a ellas, tal como la implicancitadeéamara denota.

Esta afirmacion no debe ser mal interpretada.e®ususcribe ha
garantizado en este proceso, y también lo garamtimaa al momento de dictar
sentencia, la imparcialidad exigida por nuestraasliagna.

Recordemos, con un ejemplo concreto, que antaiedtionamiento de
una de las partes respecto a que en autos podrse wfectada la garantia de
imparcialidad, dispuse suspender el tramite hastto texista un pronunciamiento en
segunda instancia que decida la cuestién. En agapbrtunidad, consideré qual®
respecto, mas alla de no tratarse de la primerarapodad posible en la cual podrian

haber hecho el planteo (el 10 de febrero se ordantotificacion de la vista del 457
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del C.P.M.P. y el 30 de marzo de 2011 fueron waiifds en los términos del articulo
463 del C.P.M.P.), tratandose de un plausible remade imparcialidad, el 4 de julio
de 2011 se ordenod la formacion del incidente resp@cy se remitio a la Sala de
Sorteos de la Excma. Camara de Apelaciones debfpara que designe el tribunal
que daria tratamiento al planteo. El 11 de julio 2@11 se ordend continuar con el
ofrecimiento de prueba en funcién de que ello nglicaba pronunciamiento sobre el
mérito del plenario y se valoré que la demora emsuatanciacion del proceso podria
traer aparejado una afectacion al derecho de dedesTsjuicid.

Es decir, puede apreciarse que ante el primer actel cual debia
pronunciarme sobre cuestiones de fondo (valorar ptuéba debia producirse) me
abstuve de intervenir, precisamente porque se é&ad@ncuestionada mi actuacion.
Solo, tal como quedo fundado en aquel decreto, meupcié sobre cuestiones que
hacian a la libertad de los imputados (tal comaditela prérroga de prision preventiva
de Feito y de Cirino).

En definitiva, y sin perjuicio de lo expueste@edentemente, solo quiero
dejar sentado que mi actuacién obedece a lo ordepad la Sala Segunda de la
Excelentisima Camara Federal al momento de recharacusacion planteada por una
de las defensas.

En virtud de ello, me dedicaré a resolver laasitdn de los acusados en
estas actuaciones mas alld de la opinion que ptetkr acerca de la efectiva
aplicacion del precedente “Llerena” al C.P.M.P., einsentido de la vigencia y
supremacia de la garantia constitucional por stdbriey que rige y determina el
proceso y la posicidon que tenga acerca de la fidsithide renunciar indirectamente a
la vigencia de la garantia por parte de los immsgad

No obstante, no desconozco que el planteo desaeidin antes indicado
se encuentra en tramite ante la Corte Supremadtieidwde la Nacion, pero estar a la
espera de su resolucion implicaria transgedir large de los imputados de tramitar el
proceso dentro de un plazo razonable, extendiéndsisesu situacion de detencidn
preventiva.

Es decir, comportaria una violacion al derechiayde goza toda persona
sometida a proceso penal de ser juzgado en uno‘péeonable” (arts. 18 de la C.N. y
8.1 de la C.A.D.H.), pues mas alla de que por #&aateristicas de los delitos no se
encontrarian sujetos a los plazos de prescripaola éccion penal, esta constituye la
reglamentacion legal de aquélla garantia, cuydidic tiende a proteger la seguridad
juridica de los ciudadanos, evitando que se praolengine die “la situacion de

incertidumbre y de innegable restriccion a la ibeérque comporta el enjuiciamiento



penal...” (Fallos 272:188).

Al respecto, no es posible soslayar que, reaiesmée, el Maximo
Tribunal, in re “Salgado, Héctor y otros s/defrazida a la Administracion Publica -
causa N° 15174 -34341-" (Causa S.C. S 167 XLId, & 23/06/09, Fallos: 332:1512),
recordo el alcance del derecho a obtener un prasmrento sin dilaciones indebidas,
reconocido a partir de los precedentes “Matteill@Sa272:188) y “Mozzatti” (Fallos:
300:1102) cuando la excesiva duracion del procesulg resultar irrazonable (conf.
Fallos: 323:982; 327:327 y 4815 y causa C.2625‘G4bafa Blanca S.A. s/infraccion
alaley 23.771 -causa N° 7621-“, rta. EI 07/08/07)

2) Nulidad de las acusaciones

Idéntico planteo han efectuado las defensas epléosrios 16.306/07 y
8905/07. Seran reproducidos los argumentos vergdogquella oportunidad para dar
respuesta al agravio invocado por las defensassdegui acusados.

Nuestra Constitucion consagra expresamente g ifiviolable la
defensa en juicio, de la persona y de los derécfat18). Uno de los aspectos que la
doctrina y la jurisprudencia han reconocido comastitutivo de ese derecho es la
facultad de ser oido.

En tal sentido, otorgar al imputado la posibilicdal pronunciarse en el
proceso solo cobra sentido si se cumplen los puestips que la convierten en un acto
de defensa. Esto es, no podra afirmarse que “eacudhimputado” garantiza su
derecho de defensa si no existe, entre otras citancias, algo de qué defenderse
(imputacion) y el conocimiento de esa imputacionrreciamente deducida
(intimacion).

Este ultimo extremo lo reglamenta actualmente el 288 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion al establecer la alfigadel juez de informar
“detalladamente al imputado el hecho que se le agdb(ello, sin perjuicio de aclarar
gue si bien este plenario rige por la ley 237tdza la formula de dicho articulo en
el entendimiento que resguarda en mayor medidarecto de defensa en juicio). En
efecto, afirma Maier queComo se trata de hacer conocer la imputacion, & aor el
cual se la intima debe reunir las mismas calidadae advirti€ramos para aquélla;
debe consistir, asi, en la noticia integra, clapaecisa, y circunstanciada del hecho
concreto que se atribuye al imputado. No se cumgtia condicion de validez si sélo se
advierte sobre la ley penal supuestamente infrsmga se da noticia del nomen iuris
del hecho punible imputado, o se recurre, para duntg condicion, a conceptos o
abstracciones que no describen concretamente l@m@acg omision atribuida, con

todas las circunstancias de modo, tiempo y lugae da definen como un
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comportamiento singular de la vida del imputado(Cfr. Maier, Julio B. J., “Derecho
Procesal Penal argentino”, Del Puerto, Buenos Air@96, T. 1, p. 560).

Sobre el particular, aunque haciendo referenciacaitenido del
requerimiento fiscal (acto procesal que a los fidets cumplimiento del derecho
constitucional de defensa en juicio puede ser coadea con la declaracion
indagatoria), Vélez Mariconde afirma que éste delmmtener Una relacion
circunstanciada del hech¢..] que identifiigug el objeto factico del proceso, es decir,
el acontecimiento histérico que el acusador afirmometido, la conducta humana que
estima violatoria de la ley penal. Se requiere aleacripciéndetallada-que exprese
las circunstancias de lugar, tiempo y modo en @liednducta se exterioriz@recisa
y clara, de modo que no pueda provocar una confusion acéeda pretension que se
hace valer; y cuando se refiere a varios hechosed®r tambiéespecificaCada uno
de ellos debe ser tratado separadamentd. Con otras palabras, el principio exige
que objetivamente exista una imputacion criminalnareta, precisa, clara,
circunstanciada y especifica, donde el imputada@iparla amenaza de una sancion y
encuentre la posibilidad de defenders@’er, Vélez Mariconde, Alfredo, “Derecho
Procesal Penal”, Tomo Il, Marcos Lerner editorarddba, 1986, p. 218/9, destacado
en el original).

Como ha sostenido reiteradamentaelquem el conocimiento acabado
de la imputacion es un requisito necesario paraejeina adecuada defensa en juicio
(conf. C.C.Fed. Sala |, causa nro. 28.103, “Cada& M. y otros s/procesamiento”,
rta. 11/12/96, reg. nro. 1095, entre otras).

Este conocimiento del “hecho imputado” por parteageisado, entonces,
demanda la descripcion de una conducta humanaleunile se lleva a caka) por
determinada personadlidad de autor), b) de determinada manenad@do), c) en un
ambito espaciallgar), d) en un momento o periodo especifitieripo) -y con las
caracteristicas especiales que, refiriéndose adatos a), b), ¢) o d), eventualmente
agravan la conducta basg(avantey-.

Puntualmente en este caso, la defensa sucintanmréstiona la
acusacion del Sr. Fiscal y de la querella solicitesu nulidad, por violacion al derecho
de defensa en juicio por indeterminacion de losbgg falta de fundamentacion, v,
ademas, se indica una violacion al principio degco@ncia, motivo por el cual, para
determinar el tiempo, modo y lugar de los hechgsutados debe ponerse principal
atencion en algunas de sus caracteristicas masmé&ds.

Los hechos gque se investigan en estas actuaciebes @énmarcarse en el

ambito criminal de lo que se denomind “lucha cometrgerrorismo” vigente durante el



llamado “Proceso de Reorganizacion Nacional”. Noeseuentra controvertido el
origen y caracteristicas del plan clandestino tgsiatico de represion desarrollado por
las Fuerzas Armadas -con la colaboracion de laszsiele Seguridad-, a partir del
derrocamiento del gobierno constitucional de Madtela Martinez de Perén. Por ello,
no reiteraré todo aquel detalle en su totalidadlp gjue solo haré referencia a las
circunstancias que importan una mejor comprensédiogicasos en estudio.

En la sentencia de los autos “Causa originariamearg&uida por el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumptongel decreto 158/83 del
Poder Ejecutivo Nacional” (conocida como “causa) 1@’ Camara Federal afirmé que
“..la estructura legal y operativa montada de adaeicon el sistema de normas
reseflado precedentemente permite afirmar que akgud constitucional contaba, al
momento de su derrocamiento, con los medios neossgrara combatir al
terrorismd’.

El gobierno constitucional en el aflo 1975 construy@a estructura
normativa a través de la cual, entre otras cosase® el Consejo de Seguridad Interna
para asesorar y proponer al Presidente de la Nae@itidas necesarias para la lucha
contra lo que se denomino “subversion”. A partirede mismo marco dispositivo, se
encomendd a las Fuerzas Armadas la ejecucién depeaciones militares y de
seguridad necesarias para aniquilar el acciondosielementos considerados como
subversivos en todo el territorio del pais (verdexs 2770/75, 2771/75y 2772/75).

Estas estipulaciones generales fueron reglamentpdaseramente, por
la Directiva 1/75 del Consejo de Defensa (15/108)9¢on la cual se instrumento el
empleo de las fuerzas armadas, de seguridad yiglesic con la idea de utilizar
simultdneamente todos los medios disponibles-.

Especificamente en lo atinente al Ejército, su Gutaate General dicto
la directiva 1 404/75, reglamentaria del punto 8 de la Directieh Consejo antes
mencionada. A través de ésta se mantuvo la orgadizerritorial dispuesta por el
Plan de Capacidades para el afio 1972 (PFE-PC M@, dividia el territorio
nacional en cuatro zonas de defensa -1, 2, 3 yuB- apincidian con los limites
jurisdiccionales de los Cuerpos del Ejército idaatos con esos mismos numeros. La
zona de defensa 4 (anteriormente 5), cuyos linttéscidieron con la jurisdiccion
territorial de la Guarnicion Militar Campo de Mayguedé a cargo del Comando de
Institutos Militares.

Al respecto, si bien esta politica legislativa adgoptada por el gobierno
constitucional, junto con la sancion de la leye$62P y 20.840, el gobierno militar -

tras el derrocamiento- y en lugar de usar en pldnitales poderes, prefirid



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Neacitn

implementar un modo clandestino de represion.

Entonces, tras la usurpacion por la fuerza delegaobi nacional por las
autoridades militares, comenzaron -de modo gemardhi en el territorio nacional- las
privaciones clandestinas de la libertad de persdbasio caracteristicas comunes de
este obrar criminal se ha determinado que: a)dosestradores eran integrantes de las
fuerzas armadas, policiales o de seguridad quetaomp precauciones para no ser
identificados; b) en el secuestro solia intervemirnimero considerable de personas
fuertemente armadas; c) las autoridades de lagda$efuerzas con jurisdiccion en el
lugar solian estar avisadas del secuestro, apoyamelaso- en ocasiones el obrar de
esos grupos armados; d) los secuestros frecuenersemealizaban por la noche en
los domicilios de las victimas y, en determinadasos, también se sustraian los bienes
fisicos de las viviendas; e) las victimas del ssitaeeran posteriormente trasladadas
en vehiculos a centros clandestinos de detencoiederan ocultadas y generalmente,
torturadas; f) algunos de los detenidos fuerongpmstmente liberados, otros puestos a
disposicion de las autoridades competentes, des@mumse el destino final del resto
(un desarrollo mas completo y pormenorizado de cagsideraciones hasta aqui
formuladas se encuentra en los capitulos VII, VXly X del Considerando Segundo
de la sentencia de esta Camara en los adtbh3/84).

Quedan comprendidos en esta investigacion, lososecjue tienen como
victimas a Julio Cesar Genoud, Verdnica Maria Gabiingel Carbajal, Lia Mariana
Ercilia Guangiroli y Ricardo Marcos Zucker-, acant®s en la jurisdiccion del
Comando de Institutos Militares. Este controlabaCeimando de Zona IV, cuya
jurisdiccion estaba dividida en 8 areas, comprerttielos siguientes partidos de la
provincia de Buenos Aires: Escobar, General Satmje@eneral San Martin, Pilar,
San Fernando, Tigre, Tres de Febrero y Vicente dde acuerdo con la division
territorial efectuada en virtud de la Ordeh 175 del Consejo de Defensa y de la
Directiva 404/75 del Comandante General del Ej@ycit

Asimismo, queda comprendido el hecho que involueraSilvia
Tolchinsky, que fue privada de su libertad en lactkeinada Zona Ill, especificamente
en el paso fronterizo de Las Cuevas, Provincia @addza, dependiente del Tercer
Cuerpo del Ejército (de conformidad con la divisiérritorial efectuada en virtud de la
Orden 11 1/75 del Consejo de Defensa y de la Directiva A®4del Comandante
General del Ejército).

Los hechos en estudio se enmarcaron en una es&redtatal de poder
imperante entre los afios 1976-1983, en la quertmepados desempeiaron funciones

publicas con diferentes grados de autoridad. Estescteristicas autorizan a entender



que la eventual responsabilidad penal en torno amismo “caso” recaera
simultAneamente sobre funcionarios de distinto @yiadarquico y con actuaciones
sucesivas en el tiempo.

Paralelamente, la comision sistematica de estolokeiticitos permite
pensar en una multiplicidad de hechos ejecutadosunonodus operandsimilar. Sin
embargo, los casos habrian tenido una duracion sgntkce diverso, pudiendo
verificarse, inclusive, duplicacién de hechos itisirespecto de la misma victima. A su
vez, y a la luz de las caracteristicas de las aadunvestigadas, también es estimable
gue estos sucesos se ajusten a varias figurasepenal

Consecuentemente, una adecuada descripcion de irasstancias
relativas alautor de los hechos imputados en esta investigaciondlmo requiere la
fehaciente identificacion de la persona en cuessiow que deviene inexorable la
mencién del cargo y funcién que habria detentadarde la ejecucion de los hechos.
Con respecto a esto ultimo, debera hacerse sabetuacion formal y “de hecho” que
le habria correspondido al imputado en el apana¢ougurpo el poder en el afio 1976.

De la misma forma, una correcta descripcion debdo en que
acontecieron los sucesos investigados demanda,aaddenla mencion de la conducta
reprochada, las caracteristicas que la conformaEs.decir, la pluralidad de
acontecimientos cometidos de un modo similar nod@ugaducirse en un menor
detalle de las particularidades de cada “caso” atreto mediante la utilizacion de
férmulas genéricas en las que, tras la mera erazidoiael verbo tipico, solo se hace
mencion al nombre del damnificado. También debacetse saber, en caso de que se
cuente con esos elementos, las motivaciones dat guas calidades de las victimas
gue resulten penalmente relevantes.

Respecto de la descripcién de elementos vinculadosl dondede la
imputacion, la intimacion realizada por medio dedkclaracion indagatoria debe
contener una ubicacion fisica del desarrollo de hexhos Cobra particular
importancia, al menos en los supuestos de privasiorilegitimas de libertad, la
mencion del lugar del hecho segun la division efsia por el Ejército (zona, subzona,
y centro clandestino de detencion), a fin de fundaelimitar la imputacion que se
formula.

En lo que hace aluandodel hecho, la descripcion de la imputacién no
puede obviar la mencién de la ubicacion en el terdpl comienzo y cese de la
conducta investigada o, por lo menos, de todasciasinstancias referidas a la
temporalidad de la accion. Por ejemplo, en el aesalelitos permanentes como las

privaciones ilegales de libertad, ante la ausedeizelementos que den cuenta del
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efectivo inicio o finalizacion de la conducta tipiclebe contextuarse temporalmente la
accion con el primer y ultimo elemento probatomolos que, cronolégicamente, surja
Su ejecucion.

Finalmente, si en la descripcion del hecho se da damplimiento a los
puntos anteriormente mencionados, también se ag@guma correcta defensa respecto
de las circunstancias que, eventualmente, agragatiplos penales basicos aplicables.
Tal seria el caso si se entendiera aplicable &ant® del articulo 142 o el segundo
parrafo del articulo 144 ter (segun ley 14.616)Cladligo Penal -agravantes cuya base
factica integraria einodode la imputacion-, asi como el incisd &el articulo 142 -
correspondiente slempode la imputacion-.

En el caso en concreto, las conductas descriptaasedeclaraciones
indagatorias y en la acusacion se realizaron, megizna formula especifica teniendo
en cuenta a cada uno de los acusados y a lasstimogras facticas que lo definen.

En lo que hace a la identificacion de los autoses]os sefalé en las
declaraciones indagatorias y luego como mayor gifetien la acusacion del Sr.
Fiscal, como:

» Jorge Oscar BacaAgente Secreto de la Central de Reunién del
Batallon de Inteligencia 601 del Ejército Argentingrupos operativos que
constituyeron el sistema ilegal de represion imgletaada entre los afios 1976 y 1983
bajo el control operacional del Batallon de Intefigia 601 del Ejército Argentino,
interviniendo en un accionar sistematico y orgatozpnto a otros integrantes de las
fuerzas de seguridad participando en la comisidnsidgiiente hecho: Secuestro y
privacion ilegal de la libertad de Silvia Noemi dluhsky, detenida el dia 9 de
septiembre de 1980 en el paso fronterizo Las Cudvasdoza, por personal del
batallén 601 Inteligencia y mantenida detenida asas clandestinas del Partido de
General Sarmiento (pcia. de Bs. As.) y Paso dd.ilm®s (pcia. de Corrientes) hasta
comienzos del afio 1983. Desde enero de 1976 seortbrd en su caracter de
condicional en la Central de Reunién, con el seiddrne Juan Omar Boye.

* Carlos Eduardo Somoza, Agente Secreto de la Central de
Reunidn del Batallon de Inteligencia 601 del Eféréirgentino, grupos operativos que
constituyeron el sistema ilegal de represion imgletaada entre los afios 1976 y 1983
bajo el control operacional del Batallon de Intefigia 601 del Ejército Argentino,
interviniendo en un accionar sistematico y orgatozpnto a otros integrantes de las
fuerzas de seguridad participando en la comisidnsidgiiente hecho: Secuestro y
privacion ilegal de la libertad de Silvia Noemi dlnihsky, detenida el dia 9 de

septiembre de 1980 en el paso fronterizo Las Cudvasdoza, por personal del



batallon 601 Inteligencia y mantenida detenida asas clandestinas del Partido de
General Sarmiento (pcia. de Bs. As.) y Paso dé.ilmes (pcia. de Corrientes) hasta
comienzos del afio 1983. Desde 1979 hasta 1981 samgeid como agente de
inteligencia Subcuadro C3, en la Central de Reyrion el seudonimo Cesar Ernesto
Segal.

» Julio Cirino, agente civil del Batallon de Inteligencia 601 del
Ejército Argentino, grupo operativos -“grupo Opemtn°® 7- que constituyeron el
sistema ilegal de represion implementada entraifims 1976 y 1983 bajo el control
operacional del Batallon de Inteligencia 601 dedr&jo Argentino, interviniendo en
un accionar sistematico y organizado junto a otrdsgrantes de las fuerzas de
seguridad. Ademas, como representante del batafitenfuncionarios de la Embajada
de Estados Unidos.

Con relacién a tiempo, modo y lugar, a Cirino en drclaracion
indagatoria se le imputd ldetencion, privacion ilegal de la libertad, y poste
desaparicion forzada de las siguientes personls: Qésar Genoud, Veronica Maria
Cabilla, Lia Mariana Ercilia Guanguiroli, Angel ®ajal, Ricardo Marcos Zucker,
indicandoles que estas habrian sucedido en lactided@uenos Aires y su conurbano
bonaerense durante los meses de febrero a mafA8ae

Sobre el hecho que tuvo como victima a Silvia No€ail¢hinsky, se les
hizo saber a los tres acusados que la detencidracion ilegitima de la libertad de la
nombrada ocurrié el 9 de septiembre de 1980 y suivesio se dio en casas
clandestinas del entonces Partido de General Satonde la Provincia de Buenos
Aires y en Paso de los Libres en la Provincia dei€@utes hasta principios de 1983.

Ademas, se les expresO que estos hechos fueraddlsva cabo en el
marco de la Directiva del Consejo de Defensa W& contra la subversién); orden
parcial N 405/76 (reestructuracion de jurisdicciones y adedn organica para
intensificar las operaciones contra la subversidingctiva del comandante en Jefe del
Ejército 504/77 (continuacion de la ofensiva con&raubversion durante el periodo
1977/1978), directiva del comandante en jefe d&cap 604/79 (continuacion de la
ofensiva contra la subversién), y con la colabdmadie las Jefaturas del Primer y
Segundo Cuerpo de Ejército, Comando de Institutastaks, Regimiento de
Infanteria N5 y destacamentos de inteligencia 123 (Paso delilm®s), Policia
Federal Argentina (Superintendencia de Seguridatkriaé - Direccion General de
Inteligencia), Servicio Penitenciario Federal y Gameria Nacional.

A su vez, en las acusaciones, tanto el Fiscal damquerellas indicaron

en forma especifica el modo en que ocurrieron Exshbs descriptos, realizando un
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pormenorizado relato de éstos y sefialo las feahtseuales habrian sucedido.

Con relacién a las circunstancias que agravarpelgenal de privacion
ilegal de la libertad, la imputacion efectuada @s Wdeclaraciones indagatorias
establecen el hecho, que se traduce en el tipd der@ivacion ilegal de la libertad, y
su agravante -articulo 142, incisbdel Codigo Penal-, surge de las pruebas detalladas
en el mencionado acto procesal.

Por su parte, en las acusaciones también se ldgaetadprivacion ilegal
de la libertad agravada por el transcurso de mamdaes en esa situacion, para ello
describieron las situaciones de Tolchinsky, Genpudicker, desprendiéndose de las
mismas que se habria producido esta privacion gsrda un mes.

Siguiendo los parametros delineados, no se adwaéetgacion alguna al
principio constitucional de inviolabilidad de lafdesa en juicio en el modo en que
fueron descriptos los sucesos endilgados a Bacap&oy Cirino, pues tanto en las
indagatorias, en el procesamiento y su confirmatei camara como en la acusacion, a
la vez que se les mencionaron los nombres dedéimeas y las fechas de los sucesos y
modalidades, se sefial6 que tales hechos habriaridocen ocasion del cargo que
ocuparon Tales extremos descriptos, que hacen a las exagend tiempo, modo y
lugar, en el contexto de la investigacion, estoagsiellos sucesos enmarcados en el
ambito criminal de la lucha contra el terrorismgernte durante el llamado Proceso de
Reorganizacion Nacional, superan los recaudosdsgal

Incluso, se ha precisado en las acusaciones |lasohes y actividades
desplegadas por Baca y Somoza en relacion con imskgh quien al momento de
prestar declaracion testimonial los indicé comoedlgs que la trasladaban o que
participaban en los interrogatorios.

De este modo, se ha satisfecho la exigencia delcooirento acabado de
la imputacion necesaria para ejercer una adecuafimsh en juicio (conf. Sala I,
C.C.C.F., causa n°. 28.103, “Caviasca, G. M. y#fprocesamiento”, rta. 11/12/96,
reg. nro. 1095, entre otras, y en similar sentt#)a Sala Segunda, causal8.313
“Perren, J. E. s/ nulidad”, rta. el 28/12/01, ne19.380).

Asimismo, en la medida en que en la acusacion Belseuales eran
aquellos elementos de prueba que daban cimientasacsenclusiones sobre las
responsabilidad de los acusados, corresponde wchaz agravios sobre falta de
motivacion esgrimidos por las defensas.

Resta analizar el planteo efectuado por la defdas&omoza, en cuanto
requirid la nulidad de la acusacion del Fiscal Faldpor entender que existia una

indeterminacion de los hechos imputados y una fedtainculacion con el nombrado.



La defensa explicO que se le imputd la participacactiva en una
asociacion ilicita calificada en concurso real @brdelito de privacion ilegal de la
libertad también calificada, reiterada en seis ymidades, cuando en dltima instancia
el hecho concreto por el cual se lo indagd y séddicsu respecto auto de prision
preventiva, solamente guardaba relacion con elestimuy cautiverio ilegitimo de
Tolchinsky. Aclar6 que ello viola el principio dergyruencia.

En este sentido, corresponde aclarar que si bieleflensa de Baca no
realizd el mismo planteo, su situacion es idénymajue fue acusado por hechos por
los cuales no fue intimado en ninguna oportunidad.

Ahora bien, asiste razén a la defensa en cuampoeala acusacion del
fiscal se refiere a la privacion ilegal de la lilagrde seis personas cuando fue intimado
y decretada su prision preventiva Unicamente porhedho en el que resulto
damnificada Tolchinsky.

Sin embargo, en lo que respecta a la afectac&n pdncipio de
congruencia debe sefalarse que tal garantia es@idai principalmente a la
correlacidon que debe existir entre la acusaciém pdntencia, resultando el mejor
examen luego de producida esta ultima.

Su interpretacién esta constituida por la reladi@l principio con la
maxima de la inviolabilidad de la defensa. Todoediqugue en la sentencia signifique
una sorpresa para quien se defiende, en el satgido dato con trascendencia en ella,
sobre el cual el imputado y su defensor no se pudiexpedir lesiona el principio
estudiado (Julio B. J. Mayer, “Derecho ProcesalaRdn Fundamentos”, Editores del
Puerto S.R.L., pag. 568).

Teniendo en cuenta ello, la presente senten@aagirespecto de Baca y
Somoza, en torno al hecho que damnifico a Tolcindkscartando su juzgamiento
por el resto de los hechos atribuidos por el Fiealeral, puesto que todo el proceso
versO exclusivamente sobre tal suceso, ya quentra®m implicaria la violacion al
principio de congruencia con la consiguiente lesabrdebido proceso y defensa en
juicio. Debo aclarar que de esta forma lo entetalidefensa de Baca al momento de
formular su alegato.

En este sentido, remarquese que ambas querellaaracua Baca y a
Somoza unicamente por el hecho de Tolchinsky.

Ahora bien, en cuanto a la nulidad planteada palefensa de Somoza,
debo sefialar que no ha existido un perjuicio cdoagee amerite su declaraciéon, ya
que en las acusaciones formuladas -la del FisclEsydos de las querellas- fue

descripto el hecho por el cual fue intimado opatoante. En todas ellas se precisé
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sus conductas, su relacion con el hecho que damndi Silvia Tolchinsky, y los
elementos probatorios en los que se fundaba sigipadion.

Ello permite sostener que hacer lugar a la petidénla defensa de
Somoza implicaria una declaracion de nulidad paruléddad misma ya que no existe
un perjuicio concreto que haya vulnerado su deratthalefensa. Maxime si en la
presente sentencia no se analizara la participatédmombrado en los hechos que
resultaron damnificados Angel Carbajal, Julio Cé8anoud, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli, Veronica Maria Cabilla y Ricardo Marctiscker.

Es decir, el hecho que se juzga sera exactamentsm®io que el que fue
objeto de imputacion y debate en el proceso, qealéscripto en las tres acusaciones
formuladas.

En tal sentido la Corte Suprema ha sostenido ques*“doctrina de esta
Corte que la nulidad procesal requiere un perjui@oncreto para alguna de las
partes, pues no procede su declaracion en el sidwés del formal cumplimiento de la
ley (conf. Doctrina de fallos 295:961; 298:312, renbtros), ya que resulta inaceptable
en el ambito del derecho procesal la declaracionuwha nulidad por la nulidad
mismd (Fallos 305:554). !.Resulta inadmisible el planteo de nulidad...puels
recurrente no sefala de qué modo los interesesretmscde su pupilo han resultado
afectados por los actos que pretende impugnar slabibase de defectos formales y los
derechos que, por razon de ellos, se ha visto gawe ejercer(Fallos 322:513).

En virtud de ello y ante la clara inexistencia deperjuicio concreto para
la procedencia de la nulidad impetrada es que sjoorele rechazarla, con el alcance
establecido.

3) Facultad del querellante

Se cuestiona en este punto que la querella repaelseipor Carolina
Varsky solo tiene capacidad para representar a ydepZucker, motivo por el cual,
carecen de legitimacion para acusar respecto dellaCaBarbajal, Guangiroli y
Tolchinsky.

Para resolver el planteo, tengo en cuenta queeexistriterio amplio en
materia de legitimacion para asumir el rol de dlearee (ver, entre otros, de la Sala I,
C.C.C.F.: Causa Nro. 27.886 “Zapetal, Lidia s/demindel 28 de agosto de 1996,
Reg: 741; Causa Nro. 28.054 “Pluspetrol Energy S/éer tenido como querellante”
del 26 de noviembre de 1996, Reg: 1052; Causa3®.640 “Spicacci Citarella, Aldo
Andrés s/sobreseimiento” del 14 de agosto de 2R8§; 692; y de la Sala Il, C.C.C.F.:
Causa Nro. 13.836 “Incidente de Apelacion de Curikarona s/parte querellante” del
21 de noviembre de 1997, Reg: 14.919).



Por lo tanto, para evaluar la posibilidad de quaclasacion realizada por
la querella particular integre los hechos de Cabfllarbajal, Guangiroli y Tolchinsky
es necesario examinar dos cuestiones centralegriErer término, determinar la
existencia de tal legitimacion en funcidén de loshus que se investigan. En segundo
término, si el objeto procesal de la causa verssesouestiones de interés que lo
habiliten a realizar tal acusacion.

En este expediente se investigan, los hechos igentcomo victimas a
Julio Cesar Genoud, Veronica Maria Cabilla, Angearl@jal, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli y Ricardo Marcos Sucker-, acontecidogaejurisdicciéon del Comando de
Institutos Militares. Este controlaba el ComandaZdea IV, cuya jurisdiccion estaba
dividida en 8 areas, comprendiendo los siguienéedos de la provincia de Buenos
Aires: Escobar, General Sarmiento, General SaniMapilar, San Fernando, Tigre,
Tres de Febrero y Vicente Lépez (de acuerdo cativigion territorial efectuada en
virtud de la Orden ©1/75 del Consejo de Defensa y de la Directiva 2D4del
Comandante General del Ejército).

Asimismo, queda comprendido el hecho que involueraSilvia
Tolchinsky, que fue privada de su libertad en lactkeinada Zona Ill, especificamente
en el paso fronterizo de Las Cuevas, provincia émnddza, dependiente del Tercer
Cuerpo del Ejército (de conformidad con la divisiérritorial efectuada en virtud de la
Orden 11 1/75 del Consejo de Defensa y de la Directiva A®4del Comandante
General del Ejército).

De esta forma, los hechos bajo investigacién, exifun de los bienes
juridicos comprometidos, de los medios utilizadasasu ejecucion y las modalidades
de su consumacién, constituyen, determinan y aaora que la querella dirija la
comprobacion de todos los aspectos facticos pugstacada una de la victimas tiene
incidencia directa sobre la otra, ya que la acaedin de un hecho otorgaria mayor
logicidad a la querella que se pretende. De iguahé, la responsabilidad de cada uno
de los procesados vincularia directamente a seseptado con los demas acusados.

Maxime, cuando existen serias presunciones en tetlos sobre la
participacion de agentes estatales movidos poneszde persecucion politica o racial,
como parte de un ataque generalizado y sistemétiotra una poblacién civil, de la
gue formaban parte las victimas.

Asimismo, estos hechos afectaron un conjunto deebiguridicos que
exceden cualquier posible violacion individual yeeu extension y gravedad van mas
alla de lo tolerable para la comunidad en general.

El objeto procesal de toda investigacion penalise esencialmente a la
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comprobacion de un hecho delictuoso, ademas dellagusrcunstancias que lo
califiguen, lo agraven, atenden, justifiguen o ugfin en la punibilidad, y a la
individualizacién de quien, o de quienes, hayaerugnido en él.

De esta forma, el Unico parametro para considdralgsina de las
circunstancias descriptas, por el querellante eacsisacion, forma o no parte de la
accion que pretenden, debera ser la simple vearifinade que ellas pudieran
caracterizar, de algin modo, la hipotesis delicfiga la cual se ha instado la accion
penal. Carece de virtualidad, a tal fin, la objaajdie pudiere introducirse en punto a la
verosimilitud de tal circunstancia, si ella no sesenta como irrazonable.

Por lo tanto, entiendo que debe ser aceptada kmeidn realizada por el
guerellante, puesto que responde a la comprobdei@m hecho que seria general en el
marco de una actividad delictual que habria sidgamizada y ademas porque de
acreditarse el hecho que involucra a una persaa,téndria incidencia directa sobre
los demas hechos.

SEGUNDO: MATERIALIDAD.

A) Cuestionamientos sobre la validez y valoracionedla prueba:

1) Tacha de los testimonios de Juan Carlos ScarpattiRoberto

Cendon y Oscar Edgardo Rodriguez

La defensa de Somoza observé y tacho, por un kldstimonio de
Scarpatti con arreglo a lo preceptuado en el doti@ii6 apartado 8 del C.PM.P.
(Interés directo en el resultado de la causa), tedaque de acuerdo a sus propios
dichos, el testigo resulté victima directa del psm militar, por lo que su situacion
inhabilita su version de los sucesos para confiqanéeba de cargo valida.

Ademas, se tacho6 los testimonios de Cenddn y allrifuez ante la
CONADEP de acuerdo a lo normado por el articulo, 2partado 2 del C.P.M.P., por
resultar ambos procesados en la causa, por lo gsedighos primigenios bajo
juramento no pueden ser tenidos en cuenta combarrecontra.

Con respecto a la valoracion en general de laharutestimonial,
recuérdese los argumentos dados por la ExceleatiSamara del Fuero en la causa n°
13 en cuanto a que en procesos como este el walarmtueba testimonial adquiere un
valor singular, determinada por la naturaleza @ehlechos investigados y que a los
testigos se los conoce como “necesarios” ya questemmayoria son parientes o
victimas.

Sostuve, al momento de resolver los plenario97168® y 8905/07, que

para calificar a los testigos como necesariosese ten cuenta la manera clandestina en



gue se encaro la represion, la deliberada desfruck2 documentos y de huellas y el
anonimato en que procuraron escudarse sus autores.

Asimismo, sostuve que es un hecho notorio -taoimo la existencia
misma del terrorismo- que en el periodo que congaenlos hechos imputados
desaparecian personas; existian lugares clandestendetencion dependientes de las
Fuerzas Armadas; personal uniformado efectuabégplogedimientos” de detencion,
allanamientos y requisas, sin que luego se tuwietigia acerca de la suerte corrida por
los afectados.

En el mismo sentido se valor6 la existencia deudeias por la
desaparicion de personas, la coincidencia en ledosede las personas detenidas
respecto a la forma en que fueron apresadas y cimladua centros clandestinos de
detencion.

Por ello, aqui debe reiterarse que este tipo rdebp sera valorada
teniendo en cuenta los lineamientos recién expsie$ds reglas de la sana critica
consagrada en el articulo 305 del codigo de foyrlaslispuesto en el articulo 277 del
mismo codigo en cuanto a la existencia o no deéstafecto u odio.

En tal sentido se ha sostenido que.La disposicion del Codigo
Procesal contenida en el art. 277 fija una normgeipretativa a las inhabilidades
enunciadas por el articulo anterior y de valoracide las pruebas afectadas por
aguélla que queda a criterio del juzgador. No ea norma inflexible y la elasticidad
gue este concepto confiere a los impedimentos meaos en el art. 276, rectifica en
parte la politica del Codigo en materia probatorsuministrando a los Jueces la
posibilidad de un examen mas amplio y que se ajnéea la realidad de la vida de
los seres humanos, a sus pasiones, intereseshett®s que producen. No se puede
permanecer en la envejecida tesis de una permars@sigecha de falseamiento de la
verdad en forma genérica de los testigos afectgmwsincompatibilidades relativas,
gue en la practica llevaria a conclusiones ridicula.” (C.N. Crim. Sala Il, c. 36.890,
LUCERO, Mario Omar Rta. 20/4/90, Boletin de Junsj@ncia. Ailo 1990, n° 2, en
similar sentido C.N.Crim. Sala I, c. 29.498, HAMyde E. Rta: 22/10/85, Boletin de
Jurisprudencia, afio 1985, n° 4, pagina 315; C.NnC8ala IV, c. 35.205; ROJAS,
Vicente; Rta. 28/4/89, Boletin de Jurisprudencia AR89, n° 2; C.N. Crim. Sala IV,
c. 38.232, LOPEZ, Oscar Rta. 30/10/90; Boletindesgrudencia. Afio 1990; n° 6).

En tal sentido no se observa que los testimoniosticuados estuvieran
inspirados en interés, afecto u odio.

Sumado a ello, al haberse observado declaracinoegporadas a traves

de los legajos de la CONADEP, corresponde sefialardgcho organismo fue creado
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por decreto n° 187 del Poder Ejecutivo Nacionafatda 15 de diciembre de 1983
(B.O. 19/12/83) y su objeto fue esclarecer los beaklacionados con la desaparicion
de personas ocurridos en el pais.

Por el origen de su creacion, los fines que seadgnaron y su
patrimonio, constituyé un ente de caracter publsis miembros designados por un
acto oficial revistieron la calidad de funcionarjpdblicos y las actuaciones labradas
por ellos constituyen instrumentos de igual caracte

Por todo lo expuesto las constancias y declamasicagregadas a los
legajos de la CONADEP seran tenidas en cuenta aerédalitacion de los hechos.

2) Otras cuestiones de prueba

El Dr. Miro, como defensor de Julio Cirino, cuest los informes
desclasificados del departamento de estado de dtmd®s Unidos de Ameérica, al
sostener que fue construido en ausencia de sudigdéergue contiene falsedades vy
errores no subsanables y que los tiempos de lbswvegrias frases alli usadas, frente al
aspecto temporal de los hechos acaecidos no guend@spondencia.

Ademas, refiri6 que es cuestionable la incorgérade estos elementos
en la forma en que fue efectuada, ya que segleyisldcion interna de nuestro pais,
no pueden ser considerados como documentos publicos

Al respecto, corresponde delinear los conceptasores desarrollados
por la Corte Interamericana de Derechos Humanogeyngarcan las pautas bajo las
cuales deben ser interpretadas y valoradas labgs s casos como el que nos ocupa.

Ha dicho el Alto Tribunal que una politica de ajgariciones, auspiciada
o tolerada por el Gobierno, tiene como verdadempdsito el encubrimiento y la
destruccion de la prueba relativa a las desapassiae los individuos objeto de la
misma. Cuando la existencia de tal practica oipalfiaya sido probada, es posible, ya
sea mediante prueba circunstancial o indirectambas, o por inferencias logicas
pertinentes, demostrar la desaparicion de un iddovconcreto, que de otro modo seria
imposible, por la vinculacion que ésta ultima tenga la practica general (Corte IDH,
Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero d¢.1989

Asimismo la Corte Suprema en numerosos casosmgaéste principio
y asi sostuvo que en adicion a la prueba directaad&cter testimonial, pericial y
documental, atendiendo lo que dijo la Corte Intenarana, la prueba circunstancial,
los indicios y las presunciones, pueden utilizassampre que de ellos puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos, eicytartcuando ha sido demostrada
una practica gubernamental de violaciones a loscties humanos (Corte IDH, Caso

Velasquez Rodriguez, fondo, supra, parrs. 127-2%0 cGodinez Cruz, Fondo,



Sentencia de 20 de enero de 1989, Ser. C No. &. d&3-36; Caso Fairén Garbi y
Solis Corrales, Fondo, Sentencia 15 de marzo d6,18&r. C No. 6, parrs 130-33;
Caso Gangaram Panday, Fondo, Sentencia de 21 eden&994, parr. 49.).

De esta forma, el tratamiento en esta senteneidosl hechos seran
realizados teniendo en cuenta todos los factores aguacterizan la desaparicion
forzada de personas no sélo en su caracter deacifatta derechos esenciales, sino
muy especialmente teniendo en cuenta el caractginoado o permanente de aquel
fendbmeno, sus efectos prolongados en el tiempopsasipales consecuencias y la
imprescindible necesidad de que cada valoraciorresdizada teniendo en cuenta el
verdadero contexto en el que ocurrieron.

En ese sentido se ha sostenido con cita de RZ8&S01 y 187:195 de la
C.S.J.N. que los elementos de juicio que puedetribaim idoneamente a comprobar
el cuerpo del delito no dependen que sean o nakter indiciario, sino que basta
que cooperen para acreditarlo, de manera directamediata...” y que ..... las
presunciones graves, precisas y concordantes ¢oysti plena prueba de delito en
materia criminal y la ley puede determinar cuaneédmen tal caracter frente al hecho
concreto de que se trata’.(C.C.C. Fed. Sala I, ¢/n° 21.791, Amhed, JoséigaV
Alfredo Hugo s/secuestro extorsivo, Rta. 14/12/1%8€gistro n° 854).

En el mismo precedente con citas de Ledesmar@deBo Penal” 2:153
y Caferata Nores “La Prueba en el Proceso PenalDBgdalma pag. 24 se sostuvo que
“...en asuntos criminales, concuerda la doctringgerel principio de libertad
probatoria, esto es que, ‘todo se puede probar iy qualquier medio de prueba’, y
nuestro mas Alto Tribunal, lo ha ratificado al decjue ‘la necesidad de acordar
primacia a la verdad juridica objetiva reconoce baonstitucional’ (Fallos 247:176;
253:133) donde se puso énfasis en impedir los amigintos rituales

Entonces, en lineas generales, y en cuantonadaporacion de la prueba
documental corresponde sefalar quaelécumento es toda materialidad significativa
de algun dato relacionado con el hecho objeto decgso ... documento en sentido
procesal penal es la concreciéon material de un penento que abarca las marcas,
signos, contrasefias, escritos anonimos, uniformebstintivos, emblemas,
condecoraciones, etc..(D’Albora, Francisco J., Curso de Derecho ProtéXenal,
Tomo I, pag. 216, Ed. Abeledo Perrot, 1982).

En tal sentido, respecto al planteo relacionadm ¢a forma de
incorporacién a la causa de distintos documentbsrteculo 217 del Cddigo de
Procedimientos en Materia Penal autoriza la inaagoén de cualquier tipo de prueba

para comprobar la perpetracion del delito en losogaen que no hayan quedado
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huellas, sea por causas naturales, casuales cocioriaimente. A esta altura, e
encuentra suficientemente probado en el expedianéetividad burocratica (fichas,
informes, etc.) de las fuerzas de seguridad catidi a la llamada “lucha contra la
subversion” y la voluntad de quienes participanomantenerlas ocultas.

A tal extremo llega el ocultamiento, destruccttnpruebas e impunidad
con que se manejaban, que se brindé una confereeciprensa informando del
desbaratamiento de dos células de la agrupaciénadderos y al dia de la fecha no se
aporto ninguna constancia relacionada con el peyatieesas personas.

Respecto de los cuestionamientos de la defensaelanion con el
documento desclasificado al que me vengo refiriermdoresponde sefialar que al
tratarse de documentos de inteligencia remitidgsl@léos Estados Unidos de América,
cuyo original se encuentra en el Ministerio deidizssde la Nacion, no hay razones
para dudar de su procedencia.

B) Materialidad en particular.

En este apartado también se impone reproducegllaguconsideraciones
gue se tuvieron en cuenta para dar por acrediladasircunstancias que culminaron
con los secuestros de las personas damnificadas;aniorman el objeto procesal de
este plenario. También sera reproducido en esttagdpala descripcién que se hiciera
en aquel temperamento relativo al contexto historic a como se divididié
territorialmente el pais entre los afios 1976/1983.

1. Acreditacion del ingreso al pais de Julio Cesar Geud, Verdnica

Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia Mariana Ercilia Guanqiroli, Ricardo Marcos

Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky.

No puede a esta altura ponerse en discusionrgeeagio 1980 un grupo
de personas de la agrupacion “Montoneros” regrepaia, luego de estar exilidados,
lo que comunmente se conocid como “contraofensiva”.

Entre las personas que retornaron a la Argersiinancontraban Angel
Carbajal, Julio Cesar Genoud, Lia Mariana Ercilisagiroli, Veronica Maria Cabilla
y Ricardo Marcos Zucker, quienes fueron detenicdiedos meses de febrero y marzo
de 1980, hasta a la fecha se encuentran desamm.e8glmismo se encuentra probado
el regreso al pais de Silvia Tolchinsky, detenil® ele septiembre de 1980 en la
provincia de Mendoza, y liberada en el afio 1982.

En cuanto a la existencia de la denominada “eofgnsiva” y del retorno
a la Argentina de quienes participaban de esarmaseifprueba con el comunicado de la
organizacion “Montoneros”, un listado y vistas fptaficas de los militantes

“detenidos - desaparecidos” argentinos entre las figuran los antes nombrados



(Punto 42 “b" y “c”).

En el mismo sentido, se cuenta con el informéadeentral de Reunion
de fecha 9 de mayo de 1980, titulado “situacioriadB8.D.T. Montoneros”, del que
surge el nombre de guerra, nombre legal, el nilednzado en la organizacion
Montoneros, la estructura a la que pertenecianadyiCabilla, Genoud, Guangiroli y
Zucker y las fechas de ingreso al pais (punto 87).

Ese informe coincide con la fotografia tomadadaeBscuela de Mecéanica
de la Armada por Victor Melchor Basterra la queaat®rtificada a fojas 5105/5107 del
sumario, consistente en un listado en el que figdes mismas personas con el

agregado de Silvia Tolchinsky con su correspondiétha de detencién (punto 109).

Esas constancias a su vez coinciden con el deadmi‘informe 3” de la
Central de Reunion del mes de junio de 1980 y elh@nto titulado “Documento

Yaguer sobre doctrina y funcionamiento de las Tglintos 89 y 109).

Asimismo dan cuenta del ingreso de distintas gm&rs por distintos
lugares en el marco de la accion antes nombraddelesraciones testimoniales de
Beatriz Lopez de Benitez (punto 5), Edgardo Ign&siestock (punto 6), Pilar Calveiro
de Campiglia (punto 8), Silvia Noemi Tolchinsky fp 13), Edith Aixa Maria Bona
Esteves (punto 14), Luis Miguel Bonaso (punto 20yge Falcone (punto 21), Maria
Cristina Zucker (punto 22), Jorge Omar Lewingem{pw24), Daniel Vicente Cabezas
(punto 25), Ana Maria Moreyra (punto 38), Horacioniingo Campiglia (punto 56) y
Jacobo Pinus (punto 60).

De la declaracion de Claudia Olga Ramona Alledpanto 9), Ismael
Triay (punto 30), de Silvia Noemi Tolchinsky (purit®), de Edgardo Binstock (puntos
6 y 60) y Ana M. Avalos (punto 37) entre otras,geuique las personas para el

desarrollo de la accién e ingreso al pais se madandentidades falsas.

Como prueba del ingreso se cuenta ademas corddakraciones
testimoniales de Matilde Alex Unia de Genoud (pudip Dora Pedamonti de
Campiglia (punto 2), Maria Josefa Pérez de Gapriat¢ 3), Rosa Clorinda Rodriguez
de Cabilla (punto 4), Elvira Raquel Santillan ddidpi (punto 15), las declaraciones
ante la CONADEP de Luisa Druk de Libenson (punty, Zda Maria Avalos de
Cabilla (punto 37) Alfonso Carbajal (punto 39), INtariana Ercilia Guangiroli (punto
58), Inke Antonio (punto 62) y Nélida Rey (punto)6B de los legajos de la
CONADEP reservados en Secretaria (punto 49).

Ademas se cuenta con el habeas corpus presgmadios familiares de

las personas el 7 de febrero de 1983, cuyas copras a fs. 1/3 del sumario, en donde
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se solicita que se investigue, entre otras codasgaeiestro a manos de las fuerzas
armadas de un grupo de jévenes que entre los rdedebrero y marzo del afio 1980
habian ingresado al pais (punto 40).

Asimismo, se encuentran agregados a fs. 86/8Sutehrio fotocopias de
los recortes periodisticos de fecha 26 de abril@®1 de los diarios La Prensa, La
Razéon y Clarin, mientras que a fs. 392 se encuegregado el recorte del diario
Cronica de fecha 8 de febrero de 1983 y a fs. B@@lde de la agencia AFP de fecha
27 de abril de 1981.

En todos ellos se hace referencia a la reuniGm mantuvieron en
Cordoba Cristino Nicolaides (Jefe del 1l cuerpo Ejército) y el Coronel Cabrera
Carranza, Jefe de Inteligencia, en presencia deocientos dirigentes locales, en la
que se expresa que la subversion se encuentraera ppogeo, preparandose para
tomar el poder a través de la lucha ideoldgica gpmecieron que habian logrado
ingresar al pais en 1980 dos grupos de persomadddbr de 14 sujetos) integrantes de
las Tropas Especiales de Infanteria (TEIl) y deTlespas Especiales de Agitacion
(TEA) de la agrupacion Montoneros, adiestradosldribano, que luego habian sido
aniquilados.

La conferencia de prensa se realizo el dia 2thdede 1981, y conforme
surge de los articulos periodisticos Nicolaidesusgpue :..Pese al férreo control de
fronteras y aduanas y en 1980 dos cédulas guewslede entre 1 a 14 hombres
lograron ingresar al pais, las que fueron desbadais, incautandoseles carpetas con
abundante informacidn

El contenido de esos articulos periodisticos entta aval en las
declaraciones testimoniales del militar retiradaiwil Angel Cabrera Carranza, quién
refirid que la conferencia de prensa existio y kpgedatos para realizarla llegaron de la
Jefatura Il de Inteligencia, del Comando en Jeé tgma se habia leido previamente
para no incurrir en excesos o en equivocos. Adergeegd que Nicolaides le dijo de

unas carpetas a las que el deponente no tuvo agueso 17).

El testimonio de Cabrera Carranza demuestra algo@Nicolaides para
el desarrollo de esa conferencia de prensa comtdnéarmes de inteligencia similares
al individualizado en estas actuaciones como “mid”, el que segun este testimonio
concuerda con los datos que les llegaron a ellos gae en este Ultimo estan mas

detallados los antecedentes.

En base a las constancias y razonamientos hastia expuestos se

encuentra probado que entre las personas a lassgukizo referencia en esa



conferencia de prensa se encontraban Angel Carbiajad Cesar Genoud, Lia Mariana
Ercilia Guangiroli, Veronica Maria Cabilla y RicardMarcos Zucker y Silvia
Tolchinsky.

A continuacion pasaré a analizar las constarreiasidas con el fin de
establecer las fechas de las detenciones y loselsigan que permanecieron en esa
condicién cada uno de ellos.

Angel Carbajal.

Se encuentra probado a través del Legajo CONABEB203 que fue
detenido por el Ejército Argentino dentro del &leda Zona IV el dia 21 de febrero de
1980 cuando se present6 a retirar elementos deuarda muebles sobre el que se
habia montado vigilancia ubicado en la calle Mal®&51 de la localidad de Olivos,
Provincia de Buenos Aires.

Para ello tengo en cuenta el testimonio brindpdo Victorio Bruno
Graciano Crifacio, propietario del guardamuebleslalealle Malaver 2851, quién
refirid que a principios de 1980 personal del ajérse presentd en el lugar y se
hicieron cargo del negocio por poco mas de un p&sJo que no se le permitio el
acceso al lugar donde se guardaban los mueblea gtata baja, controlandoselo
continuamente en todo lo relativo a su empresanpafiandolo un militar a todas
partes, aclarando que cuando dejaron el lugaesartin “....la documentacion que yo

no podia tener conocimiento...” (punto 19).

Por otra parte el padre del Sr. Alfonso Carbpjakté declaracion en la
CONADEP con fecha 1 de junio 1984, oportunidadaeque refiri6 que su hijo Angel
Carbajal, y su nuera Matilde Adela Rodriguez deb@jat volvieron a la Argentina en
febrero de 1980 junto con otros compafieros y lwkgaparecieron (punto 39, legajos
CONADEP n° 6203 y 6204).

En cuanto a la fecha de su detencion se cuentald@amado Informe de
inteligencia n° 1, el cual fuera obtenido en lashimos de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires, y elaborado por el Batallon de Igtsicia 601 del Ejército Argentino,
la certificacion del contenido de una de las faafigs tomadas por Victor Melchor
Basterra en la Escuela de Mecanica de la Armadaladejue surge “NG
‘ENRIQUE/QUIQUE’; NL Angel CARBAJAL, TEI, 21/FEB/8Q como asi también el
contenido de sus declaraciones en las que expliedagArmada guardaba archivos de
detenidos de todas las fuerzas y la forma en querolesas imagenes (puntos 87, 109
y 23).
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En base a las pruebas hasta aqui citadas senenacppbado que Angel
Carbajal, con fecha 21 de febrero de 1980 fue gow@de su libertad en forma ilegal,
luego de su regreso al pais, en la calle Malavéd 28livos, Provincia de Buenos
Aires, por fuerzas militares en jurisdiccion deZana IV, encontrdndose a cargo el
Comando de Institutos Militares del Ejército Argeat y luego de los procedimientos
realizados por la central de reunion del Batallénlmteligencia 601, no pudiéndose
acreditar que el nombrado haya fallecido, sin paguwel lapso transcurrido desde su
desaparicion, y habida cuenta que no se cuentacoaostancias respecto de su

liberacion.

Julio César Genoud, Lia Mariana Ercilia Guangiroli y Verdnica

Maria Cabilla.

Se encuentra probado que los nombrados fuer@mides por personal
del Ejército Argentino el 27 de febrero de 198Quarcontrol efectuado en la estacion
terminal de la empresa Expreso Azul en Plaza Garclg Capital Federal.

Esta circunstancia se ve corroborada por el f@ide informe n° 1, del
gue surge que los nombrados fueron detenidos udesiaués a su ingreso al pais -26
de febrero de 1980-, y que pertenecian al gruporderado TEI a asentarse en la Zona
IV (punto 87).

Al igual que en el caso anterior esos datos ab@émccon la fotografia
tomada por Victor Melchor Basterra en la EscueldMéeanica de la Armada, como
asi también el contenido de sus declaraciones ®mua explicdé la forma en que

obtuvo esas imagenes (puntos 109 y 23).

Al respecto corresponde aclarar que en el listedBasterra figura como
fecha de detenciéon de Guangiroli el 28 de febr&&0ly de Cabilla el 29 de febrero, lo
cual, si bien difiere del dia que surge del infomAel, considero que en virtud de la
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sedseron los hechos, no resulta
relevante la diferencia de dias entre los docunsege que al encontrarse asentado en
el informe n° 1 que los tres fueron detenidos anitama operacion y coincidir la fecha
de la detencion de Genoud en ambos documentossporde tener esa fecha como la
de detencion de los tres.

Hugo César Guangiroli presté declaracion en ehje SDH 950,
oportunidad en la que indic6 que su hija se enabatexiliada junto con su segundo
esposo Julio Cesar Genoud y que en el mes de rdar2®80 decidieron retornar al
pais y fueron secuestrados, junto con un grupo 4dgeksonas, no teniendo mas

noticias respecto de su hija (punto 58).



Por su parte Matilde Alex Unia de Genoud refuige recibio una carta
enviada desde Espafia por su hijo con fecha 22bderéede 1980, luego de lo cual no
tuvo mas contacto con él, lo Unico que supo cortepiosidad fue a través de la
conferencia de prensa del Comandante en Jefe @elithj Teniente General Cristino
Nicolaides en cuanto a la captura de algunos iatdégs de la agrupacion Montoneros,
extremos que reiterd al constituirse como partedafiaate y que surgen del legajo
CONADEP n° 298 (puntos 1, 41 y 50).

Otro elemento de importancia lo constituye etitesnio brindado por
Silvia Noemi Tolchinsky, quién refirid que luego sler detenida en el paso fronterizo
y antes de que la lleven a la escuela, fue tradéadaun lugar que se parecia a una
cueva, en donde hablé con Genoud alias “Facundoitpl3).

Tolchinsky agrego que pregunto por Veronica Qalgjue tenia 16 afos,
y le dijeron que habia caido en ese mismo opergtiuce estaba secuestrada.

En el mismo sentido se cuenta con las declarasiprestadas por Néstor
Norberto Cendon, integrante del GT 2, dependieek@&dtallon de Inteligencia 601 en
el marco del legajo 3062 relativo a centros clatides de detencion “carcel buque” y
campo de concentracion “Vesubio” que funcion6é emi@a de Cintura y Autopista
Ricchieri, quién expresd que tomé conocimientoaléddtencion de Verdnica Cabilla
(punto 67).

Rosa Clorinda Rodriguez de Cabilla al prestadadacion testimonial
expreso que en el mes de febrero 1980 recibi¢ arta de su nieta Verdnica Maria
Cabilla enviada desde Espafia en la que le deciapoueo iria a la Argentina,
repitiéndole este comentario en forma telefonicéinas de febrero, creyendo la

declarante que su nieta ingreso al pais con uroglagersonas (punto 4).

De la declaracién prestada por su madre la Sna. M. Avalos, en el
marco del legajo CONADEP 986, surge que fue detepmt personal de fuerzas de
seguridad en la zona norte del gran Bs. As, luegedresar al pais en febrero de 1980

junto con otro grupo de 14 personas -todos desadare (puntos 37 y 57).

Agreg06 que ingresd con documentos a nombre de ‘Mn Novas” o
“Adriana Salas”, surgiendo del mismo legajo queilzababria estado detenida en una
quinta de Ezeiza, de acuerdo al testimonio de ldetgnida Ana M. Moreira quien
reconocié su fotografia.

De la declaracion prestada por la detenida yepiosinente liberada Ana
Maria Moreyra en el marco del legajo CONADEP 988gs que fue detenida un lunes

de la segunda semana de marzo de 1979 hasta @& @wtidmbre de 1982 que fue
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liberada y que en sus ultimos veinte dias de detenestuvo alojada en una casa
ubicada en Ezeiza, provincia de Buenos Aires, @ué&vio a una chica a quien luego
reconocio por las fotos en poder de los organisa®sderechos humanos como
Veronica Maria Cabilla, la que segun las celadbedsia venido desde Brasil (punto
38).

Otro elemento respecto a la situacion de detand@ Cabilla esta dado
por la declaracion testimonial de Lidia EIma Saiajejuien refirié que observé en su
casa objetos pertenecientes a personas que haalo\de Brasil, que habian sido
capturados, entre los que le llamaé la atenciérdésna chica de 16 afios como ser un
collar de mostacillas de colores, o que se enabatdentro de un cenicero con doble
fondo que habia llevado a la casa la pareja de aranel Sargento del Ejército
Argentino Roberto Madrid, que prestaba funcione€ampo de Mayo de conformidad

con lo que surge de su legajo del ejército (pu8<9 y 45).

De esas constancias -en particular la declaratgonolchinsky, respecto
del cambio epistolar con su hermano- surge adem@s Jglio Cesar Genoud y
Verdnica Maria Cabilla estuvieron detenidos en Gadg Mayo.

Por lo expuesto y en base a las constancias diqsi@itadas se encuentra
probado que Julio Cesar Genoud, Lia Mariana Er@limngiroli y Veronica Maria
Cabilla fueron privados de su libertad, materialeza través de sus secuestros el 27 de
febrero de 1980, por parte de las fuerzas militagsgecificamente la correspondiente
a la Zona IV, encontrandose a cargo el Comandmstiutos Militares del Ejército
Argentino, y luego de los procedimientos realizagos la central de reunion del
Batallon de Inteligencia 601, no pudiéndose aaediue los nombrados hayan
fallecido, sin perjuicio del lapso transcurrido desus desapariciones, y habida cuenta

gue no se cuenta con constancia alguna respeuatbbesacion.

Ricardo Marcos Zucker.

Se encuentra acreditado que fue detenido pojéetito Argentino el 29
de febrero de 1980 en la ciudad de Buenos Aireg)dosurge del legajo CONADEP n°
5311.

Esa informacion coincide con el contenido detgf@rido Informe n° 1,
del que surge que “....funcionaba en el grupo TElsentarse en la zona IV, fue
detenido el 29FEB80 en una cita con un miembra&OT....” (punto 87).

Esos datos a su vez coinciden con los datos ttedgrafia tomada por
Victor Melchor Basterra en la Escuela de Mecanieadad Armada en cuanto surge
“Ricardo Marcos Zucker (Pato / Esteban) Milician&lT29/2/80", quién al prestar



declaracion testimonial explicéd la forma en queuwbtesas imagenes (puntos 23 y
109).

De la declaracion testimonial prestada por Ismaily con fecha 20 de
junio de 2007 surge que a fines de febrero de t88@do se subidé a un micro de la
empresa Pluma en San Pablo vio a Zucker quién wesjendo desde Rio de Janeiro
con una chica rubia que estaba sentada en el U#isiemto del autobus, por lo que
fueron juntos hasta Retiro donde se despidieront@¢o80).

De las distintas declaraciones testimonialesbigdas a Silvia Noemi
Tolchinsky surge que en su cautiverio le trajerartas de su hermano, de su cuiada y
de Archetti, en las cuales se hablaba, al igualhguéan referencia los interrogadores,
de quienes estaban detenidos en Campo de Maye, lestgque se encontraba Pato
Zucker (punto 13).

De la declaracion prestada por Maria Cristinakéuen la CONADEP el
11 de junio de 1984, surge que su hermano inglasdestinamente al pais en febrero
de 1980, desconociendo con que documentacion,gentede Espafa y que luego no

tuvo mas noticias, salvo por los dichos de Nicasid

En su siguiente declaracion en el marco de estasciones con fecha 23
de julio de 2003 refiri6 que vio por Ultima vez a Bermano y su cufiada Marta
Libenson el 2 de enero de 1980 y que a fines deande ese afio se enter0 de la
version de la caida de todos ellos, lo que fueicoaflo por la conduccién de
Montoneros recién a fines de mayo de 1980, la pamersion que conocio fue por
parte del Dr. Mignone, quien fallecié y la hab&mido a Madrid y le comenté que su
hermano habia caido en manos de la represién haji@ sido visto en Campo de
Mayo en diciembre del afio 80 o enero del 81.

En su ultima declaracion de fecha 11 de julio2087 refirié que el
cuerpo de su hermano puede estar en Campo de Mbagaal le habrian prendido
fuego con neumaéticos y sefialé que se sorprenditapateclaraciones en television de
Nelson Ramon Gonzalez, quien se presentd diciendw due fusilado el hijo del
actor Marcos Zucker, en el poligono de tiro de Gauagp Mayo (punto 22).

En esa direccion se cuenta ademas con la dadlatastimonial de Nora
Livia Borda, quién refirid que su pareja el Sargedel Ejercito Argentino Roberto
Madrid, que prestaba funciones en Campo de Mayajnenoportunidad llegé muy
apurado y llevaba una caja o un cenicero de madermapez6 a escarbar en las orillas
porque tenia doble fondo. Cuando abri6 la cajashgbpeles, un pasaporte y otros
documentos, entre esos estaba el del chico Zucdkesu foto. Madrid le dijo que ese

era “Patito”, el hijo de “Marcos Zucker” y cree gakdocumento fue quemado por
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Madrid en una fogata que hizo en el fondo de la ¢asnto 28).

Agregd que los efectos que llevaba Madrid a sa ¢as llamaba “botin
de guerra” y que en una oportunidad a la horaldelerzo cuando estaba la familia de
Madrid, él llegdb manchado de sangre, mencionandoega el botin de guerra de ese
dia (punto 28).

Lidia Elma Scialero por su parte refirié que sadne le mostré en su casa
adentro de un cenicero con doble fondo una docwaoémt con la fotografia del Sr.
Zucker y gue ademas habia otros papales y efeetorak personas, entre ellos los de
una chica de dieciséis afios, por lo que una vexeed a Cristina Zucker porque la
escuchd por television diciendo que al mismo tiempee su hermano habia

desaparecido una chica de esa edad (punto 29).

Sus manifestaciones coinciden con los de Bordaueto a las manchas
de sangre en la ropa de Madrid, en cuanto refu@una vez vio a su madre en el bafio

llorando lavando una camisa manchada de sangreo(gan

En ese sentido del legajo del ejército corresigmel a Neri R. Madrid
surge que su grado era de Sargento Primero del@abal que estuvo en comision en
el Comando de Institutos Militares entre el 28 dere de 1980 y el 05 de abril de
1983.

Asimismo, que en Campo de Mayo, con fecha 28l de 1980 se
asentd una felicitacidon del Comandante de Insstitilitares en la que se expresa
“Habiendo sido destacado en comision al Comandolrdgitutos Militares por el
Senfor Director de la Escuela de los Servicios deyAple Combate “General Lemos”,
para integrar la Seccion Operaciones EspecialesdEmo; poner en evidencia su
alto espiritu militar y fortaleza de caracter que permitieran combatir con gran
eficiencia en la lucha contra la delincuencia tarsta, sin tener en cuenta los grandes
riesgos a los que se expuso demostrando especalkisides para el trabajo en
equipo, lo que le permitid cumplir acabadamente leomision impuesta”(punto 45).

En el mismo sentido se cuenta con las declarasiprestadas por Néstor
Norberto Cendoén, integrante del GT 2, dependieat@dtallon de Inteligencia 601 en
el marco del legajo 3062 relativo a centros clataes de detencion “carcel buque” y
campo de concentracion “Vesubio” que funcion6é emida de Cintura y Autopista
Ricchieri, quién se refirid a la operacion “Mureigb”, iniciada a mediados de 1978 y
que estuvo a cargo de personal civil de inteligeedei Batallon 601 y de la Jefatura ll,
y tenia por objeto detener a los “Montoneros” quertaban regresar al pais desde el

extranjero y que entre esos casos, se detuvo estdaion de Once a Marcos Zucker,



quien fue trasladado a Campo de Mayo (punto 67).

Se cuenta ademas con el video y la transcripdénla entrevista
televisiva de fecha 23 de octubre de 1997 realizhah Sargento (R) Nelson Ramén
Gonzalez y sus declaraciones indagatorias en k$igo referencia a la presencia de
Zucker en Campo de Mayo y que escucho de ofic@lesel hijo del actor habia sido
fusilado por cuatro personas por orden de Nicofidpiien era Comandante de
Institutos Militares y que habian quemado el cugpdo a gomas y que se habia
fusilado a otras tres personas (punto 47).

Es asi que de las declaraciones de Monsalvo,aMaristina Zucker,
Silvia Noemi Tolchinsky, Nora Livia Borda, Lidia ialh Scialero, Nelson Ramoén
Gonzélez y Néstor Norberto Cendodn surgen referenemcuanto a la situacion de
detencion de Ricardo Marcos Zucker en Campo de Mayo

En particular de las declaraciones de Borda wl&w se desprende
ademas que los documentos con los que habria augred pais fueron destruidos por
incineracion y que quién lo hizo fue el SargentioEgército Argentino Roberto Madrid
que prestaba funciones en Campo de Mayo y llevddmeamtos sustraidos a los
detenidos a su domicilio.

En base a los dichos tanto televisivos como eladeion indagatoria del
Sargento (r) Nelson Ramén Gonzalez, surge que Ziek®ia sido fusilado en Campo
de Mayo, lo que coincide con lo relatado por M&festina Zucker en cuanto a que
mantuvo una reunion con Gonzalez quién le confies® extremo y le brind6 detalles
al respecto, como ser que su hermano se negola gerdaran los o0jos y que luego de
ser asesinado, su cuerpo fue incinerado junto a naomaticos. Todo esto, sumado a
las restantes constancias citadas que dan cuefdgudeEsencia de Zucker en Campo de
Mayo y la destruccién de su documentacién permitidar por probada su muerte no
existe acusacion al respecto.

Por ello es que a través de las constancias or&adas se encuentra
probado el secuestro y privacion ilegal de la tdebrde Ricardo Marcos Zucker,
materializada el 29 de febrero de 1980, por parte las fuerzas militares,
especificamente la correspondiente a la Zona Ivhmnandose a cargo el Comando de
Institutos Militares del Ejército Argentino, y luegle los procedimientos realizados
por la central de reunion del Batallon de Inteligar601, situacion que contindia hasta
el dia de hoy.

Silvia Noemi Tolchinsky.

Se encuentra acreditado en autos que luego ddetsumcion el 9 de

septiembre de 1980, en el puesto migratorio dedievas, provincia de Mendoza, fue
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trasladada en dias posteriores a distintas qusiiteedas en zonas aledafias a Campo de
Mayo para aproximadamente en junio de 1981 seadi@va Paso de los Libres,
regresando a Buenos Aires en marzo de 1982 a uartdento ubicado en
Pueyrredon entre French y Pefia, para luego pasap alepartamento en el que ya
vivia sola con sus hijos, pero en el que la maatewigilada y la visitaban hasta que en
junio de 1983, logré marcharse del pais con destitgrael gracias a documentacion
falsa que obtuvo por intermedio de gente de la @adbale Israel.

En lo que respecta a la fecha de la detenci@msgentra corroborado en
las fotografias tomadas por Victor Melchor Bastemda Escuela de Mecanica de la
Armada, tres de ellas agregadas a su legajo dOMNMADEP en las que figuran las
detenciones en Las Cuevas, provincia de Mendoz&Hela” y “Amilcar” ambos
detenidos con la intervencion de un marcador erniesebre de 1980, de la otra
fotografia de Basterra cuya certificacibn se entaeen el sumario surge “NG
‘CHELA’; NL Silvia TOLCHINSKY de VILLARREAL; Tte. 1°, UPS-Sur
09/SET/80", lo que a su vez se encuentra avaladasetieclaraciones testimoniales de
Basterra en la que explico la forma en que obtwas énagenes (puntos 23, 104 “e” y
109).

El control sobre los pasos fronterizos y la detande integrantes de la
contraofensiva de Montoneros se encuentra probadavés de las publicaciones de
los diarios La Prensa, La Razon y Clarin del diad@mbril de 1981, relativos a la
conferencia de prensa dada por Cristino Nicolaige®n sefal6 el férreo control que
se realizaba en la frontera, extremo confirmadoMiguel Angel Cabrera Carranza en
declaracion testimonial y de las fotos y testimom@oBasterra recién citados (puntos
17,23 y 104).

Del denominado “informe 1” surge:l) que las actividades de los
miembros de la BDT recomenzarian en el mes de niirA®802) que los miembros
de la BDT que las efectuarian debian ingresar & geasde el exterioB) que se
aprovecharia para ello el reingreso al pais dedalauristico veraniego....”, como asi
también que no confiaban en sus pasaportes falgostgmor a la marcacion por parte
de miembros previamente detenidos utilizarian needierrestres desde paises
limitrofes, ante lo que se decidié montar vigilanen ellos (punto 87).

De la declaracién testimonial prestada por Ardejandro Losada, surge
que el control del paso fronterizo de Las Cueva®staba a cargo de la Direccion
Nacional de Migraciones, sino de Gendarmeria Natigrunto 10).

Por su parte Edith Aixa Maria Bona Esteves alladac acompafio

material de un libro sobre la denominada “operacmumciélago”, que consistia en la



utilizacion de prisioneros de la organizacion Moetims, que con la esperanza de vida
debian “marcar” diariamente en los puestos frondera miembros de la organizacion
gue estuvieran regresando al pais (punto 14).

Jorge Falcone al prestar declaracion testimdnial mencion al rigor del
control fronterizo y a la presencia de un joveragpecto universitario que colaboraba
con los militares (punto 21).

La presencia de integrantes de la agrupaciérasospfronterizos también
es puesta de manifiesto por Tolchinsky, quién hiro relato pormenorizado al
respecto, indicando que era llevada al paso fnaotean Paso de los Libres y que a
Archetti le hacian hacer lo mismo (punto 13).

El propio Julio Héctor Simén reconocio que llexabTolchinsky al paso
fronterizo, aclarando incluso que ella nunca maroadie (punto 158).

En cuanto a la situacion de detencion en lastagi@ledafias a Campo de
Mayo se cuenta con la declaracion testimonial adespor Edgardo Ignacio Binstock,
quién acompafio a Tolchinsky cuando ésta reconacgasa sita en Conesa 101 muy
cerca de Campo de Mayo, como la que ella denominsuedeclaracion la segunda
quinta (puntos 6, “a” y 13).

Ese extremo a su vez coincide con el informeazadb sobre las vistas
fotograficas que se tomaron de la casa sita ealla €onesa 101 de la localidad de
Mufiiz, Provincia de Buenos Aires, incluido el ammbeen el que estuvo detenida
Tolchinsky, (puntos 99 y 13).

Sobre este punto corresponde destacar que Tskghian su primera
declaracion realizé un croquis de la casa y enegursda reconocid las fotos
individualizadas como once, trece, catorce, quyndeciseis (punto 13).

Desde la Direccion de Catastro de la ProvinciaBdenos Aires se
informo que son titulares del predio ubicado eng3anl01 Héctor Rubio y Ana Maria
Fioria, relatando esta Ultima al prestar declara¢@stimonial que tenia alquilada la
casa, sin poder precisar a quién y respecto defjuoagregado a fs. 446
confeccionado por Tolchinsky refirio que el dibuje las habitaciones es perfecto, y

gue la casa es como ahi se detalla e inclusodpuntos 11 y 75).

En el mismo sentido se encuentran las vistasgfaficas y planos
efectuados con intervencién de la Seccion Planiende la Division Scopometria y la

Division Fotografia ambas de la Policia Federalefstina (puntos 100 y 105).

La situacion de detencién en la zona de CampadVidgo también

encuentra aval en las declaraciones de AntoniocoRegjrere de fechas 15 de marzoy 9
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de abril de 1984, quién refirio haber compartideedeion con Tolchinsky y Archetti
(puntos 34 y 101).

Ese extremo a su vez concuerda con la cartagadlalien el Diario La
Voz del 24 de enero de 1984 en la cual Lepere andice fue secuestrado el 4 de

noviembre de 1980 y que estuvo con Tolchinsky yhAti.

Otro elemento relevante lo constituye que tardlzhinsky como Lepere

hacen referencia a que entre quienes estabanigdaales se encontraba “Vicky”.

Con respecto al traslado de Tolchinsky a Padogeibres ademas de su
propia declaracion se encuentra corroborado pomiasifestaciones de Julio Héctor
Simon en el programa "Anochecer” emitido por “A.T.€l 1 de mayo de 1995 y el
reconocimiento que realiz6 Simon en cuanto alddestdesde Campo hacia Paso de los
Libres (puntos 13, 42, “e” y “|" y 158).

Tolchinsky ademas de sostener esa situaciontdaealén con Archetti y
Lepere en Campo de Mayo, aporté al declarar efOBADEP una copia de una carta
qgue le envid Archetti desde Paso de los Libresgidindose a ella como Maria tal
como la habian bautizado en este ultimo lugar (=ubB y 42 “f”).

En cuanto a las manifestaciones de Tolchinskyeas de los lugares en
los que estuvo detenida, el personal militar coqual traté y los padecimientos que
sufrio, resultan relevantes los testimonios de Hitlgagnacio Binstock y Maria
Cristina Zucker, en cuanto refirieron haberse erdtado con ella cada uno por su
parte, oportunidad en la que les hizo saber edosmneas (punto 6, “e” y 22).

Asimismo su relato en cuanto a los lugares dengé&in coincide con los
destinos que tuvieron Hoya, Arias Duval, Julio lécsimon y Antonio Herminio
Simon a quienes individualizo en sus declaraciones.

Sus manifestaciones en punto a que durante $waran fue esposada y
encadenada, sin ver durante once meses, amordadasldmda a defecar, bafarse
frente a sus captores, limpiar la casa de Pasode&ibres en la que se encontraba
detenida, la tortura psicologica de todo tipo, @mtitas la de su traslado a Campo de
Mayo desde Las Cuevas en punto a que estaban doseamugar para tirarla y la
tortura a otros detenidos mientras la interrogabantiendo se encuentra
suficientemente probado en autos.

Para ello tengo en cuenta que sus manifestactmesiden con el trato
dado a las personas detenidas y conducidas a serénedestinos de detencion, en

cuanto sufren todo tipo de abusos.



En tal sentido amén de las declaraciones de ihslch al respecto han
detallado situaciones similares en el marco des estauaciones Edith Aixa Maria Bona
Esteves, quién estuvo en calidad de detenida desageam en Campo de Mayo (punto
14), Daniel Vicente Cabezas quién estuvo en eldtribuerpo de Ejército y en Campo
de Mayo (punto 25), Antonio Pedro Lepere que estetenido en el mismo lugar que
Tolchinsky (punto 34) y Victor Melchor Basterra éuiestuvo en la ESMA (punto 23).

Lo expuesto por Tolchinsky en punto a que suatam la de lograr la
insercion politica del movimiento encuentra cormalegdn en las manifestaciones de
Jorge Falcone quién aclaré que el motivo de suaadlpais era insertarse socialmente
en la zona norte del Gran Buenos Aires, una acina@tamente politica (punto 21).

2. Contexto Historico. Division del pais entre ® anos 1976-1983 en

zonas, subzonas y areas.

Se impone nuevamente aqui exponer como se haictesado
territorialmente el pais en el periodo sefialadoetelo en cuenta los establecimientos
militares que han tenido incidencia en los heclaoslizaré la intervencion de los
acusados, considerando los cargos gue revestistablereré su responsabilidad en los
hechos.

Las constancias reunidas, la realidad y conteistdrico en los cuéles se
sucedieron los hechos tratados en este juiciocdanta del desarrollo entre los afios
1976/1983 de un plan de estado sistematico, eldbof@era de todo marco legal
establecido por las normas constitucionales vigertevado a cabo por las fuerzas
militares, con la colaboracion de fuerzas de sdgdry civiles.

Ese plan se ha materializado a través de la oimapcién del poder de
estado por parte de la fuerza militar a los efeck®sdar comienzo al denominado
“Proceso de Reorganizacion Nacional”.

También se encuentra acreditado que entre losipailes objetivos se
encontraba la implementacién de todo tipo de priotiedtos para la denomianda
“lucha contra el terrorismo” o “lucha contra la salsion”, estipulando como fin el
aniquilamiento y/o eliminacién de todas aquellasspeas vinculadas con objetivos
caracterizados, o0 que poseian la entidad desigmadel aparato estatal militar como
actividades subversivas (al respecto véase “LaeSert’ Tomo | y I, imprenta del
Congreso Nacional de la Nacion, 1987).

Para llevar a cabo ese plan, se promulgarondosetbs 2770/2771/2772,
que legitimaban a las fuerzas armadas para opgwarsgguir indiscriminadamente a
todas aquellas personas catalogadas como “subagtsiv contrarias a los objetivos

impuestos por la junta militar.
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El primero de esos decretos estipulaba el otoeggode facultades al
Consejo de Seguridad Interna, emitiendo la DirectitZ5 y la orden 404/75 en la que
se establecia la Division territorial del pais arfas”, “subzonas” y “areas”.

Ello, se corrobora a través de la documenta@éarvada por Secretaria,
consistentes en fotocopias simples de las dirextigae rigieron el accionar de las
fuerzas de seguridad en la llamada “lucha antissxa’ que fueran remitidas por la
Excelentisima Camara del fuero (punto 86).

Todo ello, se suma a lo que se desprende dehigrgana del Ejército,
también reservado en secretaria, que da cuentquédlaaestructuracion (punto 76, 77
y 82).

El territorio nacional se encontraba dividido @ratro zonas, cada una
comandada por alguna dependencia con grado jecardal ejército y consistian en:

e Zona |l: Comandada por el Primer Cuerpo de Ejército y cengtia las zonas de
Capital Federal y la Provincia de Buenos Aires, eroepcion de los partidos
de Adolfo Alsina, Guamini, Coronel Suarez, SaavedPaan, Torquinst,
Coronel Pringles, Adolfo Gonzéalez Chavez, CoronelrEgo, Tres Arroyos,
Villarino, Bahia Blanca, Patagones, Escobar, Gérfesamiento, General San
Martin, Pilar, San Fernando, Tigre, Tres de Febrgr¥icente Lopez. Cabe
remarcar que hasta fines del afio 1979, esta zaradatonda la provincia de La
Pampa y se encontraba dividida en 7 subzonas,kareas cada una.

e« Zona Il: Comandada por el Segundo Cuerpo de Ejército abastompuesta
por las provincias de Santa Fe, Entre Rios, CdeasenMisiones, Chaco,
Formosa, la cual se encontraba dividida en cuatreaas, y 28 areas.

 Zona lll : Comandada por el Tercer Cuerpo de Ejército y cengia la zona
de Cordoba, San Luis, Mendoza, San Juan, La R@gtgmarca, Santiago del
Estero, Tucuman, Salta y Jujuy y se dividia a suierecuatro subzonas, y 24
areas.

 Zona IV: Comandada por el Comando de Institutos Militaessaba dividida
en ocho éareas, comprendiendo los partidos de Esc@@neral Sarmiento,
General San Martin, Pilar, San Fernando, Tigres e Febrero y Vicente
Lépez, todos de la Provincia de Buenos Aires.

Los hechos investigados en estas actuacionesrauvi desarrollo
principalmente en la denominadana IV, habida cuenta que los centros clandestinos
donde estuvieron secuestradas las victimas se tescan en cercanias a Campo de
Mayo, lo que coincide con la ndmina de Centros @#stinos de Detencion enviada

desde la Subsecretaria de Derechos Humanos y &o@painto 71).



Cada zona era comandada por una dependenciafiespee la fuerza, en
este caso de acuerdo al organigrama reservado emt&@é, elComando de
Institutos Militares era el organismo de maxima responsabilidad deta2V.

Paralelamente, habia un denominador comun pdea waa de las zonas
y dependencias con jurisdiccion, constituida psrdentros de inteligencia.

En ese sentido, las distintas dependencias teofeno centro de
recepcion y remision de informacion, el llamdsiatallon de Inteligencia 601 lugar
en donde la mayoria de los aqui acusados han gweBiaciones, ocupando cargos
jerarquicos al momento de los hechos.

Esa dependencia era un lugar estratégico pardateas y objetivos
propuestos en la estructura militar. Es decir léeneizacion de los fines y objetivos
propuestos radicaba en la realizacion de activelddeanteligencia destinada a sindicar
a todas aquellas personas que se encontrabanadasuton actividades enmarcadas
como contrarias a esos objetivos; dichas activisladean las calificadas como
“subversivas”.

A su vez, ese batallon tenia por debajo de swatsta la llamada
Central de Reunion que tenia a cargdstupos de Tareas”que eran periféricos a
este y la informacion que recolectaban se trarsmaitia Central y posteriormente al
Batallon, y desde alli se organizaban y se impléat@m los operativos que
culminaban con los secuestros y privaciones ilsgdke la libertad de las victimas
tratadas en esta sentencia, comandados por ladiepma de cada zona, en este caso el
Comando de Institutos Militares correspondiente ad Zona IV.

Paralelamente se sometia a interrogatorios paraee la mayor cantidad
de informacion necesaria para el plan que se efiammdo a cabo, a punto tal que
aguellos interrogatorios se efectuaban en situasiole extrema humillacion humana,
ya que se los atormentaba fisica y psicolégicameatdiferentes formas, mientras se
los mantenia clandestinamente en cautiverio.

Todo lo hasta aqui afirmado, se corrobora, taotoo que se desprende
del organigrama al que se ha hecho referencia, cashdambién a través de la
declaracion testimonial de Jorge Horacio Cellamuéalizé un pormenorizado relato y
analisis del organigrama del ejército, explicana® siglas y las relaciones entre las
distintas dependencias, la de Alfredo Jorge Hurrellién depuso sobre el
funcionamiento del Batallon de Inteligencia 60l1asndo que el Jefe de la Unidad es
quien entrevistaba al personal y lo asignaba aulauridad especifica, en sentido
similar se expidio en declaracion indagatoria yeitb Jorge Crinigan (puntos 35, 16 y
153).
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En el mismo sentido la declaracion testimoniaHdgo César Fontanella,
en cuanto a que el Batallon de Inteligencia 60Jparedia a la Jefatura Il de
Inteligencia, la de Silvia Tolchinsky en cuanto aegel personal que realizé su
secuestro pertenecia al Comando de Institutosavikt (puntos 27 y 13).

Por otra parte José Luis D’Andrea Mohr en deciam testimonial
detall6 la tarea de inteligencia dentro del esquelaProceso de Reorganizacion
Nacional, mientras que Augusto Schiaffino en deci@n indagatoria relaté el
funcionamiento estructural de esa fuerza, lo quesuavez concuerda con las
declaraciones prestadas por Néstor Roberto Cenmi@h legajo CONADEP n° 3062,
en cuanto a que integraba el Grupo de Tareas Zndegmte del Batallon de
Inteligencia 601 y las especificaciones que brisaoldre el funcionamiento del Ejército
(puntos 7, 67 y 148 y 152).

Las recopilacion de informacion y distribuciontren las distintas
dependencias fue descripta en declaracion indagapmr Carlos Alberto Roque
Tepedino quién expreso “...todas las unidades ddigaeteia de la Argentina y la
comunidad de inteligencia envian informacion deriégd al Batallén de Inteligencia...”
(punto 141).

Por su parte Schiaffino especificé que la CerdeaReunion funcionaba
en el 6° piso del edificio ubicado en la interséndaile las calles Viamonte y Callao, las
que estaban identificadas con un cartel que deBiF 'y que tenian acceso a la
informacion relacionada con los procedimientos ecteiar el jefe de la central de
reunion, los integrantes de los grupos de tare@aslg la oficialidad de la reparticion
(punto 148).

Carlos Guillermo Suarez Mason también en dedlamamndagatoria
refirid6 que ‘alguna vez se le pidié interrogadores y agreggd €uando se tiene un
detenido y no se sabe el ambito de inteligencialguedea uno tiene que traer algin
especialista, por eso aparte del informe de inwiiga habia que traer un
interrogador, por su conocimiento (...) un intereapr debe de ser un especialista...".-
Y preguntado sobre la preparacion que debia tenerinierrogador y su grado
respondio: "...El Batallon de Inteligencia 601 gae el que reunia informacion de
todo el pais tenia gente que podria venir a intgaropersonas y sacar informacion,
normalmente era un oficial, existe una especialidadoficial de inteligencia, por ahi
pueden haber mandado un civil o un policigpunto 135).

En el mismo sentido el documento individualizadmo “informe 1", al
provenir del Batallon 601 y haber sido secuestaalta Division de Inteligencia de la

Provincia de Buenos Aires, demuestra la relaci@tpbia dentro y fuera del ejército



entre los organismos de inteligencia y el acciammanbinado entre todas las fuerzas,
gue ademas surge de la declaracién testimonialCdetisario de la Provincia de

Buenos Aires retirado Eduardo Gargano y del infodméa Policia de la Provincia de

Buenos Aires con el listado de sus autoridades perisodo analizado (puntos 12, 74 y
87).

La operatividad del batallén y la participacid@lds grupos de tareas que
pertenecian y dependian de la central de reuni®@gajdemostrada con lo que surge
del expediente individualizado como BIQ 1320 en cuanto a que con fecha 25 de
febrero de 1980 Carlos Gustavo Fontana, en compdéiaPersonal Civil de
Inteligencia German José Urrestazu (Guillermo Ulmiy tuvo un accidente, durante el
desarrollo de una comision reservada del servinidaevia publica, esta “comision
reservada del servicio” hace referencia a la dasign de las operaciones realizadas
dentro del contexto explicado (punto 90 “J").

En el mismo sentido, los reclamos administratieésctuados por ex
miembros del batallén de inteligencia 601 al seféfe del Estado Mayor General del
Ejército, como son los casos de Rodolfo Edgardoz&lea Ramirez y Arturo Félix
Gonzalez Naya (puntos 90 “G” y “H”).

De esta forma, si bien del informe del GeneraBdgada Jorge Alberto
Tereso, surge que Guerrieri era Jefe del Grupo perg@iones y que no estuvo
asignado a la Central de Reunion razon por la G@izalez Ramirez no habria
prestado servicios bajo sus ordenes, esa circuiistan es suficiente para descartar el
contenido de su reclamo.

En esa direccion Gonzalez Ramirez en su reclaimo mencién a
quienes fueron los superiores que lo designaraalpaealizacion de las tareas y surge
de los legajos personales de sus subordinadog @t jefe del “elemento combinado”
conocido como “GT 27, por lo que si bien Guerrieo fue su jefe directo, no implica
de por si que no hayan actuado en forma conjunta.

En el mismo sentido lo que surge del expediertealBI8 N° 320, del
afio 1978 del Ejército Argentino; el expediente I84(también consignado) de la
Policia Federal Argentina, iniciado por muerte Rlehcipal Federico Augusto Covino;
fs. 891/947, 963/970, 1312/1313 y 1332/1333 dehtileado como “Legajo 119”
caratulado “CONADEP su denuncia”; fs. 1436/14485712160 vta., fs. 2163/2166; fs.
3088/3090 vta., 3433/3447 y fs. 4057/vta; todas giehario; legajo de la Policia
Federal.

La intervencion en los hechos del personal dehl®a de Inteligencia

601 y la forma en que desarrollaban las tareaesiejmemorando fechado en el mes
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de abril de 1980, aportado por el departamentostiele del gobierno de los Estados
Unidos de América, en el que consta que las pessguna habian sido capturadas al
reingresar al pais habian sido trasladadas a Cdenptayo (punto 106).

También es relevante la informacion remitida pbDepartamento de
Justicia de Estados Unidos de América provenieata dddministracion Nacional de
Archivos y Antecedentes, relacionado con informambrante en organismos de ese
pais vinculada con violaciones a los derechos homan la Argentina entre
1976/1983 (punto 80).

Alli se hace mencién a las funciones del “Grupoldreas 2” que era el
encargado de seguir las actividades de “Montonehas/ referencias a las “TEI" y a la
captura en los pasos de frontera y traslado a Caepdayo.

Asimismo del legajo personal del Sargento Madsukge que estuvo
destinado en comision en el Comando de Institutdgakés con sede en Campo de
Mayo en esa época, que se asentd con fecha 28itldeali980 una felicitacion de
parte del jefe de esa reparticion al ‘haner en evidencia su alto espiritu militar y
fortaleza de caracter que le permitieran combatincgran eficiencia en la lucha
contra la delincuencia terrorista, sin tener en oteelos grandes riesgos a los que se
expuso demostrando especiales aptitudes para lghjmeen equipo, lo que le permitié
cumplir acabadamente con la mision impuedjatinto 45).

En los casos en estudio se aprecia la coordimagiistente entre el
Batallon 601, la Central de Reunion, los Grupoddeeas, el Comando de Institutos
Militares, el Primero, el Segundo y el Tercer Coedpl Ejército a los efectos de llevar
a cabo procedimientos que culminaron con los s&wseg desapariciones.

El Batallobn 601 recolectaba la informacion deotedl territorio nacional,

y luego elevaba a los organismos de maxima jerardei cada zona que poseian
jurisdiccion, quienes encomendaban los operativos.

En ese sentido se encuentra probado que enigeitsd de la zona |
fueron detenidos ilegalmente Julio César Genoudioniea Maria Cabilla, Lia
Mariana Ercilia Guangiroli y Ricardo Marcos Zuckgque en la zona Il fue detenida
Tolchinsky lugar en el que tuvo contacto con Genardla zona IV fue detenido
Carbajal y todos ellos estuvieron detenidos emtmale Campo de Mayo jurisdiccion
de la zona IV. Por ultimo Tolchinsky fue trasladad®aso de los Libres jurisdiccion
de la zona Il para luego regresar a Capital Feglaiatliccion de la zona |.

También se encuentra probada la presencia deaa@ames” en los pasos

fronterizos, que eran integrantes de la agrupampi@habian sido capturados a quienes



se les mostraban los documentos de los pasajerasvea si reconocian a otros
integrantes.

A través de las constancias citadas se encueribado que las acciones
de cada dependencia no eran aisladas sino quepari@Ende un proceso sistematico,
interdependiente, habida cuenta que las actividdésarrolladas en el Batallon de
Inteligencia 601 y la Central de Reunion, debiadefactiblemente responder al
Comando de Institutos Militares, con jurisdicciam la Zona IV, que era el lugar en
donde se impartian las ordenes por las cuales tall@@ay la Central de Reunion
actuaban y procedian a realizar los procedimientos.

3. Acreditacion de la responsabilidad de las persas acusadas.

Debe considerarse en este punto si de acuerdocanatancias reunidas
hasta el presente Julio Cirino, Jorge Oscar Ba€anjos Somoza han tenido una
incidencia significativa en los hechos tratadoeste plenario, toda vez que, como se
especificara a continuacion, cumplieron laboresskeBatallon de Inteligencia 601,
precisamente en la Central de Reunién y en el Gdgdareas; dependencias que
subordinaban a ese batallon y que han sido, conesecificara anteriormente, las

dependencias que han actuado activamente en lbedhec

Asi debe evaluarse la responsabilidad de losadogs toda vez que la
hipdtesis de la acusacion sostiene que desde gllicniento de diferentes funciones,
revistiendo cargos jerarquicos relevantes en depwias que han tenido una
incidencia determinante en los hechos, lograronsgusucedieran de la forma prevista
y planificada los hechos que dieron cuenta de wam @istematico tendiente al
aniquilamiento de toda persona catalogada, segt@nrtanologia utilizada por la Junta
Militar, como “subversiva”.

El analisis se circunscribe a verificar si losisados, han actuado y se
han servido de las herramientas del poder estatalgctuar y realizar, en nombre del
Estado Argentino, acciones que se encontraban figestada normativa constitucional,
por lo que las responsabilidades de los acusadpsesdn una relevancia significativa
en términos de una imputacion penal.

El Batallon de Inteligencia 601, ha constituidoaingranaje de relevancia
en la estructura militar configurada en el pericdmprendido entre los aflos 1976 y
1983, que ha servido para implementar en ese pedociones ilegales sistematicas
gue constituyeron, como ya se ha analizado, ddlicogxtrema gravedad, lo que ha
contribuido a que se actie de una forma en dondémfaunidad era el eje

preponderante en cuanto a la politica de estademgmtada en esos afos.
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Asi, se ha demostrado como esa reparticion fwawidhicleo central en
cuanto a las operaciones de inteligencia llevadzsba durante el periodo sefialado a
lo largo y a lo ancho del pais, ya que signo las/idades tanto de la central de
operaciones, como los grupos de tareas, depenslietfdgeaquel, a partir de la
recoleccion de la informacion de inteligencia, pape luego se produjeran los
procedimientos aberrantes que culminaron con elest® de las victimas.

Esas acciones se han desarrollado desde la &bstdundestinidad al
amparo del poder estatal, lo que generd que losaagsados cuenten con la absoluta
disponibilidad de medios, recursos, infraestrucyuaamamento necesario para llevar a
cabo las conductas que se les reprochan.

Todo ello ha producido multiples dificultadesnabmento de realizar la
investigacion, en virtud de la supresion de docuasemnregistros y pruebas de las
actividades llevadas a cabo en esa época; falfaetee debe adjudicar a las maniobras
desarrolladas en cuanto al nivel de clandestinadadque se efectuaban. En definitiva
es necesario verificar si los acusados se han agnado de sus funciones para
cometer los delitos por los que se los acusa ysarcalidad de funcionarios publicos,
ejercieron y abusaron con absoluta impunidad dé¢ipo

De vincularse un aporte a la configuracion decesgexto confirmaria su
participacion en el hecho de que hasta el dia deJwtio Cesar Genoud, Angel
Carbajal, Verdnica Maria Cabilla, Lia Mariana HeciGuangirolli, y Ricardo Marcos
Zucker, continlen desaparecidos, luego de quesspricara de su libertad en el afio
1980, sin que se tenga noticia de sus paradero® @si también, en la privacion
ilegal de la libertad y secuestro de Silvia Tolshkin

Analizaré a continuacion la responsabilidad deombrados en base a
las constancias reunidas.

a. Jorge Oscar Baca

El nombrado fue parte integrante del Batallon deligencia 601 y
actuaba alli bajo un seudonimo. Tal afirmacion ssenta del analisis de su legajo
personal; en el que puede apreciarse que parata &m que se circunscribe el objeto
procesal de esta investigacion -1980- era persoimélde inteligencia y lo hacian
llamar oficialmente Juan Omar Boyé.

Fue a través de la orden n°® 169/75, de fecha 2fictembre de 1975 que
desde la Jefatura Il de Inteligencia del Comandoe@# del Ejército se decididé que a
partir del 1° de enero de 1976, se nombraracarétter de condicionala Jorge Oscar
Baca, bajo el seudonimo de Juan Omar Boye.

Tal era la formalidad con la que se implement¢ idsatidad que al



momento de obtener bonificaciones por las tareszas en cumplimiento de servicio
se lo identificaba con ese mismo seuddnimo. Algekp nétese que desde el afio 1978
a 1983 fue bonificado entre otras cosas por hab@pkdo funciones en actividades
riesgosas. Concretamente, y a titulo ilustrativogs de su legajo que el 31 de mayo, el
Coronel Raul Angel Postillo y el Coronel Mario Os@avico ordenaron abonarlé*
bonificacion complementaria por ACTIVIDAD RIESGOSAAREA ESPECIAL", a
partir del 01 jul 80 y hasta 31 dic 80...

En este sentido, se constato el lugar y las fuesigue cumplia Baca en
la época de los sucesos. En ese marco de funcdadadil nombrado formo parte y
colaboré activamente para que Silvia Tolchinskyrdugrivada de su libertad
ilegitimamente y recibiera todo tipo de tratos Hlantes y vejatorios.

Debe dejarse aclarado que la verosimilitud de idsod de la testigo fue
avalada al momento de dictar sentencia en el négda causa 16.307/06, por lo que
resulta incuestionable lo manifestado en su redatdo que concierne a todo lo que
acontecio mientras estuvo cautiva. Silvia Tolchiyadio razon suficiente de todos sus
dichos, especialmente en lo que respecta al menitprcontrol que le efectuaban en
todo momento sus captores.

Es precisamente de ese relato en donde la nombradala a Jorge
Oscar Baca como una de las personas que, no sélstiadiaba en la época en la que
estuvo secuestrada, sino que fue quien la fue @basla provincia de Mendoza el 10
de septiembre de 1980, y luego, quien la trasla@armpo de Mayo el dia 11 de ese
mes Yy ano.

En este punto, precisé que luego de uno o dosdi#asu detencidn,
aparecieron las personas de Buenos Aires, entopumgstaba uno que era el jefe, otro
gue le decian “Santillan” o “el viejo” y el “neglmye” y fue trasladada en un avién
pequefio hasta Campo de Mayo, donde siguié privaegadiiamente de su libertad en
guintas aledafnas a la zona, de las cuales unéadeestpuso, fue alquilada por Baca.

Los dichos de Tolchinsky logran vislumbrar un raltido de Baca
durante el proceso en el que fue mantenida caliegmarquese lo expresado por la
nombrada cuando comenta que otros secuestradoanhabsado por el puesto
fronterizo de Paso de los Libres y que identifidasapersonas que participaron en su
secuestro y su cautiverio. En ese sentido sostuv® en los interrogatorios
participaban, entre otro8by€.

También es relevante el relato de la testigo cuasgone que en aquella
quinta le colocaron grilletes en los tobillos yelecadenaron los pies con las esposas de

las manos, logrando de esa forma inmovilizarla;rede le vendaron los ojos y la
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llevaron a una cucheta, en donde quedd sola erhaligacion y en donde percibia
mucho movimiento, y escuchaba ruidos, gritos y nalaita.

Tan presente y tan consciente era Tolchinsky gedsencia de Baca que
pudo describirlo como una persona de unos treirtago afios de edad, y que a su
vez, era el secretario de José Luis Arias Duval.

Finalmente, al serle preguntada por si sus seagesas se llamaban
entre si por sus nombres o por alias, manifestfoea afirmativa y que uno de los
gue llamaban por apodo era al “negro Boye”.

Con lo expuesto puede afirmarse de manera sélidal @reponderante
de Jorge Oscar Baca en el caso que tuvo por daawhéfia Silvia Tolchinsky. El
imputado fue proclive a convalidar las humillacisneejaciones, torturas fisicas y
psiquicas que sufrié en la época que estuvo seadaspor lo que debera responder en
consecuencia. En esa situacion de detencion Tekpipermanecié encadenada, era
obligada a bafiarse y hacer sus necesidades frente @ptores y permanecié con los
0jos vendados por espacio de once meses.

En este sentido, cabe precisar quevédaraciones efectuadas por la defensa
en sus presentaciones tienden a cuestionar asgactimes de la declaraciéon de Tolchinsky
que no determinan la ajenidad de su defendido cesmke los hechos que se le reprocha.
Ademas, las conclusiones a las que arriban endande la valoracion de la prueba no
denotan las implicancias que refieren, que en tagdo podran influir en la modificacién de la
pena pero no en la materialidad que se tiene paficagla con la certeza que la condena
requiere.

Se ha acreditado entonces lo expuesto en la dendetiSecretario de
Derechos Humanos de la Nacion. Jorge Oscar Bacaadeate civil secreto de
inteligencia en la Central de Reunién del Batali@nlinteligencia 601, y permanecié
alli durante todo el periodo que abarco la ultimetadura Militar. A ello debe
agregarsele todo lo relativo a las bonificacionee qbtuvo por sus servicios en la
aludida funcion, y como recién fuera analizado lpresado por la testigo, y
damnificada en estos hechos, Silvia Tolschinskyemgulescribié de forma clara,
precisa y contundente el papel que Baca desempef@sa época y concretamente
durante su secuestro.

Corresponde entonces atribuirle responsabilidad geor parte de esa
estructura militar-estatal que en forma ilegalrsgauro en el pais, y por el hecho que
damnificara a Silvia Noemi Tolchinsky, consisterte su detencion ilegal y los
padecimientos antes descriptos.

b. Carlos Eduardo Somoza



Situemos, en primer término, el lugar que ocupaband@a en la
estructura del Batallon de Inteligencia 601. Pdl@ €ebe tenerse en cuenta datos
estrictamente objetivos, es decir, la informacidare cgse desprende de su legajo
personal. Efectivamente, Somoza, en el periodo -1989, presté servicios en la
Central de Reunion del Batallon de Inteligencia @@o agente de inteligencia
(Subcuadro C3), y bajo el seudénimo de “Cesar Eortesgal”.

Precisamente, nétese la siguiente particularidagkngrubrica su legajo
en aquella época es Alfredo Jorge Hurrell, quiesy sez, habia afirmado que durante
los afios 1979 y 1981 el jefe de la Central de Reueia Bellene y que la finalidad de
aguella dependencia era reunir informacion (vetgde prueba 16).

Su labor era la de fotointérprete. EI mismo impathge quien hizo saber
las circunstancias que se configuraron para ocegicargo al decir qué&'t entré en
lo que después fue el Batallén de Inteligencia @1.° de enero de 1969 en lugar de
mi padre. Alli entro en el denominado cuadro C3aeaspecialidad de fotointérprete.
Uno de los requisitos para ese papel era ingresda &niversidad de El Salvador,
cosa que finalmente hice en abril de aquel afiochaera abarco tres afios, y durd
hasta el afio 1971. Recién en el afio 1976 rendédes.t Yo seguia trabajando en la
division de fotointerpretacion de aquel lugar, &rd cargo el Archivo fotografico.
Quiero aclarar que a fines de 1975 la Division d&ointérprete pasé a ser Seccion,
entonces hubo que hacer redistribucion del persofiani me mandaron al 6to piso
donde funcionaba el Batallobn, con la salvedad gwgus haciendo estudios
fotograficos. En el afio 1978, cuando finaliza elndial de Futbol, me destinaron a la
Escuela de Inteligencia del Ejército para realizrcurso de fotointérprete militar

A su vez, obsérvese la explicacion brindada en ssteario por Oscar
Edgardo Rodriguez al prestar indagatoria en lo tiglee que ver con el grado
jerarquico y el cuadro asignado a aquellos que tampsa tarea (ver punto de prueba
149).

Sobre el particular, debo destacar que si bien 3amomplia funciones
en una estructura intrinsecamente ilegal, su regdidad penal no se determina por
sus funciones en el organigrama antes descrigtorque objetivamente pertenecia al
Batallon de Inteligencia 601. Por el contrario, regponsabilidad se demuestra al
haberse acreditado que perteneciendo a la estuahudida, realizé actos prohibidos
por la ley y lo hizo en acuerdo con otras persaoaslas que compartio los propositos
de hacer estrictamente lo contrario de lo que agtabmitido. En la causa y conforme
la prueba descripta, se han corroborado los heoimgados.

En primer término, remarquese que Somoza se deséngoela Central
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de Reunion durante la época en la cual Silvia No&oichinsky estuvo privada
ilegitimamente de su libertad.

Adviértase como -incluso sin necesidad de que oandagar jerarquico
para llevar a cabo sus actos- participd en la pidva ilegal de la libertad,
sometimientos, y torturas sufridas por la testieedo afirmar que en ese contexto de
clandestinidad y abusos con los que se actuaba&tigblns hechos que tuvieron como
victima a la nombrada. Fue funcional a la estracti@gal, se sirvié de ella, y fue su
intencidn, llevar a cabo las conductas que sepichan.

Hay elementos para afirmar que Somoza particiddosmterrogatorios a
los que eran sometidas las personas detenidaslo pmenos, de momento, se ha
acreditado su papel de interrogador en uno dedaofas clandestinos donde estuvo
detenida Tolchinsky.

Pero previo a avocarme a ese testimonio, debocaxpldado que su
presencia en esos centros fue reconocida portlgdesn virtud de los apodos que el
imputado ostentaba, cuales son los elementos sajui® cuenta la investigacion y que
lo sindican, a través de sus sobrenombres (apatedddo como agente de
inteligencia), como una de las personas que cureppapel de interrogador.

En esa direccion, es relevante lo expuesto porr@igardo Rodriguez
en el testimonio prestado ante la CONADEP (leg&jdhi71) quien refirid que fue
sustituido por Cesar Ernesto Segal, nombre de cobertura, agenié dgl Batallén
601, que tuvo el apodo de GORDO 2...Asimismo sabalegmiés se convierten en
IPG, interrogadores de prisiones de guerra, tant@®RDO 2, como el GORDO' 1
(ver punto de prueba 66).

Si tomamos en cuanta los dichos de Juan Carlop&tadados también
ante ese organismo, se disipa todo tipo de dudaspgedan generarse acerca de la
correspondencia entre los apodos y la identidadadel imputado. El testigo, que
también fue victima del proceso militar, mencioed, la declaracion glosada en el
legajo n° 2815, que.:’.el GT2 estaba integrado por el “DOCTOR” -N° 1- taién
apodado “GORDO”; FITO o GORDO 2- -N° 2-..Fue también quien indico, al
momento de precisar las caracteristicas fisicasudeinterrogadores, que..estos
hombres eran de unos 25 a 30 afios de edad...unolake. @podado "Fito", de
elevada estatura, de unos 35 afios de edad, recuprddambién era llamado “Gordo
Dos’, de contextura robusta y cuya caracteisticas rogtensible era el mantenerse
siembre encorvado hacia delante, con la cabeza idandntre los hombros”. Se
refirid que “le hacian preguntas sobre su nombneg glomicilio tenia el dicente y mas

adelante comenzaron a interrogarlo sobre diversaspeatos de la militancia



politica...imputandole el pertenecer a una organiaagubversiva

Por lo expuesto, resulta por demas evidente elgu@ asumid el
imputado en la época de los sucesos. Formé pactdapord activamente para que
Silvia Tolchinsky fuera, y se mantuviera privada sle libertad ilegitimamente y
recibiera todo tipo de trato humillante y vejatorio

Al igual que por Baca, en este caso, también l&mdaf de Somoza
cuestiond en sus presentaciones aspectos factclasdiclaracion de Tolchinsky que
no comprueban su desvinculacion de los hechos uatab. Incluso, también
cuestionan en el mismo sentido aquéllos testimomjos avalan los dichos de
Tolchinsky. Tal como se ha mencionado, la valoraaé los elementos probatorios
realizada no denota las implicancias referidas.

En ese contexto, debe recordarse que la verosichidie los dichos de la
testigo fue avalada al momento de dictar sentezitiel marco de la causa 16.307/06,
por lo que resulta incuestionable lo manifestadsierelato en lo que concierne a todo
lo que acontencié mientras estuvo cautiva. Toldkpcdio razon suficiente de todos
sus dichos, especialmente en lo que respecta ataremy control que le efectuaban
en todo momento sus captores, entre los que sentemisa, como se precisara a
continuacién, el aqui imputado.

Al igual que el rol que se acreditara respecto algel Oscar Baca en
estos hechos, es del relato de la testigo en demdéslumbra la verdadera dimension
que configurd la participacion de Somoza en lohbecy mas precisamente durante
Su cautiverio.

Los dichos de Tolchinsky logran verificar el rotiac por parte del ex
agente de inteligencia durante el proceso en lduwpienantenida cautiva. Remarquese
lo expresado por la hombrada cuando refiere quesmterrogatorios a los que fue
sometida participaba, entre otrdsto o Segdl.

Sumese ademas que la practica de esos interragat@stuvo
acompafiada de tratos vejatorios y humillantes h&cimombrada. Es relevante,
recordar al igual que mencioné al tratar la sitiaae Baca, el relato de la testigo
cuando expone que le colocaron grilletes en lo#ldeby le encadenaron los pies con
las esposas de las manos, logrando de esa fornoailizarla; ademas de vendarle los
0jos y encerrarla en una cucheta. En esa situd@edetencion Tolchinsky permanecié
encadenada, era obligada a bafiarse y hacer susidaeles frente a sus captores y
permanecio con los ojos vendados por espacio teroeses.

Asimismo su relato en cuanto a los lugares de degtercoincide con el

destino que tuvo Somoza a quienes, insisto, indalidd en sus declaraciones.
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Somoza aval6 ese trato degradante no solo coneserria, sino con el papel que
decidi6 asumir al efectuar practicas como los iogatorios en semejantes
condiciones.

Al igual que sucedi6 con Baca, la precision de Hiokky en la
descripcion que realizd sobre Somoza da clarastrasede la presencia sistematica en
el centro clandestino donde estuvo cautiva; yapyue describirlo como una persona
de unos treinta afios de edad, lo que corroboraddopodichos de Scarpatti quien
preciso sobre los interrogadores que tenian erirgicinco y treinta aflos de edad v,
particularmente de Somoza, que poseia una corgexdhusta y cuya caracteistica mas
ostensible era el mantenerse siembre encorvada batante, con la cabeza hundida
entre los hombros.

Por lo expuesto, son suficientes las constanciagpgumiten afirmar que
Carlos Eduardo Somoza asumidé como propio el compmuate llevar adelante esas
practicas a las que se hizo alusion, y que cordrgar respecto de Silvia Tolchinsky,
todo tipo de humillaciones, vejaciones, torturascéis y psiquicas que sufrido en la
época que estuvo secuestrada.

Entonces, con este caso, también se encuentradarédeesponsabilidad
de Carlos Eduardo Somoza, como agente civil sedesinteligencia en la Central de
Reunion del Batallon de Inteligencia 601, con uadgrde participacion considerable
en la privacién ilegal de la libertad y los padeemos sufridos por Silvia Tolchinsky.

c. Julio Cirino

Se encuentra probado a lo largo de este procesdutjoeAlberto Cirino
ha cumplido labores en el Batallon de Inteliger@@d del Ejército Argentino. Mas
precisamente, en la Central de Reunién y en la @éraple Ejecucion “A”.

A su vez, se ha corroborado que las circunstaaciastecidas en los seis
casos aqui tratados han sido impulsadas por el @tonde Institutos Militares, que se
encontraba a cargo de Cristino Nicolaides, respnaske la Zona IV.

En este sentido, es posible afirmar que ha prestadoiones en
dependencias que han tenido una incidencia detemeiren los hechos, lograndose
gue se sucedieran de la forma prevista y planificagie dieron cuenta de un plan
sistematico tendiente al aniquilamiento de todasg®a catalogada, segun la
terminologia utilizada por la Junta Militar, comsubversiva”.

Asi, estos grupos se han servido de las herramsielghpoder estatal
para, en nombre del Estado Argentino, llevar a @otones que se encontraban fuera
de toda normativa constitucional, por lo que lapoesabilidad de sus integrantes

adquiere una relevancia significativa en términ@siola imputacion penal.



El Batallon de Inteligencia 601, ha constituido engranaje en la
estructura militar configurada en el periodo comgi@o entre los afios 1976 y 1983,
que ha servido para implementar en ese periodorexiilegales sistematicas que
constituyeron, como ya se ha analizado, delitosexteema gravedad, lo que ha
contribuido a que se actue de una forma en dondémfaunidad era el eje
preponderante en cuanto a la politica de estadiemgmtada en esos afios.

Se ha demostrado cémo esa reparticion ha sido alea@entral en
cuanto a las operaciones de inteligencia llevadzssba durante el periodo sefialado a
lo largo y a lo ancho del pais, ya que signo las/idades tanto de la central de
operaciones, como los grupos de tareas, depenslieglgeaquel, a partir de la
recoleccion de la informacién de inteligencia, pauee luego se produjeran los
procedimientos que culminaron con el secuestraslgittimas.

Esas acciones se han desarrollado desde la abstdmdestinidad al
amparo del poder estatal, lo que generé que segramtes cuenten con la absoluta
disponibilidad de medios, recursos, infraestrucjuetmamento necesarios para llevar
a cabo las conductas investigadas.

Todo ello ha producido multiples dificultades almento de realizar la
investigacion, en virtud de la supresion de docuassnregistros y pruebas de las
actividades llevadas a cabo en esa época; faljaetee debe adjudicar a las maniobras
desarrolladas en cuanto al nivel de clandestincdadgue se efectuaban. El empefio en
la destruccion de todo vestigio de prueba acreélitpleno conocimiento que la
actividad era ilegal.

Ahora bien, mas alla de lo mencionado, debe zarak el caso particular
de Julio Cirino, teniendo en cuenta el cargo yuacion que ocupod, el grado de
conocimiento y su incidencia en los hechos aqudstigados.

De su legajo personal surge que con fecha 16 dé adbrl977 fue
nombrado en “caracter condicional” en el Cuadro-“Stbcuadro C-2 - In 14: Agente
“S” en el Batallon de Inteligencia 601, a quienl@edentifico con el seudénimo de
Jorge Abel Contreras -fs. 28 del legajo-. Con fehde abril de 1978 se lo nombra en
“caracter condicional” en el Cuadro “A”, Subcuadkel- In 10 en el Batallébn de
Inteligencia 601, cargo en el que fuera confirmeoio fecha 1 de abril de 1979 -fs. 31
y 32 del legajo-.

Asimismo, de la foja de calificaciones correspontiieal periodo 16 de
octubre de 1978/15 de octubre de 1979, figura quensuentra en el Subcuadro A-1,
Categoria In 10, organismo de revista: B Icia @¥stino interno: Cen Reun -fs. 33-.

De la foja de calificaciones correspondiente aiquer 16 de octubre de 1979/15 de
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octubre de 1980, figura que se encuentra en el uadboc A-1, Categoria In 10,
organismo de revista: B Icia 601, destino inte@a:Ejec “A” -fs. 37-.

En las fojas de calificacion de los periodos 16odeibre 1980/15 de
octubre de 1981, 16 de octubre de 1981/15 de axtddrl982 y 16 de octubre de
1982/15 de octubre de 1983 figura que pertenecgubliadro A-1, Categoria In 9,
organismo de revista: B Icia 601, destino inter@en Reun Int -fs. 44, 48 y 52,
respectivamente-, continuando en el Batallon meacio hasta diciembre de 1985.

Por lo tanto, de las constancias citadas surg@sto servicios tanto en
la Compafiia de Ejecucion “A” como en la CentraRs#inion del Batallon, la que de
acuerdo al organigrama del afio 1980 del Ejércitotadza con grupos de tareas
numerados del uno al siete.

Otro de los elementos probatorios recolectadosstas eéctuaciones que
vinculan a Cirino a la presente investigacion ebogho 26 del informe remitido por el
Departamento de Justicia de Estados Unidos de Améproveniente de la
Administracion Nacional de Archivos y AntecedentBe. alli surge qudorge Abel
Contreras(Julio Alberto Cirino) no sélo se desempefié e@damtral de Reunion, sino
que dentro de tal dependencia, ocupaba un cargtbodde uno de los Grupos
Operativos, en este caso, &l

Las tareas de ese grupo, comprendian el estudlasdactividades de
estudiantes, grupos politicos y entidades religioBichas tareas, descriptas gorge
Abel Contrerasen la reunién del 7 de agosto de 1979 en la Emaaje Estados
Unidos en Buenos Aires, eran de recopilacion yisisale inteligencia.

De la lectura del citado documento sur@d que la nueva idea de la
organizacion de la Reuniéon Central era que las fomes de recopilacion y analisis de
inteligencia debian hacerse en las unidades opeaatiUn problema importante para
poder controlar la camparfia antisubversiva era etiieede que la misma persona que
recibia inteligencia acerca de supuestas activigadebversivas era responsable de
hacer los arrestos, conducir los interrogatoriog¢.eLa competencia entre muchas
unidades puso un premio para las medidas rapidasjue muchas veces implicaba
gue la medida se tomara apresuradamente. En teaHara el sistema funciona, de
manera tal que los grupos operativos 6 y 7 hacenseestigaciones y analisis y luego
pasan la informacién a los demas grupos operatioo®m1 una recomendacion
relacionada con el tipo de medida a tomar. Contseaa@mite que los comandantes de
los demés grupos operativos aun tienen libertag@artuar siguiendo sus sugerencias
si ven que son adecuadas, o cumplir érdenes reashii@ autoridades mas altas - €l no

puede imponer sus recomendacidnes



Una referencia concreta acerca de la actividadeplezaba y demuestra
el grado de conocimiento alcanzado y su poder olafgrla estructura del batallén
puede obtenerse a través del mencionado informelagdgado, del que surge su
conocimiento en relacion con la forma en que lasgas “entraban al sistema” y su
posterior destino, luego de los “cuidadosos ingatorios”, que podia ser la liberacion
o la ejecucion.

Asimismo, en tal documento no sélo se sefialarataas$ que realizaba el
grupo n° 7, sino también cuando fue creado, y desguocupaban los grupos 1 (ERP)
y 2 (Montoneros), que coincide con la informaci@talectada a lo largo de esta
investigacion.

De acuerdo a su legajo personal, al momento deelmidn en la
embajada se desempefaba en la Central de Reuri®@at@éon donde permanecio
hasta el 15 de octubre de 1979, fecha en la queg&s Compaiia de Ejecucion “A”
hasta el 15 de octubre de 1980 en que volvié &fdrél de Reunion.

A su vez, del informe mencionado también surge lgu€ompafia de
Ejecucion “A”, dentro del Batallon de Inteligen®@1, no era parte de la Central de
Reunion, y tenia la misma area de responsabiligstidiantes, politicos, religion- que
el Grupo Operativo 1?7.

Ahora bien, analizados los elementos probatopasdo mencionar que
el lugar en que se desempefid sumado a los hechasogumateria de investigacion,
como asi también, su participacion en la reuniévallla a cabo en la Embajada de los
Estados Unidos, crea un indicio en su contra, pgoe debe ser valorado
conjuntamente con otros elementos o indicios enng@sena direccion que permitan
crear una conviccion absoluta de que participo ndateonocimiento del secuestro,
privacion ilegal de la libertad y desaparicion degél Carbajal, Julio César Genoud,
Lia Mariana Ercilia Guangiroli, Veronica Maria Cldni y Ricardo Marcos Zucker,
como asi también del secuestro y privacion ilegallal libertad de Silvia Noemi
Tolchinsky.

En este sentido, -mas alla de la salvedad puestad#iesto en el punto
“Y CONSIDERANDO. Primero (...), 1) Imparcialidad deizgador’- nuevamente me
encuentro frente a la situacion de tener que resdé situacion procesal de Cirino
considerando exclusivamente lo actuado en el ptenar

Para ello, es dirimente precisar que los ambitogeldsion resultan
diferentes. Uno es aquél que se tuvo en considera la etapa instructoria, otro
aguel que existe en este momento -plenario- parabmrar la hipotesis delictiva y

dictar sentencia.
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Debe tenerse en cuenta que para el dictado derign@nppreventiva en
la etapa del sumario es necesario contar con semaigbrueba de la existencia del
hecho e indicios suficientes para responsabilitgr@cesado. En esta nueva etapa,
para el dictado de una sentencia condenatoriagsiere mayor precision, es decir, un
grado de certeza absoluto respecto de los hechuesstigados y de las
responsabilidades de los acusados. Asi, debo mamibana conclusion que resulte
demostrativa, convincente y que no admita contcaatic

En este sentido, la Sala Il de la Excelentisima&arfederal sostuvo, al
confirmar las absoluciones de Julidn Marina y JRes&iro en el plenario 8905/07, que:
“En efecto, el estadio que actualmente se tranditia a corroborar con certeza la
hipbtesis acusadora; algo que no acontece en iegananteriores donde basta con
alcanzar niveles de probabilidad compatibles coregstencia de semiplena prueba
sobre la culpabilidad (ver art. 366 del C.P.M.P($ala Il de la Excelentisima Camara
Nacional de Apelaciones, causa 31.991, 17/09/12 3®079).

Mas alla de lo resuelto oportunamente en la amteti@mpa respecto de
Cirino y que de ningin modo vincula o afecta estzgion, lo cierto es que a lo largo
de este plenario no se han incorporado elementd&iurios que permitan alcanzar el
grado de certeza exigido para el dictado de underan

Incluso, no se han incorporado elementos de coidvi suficientes que
permitan sostener la hipétesis del Fiscal o degleellas, ya que no cuento con el
conocimiento absoluto -requerido en una sentenoldenatoria- para tener por
concretado el hecho delictuoso por parte de Cirsin, que ello implique una
afectacion al principio de culpabilidad.

En este sentido, Julio Maier sostiene que: “60lp puede decidir de esa
manera cuando alcanza la certeza acerca de losezitma de la imputacién que utiliza
para condenar -in dubio pro reo-; cualquier otragicion del juzgador respecto de la
verdad de esos elementos conduce al rechazo tqataial de la imputacion. En este
sentido, este ultimo principio representa a la eriga material de la condena:
conviccion total o parcial acerca de los elemerdesla imputacion, de aquellos que
bastan para concluir en una condehadicha exigencia -garantia del acusado- deriva
de la afirmacion de inocencia que ampara a todsoparfrente a una imputacion penal
(Julio B. J. Maier, “Derecho Procesal Penal”, Torih Parte General, Actos
Procesales, Ed. Del Puerto, Pag. 355/6).

En este orden de ideas, debo destacar que si bramo @umplid
funciones en una estructura intrinsecamente ilegatesponsabilidad penal no puede

ser determinada por sus funciones, o porque objawite pertenecian al Batallébn de



Inteligencia 601. Lo contrario -incriminar al Bdéed de Inteligencia 601-, conforme
sostuvo el Dr. Miro en una de sus presentaciomaplidaria quebrar todos los
preceptos y principios juridicos sobre autoria rgiggacion.

Asi, mas alld de haber pertenecido a la estrucudida, no se cuenta
con elementos probatorios, que brinden conviccibsolata, de que Cirino haya
realizado los actos prohibidos que se le reproohaacuerdo de otras personas.

Conforme a la prueba descripta, no se ha podidomlorar los hechos
imputados ni tampoco es posible afirmar que hayaado los hechos que justamente
se le reprocha no haber denunciado. Tal afirmaanjticaria condenar a toda aquella
persona que haya pertenecido al Batallon de Ietedig 601, sin tener que acreditar su
participacion en algun hecho concreto.

En concreto, y como dato relevante para analizaitd@cion de Cirino,
debe tenerse en cuenta que la reunion en la emab&@den agosto de 1979, la
detencion de las personas damnificadas aqui igaelsts se produjeron entre febrero y
marzo de 1980, las que hasta la fecha se encuemsaparecidas, a excepcion de
Tolchinsky que fue detenida el 9 de septiembrea89 J liberada en el afio 1982, por
lo que su presencia en esa reunion no permite itamedon el grado de certeza
requerido, que tenia conocimiento de esas desap@® que se produjeron con
posterioridad a la reunion citada.

Es decir, si bien se encuentra acreditado quadCajercié funciones en
la Central de Reunion del Batallon de Inteliger@fid, lo cierto es que no cuento con
ningun elemento que permita reforzar siquiera lpdteisis de que el nombrado
intervino en los hechos por los cuales fue acusado.

Si bien el lugar donde se desempefid genera gisdspechas de su
participacion en los hechos, no cuento en autosotas elementos que asi me lo
confirmen para poder condenarlo por los hechobuwatids y, mas alla de encontrarse
probado el circuito de la informacion, como asi li@n la labor asignada en los
reglamentos al personal de inteligencia, correspoddmostrar en cada caso la
participacion en los hechos o al menos la posdilide hacer cesar esa conducta y
recién ahi evaluar la participacion en la asocradioita.

Con respecto a lo mencionado, con fecha 17 deeseipte de 2012, la
Sala Il de la Excelentisima Camara Nacional de #@gehes al confirmar las
absoluciones de Julian Marina y de José R. Peesirel marco de la causa 31.991
establecié que .".es correcto el criterio del juez: amb@hcartados revistieron
jerarquia de capitanes en el Batallon de Inteligar®@01 y es@enero la presuncion

sobre su participacion en los hechos que llevé pmiearlos en el plenario. Sin
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embargo, ya superada esa instancia, persiste urgemde dudaazonable sobre su
intervencion en esas conductas concretas; y esartidambre, por imperio
constitucional (art. 18 de la C.N. y art. 8.2 deQ¢DH, entre otros)debe jugar a su
favor, tal como lo ha dicho la Corte Suprema detidigs de la 76 Nacién (Fallos
329:6019).

De tal modo, la falta de conviccion es conseciaedel estado de duda
respecto del modo en que se produjeron los hecloypséoes intervinieron en ellos, y
esa carencia no puede ser resuelta con los elesngrtbatorios recolectado&si, no
es posible llegar a una conclusion razonada dexivdel las pruebas ya que éstas
carecen del valor probatorio suficiente para dargooeditado el hecho en estudio, en
todas las variantes indicadas en las acusaciones IpEgar a una sentencia
condenatoria.

Ante la imposibilidad de atribuirle el hecho, @scir, el presupuesto
basico de la responsabilidad criminal fundada epriatipio de responsabilidad por el
acto que presupone un acontecimiento imputable,osmedin es posible atribuir la
responsabilidad en los términos de una condena. cbatrario implicaria
comprometerse con un derecho penal de autor cmngrgorohibido por los limites
derivados del principio republicano de gobiernad. (ade la CN), y mas precisamente,
por el principio culpabilistico.

Por lo tanto, no es posible tomar una decisidstinda a la de la
absolucion, ya que conforme a la prueba descnpiase han podido corroborar los
hechos imputados ni tampoco es posible afirmargya conocido los hechos que
justamente se le reprocha. Adviértase que parauate la omision de denunciar se
presume que conocia los hechos no pudiendo prol@s® los conocia. Su
responsabilidad penal no puede ser determinadasysfunciones o cargos, siendo
necesario y hasta obligatorio, para la presentgaet: la que se requiere un grado
absoluto de certeza, acreditar su participacidlo®hechos concretos.

TERCERO: OBSTACULOS A LA PERSECUCION PENAL

Analisis de los hechos como crimenes de lesa humakad.

Es cierto que a esta altura del proceso no sgeatran controvertidas las
cuestiones acerca de los obstaculos que eventualpedrian configurarse sobre estos
hechos. Remarquese gue tales aspectos, no sobmrsido modificados en torno a las
circunstancias particulares del caso aqui en eststho que han sido avalados en
instancias superiores, y en mas de un pronunciamnf{eéase la sentencia dictada en el
marco de la causa n° 16.307/06, caratulada GuePascual y otros s/privacion ilegal

de la libertad”, de fecha 18 de diciembre de 20DiGidente de apelacion de Cirino -



n° 189-", e “Incidente de apelacion de Jorge OBeeana -n° 200-").

Reproduzco lo expuesto por la Sala Segunda alammrde tener que
revisar la decision acerca de la situacion procdsallorge Oscar Baca en cuanto
entendié que Aun cuando la sancion de la ley 25.779 torna alusérda cuestion, no
puede dejar de sefialarse que en el marco de esteeqn fue declarada la
inconstitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.52ipoviendo asi los obstaculos que
establecian aquellas normas para la prosecucioneagliciamiento...La resolucion
adoptada sobre estos puntos fue confirmada pordeeCSuprema de Justicia de la
Nacién el 11 de diciembre de 2007...donde se sosfugdos planteos sometidos a
estudio resultaban sustancialmente idénticos drliados y resueltos en el precedente
de fallos 328:2056 (“Simon”)

Sin embargo, para no privar a la defensa de wefada respuesta
conforme los cuestionamientos realizado al momelgocontestar las acusaciones
sobre tal extremo, reiteraré los argumentos yazeslms que determinan que los
hechos bajo estudio constituyen crimenes contraitaanidad y, como tales, resultan
imprescriptibles.

Tal como surge de los precedentes “Simon, Juti@ctor y otros
s/privacion ilegitima de la libertad, etc.ausa n° 17.768-", C.S.J.N. causa
S.1767.XXXVII, rta. el 14/6/05; “Crespi, Jordeaul y otros s/ falta de accion y
nulidad” (causa t36.253, rta. el 13 de julio de 2004, reg: 670,.C.E. Sala l) y
“Néstor Cenizo s/excepcion de falta de accion pesgripcion” (causa n°37.377, rta.
el 13 de mayo de 2005, rerg:444, C.C.C.F. Sala t@¢nyendo en cuenta el marco
probatorio obrante en las actuaciones, no se etraueontrovertido que los hechos
ilicitos investigados en la presente causa fuel@radlos a cabo en el contexto del
sistema clandestino de represion implementadogdickadura militar que usurpé el
poder entre 1976 y 1983.

Que la falta de un aparato organizado de punigépecto de los estados
nacionales no implica que deba omitirse el castigo los crimenes contra la
humanidad, porque precisamente una de las casdicasi peculiares en la persecucion
de estos crimenes consiste en que, en diversa®mmERsNo es posible su represion
efectiva ante la ausencia de un marco nacionalude&ipn que ha quedado insertado
en un proceso politico en el cual las mismas pessaue cometieron tales hechos
impiden, de un modo u otro, la busqueda de la deyda castigo de los responsables.
La proteccion de tales derechos humanos suponaeldsiencia de mecanismos
suficientes para proteger los derechos de losdrabi de la comunidad universal.

Que la calificacion de los delitos contra la haidad no depende de la



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Neacitn

voluntad de los Estados nacionales sino de logipros del ius cogens del Derecho
Internacional (conf. arg. C.S.J.N. Fallos: 318:21@&siderando 4°), lo que pone en
evidencia que sea plenamente aplicable el sisteaamimahtes del derecho propio de
aguéllos.

En tal sentido, a través de reiterados pronuneiaos se ha establecido
qgue los delitos cometidos por los agentes estatafesdicha época deben ser
considerados, a la luz del derecho de gentes, coimenes contra la humanidad (cfr.
C.C.C.F. Sala | causa Nro. 30.514, “Massera speiores”, Reg. 742 , del 9 de
septiembre de 1999; causa Nro. 33714 “Videla, J&gs/procesamiento”, Reg: 489,
del 23 de mayo de 2002, Reg: 19.192; causa n° 22.0@ddei, Ricardo
s/prescripcion”; reg. 1409, del 18 de noviembre@@8y sus citas; de la Sala Il Causa
Nro. 17.889, del 9 de noviembre de 2001, y suskita

La CSJIN ha encuadrado hechos similares a losguevestigan en la
presente dentro de la calificacion de delitos d& laumanidad. En efecto, en los
precedentes “Simon” (ya citado) y “Arancibia ClgvEhrique Lautaro s/homicidio
calificacién, asociacion ilicita y otro” (causa B® A.533 XXXVIII, rta. 24/08/04) se
incluyeron en dicha categoria los delitos de gehogcila tortura, la desaparicion
forzada de personas, el homicidio y, en generalgcier otra clase de actos dirigidos
a perseguir y exterminar opositores politicos.

Por lo tanto, considerando los agravios invocatilsera analizarse el
desarrollo que ha merecido tal calificacion pardand&r sus elementos fundamentales
y analizar asi si los hechos atribuidos a los @ambes pueden ser considerados delitos
contra la humanidad.

El concepto de crimen contra la humanidad recombices antecedentes,
tal concepto en su moderna significacion vio la émzla Carta del Tribunal Militar
Internacional que funcioné en Niuremberg. El 8 desty de 1945 se concluyo el
Acuerdo de Londres firmado por las potencias afiagiae actuaroneh interés de
todas las Naciones Unidasimediante el cual se anunci6 la creacion de ubufl
Militar Internacional para el juzgamiento de logrminales de guerra cuyos crimenes
no tuvieren localizacion geografica particular.

En el Estatuto del Tribunal de Niremberg se defimdos actos que se
consideraban crimenes sujetos a la jurisdiccionTdiéunal, clasificandolos en tres

categorias (art. 6)cfimenes contra la paz™crimenes de guerray “crimenes contra
la humanidad’, estos ultimos definidos comasesinatos, exterminio, sometimiento a
esclavitud, deportacion y otros actos inhumanoset@oas contra cualquier poblacion

civil antes de, o durante la guerra; o persecuceper motivos politicos, raciales o



religiosos en ejecucion de o en conexion con cuatqurimen de la jurisdiccion del
Tribunal, sean o no una violacion de la legislacidterna del pais donde hubieran
sido perpetrados”(Cfr. Mattarollo, Rodolfo, “La jurisprudencia amgea reciente y
los crimenes de lesa humanidad”, en Revista Airggedie Derechos Humanos, Afio 1-
Numero 0, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001, p. 117; Jiezéde AsUa, Luis, “Tratado de
Derecho Penal”, Tomo Il, Losada, Buenos Aires, 1964217 y ss; Ratner, Steven y
Abrams, Jason en “Accountability for Human Rightso&ities in International Law”,
2° Edicién, Oxford University Press, 2001, p. 47 yp@u Alberto Luis, “Jurisdiccion
Universal para Crimenes contra el Derecho Inteomati, Ad - Hoc, Buenos Aires,
2002, p. 50).

Después de la firma de la Carta de las Naciomedad (26 de junio de
1945) y en pleno desarrollo del juicio de NurembdagAsamblea General de las
Naciones Unidas adoptd el 13 de febrero de 194@Rdaolucion 3 (l), sobre
“Extradicion y castigo de criminales de guerra”,largue toma conocimiento de la
definicién de los crimenes de guerra, contra la pazontra la humanidad tal como
figuran en el Estatuto del Tribunal Militar de Nimnbkerg del 8 de agosto de 1948
insta a todos los Estados a tomar las medidas argeepara detener a las personas
acusadas de tales crimenes y enviarlas a los mhieds los cometieron para que sean
juzgadas.

Con posterioridad y por unanimidad, no sélo $écaron los principios
juridicos contenidos en el Estatuto del TribunaNdeemberg y en su sentencia con la
intencion de que se hicieraparte permanente del derecho internacion@er
Friedman, Leon, “Law of War”, New York, Random Heud972, t. Il, ps. 1027/1028;
citado por el juez Leopoldo Schiffrin en su votedntegra la sentencia de la Camara
Federal de La Plata, Sala Ill penal, del 30 de tagds 1989, en la que se resolvié la
extradicion de J. F. L. Schwammberger, El Dered85-326, p. 336), sino que,
asimismo, se instruyo al Comité de CodificaciorDégecho Internacional establecido
por la Asamblea General ese mismo dia, para gteedoano un asunto de importancia
primordial los planes para la formulacion en eltegto de una codificacion general de
delitos contra la paz y la seguridad de la humahidade un Cdédigo Criminal
Internacional conteniendo los principios reconosiém el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg y en las sentencias de dicho Tribunat.(RE de la Asamblea General
ONU del 11 de diciembre de 1946).

En el &mbito americano en 1945, en la ciudad ltepGitepec, se llevo a
cabo la “Conferencia Americana sobre Problemasad&uerra y la Paz”. En su

Resolucién VI, denominada “Crimenes de Guerra”,pases americanos expresaron



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Neacitn

su adhesion a las declaraciones de los gobiermeoal “..en el sentido de que los
culpables, responsables y complices de tales cédmeran juzgados y condenados”
(cfr., Sancinetti, Marcelo y Ferrante, Marcelo, ‘ddrecho penal en la proteccion de
los derechos humanos”, Hammurabi, Buenos Aires9190 438). La Republica
Argentina adhirio al Acta Final de la ConferenceaGhapultepec mediante el Decreto
6945 del 27 de marzo de 1945, ratificado por lal2337.

Durante el afio 1947, la Asamblea General de &sdles Unidas dictd
en la misma direccion las Resoluciones 170 (Il)3ebte octubre y la 177 (Il) del 21
de noviembre. En la primera, reiterd lo expresadtaeesolucion 3 (I) del afio 1946 y
en la segunda, encomendd a la Comision de Deredbmécional la formulacion de
los principios de Derecho Internacional reconocigimsel Estatuto y por las sentencias
del Tribunal de Nuremberg. La Comision de Dereaterhacional cumpliendo con
dicho mandato, entre junio y julio de 1950, formidé “Principios de Niuremberg”
entre los que cabe mencionar al nimero VI que diElemodo que sigue:Lbs
crimenes contra la paz, los crimenes de guerra gtomenes contra la humanidad son
punibles bajo el Derecho Internacional”

También resulta relevante mencionar en este art@#probacion por el
mismo oOrgano internacional de la “Convencion pargrevencion y la sancion del
delito de genocidio” mediante Res. 260 (ll1l.A) @etle diciembre de 1948 en la cual
no solo se define qué debe entenderse por geno@dio?2), sino que ademas se
confirma que actos de esa naturaleza constituyedelito de derecho internacional
gue las partes contratantes se comprometen a prg\sancionar.

Asimismo, la Organizacion de las Naciones Uniddspté mediante la
Res. 2391 (XIllI) del 26 de noviembre de 1968 la emtion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra ydsa Humanidad retomando a tal
fin para la delimitacion de los delitos de lesa hardad, las definiciones contenidas en
el Estatuto del Tribunal Militar Internacional deéifdmberg (del 8 de agosto de 1945)
confirmadas por las ya mencionadas Res. 3 (I) 8alelfebrero de 1946 y 95 (I) del
11de diciembre de 1946. A ello se sumoé la expulpmmataque armado u ocupacion y
los actos inhumanos debidos a la politica de apdrtsi como el delito de genocidio
definido en la Convencion de 1948 para la prevengida sancion del delito de
genocidio.

En los estatutos de los denominados Tribunakkshoc para la ex
Yugoslavia y para Ruanda -establecidos mediante &2%sdel 25 de mayo de 1993 y
Res. 955 del 8 de noviembre de 1994- también $eyeion definiciones de crimenes

de derecho internacional, incluyendo los crimeesra la humanidad.



El proceso de codificacion de estos crimenesiraohtreflejado en el
articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Peartafiacional que entrd en vigencia el
1° de julio de 2002. Asi, a los efectos de delimiarcompetencia del Tribunal
internacional que se instituia se establecio sigdiacion respecto deld's crimenes
mas graves de trascendencia internacitiaft. 1), entre los que se enumerdé en su art.
5.1 al crimen de genocidio (definido en el art.I6%, crimenes de lesa humanidad (art.
7), los crimenes de guerra (art. 8) y el crimeraglesion (que, segun la ultima parte
del art. 5.2, quedo a la espera de que se apruebéisposicion en que se defina el
crimen y se enuncien las condiciones en las cl@alkesra).

En lo que en este pronunciamiento interesa,telfa&nuncia queA los
efectos del presente Estatuto, se entendera poimé&r de lesa humanidad”
cualquiera de los actos siguientes cuando se coroetao parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblaciéril givcon conocimiento de dicho
ataque: a) Asesinato, ... ) Encarcelacion u otri@grion grave de la libertad fisica
en violacion de normas fundamentales de derechernational, f) Tortura, Q)
Violacion..., i) Desaparicion forzada de personask ) Otros actos inhumanos de
caracter similar que causen intencionalmente grandmufrimientos o atenten
gravemente contra la integridad fisica o la salueintal o fisica.”

De esta forma se ha caracterizado al delito sie feimanidad como la
ejecucion de alguno de los actos especificos eradnosrdel punto a) al k), siempre
gue se lleve a cabo en determinadas condicionesitexto (o que se ha denominado
clausula umbral o “threshold test”) objetiva®iho parte de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacion cjviy subjetivos ¢on conocimiento de dicho
ataqueg que permitan superar la categoria de crimen maredomestico.

Estos requisitos, ademas de encontrarse enunseedcel art. 7 del
mencionado Estatuto de Roma, son los requeridodapoueva jurisprudencia en la
materia que estan produciendo los Tribunales latéonales para la Antigua
Yugoslavia y para Ruanda para considerar a un hdidim un crimen contra la
humanidad (cfr. del Tribunal para Ruanda el casbhe“Prosecutor vs. Jean Paul
Akayesu”, sentencia del 2 de septiembre de 199&gpafos 578 y ss, publicado en

www.ictr.org; del Tribunal para la Antigua Yugoslavia caso “lmgor vs. Dusko

Tadic”, sentencia del 7 de mayo de 1997, paragréfds y ss; y de la Sala de
Apelacion del mencionado Tribunal “Prosecutor Nadic”, sentencia del 15 de julio

de 1999, paragrafo 271, estos ultimos publicadasven.icty.org).

A este andlisis cabe agregarle aquel referidis dienes juridicos que se

ven afectados en los crimenes contra la humanimadifhenes de lesa humanidad).
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Asi el Tribunal Internacional para la ex Yugoslagia el caso “Erdemovic” sostuvo:
“Los crimenes de lesa humanidad son serios actesotncia que dafian a los seres
humanos al golpear lo mas esencial para ellos:ida,\su libertad, su bienestar fisico,
su salud y/o dignidad. Son actos inhumanos quespaxtension y gravedad van mas
alla de los limites de lo tolerable para la comuwddinternacional, la que debe
necesariamente exigir su castigo. Pero los crimemeslesa humanidad también
trascienden al individuo, porque cuando el indivades agredido, se ataca y se niega a
la humanidad toda. Por eso lo que caracteriza esdmente al crimen de lesa
humanidad es el concepto de la humanidad comomattiver “The Prosecutor v.
Drazen Erdemovic”, sentencia del 29 de noviembrgd®6, paragrafo 2).

En efecto, a partir del proceso de codificaciécogsolidacién sefialado
precedentemente puede afirmarse que desde la segueda mundial -al menos- el
asesinato, el secuestro, la tortura y los tratosles e inhumanos, perpetrados contra
una poblacion civil a gran escala y de acuerdo plam sistematico -llevados a cabo
por funcionarios estatales o con la aquiescentaadks constituyen crimenes contra la
humanidad.

En consecuencia, mucho antes de la comisionsdedohos investigados
en autos, las conductas imputadas eran considerddsnes contra la humanidad.

Todo lo expuesto implica reconocer que esos dwedon lesivos de
normas que protegen valores fundamentales quenaridad ha reconocido a todo ser
humano. En este sentido, las conductas de quienestieron tales crimenes deben ser
analizadas a la luz de todo el ordenamiento juwjdiicluyendo dentro de éste, claro
estd, a las normas de derecho penal internacianalencionadas, en las cuales se ha
evidenciado la voluntad de la comunidad internadiquor perseguir y sancionar, por
lo menos desde la instauracion de los TribunaleBlittemberg de post-guerra, esta
clase de delitos contra la humanidad.

Si limitaramos exclusivamente el analisis deHeshos de esta causa a la
luz del Codigo Penal argentino, dejariamos de &dwmnjunto de normas aplicables al
caso que fueron elaboradas por la comunidad irdermal para episodios de extrema
gravedad como los que se investigan en esta chfesstuar un analisis como el que
aqui se propone no significa menoscabar al derettino argentino, por el contrario,
nuestro propio ordenamiento juridico recepta e@dastitucion Nacional (art. 118) al
derecho de gentes.

Como se ha visto, la prohibicibn de esta catagolé crimenes es
considerada parte dels cogens es decir, son normas imperativas de derecho

internacional general aceptadas y reconocidas @ocomunidad internacional de



Estados como normas que no admiten acuerdo enadgonyr que soOlo pueden ser
modificadas por normas ulteriores de derecho iatgomal general del mismo caréacter
(articulo 53 de la Convencion de Viena sobre Dayefghlos Tratados).

Este caracter dais cogensque posee la prohibicién de los crimenes
contra la humanidad genera para los Estados oldiggserga omnesentre las cuales
se destacan la inderogabilidad de las prohibicidae®sponsabilidad penal individual
frente al derecho internacional por la comisioridhos crimenes, la obligatoriedad de
su juzgamiento (que se traduce en la formalat dedere aut iudicaje la
inaplicabilidad de reglas de prescripcién, la imdpdidad de inmunidades personales
incluyendo las de los jefes de Estado, la inopbddnl de la defensa de obediencia
debida y el principio de jurisdiccion universal r(véBassiouni, M. Cheriff,
“International Crimes:Jus Cogensand Obligatio Erga Omnés en “Law and
Contemporary Problems”, Fall 1996, p . 73).

Estos hechos también deben enmarcarse en elcaeiminal de la
denominada “lucha contra el terrorismo” vigente adiie el llamado Proceso de
Reorganizacion Nacional. Ya se han pronunciadasarribunales respecto al origen
y caracteristicas del plan clandestino y sisteroatie represion desarrollado por las
Fuerzas Armadas -con la colaboracion de las FueteaSeguridad-, a partir del
derrocamiento del gobierno constitucional de Madtela Martinez de Perdn. Por ello,
no sera reiterado todo aquel detalle en su totligimo que s6lo me detendré en las
circunstancias que importan una mejor comprensgoiosicasos en estudio.

Tras la usurpacion por la fuerza del gobiernaamed por las autoridades
militares, comenzaron -de modo generalizado eargtdrio nacional- las privaciones
clandestinas de la libertad de personas. Como teaistcas comunes de este obrar
criminal se ha determinado que: a) los secuestaderan integrantes de las fuerzas
armadas, policiales o de seguridad que adoptabacaywciones para no ser
identificados; b) en el secuestro solia intervemirnimero considerable de personas
fuertemente armadas; c) las autoridades con jodgdi en el lugar solian estar
avisadas del secuestro, apoyando -incluso- en aresiel obrar de esos grupos
armados; d) los secuestros frecuentemente sealeatizpor la noche en los domicilios
de las victimas y, en determinados casos, tamleéisustraian los bienes de la
vivienda; e) las victimas del secuestro eran piosteente trasladadas en vehiculos a
centros clandestinos de detencion, donde eranagadlty generalmente, torturadas; f)
algunos de los detenidos fueron posteriormenteddmes, otros puestos a disposicion
de las autoridades competentes, desconociéndostestino final del resto (un

desarrollo mas completo y pormenorizado de las ideraciones hasta aqui
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formuladas se encuentra en los capitulos VII, VXly X del Considerando Segundo
de la sentencia de esta Camara en los adtbh3/84).

Quedan comprendidos en esta investigacion, losdse-que tienen como
victimas a Julio Cesar Genoud, Verdnica Maria Gabiingel Carbajal, Lia Mariana
Ercilia Guangiroli y Ricardo Marcos Sucker-, acamdes en la jurisdiccion del
Comando de Institutos Militares. Este controlabaCeimando de Zona IV, cuya
jurisdiccion estaba dividida en 8 areas, compremtielos siguientes partidos de la
provincia de Buenos Aires: Escobar, General SatmieGeneral San Martin, Pilar,
San Fernando, Tigre, Tres de Febrero y Vicente dde acuerdo con la division
territorial efectuada en virtud de la Ordeh 175 del Consejo de Defensa y de la
Directiva 404/75 del Comandante General del Ej@ycit

Asimismo, queda comprendido el hecho que invaluer Silvia
Tolchinsky, que fue privada de su libertad en lactkeinada Zona Ill, especificamente
en el paso fronterizo de Las Cuevas, provincia émddza, dependiente del Tercer
Cuerpo del Ejército (de conformidad con la divisiérritorial efectuada en virtud de la
Orden 11 1/75 del Consejo de Defensa y de la Directiva ABD4del Comandante
General del Ejército).

Bajo tales premisas, es indudable que los hedéssiptos en funcion de
los bienes juridicos comprometidos, de los medtdizados para su ejecucion y las
modalidades de su consumacién, constituyen crinemgsa la humanidad puesto que
constituyen desaparicion forzada de personas yeexserias presunciones en todos
ellos sobre la participacion de agentes estata®gdas por razones de persecucion
politica o racial, como parte de un ataque germa@t y sistematico contra una
poblacién civil, de la que formaban parte las wiets.

Asimismo, estos hechos afectaron un conjuntoideeb juridicos que
exceden cualquier posible violacion individual yeeu extension y gravedad van mas
alld de lo tolerable para la comunidad internadio®r eso lo que caracteriza
esencialmente al crimen de lesa humanidad es @eptm de la humanidad como
victima.

Como he dicho al comienzo, este criterio, resglianpatible con el
adoptado por ehd quemen diversas oportunidades, frente a una caraatédiz
analoga de los hechos (vid. C.C.C.Fed., Salaalisa n° 16.071, “Astiz, Alfredo s/
nulidad”, rta. 4-5-2000, reg. 17.491; causa n° 96.5lturriaga Neumann, Jorge s/
prescripcion de la accidn penal”, rta. 4-10-20@@, 18.015; causa n° 16.872 “Callejas
Honores, Mariana Inés y otros s/ prescripcion dactaén penal”, rta. 4-10-2000, reg.

18.016; causa n° 16.377 “Espinoza Bravo, Octavigrescripcion de la accion penal”,



rta. 4-10-2000, reg. 18.017; causa n° 16.597 “Zswhlger, José s/ prescripcion de la
acciéon penal”, rta. 4-10-2000, reg. 18.018; cauisa/mB889 “Incidente de apelaciéon de
Simon, Julio”, rta. 9-11-01, reg. 19.192; causd n890 “Del Cerro, J. A. s/ queja”,
rta. 9-11-01, reg. 19.191, entre otras).

También la Sala Primera de dicha Camara de Apales hizo lo propio
en casos de sustraccion, ocultacién y retencidmeleores, en las causas n° 30.580
“Acosta, J., s. Prescripcion”, rta. 9-9-99, reqg.7;74n° 30.514 “Massera, S.
Excepciones”, rta. 9-9-99, reg. 742 y n° 30.312d8/a, J. R., s. Prisidon Preventiva”,
rta. 9-9-99, reg. 736; y, mas recientemente, eralsa n° 33.714 “Videla, Jorge R. s/
procesamiento”, rta. 23-5-02, reg. 489, relacionamalos hechos ilicitos perpetrados
en el marco del denominado “Plan Condor”.

De acuerdo con lo expresado, las fuentes del deredlernacional
imperativo consideran como aberrantes la ejecubéocierta clase de actos y sostienen
que, por ello, esas actividades deben considerasisgdas dentro del marco normativo
que procura la persecucion de aquellos que coraptesos delitos. Es posible sefalar
gue existia, a la fecha de comision de los actesigados un orden normativo -
formado por tales convenciones y por la practicasgetudinaria internacional- que
consideraba inadmisible la comision de delitos e&alhumanidad ejecutados por
funcionarios del Estado y que tales hechos debéancastigados por un sistema
represivo que no necesariamente se adecuara arifaspios tradicionales de los
estados nacionales para evitar la reiteracionldse éderrantes crimenes.

Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humardad.

A partir de esa afirmacion corresponde enuncamhotivos a la luz de
los cuales los hechos investigados quedan excluidbeegimen legal de la extincion
de la accién penal por prescripcion.

En primer lugar debe decirse que los principia®,gen el ambito
nacional, se utilizan habitualmente para justifiedrinstituto de la prescripcion no
resultan necesariamente aplicables en el ambitestie tipo de delitos contra la
humanidad porque, precisamente, el objetivo que psstende mediante esta
calificaciébn es el castigo de los responsables elépdcudndo se los encuentre
independientemente de las limitaciones que habiterie se utilizan para restrigir el
poder punitivo de los Estados. La imprescriptibiidde estos delitos aberrantes opera,
de algin modo, como una clausula de seguridad gparar que todos los restantes
mecanismos adoptados por el derecho internaciopal gl derecho nacional se vean
burlados mediante el mero transcurso del tiempo.

En este marco, resulta necesario establecer, e@mmente, las
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caracteristicas de este instituto en virtud del deaae, transcurrido un determinado
tiempo, la posibilidad del Estado de perseguirtokeli

El articulo 59 del Codigo Penal establece quectadn penal se extingue
por prescripcion (inciso °3, siempre que no se interrumpa por las causales qu
establece el articulo 67 del texto legal citadogesr la comision de un nuevo hecho
delictivo o los actos procesales alli descriptdsarBEculo 62, por su parte, dispone el
tiempo que debe transcurrir -en funcion a la pesraninada en cada figura, el que
nunca podra superar el plazo de quince afios- paeaogere la extincidbn por
prescripcion de la accion penal.

Las disposiciones de este sistema son alcanzpdasel principio
constitucional de legalidad contenido en el articiB Constitucién Nacional, al
entenderse que integran el concepto de ley persl.laACSJIN ha dicho quee$
jurisprudencia de esta Corte que esa garafédgencia de ley anterior al hecho del
proceso] comprende la exclusion de disposiciones penalestepores al hecho
infractor [leyes “ex post facto”]que impliquen empeorar las condiciones de los
encausados, segun ha quedado establecido como nwaaiable doctrina (Fallos:
17:22; 31:82; 117:22, 48 y 222; 136:216; 140:34; 6188; 160:114; 169:309;
184:531; 197:569; 254:116, consid. 19). Que elitogd de la prescripcién cabe sin
duda alguna en el concepto de “ley penal”, desde @sta comprende no solo el
precepto, la sancion, la nocién del delito y lapabilidad, sino todo el complejo de
las disposiciones ordenadoras del régimen de lmexin de la pretension punitiv@
(Fallos 287:76).

Esto dltimo, sin embargo, no implica reconocealig constitucional a la
prescripcion. Es decir, el hecho de que las dispmss que integran el régimen de
extincion de la accién penal estén alcanzadaslgmimeipio de legalidad -como todos
los aspectos que constituyen el concepto de leglypam importa aceptar, en modo
alguno, que desde la Constitucion emerge la linditaclel Estado para perseguir
determinados hechos ilicitos una vez transcurrigamatiempo especifico. En otras
palabras, .no existe un derecho constitucional a la impadigor el simple paso del
tiempd (Marcelo Ferrante, “El derecho penal...”, p. 480ta 79in fine). La CSJN se
ha expresado a favor de esta ultima circunstaatafirmar que :..No hay...agravio a
los arts. 18 y 28 de la Constitucion Nacional, tada que la garantia de la defensa en
juicio no requiere que se asegure al acusado lanex® de responsabilidad por el
solo transcurso del tiempo -Fallos: 193,48{Fallos: 211:1698).

Esto dltimo, claro estd, resulta independienté dkrecho de todo

imputado a ser sometido a un proceso con plazosaaies.



En sintesis, la ley establece un régimen de ppegan de la accion penal
cuyas disposiciones son alcanzadas por el prinapidegalidad, consagrado en el
articulo 18 de la Constitucion Nacional. A parér @sa circunstancia, entonces, si bien
el Estado se encuentra imposibilitado de modifietmoactivamente el régimen de la
accion penal por prescripcion, nada se opone ddadeConstitucion a la
imprescriptibilidad de determinados delitos.

Ahora bien, en lo que sigue, se reproducen Igsnaentos en virtud de
los cuales la CSJIN ha excluido a los crimenes @dathumanidad del régimen legal
de la prescripcion.

En primer lugar, en el conocido precedente “Reépse sostuvo que
“...la calificacién de los delitos contra la humaaid no depende de los estados
requirente o requerido en el proceso de extradicgimo de los principios del ius
cogens del Derecho Internacional. Que en tales iiorkes, no hay prescripcion de
los delitos de esa layd.(Fallos: 318:2148, consid.°dy 5° del voto mayoritario).

En tal sentido, el Alto Tribunal ya defini6 sidalicacion de la regla que
establece la imprescriptibilidad de los delitode® humanidad lesiona el principio de
nulla poena sine legeEn efecto, en el ya citado precedente “Arancibiavel” y en
“Simén” aclaré que la Convencién sobre la Imprgiibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada Asamblea General de la
ONU el 26 de noviembre de 1968, aprobada por elgf&so Nacional mediante ley
24.584 del 01 de noviembre de 1995 e incorporaddoglue de pactos con jerarquia
constitucional a partir de la ley 25.778phstituye la culminacién de un largo proceso
que comenzd en los primeros afios de la década @6 &9ando la prescripcion
amenazaba con convertirse en fuente de impunidadosiecrimenes practicados
durante la segunda guerra mundial... que esta Cocida soOlo afirma la
imprescriptibilidad, lo que importa el reconocimiende una norma ya vigente (ius
cogens) en funcion del derecho internacional pabtie origen consuetudinario. De
esta manera, no se fuerza la prohibicién de irrattividad de la ley penal, sino que se
reafirma un principio instalado por la costumbréémacional, que ya tenia vigencia
al tiempo de comisién de los hechos. Que en rigorsa trata propiamente de la
vigencia retroactiva de la norma internacional cencional, toda vez que su caracter
de norma consuetudinaria de derecho internaciorgkedor a la ratificacion de la
Convencion de 1968 era ius cogefigconsid. 27 a 29).

Paralelamente, con remision a consideracionesfallel “Priebke”, la
Corte aclar6 que |4 modalidad de aceptacion expresa mediante adheso

ratificacion convencional no es exclusiva a losefs de determinar la existencia del



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Neacitn

ius cogens. En la mayoria de los casos se configyrartir de la aceptacion en forma
tacita de una préactica determinada. Que al momedéo los hechos, el Estado
argentino ya habia contribuido a la formacion declastumbre internacional a favor
de la imprescriptibilidad de los crimenes contrahlamanidad’ (consid. 30 y 31°).

El razonamiento efectuado por la Corte en el casaricibia” es trasladable al
presente, dado que los hechos investigados enlasjaetuaciones son coetaneos a los
de esta causa, de forma tal que también aqui pafedearse que estos sucesos son
posteriores a la contribucién del Estado argenainéa formacién de esa norma
consuetudinaria.

A su vez, el Alto Tribunal argentino mantieneceterio sostenido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el“Basaos Altos” (sentencia del
14/03/2001, serie C,°r75). En dicha oportunidad el Tribunal internaciomanifesto
gue ‘Esta Corte considera que son inadmisibles las digjpmnes de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiatgcexcluyentes de responsabilidad
que pretendan impedir la investigacion y sancién Ide responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos talesoda tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapames forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogablesamocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humahd@sonsiderando 47).

Asi nuestra Corte ha afirmado que..eén virtud del precedente
mencionado...el Estado argentino ha asumido frahtrden juridico interamericano
no solo un deber de respeto a los derechos humasiog, también un deber de
garantia: “en principio, es imputable al Estado ®bdviolacion a los derechos
reconocidos por la ConvencigAmericana sobre Derechos Humanos]CIDH, caso
Velazquez Rodriguez, sentencia del 29 de juliod88,Iconsiderando 172, serie C; N
4). A partir de dicho fallo quedd claramente estaido el deber del Estado de
estructurar el aparato gubernamental, en todasestsucturas del ejercicio del poder
publico, de tal manera que sus instituciones segraces de asegurar la vigencia de
los derechos humanos, lo cual incluye el deberrdegnir, investigar y sancionar toda
violacion de los derechos reconocidos por la Cooid@n Desde este punto de vista, la
aplicacién de las disposiciones de derecho intesabre prescripcién constituye una
violacion del deber del Estado de perseguir y Samai, y consecuentemente,
compromete su responsabilidad internacional (cdDifDH, caso “Barrios Altos”,
sentencia del 14 de marzo de 2001, considerandsetie C, 1f 75; caso “Trujillo,
Oroza vs. Bolivia” -Reparaciones, sentencia deld27febrero de 2002, considerando

106, serie C, A 92; caso “Benavidez Cevallos” -cumplimiento de teania,



resolucién del 9 de septiembre de 2003, considesuédy 7= (consid. 36 del voto
mayoritario).

A partir de los criterios jurisprudenciales prdeetes puede afirmarse
gue el régimen de la extincién de la accién penalgpescripcion no es aplicable a los
crimenes contra la humanidad. Ello no ocurre @ndide una aplicacion retroactiva de
la Convencion sobre Imprescriptibilidad de Crimedessuerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad, sino, antes bien, por el hecho de egxiste una norma
consuetudinaria de Derecho Internacional de cariuteogengjue data de momentos
anteriores a la comisioén de los hechos investigadosutos y que asi lo estipula (ver
C.C.C.F. salal, causa n° 37.373, “Fiorucci”, rég3, 13/05/05).

Finalmente, respecto del fundamento de la impragalidad de los
crimenes de lesa humanidad, en el voto mayoriteligrecedente “Arancibia Clavel”,
se ha dicho que éste emerge de la circunstamt@aqtie los crimenes contra la
humanidad son generalmente practicados por las assagencias de poder punitivo
operando fuera del control del Derecho penal, esirddiuyendo al control y a la
contencion juridica. Las desapariciones forzadaspaesonas en nuestro pais las
cometieron fuerzas de seguridad o fuerzas armagasaado en funcién judicial; los
peores crimenes nazis los cometié la Gestapo..Kdd estalinista era un cuerpo
policial. No es muy razonable la pretension detiegir el poder genocida mediante
un ejercicio limitado del mismo poder con supuesfecto preventivo. Por ello, no
puede sostenerse razonablemente que sea menesgattiza la extincion de la
accion penal por el paso del tiempo en crimenessig naturaleza(consid. 23. En
este mismo sentido, ver Zaffaroni, Eugenio Ratlptas sobre el fundamento de la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa hunmadiidNueva Doctrina Penal, Del
Puerto, Buenos Aires, 2001, Tomo 2000 B, p. 433)y s

Es por todo lo expuesto, que la accion en laseptes actuciones se
encuentra vigente de acuerdo con lo dispuestogsoaiticulos 59 y 62 del Codigo
Penal, 75 inciso 22 y 118 de la Constitucion Naaiion

Leves de obediencia debida y punto final.

Como ya fuera expuesto, el examen prevalente adendrmativa
internacional permite sostener el caracter dealebntra la humanidad de los hechos
investigados en este proceso Y, por tal circungtasa imprescriptibilidad.

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacioel pnecedente “Simoén,
Julio Héctor y otros s/privacion ilegitima dk libertad, etc. -causa n° 17.768-",
C.S.J.N. causa S.1767.XXXVIIl, rta. el 14/6/0% gxpuso los fundamentos para

declarar la invalidez de las leyes de obediendxddey punto final.
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Asimismo, en esta causa, en los argumentos delai® del 30 de enero
de 2003 fueron desarrollados por la Excma. Camaréudro Sala Il, reg. 20.725, con
cita de lo resuelto en las causas 17.889 “Incidéatapelacion de Simén, Julio”, rta. 9-
11-01, reg. 19.192; n°® 17.890 “Del Cerro, J. Aq&#ja”, rta. 9-11-01, reg. 19.191 y n°
18.400 “Incidente de apelacion en autos - Astiretllo s/ delito de accion publica”,
rta. 28-12-01, reg. 19.382 de dicha Sala, los roetpor los cuales se consideraba que
las leyes 23.492 y 23.521 resultan invalidas eristitucionales, y, por tal motivo, no
seran reiterados aquellos fundamentos.

En este orden de ideas, las leyes 23.492 y 23&2invalidas por cuanto
el Estado argentino, al momento de su sancion,nsen&raba impedido de dictar
normas que vedaran la posibilidad de investigalqoier caso de lesion de bienes
protegidos por los tratados ya aprobados por elgféso Nacional (Convencion
Americana de Derechos Humanos, Pacto InternacitnBlerechos Civiles y Politicos,
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Pefaseles, Inhumanos o
Degradantes) o que restringieran la punibilidadedes delitos, en violacion a los
deberes de “respeto” y “garantia” que ellos estanle Advertida esta situacion fue
necesario realizar una calificacion judicial deltoacque fue la declaracion de
inconstitucionalidad de ambas leyes.

En el razonamiento de las defensas subyace é&addeque las normas
invocadas para tal declaracién, poseen un ranguianfa su caracter constitucional.

En tal sentido, la Camara Federal ha dicho sebneunto que: “...la
Corte ha sentado el criterio de que la interprétade las normas constitucionales debe
hacerse siempre evitando darles aquel sentido gngapen pugna sus disposiciones
destruyendo las unas con las otras y adoptando eentadera el que las concilie y
deje a todas con valor y efecto. Es indudable queespretamos tan rigurosamente al
articulo 18 de la Constitucion Nacional, no podiardarle aplicacion a la dltima parte
del articulo 118 y de esa forma no dejariamos asttak hormas con valor y efecto”.

“Al Derecho de gentes, receptado por nuestronangiéento interno, por
la prevision normativa del articulo 118, debemdgcapo en todos aquellos casos en
los que nos encontramos frente a crimenes intenmaleis, de manera de no suponer
que la remision al Derecho de gentes que hace testifiacion ha sido inudtilmente
usada o agregada y (debe) rechazarse como supedinaentido (Fallos, 92:334)".

Por lo demas, ya se ha dicho que la Corte Interiaema de Derechos
Humanos sostuvo que el Estado no puede invocaulddes de orden interno para
sustraerse del deber de investigar los hechos aomue contravino la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos y sancionar anegplieesulten plenamente



responsables de ellos (C.1.D.H., Caso “Barrios gltaChumbipuma Aguirre y otros
vs. Perd-, sentencia de 14 de marzo de 2001). @nadméutica de tal naturaleza
resulta significativa, en funcién del caracter déagde interpretacion de los preceptos
convencionales que le atribuyé la Corte Supremalugsicia de la Nacién a ese
Tribunal regional y al Tribunal Europeo de Derechtismanos para establecer las
condiciones de vigencia de los intrumentos inteomades de rango constitucional
sefialados por el citado articulo 75, inciso 221¢8aB15:1492, 318: 514, 319:1840,
entre otros).

A esto cabe agregar que con fecha 02 de septeieb?2003 se promulgd
la ley 25779 que declar6 en su articulo 1° queldgss 23.492 (ley de obediencia
debida) y 23.521 (ley de punto final) son insanaielete nulas y que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en el fallo “Simén” dedausa n°® 8686/00, luego de analizar la
constitucionalidad de la ley 25779, determiné didea (C.S.J.N. 14/06/05).

Asi las cosas, y en mérito de lo anteriormeneesgulo, se ratifica la
declaracion de invalidez e inconstitucionalidadatéiculo 1° de la ley 23.492 y de los
articulos 1°, 3°y 4° de la ley 23.521.

CUARTO: CALIFICACION JURIDICA.

Analisis en particular del delito de asociacionicita.

De conformidad con los criterios establecidosresdh materia en esta
causa (C.C.C.Fed., Sala Il, causa n° 19.580 “Imtedde apelacién en autos Scagliusi,
Claudio Gustavo por privacion ilegal de la liberfmtsonal”, rta. 30-1-03, reg. 20.725
y Sus citas), no se encuentra controvertido questeiacion ilicita es una figura que
pena lo que seria claramente un acto preparaténtie sus caracteres se cuenta la
exigencia de un niumero determinado de integrattes ¢ mas, en el tipo basico), la
existencia de un fin establecido previamente -ceal la comision de delitos
indeterminados- y la actuacion organizada y permignecomo estructura delictiva
estable.

Esta descripcion implica que se trata de undip@eligro abstracto, para
cuya configuracion basta con un menor grado detelesan al bien juridico. Al decir
de Santiago Mir Puig, ya seria suficiente parawsuljlidad la peligrosidad general o
remota de la accion (“Derecho Penal- Parte Genepy. 170 y ss., Barcelona,
Espafia, 1996).

Procesalmente, se ha dicho, bastan hechos demaxtrde la existencia
del acuerdo con fines delictivos expresa o tacitdaengrestado por tres 0 mas
personas, para tener por configurado el tipo erstidue El acuerdo puede estar

disimulado mediante la participacion en una asammacon fines licitos y ciertamente
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podria darse enquistado en el seno de una pensodiza de cualquier tipo, utilizando
las prerrogativas que ella otorga. Ello implica qularamente puede abarcar a
funcionarios publicos (Ricardo Nufiez, “Tratado derézho Penal”, Tomo V, pag.
185).

Al respecto, se ha sefalado que: “[...] En relagon la cantidad y
calidad del aporte de las personas que la confqrdedoe aclararse que el o los grupos
de personas que las integren pueden ser indepe&slielel que pertenezcan a
determinadas estructuras mas o menos formales,daieo las diversas fundaciones o
instituciones que aparecen en la investigacion. Aeipertenencia 0 no a una
determinada asociacion legitima, no decide en pantteterminar si se encuentra
conformada una asociacion ilicita”. (C.Nac. CrinCagrr., Sala 6°, 15-11-1999 - “C.,
J.L.”, publicada en Jurisprudencia Argentina, To2@90-1V, seccion Jurisprudencia,
pagina 282 y siguientes).

También se ha sefialado, en una descripcion perieate aplicable al
caso, que: “la figura legal en cuestion apunta a arganizacion estable para la
comision de delitos indeterminados, debiéndosertenecuenta que indeterminados
son los planes que, para cometer los delitos garfemte determinados, acuerdan los
miembros de la asociacion. Se requiere tambiénsguengan en mira una pluralidad
de planes delictivos, no deviniendo por ella atippor la comisiéon de un numero
indeterminado de delitos enmarcados en la mismadigenal, ya que no se requiere
para su tipicidad la realizacion de diversos dglitbastando, simplemente, estar
destinada a cometerlos” (C.C.C.Fed., Sala Il, caisa7.755 “Yoma, Emir Fuad s/
procesamiento y prision preventiva”, rta. 24-54@4. 18.691 y sus citas).

Para afirmar la existencia de una asociacioitali&s bueno recordar que:
“[...] La prueba del acuerdo criminoso del art. 21@ Cse realiza a traves del método
inductivo, es decir, partiendo desde los casostdals realizados hacia atras, donde se
encuentra la faz ideolédgica de esos planes indaltente considerados. La “marca” o
las “sefias” de la o las asociaciones quedarangsuestevidencia en la medida que se
analice su modo de operar y la direccion haciaukla @puntan sus fines, los cuales,
l6gicamente persiguen la comisién de hechos ifcileterminados, ya que de lo
contrario no tendria razon de existir la propiacasoon (C.Crim. y Corr., Sala 6°, “C.,
J.L.”, ya consignada, y sus citas).

Por otra parte, la posibilidad de que se conéigura asociacion ilicita en
el &mbito de una organizacion legitima (administeatestatal, entidades privadas o
empresas particulares) tiene vasto reconocimierttidario.

Es perfectamente posible que exista un grupiboilignculado al poder



(de funcidn administrativa, fuerzas armadas o dgursgdad) que, por distintas
circunstancias, se retinan para aprovecharse ydedegpantalla de su actividad licita,
como de la impunidad que puede provenir del ejeraiel poder publico en sus
diversas formas (cf. Vera Barros, Oscar Tomas: thsmon llicita (art. 210 CP)
algunas consideraciones”, en AA.VV. “Nuevas Formoigiaes en las Ciencias Penales
- homenaje al Profesor Claus Roxin”, Marcos Leraditora Cérdoba - La Lectura
Libros Juridicos, Cérdoba, Argentina, octubre de120

Las investigaciones sobre este tipo de crimiadlig su insercion en
organizaciones licitas se encuentra en pleno adisaren particular por los problemas
que presenta la responsabilidad penal de las eagpyede sus 6rganos; la comision de
crimenes contra la humanidad y genocidios por miemlgubernamentales y las
actividades realizadas por organizaciones crimgetamplejas, tales como las que se
dedican al terrorismo, al narcotrafico o al blarmyae capitales (al respecto: Silva
Sanchez, Jesus Maria: “La regulacion penal espaéiolanateria de criminalidad
organizada”; del Rio Fernandez, Lorenzo J.: “Ladaten organizaciones complejas”,
Cuadernos de Derecho Judicial n° IX (1999), Congegmeral del Poder Judicial,
Madrid, Espafia, 2000; entre otros).

Se trata, precisamente, de afirmar la posibildadjue se configure una
asociacion ilicita en ambitos en los que se hagr@iep, o se ejerza, el poder.

Como descripcion de esta alternativa se ha digho} Nadie pondria en
duda que el Ejército, como cualquier institucidgitiena, podria ser el marco ideal para
gue una pequefia organizacion de cinco o diez peEssem dedique a la comision de
delitos, por ejemplo, con fines de lucro; pero @stsibilidad no puede disminuir, sino
justamente incrementarse, cuando el grupo compidonedn los fines ilicitos alcanza
a la mayor parte de los miembros que conforman itamla institucién legitima, al
menos en sus grados jerarquizadd$.Hor consiguiente, cuantos mas miembros de
una organizacion estatal legitima estén comprowetidn la comision de delitos con
cierto caracter permanente y obedeciendo a reggassaal Estado de derecho, mas
claramente configurara una asociacion criminal tgaoizacion subinstitucional.”
(Sancinetti, Marcelo A. y Ferrante Marcelo: “El éelno penal en la proteccion de los
derechos humanos”, pag. 247 y sgtes., Hammurabnd&@uAires, 1999).

La referencia a esta figura obviamente debe @esiderada en el marco
de la categoria de crimenes contra la humanidas sguha reconocido en el caso, y
como tal imprescriptible.

Por otra parte, la calificacion de “asociacioititd” es la que mejor

describe en nuestro orden juridico interno la cotalde quienes han realizado de
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manera deliberada y consciente un “ejercicio crainote la soberania estatal” en la
perpetracién de sus crimenes (sobre el conceptejeteicio criminal de la soberania
estatal”: Aroneanu, Eugene: “Le crime contmhumanite”, Librairie Dalloz, Paris,
1961; citado por Mattarollo, Rodolfo “La jurisprud®a argentina reciente y los
crimenes de lesa humanidad”, Revista Argentinaeledhos Humanos, n° 0, Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2001).

Es necesario destacar que el criterio expuestesulta novedoso, sino
que ya ha sido aplicado por la Camara Federal otariaridad (cfr. C.C.C.Fed., Sala
II, causa n° 18.062 “Espinoza Bravo, Pedro Octayiprocesamiento”, rta. 18-12-01,
reg. 19.338 y causa n° 18.400, “Incidente de apmlaen autos “Astiz, Alfredo s/
delito de accion publica”, rta. 28-12-01, reg. 1®38ntre otras).

De esta forma, las caracteristicas enunciadasiiteer establecer los
lineamientos generales exigidos para afirmar latemcia de una asociacion ilicita, y
sostener la posibilidad de su conformacion enqiésten 6rganos estatales de caracter
institucional y legitimos.

En el caso se ha afirmado la existencia de uganiracion de naturaleza
ilegal, comprensiva de la totalidad de los procesate la causa. Ello, concretamente
abarca a quienes integraban la cupula del Comamdiostitutos Militares (Zona V) y
el Batallon de Inteligencia 601.

Sin embargo, se ha dicho péarrafos arriba que, afarmar la existencia
de una asociacion ilicita -aun dentro de estrusturstitucionales legitimas-, es
necesario seguir el método inductivo de modo déarsu vigencia a partir de los
hechos concretos, que en el caso supone la reéhzde delitos comunes o militares.

Resulta oportuno destacar que no es necesaritacagrupacion revista
caracteres especiales o determinados; no obstargs,posible requerir que la misma
alcance cierto grado de organizacion y distribuclértareas que facilite el alcance de
los planes. Recuérdese que precisamente esa megbsgmsicion para arribar a los
objetivos propuestos es uno de los fundamentosigi®ipdad del delito en cuanto a su
posibilidad de lesionar el bien juridico tutela@b respecto ver: Murano, Esteban “La
exigencia de la indeterminacién de los delitos siec@acion ilicita -articulo 210 del
Caodigo Penal-", Ediciones Fabian Di Placido, 2Q@#g. 47).

No se encuentra controvertido, que la organirad@lictiva investigada
contaba con medios humanos y materiales para mopeéthgreso a una vivienda por
la fuerza, sin orden de autoridad judicial corresjpente, asesinar a sus ocupantes sin
dar explicaciones por ello, sustraer bienes muellediscrecion, secuestrar v,

eventualmente, disponer de los menores de edadugieran quedar con vida. El



caracter institucional exigia el cumplimiento dgualos recaudos burocraticos, entre
los que se cuentan la formacion de los expedieatasinistrativos del Ejército
Argentino y de la Policia Federal, a los que yaaaludido (BI8 n° 320, y 124/78,
respectivamente).

Pero ello, lejos de conferirle legitimidad, peemprobar el caracter
apocrifo de su actuacién, en funcion de las faldeslajue ambos contienen. También
tenian capacidad para secuestrar a una persorgigrip de una provincia -y aun de
paises vecinos-, trasladarla a sitios especialmaotedicionados para mantenerla
cautiva y efectuar torturas, y hasta disponer devida, todo en la mas absoluta
clandestinidad.

Con las pruebas reunidas hasta el presente, sSlep@firmar que la
asociacion ilicita estaba integrada por el JefeGlehando de Institutos Militares -
Cristino Nicolaides- y varios de los integranted Batallon de Inteligencia 601,
durante el periodo 1978/1983. Entre ellos JorgaOBaca y Carlos Eduardo Somoza.
En ambos casos la pertenencia a esa asociaci@ndesp su actuacion probada, por lo
menos, en el hecho que resulté damnificada Tolkkins

Entre los elementos de prueba que permiten fuisuaxistencia se deben
destacar: el ya mencionado expediente Letra BIS20, del afio 1978 del Ejército
Argentino; el expediente n° 124/78 (también coreily) de la Policia Federal
Argentina, inciado por muerte del Principal Federiugusto Covino; fs. 891/947,
963/970, 1312/1313 y 1332/1333 del identificado @othegajo 119" caratulado
“CONADEP su denuncia”; fs. 1436/1441, 2157/2160 .vtts. 2163/2166; fs.
3088/3090 vta., 3433/3447 y fs. 4057/vta; todas simhario; legajo de la Policia
Federal Argentina n° 13.654 correspondiente a kamléugusto Covino; informes
identificados como “n°® 17, “n° 2" y “n°® 3", a losug ya se aludio.

Ley penal aplicable.

De esta forma, es razonable la consideracidéa dsedciacion ilicita como
calificada, aunque es necesario volver sobre &riride determinacion de la ley penal
mas benigna cuestionada por las defensas.

Al respecto, adviértase que el tipo penal descppr el articulo 210 bis
del Cddigo Penal, en su redaccion de acuerdo &yla21.338, era el vigente al
momento de los hechos y conminaba con una penaeguenas benigna que la
discernida actualmente.

El texto de aquella norma era el siguient8e ‘impondra reclusién o
prision de cinco a doce afos, si la asociacion assgre de armas de fuego o utilizare

uniformes o distintivos o tuviere una organizacoim tipo militar. La pena sera de
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reclusion o prision de cinco a quince afios, si #@acion dispusiera de armas de
guerra y tuviere una organizacion de tipo milithos cabecillas, jefes, organizadores
0 instructores seran reprimidos de ocho a veindoiraiios de reclusion o prision
[...]"

Sin embargo, se observa que tal criterio sOlapticable a quienes no
resulten jefes u organizadores, pues con relaciéstas Ultimos la penalidad prevista
por el articulo 210 bis, de acuerdo con la redacdila ley 23.077, es la de reclusion
0 prision de cinco a veinte afios, aunque no alndzadicular a esa condicion sino que
responda a un parametro general de tomar partpe@oo ayudar a la formacién o
mantenimiento de una asociacion ilicita. Por ottde el caso constituye un supuesto
de aplicacion de leyes sucesivas, tal como habdefigrse oportunamente.

Sobre ello habra de volverse, sin embargo essadoeestablecer si el
tipo definido por el articulo 210 bis del CodiganBE en la redaccién de la ley 23.077
no resulta mas benigno que el discernido por |e@38, mas allad de los montos de
pena previstas en ambas.

La norma vigente establece qu&e"impondra reclusion o prision de
cinco a veinte afos al que tomare parte, coope@mra@yudare a la formacion o al
mantenimiento de una asociacion ilicita destinadzsoeeter delitos cuando la accion
contribuya a poner en peligro la vigencia de la Ginicion Nacional, siempre que
ella redna por lo menos dos de las siguientes dar@ticas: a) estar integrada por
diez o0 mas individuos; b) poseer una organizacidiitamo de tipo militar; c) tener
estructura celular; d) disponer de armas de guemaexplosivos de gran poder
ofensivo; e) operar en mas de una de las jurisdives politicas del pais; f) estar
compuesta por uno o0 mas oficiales o suboficialeslate fuerzas armadas o de
seguridad; g) tener notorias conexiones con otraganizaciones similares existentes
en el pais o en el exterior; h) recibir algun apayayuda o direccion de funcionarios
publicos.

Las figuras basica o calificada de asociacidaitaliconstituyen un delito
de caracter formal, de peligro y de caracter peemi#y como ya se dijo. Desde el
punto de vista dogmético, el momento de consumasadronfigura con el acuerdo de
voluntades asociativas con el fin ultratipico dmeter delitos, en tanto su comision se
prolonga hasta tanto cesen sus efectos, ello egdigmriacion del grupo de integrantes
de modo que no alcancen al minimo requerido ptp&l o cuando dejen de perseguir
la finalidad de cometer delitos, entre otras ptideules.

Asi, los limites temporales maximos que se toeracuenta en el articulo

2° para comparar las leyes vigentes en ellos, ddfideterminar cual es la mas benigna,



son los de comisién del hecho y de duracion deqoieal efecto de la condena.

En el caso, nos encontramos con un delito detegirpermanente, por lo
cual el hecho ilicito consumado (a través del atmede voluntades) se sigue
cometiendo. Evidencia de ello es |la ausencia digjaiea referencia acerca del destino
final que se pudo haber dado a quienes resultdimei€ de los hechos de esta causa.
Esta situacién es la mejor evidencia acerca dedrdoude voluntades enderezado a
perpetuar los efectos de los restantes delitos tdosepor el grupo, de acuerdo al plan
originariamente trazado desde las mas altas esferi@sasociacion.

Se dijo mas arriba que el monto de pena no eranielo baremo a
observar para establecer la mayor o menor benigrddauna norma. Para determinar
esta circunstancia es necesario atender a todosldogntos que la integran y, por
ende, prever, todas sus consecuencias juridicasatesdel sujeto imputado, y no solo
las escalas penales en juego. La tarea compadibea ser realizada teniendo en vista
el supuesto concretamente planteado para ser jpzgads sobre €l que deben
especificarse las consecuencias que importaripligaeion de cada una de las leyes
sucesivas, para poder seleccionar la mas beneficios

El articulo 210, segun la ley de facto 21.338,efectuaba distincion
alguna entre las asociaciones ilicitas segun salidad. Bastaba para agravar la
conducta de quien se asociaba con fines delicaVbecho de poseer armas de guerra,
utilizar uniformes o distintivos, o poseer orgagipa militar. La ley 23.077, al
modificar el articulo 210 bis, incluyé un nuevoreénto no previsto en aquella: el
hecho de que la asociacion contribuya a poner kgr@déa vigencia de la Constitucion
Nacional. De este modo, la totalidad de las coraduqtie actualmente prohibe la ley
23.077 pueden considerarse comprendidas en elrsaide conductas que prohibia la
ley de facto 21.338. En otras palabras, la ley 28.6ej6 fuera del universo de
punibilidad de las asociaciones ilicitas agravadaaquellas asociaciones que no
contribuyan a poner en peligro la vigencia de lagfitucién Nacional.

Desde esta perspectiva, la ley 23.077, al madifia redaccion del
articulo 210 bis del Cédigo Penal, restringio eteoade punibilidad que comprendia la
ley de facto 21.338. La mayor cantidad de elemeiiposos contenidos en el texto hoy
vigente restringen el ambito de la conducta puniidemodo de cerrar en una mayor
medida su posibilidad de ingreso al tipo.

Esta mayor exigencia tipica resulta mas bengjieala discernida por la
ley de facto 21.338 pues, a la hora de subsumircomaucta bajo dicha figura el
esfuerzo probatorio debera ser mayor, y los extseque deberan acreditarse en orden

a las conductas realizadas deberan ser mas nursesdajo el texto del articulo 210
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bis derogado.

Sentado lo dicho, es necesario establecer sidaductas desarrolladas
por los procesados contribuyeron a poner en pelgreigencia de la Constitucion
Nacional.

Para discernir a qué se alude cuando se hali decunstancia, puede
recurrirse al Mensaje de elevacion del proyectagdel luego fuera la ley 23.077, en el
que el titular del Poder Ejecutivo sefialaba: “l.efiado de cosas que la accion debe
hacer mas probable que se materialice (aunquesigo, N0 es necesario que ocurra
efectivamente) es la pérdida de vigencia, totahwipl, de la Constitucion Nacional.
Esta pérdida de vigencia puede manifestarse astrdeehechos tales como una
extendida inobservancia de los derechos y garamti$a Constitucién consagra, en la
designacion o remocion de funcionarios o en laiéarse normas por metodos ajenos
a los que la Constitucién establece”.

La primera de las manifestaciones posibles faeaniente desarrollada
por los procesados en la causa. Ya se ha dicheaquaban con medios para ingresar
por la fuerza a un domicilio, sin orden de autafifladicial competente, también para
detener personas sin cumplir este requisito, depate vidas y bienes de sus
habitantes, secuestrar menores de edad, mantersem@ae en cautiverio y hacerlos
desaparecer. Todo ello excede la mera puesta gmgpde la vigencia constitucional,
sino que constituy6 un avasallamiento liso y lldecsus términos.

En los demas requisitos del tipo penal, es obbdg\wque estaba integrada
por diez 0 mas individuos, puesto que el plan ecrainfue llevado adelante con la
colaboracion y/o anuencia de diferentes funciosagoagentes de las fuerzas de
seguridad del pais, por lo tanto, el nUmero minoeopersonas que el tipo penal
requiere estd satisfecho. En tal sentido, es mmmesisaltar que no sdlo, la
organizacion criminal estuvo integrada por los aoudcesados, si no que en ella
intervinieron una importantisima cantidad de peasajque prestaban funciones para las
fuerzas armadas y los servicios de inteligencia.

Ello, ha quedado claramente probado ya que senabsjue ese numero
es excedido con creces en la presente causa tpdpeaespecto de quienes recaera la
figura de la asociacion ilicita si bien involucrandos procesados, debe sumarse a
quienes ya fueron condenados por ser parte da@saizacion criminal.

A modo de ejemplo y contando con los hechos @& erganizacion
cometio, sefalaré seguidamente las conclusionesasgrgue indican la participacion
de mas personas.

Para llevar adelante el secuestro de Carbajalp@@k Ercilia Guangiroli,



Cabilla y Zucker, se utilizaron elementos operagies a efecto de lograr
inmovilizarlos y ser remitidos al centro clandestitle detencion y al respecto Silvia
Tolchinsky, refirid que la detuvieron siete u ocpersonas, y otro tanto hay que
sumarle en relacion con las personas que la tasladh la provincia de Buenos Aires
y luego la tuvieron en cautiverio.

Siguiendo con los elementos que agravan el t@@lp no se encuentra
controvertido que poseia una organizacion militateotipo militar (internamente se
mantenian las formas institucionales -vaciadas adgltenido constitucionalmente
previstos para ello- previstas para el funcionatoiele una fuerza armada), disponia
de armas de guerra o explosivos de gran poder iofel®s asignados al Ejército
Argentino en ese periodo), operaba en mas de utasdarisdicciones politicas del
pais (basta observar lo acontecido con Silvia NoEoighinsky) y estaba compuesta
por uno o mas oficiales o suboficiales de las fag@madas o de seguridad (articulo
210 bis, incisos a), b), d) e) y f).

El criterio expuesto fue desarrollado en anteggorecedentes al que se
cita (ver sentencia dictada en la causa n° 25%etgbtro del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 6 en la causa “Arancibia Clahrique Lautaro s/ homicidio
calificado y asoc. ilicita y otros” de fecha 27-2000 y C.C.C.Fed., Sala I, causa n°
33.714 “Videla, Jorge R. s/ procesamiento”, rtabA®, reg. 489).

Sin embargo, es necesario destacar que la priseeellas fue sacada por
la Camara Nacional de Casacion Penal (Sala I, catiszg376 “Arancibia Clavel,
Enrique L. S/ recurso de casacion”, rta. 29-11r8d, 4758), que declar6 extinguida la
accion penal por prescripcién y sobreseyd en laagucon respecto al nombrado en
orden al delito de asociacion ilicita. El fundaneecéntral de esa decision radico en la
falta de pruebas que permitieran sustentar la idsith de que una asociacion ilicita
organizada en la Republica de Chile pudiera pomempeigro la vigencia de la
Constitucion Nacional. Pero a la vez esa decisiési a modo de obiter dictum, se
fundo en la negacion del reconocimiento de la epadide delito contra la humanidad
de la asociacion ilicita.

Esa pauta implica apartarse de la expuestal oibeinal de Niremberg
en el caso “Attorney General of Israel v. Eichma(8, |.L.R. 18, 39, cargos 13 a 15
de la acusacion, y puntos resolutivos 14, 15 y $@).dijo alli: “Una organizacion
criminal es analoga a una conspiracion criminalc@snto la esencia de ambas reside
en la cooperacion con propoésitos criminales. Hahdber un grupo formado y
organizado para un propoésito comuan. El grupo deter dormado o ser utilizado en

conexion con la comision de crimenes enunciados lpoCarta. Dado que la
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declaracion con respecto a las organizaciones gogrucomo ha sido puntualizado,

determinara la culpabilidad de sus miembros, esfmidion excluye a las personas

qgue no hayan tenido conocimiento de los propésitake los actos criminales de la

organizacion y a aquellas que hayan sido enrolewdadlas por el Estado, a menos que
hayan estado personalmente implicadas en la camid& algin acto declarado

criminal por el articulo 6 de la Carta como mienshbde la organizacion”.

Por ello, el Tribunal consider6 criminales al GueeDirectivo del Partido
Nazi, a la Gestapo (“die geheime Sttatspolizailaa S.S. (“die Schutztaffeln der
nationalsozialistischen deustchen Abeiterpartgig,la SD (“die Sicherheitsdienst”).

Esta decision se fundd en los articulos 9, 101ydél Estatuto del
Tribunal de Nuremberg. El primero de ellos establgae: “En el juicio de cualquier
individuo miembros de un grupo o de una organizgaed Tribunal podra declarar (en
conexion con cualquier acto por el cual el indieiduera convicto) que el grupo o la
organizacion a la cual el individuo perteneciawgra organizacion criminal. Después
de recibida la acusacion, el Tribunal hara conomerla forma que lo creyere
conveniente, que el ministerio publico se propoeéimpal Tribunal una declaracién a
ese efecto, y cualquier miembro de la organizatedra derecho a solicitar del
Tribunal que se le oiga con respecto al caractenireal de la organizacion. El Tribunal
podra admitir o rechazar la peticion. En caso de fyera admitida, el Tribunal
dispondra la forma en que los peticionarios segiresentados y oidos” (articulo 9).

El articulo 10, por su parte, instituye: “En ehso de que una
organizacion o grupo fuera declarado criminal dofrédunal, la autoridad nacional
competente de cada Signatario tendra derecho panetesr a juicio de tribuanles
nacionales, militares o de ocupacion, a individgos hayan sido miembros de aquel
grupo o de aquella organizacidon. En estos casoarétter criminal del grupo o de la
organizacion se considerara probado y no podrdiseutido”.

Finalmente, el articulo 11 dispone: “Cualquierspea condenada por el
Tribunal Internacional puede ser llevada ante umateCnacional, militar o de
ocupacion, mencionada en el art. 10 de esta Qaotagtro crimen que no sea el de
haber sido miembro de un grupo o de una organigaxitinales, y dicha Corte podra
después de haberle declarado culpable, imponesl@ema independiente o adicional a
la pena impuesta por el Tribunal Internacional lpoparticipacion en las actividades
criminales de ese grupo o de esa organizacion” Jveénez de AsuUa, Luis, “Tratado
de Derecho Penal”, Tomo Il, pag. 1234, Losada, Bs&ires, 1964).

De acuerdo a tales descripciones, corresponddutoque el delito de

asociarse con fines criminales tiene su correlatelaerecho penal internacional. En



tal circunstancia es una conducta prohibida pateeécho de gentes, y como delito
contra la humanidad corresponde que sea evaluada gresente (en igual sentido,
C.C.C.Fed., Sala |, causa n° 33714, “Videla, Jétgs/ procesamiento”, rta. 23-5-02,
reg. 489).

Tras la referencia a la consideracion de la as@m ilicita en este caso,
y antes de iniciar el analisis de cada situacidlividual, es preciso delimitar el marco
factico y juridico atribuido a esos hechos, a los ga se ha hecho referencia.

En referencia a los hechos analizados es necgsantualizar que solo
habra de ser considerado a los fines de la preagotd relacionado con Silvia Noemi
Tolchinsky, ya que se ha probado la participacidacta de Baca y Somoza en ese
hecho especifico. Sin perjuicio de ello, los ralaados con Angel Carbajal, Julio
César Genoud, Lia Mariana Ercilia Guangiroli, VécanMaria Cabilla y Ricardo
Marcos Zucker, ya han sido tenido por probadosepte Tribunal y acreditan alin mas
la configuracién del tipo penal aqui analizado.

Privacion ileqal de la libertad agravada y reduccia a la

servidumebre

Respecto de la situacion de la que fuera victimiiaSiNoemi
Tolchinsky, entiendo que constituye un supuestiieacion ilegal de la libertad
calificada, por haber sido cometida por un fundimngublico con abuso de sus
funciones, o sin las formalidades prescriptas @adey (articulo 144 bis, inciso 1°); por
haber impuesto el funcionario publico a los prepas guarde severidades, vejaciones
0 apremios ilegales (articulo 144 bis, inciso 58gyavada por haber durado mas de un
mes (articulo 142, inciso 5°, de acuerdo a la émigue formula el Ultimo parrafo del
articulo 144 bis, todos ellos del Cédigo Penal)c@mcurso real con el articulo 140 del
Caddigo Penal (reduccion a servidumbre).

Ello de acuerdo con la narracion efecutada peraSNoemi Tolchinsky,
y los avatares -y la prueba- que ya fueran mendms)yapor los que corresponde
adecuar el hecho en el articulo 140 del Codigo IP@ug@s doctrinariamente se ha
reconocido que la servidumbre constituye un estadel que el sujeto activo dispone
de la persona del sujeto pasivo como si fueseapiqatad, reduciéndolo a la condicién
de cosa, sin otorgarle contraprestacion algundgsoservicios que de €l recibe, y sin
otro condicionamiento que el ejercicio de su pddar Creus, Carlos, “Derecho Penal
parte especial”, p. 284 y sgtes., Ed. Astrea, Bsignes, 1983).

Asimismo, se ha comprobado la imposicion de vejes, a través de la
referencia que la victima ha hecho acerca de lasion de torturas a un detenido en

Su presencia, por las respuestas que ella daliog smjuellos elementos de prueba en
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tal sentido. Ello constituye un trato humillanteyeqmortific6 moralmente de su
persona, que indudablemente atac6 su sentimierdigdielad o respeto.

Responsabilidad particular.

De conformidad con las pautas precedentementerdigas, se iniciara
el analisis de cada una de las situaciones indaledude los procesados, respecto de su
participacion en la privacion ilegal de la libertdel Silvia Tolchinsky.

Jorge Oscar Baca

Jorge Oscar Baca fue agente civil secreto dégeteia en la Central de
Reunion del Batallon de Inteligencia 601, y pernsamelli durante todo el periodo
que abarcé la dultima dictadura Militar. Se ha adaeld fehacientemente la
participacion del nombrado en el desarrollo derigapion ilegal de la libertad de que
fue objeto Tolchinsky a partir de la declaraciénédt, que lo reconocié como una de
las personas que la trasladdé a Campo de Mayo, auteroogador y, ademas, como el
secretario de Arias Duval.

En tales condiciones, corresponde encuadrarrsiucta como integrante
de una asociacion ilicita destinada a cometeragetitiya accion contribuyd a poner en
peligro la vigencia de la Constitucion Nacionategrada por mas de diez individuos,
con una organizacion militar o de tipo militar, qdisponia de armas de guerra o
explosivos de gran poder ofensivo, que operaba &nde una de las jurisdicciones
politicas del pais y estaba compuesta por uno oafiéales o suboficiales de las
fuerzas armadas o de seguridad; que concurre srafagal con el delito de privacion
ilegal de la libertad calificada, por haber sidonetida por un funcionario publico con
abuso de sus funciones, o sin las formalidadescqypéss por la ley; por haber
impuesto el funcionario publico a los presos quarde severidades, vejaciones 0
apremios ilegales y agravada por haber duradodmasy mes, en concurso real con
reduccion a servidumbre -un hecho- (articulos 85180, 142 inciso 5°, en funcion de
la remisién que formula el Gltimo parrafo del artic144 bis, articulo 144 bis incisos
1°y 3°y 210 bis, incisos a), b), d), e) y f) #i@segun ley 23.077- del Cddigo Penal).

Carlos Eduardo Somoza

Para la época de los acontecimientos Somozadpeesticios en la
Central de Reunion del Batallbn de Inteligencia @@o agente de inteligencia
(Subcuadro C3), y bajo el seuddnimo de “Cesar Eortesgal”.

En este sentido, se recolectaron elementos por d@wvi@lentes que
demuestran el rol que asumid Somoza en la épodasdsucesos. Formo parte y
colaboro activamente para que Silvia Tolchinskydug se mantuviera privada de su

libertad ilegitimamente y recibiera todo tipo datdr humillante y vejatorio. Se ha



logrado acreditar el rol activo por parte del egrdg de inteligencia durante el proceso
en la que fue mantenida cautiva la damnificadaealidentificado como uno de los
interrogadores.

Al igual que en el caso de Baca, correspondeasiiau la conducta de
Somoza como integrante de una asociacion ilicisdirdla a cometer delitos cuya
accion contribuyé a poner en peligro la vigencidad€onstitucién Nacional, integrada
por mas de diez individuos, con una organizaciditanp de tipo militar, que disponia
de armas de guerra o explosivos de gran poderiofengie operaba en mas de una de
las jurisdicciones politicas del pais y estaba amsafa por uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segurnpedconcurre en forma real con el
delito de privacion ilegal de la libertad califiegdpor haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas por
la ley; por haber impuesto el funcionario publictos presos que guarde severidades,
vejaciones o apremios ilegales y agravada porrhdbedo mas de un mes, en
concurso real con reduccién a servidumbre -un he@dwiculos 45, 55, 140, 142
inciso 5°, en funcién de la remisién que formulalléimo parrafo del articulo 144 bis,
articulo 144 bis incisos 1° y 3° y 210 bis, incig)s b), d), e) y f) -texto segun ley
23.077- del Codigo Penal).

QUINTO: AUTORIA Y PARTICIPACION.

Dedicaré los parrafos que siguen a estableaggadb de participacion de

Baca y Somoza en funcion del rol que cada uno émvia ejecucion de los hechos.

Sostiene Jescheck que autor “esel anénimo ‘quien’ con el que
comienza la mayoria de las descripciones delictiviaks legislador parte ahi del
presupuesto de que es autor quien realiza por simmitodos los elementos del
tipo...”. Sefala, a su vez, que sobre todo en la comigdtelitos, el hombre no suele
actuar en solitario, sino en colaboracion con ofdescheck, Hans-Herinricliratado
de Derecho PenalParte General, 4° edicion, traduccion de José Menzanares
Samaniego, Editorial Comares — Granada, pag. 585).

En consecuencia, el ordenamiento juridico detmnt#r el problema que
sugiere la intervencion de mas de una personaanagion punible.

Para diferenciar al autor del resto de los sgjgiee han participado, de
algun modo en la comisién del hecho, se ha detmtmimas de una posicion. Sin
embargo, para Jesche€k.ni una teoria puramente objetiva ni otra purament
subjetiva resultan, pues, apropiadas para fundaarewke manera convincente la
esencia de la autoria y, al mismo tiempo, delimgtegertadamente entre si la autoria y

la participacion...”. Una sintesis de ambas, aceptada en la actualadadnstituye la
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teoria defdominio del hecho{ob. cit. supra, pag. 593).

Segun ésta, la autoria no puede basarse en ®ratquntribucion a la
causacion de un resultado, sino so6lo, por pringipio la realizacion de una accion
tipica, entendida ésta commidad de sentido objetivo-subjetiva no como una
actuacion con determinada actitud personal o ur raeaecer del mundo exterior. El
hecho aparece asi como la obra de una voluntadigge el suceso. Pero no solo es
determinante para la autoria la voluntad de diéec@ino también el peso objetivo de
la parte del hecho asumida por cada interviniesddo puede ser autor, entonces,
quien, segun la importancia de su contribucion tolge comparte el dominio del
hecho.

Y goza de ésté,..quien mantiene en sus propias manos, abarcado por
el dolo, el curso del hecho tipico -es decir, et gjene la posibilidad factica de dirigir
la configuracién tipica-. Asi, cuando varios indiuds concurren en un suceso, €es
autor quien actua con tal plenitud de poder qudesspuede comparar con el autor
individual...” (D’Alessio, Andrés José, Codigo Penal, comentadangtado, Parte
General, Ed. La Ley, pag. 491).

Bien puede suceder que mas de un sujeto tengieERIO.

En este sentido, el codigo penal prevé sanciénuearticulo 45 para
todos los que tomasen parte en la ejecucion delohe@restasen al autoraatoresun
auxilio sin el cual el delito no habria podido cdense.

La coautoria también se basa en el dominio deld)gmro, puesto que
en la ejecucion del delito intervienen varios sageel dominiadel hecho tiene que ser
comun. Esto es, cada coautor debe dominar el stwiado

Supone la coautoria una ‘division del trabajo’,edescheck, que es la
gue llega hacer posible el hecho, o lo facilitareduce notablemente su riesgo.
Requiere, en el aspecto subjetivo, que los intewias se vinculen entre si mediante
una resolucién comun sobre el hecho, asumiendaaddet plan cada uno una tarea
parcial, pero esencial. Objetivamente, el aportecalga coautor debe alcanzar una
determinada importancia funcional, de modo queoaperacion de cada cual en el
papel que le correspondiera constituya una piegaced en la realizacién del plan
conjunto (Jescheck, ob. cit., pag. 614).

El fundamento de la coautoria como participa@dminal, en esencia,
esta determinado por la resoluciéon comun de lladatante el hecho tipico.

No serd suficiente un consentimiento unilateralp sijue deben actuar
todos en cooperacion consiente, querida. En elrdowe voluntades tiene que fijarse

la distribucion de funciones gracias a la cual dalitenerse, con las fuerzas aunadas,



el resultado perseguido en comun (Jescheck, ojpad. 618).

De acuerdo con la teoria del dominio del hechstisne Jescheck que,
“...todos los co-autores tienen que participar erjelrcicio del dominio del hecho. No
obstante, ninguno necesita reunir por si mismo $olbs elementos del tipo, pues a
cada uno de ellos, debido a la resolucion conjuntan el marco de la misma, se le
atribuyen las contribuciones de los demas inteentgs como accion propia. De ahi se
desprende que en los delitos de varios actos l@sida realizacion de una parte del
hecho para estimar la co-autorigbb. cit. supra, pag. 620).

También Zaffaroni sostiene que ante la divisiéntateas la cuestion se
resuelve aplicando la doctrina del denominddminio funcional del hechaque tendra
lugar cuando el aporte de cada uno es de tal he#targue, sin él, el hecho no podria
haberse llevado a cabo segun el plan (Zaffarorge&io,“Manual de Derecho Penal”
parte general, segunda edicion, Ed. Ediar, pag- 616

Por otro lado, teniendo en cuenta lo resueltemplenarios 16307/06 y
8905/07, debe recordarse que la responsabilidadl menlas presentes actuaciones
también gira en torno a hechos respecto de logs@djunas personas se encontraron
espacial y temporalmente distantes de su ejecucion.

En oportunidad de dictarse la sentencia delquécilas juntas militares
que usurparon el poder en Argentina entre los 48@6 y 1983 (conocida como causa
13/84), la Camara Federal ya se pronunciéo a fawbrddminio del hechoccomo
elemento idoneo para caracterizar al autor de litode

En este sentido, y luego de describir la evoluadctrinaria sobre el
punto, la Camara dijo qué..[e]n la Republica Argentina, si bien un numero
importante de autores siguio los lineamientos déetaria formal-objetiva en materia
de autoria...., se advierte un notable giro de ¢&tdna mas moderna hacia la teoria
del dominio del hecho lo que permite suponer sinitigh aceptacion, especialmente
en punto a la autoria mediatgtonsiderando séptimo, punto 3, a de la causa)L3/8

Puntualmente sobre la autoria mediata, y con leasdo sefialado
anteriormente, dicho Tribunal sostuvo duda forma que asume el dominio del hecho
en la autoria mediata es la del dominio de la vtddndel ejecutor, a diferencia del
dominio de la accion, propio de la autoria directa,del dominio funcional, que
caracteriza a la coautoria. En la autoria mediataaator, pese a no realizar conducta
tipica, mantiene el dominio del hecho a través mi¢encero cuya voluntad, por alguna
razon, se encuentra sometida a sus designios]e. 48epta un supuesto en el que
puede coexistir la autoria mediata con un ejecutsponsable. Segun Claus Roxin,

junto al dominio de la voluntad por miedo o porairhay que contemplar la del
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dominio de la voluntad a través de un aparato oigado de poder. Lo caracteristico
es la fungibilidad del ejecutor, quien no opera coama persona individual sino como
un engranaje mecanico. Al autor le basta con cdatrtos resortes del aparato, pues
si alguno de los ejecutores elude la tarea apar@agro inmediatamente en su lugar
que lo hara sin que se perjudique la realizaciohpden total” (considerando séptimo,
punto 5ade la causa 13/84).

Sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la Naeidmmcasion de revisar
la sentencia deld quem que “...los superiores conservan el dominio de los
acontecimientos a través de la utilizacion de us#&uetura organizada de poder,
circunstancia que los constituye en autores medidwlos delitos asi cometidos. Son
caracteristicas relevantes de esta forma de apamicie la autoria mediata, el dominio
que posee quien maneja discrecionalmente el sistemaya sobre una voluntad
concreta, sino sobre una voluntad indeterminadaspuejue, cualquiera sea el
ejecutor de la orden delictiva, el hecho se produdtllo asi, toda vez que, otra de las
notas salientes de esta forma de autoria es lailiilitad del ejecutor, quien no opera
individualmente, sino como engranaje dentro delesig, bastandole al autor con
controlar los resortes de la estructura pues, auaro alguno de los ejecutores eluda
la tarea, serd reemplazado en forma inmediata pop,oque la efectuard. Esta
concepcion de la autoria mediata es plenamentecaplie a la causa, ya que la
estructura jerarquica de la institucion militar pbgita, a quien se encuentra en su
vértice, la utilizacion de todo o parte de las zs bajo su mando, en la comision de
hechos ilicito@(Fallos: 309:1689, considerando 15 del voto de los MiasEnrique
Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

Los parrafos precedentes son suficientes pas#&raluel criterio a partir
del cual puede considerarse autor (mediato) deeghchcriminal al jefe que, a través
de un aparato de poder, domina la voluntad deutge¢subordinado al jefe).

En tal sentido, se observa que en este tipo sesdas Ordenes ilicitas
impartidas descendian por la cadena de mandosddeacea traspasando desde las
jerarquias superiores, a través de los cuadrosmatBos, hasta llegar al ejecutor
directo. Es por ello que, a excepcidon del autorensdt los demas integrantes de la
cadena de mandos y, con motivo de las funciongiigga@ue tenian asignadas en el
plan criminal, son autores mediatos de los detitoaetidos. Y, en este sentido, la sola
emsion de las ordenes sera suficiente para teneslo® responsables de los delitos
perpetrados bajo su mando. (Marcelo A. Sancireitel texto “Derechos Humanos en
la Argentina Post-dictatorial”, Lerner Editores Amwos, Buenos Aires, 1988, pagina
44).



Ahora bien, descripto el criterio que se tendr&enta y con el cual se
dara tratamiento al grado de autoria y participad® las personas que conforman este
plenario, corresponde analizar las situacionesabay Somoza en el hecho por el cual
fueron acusados.

Se ha podido acreditar qurge Oscar Bacay Carlos Eduardo
Somoza han tenido una participacion activa en los hechnslos que resultd
damnificada Silvia Noemi Tolchinsky en la medida g@ue como agentes de
inteligencia de la Central de Reunion del Batatlérinteligencia 601 cumplieron el rol
de interrogadores, llevandose adelante todo tipbutillaciones, vejaciones, torturas
fisicas y psiquicas hacia la nombrada. Particulatenen el caso de Baca, se ha
demostrado que participd en el traslado de Tol&kiasCampo de Mayo. En virtud de
ello, deberan responder como co-autores directgseoto a los hechos por los que
fueron acusados.

Al respecto, corresponde sefalar que mas allgudesi recibieron o no
ordenes de sus superiores, lo cierto es que figlas quienes determinaron la forma
en la que especificamente se materializaron lasnéslque cumplian o dejaban que
sucedan los hechos bajo su orbita, circunstan@deguotorgd el dominio de la accion
y el consecuente caracter de autores. Téngaseeataogue el ...ejecutor, si bien no
puede ser desbancado de su dominio de la accidrgrsbargo es al mismo tiempo un
engranaj@sustituible en cualquier momento en la maquinaehagbder, y esta doble
perspectiva impulsa al sujeto de detras, junto ébral centro del acontece(Claus
Roxin. Autoria y Dominio del hecho en Derecho PerMhrcial Pons, sexta edicion,
Madrid, 1998, pagina 271y siguientes).

En virtud de lo mencionado, corresponde rechakg@lanteo efectuado
por la defensa relacionado con la participaciéswkedefendidos, ya que conforme se
ha demostrado a lo largo de la presente senteseiia acreditado su participacion
directa en los hechos por los cuales fueron acssado

SEXTO: LA PENA

La Camara Federal, al momento de tener que prarsecen el plenario

16.307/06, ha establecido ciertas pautas que debasiderarse al momento de
establecer la sancién a las conductas reprochagasC(C.C.F. Sala Segunda, cn®
26.349, “Guerrieri y otros s/condena”, reg. 28.70807/2008).

Se impone, también en este caso, la reproduceidales argumentos.

En tal sentido, entendié la Alzada quiebe acudirse a ciertas pautas,
conforme las cuales debera partirse de los heches s endilgan a los acusados
(causa rf 22.727 “Magnacco”, reg. i 24.608 del 14/12/05), en tanto como se
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reconoce casi unanimemente en la doctrina, eltdiotulpablemente cometido
configura el criterio decisivo para la individuatizion de la pena (ver de la Sala |
CCCF, causa “Miara”, reg. 1f 710 del 28/8/98 y sus cifasEllo deriva
necesariamente del principio de la culpabilidad pbhecho que rige en materia penal
por imposicion constitucional (art. 18 Constituciddacional), pero también se
desprende de la estructuracion sistematica del maddento penal argentino,
organizado a partir de la existencia de marcos pesdiferentes para cada delito, que
sefialan el valor relativo de cada norma compronge(wbnf. causas citadas).

Se agregd que...si bien nuestro ordenamiento juridico, en espeaal
partir de la suscripcion de la Convencion Americada Derechos Humanos,
actualmente con rango constitucional, manda tonrarceenta al fijar la pena, las
consecuencias que ésta puede tener para la vidmafutel autor desde el punto de
vista de su reinsercion social (articulo 75, inci2®, de la Constitucién Nacional y
articulo 5, punto 6, de la CADH), la consideracia tales necesidades ceden frente a
hechos particularmente graves, en los cuales peeeala necesidad de reafirmar la
vigencia de la norma violada frente a la comuniged medio de la sancion efectiva.
Esto también es reconocido constitucionalmentedranrhechos que muestran un alto
grado perjudicante y trascendente, en los cuatesduso, resulta inadmisible el indulto
-articulo 36 CN- (conf. causas citadas)

Por lo tanto, consideré queeran parametros de evaluacion también, la
extension del dafio causado, las especiales cuaglade las victimas, las
circunstancias que rodearon a la comision de loshles y las condiciones personales
del autor (ver Ziffer, Patricia, “Lineamientos da Determinacion de la Pena”, Ed.
Ad-Hoc, Buenos Aires, 1996, pags. 125 y sdtes.)

Hasta aqui lo que hace a los parametros obijetivos.

En lo que respecta a los hechos, objeto de imastin, es decir
estrictamente en lo que hace las situaciones deldamificados Genoud, Cabilla,
Guangirolli, Carbajal y Zucker, como asi tambiép, Silvia Tolchinsky, la Alzada
expresd que resulta innegable que las conductaslitectas fevisten una gravedad
extraordinaria, que ha permitido encuadrarlos dente la especial categoria de
crimenes de lesa humanidad, dado que se produjeroerl contexto de un ataque
generalizado y sisteméatico desplegado por agerdtdades, en que se atentd contra
bienes juridicos fundamentales de una poblacionl docal, y que involucro
instituciones legitimas en hechos contrarios afswes constitucionales”

En tal direccion, se considerd que se tratawta ‘asociacion ilicita con

una dimension y estructura semejante que le permdiar destinada a cometer delitos



que contribuyeron a poner en peligro la vigencialadeConstitucion Nacional y los

derechos mas basicos de los ciudadanos. Esta argeidn funcionaba enquistada en
instituciones de caracter legal, resultando intetgapor mas de diez individuos,
denotando una organizacién militar o de tipo miljtdisponiendo de armas de guerra
0 explosivos de gran poder ofensivo, operando es deauna de las jurisdicciones
politicas del pais y estando compuesta por uno s ofi@giales o suboficiales de las
fuerzas armadas o de seguridad”

Se agreg0 qudd dimension del peligro para el orden y la tranglad
publica asi como para los demas bienes juridicas gjgnificd la constitucion misma
de esta asociacion, puede corroborarse a partir ldge tareas realizadas por la
organizacion y el amplio espectro territorial queneprendia.

Aplicado también a este caso, la Alzada habiaidersdo en aquel
temperamento quesé ha probado la comision de varias privacionegdles de la
libertad agravadas, desplegadas por los nombradog, eran funcionarios estatales.
El mantenimiento de los damnificados en cautivaaiojados en centros clandestinos
de detencién caracterizados por practicas comautad y tratos degradantes para con
las personas alli alojadas, ilustran sobre la erteeseriedad de las condiciones que
rodearon a los hechos. En el caso de Silvia N.Hiongky, debe sumarse a todo ello la
imposicion de vejamenes y la obligacion de efectasgas de servidumbre para sus
captores, que abusaban asi de su situacion”

Y se especificéd quecbmo parte esencial de estos actos, queda latante |
actual falta de rastros o noticias sobre el destmauerte final corrida por Angel
Carbajal, Julio C. Genoud, Verénica M. Cabilla, LM. E. Guangiroli y Ricardo M.
Zucker, que permanecen en la condicion de detenidesaparecidos. La desmedida
extension del dafio causado a las familias en virtledesta situacion resulta un
extremo que ineludiblemente debe ser valotado

En cuanto a la situacion de Silvia Tolchinsky selie6 que las
“vicisitudes vividas por Silvia N. Tolchinsky y @milia demuestran también la
existencia de un dafio incalculable, ocasionado gbtrato que se le brindd a la
nombrada en cautiverio y las amenazas que debiorsp-entre ellas las de Simén
vinculadas a sus hijos-. Finalmente, solo pudo ieamde recuperar su libertad una
vez que abandond definitivamente su pais natalantslia ayuda de una embajada
extranjerd.

Concluyé el Superior, entonces, que todo ebldirfa a concluir que
estamos ante hechos cuya gravedad impone la aplit@e penas de magnitud dentro

de las escala legal prevista...Surge entonces mqseemcontramos ante hechos que
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objetivamente pueden ubicarse entre los mas gnaesibles, tanto en abstracto como
en el caso concreto, en funcién de las especteanstancias desarrolladas. Esas
caracteristicas habilitan concluir que las sancisrdeben variar entre los maximos de
las escalas penales en juego, segun el grado devaricion verificado en cada cdso

En definitiva, debe tenerse en cuenta tambiémitelrio adoptado por la
Excma Camara Federal de Apelaciones de la ciud#alfllata en el fallo condenatorio
dictado contra el ex sacerdote Christian Federion Wernich en cuanto a que.él
dafio ocasionado a las victimas es de una magniagdng permite ser cuantificado.
No es posible tarifar el dolor de los tormentostado tipo a los que fueron sometidas
las victimas que fueron escuchadas en debate sdegtimonios se leyeron en él. O
aguél de quienes fueron asesinados y ni siquienéaoeos con sus restos, o finalmente
el dafio a sus familiares, muchos de los cualesnposliver y escuchar en el debate.
Sometidos la mayoria a interminables peregrinacsotratando de saber algo de sus
seres queridos cuando como hoy se sabe, fueromades mientras a la familia se le
decia que estaban mas o menos en un viaje de flacer

Entonces, tendré en cuenta para condenar a Jacgr BGaca y Carlos
Eduardo Somoza, la naturaleza, modalidad y conee@ge de las conductas
desplegadas, particularmente la extrema gravedadosliehechos acreditados, la
circunstancia de lo dificultoso que se hizo realimaa investigacion con todo tipo de
obstrucciones en cuanto a la falta de documenggsstros y pruebas que den cuenta
fehaciente de las actividades llevadas a cabo anépsca. Este extremo debe
adjudicarse al método imperante al momento de sard#lo, el cual implicaba
maniobras tendientes a ocultar y restringir el se@la verdad material, circunstancia
que incluso perdura.

A ello, se le debe sumar que esa actividad evade acabo en nombre
del Estado Argentino, siendo que todos ellos haiddeuna clara incidencia en los
acontecimientos habida cuenta de que han prestadoiss en la época de los sucesos
en dependencias que han tenido una participaci@ndi@ante (Comando de Institutos
Militares, Batallon de Inteligencia 601, CentrallReunidén y Grupo de Tareas), y han
ocupado cargos que les permitia tener un conocimarabado de todo lo sucedido.

Tal circunstancia no hace mas que confirmar gsealtusados se han
aprovechado de sus funciones para cometer lososletjite se les imputan, y
revistiendo la calidad de funcionarios, ejercieyoabusaron con absoluta impunidad
del poder que revestian, sin medir consecuencianalgespecto a las actividades

desarrolladas.

La necesidad de que las reacciones sean razotygieporcionadas a la



infraccion deriva, fundamentalmente, de la esedeidodo sistema de sanciones que
pretenda sefialar el valor de una conducta en ledsut pues para que el fin

preventivo surta efecto deben ser observadas lasiaees de proporcionalidad”

(ziffer, Patricia S., “Codigo Penal y normas commpémtarias. Andlisis doctrinario y
jurisprudencial”, dirigido por David Baigun y EugenR. Zaffaroni, editorial
Hamurabi, Buenos Aires, 2.002, T. I, pagina 90).

Por ende, en virtud de los cargos que han ocufmedacusados puede
afirmarse que han abusado de ese poder que emdastaido para cometer los delitos
aberrantes que se le imputan llegando a cometertipd de violaciones normativas,
omitiendo absolutamente las consagraciones de rou€xinstitucion Nacional, y
cometiendo delitos calificados de lesa humanidadtetal alevosia.

En efecto, la calidad de los autores constituyebtém un factor
agravante decisivo, pues a la fecha de los seosekis acusados integraban las
Fuerzas Armadas Argentinas. Dados los cargos qtentaban, la sociedad los
capacito y les confio el cuidado de la poblacianl ¢ocal, existiendo una expectativa
social en ellos depositada para la preservacida bgy. Este deber fue violado por los
imputados, que ademas usaron su posicion dentréasiduerzas armadas y de
seguridad como medio para la comision de los dciyy lograr su impunidad,
eliminando en gran medida todo riesgo de ser destob.

En otro orden de cosas, en lo que respecta aidssianes que se tendré a
favor de los nombrados, tomaré en cuenta la avangdad que todos ellos poseen, lo
gue genera, a su vez, un debilitamiento en cuarsiaseestados de salud, el nivel de
instruccion de cada uno de ellos, y la circunstmgie ninguno posee antecedentes
condenatorios firmes.

Por ende, en mérito a lo expuesto, Baca y Sonmemdtan merecedores
de un severo reproche penal a los efectos de l@graafirmacion sobre la vigencia de
los derechos fundamentales que tanto menoscabsufrdsio en la época de los hechos
y que con tanta impunidad estas personas han @iknte

Valoraré, a continuacion, cada caso en particula

a. Jorge Oscar Baca

Acreditada su pertenencia a la asociacion ilagia@avada, se lo condenara
por los hechos que tienen como victima a SilviaMo&olchinsky, por lo que la
escala penal oscila entre los cinco y los veintiafios de prision.

Sin perjuicio de ello, su participacion en el leogque damnificé a
Tolchinsky se ha desarrollado también dentro dguwse denomin6é como “terrorismo

de estado”, y los hechos por los que fuera acusahstituyen delitos de lesa
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humanidad. En ese sentido, las circunstanciaslasjouales ha actuado Baca se han
desarrollado durante una época en donde la impdirfidasido el principal motor, y
actué en nombre del aparato estatal e hizo usagoate sus funciones.

Asi considero que no hay pena que pueda remeldii@fio ocasionado a
Tolchincky, ya que ha sido objeto de terribles Hiationes. Sin perjuicio de ello,
cualquier temperamento que se encuentre alejadmaepena cercana a la maxima
establecida por ley, seria ir en contra del comomue ha establecido este Estado de
Derecho por el respeto de nuestras normas congtildes vigentes.

Sin embargo, debe remarcarse que el nombradaipartiel traslado de
Tolchincky a Campo de Mayo y que fue reconocido@omo de los interrogadores.

Asimismo, el hecho que se encuentra detenidoedekdfio 2009, su
actual situacion socio familiar, su avanzada edan elementos a tener en cuenta en su
favor al momento de imponer la pena.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta la impresjoe me causo al
entrevistarme con Baca, su participacion en loshéeoque resultd damnificada
Tolchinsky, la carencia de antecedentes condepatosu entorno familiar actual, la
contencion que le brindan y los indices de mengunagstatuidos en los articulos 40 y
41 del Cdédigo Penal, es que fijaré la condenapetea de DIEZ (10) afios de prisién,
accesorias legales y costas y le impondré una iiithalbn especial por el término
méaximo de diez afios, con costas.

b. Carlos Eduardo Somoza

También resultd fundamental su actuacion en ta@me los sucesos
tratados en este plenario por lo que se estipldgréna entre cinco y veinticinco afios.

Al igual que Baca, integro la Central de Reunudel Batallon de
Inteligencia 601, como agente secreto de inteligemependencia con una incidencia
fundamental en los casos tratados.

Asimismo, fue reconocido por Tolchinsky como urde sus
interrogadores. Indefectiblemente, estaba al tdattos procedimientos y de la forma
en que las personas eran tratadas en los cenamodestinos, en cuanto a que eran
conducidas con vendas, atadas y amordazadas pg@dometerlas a interrogatorios;
ello, sumado a su actuacion directa en los hechesdgmnificaron a Tolchinsky, son
todas circunstancias agravantes.

Sin embargo y mas alla de lo expuesto, debe denen cuenta que
Somoza era agente secreto de inteligencia y noepuegar de observarse que
Tolchinsky lo indic6 como aquél que la interrogactids elementos no deben dejar de

observarse al momento de decidir su pena ya qbhea peobado su intervencion en los



sucesos, circunstancia que necesariamente incidene@nsura del reproche.

Ademas, resultan en su favor, su estado de saluthntencion familiar y
su falta de antecedentes condenatorios.

Asimismo, principalmente debe tenerse en cuesmta la definicion de la
graduacion e individualizacion de la pena los paténs desarrollados en la sentencia
dictada el 9 de diciembre de 1985 por la ExcelendisCamara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Fedemledta Ciudad en la comunmente
conocida como “Causa 13”. En particular, en el tcdpinoveno donde se mensuro la
pena de los alli condenados.

En base a lo expuesto y a la impresion que mgdcaumomento de la
audiencia de conocimiento personal entiendo cooresp aplicarle DIEZ (10) afos de
prision, accesorias legales, inhabilitacion espgmael término maximo de diez afios,
con aplicacibn de costas, ante lo aberrante de hleshos acreditados y las
circunstancias cxagravantes expuestas.

SEPTIMO: EL TIEMPO DE DETENCION.

En este considerando también se reproduciran ctassideraciones

efectuadas por la Alzada en el temperamento antekda en lo que hace a los
criterios que deben tenerse en cuenta para cakelulimpo que, de acuerdo a la pena
impuesta y a la fecha en que fueron privados déetad, deben cumplir en prision
los aqui acusados.

El parametro usado por la Camara Federal, ateefae el fallo “Arce”
de la C.S.J.N. En aquel precedente, sefialo el Buser ‘sostuvo que las reglas de
coOmputo de la prisibn preventiva ostentan caracteraterial. En aquel
pronunciamiento, se concluydo que dicha circunst@anesiedaba la aplicacion
retroactiva de la ley 25.430 toda vez que el attict de la ley 24.390 era la ley
vigente al momento del hecho (causa5631. S.C.A. 112, L. XLlI, rta. el 1/4/08 -del
dictamen del Procurador, al que remitié la CorteTlambién esta Sala sostuvo un
criterio andlogo en mas de un precedente (ver caus21.867 “Piana”’, reg. rf
23.241 del 14/12/04; causa’23.281 “Gomez”, reg. A24.761 del 2/2/06. En igual

sentido, puede verse de la C.N.C.P., Sala IV, cafs4252 “Rodriguez”, reg. A
5547.4 del 11/3/04)

En el caso que aqui nos ocupa la situacion da B&@omoza es analoga
a la que en su momento fuera la de Julio Hectob®ien cuanto a que corresponde
aplicar el beneficio previsto por el articulo 7 ldeley 24.390 en la medida en que
preventivamente estuvo detenido por integrar l@iasmn ilicita agravada descripta -

delito cuya comision se extendié a lo sumo hastaetmstauracion del gobierno
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democratico en 1983, mas alla de los efectos pradsipor esa conducta- y por los
hechos padecidos por Silvia N. Tolchinsky -que témloesaron en ese afio-.

En consecuencia, como sostuvo la Alzadgpése haber sido sancionada
con posterioridad a la comision de estos hechospdama enunciada resulta mas
benigna...”

Diferente fue la situacién de Crisitino Nicolasgd?ascual O. Guerrieri,
Luis J. Arias Duval, Waldo C. Roldan y Carlos Gnfma en el plenario 16.307/06,
puesto que como expreso la Alzaddlds han estado preventivamente detenidos no
s6lo por la imputacion efectuada por integrar laoamcion ilicita y los hechos
cometidos en perjuicio de Tolchinsky, sino tamhi@n haber intervenido en las
privaciones ilegales de la libertad que damnifiaara Carbajal, Genoud, Cabilla,
Guangiroli y Zucker’

En tal sentido estos acontecimientosrévisten la condicion de delitos
permanentes, en los cuales la ausencia de cualgeferencia acerca del destino final
de las victimas permite afirmar que existe una vac®n de la voluntad de
mantenimiento del estado antijuridico creado p@ #&utores, que no ha cesado a la
fecha. Esta circunstancia persiste mientras serigr paradero y la suerte corrida
por cada uno de los damnificados. Ademas, en eb cas puede oponerse a esa
conclusion que los imputados no pudieron seguirtrdmnyendo a mantener esa
situacion cuando estuvieron detenidos, pues tollios feieron cautelados en autos con
posterioridad a la sancion de la ley 25.430

Se agregod al respecto quesa es la norma que debe aplicarse a sus
situaciones. En este sentido, la doctrina ha sedteque el articulo 2 del Codigo
Penal no obliga a aplicar la ley mas benigna cuandos o mas leyes rijan
sucesivamente durante el tiempo que dure la "comidel hecho", sino que obliga a
aplicar la ley mas benigna de las que rijan en ieimpo intermedio entre el de
comisién y el de extension de los efectos de laleomn Si el accionar se sigue
cometiendo en vigencia de la nueva ley, ésta dsadyi¢, con lo que no se viola la
irretroactividad de la ley penal ni rige el prinegodel articulo 2 del cédigo de fondo,
porque la primera ley a tomar en cuenta para hgogar la regla de la retroactividad
de la ley mas benigna es la del tiempo en que dakata Ultima parte de la conducta
(Fierro, Guillermo J. "La ley penal y el derechaamsitorio”, Ed. Depalma, 1978,
pags. 220/6)

En este marcost ha sefalado que debe tomarse como referencal@ar
aplicacion de la norma en cuestion el tiempo déimd acto de la conducta o el

momento de la conclusion de la accion, lo que rextaf el principio de legalidad



porque la conducta siguid realizandose durante ilgencia de la nueva ley (conf.
Creus, Carlos "Derecho Penal. Parte General", Edtréa, Bs. As., 2004, pags. 95/6)
Por lo demas, estas pautas fueron aplicadas pa 8sila en reiterados precedentes
(ver causa 1317.592 "Gomez", reg. 118634 del 3/5/01; causa’l7.656 "Jofre", reg.
n°18.648 del 10/05/01; causa’®4.239 “Tomaghelli”, reg. 1126.207 del 21/12/06;
causa 1f 24.712 “Gonzalez”, reg. A26.208 del 21/12/06; causa& 84.174 “Rasero”,
reg. n°26.209 del 21/12/06; causg 84.154 “Hermoso”, reg. 1126.210 del 21/12/06;
causa If 24.470 “Silvetti”, reg. rf 26.212 del 21/12/06; causa’24.148 “Guido”,
reg. n°26.213 del 21/12/06; caus& 84.201 “Cantenys”, reg. A26.214 del 21/12/06;
causa rf 24.158 “Tremonti”, reg. 1f 26.215 del 21/12/06; causa’ @4.821 "Azzariti",
reg. n°26.802 del 15/5/07; causa’@4.822 "Morini", reg. 1f 26.803 del 15/5/07)

A su vez, y citando al Procurador General de d&ibh Dr. Nicolas E.
Becerra, se dijo queestamos aqui ante un delito continuo e indivisjbtedicamente,

y que durante su lapso de consumacion rigieronleigss, ambas plenamente vigentes
-sin que éste sea un caso de ultra actividad ooesttividad de alguna de ellas- en
base al principio general del articulo 3 del CodiGavil (tempus regit actum). Por lo
tanto, no se trata de un caso de sucesion de [syeales (hipotesis del articulo 2 del
C. Penal, donde se debe aplicar la mas benignap de un supuesto de coexistencia
teniendo en cuenta la naturaleza juridica de ldgake permanenteAhora bien, como
una sola de estas leyes es la que se debe appoague uno es el delito cometido-
considero que estamos ante un concurso aparentetigles penales, pues
necesariamente uno debe desplazar al otro, y, kecatso, debe privar, la ley 24410,
pues es la vigente en el Ultimo tramo de la coradpemible. Por otro lado, resulta
claro que esa conducta delictiva continud ejecut@eddurante la vigencia de esta ley
nueva, que se reputa conocida por el autor (ardcRD del C. Civil) y que siendo
posterior deroga a la anterior (lex posterior, dgeda priori)* (del dictamen del
Procurador al que remitié la Corte en la causa 8. XXIXXVII "Jofre", rta. el 24/8/04)

Entonces:

I. Jorge Oscar Baca fue detenido el 14 de julio d@® 26ituacion que no
se ha modificado al dia de la fecha. Debe tenarsmienta que los dos primeros afios
de detencion, es decir, desdeldl de julio de 2009al 14 de julio de 2011 deben
computarse en formaEimple es decirDOS (2) afios. A partir de ese momento, y hasta
el dia del dictado de la sentencia condenatoriestwrs autos, debe computarse doble.
Entonces, de conformidad con lo dispuesto en &uwot 24 del Codigo Penal -texto
conforme ley 24.390- desde ®# de julio de 201lhasta el dia de la fecha -21 de
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septiembre de 2012Baca permanecio privado de su libertad por espaci®ie(1)
afio, DOS (2) meses y SIETE (7) dials que computados de conformidad con la ley
24.390 hacen un total d@OS (2)afios, CUATRO (4) meses y CATORCE (14) dias
y sumados a los ya mencionados primdd&S (2) afios que fueran computados de
forma simple, dan un total @UATRO (4) afios, CUATRO (4) meses y CATORCE
(14) dias lapso en el quéorge Oscar Bacapermanecié privado de su libertad desde
la fecha de anotacion de su detencion en el marda gresente causa, hasta el dia de
la fecha.

II. Carlos Eduardo Somozafue detenido el 12 de enero del afio 2010
Debe tenerse en cuenta que los dos primeros aftetelecion, es decir, desdelelde
enero de 2010l 12 de enero de 2012deben computarse en forrsianple es decir,
DOS (2) afos. A partir de ese momento, y hasta el dia del dic@delda sentencia
condenatoria en estos autos, debe computarse dotiteces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 del Codigo Penal -textaforme ley 24.390- desde ¥
de enero de 201Zhasta el dia de la fecha -21 de septiembre de-2@&hiznoza
permanecio privado de su libertad por espaci@d@HO (8) meses y NUEVE (9)
dias los que computados de conformidad con la ley@®4i8cen un total deN (1)
afio, CUATRO (4) meses y DIECIOCHO (18) diasy sumados a los ya mencionados
primerosDOS (2) afos que fueran computados de forma simple, dan uwal t
TRES (3) afios, CUATRO (4) meses y DIECIOCHO (18) d§ lapso en el que
Carlos Eduardo Somozapermanecio privado de su libertad desde la fecha de
anotacion de su detencion en el marco de la peesanta, hasta el dia de la fecha.

NOVENO: LAS COSTAS

Atento el resultado de la presente, las costasréels®r soportadas por

los encartados Baca y Somoza -articulos 29 inCist43, 144, 146 y 496 incisé 8el
Caodigo de Procedimientos en Materia Penal-.

FALLO:

I.- NO HACER LUGAR a las nulidades planteadas por las defensas de

Baca y de Somoza contra la acusacion del Fiscallg Querella (articulos 509 y 696

del Codigo de Procedimientos en Materia Penal).

.- NO HACER LUGAR a la falta de legitimidad de las querellas
planteada por la Defensoria Ad-hoc.

lll.- NO HACER LUGAR a la tacha del testimonio de Juan Carlos
Scarpatti, Roberto Cendén y Oscar Edgardo Rodrigleazteada por la Defensoria
Ad-hoc (articulos 305, 308 y 489 del Cddigo de Bdimientos en Materia Penal).

IV.- RECHAZAR las consideraciones realizadas, por el Dr. Miobys




la prueba en el puntoA) Cuestionamientos sobre la validez y valoracidoa th

prueba: 2) Otras cuestiones de prueba”.

V.- RECHAZAR LOS PLANTEOS RESPECTO A LA
CALIFICACION DE LOS DELITOS COMO DE LESA HUMANIDAD,
realizados por la Defensoria Ad-hoc.

VI.- NO HACER LUGAR a la solicitud de prescripcion de la accién

penal formulada por la Defensoria Ad-hoc (articudsinciso 22 de la Constitucion

Nacional, 8 y 25 de la Convencion Americana sobszebhos Humanos, | de la
Convencién sobre la imprescriptibilidad de los Gnires de Guerra y de los Crimenes
de Lesa Humanidad).

VIl.- RECHAZAR LOS ARGUMENTOS RESPECTO DE LA
APLICACION DE LA FIGURA DE ASOCIACION ILICITA , realizado por las

defensas.

VIll.- RECHAZAR los arqgumentos respecto a los agrawos sobre

autoria y participacion, invocadosor la Defensoria Ad-hoc y por el Dr. Miro.
IX.- CONDENAR a JORGE OSCAR BACA, de las restantes

condiciones personales obrantes en autos, a la gen@lEZ (10) ANOS de

PRISION, accesorias legales, costas e inhabilitacién éspeeor el término de diez
afios, por ser integrante de una asociacion iltéstinada a cometer delitos cuya
accion contribuyé a poner en peligro la vigencidad€onstitucién Nacional, integrada
por mas de diez individuos, con una organizacidianb de tipo militar, que disponia
de armas de guerra o explosivos de gran poderiofengie operaba en mas de una de
las jurisdicciones politicas del pais y estaba amsfa por uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segurnpedconcurre en forma real con el
delito de privacion ilegal de la libertad califiegdpor haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas por
la ley; por haber impuesto el funcionario publictos presos que guarde severidades,
vejaciones o apremios ilegales y agravada porrhdbedo mas de un mes, en
concurso real con reduccion a servidumbre -un heah@tulo de coautor directo en
perjuicio de Silvia Noemi Tolchinsky (articulos 245, 55, 140, 142 inciso 5°, en
funcion de la remision que formula el ultimo paorael articulo 144 bis, articulo 144
bis incisos 1° y 3° y 210 bis, incisos a), b), &),y f) -texto segun ley 23.077- del
Caodigo Penal).

X.- DECLARAR gue Jorge Oscar Bacapermanecié privado de su
libertad por espacio dBUATRO (4) afios, CUATRO (4) meses y CATORCE (14)

diasde conformidad con lo puntualizado en el Consiggwaséptimo y lo dispuesto en
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el articulo 7° de la Ley 24.390, por lo que restmplir CINCO (5) afos, SIETE (7)
meses, DIECISEIS (16)lias razén por la cual la pena impuesta venceads mayo
de 2018

Xl.- CONDENAR a CARLOS EDUARDO SOMOZA , de las restantes

condiciones personales obrantes en autos, a la gen@lEZ (10) ANOS de

PRISION, accesorias legales, costas e inhabilitacién éspeeor el término de diez
afos, por ser integrante de una asociacion iloéstinada a cometer delitos cuya
accion contribuyé a poner en peligro la vigencidad€onstitucion Nacional, integrada
por mas de diez individuos, con una organizaciditanp de tipo militar, que disponia
de armas de guerra o explosivos de gran poderiofengie operaba en mas de una de
las jurisdicciones politicas del pais y estaba amsafa por uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segurnpedconcurre en forma real con el
delito de privacion ilegal de la libertad califiegdpor haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas por
la ley; por haber impuesto el funcionario publictos presos que guarde severidades,
vejaciones o0 apremios ilegales y agravada por hdbhemdo mas de un mes, en
concurso real con reduccion a servidumbre -un heahttulo de coautor directo en
perjuicio de Silvia Noemi Tolchinsky (articulos 245, 55, 140, 142 inciso 5°, en
funcion de la remision que formula el ultimo paorael articulo 144 bis, articulo 144
bis incisos 1° y 3° y 210 bis, incisos a), b), &),y f) -texto segun ley 23.077- del
Caodigo Penal).

Xll.- DECLARAR que Carlos Eduardo Somoza permanecié privado
de su libertad por espacio A®RES (3) afios, CUATRO (4) meses y DIECIOCHO

(18) dias de conformidad con lo puntualizado en el Considwaséptimo y lo

dispuesto en el articulo 7° de la Ley 24.390, pogue resta cumpliBEIS (6) afios,
SIETE (7) meses, DOCE (12lias, por lo que la pena impuesta vencera el3dde
mayo de 2019

Xil.- ABSOLVER LIBREMENTE DE CULPA Y CARGO a
JULIO CIRINO, de las demas condiciones personales obrantest@s) aun relacion

con las imputaciones a él dirigidas relacionadasses responsable de formar parte de
una asociacion ilicita (en calidad de integranestidada a cometer delitos cuya accion
contribuyd a poner en peligro la vigencia de la €itucion Nacional, integrada por
mas de diez individuos, con una organizacion mibtae tipo militar, que disponia de
armas de guerra o explosivos de gran poder ofengioperaba en mas de una de las
jurisdicciones politicas del pais y estaba compugxir uno 0 mas oficiales o

suboficiales de las fuerzas armadas o de segurnpedconcurre en forma real con el



delito de privacion ilegal de la libertad califiegdpor haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas por
la ley reiterado -en seis oportunidades-; por habpuesto el funcionario publico a los
presos que guarde severidades, vejaciones o agrdegales (un hecho) y agravada
también por haber durado mas de un mes (en tretuamades), en concurso real con
reduccién a servidumbre -un hecho- a titulo de twwafarticulos 45, 55, 140, 142
inciso 5°, en funcién de la remisién que formulalléimo parrafo del articulo 144 bis,
articulo 144 bis incisos 1° y 3° y 210 bis, incis)s b), d), e) y f) -texto segun ley
23.077- del Codigo Penal), conforme los analisisogclusiones desarrollados en el
considerando “SEGUNDO (...), punto “B) Materialidad particular”, puntos “3” y
“3.c™ (articulos 495, 496 y 497 del C.P.M.P.).

XIV.- ORDENAR LA INMEDIATA LIBERTAD DE JULIO
CIRINO, la que debera hacerse efectiva en el dia de laafddrese el oficio
correspondiente.

XV.- Registrese y hagase saber; a cuyo efecto libreédelas de
notificacién a diligenciar en el dia. En tal seafi¢ de acuerdo a lo dispuesto por la
acordada 3909/10 de la C.S.J.N. hagase saberpaftEes que una vez recibidas las
cédulas, tendran 48 hs. para presentarse en elin@itiby extraer copias de este
temperamento, para que una vez retiradas del Taipcomience a correr el plazo para
recurrir la sentencia. Transcurridas las 48 hsgsie las partes hayan retirado dichas

copias, el plazo para recurrir, de todas formasieczara a operar.

FIRMADO: ARIEL LIJO JUEZ FEDERAL

ANTE MI: JUAN TOMAS RODRIGUEZ PONTE, SECRETARIO.

En la misma fecha se libraron cédulas. Conste.-

En  se notifico el Sr. Fiscal Federal. Firmé. Doy-Fe

En se libr6 oficio. Conste.-





