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CAUSA: “Arsenal Miguel de Azcuénaga y Jefatura de Policia de

Tucuman s/ secuestros y desapariciones (Acumulacion Exptes. A — 36/12,

J—18/12y 145/09)”, Expte.: A - 81/12

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, provincia de Tucuman,
Republica Argentina, a los diecinueve dias del mes de marzo del afio dos
mil catorce, siendo horas 12:00, tiene lugar la audiencia para efectuar la
lectura integra de la sentencia dictada el trece de diciembre del afio dos mil
trece por los Sefiores Jueces de Camara del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Tucuman, Doctores CARLOS ENRIQUE IGNACIO
JIMENEZ MONTILLA quien presidi6 la audiencia, GABRIEL
EDUARDO CASAS y JUAN CARLOS REYNAGA. Integro6 el Tribunal
en caracter de juez sustituto el Dr. HUGO NORBERTO CATALDI, en
los términos del articulo 359 del C.P.P.N. Actué como Fiscal General
Subrogante el Dr. LEOPOLDO PERALTA PALMA vy los Fiscales Ad-
Hoc PABLO CAMUNA y PATRICIO ROVIRA. Siendo victimas (de
Jefatura de Policia): Francisco Rafael Diaz; Francisco Rafael Diaz; Ricardo
Aroldo Coman; Ramén Antonio Coman; Juan Antonio Fote; Alberto Luis
Gallardo; Miguel Angel Nufiez; Carlos Moisés Nufiez; Arturo Alberto
Lezcano; Luis Roméan Gerez; Justo Agustin Alarcon; Pedro Antonio
Alarcon; Juan Carlos Andrada; José Rafael Chamas; Carlos Ernesto
Pettarosi; Eduardo César Araujo; Rosa del Carmen Quinteros de Viecho;
Juan Alberto Mifo; Lilia Estela Sesto; Olga del Valle Rabsium; Gloria

Constanza Curia; Fernando Ramiro Curia; Victor Manuel Moreira; Pablo



Benito Brito; Ratl Andrés Véliz; José Guetas Chebaia;, Elda Leonor
Calabro; Javier Hipdlito Centuridon; Jos¢ Americo Diaz; Juan Leandro
Diaz; Susana Macor de Diaz; Juan Leandro Eudaldo Diaz; José Américo
Diaz; Juan Manuel Carrizo; Raul Edgardo Elias; José¢ Carlos Méndez;
Miguel Antonio Lapetina; Victor Hugo Elias; Jos¢ Manuel Rodriguez;
Angélica Margarita Palacio; Antonio Domingo Paz;, Manuel Antonio
Tartalo; Berta Soldati; Carlos Severino Soldati; Juan Pablo Carballo;
Miguel Angel Olea; Justo Francisco Ontivero; Juan Carlos Ontivero;
Salvador Leocadio Navarro; Carlos Maria Gallardo;, Dora Maria
Pedregosa; José Inocencio Racedo; Alcira Ochoa de Racedo; Wilfredo
Rodriguez; Aida Inés Villegas; Jorge Villegas; Maria Esther Silva; Carlos
Antonio Soto; Miguel Segundo Tula; Héctor Gerardo Tul; Rubén Lindor
Tartalo; Juan Carlos Di Lorenzo; Maria del Pilar Carmen Toledo;
Humberto Rubén Ponce,; Ismael Adriss; José Gabriel Agiiero; Estela
Josefina Lopez de Agiliero; Yolanda Esther Arguello; Maria Transito
Barrionuevo; Raul Romero, Roberto Valenzuela; Reyes Alcario Romero;
Maria del Valle Bazan de Romero; Nélida Azucena Sosa de Forti; Pedro
Antonio Cerviio; Jos¢ Ramoén Cervino; Enrique Aurelio Campos;
Demétrio Angel Chamatrépulos; Matias Claudio Pereira; Maria Cristina
Bejas; Carlos Oscar Jimenez; Fidel Emilio Correa, Guillermo Corroto;
Pastor Roberto Cisterna; Maria Cisterna de Bulacio; Ana Maria Cossio;
Victor Felipe Egloff; Luisa Ana Ibafiez; Wenceslao Quinteros Manuela
Margarita Diaz; Juan Angel Rodriguez; Ricardo Daniel Somaini; Francisco
Eudoro L; Raul Gustavo Santilldn; Juan Carlos Castro; Alicia Raquel
Burdisso; Silvina Parrile de Salinas; Ricardo Luis Salinas; Luis Rojas; José
Dalmiro Rojas; José¢ Eduardo Ojeda Sierra; Horacio Marcelo Ponce;

Domingo Nicolds Romano; Barrionuevo Luis Alberto; Juan Ignacio Cativa.
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Victimas del Centro clandestino de detencion Arsenal Miguel de
Azcuénaga: Juan Carlos Bustamante; Santos Aurelio Chaparro; José
Antonio Cano; Gustavo Adolfo Fochi; Nemesio Humberto Barrionuevo;
Oscar René Nieva; Ernestina Teresa Yackel; José Almerico, Humberto
Reyes Morales; Julio Arnaldo Del Castillo; Victor Fernando Alderete y
Antonia del Valle Barrionuevo; Mario Barrionuevo; Francisco Carlos
Monasterio; Julio Guillermo Suarez; Manuel Humberto Suarez; Gloria del
Valle Iiiguez y Ramon Brizuela; Federico Adolfo Fiirth; Maria Candelaria
Moyano; Osvaldo José Gregorio Giribaldi; Luis Alfonso Holmquist; Juan
Manuel Quinteros; Enrique Ratl Fernandez; Julio Ricardo Abad; Ana
Cristina Corral; Oscar Rafael Beron; Ercilia Dolores Carabajal; Alfredo
Antonio Coronel; Blanca Hoyos; Maria Margarita Laskowski; Angel
Adolfo Méndez Brander; Maria Trinidad Iramain; René Manuel Quinteros;
Diana Elsa Fabio; Ana Maria Sosa de Reynaga; Angel Vicente Manfredi;
Juan de Dios Gémez; Enrique Godoy; Félix Viterbo Corbalan; Rodolfo
Hugo Lerner; José Horacio Diaz Saravia y Teresa Mercedes Guerrero de
Diaz Saravia; German Cantos, Anabel Beatriz Cantos; Luis Cantos;
Manuel Julio Diaz; Luis Eduardo Falt; Enrique Alberto Sanchez; Juan
Francisco Carreras; Carlos Raul Osores; Herndn Eugenio Gonzilez;
Humberto Alfredo Gonzalez; Andrés Héctor Lorenzo Lerma; Maria
Cristina Rodriguez Roman de Fiad; Raul Alberto Vaca Rubio; Rafael
Vitalino Yafiez; Nora Alicia del Valle Cajal Juan Carlos Pastori; Angel
Alfonso Medina Gutiérrez; Victor Hugo Safarov; Enrique Gonzalo Diaz
Macias; Benigno Alberto Pereyra; César Gustavo Campopiano; Julio
César Campopiano; Celia Georgina Medina; Rina Rosa Alarcon; Alberto
Argentino Augier; Alejandro Federico Alderete Soria; Azucena Bermejo

de Rondoletto; Maria Cenador de Rondoletto; Jorge Osvaldo



Rondoletto; Pedro Rondoletto; Silvia Margarita Rondoletto; Maria Teresa
Sanchez; Teresita Candida Hazurin; Maria Celestina Gonzalez Gallo;
Fortunato Leandro Fote; Rosario Arganaraz y Miguel Alberto Arganaraz;
Maria Angélica Mazzamuto de Romero; Roberto Romero; Antonio Ratl
Romero; Damian Octavio Marquez; Armando Archetti; Juan Faustino
Rodriguez; Pedro Ricardo Rodriguez; Ernesto José Segundo Cruz; Matilde
de los Angeles Palmieri de Cervifio; Héctor Oscar Justo; Manuel Eugenio
Olivera; Alberto Diaz; Victor Hugo Gonzalez Toledo; Maria Isabel
Jiménez de Soldatti; Baltasar Acufa; Antonio Naief Saade Saeig; Luis
Alberto Soldatti.

Actian en caracter de abogados representantes de las partes
querellantes: Dra. LAURA EUGENIA FIGUEROA: En representacion
de los querellantes Oscar Segundo, Gustavo Enrique y Sara Estella
Holmquist, Guillermina Manuela Romano de Corral, Marta Posse de
Fernandez ¢ Irma Herminia Posse en causa "Holmgquist, Luis Adolfo;
Fernandez, Enrique Raul y Corral, Ana Cristina s/Privacion llegal de la
Libertad". Expte. 1565/04; Apoderada de la querellante Ana Maria Fali en
la causa “Baaclini de Falu, Regina Esther S/Su denuncia por Secuestro y
desaparicion de Luis Eduardo Falu”, (Expte. N° 413/05); Apoderada de la
querellante Zaira Auad en la causa “Auad de Diaz Macias, Zaira S/Su
Denuncia por privacion ilegitima de la libertad y otros delitos en perj. de
Enrigue Gonzalo Diaz Macias”, Expte. N° 1121/05; Apoderada del
querellante Diego Reynaga en la causa “Bussi, Antonio Domingo,
Menéndez, Luciano Benjamin y otros S/ Privacion llegitima de la libertad,
Homicidio Agravado y otros delitos en perjuicio de Ana Maria Sosa de
Reynaga y de Angel Vicente Manfiredi”, Expte. N° 1123/05. Acum.
1124/05; Apoderada de los querellantes Maria Rosa Hourbeigt, Ana
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Archetti y Marcos Archetti en la causa “Bussi, Antonio y otros S/Privacion
ilegitima de la libertad, tortura y otros delitos en perjuicio de Armando
Archetti”, Expte. N° 401.577/06; Apoderada de la querellante Claudia
Villegas en la causa “Villegas de Robert, Claudia S/ Denuncia secuestro y
desaparicion de Aida Inés Villegas — Expte. 1395/05, Acumulado:
Menéndez, Luciano Benjamin y otros s/privacion ilegitima de la libertad y
otros delitos en perjuicio de Aida Inés Villegas y Jorge Villegas —
Querellante: Claudia Inés Villegas”, Expte. N° 1551/06; Apoderada de la
querellante Silvia Frias en la causa “Diaz, Hugo Alberto S/ Su secuestro y
desaparicion — Querellante: Silvia Magdalena Frias de Diaz”, Expte. N°
1.685/04; Apoderada del querellante Domingo Apaza en la causa “Apaza,
Carlos Roman S/ Su secuestro y desaparicion”, Expte. 1.664/04;
Apoderada del querellante Joaquin Ariilo en la causa “Menéndez, Luciano
Benjamin y otros S/ privacion ilegitima de la libertad, torturas y otros
delitos en perjuicio de Joaquin Ariio”, Expte. N° 1.465/04; Apoderada del
querellante Andrés Héctor Lorenzo Lerma en la causa “Gonzdlez,
Humberto Alfredo S/Privac. lleg. de la libertad” — Acumulado: “Lorenzo
Lerma, Andrés Héctor S/Su Denuncia por privacion ilegitima de la
libertad”, Expte. 1183/05 Ac. 1619/5; Abogada patrocinante de N¢lida
Medina en la causa "Bianchi, Ramon Oscar s/Su Secuestro y Desaparicion.
Denunciante: Clara N. Medina Vda. de Bianchi” -Expte. N° 1815/05;
Abogada patrocinante de Celia G. Medina en la causa “Medina, Celia
Georgina s/ denuncia p/privacion ilegitima de la libertad”
acumulada a “CARLONI de CAMPOPIANO, Adelaida Celina s/
denuncia por privacion ilegitima de la libertad en perjuicio de
CAMPOPIANO, Julio César — Imputados: MENENDEZ, Luciano
Benjamin;, VIDELA, Jorge R.;, MASERA, Emilio;, BUSSI, Antonio



Domingo y otros”- Expte. N° 1530/05 Expte. N° 443/84; Abogada
patrocinante de la representante legal de FADETUC Maria Virginia Sosa.-
Dr. BERNARDO LOBO BUGEAU y PABLO GARGIULO en
representacion de la querella que ejerce la Secretaria de Derechos Humanos
de la Nacion y del querellante Alberto Luis Gallardo en la causa
“Gallardo Alberto Luis s/ su denuncia por privacion ilegitima
de la libertad y otros delitos” Expte. N° 1460/04.-Dr.
ANTONIO TEJERIZO y Dra. JULIA VITAR en representacion de la
querellante Julia Salinas en la causa "Parrile de Salinas, Silvana y Salinas,
Ricardo Luis s/ su secuestros y desapariciones”- Expte. N° 400.284/06.-
Dr. DANIEL WEISEMBERG y Dra. VALENTINA GARCIA
SALEMI en representacion de la querellante Maria Alicia Noli en la causa
“Sdnchez, Enrique Alberto S/Su Secuestro y desaparicion” (Expte. N°
677/06), y de los querellantes Pablo Arganaraz y Fundacion ANDHES en
la causa “Bustamante de Arganiardz, Graciela del Valle S/ Su secuestro y
desaparicion”  (Expte. 1.459/04).- Dr. EMILIO GUAGNINI, en
representacion del querellante Carlos Soldati en las causas “Notari de
Soldati, Berta del Rosario s/ su denuncia por secuestro y desaparicion de
Berta Maria Soldati y Soldati, Carlos Severino s/ su denuncia por
privacion ilegitima de la libertad y turturas", Expte. N° 1214/05 y “Notari
de Soldati, Berta del Rosario S/ Su denuncia por secuestro y desaparicion
de Luis Alberto Soldati”, Expte. N° 401.116.- Dras. INES LUGONES y
JULIA VITAR en representacion de la querellante Margarita Lawcobsky
en la causa “Autores desconocidos s/ privacion ilegitima de la libertad de
Angel Adolfo Méndez Brander”, Expte. N° 400.732/07.- Dra. JULIA
VITAR en representacion de los siguientes querellantes: Marta Inés del

Valle Rondoletto en la causa “Bussi, Antonio Domingo, Menéndez,
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Luciano Benjamin y otros s/ secuestro de: Pedro Rondoletto, Maria
Cenador de Rondoletto, Silvia Margarita Rondoletto, José Osvaldo
Rondoletto, Azucena Bermejo de Rondoletto, tortura agravada; homicidio
calificado y otros delitos”, Expte. 627/05; Licia Eugenia Campos en la
causa “Campos, Enrique Aurelio S/ Secuestro y desaparicion”, Expte.
401.473/08; Alfredo Osvaldo Forti en la causa "Sosa de Forti Nélida
Azucena s/ Denuncia s/su secuestro y desaparicion — Querellante:
Alfredo Waldo Forti", Expte. N° 401.507/05.- Cecilia Parrille en la causa
"Parrile de Salinas, Silvana y Salinas, Ricardo Luis s/ su
secuestros y desapariciones — Querellante: Cecilia Mabel Parrille”,
Expte. N° 400.284/06.- Dr. DANIEL VILLAGRA en representacion del
querellante Analia Chebaia en la causa "Chebaia José Guetas s/ secuestro y
desaparicion" Expte N° 401.384/03).- Dr. DANIEL MENDIVIL, en
representacion del querellante Julio César Marini en la causa “Oesterheld,
Diana Irene S/ Secuestro y desaparicion” (Expte. N° 1.442/04); y de la
querellante Graciela Inés Osores en la causa “Bussi, Antonio Domingo;
Menéndez, Luciano Benjamin y otros s/Privacion ilegitima de la libertad,
torturas agravadas, homicidio calificado y otros delitos e.p. de Carlos Raul
Osores y Graciela Inés Osores”, Expte. 499/06.-

Actian en representacion del Ministerio Publico de la Defensa
el Sr. Defensor Publico Oficial Dr. CIRO VICENTE LO PINTO y por
los Sres. Defensores Publicos Oficiales Ad Hoc Dres. ADOLFO
EDGARDO BERTINI, MARIANO GALLETTA, MANUEL
BONNIN, VANESA LUCERO y MARTIN GALLIANO en
representacion de los imputados Luciano Benjamin Menéndez, Camilo
Angel Colotti, Jorge Omar Lazarte, Luis Edgardo Ocaranza, Mario Miguel
D’Ursi, Ramoéon Ernesto Cooke, Roberto Heriberto Albornoz, Ricardo



Oscar Sanchez, Luis Armando De Céandido, Hugo Rolando Albornoz,
Angel Custodio Moreno, Juan Alberto Abraham, Rolando Reyes Quintana,
Ramoén César Jodar, Maria Luisa Acosta de Barraza, Oscar Humberto
Gomez, Félix Insaurralde, Pedro Joaquin Pasteris, Guillermo Agustin
Ugarte, Maria Elena Guerra, Benito Palomo, Guillermo Francisco Lopez
Guerrero, Antonio Esteban Vercellone, Adolfo Ernesto Moore, Alberto
Héctor Rafael Montes de Oca, Ariel Rolando Valdiviezo, Augusto
Leonardo Neme, Celso Alberto Barraza, Ernesto Rivero, Fernando Torres,
Hugo Enzo Soto, Juan Carlos Sowinski, Luis Daniel de Urquiza, Luis
Orlando Varela, Marcelo Omar Godoy, Pedro Osvaldo Caballero, Ramon
Alfredo Ojeda Fuente y Tomas Adolfo Guemes.- Actian en cardcter de
abogados defensores particulares: Dr. FACUNDO MAGGIO y JOSE
MOLINA por la defensa de los imputados Carlos Eduardo TRUCCO y
por José Eloy MIJALCHIYK (causa Arsenales).- Dr. TOMAS ROBERT
por la defensa del imptado Miguel Angel CHUCHUY LINARES.- Dr.
LUIS AUGUSTO RAMON BENEDICTO FERNANDEZ por: Juan
Carlos BENEDICTO.- Dra. JULIETA JORRAT por la defensa del
imputado Hugo Javier FIGUEROA.

Siendo imputados LUIS ORLANDO VARELA, argentino, D.N.I
7.092.080, con domicilio en calle Tero Tero N°625 de la ciudad de San
Salvador de Jujuy, provincia de Jujuy, ROBERTO HERIBERTO
ALBORNOZ, argentino, L.E. 4.073.811, nacido el 20 de Noviembre de
1931, con domicilio en calle Martin Fierro N° 541, Banda del Rio Sali,
Tucuman, RICARDO OSCAR SANCHEZ, argentino, D.N.I 8.085.865,
nacido el 21 de Agosto de 1944, con domicilio en calle Mendoza 2459 de
¢sta ciudad, LUIS ARMANDO DE CANDIDO, argentino, L.E.
6.384.062, nacido el 12 de Febrero de 1939, con domicilio en calle Alsina
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N° 660 de ésta ciudad, MARCELO OMAR GODOY, argentino, D.N.I
11.119.961, con domicilio en calle Pedro Suarez N° 3117, Posadas,
Misiones, ERNESTO RIVERO, argentino, D.N.I7.788.235, con domicilio
en calle Jaramillo N° 2877, piso 15° dpto. “B”, ciudad Auténoma de
Buenos Aires, TOMAS ADOLFO GUEMES, argentino, D.N.I 8.160.683,
nacido el 12 de Noviembre de 1942,con domicilio en calle Ingeniero
Ambrosio Taravella N° 6486, B° Granja de Funes, ciudad de Cérdoba,
provincia de Cérdoba, BENITO PALOMO, argentino, D.N.I 8.222.537,
nacido el 21 de marzo de 1943, con domicilio en calle San Martin N° 925,
Concepcion del Uruguay, Entre Rios, ALBERTO HECTOR RAFAEL
MONTES DE OCA, argentino, D.N.I 8.024.954, nacido el 24 de Octubre
de 1943, con domicilio en calle Belgrano y Maza, Villa Atuel, provincia de
Mendoza, JOSE CARLOS SOWINSKY, argentino, D.N.I 5.093.721, con
domicilio en calle Timbo, casa 17, Manzana “f’, Barrio Santa Elena,
Agrupa, provincia de Misiones, RAMON ALFREDO OJEDA
FUENTES, argentino, D.N.I 4.531.128, con domicilio en calle Nicolas
Descalzi N°5520, piso 4°, dpto. “B”, Lugano I y II, ciudad Auténoma de
Buenos Aires, ADOLFO ERNESTO MOORE, argentino, D.N.I
7.772.824, nacido el 16 de Enero de 1946, con domicilio en Avenida
Maipu N° 821, piso 6°, dpto. “D”, Vicente Ldépez, Provincia de Buenos
Aires o calle Guayra N° 1810, piso 8°, dpto. “A”, FERNANDO TORRES,
argentino, D.N.I 7.088.663, con domicilio en Santa Fe N° 215 de ésta
ciudad, CAMILO ANGEL COLOTTI, argentino, D.N.I 6.119.283,
nacido el 7 de Noviembre de 1935, con domicilio en calle 7 N° 1215, Piso
5° pto. 1 de la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, AUGUSTO
LEONARDO NEME, argentino; D.N.I 4.862.449, nacido el 19 de
Septiembre de 1937, con domicilio en calle Zabala N* 2465 piso 4* Dpto.

9



“A” de la ciudad Autonoma de Buenos Aires, PEDRO OSVALDO
CABALLERQO, argentino, L.E. 4.259.468, con domicilio en calle Ramallo
N° 2346, piso 14°, dpto. “A”, ciudad Autonoma de Buenos Aires, RAMON
ERNESTO COOKE, argentino, D.N.I 5.584.065, nacido el 02 de
noviembre de 1933, con domicilio en El Lazo N° 281, Barrio Pajaro Azul,
San Carlos de Bariloche, HUGO ENZO SOTO, argentino, L.E. 6.946.841,
con domicilio en calle Virrey Olaguer y Feliu N° 3052, planta baja, dpto.
“A”, ciudad Autonoma de Buenos Aires, JUAN ALBERTO ABRAHAM,
argentino, D.N.I 8.053.247, nacido el 01 de Septiembre de 1941, con
domicilio en calle Bolivar 3276 de ésta ciudad, ROLANDO REYES
QUINTANA, argentino, D.N.I 7.628.190, nacido el 9 de Diciembre de
1948, con domicilio en Avenida Alfonsina Storni N° 64 de ésta ciudad,
HUGO JAVIER FIGUEROA, argentino, D.N.I 8.004.893,con domicilio
en calle Ricardo Rojas N° 312, San Cayetano, de ésta ciudad, OSCAR
HUMBERTO GOMEZ, argentino, L.E. 7.037.205, nacido el 17 de
Diciembre de 1930, con domicilio en calle Moreno N° 1229 de ésta ciudad,
FELIX INSAURRALDE, argentino, D.N.I 8.224.049, nacido el 9 de
Marzo de 1944, con domicilio en Pasaje Martin Fierro N° 1153 de ésta
ciudad, ANTONIO ESTEBAN VERCELLONE, argentino, L.E.
7.056.994, con domicilio en Pasaje Poeta Castro N° 564, altura
Gobernador del Campo al 500 de ésta ciudad, ANGEL CUSTODIO
MORENQO, argentino, D.N.I 7.049.982, nacido el 17 de Enero de 1934,
con domicilio en calle Peru 2452, B° Los Cuarteles, de ésta ciudad,
GUILLERMO AGUSTIN UGARTE, argentino; L.E. 7.797.055, nacido
el 27 de Agosto de 1949, con domicilio en Avenida Roca Este N° 325, Tafi
Viejo, Tucuman, JORGE OMAR LAZARTE, argentino, D.N.I
4.449.071, nacido el 10 de Agosto de 1944, con domicilio en calle Ruiz

10
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Huidobro N° 3640, Capital Federal, ARIEL ROLANDO VALDIVIEZO,
argentino, D.N.I 8.196.717, con domicilio en Avenida Almirante Brown
N?959, piso 3, dpto. “D” de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires,
CARLOS EDUARDO TRUCCO, argentino, D.N.I 8.268.240, nacido el
07 de Octubre de 1947, con domicilio en calle Juan Bautista Alberdi N°
2462, Olivos, Provincia de Buenos Aires, MARIO MIGUEL D’URSI,
argentino, L.E. 4.980.901, nacido el 7 de Enero de 1948, con domicilio en
Avenida Belgrano N° 3981, planta baja, dpto. 2, ciudad Auténoma de
Buenos Aires, LUIS EDGARDO OCARANZA argentino, L.E.
8.488.479, con domicilio en calle Junin N° 665, piso 4, dpto. “A” de ésta
ciudad, MIGUEL ANGEL CHUCHUY LINARES, argentino, D.N.I
10.493.711, nacido el 10 de Enero de 1953, con domicilio en calle Salas y
Valdez 850 Blok G, 2° piso, dpto 11 de ésta ciudad, MARIA LUISA
ACOSTA DE BARRAZA, argentina, D.N.I 5.151.190, nacida el 31 de
Enero de 1946, con domicilio en La Rinconada, Simoca, PEDRO
JOAQUIN PASTERIS, argentino, D.N.I 7.076.638, nacido el 07 de
Septiembre de 1939, con domicilio en calle Mendoza N° 2845 de ésta
ciudad, GUILLERMO FRANCISCO LOPEZ GUERRERO, argentino,
D.N.I. 10.402.936, nacido el 12 de Septiembre de 1952, con domicilio en
Avenida Alem N° 571, RAMON CESAR JODAR argentino, D.N.I
4.394.949, nacido el 26 de Agosto de 1942, con domicilio en Avenida Roca
N° 527, Tafi Viejo, Tucumdn, MARIA ELENA GUERRA, argentina,
D.N.I 10.791.234, nacida el 16 de Febrero de 1953, con domicilio en calle
San Miguel 754 de ésta ciudad, CELSO ALBERTO BARRAZA,
argentino, D.N.I 8.465.018, nacido el 30 de Marzo de 1951, con domicilio
en Avenida Alem N° 3078, Posadas, Misiones, LUIS DANIEL DE
URQUIZA, argentino, D.N.I 7.792.831, nacido el 26 de Abril de 1948, con
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domicilio en calle Sanchez de Bustamante N° 1831, Piso 6°, dpto. “B”,
ciudad Autéonoma de Buenos Aires, JOSE ELOY MIJALCHYK,
argentino, D.N.I 7.086.361, nacido el 13 de Diciembre de 1941, con
domicilio en calle Pedro de Mendoza N° 55, El Colmenar, Tafi Viejo,
Tucuman, y JUAN CARLOS BENEDICTO, argentino, D.N.I

12.352.042,con domicilio en Frias Silva 938, Yerba Buena, Tucuman.

LIMPUTACION FISCAL

Que en oportunidad de iniciarse este debate, en cumplimiento de la
Acordada 1/12 de la Camara Federal de Casacion Penal, se distribuyeron
copias de los requerimientos de elevacion de la causa a juicio a todos los
imputados y se requirid al Ministerio Publico Fiscal que expusiera una
sintesis acusatoria. Alli se concretaron las imputaciones de hechos
delictivos que se atribuian a cada uno de los imputados. Los defensores
plantean entonces diversas objeciones, alegando en lo sustancial que
existian conductas atribuidas que no habian sido objeto de indagatoria en la
instruccion, o que no fueron incluidas en el auto de procesamiento, o que
no estaban en el requerimiento o en el auto de elevacion. Frente a ello el
Tribunal dictd una resolucion declarando expresamente cual era la
acusacion que se mantenia vigente, en funcidén de que la conducta haya sido
atribuida en todos esos actos procesales: declaracion indagatoria, auto de
procesamiento, requerimiento y auto de elevacion.

Tal resolucion es de fecha 22 de noviembre de 2012, con la unica
aclaracion en relacion a tales pautas, que se consideraba vigente también la
acusacion por asociacion ilicita, en funcion de las circunstancias descriptas
en torno a los hechos y sus resoluciones complementarias. De tal manera,

no se ha creado una acusacion -segun los reiterados planteos de la defensa-,
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sino que se ha preservado rigurosamente el principio de congruencia en
garantia de los propios imputados. Asi las cosas, en ningun caso el Tribunal
ha agregado imputaciones -lo cual seria absolutamente inadmisible-, sino
que, por el contrario, ha eliminado todas las imputaciones que no hayan
mantenido vigencia en todos esos actos procesales. También en esta
sentencia se ha respetado a rajatablas tal decisién y en consecuencia se ha
garantizado el principio de congruencia en forma absoluta y, al
circunscribirse los hechos motivo de acusacion, quedaron perfectamente
determinados, respetandose el principio acusatorio.

La mencionada pieza procesal dictada el 22 de noviembre de 2012
que fuera oralizada en la audiencia de debate determin6: En relacion al
planteo de nulidad de la sintesis del Requerimiento Fiscal de Elevacion a
Juicio formulado por el Ministerio Publico de la Defensa, con adhesion de
los Dres. Maggio, Robert, Jorrat y Benedicto, no ha lugar en atencion a las
consideraciones que a continuacion se efectuan.- En primer término cabe
explicitar que si bien el planteo nulificante se dirige contra la sintesis de la
acusacion publica, en realidad, por via de consecuencia, supone también el
cuestionamiento de otras piezas procesales referidas a la acusacion -
requerimiento fiscal de elevacion a juicio y “saneamiento” del mismo-.
Ademas, la referida sintesis no ha reemplazado la entrega en forma
individual del requerimiento a cada uno de los imputados.- En ese marco,
el Tribunal ha constatado los casos invalidantes de la acusacion
expresamente traidos por la defensa al momento de plantear las cuestiones
preliminares. Asi, corresponde aclarar que la acusacion formulada por el
Ministerio Publico Fiscal en el Requerimiento de Elevacion a juicio que
queda vigente como plataforma factica para este debate, esta constituida

por la parte dispositiva del Auto de Elevacion a Juicio, conforme lo
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dispone el articulo 351 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Por otra
parte el Tribunal aclara que se considera vigente la acusacion respecto al
tipo penal de la asociacion ilicita atento a que, tanto en las indagatorias
como en el requerimiento fiscal de elevacion a juicio, los imputados fueron
anoticiados sobre las distintas circunstancias en el supuesto marco de un
actuar ilicito concertado de miembros de un aparato organizado de poder
estatal, con lo que se preserva debidamente el principio de congruencia.
Asi las cosas, los imputados pudieron defenderse sobre la realidad de los
hechos objeto de la acusacion, como sobre su ilicitud y punibilidad (confr.
Ledesma Angela Ester “Principio de congruencia en el proceso penal.
Reglas aplicables”, Ponencia General XXIV Congreso Nacional de
Derecho Procesal. Comision Procesal Penal, Mar del Plata Noviembre
2007.)- En los supuestos que en el auto de elevacion a juicio se haya
incluido una conducta que no haya sido atribuida por el Ministerio Publico
Fiscal en su requerimiento de elevacion a juicio, esa nueva conducta del
auto de elevacion queda excluida de la plataforma factica de este debate.-
Ademas, se apartan tambien de la plataforma factica, los siguientes hechos
que no han sido imputados al momento de la respectiva declaracion
indagatoria. Tal situacion se advierte respecto a los siguientes imputados:
CABALLERO PEDRO OSVALDO, se excluyen las imputaciones en
relacion a la victima Federico Furth; VALDIVIEZO ARIEL ORLANDO,
se excluyen las imputaciones en relacion a la victima Felix Viterbo
Corbalin;: OJEDA FUENTE RAMON ALFREDO, se excluyen las
imputaciones en relacion a la victima Juan Carlos Bustamante;, SOTO
HUGO ENZO, se excluyen las imputaciones en relacion a la victima Luis

Alberto Soldati;y SANCHEZ RICARDO OSCAR, se excluye la imputacion

en relacion a la victima Raul Edgardo Elias por el delito de violacion de
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domicilio; REYES QUINTANA ROLANDO, se excluye la imputacion
como participe por el delito de privacion ilegitima de la libertad en
relacion a la victima Juan Antonio Fote; se excluyen las imputaciones en
relacion a las victimas Arturo Alberto Lescano, José Manuel Rodriguez,
Miguel Segundo Tula, Miguel Angel Olea, Manuel Antonio Tartalo, Miguel
Angel Nuiiez y Carlos Moisés Nuiiez, OCARANZA LUIS EDGARDO se
excluye la imputacion como participe por el delito de privacion ilegitima
de la libertad en relacion a la victima Wenceslao Quinteros;, ALBORNOZ
ROBERTO HERIBERTO se excluye las imputaciones en relacion a las
victimas  Miguel Angel Nuiiez y Carlos Moisés Nuiiez; COLOTTI
CAMILO ANGEL, se le excluye la imputacion por el delito de violacion
de domicilio en relacion a la victima Luis Alberto Barrionuevo; ACOSTA
DE BARRAZA MARIA LUISA, se excluyen las imputaciones en relacion
a la victimas Miguel Angel Nuniez, Victor Raul Moreira y Horacio Marcelo
Ponce; FIGUEROA HUGO JAVIER, se excluyen las imputaciones en
relacion a la victimas Pedro Guillermo Corroto, Juan Carlos Castro,
Silvana Parrile de Salinas y Ricardo Luis Salinas, Enrique Aurelio Campos
v José Eduardo Ojeda Sierra;, GOMEZ OSCAR HUBERTO se excluyen
las imputaciones en relacion a la victimas Juan Antonio Fote, Carlos
Alberto Gallardo, y Miguel Angel Nuiiez; INSAURRALDE FELIX, se
excluyen las imputaciones en relacion a la victimaVictor Hugo
Elias; UGARTE GUILLERMO AGUSTIN se excluyen las imputaciones en
relacion a la victimas Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo;
VERCELLONE ANTONIO ESTEBAN se excluyen las imputaciones en
relacion a la victimas Ricardo Aroldo Coman; Luis Alberto Gallardo; Luis
Roman Gerez; Raul Andrés Veliz; Angélica Margarita Palacio;, Miguel
Aﬁgel Olea; Dora Maria Pedregosa;, Carlos Antonio Soto;, CHUCHUY
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LINARES MIGUEL ANGEL se excluyen las imputaciones en relacion a
la victima Miguel Angel Nuiiez; DE CANDIDO LUIS ARMANDO, se
excluyen las imputaciones en relacion a la victima Manuela Margarita
Diaz; MORENO ANGEL CUSTODIO, se excluyen las imputaciones de
las victimas Manuela Margarita Diaz y Victor Felipe Egloff.- En otras
palabras, segun lo considerado supra, la acusacion fiscal de apertura del
debate queda consignada de la siguiente manera:

1) Respecto de ROBERTO HERIBERTO ALBORNOZ, L.E. N°
4.073.811, se lo imputa como presunto autor material de los delitos de
violacion de domicilio en perjuicio de Luis A. Holmquist; privacion
ilegitima de libertad con apremios y vejaciones en perjuicio de Juan
Faustino Rodriguez, Pedro Ricardo Rodriguez, José Antonio Cano, Maria
Angélica Mazzamuto de Romero, Roberto Romero y Antonio Raul Romero
v Luis A. Holmquist; tormentos agravados en perjuicio de Maria Angélica
Mazzamuto de Romero, Antonio Raul Romero y Luis A. Holmquist;
homicidio calificado en perjuicio de Luis A. Holmquist;  privacion
ilegitima de la libertad en perjuicio de José Guetas Chebaiam, Francisco
Diaz, Victor Egloff y Alberto Gallardo, y del delito de torturas agravadas
en perjuicio de Juan Ignacio Cativa, Raul Elias, Juan Antonio Fote y
Miguel Antonio Lapetina, y del delito de asociacion ilicita agravada (art.
210 y 210 bis del CP); y presunto autor mediato en la comision de los
delitos de (i) Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de Diaz,
Francisco Rafael; Comdan, Ramon Antonio; Coman, Ricardo Aroldo, Fote,
Juan Antonio; Gallardo, Alberto Luis; Lescano, Arturo Alberto; Diaz,
Daniel Alfredo, Gerez, Luis Roman; Rabsium Olga del Valle, Sesto, Lilia
Estela; Curia, Gloria Constanza; Curia, Fernando Ramiro; Veéliz Raul

Andrés; Chebaia, José Guetas; Macor de Diaz, Susana,; Diaz; Diaz, José
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Americo (cuqui); Elias, Raul Edgardo;, Mendez, José Carlos, Lapetina,
Miguel Antonio, Rodriguez, José Manuel; Paz, Antonio Domingo, Soldati,
Carlos Severino, Ontivero, Juan Carlos; Ontivero, Justo Francisco (15
anos); Pedregosa, Dora Maria; Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de
Racedo, Alcira; Rodriguez, Wilfredo, Villegas Jorge; Villegas Aida Ines;,
Silva, Maria Esther; Soto, Carlos Antonio; Tula, Miguel Segundo; Tula,
Heéctor Gerardo; Ponce, Humberto Rubén,; Argiiello, Yolanda Esther,
Barrionuevo, Maria Transito; Romero, Raul Rene; Bazan de Romero
Maria del Valle; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto; Jiménez,
Carlos Oscar; Corroto, Pedro Guillermo; Cisterna, Pastor Roberto;
Cisterna de Bulacio, Maria; Cossio, Ana Maria; Egloff, Victor Felipe;
Diaz, Manuela Margarita; Somaini, Ricardo Daniel; Lazarte, Francisco
Eudoro, Santillan, Gustavo Raul; Rojas, José Dalmiro,; Rojas, Luis; Ponce,
Horacio Marcelo;, Romano, Domingo Nicolas; (ii) Privacion ilegitima de
libertad con apremios y/o vejaciones (art. 144 bis inciso 1y 2 ley 14616)
en perjuicio de Diaz Francisco Rafael (h); Comdn, Ramon Antonio,
Coman, Ricardo Aroldo; Fote, Juan Antonio; Lescano, Arturo Alberto,
Diaz, Daniel Alfredo; Gerez, Luis Romadn,; Alarcon, Justo Agustin (h);
Chamas, José Rafael; Andrada, Juan Carlos; Petarossi, Carlos Ernesto;
Quinteros de Viecho, Rosa; Mino, Juan Alberto,; Araujo, Eduardo Cesar,
Moreira, Victor Raul; Curia, Gloria Constanza; Curia, Fernando Ramiro;
Brito, Pablo Benito,; Veéliz Raul Andrés; Calabro, Elda Leonor; Centurion,
Javier Hipolito; Macor de Diaz, Susana; Diaz, Juan Leandro (parche);
Diaz, José Americo (cuqui); Carrizo, Juan Manuel; Elias, Raul Edgardo,
Mendéz, José Carlos; Lapetina, Miguel Antonio; Elias, Victor Hugo,
Rodriguez, José Manuel; Palacio, Angelica Margarita; Paz, Antonio

Domingo, Tartalo, Manuel Antonio;, Soldati, Berta; Soldati, Carlos
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Severino; Carballo, Juan Pablo; Olea, Miguel Angel; Ontivero, Juan
Carlos, Ontivero, Justo Francisco (15 arios); Navarro, Salvador Leocadio;
Gallardo, Carlos Maria; Pedregosa, Dora Maria,; Racedo, José Inocencio;,
Santos Ochoa de Racedo Alcira; Alarcon Pedro Antonio; Rodriguez,
Wilfredo, Villegas Jorge; Villegas Aida Ines; Silva, Maria Esther,; Soto,
Carlos Antonio; Tula, Miguel Segundo; Tula, Hector Gerardo, Tartalo,
Rubén Lindor; Toledo Maria del Pilar ; Di Lorenzo Juan Carlos; Adriss,
Ismael; Ponce, Humberto Rubén; Lopez de Aguero, Estela Josefina,
Agiiero, Jose Gabriel; Argiiello, Yolanda Esther, Barrionuevo, Maria
Transito; Romero, Raul Rene; Romero, Reyes Alcario;, Valenzuela,
Roberto,; Sosa de Forti, Nélida Azucena; Cervinio, Pedro Antonio; Cervino,
José Ramon; Campos, Enrique Aurelio; Bejas, Maria Cristina, Pereyra,
Matias Claudio; Chamatrdpulos, Demetrio Angel; Jiménez, Carlos Oscar,
Correa, Fidel Emilio; Corroto, Pedro Guillermo; Cisterna, Pastor
Roberto,; Cisterna de Bulacio, Maria; Cossio, Ana Maria,; Ibanez, Luisa
Ana; Quinteros, Wenceslao; Diaz, Manuela Margarita, Rodriguez, Juan
Angel; Somaini, Ricardo Daniel; Lazarte, Francisco Eudoro; Santillan,
Gustavo Raul; Castro, Juan Carlos,; Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de
Salinas, Silvana, Salinas, Ricardo Luis; Rojas, José Dalmiro; Rojas, Luis
Ojeda Sierra, Jos¢ Eduardo; Ponce, Horacio Marcelo, Romano, Domingo
Nicolas, Cativa, Juan Ignacio, (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter
primer y segundo pdrrafo, Ley 14616) en perjuicio de Diaz, Francisco
Rafael; Diaz Francisco Rafael (h); Comdn, Ramon Antonio; Coman,
Ricardo Aroldo; Lescano, Arturo Alberto; Diaz, Daniel Alfredo; Gerez,
Luis Roman; Alarcon, Justo Agustin (h); Chamas, José Rafael; Andrada,
Juan Carlos,; Petarossi, Carlos Ernesto; Quinteros de Viecho, Rosa, Mirio,

Juan Alberto; Araujo, Eduardo Cesar; Moreira, Victor Raul; Curia, Gloria
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Constanza; Curia, Fernando Ramiro; Brito, Pablo Benito; Véliz Raul
Andrés; Chebaia, José Guetas; Calabro, Elda Leonor; Centurion, Javier
Hipolito;, Macor de Diaz, Susana,; Diaz, Juan Leandro (parche); Diaz, José
Americo (cuqui);, Carrizo, Juan Manuel; Mendeéz, José Carlos; Elias,
Victor Hugo; Rodriguez, José Manuel; Palacio, Angelica Margarita; Paz,
Antonio Domingo, Tartalo, Manuel Antonio; Soldati, Berta; Soldati,
Carlos Severino, Carballo, Juan Pablo; Olea, Miguel Angel; Ontivero,
Juan Carlos; Ontivero, Justo Francisco (15 arnos); Navarro, Salvador
Leocadio,; Gallardo, Carlos Maria, Pedregosa, Dora Maria, Racedo, José
Inocencio; Santos Ochoa de Racedo, Alcira Alarcon Pedro Antonio;
Rodriguez, Wilfredo; Villegas Jorge; Villegas Aida Ines; Silva, Maria
Esther; Soto, Carlos Antonio;, Tula, Miguel Segundo; Tula, Hector
Gerardo; Tartalo, Rubén Lindor; Toledo Maria del Pilar ; Di Lorenzo
Juan Carlos; Adriss, Ismael; Ponce, Humberto Rubén; Lopez de Aguero,
Estela Josefina; Agiiero, José Gabriel; Argiiello, Yolanda Esther,
Barrionuevo, Maria Transito; Romero, Raul Rene; Bazan de Romero
Maria del Valle; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto; Sosa de
Forti, Néelida Azucena; Cervifio, Pedro Antonio; Cervino, José Ramon,
Campos, Enrique Aurelio; Bejas, Maria Cristina; Pereyra, Matias
Claudio; Chamatropulos, Demetrio Angel; Jiménez, Carlos Oscar, Correa,
Fidel Emilio; Corroto, Pedro Guillermo; Cisterna, Pastor Roberto,
Cisterna de Bulacio, Maria; Cossio, Ana Maria; Egloff, Victor Felipe;
Ibaniez, Luisa Ana; Quinteros, Wenceslao, Diaz, Manuela Margarita;
Rodriguez, Juan Angel; Somaini, Ricardo Daniel; Lazarte, Francisco
Eudoro; Santillan, Gustavo Raul; Castro, Juan Carlos; Burdisso, Alicia
Raquel; Parrile de Salinas, Silvana; Salinas, Ricardo Luis; Rojas, José

Dalmiro; Rojas, Luis Ojeda Sierra, José Eduardo;, Ponce, Horacio
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Marcelo; Romano, Domingo Nicolads; (iv) Homicidio agravado (art. 80
inc. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de Lescano, Arturo Alberto; Gerez, Luis
Roman,; Alarcon, Justo Agustin (h); Chamas, José Rafael; Andrada, Juan
Carlos, Quinteros de Viecho, Rosa, Araujo, Eduardo Cesar; Rabsium Olga
del Valle; Sesto, Lilia Estela; Moreira, Victor Raul; Curia, Gloria
Constanza; Curia, Fernando Ramiro; Chebaia, José Guetas; Calabro,
Elda Leonor; Centurion, Javier Hipolito; Macor de Diaz, Susana; Diaz,
Juan Leandro (parche);, Diaz, José Americo (cuqui); Carrizo, Juan
Manuel; Elias, Victor Hugo, Rodriguez, José Manuel; Paz, Antonio
Domingo; Tartalo, Manuel Antonio; Soldati, Berta,; Ontivero, Juan Carlos,
Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de Racedo, Alcira; Alarcon Pedro
Antonio,; Villegas Jorge, Villegas Aida Ines; Silva, Maria Esther; Tula,
Miguel Segundo,; Tula, Héctor Gerardo, Tartalo, Rubén Lindor; Toledo
Maria del Pilar; Di Lorenzo Juan Carlos; Adriss, Ismael; Ponce,
Humberto Rubén, Lopez de Aguero, Estela Josefina,; Agiiero, José Gabriel;
Argiiello, Yolanda Esther; Barrionuevo, Maria Transito, Romero, Raul
Rene; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto; Sosa de Forti, Nélida
Azucena;, Campos, Enrique Aurelio; Bejas, Maria Cristina; Pereyra,
Matias Claudio; Jiménez, Carlos Oscar; Corroto, Pedro Guillermo;
Cisterna, Pastor Roberto, Cisterna de Bulacio, Maria; Egloff, Victor
Felipe; Ibanez, Luisa Ana; Quinteros, Wenceslao;, Diaz, Manuela
Margarita; Somaini, Ricardo Daniel; Santillan, Gustavo Raul; Castro,
Juan Carlos, Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana, Salinas,
Ricardo Luis; Diaz Francisco Rafael (h); Rojas, Jos¢ Dalmiro; Rojas,
Luis; Ojeda Sierra, José Eduardo; Ponce, Horacio Marcelo; Romano,

Domingo Nicolds, todo en concurso real (art. 144 bis inc. 1y 2 y 144 ter
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segundo parrafo —ley 14616-, art. 80 inc. 2, 6, 7, art. 55 y 45 del CP)
conforme lo considerado.-

2) respecto de PEDRO OSVALDO CABALLERO se lo imputa
como presunto autor material en la comision del delito de asociacion
ilicita agravada (arts. 210 y 210 bis del CP) y asimismo por resultar
presunto participe necesario penalmente responsable por la comision de
los siguientes delitos: Privacion ilegitima de la libertad (art. 144 bis inc.
1°y 2° y ultimo parrafo del CP conf. ley 14616) y Torturas agravadas (art.
144 ter del CP) y Homicidio triplemente calificado (art. 80 incs. 2, 6 y 7
del CP) en perjuicio de Luis Alberto SOLDATI, en concurso real (art. 55
del CP), conforme lo considerado.-

3) respecto de JUAN CARLOS BENEDICTO, DNI 12.352.042, se
lo imputa como presunto autor material en la comision del delito de
tormentos agravados en perjuicio de Adolfo MENDEZ BRANDER,
Margarita LASKOWSKI y Gustavo Adolfo FOCHI y en la comision del
delito de homicidio agravado en perjuicio de Gustavo Adolfo FOCHI, y del
delito de asociacion ilicita agravada, todos en concurso real (art. 144 ter
segundo parrafo —ley 14616-, art. 80 inc. 2, 6 y 7, art. 210 y 210 bis del
CP, art. 55 y 45 del CP), conforme lo considerado.-

4) Respecto de CAMILO ANGEL COLOTTI, DNI N° 6.119.283,
se lo imputa como presunto autor mediato en la comision de los delitos de
(i) Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de: Arganaraz
Rosario, Arganaraz Miguel Alberto, Rodriguez Juan Faustino, Rodriguez
Pedro Ricardo, Cantos Luis, Ponce, Humberto Rubén, Argiiello, Yolanda
Esther; Barrionuevo, Maria Transito; Romero, Raul Rene; Bazan de
Romero Maria del Valle; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto,

Jimeénez, Carlos Oscar; Corroto, Pedro Guillermo; Cisterna, Pastor
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Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria, Cossio, Ana Maria; Egloff, Victor
Felipe; Diaz, Manuela Margarita, Somaini, Ricardo Daniel; Lazarte,
Francisco Eudoro; Santillan, Gustavo Raul: Ponce, Horacio Marcelo,
Romano, Domingo Nicolas; (ii) Privacion ilegitima de libertad con
apremios y/o vejaciones (art. 144 bis inciso 1y 2 ley 14616) en perjuicio
de Arganaraz Rosario, Arganaraz Miguel Alberto, Fote Fortunato
Leandro, Rodriguez Juan Faustino, Rodriguez Pedro Ricardo, Pereyra
Benigno Alberto, Abad Julio Ricardo, Cantos Luis Alarcon Pedro Antonio;
Moreira, Victor Raul; Elias, Victor Hugo, Gallardo, Carlos Maria; Adriss,
Ismael; Ponce, Humberto Rubén; Lopez de Aguero, Estela Josefina,
Agiiero, José Gabriel; Argiiello, Yolanda Esther; Barrionuevo, Maria
Transito;, Romero, Raul Rene; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela,
Roberto,; Sosa de Forti, Nélida Azucena; Cervinio, Pedro Antonio; Cervino,
José Ramon;, Campos, Enrique Aurelio;, Bejas, Maria Cristina, Pereyra,
Matias Claudio; Chamatropulos, Demetrio Angel; Jiménez, Carlos Oscar;
Correa, Fidel Emilio; Corroto, Pedro Guillermo; Cisterna, Pastor
Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria, Cossio, Ana Maria; Egloff, Victor
Felipe; Ibaniez, Luisa Ana; Quinteros, Wenceslao;, Diaz, Manuela
Margarita; Rodriguez, Juan Angel; Somaini, Ricardo Daniel; Lazarte,
Francisco Eudoro; Santillan, Gustavo Raul; Castro, Juan Carlos,
Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana, Salinas, Ricardo
Luis; Ojeda Sierra, José Eduardo; Ponce, Horacio Marcelo; Romano,
Domingo Nicolds; Barrionuevo, Luis Alberto; (iii) Torturas agravadas
(art. 144 ter primer y segundo parrafo, Ley 14616) en perjuicio de
Arganaraz Rosario, Arganiaraz Miguel Alberto, Fote Fortunato Leandro,
Rodriguez Juan Faustino, Rodriguez Pedro Ricardo, Pereyra Benigno

Alberto, Cantos Luis, Alarcon Pedro Antonio; Moreira, Victor Raul; Elias,
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Victor Hugo; Gallardo, Carlos Maria, Adriss, Ismael; Ponce, Humberto
Rubén; Lopez de Aguero, Estela Josefina; Agiiero, José Gabriel; Argiiello,
Yolanda Esther; Barrionuevo, Maria Transito; Romero, Raul Rene;
Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto; Sosa de Forti, Nélida
Azucena,; Cervinio, Pedro Antonio,; Cervinio, José Ramon; Campos, Enrique
Aurelio; Bejas, Maria Cristina; Pereyra, Matias Claudio; Chamatropulos,
Demetrio Angel; Jiménez, Carlos Oscar; Correa, Fidel Emilio; Corroto,
Pedro Guillermo,; Cisterna, Pastor Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria;
Cossio, Ana Maria; Egloff, Victor Felipe; Ibaniez, Luisa Ana,; Quinteros,
Wenceslao; Diaz, Manuela Margarita, Rodriguez, Juan Angel; Somaini,
Ricardo Daniel; Lazarte, Francisco Eudoro; Santillan, Gustavo Raul;
Castro, Juan Carlos; Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana,
Salinas, Ricardo Luis; Ojeda Sierra, José Eduardo; Ponce, Horacio
Marcelo;, Romano, Domingo Nicolds; Barrionuevo, Luis Alberto; (iv)
Torturas seguidas de muerte (art. 144 ter tercer parrafo) en perjuicio de
Julio Ricardo Abad; (v) Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP)
en perjuicio de Arganaraz Rosario, Fote Fortunato Leandro, Rodriguez
Juan Faustino, Rodriguez Pedro Ricardo, Pereyra Benigno Alberto,
Cantos Luis, Moreira, Victor Raul; Elias, Victor Hugo; Adriss, Ismael;
Ponce, Humberto Rubén;Lopez de Aguero, Estela Josefina, Agiiero, José
Gabriel; Argiiello, Yolanda Esther; Barrionuevo, Maria Transito, Romero,
Raul Rene; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto; Sosa de Forti,
Nélida Azucena; Campos, Enrique Aurelio; Bejas, Maria Cristina,
Pereyra, Matias Claudio;, Jiménez, Carlos Oscar; Corroto, Pedro
Guillermo; Cisterna, Pastor Roberto, Cisterna de Bulacio, Maria,; Egloff,
Victor Felipe; Ibanez, Luisa Ana; Quinteros, Wenceslao, Diaz, Manuela

Margarita; Somaini, Ricardo Daniel; Santillan, Gustavo Raul; Castro,
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Juan Carlos,; Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana, Salinas,
Ricardo Luis; Ojeda Sierra, José Eduardo; Ponce, Horacio Marcelo;
Romano, Domingo Nicolas, y como autor material del delito de asociacion
ilicita agravada (art. 210 y 210 bis); todos en concurso real (art. 55 del
CP), conforme lo considerado.-

5) respecto de ADOLFO ERNESTO MOORE, DNI 7.772.824, se lo
imputa como presunto autor mediato en la comision de los delitos de (i)
Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de ARGANARAZ
Rosario, ARGANARAZ Miguel Alberto, JIMENEZ DE SOLDATI Maria
Isabel, BERON Oscar Rafael, MEDINA GUTIERREZ Angel Alfonso,
RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, PALMIERI
DE CERVINO Matilde de los Ahgeles, ALMERICO José, DIAZ Alberto,
OLIVERA Manuel Eugenio, ALDERETE SORIA Alejandro Federico,
ROMERO Roberto, ROMERO Antonio Raul, CANTOS Luis; (ii) Privacion
ilegitima de libertad con apremios y/o vejaciones (art. 144 bis inciso 1 y 2
ley 14616) en perjuicio de ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ Miguel
Alberto, GONZALEZ TOLEDO Victor Hugo, SOLDATI Luis Alberto,
AUGIER Alberto Argentino, JIMENEZ DE SOLDATI Maria Isabel,
SAADE SAIEG Antonio Naief, ~ BERON Oscar Rafael, MEDINA
GUTIERREZ Angel Alfonso, MARQUEZ Damidn Octavio, RODRIGUEZ
Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, JUSTO Héctor Oscar,
PALMIERI DE CERVINO Matilde de los Angeles, ACUNA Baltasar,
ALMERICO José, DIAZ Alberto, OLIVERA Manuel Eugenio, ARCHETTI
Armando, CRUZ Ernesto José Segundo, ABAD Julio Ricardo, ALDERETE
SORIA Alejandro Federico, ROMERO Roberto, ROMERO Antonio Raiil,
CANTOS Luis, CANTOS German, (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter
primer y segundo pdrrafo, Ley 14616) en perjuicio de ARGANARAZ
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Rosario, ARGANARAZ Miguel Alberto, GONZALEZ TOLEDO Victor
Hugo, SOLDATI Luis Alberto, AUGIER Alberto Argentino, JIMENEZ DE
SOLDATI Maria Isabel, SAADE SAIEG Antonio Naief, BERON Oscar
Rafael, MEDINA GUTIERREZ Angel Alfonso, MARQUEZ Damidn
Octavio, RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo,
JUSTO Héctor Oscar, PALMIERI DE CERVINO Matilde de los Aﬁgeles,
ACUNA Baltasar, ALMERICO José, DIAZ Alberto, OLIVERA Manuel
Eugenio, ARCHETTI Armando, CRUZ Ernesto José Segundo, ABAD Julio
Ricardo, ALDERETE SORIA Alejandro Federico, ROMERO Roberto,
ROMERQO Antonio Raul, CANTOS Luis, CANTOS German, (iv) Torturas
seguidas de muerte (art. 144 ter tercer parrafo del CP) en perjuicio de
Julio Ricardo ABAD; y (iv) Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del
CP) en perjuicio de ARGANARAZ Rosario, GONZALEZ TOLEDO Victor
Hugo, SOLDATI Luis Alberto, JIMENEZ DE SOLDATI Maria Isabel,
SAADE SAIEG Antonio Naief BERON Oscar Rafael, MEDINA
GUTIERREZ Angel Alfonso, MARQUEZ Damidn Octavio, RODRIGUEZ
Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, ALMERICO José,
ARCHETTI Armando, CANTOS Luis; como participe necesario en la
comision del delito de abuso deshonesto (art. 127 del CP segun ley 11.221
v 21.338) en perjuicio de M.1.J.S.; y como autor material del delito de
asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis del CP) en concurso real
(art. 55 del CP), conforme lo considerado.-

6) respecto de ARIEL ORLANDO VALDIVIEZO, DNI 8.196.717,
se le imputa ser presunto autor mediato en la comision de los delitos de (i)
Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de ARGANARAZ
Rosario, ARGANARAZ Miguel Alberto, QUINTEROS René Manuel,
RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, GODOY
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Enrique, QUINTEROS Juan Manuel, SUAREZ Julio Guillermo, SUAREZ
Manuel Humberto, MONASTERIO Francisco Carlos, MOYANO Maria
Candelaria; (ii) Privacion ilegitima de libertad con apremios y/o
vejaciones (art. 144 bis inciso 1 y 2 ley 14616) en perjuicio de
ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ Miguel Alberto, QUINTEROS René
Manuel, FOTE Fortunato Leandro, RODRIGUEZ Juan Faustino,
RODRIGUEZ Pedro Ricardo, GODOY Enrigue, PEREYRA Benigno
Alberto, LERNER Rodolfo Hugo, ABAD Julio Ricardo, QUINTEROS Juan
Manuel, SUAREZ Julio Guillermo, SUAREZ Manuel Humberto,
MONASTERIO Francisco Carlos, MOYANO Maria Candelaria; (iii)
Torturas agravadas (art. 144 ter primer y segundo parrafo, Ley 14616) en
perjuicio de ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ Miguel Alberto,
QUINTEROS René Manuel, FOTE Fortunato Leandro, RODRIGUEZ Juan
Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, GODOY Enrigue, PEREYRA
Benigno Alberto, LERNER Rodolfo Hugo, QUINTEROS Juan Manuel,
SUAREZ Julio Guillermo, SUAREZ Manuel Humberto, MONASTERIO
Francisco Carlos, MOYANO Maria Candelaria; (iv) Torturas seguidas de
muerte (art. 144 ter tercer parrafo) en perjuicio de Julio Ricardo ABAD; y
(iv) Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de
ARGANARAZ Rosario, FOTE Fortunato Leandro, PEREYRA Benjamin,
RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, LERNER
Rodolfo Hugo y como autor material del delito de asociacion ilicita
agravada (art. 210 y 210 bis del CP) en concurso real (art. 55 del CP),
conforme lo considerado.-

7) respecto de CARLOS EDUARDO TRUCCO, DNI 8.268.240, se
le imputa ser presunto autor mediato en la comision de los delitos de (i)

Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de ARGANARAZ
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Rosario, ARGANARAZ Miguel Alberto, QUINTEROS René Manuel,
RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, GODOY
Enrigue, QUINTEROS Juan Manuel, SUAREZ Julio Guillermo, SUAREZ
Manuel Humberto, MONASTERIO Francisco Carlos, MOYANO Maria
Candelaria; (ii) Privacion ilegitima de libertad con apremios y/o
vejaciones (art. 144 bis inciso 1 y 2 ley 14616) en perjuicio de
ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ Miguel Alberto, QUINTEROS René
Manuel, CORBALAN Félix Viterbo, FOTE Fortunato Leandro,
RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, GODOY
Enrigue, PEREYRA Benigno Alberto, LERNER Rodolfo Hugo, ABAD Julio
Ricardo, QUINTEROS Juan Manuel, SUAREZ Julio Guillermo, SUAREZ
Manuel Humberto, MONASTERIO Francisco Carlos, MOYANO Maria
Candelaria; (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter primer y segundo
parrafo, Ley 14616) en perjuicio de ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ
Miguel Alberto, QUINTEROS René Manuel, CORBALAN Félix Viterbo,
FOTE Fortunato Leandro, RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ
Pedro Ricardo, GODOY Enrique, PEREYRA Benigno Alberto, LERNER
Rodolfo Hugo, QUINTEROS Juan Manuel, SUAREZ Julio Guillermo,
SUAREZ Manuel Humberto, MONASTERIO Francisco Carlos, MOYANO
Maria Candelaria; (iv) Torturas seguidas de muerte (art. 144 ter tercer
parrafo) en perjuicio de Julio Ricardo ABAD; y (v) Homicidio agravado
(art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de ARGANARAZ Rosario, FOTE
Fortunato Leandro, PEREYRA Benjamin, RODRIGUEZ Juan Faustino,
RODRIGUEZ Pedro Ricardo, LERNER Rodolfo Hugo; y como autor
material del delito de asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis del

CP) en concurso real (art. 55 del CP), conforme lo considerado.-
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VIII) respecto de RAMON ERNESTO COOKE, DNI 7.788.235, se le
imputa ser presunto participe necesario en la comision del delito de
privacion ilegitima de libertad con apremios y vejaciones (art. 142 bis
inciso 1 y 2 del CP) en perjuicio de CORRAL Ana Cristina,
CAMPOPIANO César Gustavo, MEDINA Celia Georgina, CAMPOPIANO
Julio Cesar, YACKEL Ernestina Teresa; BARRIONUEVO Mario,
BARRIONUEVO Antonia del Valle, DIAZ SARAVIA José Horacio,
GUERRERO DE DIAZ SARAVIA Teresa Mercedes, OSORES Carlos Raiil,
RONDOLETTO  Pedro, CENADOR DE RONDOLETTO Maria,
RONDOLETTO Silvia Margarita, RONDOLETTO Jorge Osvaldo,
BERMEJO DE RONDOLETTO Azucena, GONZALEZ GALLO Maria
Celestina, ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ Miguel Alberto IRAMAIN
Maria Trinidad, QUINTEROS René Manuel, CORBALAN Félix Viterbo,
DIAZ MACIAS Enrique Gonzalo, AUGIER Alberto Argentino, SOSA DE
REYNAGA Ana Maria, MANFREDI Angel Vicente, MEDINA GUTIERREZ
Aﬁgel Alfonso, FOTE Fortunato Leandro, JUSTO Héctor Oscar,
PALMIERI DE CERVINO Matilde de los A'ngeles, ALMERICO Joseé,
GOMEZ Juan de Dios, GODOY Enrigue, DIAZ Manuel Julio, PEREYRA
Benigno Alberto, ALARCON Rina Rosa, GIRIBALDI Osvaldo José
Gregorio, FALU Luis Eduardo, GONZALEZ Herndn Eugenio, VACA
RUBIO Raul Alberto, RODRIGUEZ ROMAN DE FIAD Maria Cristina,
YANEZ Rafael Vitalino, SAFAROV Victor Hugo, SANCHEZ Maria Teresa,
SANCHEZ Enrique Alberto, FOCHI Gustavo Adolfo, MORALES Reyes
Humberto, LERNER Rodolfo Hugo, CARRERAS Juan Francisco,
GONZALEZ Humberto Alfredo;, LORENZO LERMA Andrés Héector,
PASTORI Juan Carlos, CRUZ Ernesto José Segundo, CHAPARRO Santos
Aurelio, INIGUEZ Gloria del Valle, BRIZUELA Ramén, CORONEL
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Alfredo  Antonio, CARABAJAL Ercilia Dolores, HOYOS Blanca,
ALDERETE SORIA Alejandro Federico, CAJAL Nora Alicia del Valle,
FABIO Diana FElsa, QUINTEROS Juan Manuel, SUAREZ Manuel
Humberto, MOYANO Maria Candelaria, MENDEZ BRANDER Aﬁgel
Adolfo, LASKOWSKI Maria Margarita, CANTOS Anabel Beatriz,
CANTOS German, y como autor material del delito de asociacion ilicita
agravada (art. 210 y 210 bis del CP) en concurso real (art. 55 del CP),
conforme lo considerado.-

9) respecto de RAMON ALFREDO OJEDA FUENTE, DNI
4.531.128, se le imputa ser presunto participe necesario en la comision de
los delitos de (i) Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de
CORRAL Ana Cristina; DIAZ SARAVIA José Horacio, RONDOLETTO
Pedro, RONDOLETTO Jorge Osvaldo, ARGANARAZ  Rosario,
ARGANARAZ Miguel Alberto, JIMENEZ DE SOLDATI Maria Isabel,
BERON Oscar Rafael MEDINA GUTIERREZ Angel Alfonso,
RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, PALMIERI
DE CERVINO Matilde de los A'ngeles, GODOY Enrique, DIAZ Alberto,
OLIVERA Manuel Eugenio, ALDERETE SORIA Alejandro Federico,
MAZZAMUTO DE ROMERO Maria Angélica, ROMERQO Roberto,
ROMERO Antonio Ravl, HAZURUN Teresita Candida, CANTOS Luis; (ii)
Privacion ilegitima de libertad con apremios y/o vejaciones (art. 144 bis
inciso 1y 2 ley 14616) en perjuicio de CAMPOPIANO Julio, CORRAL Ana
Cristina, DIAZ SARAVIA José Horacio, RONDOLETTO Pedro,
RONDOLETTO Jorge Osvaldo, GONZALEZ GALLO Maria Celestina,
ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ Miguel Alberto, GONZALEZ
TOLEDO Victor Hugo, SOLDATI Luis Alberto, AUGIER Alberto
Argentino, JIMENEZ DE SOLDATI Maria Isabel, SAADE SAIEG Antonio

29



Naief, BERON Oscar Rafael, MEDINA GUTIERREZ Angel Alfonso, FOTE
Fortunato Leandro, MARQUEZ Damian Octavio, RODRIGUEZ Juan
Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, JUSTO Héctor Oscar, PALMIERI
DE CERVINO Matilde de los Aﬁgeles, ACUNA Baltasar, ALMERICO
Jose, GODQOY Enrique, PEREYRA Benigno Alberto, ALARCON Rina Rosa,
DIAZ Alberto, OLIVERA Manuel Eugenio, ARCHETTI Armando,
CARRERAS Juan Francisco, CRUZ Ernesto José Segundo, ABAD Julio
Ricardo, CAJAL Nora, ALDERETE SORIA Alejandro, MAZZAMUTO DE
ROMERO Maria Angélica, ROMERO Roberto, ROMERO Antonio Raul,
HAZURUN Teresita Céandida, CANTOS Anabel Beatriz, CANTOS Luis,
CANTOS German. (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter primer y segundo
parrafo, Ley 14616) CORRAL Ana Cristina, DIAZ SARAVIA José Horacio,
RONDOLETTO Pedro, RONDOLETTO Jorge Osvaldo, GONZALEZ
GALLO Maria Celestina, ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ Miguel
Alberto, GONZALEZ TOLEDO Victor Hugo, SOLDATI Luis Alberto,
AUGIER Alberto Argentino, JIMENEZ DE SOLDATI Maria Isabel,
SAADE SAIEG Antonio Naief. BERON Oscar Rafael, MEDINA
GUTIERREZ Angel Alfonso, FOTE Fortunato Leandro, MARQUEZ
Damidn Octavio, RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro
Ricardo, JUSTO Héctor Oscar, PALMIERI DE CERVINO Matilde de los
Angeles, ACUNA Baltasar, ALMERICO José, GODOY Enrique, PEREYRA
Benigno Alberto, ALARCON Rina Rita, DIAZ Alberto, OLIVERA Manuel
Eugenio, ARCHETTI Armando, CARRERAS Juan Francisco, CRUZ
Ernesto José Segundo, CAJAL Nora, ALDERETE SORIA Alejandro,
MAZZAMUTO DE ROMERO Maria Angélica, ROMERO Roberto,
ROMERO Antonio Rail, HAZURUN Teresita Candida, CANTOS Anabel
Beatriz, CANTOS Luis, CANTOS German; (iv) Torturas seguidas de
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muerte (art. 144 ter del CP) en perjuicio de CAMPOPIANO Julio, ABAD
Julio Ricardo, y (v) Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en
perjuicio de CORRAL Ana Cristina, DIAZ SARAVIA José Horacio,
RONDOLETTO Pedro, RONDOLETTO Jorge Osvaldo, GONZALEZ
GALLO Maria Celestina, GONZALEZ TOLEDO Victor Hugo, SOLDATI
Luis Alberto, JIMENEZ DE SOLDATI Maria Isabel SAADE SAIEG
Antonio Naief, BERON Oscar Rafael, MEDINA DE GUTIERREZ Angel,
FOTE Fortunato Leandro, MARQUEZ Damidan Octavio, RODRIGUEZ
Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, ALARCON Rina Rosa,
ARCHETTI Armando, CANTOS Luis, CANTOS Germdn, y como autor
material del delito de asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis del
CP) todos en concurso real (art. 55 del CP), conforme lo considerado.

10) respecto de ALBERTO HECTOR RAFAEL MONTES DE
OCA, DNI 8.024.954, se le imputa ser presunto participe necesario en la
comision del delito de privacion ilegitima de libertad con apremios y
vejaciones (art. 142 bis inciso 1 y 2 del CP) en perjuicio de HOLMQUIST
Luis Adolfo, FERNANDEZ Enrigue Raul, CORRAL Ana Cristina, NIEVA
Oscar René, YACKEL Ernestina Teresa; BARRIONUEVO Mario,
BARRIONUEVO Antonia del Valle, DIAZ SARAVIA José Horacio,
GUERRERO DE DIAZ SARAVIA Teresa Mercedes, OSORES Carlos Raiil,
GONZALEZ GALLO Maria Celestina, IRAMAIN Maria Trinidad,
QUINTEROS René Manuel, CORBALAN Félix Viterbo, JIMENEZ DE
SOLDATI Maria Isabel, SOSA DE REYNAGA Ana Maria, MANFREDI
A'ngel Vicente, FOTE Fortunato Leandro, RODRIGUEZ Pedro Ricardo,
JUSTO Hector Oscar, BARRIONUEVO Nemesio Humberto, ALMERICO
José, GOMEZ Juan de Dios, GODOY Enrique, DIAZ Manuel Julio, DIAZ
Alberto, OLIVERA Manuel Eugenio, F URTH Federico Adolfo, GIRIBALDI
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Osvaldo José Gregorio, SANCHEZ Maria Teresa, ARCHETTI Armando,
DEL CASTILLO Julio Arnaldo, FOCHI Gustavo Adolfo, MORALES Reyes
Humberto, LERNER Rodolfo Hugo, LORENZO LERMA Andrés Héctor,
CRUZ Ernesto José Segundo, INIGUEZ Gloria del Valle, BRIZUELA
Ramon, CORONEL Alfredo Antonio, CARABAJAL Ercilia Dolores,
HOYOS Blanca, ABAD Julio Ricardo, ALDERETE SORIA Alejandro
Federico, ALDERETE Victor Fernando, FABIO Diana Elsa, QUINTEROS
Juan Manuel, ROMERO Roberto, ROMERO Antonio Raiil, SUAREZ Julio
Guillermo, SUAREZ Manuel Humberto, MONASTERIO Francisco Carlos,
MOYANO Maria Candelaria, HAZURUN Teresita Candida, MENDEZ
BRANDER Angel Adolfo, LASKOWSKI Maria Margarita, CANTOS Anabel
Beatriz, CANTOS Luis, CANTOS German, y como autor material del delito
de asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis del CP) todos en
concurso real (art. 55 del CP), conforme lo considerado.-

11) respecto de FERNANDQO TORRES, DNI 7.088.663 se le imputa
ser presunto participe necesario en la comision de los delitos de (i)
Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de HOLMQUIST
Luis Adolfo, CORRAL Ana Cristina, CAMPOPIANO César Gustavo,
MEDINA Celia Georgina, NIEVA Oscar René, YACKEL Ernestina Teresa;
BARRIONUEVO Mario, DIAZ SARAVIA José Horacio, GUERRERO DE
DIAZ SARAVIA Teresa Mercedes, OSORES Carlos Raiil, RONDOLETTO
Pedro, CENADOR DE RONDOLETTO Maria, RONDOLETTO Silvia
Margarita, RONDOLETTO  Jorge  Osvaldo, BERMEJO  DE
RONDOLETTO Azucena, ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ Miguel
Alberto, IRAMAIN Maria Trinidad, QUINTEROS René Manuel,
CORBALAN Félix Viterbo, JIMENEZ DE SOLDATI Maria Isabel,
BUSTAMANTE Juan Carlos, BERON Oscar Rafael, MEDINA
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GUTIERREZ Angel Alfonso, RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ
Pedro Ricardo, PALMIERI DE CERVINO Matilde de los Angeles,
BARRIONUEVO Nemesio Humberto, ALMERICO José, GOMEZ Juan de
Dios, GODOY Enrique, DIAZ Manuel Julio, DIAZ Alberto, OLIVERA
Manuel Eugenio, YANEZ Rafael Vitalino, SANCHEZ Maria Teresa, CANO
José Antonio, DEL CASTILLO Julio Arnaldo, SANCHEZ Enrigue Alberto,
FOCHI Gustavo Adolfo, MORALES Reyes Humberto, GONZALEZ
Humberto Alfredo;, LORENZO LERMA Andrés Héctor, CHAPARRO
Santos Aurelio, INIGUEZ Gloria del Valle, BRIZUELA Ramén, CORONEL
Alfredo Antonio, CARABAJAL FErcilia Dolores, MAZZAMUTO DFE
ROMERO Maria Angélica, ROMERO Roberto, ROMERO Antonio Raul,
SUAREZ Julio Guillermo, SUAREZ Manuel Humberto, MONASTERIO
Francisco Carlos, MOYANO Maria Candelaria, HAZURUN Teresita
Cdndida, MENDEZ BRANDER Angel Adolfo, LASKOWSKI Maria
Margarita, CANTOS Luis; (ii) Privacion ilegitima de libertad con
apremios y/o vejaciones (art. 144 bis inciso 1 y 2 ley 14616) en perjuicio
de HOLMQUIST Luis Adolfo, FERNANDEZ Enrique Raiil, CORRAL Ana
Cristina, CAMPOPIANO César Gustavo, MEDINA Celia Georgina,
CAMPOPIANO Julio Ceésar, NIEVA Oscar Reneé, YACKEL Ernestina
Teresa; BARRIONUEVO Mario, BARRIONUEVO Antonia del Valle,
DIAZ SARAVIA José Horacio, GUERRERO DE DIAZ SARAVIA Teresa
Mercedes, OSORES Carlos Raul, RONDOLETTO Pedro, CENADOR DE
RONDOLETTO Maria, RONDOLETTO Silvia Margarita,
RONDOLETTO Jorge Osvaldo, BERMEJO DE RONDOLETTO Azucena,
GONZALEZ GALLO Maria Celestina, ~ARGANARAZ  Rosario,
ARGANARAZ Miguel Alberto, GONZALEZ TOLEDO Victor Hugo,
IRAMAIN Maria Trinidad, QUINTEROS René Manuel, CORBALAN Félix
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Viterbo, DIAZ MACIAS Enrique Gonzalo, IMENEZ DE SOLDATI Maria
Isabel, BUSTAMANTE Juan Carlos, BERON Oscar Rafael, SOSA DE
REYNAGA Ana Maria, MANFREDI Angel Vicente, MEDINA GUTIERREZ
Angel Alfonso, FOTE Fortunato Leandro, MARQUEZ Damidn Octavio,
RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, JUSTO Héctor
Oscar, PALMIERI DE CERVINO Matilde de los Aﬁgeles, ACUNA
Baltasar, BARRIONUEVO Nemesio Humberto, ALMERICO José, GOMEZ
Juan de Dios, GODOY Enrique, DIAZ Manuel Julio, PEREYRA Benigno
Alberto, ALARCON Rina Rosa, DIAZ Alberto, OLIVERA Manuel Eugenio,
FURTH Federico Adolfo, GIRIBALDI Osvaldo José Gregorio, FALU Luis
Eduardo, GONZALEZ Herndn Eugenio, VACA RUBIO Raul Alberto,
RODRIGUEZ ROMAN DE FIAD Maria Cristina, YANEZ Rafael Vitalino,
SAFAROV Victor Hugo, SANCHEZ Maria Teresa, ARCHETTI Armando,
CANO José Antonio, DEL CASTILLO Julio Arnaldo, SANCHEZ Enrigue
Alberto, FOCHI Gustavo Adolfo, MORALES Reyes Humberto, LERNER
Rodolfo Hugo, CARRERAS Juan Francisco, GONZALEZ Humberto
Alfredo;, LORENZO LERMA Andrés Héctor, CRUZ Ernesto José Segundo,
CHAPARRO Santos Aurelio, INIGUEZ Gloria del Valle, BRIZUELA
Ramon, CORONEL Alfredo Antonio, CARABAJAL FErcilia Dolores, ABAD
Julio Ricardo, CAJAL Nora Alicia del Valle, FABIO Diana Elsa,
MAZZAMUTO DE ROMERO Maria Angélica, ROMERO Roberto,
ROMERO Antonio Raul, SUAREZ Julio Guillermo, SUAREZ Manuel
Humberto, MONASTERIO Francisco Carlos, MOYANO Maria
Candelaria, HAZURUN Teresita Céndida, MENDEZ BRANDER A'ngel
Adolfo, LASKOWSKI Maria Margarita, CANTOS Anabel Beatriz,
CANTOS Luis, CANTOS German, (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter
primer y segundo parrafo, Ley 14616) en perjuicio de HOLMQUIST Luis
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Adolfo, FERNANDEZ Enrigue  Raul, CORRAL Ana Cristina,
CAMPOPIANO César Gustavo, MEDINA Celia Georgina, NIEVA Oscar
Rene, YACKEL  Ernestina Teresa; BARRIONUEVO  Mario,
BARRIONUEVO Antonia del Valle, DIAZ SARAVIA José Horacio,
GUERRERO DE DIAZ SARAVIA Teresa Mercedes, OSORES Carlos Raiil,
RONDOLETTO  Pedro, CENADOR DE RONDOLETTO Maria,
RONDOLETTO Silvia Margarita, RONDOLETTO Jorge Osvaldo,
BERMEJO DE RONDOLETTO Azucena, GONZALEZ GALLO Maria
Celestina, ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ Miguel  Alberto,
GONZALEZ TOLEDO Victor Hugo, IRAMAIN Maria Trinidad,
QUINTEROS René Manuel, CORBALAN Félix Viterbo, JIMENEZ DE
SOLDATI Maria Isabel BUSTAMANTE Juan Carlos, BERON Oscar
Rafael, SOSA DE REYNAGA Ana Maria, MANFREDI Aﬁgel Vicente,
MEDINA GUTIERREZ A'ngel Alfonso, FOTE Fortunato Leandro,
MARQUEZ Damidn Octavio, RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ
Pedro Ricardo, JUSTO Héctor Oscar, PALMIERI DE CERVINO Matilde
de los A'ngeles, ACUNA Baltasar, BARRIONUEVO Nemesio Humberto,
ALMERICO Jos¢, GODOY Enrique, DIAZ Manuel Julio, PEREYRA
Benigno Alberto, ALARCON Rina Rosa, DIAZ Alberto, OLIVERA Manuel
Eugenio, F URTH Federico Adolfo, GIRIBALDI Osvaldo Jos¢ Gregorio,
FALU Luis Eduardo, GONZALEZ Herndn Eugenio, VACA RUBIO Raiil
Alberto, RODRIGUEZ ROMAN DE FIAD Maria Cristina, YANEZ Rafael
Vitalino, SANCHEZ Maria Teresa, ARCHETTI Armando, CANO José
Antonio, DEL CASTILLO Julio Arnaldo, SANCHEZ Enrigue Alberto,
MORALES Reyes Humberto, LERNER Rodolfo Hugo, CARRERAS Juan
Francisco; LORENZO LERMA Andrés Hector, CRUZ Ernesto José
Segundo, CHAPARRO Santos Aurelio, INIGUEZ Gloria del Valle,
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BRIZUELA Ramon, CORONEL Alfredo Antonio, CARABAJAL Ercilia
Dolores, CAJAL Nora Alicia del Valle, FABIO Diana Elsa, MAZZAMUTO
DE ROMERO Maria Angélica, ROMERO Roberto, ROMERO Antonio
Raul, SUAREZ Julio Guillermo, SUAREZ Manuel Humberto,
MONASTERIO Francisco Carlos, MOYANO Maria Candelaria,
HAZURUN Teresita Candida, LASKOWSKI Maria Margarita, CANTOS
Anabel Beatriz, CANTOS Luis, CANTOS German, (iv) Torturas seguidas
de muerte (art. 144 ter tercer pdrrafo) en perjuicio de Julio César
CAMPOPIANO, Juan de Dios GOMEZ, Enrique Gonzalo DIAZ MACIAS,
Victor SAFAROV, Humberto Alfredo GONZALEZ, Gustavo Adolfo
FOCHI, Julio Ricardo ABAD y Angel Adolfo MENDEZ BRANDER; y (iv)
Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de
HOLMQUIST Luis Adolfo, FERNANDEZ Enrigue Raul, CORRAL Ana
Cristina, NIEVA Oscar René, BARRIONUEVO Mario, DIAZ SARAVIA
José Horacio, GUERRERO DE DIAZ SARAVIA Teresa Mercedes,
OSORES Carlos Raul, RONDOLETTO Pedro, CENADOR DE
RONDOLETTO Maria, RONDOLETTO  Silvia  Margarita,
RONDOLETTO Jorge Osvaldo, BERMEJO DE RONDOLETTO Azucena,
GONZALEZ GALLO Maria Celestina, ARGANARAZ Rosario,
GONZALEZ TOLEDO Victor Hugo, IRAMAIN Maria Trinidad,
CORBALAN Félix Viterbo, JIMENEZ DE SOLDATI Maria Isabel,
BUSTAMANTE Juan Carlos, BERON Oscar Rafael, SOSA DE REYNAGA
Ana Maria, MANFREDI Angel Vicente, MEDINA GUTIERREZ Angel
Alfonso, FOTE Fortunato Leandro, MARQUEZ Damian Octavio,
RODRIGUEZ  Juan  Faustino, RODRIGUEZ  Pedro  Ricardo,
BARRIONUEVO Nemesio Humberto, ALMERICO José, DIAZ Manuel
Julio, PEREYRA Benigno Alberto, ALARCON Rina Rosa, FURTH
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Federico Adolfo, GIRIBALDI Osvaldo José Gregorio, FALU Luis
Eduardo, GONZALEZ Herndn Eugenio, VACA RUBIO Raul Alberto,
YANEZ Rafael Vitalino, SANCHEZ Maria Teresa, ARCHETTI Armando,
CANO José Antonio, DEL CASTILLO Julio Arnaldo, SANCHEZ Enrigue
Alberto, MORALES Reyes Humberto, LERNER Rodolfo Hugo, CARRERAS
Juan Francisco, CORONEL Alfredo Antonio, CANTOS Anabel Beatriz,
CANTOS Luis, CANTOS German y como autor material del delito de
asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis del CP) todos en concurso
real (art. 55 del CP); conforme lo considerado.-

12) respecto de MARCELO OMAR GODOY, DNI 11.119.961, se le
imputa ser presunto autor material en la comision de los delitos de
privacion ilegitima de libertad y tormentos en perjuicio de Victor
Fernando Alderete (caso 82), Nora Alicia del Valle Cajal (caso 83), y
Maria Cristina Roman de Fiad (caso 58) y del delito de asociacion ilicita
agravada, todos en concurso real (arts. 144 bis inc 1y 2, 144 ter segundo
parrafo, art. 210 y 210 bis, art. 45 y 55 del C.P.), conforme lo
considerado.-

13) respecto de CELSO ALBERTO BARRAZA, DNI 8.465.018, se
le imputa ser presunto autor material de los delitos de abuso sexual en
perjuicio de A.V.B., y del delito de asociacion ilicita agravada, todos en
concurso real (art. 127 del CP segun ley 11.221 y 21.338, art. 80 inc. 2, 6 y
7, art. 210y 210 bis, art. 55 y 45 del CP), conforme lo considerado.-

14) respecto de JOSE CARLOS SOWINSKI, DNI 5.093.721, se le
imputa ser presunto participe necesario en la comision del delito de
privacion ilegitima de libertad con apremios y vejaciones (art. 142 bis
inciso 1 y 2 del CP) en perjuicio de HOLMQUIST Luis Adolfo,
FERNANDEZ Enrique Raul, CORRAL Ana Cristina, NIEVA Oscar René,
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YACKEL Ernestina Teresa;, BARRIONUEVO Mario, BARRIONUEVO
Nemesio Humberto, ALMERICO José, FURTH Federico Adolfo,
GIRIBALDI Osvaldo José Gregorio, CANO José Antonio, DEL CASTILLO
Julio Arnaldo, FOCHI Gustavo Adolfo, MORALES Reyes Humberto,
CHAPARRO Santos Aurelio, INIGUEZ Gloria del Valle, BRIZUELA
Ramon, CORONEL Alfredo Antonio, CARABAJAL Ercilia Dolores,
HOYOS Blanca, QUINTEROS Juan Manuel, SUAREZ Julio Guillermo,
SUAREZ Manuel Humberto, MOYANO Maria Candelaria, MENDEZ
BRANDER Angel Adolfo, LASKOWSKI Maria Margarita, y como autor
material del delito de asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis del
CP) en concurso real (art. 55 del CP), conforme lo considerado.-

15) respecto de HUGO ENZO SOTO, LE 6.946.841, se le imputa
ser presunto participe necesario en la comision de los delitos de privacion
ilegitima de libertad con apremios y/o vejaciones, tormentos agravados y
homicidio triplemente agravado (art. 142 bis inc. 1 y 2, art. 144 ter 1 y 2
parrafo, art. 80 inc. 2, 6 y 7 todos del C.P.) en perjuicio de Federico
FURTH, en concurso real (art. 55 del CP), conforme lo considerado.-

16) respecto de Ti OMAS ADOLFO GUEMES, DNI N°8.160.683, se
le imputa ser presunto autor material en la comision de los delitos de
privacion ilegitima de libertad y tormentos en perjuicio de Nora Alicia del
Valle Cajal (caso 83); participe primario en la comision del delito de
privacion ilegitima de libertad con apremios y vejaciones (art. 142 bis
inciso 1 y 2 del CP) en perjuicio de CORRAL Ana Cristina,
CAMPOPIANO César, MEDINA Celia, CAMPOPIANO Julio,
BARRIONUEVO Antonia del Valle, DIAZ SARAVIA José Horacio,
GUERRERO DE DIAZ SARAVIA Teresa Mercedes, OSORES Carlos Raiil,
RONDOLETTO  Pedro, CENADOR DE RONDOLETTO Maria,

38



USO OFICIAL

Poder o Judscial do ba Neaeidn

RONDOLETTO Silvia Margarita, RONDOLETTO Jorge Osvaldo,
BERMEJO DE RONDOLETTO Azucena, IRAMAIN Maria Trinidad,
QUINTEROS René Manuel, CORBALAN Félix Viterbo, DIAZ MACIAS
Enrigue Gonzalo, AUGIER Alberto Argentino, SOSA DE REYNAGA Ana
Maria, MANFREDI Angel Vicente, MEDINA GUTIERREZ Angel Alfonso,
ALMERICO José, GOMEZ Juan de Dios, GODOY Enrique, DIAZ Manuel
Julio, PEREYRA Benigno Alberto, FALU Luis Eduardo, GONZALEZ
Hernan Eugenio, VACA RUBIO Raul Alberto, RODRIGUEZ ROMAN DE
FIAD Maria Cristina, YANEZ Rafael Vitalino, SAFAROV Victor Hugo,
SANCHEZ Maria Teresa, CANO José Antonio, SANCHEZ Enrigque
Alberto, FOCHI Gustavo Adolfo, LERNER Rodolfo Hugo, CARRERAS
Juan Francisco, GONZALEZ Humberto Alfredo, LORENZO LERMA
Andrés Hector, CHAPARRO Santos Aurelio, HOYOS Blanca, ALDERETE
SORIA Alejandro Federico, CAJAL Nora, CANTOS Germdan, y como autor
material del delito de asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis del
CP) en concurso real (art. 55 del CP), conforme lo considerado.-

17) Respecto de LUIS ORLANDO VARELA, DNI 7.092.080, se le
imputa ser presunto autor mediato en la comision de los delitos de (i)
Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de HOLMQUIST
Luis Adolfo, CORRAL Ana Cristina, CAMPOPIANO César Gustavo,
MEDINA Celia Georgina, NIEVA Oscar René, YACKEL Ernestina
Teresa; BARRIONUEVO Mario, DIAZ SARAVIA José Horacio,
GUERRERO DE DIAZ SARAVIA Teresa Mercedes, OSORES Carlos Raiil,
RONDOLETTO  Pedro, CENADOR DE RONDOLETTO Maria,
RONDOLETTO Silvia Margarita, RONDOLETTO Jorge Osvaldo,
BERMEJO DE RONDOLETTO Azucena, ARGANARAZ Rosario,
ARGANARAZ Miguel Alberto, IRAMAIN Maria Trinidad, QUINTEROS
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René Manuel, CORBALAN Félix Viterbo, JIMENEZ DE SOLDATI Maria
Isabel, BUSTAMANTE Juan Carlos, BERON Oscar Rafael, MEDINA
GUTIERREZ Angel Alfonso, RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ
Pedro Ricardo, PALMIERI DE CERVINO Matilde de los Angeles,
BARRIONUEVO Nemesio Humberto, ALMERICO José, GOMEZ Juan de
Dios, GODOY Enrique, DIAZ Manuel Julio, DIAZ Alberto, OLIVERA
Manuel Eugenio, YANEZ Rafael Vitalino, SANCHEZ Maria Teresa, CANO
José Antonio, DEL CASTILLO Julio Arnaldo, SANCHEZ Enrigue Alberto,
FOCHI Gustavo Adolfo, MORALES Reyes Humberto, GONZALEZ
Humberto Alfredo;, LORENZO LERMA Andrés Héctor, CHAPARRO
Santos Aurelio, INIGUEZ Gloria del Valle, BRIZUELA Ramén, CORONEL
Alfredo  Antonio, CARABAJAL Ercilia Dolores, HOYOS Blanca,
ALDERETE SORIA Alejandro Federico, ALDERETE Victor Fernando,
QUINTEROS Juan Manuel, MAZZAMUTO DE ROMERO Maria Angélica,
ROMERO Roberto, ROMERO Antonio Ravl, SUAREZ Julio Guillermo,
SUAREZ Manuel Humberto, MONASTERIO Francisco Carlos, MOYANO
Maria Candelaria, HAZURUN Teresita Candida, MENDEZ BRANDER
Angel Adolfo, LASKOWSKI Maria Margarita, CANTOS Luis; (ii)
Privacion ilegitima de libertad con apremios y/o vejaciones (art. 144 bis
inciso 1 y 2 ley 14616) en perjuicio de HOLMQUIST Luis Adolfo,
FERNANDEZ Enrigue Raul, CORRAL Ana Cristina, CAMPOPIANO
César Gustavo, MEDINA Celia Georgina, CAMPOPIANO Julio César,
NIEVA Oscar Rene, YACKEL Ernestina Teresa; BARRIONUEVO Mario,
BARRIONUEVO Antonia del Valle, DIAZ SARAVIA José Horacio,
GUERRERO DE DIAZ SARAVIA Teresa Mercedes, OSORES Carlos Raiil,
RONDOLETTO  Pedro, CENADOR DE RONDOLETTO Maria,
RONDOLETTO Silvia Margarita, RONDOLETTO Jorge Osvaldo,

40



USO OFICIAL

Poder o Judscial do ba Neaeidn

BERMEJO DE RONDOLETTO Azucena, GONZALEZ GALLO Maria
Celestina, ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ Miguel Alberto,
GONZALEZ TOLEDO Victor Hugo, IRAMAIN Maria Trinidad,
QUINTEROS René Manuel, CORBALAN Félix Viterbo, DIAZ MACIAS
Enrigue Gonzalo, AUGIER Alberto Argentino, JIMENEZ DE SOLDATI
Maria Isabel, BUSTAMANTE Juan Carlos, BERON Oscar Rafael, SOSA
DE REYNAGA Ana Maria, MANFREDI Angel Vicente, MEDINA
GUTIERREZ Angel Alfonso, FOTE Fortunato Leandro, MARQUEZ
Damidn Octavio, RODRIGUEZ Juan Faustino, RODRIGUEZ Pedro
Ricardo, JUSTO Héctor Oscar, PALMIERI DE CERVINO Matilde de los
Aﬁgeles, ACUNA Baltasar, BARRIONUEVO Nemesio Humberto,
ALMERICO José, GOMEZ Juan de Dios, GODOY Enrique, DIAZ Manuel
Julio, PEREYRA Benigno Alberto, ALARCON Rina Rosa, DIAZ Alberto,
OLIVERA Manuel Eugenio, F URTH Federico Adolfo, GIRIBALDI Osvaldo
José Gregorio, FALU Luis Eduardo, GONZALEZ Herndn Eugenio, VACA
RUBIO Raiil Alberto, RODRIGUEZ ROMAN DE FIAD Maria Cristina,
YANEZ Rafael Vitalino, SAFAROV Victor Hugo, SANCHEZ Maria Teresa,
ARCHETTI Armando, CANO José Antonio, DEL CASTILLO Julio
Arnaldo, SANCHEZ Enrique Alberto, FOCHI Gustavo Adolfo, MORALES
Reyes Humberto, LERNER Rodolfo Hugo, CARRERAS Juan Francisco,
GONZALEZ Humberto Alfredo;, LORENZO LERMA Andrés Héctor,
PASTORI Juan Carlos, CRUZ Ernesto José Segundo, CHAPARRO Santos
Aurelio, INIGUEZ Gloria del Valle, BRIZUELA Ramén, CORONEL
Alfredo Antonio, CARABAJAL Ercilia Dolores, HOYOS Blanca, ABAD
Julio Ricardo, ALDERETE SORIA Alejandro Federico, ALDERETE Victor
Fernando, CAJAL Nora Alicia del Valle, FABIO Diana Elsa, QUINTEROS
Juan Manuel, MAZZAMUTO DE ROMERO Maria Angélica, ROMERQO
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Roberto, ROMERO Antonio Raul, SUAREZ Julio Guillermo, SUAREZ
Manuel Humberto, MONASTERIO Francisco Carlos, MOYANO Maria
Candelaria, HAZURUN Teresita Céndida, MENDEZ BRANDER A'ngel
Adolfo, LASKOWSKI Maria Margarita, CANTOS Anabel Beatriz,
CANTOS Luis, CANTOS German, (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter
primer y segundo parrafo, Ley 14616) en perjuicio de HOLMQUIST Luis
Adolfo, FERNANDEZ Enrigue  Raul, CORRAL Ana Cristina,
CAMPOPIANO César Gustavo, MEDINA Celia Georgina, NIEVA Oscar
Rene, YACKEL  Ernestina Teresa; BARRIONUEVO  Mario,
BARRIONUEVO Antonia del Valle, DIAZ SARAVIA José Horacio,
GUERRERO DE DIAZ SARAVIA Teresa Mercedes, OSORES Carlos Raiil,
RONDOLETTO  Pedro, CENADOR DE RONDOLETTO Maria,
RONDOLETTO Silvia Margarita, RONDOLETTO Jorge Osvaldo,
BERMEJO DE RONDOLETTO Azucena, GONZALEZ GALLO Maria
Celestina, ARGANARAZ Rosario, ARGANARAZ Miguel  Alberto,
GONZALEZ TOLEDO Victor Hugo, IRAMAIN Maria Trinidad,
QUINTEROS René Manuel, CORBALAN Félix Viterbo, AUGIER Alberto
Argentino, JIMENEZ DE SOLDATI Maria Isabel, BUSTAMANTE Juan
Carlos, BERON Oscar Rafael, SOSA DE REYNAGA Ana Maria,
MANFREDI Angel Vicente, MEDINA GUTIERREZ Angel Alfonso, FOTE
Fortunato Leandro, MARQUEZ Damidn Octavio, RODRIGUEZ Juan
Faustino, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, JUSTO Héctor Oscar, PALMIERI
DE CERVINO Matilde de los Angeles, ACUNA Baltasar, BARRIONUEVO
Nemesio Humberto, ALMERICO José, GODOY Enrique, DIAZ Manuel
Julio, PEREYRA Benigno Alberto, ALARCON Rina Rosa, DIAZ Alberto,
OLIVERA Manuel Eugenio, F URTH Federico Adolfo, GIRIBALDI Osvaldo
José Gregorio, FALU Luis Eduardo, GONZALEZ Herndn Eugenio, VACA
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RUBIO Raiil Alberto, RODRIGUEZ ROMAN DE FIAD Maria Cristina,
YANEZ Rafael Vitalino, SANCHEZ Maria Teresa, ARCHETTI Armando,
CANO José Antonio, DEL CASTILLO Julio Arnaldo, SANCHEZ Enrigque
Alberto, MORALES Reyes Humberto, LERNER Rodolfo Hugo, CARRERAS
Juan Francisco;, LORENZO LERMA Andres Hector, PASTORI Juan
Carlos, CRUZ Ernesto José Segundo, CHAPARRO Santos Aurelio,
INIGUEZ Gloria del Valle, BRIZUELA Ramén, CORONEL Alfredo
Antonio, CARABAJAL FErcilia Dolores, HOYOS Blanca, ALDERETE
SORIA Alejandro Federico, ALDERETE Victor Fernando, CAJAL Nora
Alicia del Valle, FABIO Diana Elsa, QUINTEROS Juan Manuel,
MAZZAMUTO DE ROMERO Maria Angélica, ROMERQO Roberto,
ROMERO Antonio Raul, SUAREZ Julio Guillermo, SUAREZ Manuel
Humberto, MONASTERIO Francisco Carlos, MOYANO Maria
Candelaria, HAZURUN Teresita Céandida, LASKOWSKI Maria Margarita,
CANTOS Anabel Beatriz, CANTOS Luis, CANTOS German, (iv) Torturas
seguidas de muerte (art. 144 ter tercer parrafo del CP) en perjuicio de
Julio César CAMPOPIANO, Juan de Dios GOMEZ, Enrique Gonzalo
DIAZ MACIAS, Victor SAFAROV, Humberto Alfredo GONZALEZ,
Gustavo Adolfo FOCHI, Julio Ricardo ABAD y Angel Adolfo MENDEZ
BRANDER; y (v) Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en
perjuicio de HOLMQUIST Luis Adolfo, FERNANDEZ Enrique Raiil,
CORRAL Ana Cristina, NIEVA Oscar René, BARRIONUEVO Mario, DIAZ
SARAVIA José Horacio, GUERRERO DE DIAZ SARAVIA Teresa
Mercedes, OSORES Carlos Raul, RONDOLETTO Pedro, CENADOR
DE RONDOLETTO Maria, RONDOLETTO Silvia Margarita,
RONDOLETTO Jorge Osvaldo, BERMEJO DE RONDOLETTO Azucena,
GONZALEZ GALLO Maria Celestina, ~ARGANARAZ  Rosario,

43



GONZALEZ TOLEDO Victor Hugo, IRAMAIN Maria Trinidad,
CORBALAN Félix Viterbo, JIMENEZ DE SOLDATI Maria Isabel,
BUSTAMANTE Juan Carlos, BERON Oscar Rafael, SOSA DE REYNAGA
Ana Maria, MANFREDI Angel Vicente, MEDINA GUTIERREZ Angel
Alfonso, FOTE Fortunato Leandro, MARQUEZ Damian Octavio,
RODRIGUEZ  Juan  Faustino, RODRIGUEZ  Pedro  Ricardo,
BARRIONUEVO Nemesio Humberto, ALMERICO José, DIAZ Manuel
Julio, PEREYRA Benigno Alberto, ALARCON Rina Rosa, FURTH
Federico Adolfo, GIRIBALDI Osvaldo José Gregorio, FALU Luis
Eduardo, GONZALEZ Herndn Eugenio, VACA RUBIO Raul Alberto,
YANEZ Rafael Vitalino, SANCHEZ Maria Teresa, ARCHETTI Armando,
CANO José Antonio, DEL CASTILLO Julio Arnaldo, SANCHEZ Enrigque
Alberto, MORALES Reyes Humberto, LERNER Rodolfo Hugo, CARRERAS
Juan Francisco, PASTORI Juan Carlos, CORONEL Alfredo Antonio,
CANTOS Anabel Beatrizy, CANTOS Luis, CANTOS German; como
participe necesario en la comision del delito de violacion sexual (art. 119
del CP segun ley 11.221 y 21.338) en perjuicio de G.V.I., N.C. y B.H; y del
delito de abuso deshonesto (art. 127 del CP segun ley 11.221 y 21.338) en
perjuicio de A.V.B, D.F. y M.IJ.S., y autor material del delito de
asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis del CP) en concurso real
(art. 55 del CP); conforme lo considerado.-

18) respecto de LUIS DANIEL DE URQUIZA, DNI 7.792.831, se
le imputa ser presunto autor mediato en la comision de los delitos de
delitos de privacion ilegitima de libertad con apremios y/o vejaciones,
tormentos agravados y homicidio triplemente agravado (art. 142 bis inc. 1
v 2, art. 144 ter 1 y 2 parrafo, art. 80 inc. 2, 6 y 7 todos del C.P.) en
perjuicio de Luis Alberto SOLDATI. -
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19) respecto de AUGUSTO LEONARDO NEME, DNI 4.862.449,
se le imputa ser presunto autor mediato en la comision de los delitos de (i)
Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de Arganaraz
Rosario, Argariaraz Miguel Alberto, Quinteros René Manuel, Fote
Fortunato Leandro, Godoy Enrique, Adad Julio Ricardo; Suarez Julio
Guillermo; (ii) Privacion ilegitima de libertad con apremios y/o vejaciones
(art. 144 bis inciso 1 y 2 ley 14616) en perjuicio de Arganaraz Rosario,
Argariaraz Miguel Alberto, Quinteros René Manuel, Fote Fortunato
Leandro, Godoy Enrique, Adad Julio Ricardo, Suarez Julio Guillermo,
Pereyra Benigno, Lerner Rodolfo Hugo, Quinteros Juan Manuel, Suarez
Manuel Humberto, Monasterio Francisco Carlos, Moyano Maria
Candelaria; (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter primer y segundo
parrafo, Ley 14616) en perjuicio de Arganiaraz Rosario, Argaiiaraz Miguel
Alberto, Quinteros René Manuel, Fote Fortunato Leandro, Godoy Enrique,
Abad Julio Ricardo, Suarez Julio Guillermo, Pereyra Benigno; Lerner
Rodolfo Hugo, Quinteros Juan Manuel, Suarez Manuel Humberto,
Monasterio Francisco Carlos, Moyano Maria Candelaria; (iv) Torturas
seguidas de muerte (art. 144 ter tercer parrafo) en perjuicio de Abad Julio
Ricardo; y (v) Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en
perjuicio de Lerner Rodolfo Hugo y como autor material del delito de
asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis del CP) en concurso real
(art. 55 del CP), conforme lo considerado.-

20) respecto de JOSE ELOY MIJALCHYK DNI 7.086.361, se le
imputa ser presunto participe secundario en la comision de los delitos de
privacion ilegitima de libertad con apremios y vejaciones y torturas

agravadas en perjuicio Felix Viterbo Corbalin, Maria Angélica
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Mazzamuto de Romero, Roberto Romero y Antonio Raul Romero, conforme
lo considerado.-

21) respecto de BENITO PALOMO, D.N.I. 8.222.537, se le imputa
ser presunto autor material del delito de asociacion ilicita agravada (art.
210y 210 bis del CP), presunto participe necesario del delito de privacion
ilegitima de libertad con apremios y vejaciones (art. 142 bis inciso 1 y 2
del CP) en perjuicio de HOLMQUIST Luis Adolfo, FERNANDEZ Enrigue
Raill, CORRAL Ana Cristina, YACKEL Ernestina Teresa; ARGANARAZ
Rosario, ARGANARAZ Miguel Alberto, AUGIER, Alberto Argentino,
MARQUEZ Damian Octavio, RODRIGUEZ Pedro Ricardo, F URTH
Federico Adolfo, GIRIBALDI Osvaldo José Gregorio, CRUZ Ernesto José
Segundo, INIGUEZ Gloria del Valle, BRIZUELA Ramén, CORONEL
Alfredo Antonio, CARABAJAL Ercilia Dolores, HOYOS Blanca, ABAD
Julio Ricardo, QUINTEROS Juan Manuel, MAZZAMUTO DE ROMERO
Maria Angelica, ROMERO Roberto, ROMERO Antonio Raul, SUAREZ
Julio Guillermo, MOYANO Maria Candelaria, MENDEZ BRANDER Aﬁgel
Adolfo, LASKOWSKI Maria Margarita, delitos cometidos en concurso real
(art. 55 del CP), conforme lo considerado.-

22) respecto a GUILLERMO FRANCISCO LOPEZ GUERRERO,
D.N.I. 10.402.936, se le imputa ser presunto autor del delito de asociacion
ilicita agravada (art. 210 y 210 bis del CP), presunto participe secundario
(art. 46 C.P.), en la comision de los delitos de privacion ilegitima de
libertad y tormentos agravados (art. 144 bis incs, 1 y 2, 144 ter 2do parr.
Conforme ley 14616), cometidos en perjuicio de Nora Alicia del Valle
CAJAL.-

23) respecto de MARIA ELENA GUERRA, D.N.I. 10.791.234, se le

imputa ser presunta autora del delito de usurpacion de propiedad
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(inmueble de calle Frias Silva n° 231) consumado al amparo de la
comision de un delito de lesa humanidad (art. 181 del C.P. y normativa
internacional vigente a la fecha de los hechos), conforme lo considerado-

24) Respecto de RAMON ERNESTO COOKE, DNI N° 5.584.065,
se lo imputa como presunto autor mediato en la comision de los delitos de
(i) Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de: Cisterna,
Pastor Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria; y Rojas, Luis; (ii) Privacion
ilegitima de libertad con apremios y/o vejaciones (art. 144 bis inciso 1 y 2
ley 14616) en perjuicio de Adriss, Ismael; Lopez de Aguero, Estela
Josefina, Agiiero, José Gabriel; Correa, Fidel Emilio; Cisterna, Pastor
Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria;, Rodriguez, Juan Angel; y Rojas,
Luis; (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter primer y segundo parrafo, Ley
14616) en perjuicio de Adriss, Ismael;, Lopez de Aguero, Estela Josefina,
Agiiero, José Gabriel; Correa, Fidel Emilio; Cisterna, Pastor Roberto;
Cisterna de Bulacio, Maria; Rodriguez, Juan Angel; y Rojas, Luis; y (iv)
Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de Adriss,
Ismael; Lopez de Aguero, Estela Josefina; Agiiero, José Gabriel; Cisterna,
Pastor Roberto,; Cisterna de Bulacio, Maria;, y Rojas Luis, todo en
concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-

25) respecto de JUAN ALBERTO ABRAHAM, DNI N° 8.053.247,
se lo imputa como presunto autor material en la comision del delito de
privacion ilegitima de libertad en perjuicio de Francisco Eudoro Lazarte
(Expte. n° 136/07) y del delito de asociacion ilicita agravada (art. 210 y
210 bis del CP); y como participe en la comision de los delitos de (i)
Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de Diaz Francisco
Rafael; Coman, Ramon Antonio;, Coman, Ricardo Aroldo;, Gallardo,

Alberto Luis; Lescano, Arturo Alberto; Gerez, Luis Romadn,; Rabsium Olga
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del Valle; Sesto, Lilia Estela; Curia, Gloria Constanza; Curia, Fernando
Ramiro; Veéliz Raul Andres; Chebaia, José Guetas; Macor de Diaz,
Susana,; Diaz, Diaz, José Americo (cuqui), Elias, Raul Edgardo, Lapetina,
Miguel Antonio; Rodriguez, José Manuel; Paz, Antonio Domingo; Soldati,
Carlos Severino, Ontivero, Juan Carlos; Ontivero, Justo Francisco (15
anos); Pedregosa, Dora Maria; Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de
Racedo, Alcira; Rodriguez, Wilfredo, Villegas Jorge; Villegas Aida Ines;
Silva, Maria Esther; Soto, Carlos Antonio; Tula, Miguel Segundo; Tula,
Héctor Gerardo; Ponce, Humberto Rubén,; Argiiello, Yolanda Esther,
Barrionuevo, Maria Transito; Romero, Raul Rene; Bazan de Romero
Maria del Valle; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto, Jiménez,
Carlos Oscar; Corroto, Pedro Guillermo; Cisterna, Pastor Roberto,
Cisterna de Bulacio, Maria; Cossio, Ana Maria, Egloff, Victor Felipe;
Diaz, Manuela Margarita; Somaini, Ricardo Daniel; Lazarte, Francisco
Eudoro, Santillan, Gustavo Raul; Rojas, José Dalmiro; Rojas, Luis, (ii)
Privacion ilegitima de libertad con apremios y/o vejaciones (art. 144 bis
inciso 1 y 2 ley 14616) en perjuicio de Diaz, Francisco Rafael; Diaz
Francisco Rafael (h); Coman, Ramon Antonio; Coman, Ricardo Aroldo;
Gallardo, Alberto Luis; Lescano, Arturo Alberto; Gerez, Luis Roman,
Alarcon, Justo Agustin (h); Chamas, José Rafael; Andrada, Juan Carlos;
Petarossi, Carlos Ernesto; Quinteros de Viecho, Rosa; Mino, Juan
Alberto; Araujo, Eduardo Cesar; Moreira, Victor Raul; Curia, Gloria
Constanza; Curia, Fernando Ramiro; Brito, Pablo Benito; Véliz Raul
Andres; Chebaia, Jose Guetas; Calabro, Elda Leonor; Centurion, Javier
Hipolito; Macor de Diaz, Susana, Diaz, Juan Leandro (parche); Diaz, José
Americo (cuqui); Carrizo, Juan Manuel; Elias, Raul Edgardo;, Mendeéz,
José Carlos; Lapetina, Miguel Antonio, Elias, Victor Hugo; Rodriguez,
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José Manuel; Palacio, Angelica Margarita;, Paz, Antonio Domingo,
Soldati, Berta; Soldati, Carlos Severino; Carballo, Juan Pablo; Olea,
Miguel Angel; Ontivero, Juan Carlos; Ontivero, Justo Francisco (15
anos); Navarro, Salvador Leocadio, Gallardo, Carlos Maria, Pedregosa,
Dora Maria; Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de Racedo Alcira;
Alarcon Pedro Antonio; Rodriguez, Wilfredo, Villegas Jorge, Villegas
Aida Ines; Silva, Maria Esther; Soto, Carlos Antonio; Tula, Miguel
Segundo, Tula, Hector Gerardo,; Tartalo, Rubén Lindor,; Toledo Maria del
Pilar; Di Lorenzo Juan Carlos; Adriss, Ismael; Ponce, Humberto Rubén;
Lopez de Aguero, Estela Josefina;, Agiiero, José Gabriel; Argiiello,
Yolanda Esther; Barrionuevo, Maria Transito; Romero, Raul Rene;
Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto; Sosa de Forti, Nélida
Azucena, Cervinio, Pedro Antonio; Cerviiio, José Ramon, Campos, Enrique
Aurelio,; Bejas, Maria Cristina,; Pereyra, Matias Claudio;, Chamatropulos,
Demetrio Angel; Jiménez, Carlos Oscar; Correa, Fidel Emilio; Corroto,
Pedro Guillermo,; Cisterna, Pastor Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria;
Cossio, Ana Maria,; Egloff, Victor Felipe; Ibaniez, Luisa Ana,; Quinteros,
Wenceslao; Diaz, Manuela Margarita;, Rodriguez, Juan Angel; Somaini,
Ricardo Daniel; Santillan, Gustavo Raul; Castro, Juan Carlos; Burdisso,
Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana; Salinas, Ricardo Luis, Rojas,
José Dalmiro; Rojas, Luis Ojeda Sierra, José Eduardo,; (iii) Torturas
agravadas (art. 144 ter primer y segundo parrafo, Ley 14616) en perjuicio
de Diaz, Francisco Rafael; Diaz Francisco Rafael (h); Comdn, Ramon
Antonio; Coman, Ricardo Aroldo; Gallardo, Alberto Luis,; Lescano, Arturo
Alberto; Gerez, Luis Roman, Alarcon, Justo Agustin (h); Chamas, José
Rafael; Andrada, Juan Carlos, Petarossi, Carlos Ernesto; Quinteros de

Viecho, Rosa, Mirio, Juan Alberto; Araujo, Eduardo Cesar, Moreira,
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Victor Raul; Curia, Gloria Constanza; Curia, Fernando Ramiro, Brito,
Pablo Benito; Veéliz Raul Andrés; Chebaia, José Guetas; Calabro, Elda
Leonor; Centurion, Javier Hipdlito, Macor de Diaz, Susana; Diaz, Juan
Leandro (parche); Diaz, José Americo (cuqui); Carrizo, Juan Manuel;
Elias, Raul Edgardo; Mendéz, José Carlos; Lapetina, Miguel Antonio;
Elias, Victor Hugo; Rodriguez, José Manuel; Palacio, Angelica Margarita;
Paz, Antonio Domingo,; Soldati, Berta, Soldati, Carlos Severino; Carballo,
Juan Pablo; Olea, Miguel Angel; Ontivero, Juan Carlos; Ontivero, Justo
Francisco (15 anos); Navarro, Salvador Leocadio;, Gallardo, Carlos
Maria; Pedregosa, Dora Maria; Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de
Racedo Alcira; Alarcon Pedro Antonio; Rodriguez, Wilfredo, Villegas
Jorge; Villegas Aida Ines, Silva, Maria Esther, Soto, Carlos Antonio; Tula,
Miguel Segundo,; Tula, Hector Gerardo, Tartalo, Rubén Lindor; Toledo
Maria del Pilar; Di Lorenzo Juan Carlos; Adriss, Ismael; Ponce,
Humberto Rubén, Lopez de Aguero, Estela Josefina; Agiiero, José Gabriel;
Argiiello, Yolanda Esther; Barrionuevo, Maria Transito, Romero, Raul
Rene; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto; Sosa de Forti, Nélida
Azucena, Cerviiio, Pedro Antonio; Cerviiio, José Ramon; Campos, Enrique
Aurelio; Bejas, Maria Cristina; Pereyra, Matias Claudio;, Chamatropulos,
Demetrio Angel; Jiménez, Carlos Oscar; Correa, Fidel Emilio; Corroto,
Pedro Guillermo, Cisterna, Pastor Roberto,; Cisterna de Bulacio, Maria,
Cossio, Ana Maria; Egloff, Victor Felipe; Ibaiiez, Luisa Ana, Quinteros,
Wenceslao,; Diaz, Manuela Margarita;, Rodriguez, Juan Angel; Somaini,
Ricardo Daniel; Lazarte, Francisco Eudoro; Santillan, Gustavo Raul;
Castro, Juan Carlos; Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana,
Salinas, Ricardo Luis, Rojas, José Dalmiro, Rojas, Luis Ojeda Sierra, José

Eduardo (iv) Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio
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de Lescano, Arturo Alberto; Gerez, Luis Roman; Alarcon Pedro Antonio;
Alarcon, Justo Agustin (h); Chamas, José Rafael; Andrada, Juan Carlos,
Quinteros de Viecho, Rosa, Araujo, Eduardo Cesar; Rabsium Olga del
Valle; Sesto, Lilia Estela; Moreira, Victor Raul; Curia, Gloria Constanza;
Curia, Fernando Ramiro; Chebaia, José Guetas; Calabro, Elda Leonor;
Centurion, Javier Hipolito; Macor de Diaz, Susana, Diaz, Juan Leandro
(parche), Diaz, José Americo (cuqui); Carrizo, Juan Manuel; Elias, Victor
Hugo,; Rodriguez, José Manuel;, Paz, Antonio Domingo, Soldati, Berta;
Ontivero, Juan Carlos; Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de Racedo,
Alcira; Villegas Jorge; Villegas Aida Ines; Silva, Maria Esther; Tula,
Miguel Segundo; Tula, Héctor Gerardo, Tartalo, Rubén Lindor; Toledo
Maria del Pilar;, Di Lorenzo Juan Carlos; Lopez de Aguero, Estela
Josefina, Agiiero, José Gabriel; Argiiello, Yolanda Esther, Barrionuevo,
Maria Transito; Romero, Raul Rene; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela,
Roberto; Sosa de Forti, Nélida Azucena; Campos, Enrique Aurelio; Bejas,
Maria Cristina, Pereyra, Matias Claudio,; Jiménez, Carlos Oscar, Correa,
Fidel Emilio; Corroto, Pedro Guillermo; Cisterna, Pastor Roberto,
Cisterna de Bulacio, Maria, Egloff, Victor Felipe; Ibariez, Luisa Ana,
Quinteros, Wenceslao, Diaz, Manuela Margarita; Somaini, Ricardo
Daniel; Santillan, Gustavo Raul: Castro, Juan Carlos; Burdisso, Alicia
Raquel; Parrile de Salinas, Silvana,; Salinas, Ricardo Luis; Rojas, José
Dalmiro; Rojas, Luis; Ojeda Sierra, José Eduardo, todo en concurso real
(art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-

26) Respecto de RICARDO OSCAR SANCHEZ, DNI N° 8.085.865,
se lo imputa como presunto autor material en la comision del delito de
privacion ilegitima de libertad con apremios en perjuicio de Javier

Hipolito Centurion, Pastor Roberto Cisterna y Maria Cisterna de Bulacio
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(Exptes. N° 401774/04 y N° 400783/07), y del delito de asociacion ilicita
agravada (art. 210 y 210 bis del CP); y presunto autor mediato en la
comision de los delitos de (i) Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en
perjuicio de: Diaz, Francisco Rafael; Coman, Ramon Antonio;, Coman,
Ricardo Aroldo; Gallardo, Alberto Luis; Lescano, Arturo Alberto; Diaz,
Daniel Alfredo, Gerez, Luis Roman; Rabsium Olga del Valle, Sesto, Lilia
Estela; Curia, Gloria Constanza; Curia, Fernando Ramiro; Veéliz Raul
Andrés; Chebaia, José Guetas; Macor de Diaz, Susana,; Diaz,; Diaz, José
Americo (cuqui); Lapetina, Miguel Antonio, Rodriguez, José Manuel, Paz,
Antonio Domingo, Soldati, Carlos Severino; Ontivero, Juan Carlos;
Ontivero, Justo Francisco (15 aros);, Pedregosa, Dora Maria; Racedo,
Jose Inocencio; Santos Ochoa de Racedo, Alcira; Rodriguez, Wilfredo,
Villegas Jorge; Villegas Aida Ines; Silva, Maria Esther; Soto, Carlos
Antonio; Tula, Miguel Segundo,; Tula, Héctor Gerardo, Ponce, Humberto
Rubeén,; Argiiello, Yolanda Esther, Barrionuevo, Maria Transito;, Romero,
Raul Rene; Bazan de Romero Maria del Valle; Romero, Reyes Alcario;
Valenzuela, Roberto; Jiménez, Carlos Oscar; Corroto, Pedro Guillermo;
Cisterna, Pastor Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria; Cossio, Ana Maria,
Egloff, Victor Felipe; Diaz, Manuela Margarita; Rodriguez, Juan Angel;
Somaini, Ricardo Daniel; Lazarte, Francisco Eudoro; Santillan, Gustavo
Raul; Rojas, José¢ Dalmiro;, Rojas, Luis; Ponce, Horacio Marcelo,
Romano, Domingo Nicolas, (ii) Privacion ilegitima de libertad con
apremios y/o vejaciones (art. 144 bis inciso 1 ley 14616) en perjuicio de
Diaz, Francisco Rafael; Coman, Ramon Antonio; Coman, Ricardo Aroldo;,
Gallardo, Alberto Luis; Lescano, Arturo Alberto; Diaz, Daniel Alfredo;
Gerez, Luis Roman; Alarcon Pedro Antonio; Alarcon, Justo Agustin (h);

Chamas, José Rafael; Andrada, Juan Carlos; Petarossi, Carlos Ernesto;
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Quinteros de Viecho, Rosa; Minio, Juan Alberto; Araujo, Eduardo Cesar,
Moreira, Victor Raul; Curia, Gloria Constanza; Curia, Fernando Ramiro;
Brito, Pablo Benito; Véliz Raul Andrés; Chebaia, José Guetas; Calabro,
Elda Leonor, Centurion, Javier Hipdlito; Macor de Diaz, Susana, Diaz,
Juan Leandro (parche); Diaz, José Americo (cuqui); Carrizo, Juan
Manuel; Elias, Raul Edgardo; Mendéz, José¢ Carlos, Lapetina, Miguel
Antonio,; Elias, Victor Hugo, Rodriguez, José Manuel; Palacio, Angelica
Margarita; Paz, Antonio Domingo, Tartalo, Manuel Antonio; Soldati,
Berta; Soldati, Carlos Severino, Carballo, Juan Pablo; Olea, Miguel
Angel; Ontivero, Juan Carlos; Ontivero, Justo Francisco (15 arios);
Navarro, Salvador Leocadio; Gallardo, Carlos Maria;, Pedregosa, Dora
Maria; Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de Racedo Alcira;
Rodriguez, Wilfredo; Villegas Jorge; Villegas Aida Ines; Silva, Maria
Esther; Soto, Carlos Antonio;, Tula, Miguel Segundo; Tula, Hector
Gerardo; Tartalo, Rubén Lindor; Toledo Maria del Pilar ; Di Lorenzo
Juan Carlos; Adriss, Ismael; Ponce, Humberto Rubén; Lopez de Aguero,
Estela Josefina; Agiiero, José Gabriel; Argiiello, Yolanda Esther,
Barrionuevo, Maria Transito, Romero, Raul Rene; Romero, Reyes Alcario;
Valenzuela, Roberto; Sosa de Forti, Nélida Azucena; Cervinio, Pedro
Antonio; Cervinio, José Ramon, Campos, Enrique Aurelio; Bejas, Maria
Cristina, Pereyra, Matias Claudio; Chamatropulos, Demetrio Angel,
Jimeénez, Carlos Oscar; Correa, Fidel Emilio; Corroto, Pedro Guillermo;
Cisterna, Pastor Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria; Cossio, Ana Maria,
Egloff, Victor Felipe; Ibanez, Luisa Ana; Quinteros, Wenceslao; Diaz,
Manuela Margarita; Rodriguez, Juan Angel; Somaini, Ricardo Daniel;
Lazarte, Francisco Eudoro,; Santillan, Gustavo Raul; Castro, Juan Carlos,

Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana, Salinas, Ricardo
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Luis; Rojas, José Dalmiro; Rojas, Luis Ojeda Sierra, José Eduardo,
Ponce, Horacio Marcelo;, Romano, Domingo Nicolas, (iii) Torturas
agravadas (art. 144 ter primer y segundo parrafo, Ley 14616) en perjuicio
de Diaz, Francisco Rafael; Comdn, Ramon Antonio; Coman, Ricardo
Aroldo; Gallardo, Alberto Luis; Lescano, Arturo Alberto; Diaz, Daniel
Alfredo; Gerez, Luis Roman; Alarcon, Justo Agustin (h); Chamas, José
Rafael; Andrada, Juan Carlos, Petarossi, Carlos Ernesto; Quinteros de
Viecho, Rosa; Mirio, Juan Alberto; Araujo, Eduardo Cesar, Moreira,
Victor Raul; Curia, Gloria Constanza; Curia, Fernando Ramiro, Brito,
Pablo Benito; Veéliz Raul Andrés; Chebaia, José Guetas; Calabro, Elda
Leonor, Centurion, Javier Hipdlito;, Macor de Diaz, Susana; Diaz, Juan
Leandro (parche);, Diaz, José Americo (cuqui);, Carrizo, Juan Manuel;
Elias,Raul Edgardo;, Mendéz, José Carlos; Lapetina, Miguel Antonio;
Elias, Victor Hugo; Rodriguez, José Manuel; Palacio, Angelica Margarita;
Paz, Antonio Domingo, Tartalo, Manuel Antonio; Soldati, Berta; Soldati,
Carlos Severino, Carballo, Juan Pablo; Olea, Miguel Angel; Ontivero,
Juan Carlos; Ontivero, Justo Francisco (15 anos); Navarro, Salvador
Leocadio; Gallardo, Carlos Maria, Pedregosa, Dora Maria; Racedo, José
Inocencio; Santos Ochoa de Racedo, Alcira Alarcon Pedro Antonio;
Rodriguez, Wilfredo,; Villegas Jorge; Villegas Aida Ines; Silva, Maria
Esther; Soto, Carlos Antonio; Tula, Miguel Segundo; Tula, Hector
Gerardo; Tartalo, Rubén Lindor; Toledo Maria del Pilar; Di Lorenzo Juan
Carlos, Adriss, Ismael; Ponce, Humberto Rubén,; Lopez de Aguero, Estela
Josefina, Agiiero, José Gabriel; Argiiello, Yolanda Esther, Barrionuevo,
Maria Transito;, Romero, Raul Rene; Bazan de Romero Maria del Valle;
Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto;, Sosa de Forti, Nélida

Azucena, Cerviiio, Pedro Antonio; Cerviiio, José Ramon; Campos, Enrique
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Aurelio; Bejas, Maria Cristina; Pereyra, Matias Claudio; Chamatropulos,
Demetrio Angel; Jiménez, Carlos Oscar; Correa, Fidel Emilio; Corroto,
Pedro Guillermo, Cisterna, Pastor Roberto,; Cisterna de Bulacio, Maria,
Cossio, Ana Maria; Egloff, Victor Felipe; Ibaniez, Luisa Ana,; Quinteros,
Wenceslao; Diaz, Manuela Margarita, Rodriguez, Juan Angel; Somaini,
Ricardo Daniel; Lazarte, Francisco Eudoro; Santillan, Gustavo Raul,;
Castro, Juan Carlos; Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana,
Salinas, Ricardo Luis; Rojas, José Dalmiro,; Rojas, Luis Ojeda Sierra, José
Eduardo; Ponce, Horacio Marcelo; Romano, Domingo Nicolds; (iv)
Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de Lescano,
Arturo Alberto; Gerez, Luis Roman,; Alarcon, Justo Agustin (h); Chamas,
José Rafael; Andrada, Juan Carlos; Quinteros de Viecho, Rosa, Araujo,
Eduardo Cesar; Rabsium Olga del Valle, Sesto, Lilia Estela; Moreira,
Victor Raul; Curia, Gloria Constanza,; Curia, Fernando Ramiro; Chebaia,
José Guetas, Calabro, Elda Leonor; Centurion, Javier Hipolito, Macor de
Diaz, Susana; Diaz, Juan Leandro (parche); Diaz, José Americo (cuqui);
Carrizo, Juan Manuel; Elias, Victor Hugo; Rodriguez, José Manuel; Paz,
Antonio Domingo, Tartalo, Manuel Antonio; Soldati, Berta; Ontivero,
Juan Carlos; Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de Racedo, Alcira;
Alarcon Pedro Antonio; Villegas Jorge; Villegas Aida Ines; Silva, Maria
Esther; Tula, Miguel Segundo; Tula, Hector Gerardo, Tartalo, Rubén
Lindor; Toledo Maria del Pilar; Di Lorenzo Juan Carlos,; Adriss, Ismael;
Ponce, Humberto Rubén Lopez de Aguero, Estela Josefina, Agiiero, José
Gabriel; Argiiello, Yolanda Esther; Barrionuevo, Maria Transito, Romero,
Raul Rene; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto; Sosa de Forti,
Nélida Azucena; Campos, Enrique Aurelio; Bejas, Maria Cristina,

Pereyra, Matias Claudio; Jiménez, Carlos Oscar; Corroto, Pedro
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Guillermo; Cisterna, Pastor Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria,; Egloff,
Victor Felipe; lbaniez, Luisa Ana; Quinteros, Wenceslao, Diaz, Manuela
Margarita;, Somaini, Ricardo Daniel; Santillan, Gustavo Raul; Castro,
Juan Carlos,; Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana, Salinas,
Ricardo Luis;, Rojas, José Dalmiro, Rojas, Luis;, Ojeda Sierra, José
Eduardo; Ponce, Horacio Marcelo;, Romano, Domingo Nicolas, todo en
concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-

27) Respecto de ROLANDO REYES QUINTANA, DNI N°
7.628.190, se lo imputa como presunto autor material del delito de
privacion ilegitima de libertad con apremios en perjuicio de Juan Antonio
Fote (Expte. n°401262/05) y del delito de asociacion ilicita agravada (art.
210 y 210 bis del CP); y como presunto participe en la comision de los
delitos de (i) Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de:
Diaz, Francisco Rafael; Coman, Ramon Antonio; Coman, Ricardo Aroldo;,
Fote, Juan Antonio,; Gallardo, Alberto Luis; Diaz, Daniel Alfredo,; Gerez,
Luis Roman; Rabsium Olga del Valle; Sesto, Lilia Estela; Curia, Gloria
Constanza; Curia, Fernando Ramiro, Veéliz Raul Andrés; Chebaia, José
Guetas;, Macor de Diaz, Susana; Diaz, Leandro; Diaz, José Americo
(cuqui); Elias, Raul Edgardo,; Lapetina, Miguel Antonio; Paz, Antonio
Domingo,; Soldati, Carlos Severino; Ontivero, Juan Carlos;, Ontivero,
Justo Francisco (15 anos); Pedregosa, Dora Maria; Racedo, José
Inocencio,; Santos Ochoa de Racedo, Alcira; Rodriguez, Wilfredo; Villegas
Jorge; Villegas Aida Ines, Silva, Maria Esther, Soto, Carlos Antonio; Tula,
Héctor Gerardo, (ii) Privacion ilegitima de libertad con apremios y/o
vejaciones (art. 144 bis inciso 1 ley 14616) en perjuicio de Diaz, Francisco
Rafael; Diaz Francisco Rafael (h); Comdn, Ramon Antonio;, Coman,

Ricardo Aroldo; Gallardo, Alberto Luis;, Nuiiez, Miguel Angel; Nuiiez,
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Carlos Moisés, Diaz, Daniel Alfredo; Gerez, Luis Roman; Alarcon Pedro
Antonio; Alarcon, Justo Agustin (h); Chamas, José Rafael; Andrada, Juan
Carlos, Petarossi, Carlos Ernesto,; Quinteros de Viecho, Rosa; Mirio, Juan
Alberto; Araujo, Eduardo Cesar; Moreira, Victor Raul; Curia, Gloria
Constanza; Curia, Fernando Ramiro; Brito, Pablo Benito; Véliz Raul
Andrés; Chebaia, José Guetas; Calabro, Elda Leonor; Centurion, Javier
Hipolito;, Macor de Diaz, Susana,; Diaz, Juan Leandro (parche); Diaz, José
Americo (cuqui); Carrizo, Juan Manuel; Elias, Raul Edgardo;, Mendéz,
José Carlos, Lapetina, Miguel Antonio; FElias, Victor Hugo; Palacio,
Angelica Margarita; Paz, Antonio Domingo, Soldati, Berta; Soldati,
Carlos Severino; Carballo, Juan Pablo; Ontivero, Juan Carlos; Ontivero,
Justo Francisco (15 anos); Navarro, Salvador Leocadio,; Gallardo, Carlos
Maria; Pedregosa, Dora Maria; Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de
Racedo Alcira; Rodriguez, Wilfredo; Villegas Jorge; Villegas Aida Ines;
Silva, Maria Esther; Soto, Carlos Antonio, Tula, Hector Gerardo, Tartalo,
Rubén Lindor; Toledo Maria del Pilar; Di Lorenzo Juan Carlos, (iii)
Torturas agravadas (art. 144 ter primer y segundo parrafo, Ley 14616) en
perjuicio de Diaz, Francisco Rafael; Diaz Francisco Rafael (h); Coman,
Ramon Antonio; Coman, Ricardo Aroldo; Fote, Juan Antonio; Gallardo,
Alberto Luis, Diaz, Daniel Alfredo; Gerez, Luis Roman; Alarcon, Justo
Agustin (h); Chamas, José Rafael;, Andrada, Juan Carlos; Petarossi,
Carlos Ernesto; Quinteros de Viecho, Rosa; Mirnio, Juan Alberto; Araujo,
Eduardo Cesar; Moreira, Victor Raul; Curia, Gloria Constanza; Curia,
Fernando Ramiro; Brito, Pablo Benito; Veéliz Raul Andrés; Chebaia, José
Guetas, Calabro, Elda Leonor; Centurion, Javier Hipolito, Macor de Diaz,
Susana; Diaz, Juan Leandro (parche); Diaz, José Americo (cuqui);

Carrizo, Juan Manuel; FElias,Raul Edgardo;, Mendéz, José Carlos,
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Lapetina, Miguel Antonio; Elias, Victor Hugo, Palacio, Angelica
Margarita; Paz, Antonio Domingo; Soldati, Berta; Soldati, Carlos
Severino,; Carballo, Juan Pablo; Ontivero, Juan Carlos,; Ontivero, Justo
Francisco (15 anos); Navarro, Salvador Leocadio;, Gallardo, Carlos
Maria; Pedregosa, Dora Maria,; Racedo, José Inocencio, Santos Ochoa de
Racedo, Alcira Alarcon Pedro Antonio;, Rodriguez, Wilfredo, Villegas
Jorge; Villegas Aida Ines, Silva, Maria Esther, Soto, Carlos Antonio; Tula,
Hector Gerardo,; Tartalo, Rubén Lindor; Toledo Maria del Pilar; Di
Lorenzo Juan Carlos; (iv) Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del
CP) en perjuicio de Lescano, Arturo Alberto; Gerez, Luis Roman, Alarcon,
Justo Agustin (h); Chamas, José Rafael;, Andrada, Juan Carlos; Quinteros
de Viecho, Rosa; Araujo, Eduardo Cesar, Rabsium Olga del Valle,; Sesto,
Lilia Estela; Moreira, Victor Raul; Curia, Gloria Constanza; Curia,
Fernando Ramiro; Chebaia, José Guetas; Calabro, Elda Leonor,
Centurion, Javier Hipolito; Macor de Diaz, Susana, Diaz, Juan Leandro
(parche); Diaz, José Americo (cuqui); Carrizo, Juan Manuel; Elias, Victor
Hugo,; Paz, Antonio Domingo; Soldati, Berta;, Ontivero, Juan Carlos;
Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de Racedo, Alcira; Alarcon Pedro
Antonio; Villegas Jorge; Villegas Aida Ines, Silva, Maria Esther; Tula,
Hector Gerardo,; Tartalo, Rubén Lindor; Toledo Maria del Pilar; Di
Lorenzo Juan Carlos, todo en concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo
considerado.-

28) Respecto de LUIS EDGARDO OCARANZA, LE N° 8488479, se
lo imputa como presunto autor material en la comision de delito de
privacion ilegitima de libertad en perjuicio de Wenceslao Quinteros y del
delito de asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis); y como presunto

autor mediato en la comision de los delitos de (i) Violacion de domicilio
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(art. 151 del CP) en perjuicio de Egloff, Victor Felipe;, Rojas, José
Dalmiro; Rojas, Luis, (ii) Privacion ilegitima de libertad con apremios y/o
vejaciones (art. 144 bis inciso 1 y 2 ley 14616) en perjuicio de Adriss,
Ismael; Lopez de Aguero, Estela Josefina; Agiiero, José Gabriel; Campos,
Enrique Aurelio; Pereyra, Matias Claudio; Chamatropulos, Demetrio
Angel; Correa Fidel Emilio; Cisterna, Pastor Roberto; Cisterna de
Bulacio, Maria; Egloff, Victor Felipe, Ibariez, Luisa Ana; Rodriguez, Juan
Angel; Burdisso, Alicia Raquel; Rojas, José Dalmiro, Rojas, Luis; Ojeda
Sierra, José Eduardo; (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter primer y
segundo parrafo, Ley 14616) en perjuicio de Adriss, Ismael;, Lopez de
Aguero, Estela Josefina, Agiiero, Jos¢ Gabriel;, Campos, Enrique Aurelio;
Pereyra, Matias Claudio;, Chamatropulos, Demetrio Angel; Correa Fidel
Emilio; Cisterna, Pastor Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria; Egloff,
Victor Felipe; Ibanez, Luisa Ana; Quinteros Wenseslao, Rodriguez, Juan
Angel; Burdisso, Alicia Raquel; Rojas, José Dalmiro, Rojas, Luis; Ojeda
Sierra, José Eduardo; (iv) Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del
CP) en perjuicio Adriss, Ismael; Lopez de Aguero, Estela Josefina; Agiiero,
José Gabriel; Campos, Enrique Aurelio;, Pereyra, Matias Claudio,
Cisterna, Pastor Roberto,; Cisterna de Bulacio, Maria; Egloff, Victor
Felipe; Ibariez, Luisa Ana; Quinteros Wenseslao,; Burdisso, Alicia Raquel;
Rojas, José Dalmiro,; Rojas, Luis;, Ojeda Sierra, José Eduardo, todo en
concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-.

29) Respecto de RAMON CESAR JODAR DNI N° 4.394.949, se lo
imputa como presunto autor material en la comision del delito de violacion
de domicilio en perjuicio de Angélica Margarita Palacio (Expte. n°

254/04), todo en concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-
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30) Respecto de MARIO MIGUEL D’URSI, LE N° 4.980.901, se lo
imputa como presunto autor mediato en la comision de los delitos de (i)
Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de Romano, Domingo
Nicolas; Barrionuevo, Luis Alberto, (ii) Privacion ilegitima de libertad con
apremios y/o vejaciones (art. 144 bis inciso 1 y 2 ley 14616) en perjuicio
de Romano, Domingo Nicolas, Barrionuevo, Luis Alberto; Cativa, Juan
Ignacio; (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter primer y segundo parrafo,
Ley 14616) en perjuicio de Romano, Domingo Nicolas, Barrionuevo, Luis
Alberto,; Cativa, Juan Ignacio; (iv) Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y
7 del CP) en perjuicio de Romano, Domingo Nicolas, y como autor
material del delito de asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis del
CP), todo en concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-

31) Respecto de JORGE OMAR LAZARTE, argentino, DNI N°
4.449.071, se lo imputa como presunto autor mediato en la comision de los
delitos de (i) Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de Diaz,
Francisco Rafael;, Coman, Ramon Antonio;, Coman, Ricardo Aroldo, Fote,
Juan Antonio; Gallardo, Alberto Luis;, Nunez, Miguel Angel; Nuiiez,
Carlos Moisés; (ii) Privacion ilegitima de libertad con apremios y/o
vejaciones (art. 144 bis inciso 1 y 2 ley 14616) en perjuicio de Diaz,
Francisco Rafael; Diaz Francisco Rafael (h); Comdn, Ramon Antonio;
Coman, Ricardo Aroldo; Fote, Juan Antonio; Gallardo, Alberto Luis,
Nuiiez, Miguel Angel; Nuiiez, Carlos Moisés; (iii) Torturas agravadas (art.
144 ter primer y segundo parrafo, Ley 14616) en perjuicio de Diaz,
Francisco Rafael; Diaz Francisco Rafael (h); Comdn, Ramon Antonio;
Coman, Ricardo Aroldo; Fote, Juan Antonio; Gallardo, Alberto Luis,
Nuriez, Miguel Angel; Nuriez, Carlos Moisés, (iv) Homicidio agravado (art.
80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de Diaz Francisco Rafael (h); y como
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autor material del delito de asociacion ilicita agravada (art. 210 y 210 bis
del CP); todo en concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-
32) Respecto de  MARIA LUISA ACOSTA DE BARRAZA, se la
imputa como presunta como autora material penalmente responsable por
el delito de asociacion ilicita agravada, conforme arts. 210 y 210 bis del
CP y como participe necesaria penalmente responsable de las siguientes
conductas: Violacion de domicilio, conforme art. 151 CP en perjuicio de
Yolanda Esther Argiiello (caso 2); Gloria Constanza, Fernando Ramiro
Curia y Victor Daniel Moreira (caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6);
Maria Transito Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul
René Romero, Reyes Alcario Romero y Bazan de Romero Maria del Valle
(caso 8); Carlos Oscar Jiménez (caso 15); José Guetas Chebaia (caso 18);
Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso 20);
Francisco Rafael Diaz (caso 21); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y
José Américo Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita
Diaz (caso 24), Victor Felipe Egloff (caso 25); Luis Alberto Gallardo (caso
28); Ricardo Daniel Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34);
Salvador Leocadio Navarro (caso 37); Berta y Carlos Severino Soldati
(caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce
(caso 40); Wilfredo Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y Luis Rojas (caso
43); Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46);
Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa
del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar Araujo y Juan Alberto
Mirio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53); Carlos
E. Petarossi (caso 55); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Dora Maria
Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo Aroldo

Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna

61



(caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63); Ana Maria Cossio (caso 64); José
Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo
Agustin y Pedro Antonio Alarcén (caso 66); Miguel Angel Olea, (caso 68);
Angélica Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Miguel Segundo Tula (caso
75); Juan Angel Rodriguez (caso 77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso
78). Privacion ilegitima de la libertad, conforme articulo 144 bis inc. 1°y
2° y ultimo parrafo del CP - ley 14616 en perjuicio de José Gabriel Agiiero
v Estela Josefina Lopez de Agiiero (caso 1); Yolanda Esther Argiiello (caso
2); José Carlos Méndez (caso 4); Gloria Constanza, Fernando Ramiro
Curia y Victor Daniel Moreira (caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6);
Maria Transito Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul
René Romero, Reyes Alcario Romero y Bazan de Romero Maria del Valle
(caso 8); Maria Cristina Bejas (caso 9); Elda Leonor Calabro (caso 10);
Juan Manuel Carrizo (caso 11); Matias Claudio y Maria Cristina Veronica
Pereyra (caso 13); Javier Hipdlito Centurion (caso 14); Carlos Oscar
Jiménez (caso 15); Demetrio Angel Chamatropulus (caso 16); Pedro
Antonio y José Ramon Cerviiio (caso 17); José Guetas Chebaia (caso 18);
Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso 20);
Francisco Rafael Diaz (caso 21); Ismael Adriss (caso 22); Daniel Alfredo,
Juan Leandro Eudaldo y José Américo Diaz y Susana Macor de Diaz (caso
23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor Felipe Egloff (caso 25);
Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis Alberto Gallardo (caso 28);Carlos
Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana Ibariez (caso 30); Miguel Antonio
Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel
Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro
(caso 36); Salvador Leocadio Navarro (caso 37); Berta y Carlos Severino

Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén
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Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso
41); Wilfredo Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43);
Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Nélida
Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso 48);
Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso 49); Héctor
Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa del
Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar Araujo y Juan Alberto Mino
(caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53); Carlos E.
Petarossi (caso 55); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias
(caso 58); Dora Maria Pedregosa (caso 59);, Carlos Antonio Soto (caso
60); Ricardo Aroldo Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor
Roberto Cisterna (caso 62); Luis Romdn Gerez (caso 63); Ana Maria
Cossio (caso 64); José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo
(caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66); Wenceslao
Quinteros (caso 67); Miguel Angel Olea, (caso 68); Angélica Margarita
Palacio (caso 69); Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Raul Andrés Veliz
(caso 71); Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José
Rafael Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo
Tula (caso 75); Enrigue Aurelio Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez
(caso 77); Jose Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Torturas agravadas,
conforme art. 144 ter del CP en perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela
Josefina Lopez de Agiiero (caso 1); Yolanda Esther Argiiello(caso 2); José
Carlos Méndez (caso 4); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia (caso
5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito Barrionuevo (caso 7);
Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero, Reyes Alcario Romero y
Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Maria Cristina Bejas (caso 9),

Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11); Matias
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Claudio y Maria Cristina Veronica Pereyra (caso 13); Javier Hipdlito
Centurion (caso 14); Carlos Oscar Jiménez (caso 15); Demetrio Angel
Chamatropulus (caso 16),; Pedro Antonio y José Ramon Cervinio (caso 17);
José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro
Guillermo Corroto (caso 20); Francisco Rafael Diaz (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo
Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso
24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis
Alberto Gallardo (caso 28);Carlos Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana
Ibariez (caso 30); Miguel Antonio Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro
Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33); Antonio Domingo
Paz (caso 34); Juan Carlos Castro (caso 36); Salvador Leocadio Navarro
(caso 37); Berta y Carlos Severino Soldati (caso 38); José Manuel
Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce (caso 40); Silvana Parrile de
Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso 41); Wilfredo Rodriguez (caso 42);
José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Arturo Alberto Lescano (caso 45);
Maria Esther Silva (caso 46); Nélida Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr.
Rubén Lindor Tartalo (caso 48); Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar
Toledo (caso 49); Heéctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge
Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar
Araujo y Juan Alberto Misio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos
Ontivero (caso 53); Carlos E. Petarossi (caso 55); Raul Gustavo
Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias (caso 58); Dora Maria Pedregosa
(caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo Aroldo Coman (caso
61); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62); Luis
Roman Gerez (caso 63); Ana Maria Cossio (caso 64); José Inocencio

Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro
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Antonio Alarcon (caso 66); Wenceslao Quinteros (caso 67); Miguel Angel
Olea, (caso 68);, Angélica Margarita Palacio (caso 69); Alicia Raquel
Burdisso (caso 70); Raul Andrés Veliz (caso 71); Manuel Antonio Tartalo
(caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael Chamas(caso 73); Juan
Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo Tula (caso 75); Enrique
Aurelio Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez (caso 77); José Eduardo
Ojeda Sierra (caso 78). Homicidio triplemente calificado conforme art. 80
incs. 2, 6 y 7 del CP en perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela Josefina
Lopez de Agiiero (caso 1); Yolanda Esther Argiiello (caso 2); Lilia Estela
Sesto, Olga del Valle Rabsium y una tercera persona no identificada (caso
3),; Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia (caso 5); Maria Transito
Barrionuevo (caso7 ); Roberto Lucio Valenzuela, Raiil René Romero y
Reyes Alcario Romero (caso 8); Maria Cristina Bejas (caso 9); Elda
Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11); Matias
Claudio Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion (caso 14); Carlos
Oscar Jiménez (caso 15); José Guetas Chebaia (caso 18); Pedro
Guillermo Corroto (caso 20),; Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Juan Leandro Eudaldo, José Américo Diaz y Susana
Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor
Felipe Egloff (caso 25); Luisa Ana Ibaniez (caso 30); Ricardo Daniel
Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro
(caso 36); Berta Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39);
Humberto Rubén Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo
Luis Salinas (caso 41); José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Arturo
Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Nélida Azucena
Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso 48); Juan Carlos
Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso 49); Hector Gerardo Tula (caso
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50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de
Viecho y Eduardo Cesar Araujo (caso 52); Juan Carlos Ontivero (caso
53); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias (caso 58); Maria
Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62); Luis Roman
Gerez (caso 63),; José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo
(caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66);, Wenceslao
Quinteros (caso 67); Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Manuel Antonio
Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael Chamas(caso 73);
Miguel Segundo Tula (caso 75); Enrique Aurelio Campos (caso 76), José
Eduardo Ojeda Sierra (caso 78); todo en concurso real (art. 55 C.P.),
conforme lo considerado.-

33) Respecto de MIGUEL CHUCHUY LINARES, se lo imputa
como presunto autor material penalmente responsable por el delito de
asociacion ilicita agravada, conforme arts. 210 y 210 bis del CP y como
participe necesario penalmente responsable de las siguientes conductas:
Violacion de domicilio, conforme art. 151 CP en perjuicio de Yolanda
Esther Argiiello (caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del Valle Rabsium (caso
3); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira
(caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito Barrionuevo (caso
7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero, Reyes Alcario Romero y
Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Carlos Oscar Jiménez (caso
15); José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel FEmilio Correa (caso 19);
Pedro Guillermo Corroto (caso 20); Francisco Rafael Diaz (caso 21);
Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo Diaz y Susana
Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor
Felipe Egloff (caso 25); Luis Alberto y Carlos Alberto Gallardo (caso 28);

Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33);
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Antonio Domingo Paz (caso 34); Salvador Leocadio Navarro (caso 37);
Carlos Severino Soldati (caso 38);, José Manuel Rodriguez (caso 39);
Humberto Rubén Ponce (caso 40); Wilfredo Rodriguez (caso 42); José
Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria
Esther Silva (caso 46); Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge
Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar
Araujo y Juan Alberto Misio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos
Ontivero (caso 53);, Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Carlos E. Petarossi
(caso 55); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Dora Maria Pedregosa (caso
59); Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo Aroldo Coman (caso 61);
Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62); Luis
Roman Gerez (caso 63); Ana Maria Cossio (caso 64); José Inocencio
Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro
Antonio Alarcén (caso 66); Miguel Angel Olea (caso 68); Manuel Antonio
Tartalo (caso 72); Miguel Segundo Tula (caso 75); Enrique Aurelio
Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez (caso 77); José Eduardo Ojeda
Sierra (caso 78). Privacion ilegitima de la libertad, conforme articulo 144
bis inc. 1°y 2° y ultimo parrafo del CP - ley 14616 en perjuicio de José
Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero (caso 1), Yolanda
Esther Argiiello (caso 2); Jos¢ Carlos Méndez (caso 4),; Gloria Constanza,
Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira (caso 5); Pablo Benito
Brito (caso 6); Maria Transito Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio
Valenzuela, Raul René Romero, Reyes Alcario Romero y Bazan de Romero
Maria del Valle (caso 8); Maria Cristina Bejas (caso 9); Elda Leonor
Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11); Matias Claudio y
Maria Cristina Veronica Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion

(caso 14); Carlos Oscar Jiménez (caso 15); Demetrio Angel
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Chamatropulus (caso 16); Pedro Antonio y José Ramon Cerviiio (caso 17);
José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro
Guillermo Corroto (caso 20); Francisco Rafael Diaz (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo
Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso
24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis
Alberto y Carlos Alberto Gallardo (caso 28); Carlos Maria Gallardo (caso
29); Luisa Ana Ibaiiez (caso 30);, Miguel Antonio Lapetina (caso 31);
Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33);
Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro (caso 36); Salvador
Leocadio Navarro (caso 37); Berta y Carlos Severino Soldati (caso 38);
Jose¢ Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce (caso 40);
Silvana Parrile de Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso 41); Wilfredo
Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Arturo Alberto
Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Nélida Azucena Sosa de
Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso 48); Juan Carlos Di
Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso 49);, Héctor Gerardo Tula (caso
50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de
Viecho, Eduardo Cesar Araujo y Juan Alberto Misio (caso 52); Justo
Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo Ponce
(caso 54); Carlos E. Petarossi (caso 55); Raul Gustavo Santillan (caso
56); Victor Hugo FElias (caso 58); Dora Maria Pedregosa (caso 59);
Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo Aroldo Coman (caso 61); Maria
Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62); Luis Romdan
Gerez (caso 63); Ana Maria Cossio (caso 64); José Inocencio Racedo y
Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65),; Justo Agustin y Pedro Antonio
Alarcén (caso 66); Wenceslao Quinteros (caso 67); Miguel Angel Olea,
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(caso 68); Angélica Margarita Palacio (caso 69); Alicia Raquel Burdisso
(caso 70); Raul Andrés Veliz (caso 71); Manuel Antonio Tartalo (caso 72);
Juan Carlos Andrada y José Rafael Chamas(caso 73); Juan Pablo
Carballo (caso 74); Miguel Segundo Tula (caso 75); Enrique Aurelio
Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez (caso 77); José Eduardo Ojeda
Sierra (caso 78). Torturas agravadas, conforme art. 144 ter del CP en
perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero (caso
1); Yolanda Esther Argiiello(caso 2); José Carlos Méndez (caso 4); Gloria
Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira (caso 5);
Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito Barrionuevo (caso 7);
Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero, Reyes Alcario Romero y
Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Maria Cristina Bejas (caso 9),
Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11); Matias
Claudio y Maria Cristina Veronica Pereyra (caso 13); Javier Hipdlito
Centurién (caso 14); Carlos Oscar Jiménez (caso 15); Demetrio Angel
Chamatropulus (caso 16); Pedro Antonio y José Ramon Cervinio (caso 17);
José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro
Guillermo Corroto (caso 20); Francisco Rafael Diaz (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo
Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso
24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis
Alberto Gallardo (caso 28);Carlos Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana
Ibanez (caso 30); Miguel Antonio Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro
Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33); Antonio Domingo
Paz (caso 34); Juan Carlos Castro (caso 36); Salvador Leocadio Navarro
(caso 37); Berta y Carlos Severino Soldati (caso 38); José Manuel
Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce (caso 40),; Silvana Parrile de
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Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso 41); Wilfredo Rodriguez (caso 42);
José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Arturo Alberto Lescano (caso 45);
Maria Esther Silva (caso 46); Nélida Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr.
Rubén Lindor Tartalo (caso 48); Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar
Toledo (caso 49); Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge
Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar
Araujo y Juan Alberto Misio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos
Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Carlos E. Petarossi
(caso 55); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias (caso 58);
Dora Maria Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60), Ricardo
Aroldo Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto
Cisterna (caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63); Ana Maria Cossio (caso
64),; José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65);
Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66); Wenceslao Quinteros
(caso 67); Miguel Angel Olea, (caso 68); Angélica Margarita Palacio
(caso 69); Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Raul Andrés Veliz (caso 71);
Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael
Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo Tula
(caso 75); Enrigue Aurelio Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez (caso
77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Homicidio triplemente
calificado conforme art. 80 incs. 2, 6 y 7 del CP en perjuicio de José
Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero (caso 1), Yolanda
Esther Argiiello(caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del Valle Rabsium (caso
3); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira
(caso 5); Maria Transito Barrionuevo (caso7 ); Roberto Lucio Valenzuela,
Raiil René Romero y Reyes Alcario Romero (caso 8); Maria Cristina Bejas

(caso 9); Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11);
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Matias Claudio Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion (caso 14);
Carlos Oscar Jiménez (caso 15); José Guetas Chebaia (caso 18); Pedro
Guillermo Corroto (caso 20), Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Juan Leandro Eudaldo, José Américo Diaz y Susana
Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor
Felipe Egloff (caso 25); Luisa Ana Ibariez (caso 30); Ricardo Daniel
Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro
(caso 36); Berta Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39);
Humberto Rubén Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo
Luis Salinas (caso 41); José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Arturo
Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Nélida Azucena
Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso 48); Juan Carlos
Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso 49); Hector Gerardo Tula (caso
50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de
Viecho y Eduardo Cesar Araujo (caso 52); Juan Carlos Ontivero (caso
53); Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Raul Gustavo Santillan (caso 56);
Victor Hugo Elias (caso 58); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto
Cisterna (caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63); José Inocencio Racedo y
Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio
Alarcon (caso 66); Wenceslao Quinteros (caso 67),; Alicia Raquel Burdisso
(caso 70); Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José
Rafael Chamas(caso 73); Miguel Segundo Tula (caso 75); Enrique Aurelio
Campos (caso 76); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78); todo en concurso
real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-

34) Respecto de HUGO JAVIER FIGUEROA, se lo imputa como
autor material penalmente responsable por el delito de asociacion ilicita

agravada, conforme arts. 210y 210 bis del CP y como participe necesario
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penalmente responsable de las siguientes conductas: Violacion de
domicilio, conforme art. 151 CP en perjuicio de Lilia Estela Sesto, Olga
del Valle Rabsium (caso 3); Gloria Constanza y Fernando Ramiro Curia
(caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6);, Jos¢ Guetas Chebaia (caso 18);
Francisco Rafael Diaz (caso 21); Juan Leandro Eudaldo, José¢ Américo
Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Luis Alberto Gallardo (caso 28);
Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Antonio Domingo Paz (caso 34);
Salvador Leocadio Navarro (caso 37); Carlos Severino Soldati (caso 38);
Jose Manuel Rodriguez (caso 39); Wilfredo Rodriguez (caso 42); Arturo
Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Héctor Gerardo
Tula (caso 50); Aida Inés Villegas (caso 51) Rosa del Carmen Quinteros
de Viecho y Eduardo Cesar Araujo (caso 52); Justo Francisco y Juan
Carlos Ontivero (caso 53);, Carlos E. Petarossi (caso 55); Dora Maria
Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60); Luis Roman Gerez
(caso 63); José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso
65); Justo Agustin Alarcon (caso 66); Miguel Angel Olea, (caso 68);
Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Miguel Segundo Tula (caso 75).
Privacion ilegitima de la libertad, conforme articulo 144 bis inc. 1°y 2°y
ultimo parrafo del CP - ley 14616 en perjuicio de Juan Carlos Méndez
(caso 4); Gloria Constanza y Fernando Ramiro Curia (caso 5); Pablo
Benito Brito (caso 6); Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel
Carrizo (caso 11); Javier Hipolito Centurion (caso 14); José Guetas
Chebaia (caso 18); Francisco Rafael Diaz (caso 21); Juan Leandro
Eudaldo, José Américo Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Raul
Edgardo Elias (caso 26); Luis Alberto Gallardo (caso 28); Carlos Maria
Gallardo (caso 29); Miguel Antonio Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro

Lazarte (caso 32); Antonio Domingo Paz (caso 34); Salvador Leocadio
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Navarro (caso 37); Berta y Carlos Severino Soldati (caso 38),; José Manuel
Rodriguez (caso 39); Wilfredo Rodriguez (caso 42); Arturo Alberto
Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Dr. Rubén Lindor
Tartalo (caso 48); Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso
49); Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés Villegas (caso 51); Rosa
del Carmen Quinteros de Viecho y Eduardo Cesar Araujo (caso 52); Justo
Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53); Carlos E. Petarossi (caso
55); Victor Hugo FElias (caso 58); Dora Maria Pedregosa (caso 59);
Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo Aroldo Coman (caso 61); Luis
Roman Gerez (caso 63); José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de
Racedo (caso 65); Justo Agustin Alarcén (caso 66); Miguel Angel Olea,
Angélica Margarita Palacio (caso 69); Raul Andrés Veliz (caso 71);
Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael
Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo Tula
(caso 75). Torturas agravadas, conforme art. 144 ter del CP en perjuicio
de Juan Carlos Méndez (caso 4); Gloria Constanza y Fernando Ramiro
Curia (caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6); Elda Leonor Calabro (caso
10); Juan Manuel Carrizo (caso 11); Javier Hipolito Centurion (caso 14);
José Guetas Chebaia (caso 18); Francisco Rafael Diaz (caso 21); Juan
Leandro Eudaldo, José Américo Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23);
Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis Alberto Gallardo (caso 28); Carlos
Maria Gallardo (caso 29); Miguel Antonio Lapetina (caso 31); Francisco
Eudoro Lazarte (caso 32); Antonio Domingo Paz (caso 34); Salvador
Leocadio Navarro (caso 37); Berta y Carlos Severino Soldati (caso 38);
José Manuel Rodriguez (caso 39); Wilfredo Rodriguez (caso 42); Arturo
Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Dr. Rubén
Lindor Tartalo (caso 48); Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar
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Toledo (caso 49); Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés Villegas (caso
51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho y Eduardo Cesar Araujo (caso
52); Justo Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53); Carlos E.
Petarossi (caso 55); Victor Hugo Elias (caso 58); Dora Maria Pedregosa
(caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo Aroldo Coman (caso
61); Luis Roman Gerez (caso 63); José Inocencio Racedo y Alcira Santos
Ochoa de Racedo (caso 65);, Justo Agustin Alarcon (caso 66); Miguel
Angel Olea, (caso 68); Angélica Margarita Palacio (caso 69); Raiil Andrés
Veliz (caso 71); Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y
José Rafael Chamas(caso 73);, Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel
Segundo Tula (caso 75). Homicidio triplemente calificado conforme art. 80
incs. 2, 6 y 7 del CP en perjuicio de Lilia Estela Sesto, Olga del Valle
Rabsium (caso 3); Gloria Constanza y Fernando Ramiro Curia (caso 5);
Elda Leonor Calabro (caso 10);, Juan Manuel Carrizo (caso 11); Javier
Hipolito Centurion (caso 14); José Guetas Chebaia (caso 18); Francisco
Rafael Diaz (h) (caso 21); Juan Leandro Eudaldo, José Américo Diaz y
Susana Macor de Diaz (caso 23); Antonio Domingo Paz (caso 34); Berta
Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39); Arturo Alberto
Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Dr. Rubén Lindor
Tartalo (caso 48); Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso
49); Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés Villegas (caso 51); Rosa
del Carmen Quinteros de Viecho y Eduardo Cesar Araujo (caso 52); Juan
Carlos Ontivero (caso 53); Victor Hugo Elias (caso 58); Luis Roman
Gerez (caso 63),; José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo
(caso 65); Justo Agustin Alarcon (caso 66); Manuel Antonio Tartalo (caso
72); Juan Carlos Andrada y José Rafael Chamas (caso 73); Miguel
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Segundo Tula (caso 75); todo en concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo
considerado.-

35) Respecto de OSCAR HUMBERTO GOMEZ, se lo imputa como
presunto autor material penalmente responsable por el delito de
asociacion ilicita agravada, conforme arts. 210 y 210 bis del CP y como
participe necesario penalmente responsable de las siguientes conductas:
Violacion de domicilio, conforme art. 151 CP en perjuicio de José Gabriel
Agiiero y Yolanda Esther Argiiello (caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del
Valle Rabsium (caso 3) Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y
Victor Daniel Moreira (caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6);, Maria
Transito Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul René
Romero, Reyes Alcario Romero y Bazan de Romero Maria del Valle (caso
8); (caso 15); José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel Emilio Correa (caso
19); Pedro Guillermo Corroto (caso 20); Francisco Rafael Diaz (caso
21); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo Diaz y Susana
Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor
Felipe Egloff (caso 25); Luis Alberto Gallardo (caso 28); Francisco
Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33); Antonio
Domingo Paz (caso 34); Carlos Moisés Nuiiez (caso 35); Salvador
Leocadio Navarro (caso 37); Carlos Severino Soldati (caso 38); José
Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce (caso 40); Wilfredo
Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Domingo
Nicoldas Romano (caso 44); Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria
Esther Silva (caso 46); Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge
Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar
Araujo y Juan Alberto Misio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos

Ontivero (caso 53);, Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Carlos E. Petarossi
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(caso 55); Raul Gustavo Santillan (caso 56);, Carlos Antonio Soto (caso
60),; Ricardo Aroldo y Ramon Antonio Coman (caso 61); Maria Cisterna
de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62); Luis Roman Gerez (caso
63); Ana Maria Cossio (caso 64); José Inocencio Racedo y Alcira Santos
Ochoa de Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso
66); Miguel Angel Olea, (caso 68); Manuel Antonio Tartalo (caso 72);
Miguel Segundo Tula (caso 75); Juan Angel Rodriguez (caso 77); José
Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Privacion ilegitima de la libertad,
conforme articulo 144 bis inc. 1°y 2° y ultimo parrafo del CP - ley 14616
en perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero
(caso 1); Yolanda Esther Argiiello(caso 2); José Carlos Méndez (caso 4);
Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira (caso
5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito Barrionuevo (caso 7);
Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero, Reyes Alcario Romero y
Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Maria Cristina Bejas (caso 9);
Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11); Juan
Ignacio Cativa (caso 12); Matias Claudio y Maria Cristina Veronica
Pereyra (caso 13); Javier Hipdlito Centurion (caso 14); Carlos Oscar
Jiménez (caso 15); Demetrio Angel Chamatropulus (caso 16); Pedro
Antonio y José Ramon Cervinio (caso 17); José Guetas Chebaia (caso 18);
Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso 20);
Francisco Rafael Diaz y Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo
Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso
24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis
Alberto Gallardo (caso 28);Carlos Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana
Ibariez (caso 30); Miguel Antonio Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro
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Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33);, Antonio Domingo
Paz (caso 34); Carlos Moisés Nuiiez (caso 35); Juan Carlos Castro (caso
36); Salvador Leocadio Navarro (caso 37); Berta y Carlos Severino
Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén
Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso
41); Wilfredo Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43);
Domingo Nicolds Romano (caso 44); Arturo Alberto Lescano (caso 45);
Maria Esther Silva (caso 46); Nélida Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr.
Rubén Lindor Tartalo (caso 48),; Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar
Toledo (caso 49); Hector Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge
Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar
Araujo y Juan Alberto Misio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos
Ontivero (caso 53);, Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Carlos E. Petarossi
(caso 55); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias (caso 58);
Dora Maria Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo
Aroldo y Ramon Antonio Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y
Pastor Roberto Cisterna (caso 62); Luis Romdn Gerez (caso 63);, Ana
Maria Cossio (caso 64); José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de
Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66);
Wenceslao Quinteros (caso 67); Miguel Angel Olea, (caso 68); Angélica
Margarita Palacio (caso 69); Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Raul
Andrés Veliz (caso 71); Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos
Andrada y José Rafael Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74);
Miguel Segundo Tula (caso 75); Enrique Aurelio Campos (caso 76); Juan
Angel Rodriguez (caso 77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Torturas
agravadas, conforme art. 144 ter del CP en perjuicio de José Gabriel

Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero (caso 1); Yolanda Esther
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Argiiello(caso 2); José Carlos Meéndez (caso 4); Gloria Constanza,
Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira (caso 5); Pablo Benito
Brito (caso 6); Maria Transito Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio
Valenzuela, Raul René Romero, Reyes Alcario Romero y Bazan de Romero
Maria del Valle (caso 8); Maria Cristina Bejas (caso 9);, Elda Leonor
Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11); Juan Ignacio Cativa
(caso 12); Matias Claudio y Maria Cristina Veronica Pereyra (caso 13);
Javier Hipolito Centurion (caso 14); Carlos Oscar Jiménez (caso 15);
Demetrio Angel Chamatropulus (caso 16); Pedro Antonio y José Ramoén
Cerviio (caso 17); José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel Emilio Correa
(caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso 20); Francisco Rafael Diaz y
Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael Adriss (caso 22); Daniel
Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo Diaz y Susana Macor de
Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor Felipe Egloff
(caso 25); Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis Alberto Gallardo (caso
28);Carlos Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana lbariez (caso 30); Miguel
Antonio Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo
Daniel Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Carlos Moisés
Nuriez (caso 35); Juan Carlos Castro (caso 36); Salvador Leocadio
Navarro (caso 37); Berta 'y Carlos Severino Soldati (caso 38); José Manuel
Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce (caso 40), Silvana Parrile de
Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso 41); Wilfredo Rodriguez (caso 42);
Jose Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Domingo Nicolas Romano (caso 44);
Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Nélida
Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso 48);
Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso 49); Héctor
Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa del
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Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar Araujo y Juan Alberto Minio
(caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53); Horacio
Marcelo Ponce (caso 54); Carlos E. Petarossi (caso 55); Raul Gustavo
Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias (caso 58); Dora Maria Pedregosa
(caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo Aroldo y Ramon
Antonio Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto
Cisterna (caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63);, Ana Maria Cossio (caso
64),; José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65);
Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66); Wenceslao Quinteros
(caso 67); Miguel Angel Olea, (caso 68); Angélica Margarita Palacio
(caso 69); Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Raul Andrés Veliz (caso 71);
Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael
Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo Tula
(caso 75); Enrique Aurelio Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez (caso
77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Homicidio triplemente
calificado conforme art. 80 incs. 2, 6 y 7 del CP en perjuicio de José
Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero (caso 1) ; Yolanda
Esther Argiiello(caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del Valle Rabsium (caso
3); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira
(caso 5); Maria Transito Barrionuevo (caso7 ); Roberto Lucio Valenzuela,
Raul René Romero y Reyes Alcario Romero (caso 8); Maria Cristina Bejas
(caso 9); Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11);
Matias Claudio Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion (caso 14);
Carlos Oscar Jiménez (caso 15); José Guetas Chebaia (caso 18); Pedro
Guillermo Corroto (caso 20),; Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Juan Leandro Eudaldo, José Américo Diaz y Susana

Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor
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Felipe Egloff (caso 25); Luisa Ana Ibariez (caso 30); Ricardo Daniel
Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro
(caso 36); Berta Soldati (caso 38);, José Manuel Rodriguez (caso 39);
Humberto Rubén Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo
Luis Salinas (caso 41); José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Domingo
Nicoldas Romano (caso 44); Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria
Esther Silva (caso 46),; Nélida Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén
Lindor Tartalo (caso 48); Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar
Toledo (caso 49); Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge
Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho y Eduardo Cesar
Araujo (caso 52); Juan Carlos Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo
Ponce (caso 54); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias
(caso 58); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62);
Luis Roman Gerez (caso 63); José Inocencio Racedo y Alcira Santos
Ochoa de Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso
66);, Wenceslao Quinteros (caso 67); Alicia Raquel Burdisso (caso 70);
Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael
Chamas(caso 73); Miguel Segundo Tula (caso 75); Enrique Aurelio
Campos (caso 76); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78); todo en concurso
real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-

36) Respecto de FELIX INSAURRALDE, se lo imputa como
presunto autor material penalmente responsable por el delito de
asociacion ilicita agravada, conforme arts. 210 y 210 bis del CP y como
participe necesario penalmente responsable de las siguientes conductas:
Violacion de domicilio, conforme art. 151 CP en perjuicio de Yolanda
Esther Argiiello (caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del Valle Rabsium (caso

3); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira
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(caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito Barrionuevo (caso
7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero, Reyes Alcario Romero y
Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Carlos Oscar Jiménez (caso
15); José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel Emilio Correa (caso 19);
Pedro Guillermo Corroto (caso 20); Francisco Rafael Diaz (caso 21);
Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo Diaz y Susana
Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor
Felipe Egloff (caso 25); Luis Alberto Gallardo (caso 28); Francisco
Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33); Antonio
Domingo Paz (caso 34); Salvador Leocadio Navarro (caso 37);, Carlos
Severino Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto
Rubén Ponce (caso 40); Wilfredo Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y
Luis Rojas (caso 43); Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther
Silva (caso 46); Héctor Gerardo Tula (caso 50),; Aida Inés y Jorge Villegas
(caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar Araujo y
Juan Alberto Miiio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos Ontivero
(caso 53); Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Raul Gustavo
Santillan (caso 56); Dora Maria Pedregosa (caso 59), Carlos Antonio Soto
(caso 60); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62);
Luis Romdn Gerez (caso 63);, Ana Maria Cossio (caso 64); José Inocencio
Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro
Antonio Alarcon (caso 66); Miguel Angel Olea, (caso 68); Manuel Antonio
Tartalo (caso 72); Miguel Segundo Tula (caso 75); Juan Angel Rodriguez
(caso 77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78).. Privacion ilegitima de la
libertad, conforme articulo 144 bis inc. 1°y 2° y ultimo pdrrafo del CP -
ley 14616 en perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de
Agiiero (caso 1); Yolanda Esther Argiiello(caso 2); José Carlos Méndez
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(caso 4); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel
Moreira (caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito
Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio Valenzuela, Raiil René Romero,
Reyes Alcario Romero y Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Maria
Cristina Bejas (caso 9); Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel
Carrizo (caso 11); Matias Claudio y Maria Cristina Veronica Pereyra
(caso 13); Javier Hipdlito Centurion (caso 14); Carlos Oscar Jiménez
(caso 15); Demetrio Angel Chamatropulus (caso 16); Pedro Antonio y José
Ramon Cerviiio (caso 17); José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel Emilio
Correa (caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso 20); Francisco Rafael
Diaz (caso 21); Ismael Adriss (caso 22); Daniel Alfredo, Juan Leandro
Eudaldo y José Américo Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela
Margarita Diaz (caso 24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Raul Edgardo
Elias (caso 26); Luis Alberto Gallardo (caso 28);Carlos Maria Gallardo
(caso 29); Luisa Ana Ibariez (caso 30); Miguel Antonio Lapetina (caso 31);
Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33);
Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro (caso 36); Salvador
Leocadio Navarro (caso 37); Berta y Carlos Severino Soldati (caso 38);
José Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce (caso 40);
Silvana Parrile de Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso 41); Wilfredo
Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Arturo Alberto
Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Nélida Azucena Sosa de
Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso 48); Juan Carlos Di
Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso 49);, Héctor Gerardo Tula (caso
50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de
Viecho, Eduardo Cesar Araujo y Juan Alberto Mirio (caso 52); Justo

Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo Ponce
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(caso 54); Carlos E. Petarossi (caso 55); Raul Gustavo Santillan (caso
56); Dora Maria Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60);
Ricardo Aroldo Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor
Roberto Cisterna (caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63); Ana Maria
Cossio (caso 64); José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo
(caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66); Wenceslao
Quinteros (caso 67); Miguel Angel Olea, (caso 68); Angélica Margarita
Palacio (caso 69); Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Raul Andrés Veliz
(caso 71); Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José
Rafael Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo
Tula (caso 75); Enrigue Aurelio Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez
(caso 77); Jose Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Torturas agravadas,
conforme art. 144 ter del CP en perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela
Josefina Lopez de Agiiero (caso 1); Yolanda Esther Argiiello(caso 2); José
Carlos Méndez (caso 4); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y
Victor Daniel Moreira (caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6);, Maria
Transito Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul René
Romero, Reyes Alcario Romero y Bazdan de Romero Maria del Valle (caso
8); Maria Cristina Bejas (caso 9); Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan
Manuel Carrizo (caso 11); Matias Claudio y Maria Cristina Veronica
Pereyra (caso 13); Javier Hipdlito Centurion (caso 14); Carlos Oscar
Jiménez (caso 15); Demetrio Angel Chamatropulus (caso 16); Pedro
Antonio y José Ramon Cerviiio (caso 17); Jos¢ Guetas Chebaia (caso 18);
Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso 20);
Francisco Rafael Diaz (caso 21); Ismael Adriss (caso 22); Daniel Alfredo,
Juan Leandro Eudaldo y José Américo Diaz y Susana Macor de Diaz (caso

23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor Felipe Egloff (caso 25);

83



Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis Alberto Gallardo (caso 28);Carlos
Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana lbariez (caso 30); Miguel Antonio
Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel
Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro
(caso 36); Salvador Leocadio Navarro (caso 37); Berta y Carlos Severino
Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén
Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso
41); Wilfredo Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43);
Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Nélida
Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso 48);
Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso 49); Héctor
Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa del
Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar Araujo y Juan Alberto Mirnio
(caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53); Horacio
Marcelo Ponce (caso 54); Carlos E. Petarossi (caso 55); Raul Gustavo
Santillan (caso 56); Dora Maria Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto
(caso 60); Ricardo Aroldo Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y
Pastor Roberto Cisterna (caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63); Ana
Maria Cossio (caso 64); José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de
Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66);
Wenceslao Quinteros (caso 67); Miguel Angel Olea, (caso 68); Angélica
Margarita Palacio (caso 69); Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Raul
Andrés Veliz (caso 71); Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos
Andrada y José Rafael Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74);
Miguel Segundo Tula (caso 75); Enrique Aurelio Campos (caso 76); Juan
Angel Rodriguez (caso 77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78).
Homicidio triplemente calificado conforme art. 80 incs. 2, 6 y 7 del CP en
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perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero (caso
1) ; Yolanda Esther Argiiello(caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del Valle
Rabsium (caso 3); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor
Daniel Moreira (caso 5); Maria Transito Barrionuevo (caso7 ); Roberto
Lucio Valenzuela, Raul René Romero y Reyes Alcario Romero (caso 8);
Maria Cristina Bejas (caso 9); Elda Leonor Calabro (caso 10);, Juan
Manuel Carrizo (caso 11); Matias Claudio Pereyra (caso 13); Javier
Hipolito Centurion (caso 14);, Carlos Oscar Jiménez (caso 15); José
Guetas Chebaia (caso 18); Pedro Guillermo Corroto (caso 20); Francisco
Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael Adriss (caso 22); Juan Leandro Eudaldo,
José Américo Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita
Diaz (caso 24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Luisa Ana Ibdnez (caso
30); Ricardo Daniel Somaini (caso 33);, Antonio Domingo Paz (caso 34);
Juan Carlos Castro (caso 36); Berta Soldati (caso 38);, José Manuel
Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce (caso 40),; Silvana Parrile de
Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso 41); José Dalmiro y Luis Rojas (caso
43); Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46);
Nélida Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso
48); Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso 49); Héctor
Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa del
Carmen Quinteros de Viecho y Eduardo Cesar Araujo (caso 52); Juan
Carlos Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Raul
Gustavo Santillan (caso 56);, Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto
Cisterna (caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63); José Inocencio Racedo y
Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio
Alarcon (caso 66); Wenceslao Quinteros (caso 67),; Alicia Raquel Burdisso

(caso 70); Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José
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Rafael Chamas(caso 73); Miguel Segundo Tula (caso 75); Enrique Aurelio
Campos (caso 76); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78); todo en concurso
real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-

37) Respecto de PEDRO JOAQUIN PASTERIS, se lo imputa como
presunto autor material penalmente responsable por el delito de
asociacion ilicita agravada, conforme arts. 210 y 210 bis del CP y como
participe necesario penalmente responsable de las siguientes conductas:
Violacion de domicilio, conforme art. 151 CP en perjuicio de Yolanda
Esther Argiiello (caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del Valle Rabsium (caso
3); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira
(caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito Barrionuevo (caso
7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero, Reyes Alcario Romero y
Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Carlos Oscar Jiménez (caso
15); José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel Emilio Correa (caso 19);
Pedro Guillermo Corroto (caso 20); Francisco Rafael Diaz (caso 21);
Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo Diaz y Susana
Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor
Felipe Egloff (caso 25); Luis Alberto Gallardo (caso 28); Francisco
Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33); Antonio
Domingo Paz (caso 34); Salvador Leocadio Navarro (caso 37); Carlos
Severino Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto
Rubén Ponce (caso 40); Wilfredo Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y
Luis Rojas (caso 43); Domingo Nicolas Romano (caso 44); Arturo Alberto
Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46);, Héctor Gerardo Tula
(caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa del Carmen
Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar Araujo y Juan Alberto Mirio (caso

52); Justo Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo
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Ponce (caso 54); Carlos E. Petarossi (caso 55); Raul Gustavo
Santillan (caso 56); Dora Maria Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto
(caso 60); Ricardo Aroldo Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y
Pastor Roberto Cisterna (caso 62); Luis Romdn Gerez (caso 63);, Ana
Maria Cossio (caso 64); José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de
Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66);
Miguel Angel Olea, (caso 68); Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Miguel
Segundo Tula (caso 75); Juan Angel Rodriguez (caso 77); José Eduardo
Ojeda Sierra (caso 78). Privacion ilegitima de la libertad, conforme
articulo 144 bis inc. 1° y 2° y ultimo parrafo del CP - ley 14616 en
perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero (caso
1); Yolanda Esther Argiiello(caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del Valle
Rabsium (caso 3); José Carlos Meéndez (caso 4); Gloria Constanza,
Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira (caso 5); Pablo Benito
Brito (caso 6); Maria Transito Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio
Valenzuela, Raul René Romero, Reyes Alcario Romero y Bazan de Romero
Maria del Valle (caso 8); Maria Cristina Bejas (caso 9); Elda Leonor
Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11); Juan Ignacio Cativa
(caso 12); Matias Claudio y Maria Cristina Veronica Pereyra (caso 13);
Javier Hipolito Centurion (caso 14); Carlos Oscar Jiménez (caso 15);
Demetrio Angel Chamatropulus (caso 16); Pedro Antonio y José Ramén
Cerviio (caso 17); José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel Emilio Correa
(caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso 20); Francisco Rafael Diaz y
Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael Adriss (caso 22); Daniel
Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Americo Diaz y Susana Macor de
Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24),; Victor Felipe Egloff
(caso 25); Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis Alberto Gallardo (caso
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28);Carlos Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana lbariez (caso 30); Miguel
Antonio Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo
Daniel Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos
Castro (caso 36); Salvador Leocadio Navarro (caso 37); Berta y Carlos
Severino Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto
Rubén Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo Luis Salinas
(caso 41); Wilfredo Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y Luis Rojas (caso
43); Domingo Nicolas Romano (caso 44); Arturo Alberto Lescano (caso
45); Maria Esther Silva (caso 46); Nélida Azucena Sosa de Forti (caso
47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso 48); Juan Carlos Di Lorenzo y Maria
del Pilar Toledo (caso 49); Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y
Jorge Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo
Cesar Araujo y Juan Alberto Miiio (caso 52); Justo Francisco y Juan
Carlos Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Carlos E.
Petarossi (caso 55); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Luis Alberto
Barrionuevo (caso 57); Victor Hugo Elias (caso 58); Dora Maria
Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo Aroldo
Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna
(caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63); Ana Maria Cossio (caso 64); José
Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo
Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66); Wenceslao Quinteros (caso
67); Miguel Angel Olea (caso 68); Angélica Margarita Palacio (caso 69);
Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Raul Andrés Veliz (caso 71); Manuel
Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael
Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo Tula
(caso 75); Enrique Aurelio Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez (caso

77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Torturas agravadas, conforme
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art. 144 ter del CP en perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela Josefina
Lopez de Agiiero (caso 1); Yolanda Esther Argiiello(caso 2); José Carlos
Méndez (caso 4); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor
Daniel Moreira (caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito
Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero,
Reyes Alcario Romero y Bazdn de Romero Maria del Valle (caso 8); Maria
Cristina Bejas (caso 9);, Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel
Carrizo (caso 11); Juan Ignacio Cativa (caso 12); Matias Claudio y Maria
Cristina Veronica Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion (caso 14);
Carlos Oscar Jiménez (caso 15); Demetrio Angel Chamatropulus (caso
16); Pedro Antonio y José Ramon Cervinio (caso 17); José Guetas Chebaia
(caso 18); Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso
20); Francisco Rafael Diaz y Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo
Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso
24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis
Alberto Gallardo (caso 28);Carlos Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana
Ibariez (caso 30); Miguel Antonio Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro
Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33);, Antonio Domingo
Paz (caso 34); Juan Carlos Castro (caso 36); Salvador Leocadio Navarro
(caso 37); Berta y Carlos Severino Soldati (caso 38); José Manuel
Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce (caso 40),; Silvana Parrile de
Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso 41); Wilfredo Rodriguez (caso 42);
José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Domingo Nicoldas Romano (caso 44);
Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Nélida
Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso 48);
Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso 49); Héctor
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Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa del
Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar Araujo y Juan Alberto Mirnio
(caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53); Horacio
Marcelo Ponce (caso 54);, Carlos E. Petarossi (caso 55); Raul Gustavo
Santillan (caso 56); Luis Alberto Barrionuevo (caso 57); Victor Hugo Elias
(caso 58); Dora Maria Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto (caso
60); Ricardo Aroldo Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor
Roberto Cisterna (caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63); Ana Maria
Cossio (caso 64); José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo
(caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66); Wenceslao
Quinteros (caso 67); Miguel Angel Olea, (caso 68); Angélica Margarita
Palacio (caso 69); Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Raul Andrés Veliz
(caso 71); Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José
Rafael Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo
Tula (caso 75); Enrique Aurelio Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez
(caso 77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Homicidio triplemente
calificado conforme art. 80 incs. 2, 6 y 7 del CP en perjuicio de José
Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero (caso 1), Yolanda
Esther Argiiello(caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del Valle Rabsium (caso
3); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira
(caso 5); Maria Transito Barrionuevo (caso7 ); Roberto Lucio Valenzuela,
Rauil René Romero y Reyes Alcario Romero (caso 8); Maria Cristina Bejas
(caso 9); Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11);
Matias Claudio Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion (caso 14);
Carlos Oscar Jiménez (caso 15); José Guetas Chebaia (caso 18); Pedro
Guillermo Corroto (caso 20), Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael

Adriss (caso 22); Juan Leandro Eudaldo, José Américo Diaz y Susana

90



USO OFICIAL

Poder o Judscial do ba Neaeidn

Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor
Felipe Egloff (caso 25); Luisa Ana Ibariez (caso 30); Ricardo Daniel
Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro
(caso 36); Berta Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39);
Humberto Rubén Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo
Luis Salinas (caso 41); Domingo Nicolas Romano (caso 44),; José Dalmiro
v Luis Rojas (caso 43); Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther
Silva (caso 46),; Nelida Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor
Tartalo (caso 48); Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso
49); Heéctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51);
Rosa del Carmen Quinteros de Viecho y Eduardo Cesar Araujo (caso 52);
Juan Carlos Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Raul
Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias (caso 58); Maria Cisterna
de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62); Luis Roman Gerez (caso
63),; José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65);
Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66); Wenceslao Quinteros
(caso 67); Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Manuel Antonio Tartalo (caso
72); Juan Carlos Andrada y José Rafael Chamas(caso 73); Miguel
Segundo Tula (caso 75),; Enrique Aurelio Campos (caso 76); José Eduardo
Ojeda Sierra (caso 78); todo en concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo
considerado.-

38) Respecto de GUILLERMO AGUSTIN UGARTE, se lo imputa
como presunto autor material penalmente responsable por el delito de
asociacion ilicita agravada, conforme arts. 210 y 210 bis del CP y como
participe necesario penalmente responsable de las siguientes conductas:
Violacion de domicilio, conforme art. 151 CP en perjuicio de José Gabriel

Agiiero y Yolanda Esther Argiiello(caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del
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Valle Rabsium (caso 3) Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y
Victor Daniel Moreira (caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6);, Maria
Transito Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul René
Romero, Reyes Alcario Romero y Bazdan de Romero Maria del Valle (caso
8); Carlos Oscar Jiménez (caso 15); José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel
Emilio Correa (caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso 20); Francisco
Rafael Diaz (caso 21); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José
Ameérico Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz
(caso 24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Luis Alberto Gallardo (caso 28);
Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33);
Antonio Domingo Paz (caso 34); Salvador Leocadio Navarro (caso 37);
Carlos Severino Soldati (caso 38);, José Manuel Rodriguez (caso 39);
Humberto Rubén Ponce (caso 40); Wilfredo Rodriguez (caso 42); José
Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Domingo Nicolas Romano (caso 44);
Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Héctor
Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa del
Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar Araujo y Juan Alberto Minio
(caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53); Horacio
Marcelo Ponce (caso 54); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Dora Maria
Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo Aroldo
Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna
(caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63); Ana Maria Cossio (caso 64); José
Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo
Agustin y Pedro Antonio Alarcén (caso 66); Miguel Angel Olea, (caso 68);
Miguel Segundo Tula (caso 75); Juan Angel Rodriguez (caso 77); José
Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Privacion ilegitima de la libertad,
conforme articulo 144 bis inc. 1°y 2° y ultimo pdrrafo del CP - ley 14616
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en perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero
(caso 1); Yolanda Esther Argiiello(caso 2); José Carlos Méndez (caso 4);
Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira (caso
5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito Barrionuevo (caso 7);
Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero, Reyes Alcario Romero y
Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Maria Cristina Bejas (caso 9);
Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11); Juan
Ignacio Cativa (caso 12); Matias Claudio y Maria Cristina Veronica
Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion (caso 14); Carlos Oscar
Jiménez (caso 15); Demetrio Angel Chamatropulus (caso 16); Pedro
Antonio y José Ramon Cerviiio (caso 17); José Guetas Chebaia (caso 18);
Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso 20);
Francisco Rafael Diaz y Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y Jose¢ Américo
Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso
24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis
Alberto Gallardo (caso 28);Carlos Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana
Ibariez (caso 30); Miguel Antonio Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro
Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33);, Antonio Domingo
Paz (caso 34); Juan Carlos Castro (caso 36); Salvador Leocadio Navarro
(caso 37); Berta y Carlos Severino Soldati (caso 38); José Manuel
Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce (caso 40); Silvana Parrile de
Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso 41); Wilfredo Rodriguez (caso 42);
José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Domingo Nicolds Romano (caso 44);
Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Nélida
Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso 48);
Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa
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del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar Araujo y Juan Alberto
Misio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53);
Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Carlos E. Petarossi (caso 55); Raul
Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias (caso 58); Dora Maria
Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo Aroldo
Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna
(caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63); Ana Maria Cossio (caso 64); José
Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo
Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66); Wenceslao Quinteros (caso
67); Miguel Angel Olea, (caso 68); Angélica Margarita Palacio (caso 69);
Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Raul Andrés Veliz (caso 71); Manuel
Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael
Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo Tula
(caso 75); Enrique Aurelio Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez (caso
77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Torturas agravadas, conforme
art. 144 ter del CP en perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela Josefina
Lopez de Agiiero (caso 1); Yolanda Esther Argiiello(caso 2); José Carlos
Meéndez (caso 4); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor
Daniel Moreira (caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito
Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero,
Reyes Alcario Romero y Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Maria
Cristina Bejas (caso 9);, Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel
Carrizo (caso 11); Juan Ignacio Cativa (caso 12); Matias Claudio y Maria
Cristina Veronica Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion (caso 14);
Carlos Oscar Jiménez (caso 15); Demetrio Angel Chamatropulus (caso
16); Pedro Antonio y José Ramon Cerviiio (caso 17); José Guetas Chebaia
(caso 18); Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso
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20); Francisco Rafael Diaz y Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo
Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso
24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Raul Edgardo Elias (caso 26); Luis
Alberto Gallardo (caso 28);Carlos Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana
Ibariez (caso 30); Miguel Antonio Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro
Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel Somaini (caso 33); Antonio Domingo
Paz (caso 34); Juan Carlos Castro (caso 36); Salvador Leocadio Navarro
(caso 37); Berta y Carlos Severino Soldati (caso 38); José Manuel
Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce (caso 40),; Silvana Parrile de
Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso 41); Wilfredo Rodriguez (caso 42);
José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Domingo Nicoldas Romano (caso 44);
Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther Silva (caso 46); Nélida
Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor Tartalo (caso 48);
Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51); Rosa
del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar Araujo y Juan Alberto
Mirio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos Ontivero (caso 53);
Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Carlos E. Petarossi (caso 55); Raul
Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias (caso 58); Dora Maria
Pedregosa (caso 59); Carlos Antonio Soto (caso 60); Ricardo Aroldo
Coman (caso 61); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna
(caso 62); Luis Roman Gerez (caso 63); Ana Maria Cossio (caso 64); José
Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo
Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66); Wenceslao Quinteros (caso
67); Miguel Angel Olea, (caso 68); Angélica Margarita Palacio (caso 69);
Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Raul Andrés Veliz (caso 71); Manuel
Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael
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Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo Tula
(caso 75); Enrigque Aurelio Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez (caso
77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Homicidio triplemente
calificado conforme art. 80 incs. 2, 6 y 7 del CP en perjuicio de José
Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero (caso 1) ; Yolanda
Esther Argiiello(caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del Valle Rabsium (caso
3); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira
(caso 5); Maria Transito Barrionuevo (caso7 ); Roberto Lucio Valenzuela,
Raiil René Romero y Reyes Alcario Romero (caso 8); Maria Cristina Bejas
(caso 9); Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11);
Matias Claudio Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion (caso 14);
Carlos Oscar Jiménez (caso 15); José Guetas Chebaia (caso 18); Pedro
Guillermo Corroto (caso 20), Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Juan Leandro Eudaldo, José Américo Diaz y Susana
Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor
Felipe Egloff (caso 25); Luisa Ana Ibariez (caso 30); Ricardo Daniel
Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro
(caso 36); Berta Soldati (caso 38);, José Manuel Rodriguez (caso 39);
Humberto Rubén Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo
Luis Salinas (caso 41); Domingo Nicolas Romano (caso 44); José Dalmiro
v Luis Rojas (caso 43); Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther
Silva (caso 46),; Nelida Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor
Tartalo (caso 48); Hector Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge
Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho y Eduardo Cesar
Araujo (caso 52); Juan Carlos Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo
Ponce (caso 54); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias
(caso 58); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62);
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Luis Romadn Gerez (caso 63); José Inocencio Racedo y Alcira Santos
Ochoa de Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso
66); Wenceslao Quinteros (caso 67); Alicia Raquel Burdisso (caso 70);
Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael
Chamas(caso 73); Miguel Segundo Tula (caso 75); Enrique Aurelio
Campos (caso 76); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78); todo en concurso
real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-

39) Respecto de ANTONIO ESTEBAN VERCELLONE, se lo
imputa como presunto autor material penalmente responsable por el delito
de asociacion ilicita agravada, conforme arts. 210y 210 bis del CP y como
participe necesario penalmente responsable de las siguientes conductas:
Violacion de domicilio, conforme art. 151 CP en perjuicio de Yolanda
Esther Argiiello (caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del Valle Rabsium (caso
3); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira
(caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito Barrionuevo (caso
7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero, Reyes Alcario Romero y
Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Carlos Oscar Jiménez (caso
15); José Guetas Chebaia (caso 18); Fidel Emilio Correa (caso 19);
Pedro Guillermo Corroto (caso 20); Francisco Rafael Diaz (caso 21);
Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo Diaz y Susana
Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor
Felipe Egloff (caso 25); Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo
Daniel Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Salvador
Leocadio Navarro (caso 37); Carlos Severino Soldati (caso 38); José
Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén Ponce (caso 40); Wilfredo
Rodriguez (caso 42); José¢ Dalmiro y Luis Rojas (caso 43); Domingo

Nicoldas Romano (caso 44); Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria
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Esther Silva (caso 46); Héctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge
Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar
Araujo y Juan Alberto Minio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos
Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo Ponce (caso 54 Raul Gustavo
Santillan (caso 56); Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna
(caso 62); Ana Maria Cossio (caso 64); José Inocencio Racedo y Alcira
Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon
(caso 66); Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Angel Rodriguez (caso
77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Privacion ilegitima de la
libertad, conforme articulo 144 bis inc. 1°y 2° y ultimo parrafo del CP -
ley 14616 en perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de
Agiiero (caso 1); Yolanda Esther Argiiello (caso 2);; José Carlos Méndez
(caso 4); Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel
Moreira (caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito
Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero,
Reyes Alcario Romero y Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Maria
Cristina Bejas (caso 9); Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel
Carrizo (caso 11); Juan Ignacio Cativa (caso 12); Matias Claudio y Maria
Cristina Veronica Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion (caso 14);
Carlos Oscar Jiménez (caso 15); Demetrio Angel Chamatropulus (caso
16); Pedro Antonio y José Ramon Cerviiio (caso 17); José Guetas Chebaia
(caso 18); Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso
20); Francisco Rafael Diaz y Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo
Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso
24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Raul Edgardo Elias (caso 26); Carlos
Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana lbariez (caso 30); Miguel Antonio
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Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel
Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro
(caso 36); Salvador Leocadio Navarro (caso 37); Berta y Carlos Severino
Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén
Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso
41); Wilfredo Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43);
Domingo Nicolds Romano (caso 44); Arturo Alberto Lescano (caso 45);
Maria Esther Silva (caso 46); Nélida Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr.
Rubén Lindor Tartalo (caso 48),; Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar
Toledo (caso 49); Hector Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge
Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar
Araujo y Juan Alberto Misio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos
Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Carlos E. Petarossi
(caso 55); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias (caso 58);
Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62); Ana
Maria Cossio (caso 64); José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de
Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66);
Wenceslao Quinteros (caso 67); Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Manuel
Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael
Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo Tula
(caso 75); Enrigque Aurelio Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez (caso
77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Torturas agravadas, conforme
art. 144 ter del CP en perjuicio de José Gabriel Agiiero y Estela Josefina
Lopez de Agiiero (caso 1); Yolanda Esther Argiiello(caso 2); José Carlos
Meéndez (caso 4);, Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor
Daniel Moreira (caso 5); Pablo Benito Brito (caso 6); Maria Transito

Barrionuevo (caso 7); Roberto Lucio Valenzuela, Raul René Romero,
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Reyes Alcario Romero y Bazan de Romero Maria del Valle (caso 8); Maria
Cristina Bejas (caso 9);, Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel
Carrizo (caso 11); Juan Ignacio Cativa (caso 12); Matias Claudio y Maria
Cristina Veronica Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion (caso 14);
Carlos Oscar Jiménez (caso 15); Demetrio Angel Chamatropulus (caso
16); Pedro Antonio y José Ramon Cervinio (caso 17); José Guetas Chebaia
(caso 18); Fidel Emilio Correa (caso 19); Pedro Guillermo Corroto (caso
20); Francisco Rafael Diaz y Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Daniel Alfredo, Juan Leandro Eudaldo y José Américo
Diaz y Susana Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso
24); Victor Felipe Egloff (caso 25); Raul Edgardo Elias (caso 26); Carlos
Maria Gallardo (caso 29); Luisa Ana Ibarniez (caso 30); Miguel Antonio
Lapetina (caso 31); Francisco Eudoro Lazarte (caso 32); Ricardo Daniel
Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro
(caso 36); Salvador Leocadio Navarro (caso 37); Berta y Carlos Severino
Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39); Humberto Rubén
Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo Luis Salinas (caso
41); Wilfredo Rodriguez (caso 42); José Dalmiro y Luis Rojas (caso 43);
Domingo Nicoldas Romano (caso 44); Arturo Alberto Lescano (caso 45);
Maria Esther Silva (caso 46); Nélida Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr.
Rubeén Lindor Tartalo (caso 48); Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar
Toledo (caso 49); Heéctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge
Villegas (caso 51); Rosa del Carmen Quinteros de Viecho, Eduardo Cesar
Araujo y Juan Alberto Misio (caso 52); Justo Francisco y Juan Carlos
Ontivero (caso 53);, Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Carlos E. Petarossi
(caso 55); Raul Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias (caso 58);

Maria Cisterna de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62); Ana
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Maria Cossio (caso 64); José Inocencio Racedo y Alcira Santos Ochoa de
Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio Alarcon (caso 66);
Wenceslao Quinteros (caso 67); Alicia Raquel Burdisso (caso 70); Manuel
Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José Rafael
Chamas(caso 73); Juan Pablo Carballo (caso 74); Miguel Segundo Tula
(caso 75); Enrigue Aurelio Campos (caso 76); Juan Angel Rodriguez (caso
77); José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78). Homicidio triplemente
calificado conforme art. 80 incs. 2, 6 y 7 del CP en perjuicio de José
Gabriel Agiiero y Estela Josefina Lopez de Agiiero (caso 1) ; Yolanda
Esther Argiiello(caso 2); Lilia Estela Sesto, Olga del Valle Rabsium,
Gloria Constanza, Fernando Ramiro Curia y Victor Daniel Moreira (caso
5); Maria Transito Barrionuevo (caso7 ); Roberto Lucio Valenzuela, Raul
René Romero y Reyes Alcario Romero (caso 8); Maria Cristina Bejas (caso
9); Elda Leonor Calabro (caso 10); Juan Manuel Carrizo (caso 11);
Matias Claudio Pereyra (caso 13); Javier Hipolito Centurion (caso 14);
Carlos Oscar Jiménez (caso 15); José Guetas Chebaia (caso 18); Pedro
Guillermo Corroto (caso 20),; Francisco Rafael Diaz (h) (caso 21); Ismael
Adriss (caso 22); Juan Leandro Eudaldo, José Américo Diaz y Susana
Macor de Diaz (caso 23); Manuela Margarita Diaz (caso 24); Victor
Felipe Egloff (caso 25); Luisa Ana Ibariez (caso 30); Ricardo Daniel
Somaini (caso 33); Antonio Domingo Paz (caso 34); Juan Carlos Castro
(caso 36); Berta Soldati (caso 38); José Manuel Rodriguez (caso 39);
Humberto Rubén Ponce (caso 40); Silvana Parrile de Salinas y Ricardo
Luis Salinas (caso 41); Domingo Nicolas Romano (caso 44); José Dalmiro
v Luis Rojas (caso 43); Arturo Alberto Lescano (caso 45); Maria Esther
Silva (caso 46); Nélida Azucena Sosa de Forti (caso 47); Dr. Rubén Lindor
Tartalo (caso 48),; Juan Carlos Di Lorenzo y Maria del Pilar Toledo (caso

101



49); Heéctor Gerardo Tula (caso 50); Aida Inés y Jorge Villegas (caso 51);
Rosa del Carmen Quinteros de Viecho y Eduardo Cesar Araujo (caso 52);
Juan Carlos Ontivero (caso 53); Horacio Marcelo Ponce (caso 54); Raul
Gustavo Santillan (caso 56); Victor Hugo Elias (caso 58);, Maria Cisterna
de Bulacio y Pastor Roberto Cisterna (caso 62);; José Inocencio Racedo y
Alcira Santos Ochoa de Racedo (caso 65); Justo Agustin y Pedro Antonio
Alarcon (caso 66); Wenceslao Quinteros (caso 67); Alicia Raquel Burdisso
(caso 70); Manuel Antonio Tartalo (caso 72); Juan Carlos Andrada y José
Rafael Chamas (caso 73); Miguel Segundo Tula (caso 75); Enrique
Aurelio Campos (caso 76),; José Eduardo Ojeda Sierra (caso 78); todo en
concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-

40) Respecto de LUIS ARMANDO DE CANDIDO, LE N°
6.384.062, se lo imputa como presunto autor material en la comision del
delito de torturas agravadas en perjuicio a Raul Edgardo Elias, del delito
de privacion ilegitima de la libertad en perjuicio de Eduardo César Araujo
(Expte. n° 350/06 y n° 400.452/09), y del delito de asociacion ilicita
agravada (art. 210 y 210 bis del CP); y como presunto participe en la
comision de los delitos de: (i) Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en
perjuicio de: Diaz, Francisco Rafael; Coman, Ramon Antonio;, Coman,
Ricardo Aroldo; Lescano, Arturo Alberto; Diaz, Daniel Alfredo; Gerez,
Luis Roman,; Rabsium Olga del Valle,; Sesto, Lilia Estela;, Curia, Gloria
Constanza; Curia, Fernando Ramiro, Veéliz Raul Andrés; Chebaia, José
Guetas, Macor de Diaz, Susana,; Diaz, Diaz, José Americo (cuqui); Elias,
Raul Edgardo; Lapetina, Miguel Antonio; Rodriguez, José Manuel; Paz,
Antonio Domingo, Soldati, Carlos Severino; Ontivero, Juan Carlos;
Ontivero, Justo Francisco (15 arnos);, Pedregosa, Dora Maria;, Racedo,

José Inocencio; Santos Ochoa de Racedo, Alcira; Rodriguez, Wilfredo,
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Villegas Jorge; Villegas Aida Ines; Silva, Maria Esther; Soto, Carlos
Antonio; Tula, Miguel Segundo; Tula, Héctor Gerardo, Ponce, Humberto
Rubén; Argiiello, Yolanda Esther, Barrionuevo, Maria Transito, Romero,
Raul Rene; Bazan de Romero Maria del Valle; Romero, Reyes Alcario;
Valenzuela, Roberto; Jiménez, Carlos Oscar; Corroto, Pedro Guillermo;
Cisterna, Pastor Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria; Cossio, Ana Maria,
Egloff, Victor Felipe; Rodriguez, Juan Angel; Somaini, Ricardo Daniel;
Lazarte, Francisco Eudoro,; Santillan, Gustavo Raul; Rojas, José Dalmiro,
Rojas, Luis; Ponce, Horacio Marcelo; (ii) Privacion ilegitima de libertad
con apremios y/o vejaciones (art. 144 bis inciso 1 ley 14616) en perjuicio
de Diaz, Francisco Rafael;; Comdn, Ramon Antonio; Comdan, Ricardo
Aroldo; Lescano, Arturo Alberto; Diaz, Daniel Alfredo; Gerez, Luis
Roman; Alarcon Pedro Antonio; Alarcon, Justo Agustin (h); Chamas, José
Rafael; Andrada, Juan Carlos, Petarossi, Carlos Ernesto; Quinteros de
Viecho, Rosa, Mino, Juan Alberto;, Araujo, Eduardo Cesar, Moreira,
Victor Raul; Curia, Gloria Constanza; Curia, Fernando Ramiro, Brito,
Pablo Benito; Veéliz Raul Andrés; Chebaia, Joseé Guetas; Calabro, Elda
Leonor, Centurion, Javier Hipolito; Macor de Diaz, Susana; Diaz, Juan
Leandro (parche); Diaz, José Americo (cuqui); Carrizo, Juan Manuel;
Elias, Raul Edgardo; Mendeéz, José Carlos, Lapetina, Miguel Antonio;
Elias, Victor Hugo; Rodriguez, José Manuel; Palacio, Angelica Margarita,
Paz, Antonio Domingo, Tartalo, Manuel Antonio; Soldati, Berta; Soldati,
Carlos Severino, Carballo, Juan Pablo; Olea, Miguel Angel; Ontivero,
Juan Carlos; Ontivero, Justo Francisco (15 anos); Navarro, Salvador
Leocadio; Gallardo, Carlos Maria,; Pedregosa, Dora Maria, Racedo, José
Inocencio,; Santos Ochoa de Racedo Alcira; Rodriguez, Wilfredo, Villegas
Jorge; Villegas Aida Ines, Silva, Maria Esther, Soto, Carlos Antonio; Tula,
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Miguel Segundo,; Tula, Hector Gerardo, Tartalo, Rubén Lindor; Toledo
Maria del Pilar ; Di Lorenzo Juan Carlos; Adriss, Ismael; Ponce,
Humberto Rubén,; Lopez de Aguero, Estela Josefina; Agiiero, José Gabriel,
Argiiello, Yolanda Esther; Barrionuevo, Maria Transito; Romero, Raul
Rene; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto; Sosa de Forti, Nélida
Azucena, Cerviiio, Pedro Antonio; Cerviiio, José Ramon; Campos, Enrique
Aurelio,; Bejas, Maria Cristina, Pereyra, Matias Claudio;, Chamatropulos,
Demetrio Angel; Jiménez, Carlos Oscar; Correa, Fidel Emilio;, Corroto,
Pedro Guillermo, Cisterna, Pastor Roberto,; Cisterna de Bulacio, Maria,
Cossio, Ana Maria; Egloff, Victor Felipe; Ibaiiez, Luisa Ana, Quinteros,
Wenceslao,; Rodriguez, Juan Angel; Somaini, Ricardo Daniel; Lazarte,
Francisco Eudoro; Santillan, Gustavo Raul; Castro, Juan Carlos,
Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana, Salinas, Ricardo
Luis; Rojas, José Dalmiro; Rojas, Luis Ojeda Sierra, José Eduardo;,
Ponce, Horacio Marcelo, (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter primer y
segundo parrafo, Ley 14616) en perjuicio de Diaz, Francisco Rafael;
Coman, Ramon Antonio; Coman, Ricardo Aroldo; Lescano, Arturo
Alberto; Diaz, Daniel Alfredo; Gerez, Luis Romadn,; Alarcon, Justo Agustin
(h); Chamas, José Rafael; Andrada, Juan Carlos; Petarossi, Carlos
Ernesto,; Quinteros de Viecho, Rosa; Mino, Juan Alberto; Araujo, Eduardo
Cesar; Moreira, Victor Raul; Curia, Gloria Constanza; Curia, Fernando
Ramiro; Brito, Pablo Benito; Véliz Raul Andrés; Chebaia, Jose Guetas,
Calabro, Elda Leonor; Centurion, Javier Hipolito; Macor de Diaz,
Susana; Diaz, Juan Leandro (parche); Diaz, José Americo (cuqui);
Carrizo, Juan Manuel; Elias,Raul Edgardo;, Mendéz, José Carlos;
Lapetina, Miguel Antonio; Elias, Victor Hugo; Rodriguez, José Manuel;

Palacio, Angelica Margarita; Paz, Antonio Domingo,; Tartalo, Manuel
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Antonio; Soldati, Berta; Soldati, Carlos Severino; Carballo, Juan Pablo;
Olea, Miguel Angel; Ontivero, Juan Carlos, Ontivero, Justo Francisco (15
anos); Navarro, Salvador Leocadio,; Gallardo, Carlos Maria,; Pedregosa,
Dora Maria; Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de Racedo, Alcira
Alarcon Pedro Antonio; Rodriguez, Wilfredo; Villegas Jorge; Villegas
Aida Ines,; Silva, Maria Esther; Soto, Carlos Antonio; Tula, Miguel
Segundo; Tula, Hector Gerardo; Tartalo, Rubén Lindor, Toledo Maria del
Pilar ; Di Lorenzo Juan Carlos; Adriss, Ismael; Ponce, Humberto Rubén;
Lopez de Aguero, Estela Josefina; Agiiero, José Gabriel; Argiiello,
Yolanda Esther; Barrionuevo, Maria Transito; Romero, Raul Rene,; Bazan
de Romero Maria del Valle; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto;
Sosa de Forti, Nélida Azucena; Cervinio, Pedro Antonio; Cervinio, José
Ramon; Campos, Enrique Aurelio; Bejas, Maria Cristina; Pereyra, Matias
Claudio; Chamatropulos, Demetrio Angel; Jiménez, Carlos Oscar, Correa,
Fidel Emilio; Corroto, Pedro Guillermo; Cisterna, Pastor Roberto,
Cisterna de Bulacio, Maria; Cossio, Ana Maria, Egloff, Victor Felipe;
Ibaniez, Luisa Ana;, Quinteros, Wenceslao;, Rodriguez, Juan Angel,
Somaini, Ricardo Daniel; Lazarte, Francisco Eudoro; Santillan, Gustavo
Raul; Castro, Juan Carlos, Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas,
Silvana; Salinas, Ricardo Luis; Rojas, José Dalmiro, Rojas, Luis Ojeda
Sierra, José Eduardo; Ponce, Horacio Marcelo; (iv) Homicidio agravado
(art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de Lescano, Arturo Alberto;
Gerez, Luis Roman, Alarcon, Justo Agustin (h); Chamas, José Rafael,
Andrada, Juan Carlos; Quinteros de Viecho, Rosa; Araujo, Eduardo
Cesar,; Rabsium Olga del Valle; Sesto, Lilia Estela;, Moreira, Victor Raul;
Curia, Gloria Constanza,; Curia, Fernando Ramiro; Chebaia, José Guetas,

Calabro, Elda Leonor; Centurion, Javier Hipdlito; Macor de Diaz,
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Susana; Diaz, Juan Leandro (parche); Diaz, José¢ Americo (cuqui);
Carrizo, Juan Manuel; Elias, Victor Hugo; Rodriguez, José Manuel; Paz,
Antonio Domingo, Tartalo, Manuel Antonio; Soldati, Berta; Ontivero,
Juan Carlos; Racedo, José Inocencio; Santos Ochoa de Racedo, Alcira;
Alarcon Pedro Antonio, Villegas Jorge; Villegas Aida Ines; Silva, Maria
Esther; Tula, Miguel Segundo; Tula, Héctor Gerardo, Tartalo, Rubén
Lindor, Toledo Maria del Pilar; Di Lorenzo Juan Carlos; Adriss, Ismael;
Ponce, Humberto Rubén; Lopez de Aguero, Estela Josefina, Agiiero, José
Gabriel; Argiiello, Yolanda Esther; Barrionuevo, Maria Transito; Romero,
Raul Rene; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela, Roberto; Sosa de Forti,
Neélida Azucena; Campos, Enrique Aurelio; Bejas, Maria Cristina;
Pereyra, Matias Claudio;, Jiménez, Carlos Oscar; Corroto, Pedro
Guillermo; Cisterna, Pastor Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria,; Egloff,
Victor Felipe; Ibariez, Luisa Ana; Quinteros, Wenceslao, Somaini, Ricardo
Daniel; Santillan, Gustavo Raul; Castro, Juan Carlos; Burdisso, Alicia
Raquel; Parrile de Salinas, Silvana; Salinas, Ricardo Luis; Rojas, José
Dalmiro; Rojas, Luis; Ojeda Sierra, José Eduardo; Ponce, Horacio
Marcelo; todo en concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-
41) Respecto de ANGEL CUSTODIO MORENO, DNI N°
7.049.982, se lo imputa como presunto autor material en la comision del
delito de privacion ilegitima de la libertad en perjuicio de Eduardo César
Araujo (Expte. N° 400.589/07) y del delito de asociacion ilicita agravada
(art. 210 y 210 bis del CP); y como presunto participe en la comision de
los delitos de (i) Violacion de domicilio (art. 151 del CP) en perjuicio de:
Rabsium Olga del Valle, Sesto, Lilia Estela;, Ponce, Humberto Rubén,
Argiiello, Yolanda Esther; Barrionuevo, Maria Transito; Romero, Raul

Rene; Bazan de Romero Maria del Valle; Romero, Reyes Alcario;
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Valenzuela, Roberto; Jiménez, Carlos Oscar; Corroto, Pedro Guillermo,
Cisterna, Pastor Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria; Cossio, Ana Maria,
Somaini, Ricardo Daniel; Lazarte, Francisco Eudoro,; Santillan, Gustavo
Raul; Rojas, José Dalmiro, Rojas, Luis. (ii) Privacion ilegitima de libertad
con apremios y/o vejaciones (art. 144 bis inciso 1 y 2 ley 14616) en
perjuicio de Alarcon, Pedro Antonio y Alarcon Justo Agustin (h); Chamas,
José Rafael; Andrada, Juan Carlos; Quinteros de Viecho, Rosa; Mirio,
Juan Alberto; Moreira, Victor Raul; Elias, Victor Hugo, Gallardo, Carlos
Maria; Adriss, Ismael; Ponce, Humberto Rubén; Argiiello, Yolanda Esther;
Barrionuevo, Maria Transito, Romero, Raul Rene; Romero, Reyes Alcario;
Valenzuela, Roberto; Sosa de Forti, Nélida Azucena; Cervinio, Pedro
Antonio; Cervinio, José Ramon, Campos, Enrique Aurelio;, Bejas, Maria
Cristina, Pereyra, Matias Claudio; Chamatropulos, Demetrio Angel;
Jimeénez, Carlos Oscar; Correa, Fidel Emilio; Corroto, Pedro Guillermo;
Cisterna, Pastor Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria; Cossio, Ana Maria,
Ibariez, Luisa Ana; Quinteros, Wenceslao, Rodriguez, Juan Angel;
Somaini, Ricardo Daniel; Lazarte, Francisco Eudoro,; Santillan, Gustavo
Raul; Castro, Juan Carlos, Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas,
Silvana, Salinas, Ricardo Luis; Rojas, José Dalmiro; Rojas, Luis; Ojeda
Sierra, José Eduardo; (iii) Torturas agravadas (art. 144 ter primer y
segundo parrafo, Ley 14616) en perjuicio de Alarcon, Pedro Antonio y
Alarcon Justo Agustin (h); Chamas, José Rafael; Andrada, Juan Carlos,
Quinteros de Viecho, Rosa; Mino, Juan Alberto; Araujo, Eduardo Cesar,
Moreira, Victor Raul; Elias, Victor Hugo, Gallardo, Carlos Maria, Adriss,
Ismael; Ponce, Humberto Rubén; Argiiello, Yolanda Esther, Barrionuevo,
Maria Transito; Romero, Raul Rene; Romero, Reyes Alcario; Valenzuela,

Roberto; Sosa de Forti, Nélida Azucena,; Cervinio, Pedro Antonio; Cervino,

107



José Ramon; Campos, Enrique Aurelio; Bejas, Maria Cristina, Pereyra,
Matias Claudio; Chamatropulos, Demetrio Angel; Jiménez, Carlos Oscar,
Correa, Fidel Emilio; Corroto, Pedro Guillermo; Cisterna, Pastor
Roberto,; Cisterna de Bulacio, Maria; Cossio, Ana Maria, Ibanez, Luisa
Ana; Quinteros, Wenceslao, Rodriguez, Juan Angel; Somaini, Ricardo
Daniel; Lazarte, Francisco Eudoro; Santillan, Gustavo Raul; Castro, Juan
Carlos, Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana; Salinas,
Ricardo Luis;, Rojas, José Dalmiro;, Rojas, Luis;, Ojeda Sierra, José
Eduardo; (iv) Homicidio agravado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del CP) en
perjuicio de Rabsium Olga del Valle; Sesto, Lilia Estela;, Moreira, Victor
Raul; Elias, Victor Hugo, Alarcon Pedro Antonio; Argiiello, Yolanda
Esther; Barrionuevo, Maria Transito;, Romero, Raul Rene; Romero, Reyes
Alcario; Valenzuela, Roberto; Sosa de Forti, Nelida Azucena;, Campos,
Enrigue Aurelio; Bejas, Maria Cristina, Pereyra, Matias Claudio,
Jiménez, Carlos Oscar; Corroto, Pedro Guillermo; Cisterna, Pastor
Roberto; Cisterna de Bulacio, Maria; Ibanez, Luisa Ana; Quinteros,
Wenceslao,; Somaini, Ricardo Daniel; Santillan, Gustavo Raul; Castro,
Juan Carlos,; Burdisso, Alicia Raquel; Parrile de Salinas, Silvana,; Salinas,
Ricardo Luis;, Rojas, José Dalmiro;, Rojas, Luis;, Ojeda Sierra, José
Eduardo; todo en concurso real (art. 55 C.P.), conforme lo considerado.-
Los hechos materia de esta acusacion se imputan en funcion de que
supuestamente configurarian delitos de lesa humanidad” .-

Asimismo en fecha 28 de junio de 2013 el Tribunal dict6 la
siguiente resolucion respecto del imputado Roberto Heriberto Albornoz
con relacion a las victimas Josefa Nicolaza Oliva y Ramén Oscar
Bianchi: “Advierte el tribunal que en el auto de elevacion a juicio de fecha

9 de octubre de 2009 en la causa “Arsenal Miguel de Azcuénaga’,
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integrado por las causas “Carloni de Campopiano” Expte n° 443/84;
“Luis Adolfo Holmquist, Enrique Raul Fernandez y Ana Cristina Corral”,
Expte. 1565/04; “Pedro Rondoletto, Maria Cenador de Rondoletto, Silvia
Margarita Rondoletto, Jorge Osvaldo Rondoletto y Azucena Bermejo de
Rondoletto”, Expte.627/05 y otros —obrante a fs. 4875/4906vta, cuerpo
321-, que integran los presentes autos, se omitio infundadamente consignar
en el punto VIII) de la parte resolutiva respecto de ROBERTO
HERIBERTO ALBORNOZ los hechos delictivos que damnificaron a Josefa
Nicolaza Oliva.- En consecuencia, luego del cotejo de las piezas
procesales pertinentes (indagatoria de fs. 253/254 vta. del cuerpo 259;
auto de procesamiento de fs. 264/290 del cuerpo 259; confirmacion de
auto procesamiento de fs. 420/441 del cuerpo 260, requerimiento fiscal de
elevacion a juicio de fs. 510/527 del cuerpo 260 y auto de elevacion a
juicio de fs. 4875/4904 del cuerpo 321) se concluye que se considera
vigente la siguiente imputacion respecto a Roberto Heriberto Albornoz:
presunto responsable de los hechos delictivos que damnificaron a Josefa
Nicolaza Oliva habiendo intervenido como autor mediato en la comision
de los delitos de privacion ilegitima de la libertad con vejaciones y
apremios y como autor directo del delito de asociacion ilicita agravada en
concurso real y en grado de reiteracion, delitos todos que configuran el
contexto del delito internacional de genocidio (art. 144 bis incisos 1y 2,
art. 210 y 210 bis del C.P, Declaracion Universal de Derechos
Humanos; Resolucion n] 3 y nl] 95 de la Asamblea general de las
Naciones Unidas; Principios aprobados por la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas -1950-; Resolucion 1074 D -28/7/65-
v 1158 XLI -5/8/66- del Consejo Economico y Social de las Naciones
Unidas; Resoluciones 2338, 2391 y 2583 del anio 1969 de la Asamblea
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General de las Naciones Unidas; Convencion sobre imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad, vigente desde
1970; Principios de cooperacion internacional en la identificacion,
extradicion y castigo de culpables de crimenes de guerra o crimenes contra
la humanidad de 1973; Convencion para la prevencion y sancion del delito
de genocidio de 1956, los Convenios de Ginebra I, 11, IIl y IV de 1948, la
Convencion de Viena sobre el derecho de los Tratados de 1968) conforme
determinacion efectuada en el apartado 1V.B del presente auto (Atribucion
de responsabilidad y calificacion legal).-

Asimismo constata el tribunal que en la resolucion de fecha 22
de noviembre de 2012, que transcribio la imputacion vigente en este juicio
con absoluto respeto del principio de congruencia, se omitio consignar la
acusacion que pesa contra Roberto Heriberto Albornoz en virtud del auto
de elevacion de fecha 09 de octubre de 2009 —obrante a fs. 4875/4904vta.
del cuerpo 321-. De tal manera, se considera vigente la siguiente
imputacion respecto a Roberto Heriberto Albornoz: *“...presunto
responsable de los hechos delictivos que damnificaron a Ramon Oscar
Bianchi habiendo intervenido como autor mediato en la comision del delito
violacion de domicilio, privacion ilegitima de la libertad con apremios,
torturas y homicidio calificado y como autor directo del delito de
asociacion ilicita agravada en concurso real, delitos todos que configuran
el contexto del delito internacional de genocidio (art. 151, art. 144bis
incisos 1y 2, art. 144 ter primer parrafo, -segun ley 14616-, art. 80 inciso
2,6y 7, art. 210y 210 bis, art. 45y 55 del C.P.; Declaracion Universal de
Derechos Humanos, Resolucion N° 3 y N° 95 de la Asamblea general de
las Naciones Unidas, Principios aprobados por la Comision de Derecho

Internacional de las Naciones Unidas -1950-; Resolucion 1074 D -28/7/65-
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v 1158 XLI -5/8/66- del Consejo Economico y Social de las Naciones
Unidas; Resoluciones 2338, 2391 y 2583 del anio 1969 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas; Convencion sobre imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad, vigente desde
1970; Principios de cooperacion internacional en la identificacion,
extradicion y castigo de culpables de crimenes de guerra o crimenes contra
la humanidad de 1973; Convencion para la prevencion y sancion del delito
de genocidio de 1956, los Convenios de Ginebra I, 11, IIl y IV de 1948, la
Convencion de Viena sobre el derecho de los Tratados de 1968) conforme
determinacion efectuada en el apartado 1V.B del presente auto (Atribucion
de responsabilidad y calificacion legal).”

Durante el transcurso de la audiencia de debate, las partes acusadoras
-Ministerio Publico Fiscal y Querellas Colectivas- ampliaron la acusacion
conforme el articulo 381 del CPPN, respecto a cuatro grupo de casos:
PRIMER CASO: imputacion de delitos sexuales conocidos en la audiencia
contra victimas comprendidas en este juicio contra: Luis Orlando Varela
como autor mediato y contra Ernesto Rivero, Alberto Héctor Rafael
Montes de Oca, Fernando Torres y Tomas Adolfo Giiemes como
participes necesarios (art. 45 CP) del delito de violacion sexual agravada
por haber sido cometida con el concurso de dos o mas personas y por
causar grave dano a la salud de la victima (arts. 119 y 122 CP segun ley
11.221 y 21.338) en perjuicio de M.T.G.D.S., contra Luis Orlando Varela
como autor mediato y contra Ernesto Rivero, Fernando Torres y Tomas
Adolfo Giiemes como participes necesarios (art. 45 CP) del delito de abuso
sexual agravado por haber sido cometido con el concurso de dos o mas
personas (arts. 127 y 122 CP segun leyes 11.221 y 21.338) en perjuicio de

C.G.M. Contra Roberto Heriberto Albornoz como autor mediato, y
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contra Juan Alberto Abraham, Ricardo Oscar Sanchez, Rolando Reyes
Quintana, Maria Luisa Acosta de Barraza, Miguel Angel Chuchuy
Linares, Hugo Javier Figueroa, Oscar Humberto Gomez, Félix
Insaurralde, Pedro Joaquin Pasteris, Guillermo Agustin Ugarte,
Antonio Esteban Vercellone y Luis Armando De Candido, como
participes necesarios (art. 45 CP) del delito de violacion sexual agravada
por haber sido cometida con el concurso de dos o mas personas y provocar
graves dafios a la salud de la victima (art. 119 CP segun leyes 11.221 y
21.338) en perjuicio de E.L.C., SEGUNDO CASO: imputacion del delito
de robo doblemente agravado por casos conocidos en esta audiencia: contra
Jorge Omar Lazarte y Roberto Heriberto Albornoz como autores
mediatos y contra Oscar Humberto Gémez como participe necesario (art.
45 CP) del delito de robo agravado por haber sido cometido en poblado, en
banda y con armas de fuego (arts. 164, 166 inc. 2° y 167 inc. 2°CP) en
perjuicio de ALBERTO LUIS GALLARDO contra Roberto Heriberto

Albornoz como autor mediato, y contra Oscar Humberto Gomez, Luis
Armando De Candido, Juan Alberto Abraham, Ricardo Oscar
Sanchez, Rolando Reyes Quintana, Maria Luisa Acosta de Barraza,
Miguel Angel Chuchuy Linares, Hugo Javier Figueroa, Félix
Insaurralde, Pedro Joaquin Pasteris y Guillermo Agustin Ugarte, como
participes necesarios (art. 45 CP) del delito de robo agravado por haber
sido cometido en poblado, en banda y con armas de fuego (arts. 164, 166

inc. 2° y 167 inc. 2°CP) en perjuicio de ALBERTO LUIS GALLARDO,

por el hecho sucedido durante a los pocos dias del tercer secuestro de la
victima durante los primeros dias de abril de 1976 en su domicilio de calle
Mendoza n° 1340 contra Roberto Heriberto Albornoz como autor

mediato, y contra Juan Alberto Abraham, Ricardo Oscar Sanchez,
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Rolando Reyes Quintana, Maria Luisa Acosta de Barraza, Miguel
Angel Chuchuy Linares, Hugo Javier Figueroa, Oscar Humberto
Gomez, Félix Insaurralde, Pedro Joaquin Pasteris, Guillermo Agustin
Ugarte, Antonio Esteban Vercellone y Luis Armando De Candido,
como participes necesarios (art. 45 CP) del delito de robo agravado por
haber sido cometido en poblado, en banda y con armas de fuego (arts. 164,
166 inc. 2° y 167 inc. 2°CP) en perjuicio de JAVIER HIPOLITO
CENTURION, contra Roberto Heriberto Albornoz como autor mediato,

y contra Juan Alberto Abraham, Ricardo Oscar Sanchez, Rolando
Reyes Quintana, Maria Luisa Acosta de Barraza, Miguel Angel
Chuchuy Linares, Hugo Javier Figueroa, Oscar Humberto Gomez,
Félix Insaurralde, Pedro Joaquin Pasteris, Guillermo Agustin Ugarte,
Antonio Esteban Vercellone y Luis Armando De Candido, como
participes necesarios (art. 45 CP) del delito de robo agravado por haber
sido cometido en poblado, en banda y con armas de fuego (arts. 164, 166
inc. 2° y 167 inc. 2°CP) en dos oportunidades en perjuicio de JUAN
PABLO CARBALLO, contra Roberto Heriberto Albornoz como autor

mediato, y contra Juan Alberto Abraham, Ricardo Oscar Sanchez,
Rolando Reyes Quintana, Maria Luisa Acosta de Barraza, Miguel
Angel Chuchuy Linares, Hugo Javier Figueroa, Oscar Humberto
Gomez, Félix Insaurralde, Pedro Joaquin Pasteris, Guillermo Agustin
Ugarte y Luis Armando De Candido, como participes necesarios (art.
45 CP) del delito de robo agravado por haber sido cometido en poblado, en
banda y con armas de fuego (arts. 164, 166 inc. 2° y 167 inc. 2°CP) en
perjuicio de LUIS ROMAN GEREZ, contra Luis Orlando Varela como

autor mediato y contra Fernando Torres y Tomas Adolfo Giiemes,

(Rivero y Montes de Oca no corresponden por su rol), como participes
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necesarios (art. 45 CP) del delito de robo agravado por haber sido cometido
en poblado, en banda y con armas de fuego (arts. 164, 166 inc. 2° y 167
inc. 2°CP) en dos oportunidades en perjuicio de MARIA CRISTINA
RODRIGUEZ ROMAN DE FIAD. Contra Luis Orlando Varela como

autor mediato y contra Fernando Torres y Tomas Adolfo Giiemes, como
participes necesarios (art. 45 CP) del delito de robo agravado por haber
sido cometido en poblado, en banda y con armas de fuego (arts. 164, 166
inc. 2° y 167 inc. 2°CP) en dos oportunidades en perjuicio de ENRIQUE
ALBERTO SANCHEZ. Contra Luis Orlando Varela como autor

mediato y contra Ramén Alfredo Ojeda Fuente, Fernando Torres y
Tomas Adolfo Giiemes (Rivero no corresponde, por su rol), como
participes necesarios (art. 45 CP) del delito de robo agravado por haber
sido cometido en poblado, en banda y con armas de fuego (arts. 164, 166
inc. 2° y 167 inc. 2°CP) en perjuicio de PEDRO_RONDOLETTO vy
JORGE OSVALDO RONDOLETTO TERCER CASO: imputacion de la

participacion dolosa en los homicidios de los jefes de gendarmeria que
actuaron en el ccd arsenal miguel de azcuénaga contra: Alberto Héctor
Rafael MONTES DE OCA, como participe necesario (art. 45 CP) del
delito de Homicidio triplemente calificado (art. 80 incs. 2, 6 y 7 del CP) en
perjuicio de las victimas que se enumeraron en la apertura del debate y la
oralizacion de la acusacion de este MPF, contra Ernesto RIVERO, como
participe necesario (art. 45 CP) del delito de Homicidio triplemente
calificado (art. 80 incs. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de las victimas que se
enumeraron en la apertura del debate y la oralizacion de la acusacion de
este MPF; Contra José Carlos SOWINSKI, como participe necesario (art.
45 CP) del delito de Homicidio triplemente calificado (art. 80 incs. 2, 6 y 7

del CP) en perjuicio de las victimas que se enumeraron en la apertura del
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debate y la oralizacién de la acusacion de este MPF; Contra Tomas Adolfo
GUEMES como participe necesario (art. 45 CP) del delito de Homicidio
triplemente calificado(art. 80 incs. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de las
victimas que se enumeraron en la apertura del debate y la oralizacion de la
acusacion de este Ministerio Publico Fiscal.- cuarto caso: participacion de
hugo enzo soto y pedro osvaldo caballero (jefes de la cia ars 5) en la
ejecucion de delitos cometidos en el CCD Arsenal contra Hugo Enzo
SOTO, como participe secundario (art. 46 CP) de los delitos de privacion
ilegitima de la libertad agravada (art. 144 bis inc. 1° y 2° y ultimo parrafo
del CP conf. ley 14616) torturas agravadas (art. 144 ter del CP) torturas
seguidas de muerte (art. 144 ter ultimo parrafo del CP) y Homicidio
triplemente calificado (art. 80 incs. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de las
victimas que se enumeraron en la apertura del debate y la oralizacion de la
acusacion de este MPF y Contra Pedro Osvaldo CABALLERO, como
participe secundario (art. 46 CP) de los delitos de privacion ilegitima de la
libertad agravada (art. 144 bis inc. 1° y 2° y ultimo parrafo del CP conf. ley
14616) torturas agravadas (art. 144 ter del CP) torturas seguidas de muerte
(art. 144 ter Gltimo parrafo del CP) y Homicidio triplemente calificado (art.
80 incs. 2, 6 y 7 del CP) en perjuicio de las victimas que se enumeraron en
la apertura del debate y la oralizacion de la acusacion de este MPF.

A continuacion las querellas ampliaron la acusacion: el Dr.
Weisemberg como querellante de la causa de Enrique Sanchez amplia su
requerimiento por idénticos argumentos a los expresados por el fiscal,
imputa a Rivero y Guemes como participes necesarios por los delitos de
robo agravado y homicidio triplemente agravado conforme a las
declaraciones de los testigos Auad, Pérez y Torres. La Dra. Vitar, por la

querella de la familia Rondoletto que adhiere a lo manifestado por el
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fiscal de imputar a Rivero y Guemes como participes necesarios del delito
de homicidio y también contra Caballero como participe secundario en
perjuicio de la familia Rondoletto. Por el caso de Méndez Brander y
Margarita Lascowsky amplia contra los imputados Montes de Oca,
Sowinsky y Rivero por delito de homicidio. El Dr. Gargiulo adhiere a lo
planteado por fiscalia pero quiere agregar ampliacion de la acusacion por
declaraciones del debate que son supuestos de agravante de calificacion.
Asi el caso de Caballero que fue acusado como participe necesario de
torturas y homicidio en perjuicio de Luis Alberto Soldati. Amplia la calidad
de participacion necesaria a la de autor en virtud de un hecho nuevo cual es
la declaracion en audiencia del testigo Joaquin Ibafiez el 26 de julio de
2013 de donde puede concluirse que Soldati desaparecié del interior de la
Compaiiia. Lo imputa por infraccion de deber, porque Caballero como jefe
de la Compainia 5 tenia deber de custodia sobre el personal bajo su mando.
Jurisprudencia del Juzgado Federal 1 y la sentencia del TOF de La Plata en
causa “Dupuy”. El Dr. Lobo Bugeau por las querellas de Fali y Gallardo
adhiere a la ampliacién de imputaciones realizada por el fiscal agregando
que en el caso de Gallardo al usarse en tiempo y forma el 346 se dispone
acusar por robo agravado.

El Tribunal en esa oportunidad resolvio:

“En auto dictado el 22 de noviembre de 2012, tras la exposicion de
una sintesis acusatoria por parte del Ministerio Publico Fiscal e inmediata
pretension de invalidacion por parte de la defensa al sostener que se
pretendian atribuir hechos que no estaban en los autos de elevacion y de
procesamiento, en resguardo del debido proceso y, bdsicamente del
derecho de defensa, en aplicacion del principio de congruencia, éste

Tribunal reconocio vigencia en forma explicita y detallada solo a aquellos
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hechos que le habian sido atribuidos a los imputados al momento de la
declaracion indagatoria, auto de procesamiento, requerimiento de
elevacion a juicio, auto de elevacion e inclusive sintesis acusatoria,
excluyendo todos aquellos que no habian estado presentes en todas esas
instancias procesales. Se mantuvo asi la absoluta coherencia de todos los
actos incriminatorios, en definitiva en beneficio y no en perjuicio de los
imputados, que asi las cosas no pueden invocar desconocimiento de las
hipotesis delictivas que se han mantenido congruentes en la etapa
preparatoria del juicio (tradicionalmente conocida como “instruccion”).-
Pues bien, la plataforma fijada en ese auto es la que tuvo en cuenta el
Tribunal para analizar la procedencia de las ampliaciones acusatorias
planteadas en el debate en el marco del articulo 381 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion y respecto a las cuales corresponda realizar el control
jurisdiccional, sin que ello implique una valoracion siquiera provisoria de
los hechos atribuidos como delitos sino unica y exclusivamente el ejercicio
de la funcion jurisdiccional ordenatoria del proceso, es decir, comprobar
que existe un nuevo hecho o circunstancia que modifica la calificacion
legal o integra un delito continuado. Si asi lo fuera, “la continuacion de la
conducta delictiva o la circunstancia agravante de que se trate se
encontrara comprendida en la atribucion y en el debate” (Claria Olmedo,
Jorge A., Tratado de Derecho Procesal Penal, T. VIII, Rubinzal Culzoni, p.
790). De esta manera, en el marco de ese control, cabe consignar que el
Ministerio Publico Fiscal planteo en su exposicion cuatro grupos de casos.
En el primer grupo de casos, aludio a imputacion de delitos sexuales
conocidos en la audiencia contra victimas comprendidas en este juicio. En
ese ambito referencial, como primer caso introdujo el delito de violacion

sexual agravada por haber sido cometida con el concurso de dos o mds
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personas (articulos 119y 122 del Codigo Penal segun ley 20.642 segun ley
11.221y 21.338), en perjuicio de M.T.G.D. Y baso su pretension en la
declaracion testimonial de Susana Leoni Auad en la audiencia. Tal
ampliacion la formula en contra de Luis Orlando Varela como autor
mediato y de Ernesto Rivero, Alberto Héctor Rafael Montes de Oca,
Fernando Torres y Tomds Adolfo Giiemes como participes necesarios
(articulo 45 del C.P.). Cabe tener en cuenta que en relacion con las
conductas que habrian perjudicado a M.T.G.D., en el auto del 22 de
noviembre de 2012, el Tribunal considero que habian cumplido con el
principio de congruencia los hechos imputados a Luis Orlando Varela
como autor mediato en funcion de las hipotesis previstas normativamente
como violacion de domicilio (articulo 151 del C.P.), privacion ilegitima de
la libertad con apremios y/o vejaciones (art. 144 bis inc [ y 2 C.P. Ley 14.
616), torturas agravadas (art. 144 ter 1°y 2° parrafo del C.P. Ley 14.616)
y torturas seguidas de muerte (art. 144 ter, 3er parrafo del C.P.). En
funcion de ello puede decirse que en este iter criminis atribuido, que
implicaria la disposicion absoluta sobre el cuerpo y el destino de un ser
humano, la circunstancia nueva en la audiencia seria que ademas pudiera
haber sido objeto de violacion sexual. Ello significa para el Tribunal una
agravacion que no resulta extrana ni subita respecto al marco factico
imputado a Luis Orlando Varela. Por lo que se hace lugar a tal
ampliacion. Tal como se adelanto, respecto a la misma victima se amplia
la imputacion del hecho delictivo de violacion sexual agravada como
participe necesario a Ernesto Rivero, quien en funcion del auto del 22 de
noviembre de 2012 viene imputado como participe necesario de privacion
ilegitima de libertad con apremios y/o vejaciones (articulo 142 bis inciso 1

v 2 del C.P.). Tal como se dijera en los parrafos precedentes, la conducta
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delictiva atribuida implica un supuesto de sometimiento calificado que
afecta gravemente la libertad con agresiones y en ese marco se habria
presentado en la audiencia una circunstancia nueva, que agrava la
imputacion sin que resulte extraiia ni subita respecto del marco fdctico
imputado a Ernesto Rivero. Por lo que se hace lugar a tal ampliacion.
Idéntica consideracion cabe respecto a Alberto Héctor Rafael Montes de
Oca y Tomas Giiemes, por lo que se hace lugar a la ampliacion solicitada.
Con relacion al imputado Fernando Torres, caben idénticas
consideraciones que las formuladas precedentemente sobre la acusacion
que pesa sobre Luis Orlando Varela, con la diferencia que a Torres se le
ha atribuido el cardcter de participe necesario. En consecuencia,
corresponde hacer lugar a la ampliacion. Dentro del primer grupo, la
Fiscalia introdujo en su ampliacion acusatoria, como segundo caso, el
delito de abuso sexual agravado por haber sido cometido con el concurso
de dos mas personas (articulos 127 y 122 del C.P. segun Ley 11.221 y
21.338), en perjuicio de C.G.M., atribuyéndoselos como autor mediato a
Luis Orlando Varela y como participes necesarios a Ernesto Rivero,
Fernando Torres y Tomas Adolfo Giiemes. A Luis Orlando Varela —
conforme auto del 22 de noviembre de 2012-, en relacion con la victima
C.G.M, se lo imputa como autor mediato de violacion de domicilio
(articulo 151 del C.P.), privacion de libertad con apremios y/o vejaciones
(arts. 144 bis, incisos 1y 2 de Ley 14.616) y torturas agravadas (art. 144
ter, primer y segundo parrafo Ley 14.616). En el marco de esa plataforma
factica, que incluye supuestas agresiones fisicas graves no resulta extrano
ni subito considerar que las nuevas circunstancias operan como una
agravacion de la imputacion originaria en el mismo cardcter de autor

mediato. Por lo que se hace lugar a la ampliacion. En relacion con Ernesto
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Rivero, éste viene imputado como participe necesario de privacion
ilegitima de libertad con apremios y/o vejaciones (articulos 142 bis incisos
1y 2del C.P.). En ese marco delictivo referencial y con las caracteristicas
que habria revestido la situacion de sometimiento atribuida, no resulta
extrania ni subita la ampliacion sino que constituye una agravacion de la
imputacion originaria en el mismo caracter de participe necesario.
ldénticas consideraciones merece la situacion de Tomas Adolfo Giiemes,
por lo que corresponde hacer lugar a la ampliacion. A su vez, con respecto
a la victima C.G.M, Fernando Torres viene imputado por violacion de
domicilio (articulo 151 del C.P.), privacion ilegitima de la libertad con
apremios y/o vejaciones (arts. 144 bis, incisos 1 y 2 del C.P., ley 14.616) y
torturas agravadas (art. 144 ter primer y segundo parrafo del C.P., ley
14.616). La circunstancia nueva habria sido la declaracion de la propia
victima en la audiencia, lo que constituye en principio un supuesto de
agravacion de la imputacion originaria -abuso sexual agravado por haber
sido cometido con el concurso de dos mas personas, articulos 127 y 122
del C.P. segun Ley 11.221 y 21.338-, que no resulta subita ni extraiia con
relacion al marco factico de sometimiento y agravantes que se habria
atribuido. Por lo que se hace lugar a la ampliacion. Al continuar con la
consideracion del primer grupo de casos formulado en su ampliacion por
el Ministerio Publico Fiscal, como tercer hecho a analizar es la atribucion
del delito de violacion sexual agravada por haber sido cometida con el
concurso de dos o mas personas (articulo 119 segun ley 20.642, segun ley
11.221 y 21.338), en perjuicio de E.L.C. y que se imputa a Roberto
Heriberto Albornoz como autor mediato y a Juan Alberto Abraham,
Ricardo Oscar Sanchez, Rolando Reyes Quintana, Maria Luisa Acosta de

Barraza, Miguel Angel Chuchuy Linares, Hugo Javier Figueroa, Oscar
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Humberto Gomez, Félix Insaurralde, Pedro Joaquin Pasteris, Guillermo
Agustin Ugarte, Antonio Esteban Vercellone y Luis Armando De Candido
como participes necesarios. En relacion a la victima E.L.C., la imputacion
que pesa sobre Roberto Heriberto Albornoz, lo es como autor mediato de
privacion ilegitima de la libertad con apremios y vejaciones (articulo 144
bis inciso 1 y 2 del C.P., ley 14.616), torturas agravadas (144 ter primer y
segundo parrafo del C.P., ley 14.616) y homicidio agravado (art. 80 inciso
2,6,y 7del C.P.). En ese marco referencial, la presencia en el debate de
una supuesta circunstancia que agrava aun mds la situacion de hipotético
cautiverio absoluto con agresiones fisicas y muerte, seria una situacion
agravante que no es subita ni extrania a la imputacion originaria. Por lo
que corresponde hacer lugar a la ampliacion. En cuanto a la misma
victima, E.L.C, los imputados consignados precedentemente y a cuyo
respecto se pretende la ampliacion como participes necesarios (art. 45 del
C.P.), vienen acusados por privacion ilegitima de libertad con apremios
v/o vejaciones (art. 144 bis incisos 1 y 2 del C.P., Ley 14.616), torturas
agravadas (144 ter primer y segundo pdrrafo del C.P., ley 14.616) y
homicidio agravado (art. 80 inciso 2, 6, y 7 del C.P.). Valen Idénticas
consideraciones que las sefialadas al analizar la imputacion a Albornoz en
el parrafo precedente, aunque en relacion a los imputados senialados como
participes necesarios. Por lo que corresponde hacer lugar a la ampliacion.
El segundo grupo de casos lo constituyen supuestos referidos al delito de
robo doblemente agravado. No obstante que todos los delitos constituyen
en esencia agresiones a la libertad individual en el sentido de hacer cada
uno lo que quiera con su vida, con su domicilio, con su fisico, con sus
bienes -pero unica y exclusivamente cada uno- , los supuestos ilicitos que

se describen en el Codigo Penal, lo son en funcion de proteger
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determinados bienes juridicos o ratificar la vigencia de las normas que los
protegen, que reconocen diferentes grados de valoracion por parte del
legislador y normalmente su lesion implica circunstancias facticas
distintas. En la accion de secuestrar, torturar o matar, de ninguna manera
puede considerarse que el acto de robar sea una circunstancia agravante o
un eslabon mas de un delito continuado (este mismo Tribunal, con distinta
integracion, acepto una ampliacion por hecho nuevo como continuidad
delictiva en el marco de una acusacion por administracion fraudulenta
consumada a través de sucesivos asientos contables, al aparecer nuevas y
sucesivas falsas registraciones). No se trataria de agravacion de los
hechos atribuidos sino de hechos independientes. Por lo que sin perjuicio
de que de ninguna manera podra invocarse eventualmente ni el principio
ne bis in idem ni el de cosa juzgada, porque tales hechos no han sido
investigados ni juzgados en este proceso, corresponde no hacer lugar a la
ampliacion en estos casos. En funcion de la vigencia plena del sistema
acusatorio, corresponderd al Ministerio Publico Fiscal decidir la
promocion de acciones penales respecto a tales conductas. El tercer y
cuarto grupo de casos que pretende introducir como ampliacion el
Ministerio Publico Fiscal, no se corresponden con supuestos de hecho o
circunstancias nuevas constitutivas de agravaciones o eslabones del delito
continuado, sino de hipotesis acusatorias a cuyo respecto se constato en el
auto de este Tribunal del 22 de noviembre de 2012, que no se habia
cumplido con el principio de congruencia. Por lo que no corresponde
hacer lugar a esta ampliacion. Las consideraciones efectuadas son
extensivas a las adhesiones formuladas por los representantes de las
partes querellantes. Particular andlisis merece la ampliacion invocada por

el Dr. Pablo Gargiullo al pretender el cambio de imputaciones de
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participacion necesaria a autoria mediata con base en la doctrina de la
infraccion de deber. A ese respecto, se considera que no cabe hacer lugar
en aras de la coherencia de la acusacion por parte de todos los acusadores
v en relacion con el principio de congruencia en la etapa preparatoria,

mas aun cuando se trata de hipotesis con idéntica pena amenazada™.

ILHECHOS

Respecto a las circunstancias de hecho y de derecho que
fundamentan las imputaciones que se han considerado vigentes por
preservar el principio de congruencia, son aquellas que surgen del
requerimiento de elevacion a juicio y de las sintesis acusatoria desarrollada

en el debate por el Ministerio Publico Fiscal.

III. DECLARACIONES DE LOS IMPUTADOS

Que a los efectos del relato de los hechos historicos constitutivos de
la plataforma factica del juicio y de la merituacion de las pruebas
producidas en la audiencia, donde se asientan tales extremos, resulta
necesario tener presente las palabras de los imputados que optaron por
declarar en el debate, en tanto en sus descargos refirieron a cuestiones que

ayudan significativamente a la reconstruccién de los hechos aqui juzgados.-

Declaraciones de los imputados en ejercicio de su defensa

material

FERNANDO TORRES

123



Dijo que durante los hechos no fue citado ni procesado en la justicia
militar ni en la civil, tampoco fue mencionado en las miles de listas de la
Comisién Bicameral de Tucuman. Precis6 que la comision recibid 500
denuncias y en €stas no hay una sola alusion a su nombre. Dijo que en esos
afnos mientras la bicameral desarrollaba sus investigaciones en Tucuman, ¢l
se encontraba destinado al comando de la V* Brigada donde era jefe de
operaciones y participd de muchos actos publicos acompafiando al
gobernador de esa época que era Riera. Agregd que también es cierto que
residié en su domicilio, desde hace mucho tiempo, sin quejas, ni reproches
sociales. Dijo que hizo una vida publica y normal toda la vida. Que no
conoce a nadie de los que lo nombran a ¢él; que ni uno solo dijo de qué
forma participd para realizar un injusto; que se lo acusa de ser un mando
clave, de tener poder de mando directo sobre los subordinados. Refirio,
respecto a su jerarquia, que conforme el perito Carloni, las jerarquias de
oficiales son 11 y a su vez en estas habia categorias. Que en cuanto a la
jerarquia y la antigiiedad fue siempre el mas moderno de los oficiales que
prestaron servicio, dentro de la estructura del departamento de inteligencia
estaba en el tercer nivel y después en el cuarto nivel. Agregd que ese era el
nivel real que tenia la jerarquia y el que ¢l tenia; que una persona con esta
jerarquia y cargo, no podia tener un rol relevante en la lucha contra la
subversion ni en otra actividad en los mandos intermedios. Agregd que en
el destacamento ocupaba un rol bajo y no intermedio y en cuanto a preparar
y ejecutar ordenes ilegales manifestd que nunca hizo eso fuera de las
normas legales. En lo que hace al poder de mando sobre los subordinados
dijo que en el afio 76 y 77 no tenia a nadie dependiendo de ¢l porque
actuaba realizando tareas personales para el jefe de destacamento y nunca

tuvo subordinados de gendarmeria. Dijo que el testigo Coronel Rivas lo
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menciona cuando dice que el destacamento de inteligencia no trabajaba
junto con ninguna otra fuerza de seguridad ni gendarmeria. Asimismo
acoto el declarante que el perito Carloni dijo que la gendarmeria nacional
dependia del comandante de la quinta brigada. Dijo que no tiene ninguna
comision que lo vincule con gendarmeria nacional; que en ese apartado y
comisiones figuran comisiones de horas y dias y tiene registrado un acto en
Bolivia cuando estaba en el regimiento de Tartagal. Agregd que el informe
del Ministerio de Seguridad y Justicia hace un confuso andlisis de
directivas, lo que nos lleva a decir que en dichos reglamentos se dejan
constancias de directivas que debian cumplir los oficiales y sub oficiales
del 142, y esto no es asi, solo cumplen ordenes del jefe de destacamento y
los jefes de destacamento, del jefe de brigada. Precisé que los reglamentos
son principios, conceptos y normas orientativas que pasan por un tamiz
intermedio que esta dado por la mision por el ambiente geografico y por la
disponibilidad de recursos humanos y materiales. Manifestd que mientras
se desempefio en el destacamento de inteligencia nunca tuvo conocimiento
de un plan que signifique un ataque generalizado y sistematico contra la
poblacién; que tampoco esta acreditado en este juicio oral que esto haya
ocurrido, se toman conceptos sobre la actividad de inteligencia mostrandola
como algo ilegal. Dijo que lejos de ser una actividad ilicita o exclusiva de
las fuerzas armadas, es una materia que se usa en el ambito civil,
académico y empresarial, también hay una distorsion cuando se habla de
organizacion, de ninguna manera resulta un agrupamiento amorfo de
personas que realizaban la misma funcién o la misma tarea como dice el
ministerio publico fiscal. En cuanto a las tareas por ¢l cumplidas dijo que
las hacia bajo ordenes directas del jefe de destacamento como lo refiere el

testigo Rivas en cuatro oportunidades; que su tarea era realizar la

125



repercusion de las acciones de gobierno en los medios, mediante el analisis
de la fotografia y un estudio preliminar que era analizar el mensaje que
queria transmitir, si era negativo, positivo o neutro para el gobierno,
también media la imagen publica de algunos funcionarios que anunciaban
medidas para ver como repercutian esas medidas; que estos informes los
entregaba a las 10 de la mafana por triplicado al jefe de destacamento,
también debia participar en estudios sobre cuestiones politicas o
econdomicas de Tucuman y respecto de la produccién azucarera para ver
con anticipacion como iba a ser la zafra. Agregd que también le hacian
chequear los curriculum vitae en lo que hace a la parte académica y
profesional de las personas que iban a ser nombradas en cargos importantes
en la provincia. Dijo que esas eran las tareas reales pero como figuraba
como jefe de la primera seccion, esta seccion no realizaba tareas ilicitas.
Manifestd que ninguna de las tareas que se realizaban, eran ilicitas. Dijo al
respecto el declarante, que nunca estuvo en el Arsenal ni conocid a la
sefiora Cantos. Respecto a que Pérez también lo menciona desplazandose
en un Renault 12 blanco, dijo el declarante que en ningin caso fue
propietario de ese auto ni tampoco el destacamento. Respecto a que
también se lo menciona tomando mate, aclara que ¢l nunca tomaba mate.
Acto seguido analiza la declaracion de Pérez; al respecto dijo que €l estuvo
destacado en el regimiento del monte y era 2do jefe y vivia en Tartagal
hasta que le sali6 el traslado en diciembre del 84; que la prueba de que
estuvo en Tartagal es la planilla que esta en el informe de calificaciones del
83, 84. Acotd que esta debidamente probado que durante ese mes y afo se
encontraba en Tartagal y no en Tucuman. En cuanto a la declaracion de
Susana Auad, manifiesta que Auad en sus numerosas declaraciones no lo

menciona ni tampoco el hecho de la visita a Cantos, a pesar de que la
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nombra en varias oportunidades. Por Ultimo manifiesta que su actuacion
siempre estuvo a derecho y fue de colaboracidn; que nunca hizo nada para
obstaculizar. Dijo que es inocente, que jamas estuvo en el Arsenal, ni
realizd un trabajo relacionado con Arsenales ni cometido un delito; que
cuando se lo cita se lo hace desde la confusion de su identidad o por una

mentira.

HUGO ENZO SOTO

Dijo que cumpli6 tareas en unidades de Arsenal, en San Francisco,
Cérdoba, en la Fabrica Militar que hay alli. Que dedic6 30 afios a la
actividad docente, en la Universidad Tecnoldgica de San Francisco y de
Pacheco y en la Universidad Militar, fue director durante 5 afios, fue jefe de
la Compania de Arsenal Miguel de Azcuénaga del 74 a mediados del 76.
Que su mision era abastecer y fabricar partes, componentes y repuestos
para el Arsenal, Opticas y electronica de autos. Que ello lo hacia bajo la
orden del Comando de Arsenales pero ¢l dependia de la Compaiiia V°. Dijo
que la organizacion de la Compaiiia V° se dividia en partes y cada una
realizaba actividades diferentes, abastecimiento, mantenimientos, finanzas
y grupo comando. Que las Secciones de la Cia. se subdividian en grupos,
mantenimientos de armamentos, autos, Opticas y electronicas; se seguian
subdividiendo en pelotones, habia mucha diversificacion de tareas. El jefe
hacia conocer lo necesario a cada uno para que cumpla su funciéon y cada
jefe de seccion ejercia el control de lo que se hacia bajo su orbita, la
estandarizacion era la simple rutina que le permitia actuar en forma casi

automatica, tareas repetitivas que lo hacian altamente capacitados. Dijo que
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en la Compaiiia habia 4 Oficiales. Agreg6 que el grupo Comando de Cia.
asistia al Jefe de Comando para hacer las operaciones. En relacion a la
ubicacion dijo que la Cia. V° ocupaba un sector de 5 a 6 hectareas, esa
subunidad tenia 4 edificios principales que realizaban la tareas mas
importantes. Dijo que estd acusado de hechos de lesa humanidad contra
Fiirth, pero que ¢l no participé ni conocidé nada al respecto. Que su jefe
directo fue quien ejercio esa actividad. Que €l no participé de ningun plan
contra cierta cantidad de victimas ni estuvo bajo el control de ningin
aparato militar. Aclardé que cumplié funciones en una unidad que recibia
informaciones y ordenes técnicas siempre en el marco de la legalidad. Que
las o6rdenes que recibia eran legales y si ellas se convirtieron en ilegales ¢l
no lo conocia. Acotd que €l respeto la cadena de mando y que no supo si se

convirtid en ilegal.

CELSO BARRAZA

Dijo que fue injustamente acusado del delito de abuso sexual. Que es
la primera vez que puede usar su derecho de defensa porque las anteriores
estaba sockeado y no pidi6 las pruebas. Acotd que es falso que le hayan
exhibido las pruebas al momento de tomadrsele la indagatoria. Que la
declaracion de Antonia Barrionuevo la recibié dos meses antes del juicio.
Que se presentd espontaneamente cuando se enterd que lo citarian. En
relacion a la declaracion de la testigo que expres6 que fue manoseada y
tocada por ¢€l, dijo el imputado que esa accidén fue manipulada contra su
persona, que ella solo declar6 dos veces ante la justicia federal y no
mencion6 abuso sexual alguno, ni lo nombré al dicente, tampoco en la

denuncia ante la Bicameral ni en el Consufa; y en el Tribunal no expreso
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ninguna de las palabras que se le adjudican en el auto de elevacion a juicio,
por lo que esa prueba es inexistente, dijo el imputado. Agregd que en su
declaracion, Barrionuevo se refiere a un primer alférez Barraza, y ¢l
ascendio a ese cargo en el 79 y si existia alguien con ese apellido y con ese
cargo en ese momento, Carlos Hugo Barraza, hermano del declarante. Dijo
que ella nombro a los interrogadores “Grasita”, “Avalos” y “Abba”; que
también nombro a un tal “Lucho”, pero que nunca nombr¢ a un tal Barraza.
Respecto a la declaracién de Azurun, dijo que jamas presto servicios en el
sur del pais, su hermano si lo hizo. Remarc6 que la documentacion que se
aporta y que dice que ¢l participd en el mévil de Cordoba, no coincide con
la realidad de los hechos, ya que en esa €poca ya tenia la baja, cuya fecha
puntual fue el 19/11/76. Precis6 que no estuvo en Tucuman en la fecha de
los hechos, diciembre del 76 y que no hay declaraciones de la presunta
victima. Nego haber hecho cursos de inteligencia y haber sido interrogador.
Que en el 75/76 no tenia jerarquia para ser jefe. Que las veces que se
nombré a Barraza estuvo identificado con el asesinato de la Flia. Rondoleto
y lamentablemente fue su hermano quien participo de ese hecho. Que la
Camara de Apelaciones dijo que existian dos Barraza y el gendarme Cruz
es el unico testigo presencial y nombro especificamente a Roberto Hugo
Barraza. Que el hecho fue mientras €l no se encontraba en Tucuman, estaba
en la escuela de suboficiales cumpliendo tareas de docencia. Aclara que al
momento de los hechos se encontraba en la escuela de suboficiales de Jesus
Maria, el 19/11/76, trabajaba en la seccion personal del destacamento
movil de Coérdoba. Destaca que los testimonios de Torres y Cruz no se

refieren a él.
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BENITO PALOMO

Sobre las imputaciones, dijo que fue comisionado en dos
oportunidades en Tucuman por orden de Gendarmeria, una en mayo y junio
de 1976 y otra vez en enero y febrero del 77. En esas oportunidades hizo
escala en Bs. As. para presentarse ante las autoridades y para recibir
ordenes y los viaticos. Dijo que en Tucuman dependia del 1I° Comandante
de la Brigada. Que sus tareas estaban relacionadas con funciones de
registro de archivos y otras afines; otra vez lo comisionaron para llevar
documentacioén en un sobre cerrado. Acotd6 que no cumplid funciones de
tropa, ni estuvo en el movil de Cordoba; que no tuvo mando ni dominio,
revistaba en Santa Cruz desde el 76 hasta el 77. Relatd que en una
sobremesa presencid un entredicho en el que Antonio Cruz lanzé una pina
a otro oficial y lo tuvo que sancionar, en Octubre de ese afio pidid la baja
Cruz. Recuerda que en 1982 en Misiones, Concepcion de la Sierra, recibio
una carta de Cruz pidiéndole ser reincorporado. El dicente averigud al
respecto y le dijeron que era dificil por la cantidad y calidad de las
sanciones que tenia. Recuerda que le cont6é a Cruz; a los 20 dias lo llamé
Cruz y le dijo que si habia recibido la carta pero que queria insistir. El
declarante le dijo que no se podia y Cruz le cort6 la comunicacidn previo
insulto. Preciso que en el 78, estando en condiciones de ser promovido, la
Junta lo declar6 apto y el Director lo llamé y lo convoco a una reunioén con
Simon Lazara de la APDH. A las dos o tres semanas le ordenaron
nuevamente entrevistarse con Lazara, quien le dijo que no objetaria su

ascenso. Ese ano lo ascendieron a Comandante hasta el 2003, que se retiro.

CAMILO ANGEL COLOTTI
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Dijo que el ejército para cumplir con su mision hasta el ano 1975,
tenia una estructura fija; que después de la directiva 404/75 lucha contra la
subversion y materializa en divisiones el pais; Tucuman tenia el area 321.
Especifico que cada zona tenia su propio jefe y no siempre un jefe de
Ejército era jefe del 321, podia ser de cualquier fuerza. Precisé que en el
caso del Regimiento 19 de Infanteria, nunca fue designado jefe del area 321
ya que no era la autoridad mas importante de la provincia, ni siquiera tenia
representante en la Comunidad informativa a pesar de la importancia de la
lucha. Indic6 que los efectivos del regimiento 19 cumplian funciones en el
monte, en el Operativo Independencia, en Tte. Berdina. Relaté que el
Regimiento se dividi6 en dos partes, un equipo de combate, con refuerzos y
apoyo y otro equipo que quedaba en la unidad haciendo los servicios y
luego reemplazaban a los que estaban en el monte. Describe el imputado
con un mapa, la zona de accion. Explicd que cada fuerza de tarea tenia un
limite preciso que era dado con un elemento facilmente identificable, podia
ser una ruta o un rio, nadie podia salir de los limites. Dijo que el ejército
enviaba personal para que se capacite, atento la importancia del Operativo
Independencia; los miembros del Regimiento 19 que ingresaban al
Operativo Independencia, dejaban de depender del Regimiento y pasaban a
depender del Comando Tactico; el Regimiento no tenia responsabilidades
por lo que ocurria alli. Dijo que ¢l nunca fue designado en esa 4rea, ni en
cargo ni con funciones, su mision operacional fue cumplida dentro de los
limites asignados a Berdina. Dijo que por el tipo de lucha, el Operativo
Independencia tenia un LRD, también tenia un lugar para heridos, cuando
se detenia a alguien se informaba al Puesto de Comando para que lo pasara

a retirar, luego se perdia contacto con ese detenido. Precis6 que el
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regimiento no tenia lugar de detencion de heridos, si tenia base de apoyo de
combate, tenia viveres, alimentos, elementos basicos. Concluy6 diciendo
que las bases de los equipos de tareas tenian esa funcidon, mas no eran para

interrogar.

LUIS EDGARDO OCARANZA

El imputado Ocaranza dijo que en el afio 77 era Teniente recién
ascendido y venia asignado del Regimiento Monte 28 de Tartagal. Que era
la tinica unidad de monte de la época. Dijo que se recibio el 7 de diciembre
de 1977 y al sable se lo confid el presidente Peron. Llegd a Tucuman a los
25 anos como Teniente. En esa época el Ejército no mandaba subtenientes
por la cantidad que habia muerto en Tucuman. Su grado era el mas bajo de
la V Brigada, nunca tuvo la aptitud de inteligencia y que esa aptitud se la
adquiria en el tercer afio. Que jamds estuvo destinado a la policia de
Tucuman. Dijo que su legajo personal revela que no habia ningin vinculo
entre Regimiento 19 de Infanteria y las fuerzas policiales. Aclaré que si
estuvo en Jefatura pero que eso tenia que ver con una de las varias
funciones que cumplian en la zona de operaciones, controles de ruta, etc.
Recordé un evento en el cual tuvo que custodiar un tren con trabajadores
que viajaban a Chaco y estaban de franco. No recuerda en qué momento
del afio 77 fue a Jefatura, pero por no mas de un mes o mes y medio, y le
ordenaron ser “estafeta” de Zimmermann, y era el nexo entre la
comunicacion entre Zimmermann y Bussi o Cattanco. Que ello tenia que
ver con la clasificacidon de los documentos y con quien podia manipularlos.
Que los documentos segun su seguridad son manejados por distinta

jerarquia de personal; hay documentos publicos, reservados, secretos,
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confidenciales, secretos y confidenciales y exclusivamente secretos y
confidenciales, éstos ultimos son los que so6lo eran manejados por oficiales,
por eso los manejaba ¢l. Que el Coronel Gonzalez Naya emitia esos
documentos y generalmente estaba acompafiado de personas que ¢l
identificaba como policias. Que no recuerda a Clemente. No conocid a
Confidenciales, al SIC, ni a Albornoz. Explico que tenia 25 afios, era
soltero. Que hacia 9 afios que no estaba en su casa, en Tucuman. Dijo tenia
gran libertad, que para el Regimiento 19 ¢l estaba en la policia y para la
policia ¢l estaba en el 19. Que asi aprovecho y se dirigia a la policia para
saber si habia documentacion y realizaba algunas actividades en el
Regimiento. Explicd que los miércoles se reunian en el 19 con los jefes en
un almuerzo al que asistia hasta el capellan, el padre Juan Carlos Vecce y
algunos amigos del Regimiento. Dijo que Clemente en la declaracion del
ano 2010 dijo que ¢l llegd a desmantelar la oficina de Confidenciales, pero
que €l se pregunta como el teniente de monte Ocaranza pudo llegar a
quemar documentacion de Jefatura y desmantelar en una semana esa
oficina. Por otra parte se pregunta como pudo poner Clemente en su media
un cuarto de resma de papel. Por otro lado dijo que el testigo miente ya que
¢l solo tenia contacto con Zimmermann, y agregd que hasta enero de este
afno jamas lo conocid al Teniente Coronel Cooke. Indic6 que Juan Martin
Martin declaré que la oficina de confindenciales se desmanteld entre fines
del 77 y principios del 78, cuando el SIC pas6é a ser Departamento de
Inteligencia y que ahi dejo de existir el campo de concentracidon y que todas
esas cosas fueron llevadas a archivos organizados, a los cuales tuvo acceso
y que nunca menciond fogata alguna. Destaco que fue apercibido en
octubre del 77 por no dar estricto cumplimiento a los programas de la

seccion. Se preguntd a se referia el testigo cuando lo nombr6 como Asesor,
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sobre que especialidad podia asesorar al Jefe de Policia como Teniente de
monte. Solicitd la lectura del folio 89 de la documentacion aportada por
Clemente ya que no le quedo claro cuando lo reemplazo a Gonzalez Naya.
Por otra parte dijo no es razonable considerar que pudo un Teniente de

monte quemarle la documentacion nada menos que a Gonzalez Naya.

MARIO MIGUEL D'URSI

Dijo que el testigo Clemente le contdé en su oficina durante varios
meses su accionar. Que ademas de pertenecer a la JP pertenecia a
Montoneros y en ese caracter dirigid en el afio 1975 el intento de secuestro
de José Maria Paz, administrador del Ingenio Concepcion. Dijo que cuando
el taxista de apellido Ramos cerr6 la puerta del auto, Clemente le dio un
tiro en el pecho a Paz y lo matd. Que cuando Ramos hizo un identikit
parecia una foto de Clemente, por ese motivo se fuga a Salta junto a su
compaiiera Maria del Carmen que también era montonera. Que ese identikit
salio6 hasta en La Gaceta. Eso preocup6 al padre de Clemente, quien
aprovechando su calidad de militar fue a verlo a Bussi y pact6 la entrega de
Clemente a cambio de su vida. Que todo ello le fue contando por el Sr.
Clemente en su oficina mientras le cebaba mate. Que en Rio Seco se
entregd y se comprometio a colaborar con las fuerzas en la llamada lucha
contra la subversidn para entregar a sus compaieros, encaminando los
interrogatorios, lugares de descanso, escondites de armamentos, dando
pruebas de lealtad. Asi se produjo un hecho mas que doloroso, Clemente
matd a su compafiera, esa era la prueba de lealtad que le habian exigido,
pero luego el mismo Clemente le confesé al imputado que lo hizo porque

temia que su compaifiera lo denunciara con montoneros. Que es cierto que
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se entregd en Rio Seco y de ahi fue llevado a Nueva Baviera, al Arsenal y a
Jefatura de Policia, pero que ese peregrinar fue para que marque la gente
que estaba ahi, si pertenecian a Montoneros. Nunca Clemente estuvo
detenido ni torturado, s6lo estuvo retenido por su seguridad en Jefatura
desde el 76 cuando se entregd porque la organizacion lo buscaba. Que mas
alla de haber estado detenido salia, tal como lo confes6. Que fue al cine con
Farifia, que fue al balneario de Lules y a fin de afio ya lo dejaban ir a su
casa. Dijo que Clemente mintid en todo, traiciond a sus compaiieros, y
después traiciond a los que salvaron su vida. Que Clemente era de
Montoneros, no era de ningin movimiento barrial o de la JP. Que es verdad
que en noviembre del 77 el SIC se disolvid y se fueron todos de pase. Que
todo ello le cont6 desesperado cuando el SIC desaparece y se siente
desamparado. Que el testigo creia que contdndole todas sus peripecias el
declarante lo iba a salvar. Que no tenia ordenes de matarlo ni a Clemente ni
a Martin. Que los dos andaban sueltos. Que Clemente usaba uniforme y
entre Martin y Clemente se desconfiaban, sélo se aceptaban como

compaiieros de ruta porque sabian como habian actuado cada uno.

ARIEL ROLANDO VALDIVIEZO

El imputado desarrollé temas como “Derecho a la verdad denegado
en este juicio y proteccion de los terroristas guerrilleros”, dentro del cual
hizo referencia a la obra de Jean Francois Revel “El Conocimiento Inutil”,
cito luego el art. 18 de nuestra Carta Magna, habl6 del derecho a la verdad
y los aspectos que este abarca y de la politica de Estado; defini6 el derecho
a la verdad como “‘el derecho que asiste a las victimas de las violaciones de

los derechos humanos y de los crimenes de lesa humanidad y a sus
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familiares a conocer toda la verdad de lo acaecido, independiente del lado
en que hayan participado”. Refiri6 a la naturaleza del derecho a la verdad
como unico medio de alcanzar el “derecho a la justicia”. Dijo, entre otras
cosas, que el derecho a la verdad es autdbnomo y se relaciona estrechamente
con la historia y la verdad y con el derecho esencial a la justicia, y que
aquel es un medio para alcanzar a este Ultimo. Agrega que se siente
despojado del derecho a la verdad en este juicio. Refirid bajo el titulo
“Principios Nazis de Jossef Goebbels”, a temas como el Principio de
simplificacion del enemigo tUnico, el principio del método de contagio,
principio de la trasposicion, de la exageracion y desfiguracion, de la
vulgarizacion, de orquestacidon, de renovacion, de la verosimilitud, de la
silenciacidn, de la transfusion y de la unanimidad, los cuales, al decir del
imputado, van acompafiados de notables y millonarios gastos, a la
persecucion por parte del Estado y al abandono de la seguridad, educacion,
salud, etc., por esta politica de Estado que el poder judicial apoya. Luego
bajo el titulo “Historia del Poder Judicial siguiendo una politica de estado”,
hace un repaso breve de la historia de las politicas de estado desde la
asuncion de Raul Alfonsin como Presidente de la Nacidn, hasta hoy,
pasando por Carlos Menem y Néstor Kirchner; cita los arts. 22 (nullum
crimen sine lege) y 24 (irretroactividad ratione personae) del Estatuto de
Roma; cita la obra de Carlos A. Manfroni, “El terrorismo como crimen de
lesa humanidad” y refiere a las acciones genéricas y especificas en que se
divide la politica de estado, enumerando a continuacion cada una de ellas.
Bajo el titulo “Historia del Ministerio Publico Fiscal siguiendo una politica
de estado”, refirid a la resolucion de la PGN 158/07 e hizo un detenido
analisis de la misma. Luego bajo el titulo “Historia de la Procuraduria

General de la Nacion siguiendo una politica de estado”, hace referencia a
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los dichos de la Dra. Alejandra Gils Carbd en el diario La Nacion del
26/02/2013 y refiere a la contradiccion que a su parecer existe entre éstos y
el art. 120 de la C.N. Concluye el declarante diciendo que lo mencionado
precedentemente respecto al Poder Judicial, al MPF y a la PGN, convierte
también de nulidad absoluta este juicio ya que el declarante carece,
manifiestamente, de toda garantia y seguridad juridica ante esta Politica de
Estado en la que confluyen. Luego refiere, bajo el titulo “Desarrollo del
Juicio”, lo que ¢l considera irregularidades en el presente juicio y las
enumera en 17 puntos. Parrafo seguido, bajo el titulo “Nulidades de
Actuaciones e Imputaciones del MPF en elevacion a juicio”, enumera las
que ¢l considera nulidades respecto de las acusaciones que se le imputan y
particularmente refiere al “Estado de indefension”, a los delitos de “Lesa
humanidad” y a su caracter de “empleado publico”; hace una analisis de la
Ley 19.101 del personal militar en relacidén con el Codigo Penal y concluye
diciendo que aquella ley prohibe expresamente al militar ser funcionario
publico. Dijo que en el hipotético caso de haberse desempeiiado como
funcionario publico, el Ejército lo habria colocado en disponibilidad y
luego de los seis meses, en pasiva. Que esas dos situaciones, como lo
establece la Ley 19.101, deberian haber estado registradas en su legajo, el
que presenta como prueba. Agrega que también esta ley establece que
tendria que haber sido separado de sus funciones en su servicio activo, lo
que no fue asi puesto que en el momento en que el Ministerio Publico
Fiscal lo acusa, revistaba en estado militar, al mando de un elemento de
combate, del equipo de combate Caspinchango, perteneciente a la Fuerza
de Tarea Berdina y en estado de guerra, configurado por el gobierno
democratico, combatiendo contra el ERP, por lo que sostiene el declarante

que nunca actud como funcionario publico en el sentido que pretende darle
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el MPF segun lo explicara precedentemente. Aclara que actudé como
funcionario publico solo en jurisdiccion militar con estado militar y en
actividad, como oficial del Ejército Argentino, perteneciente a una de las
Fuerzas Armadas de la Republica Argentina. Refiere que se le ordend
combatir en una guerra revolucionaria, contra soldados terroristas
guerrilleros que habian ocupado un tercio de la provincia de Tucuman.
Agrega que los decretos 1454/73, 1368/74, 2462/75, 2770/75, 2772/75 y
2712/75, entre otros, las directivas u ordenes 1/75, 404/75, 405/75, entre
otras, todas emanadas de un Gobierno Democratico que le ordeno, faculto y
dio legitimas atribuciones para realizar operaciones militares y de
seguridad, en territorio ocupado por el enemigo donde por decreto 1368/74
del 07/11/74 y decreto 2715/75 de octubre del 75, se decreto el estado de
sitio por gobierno democratico “quedando suspendidas las garantias
constitucionales”, art. 23 de la C.N., acot6 el declarante. Bajo el titulo
“Asociacion Ilicita”, manifestd que por orden de sus superiores tuvo que
actuar en una guerra revolucionaria en la zona de operaciones en la
provincia de Tucuman. Refirio al art. 882 del Cédigo de Justicia Militar y
dijo que de las tres condiciones que impone el articulo citado, dos de ellas
se cumplian claramente ya que existia de hecho una guerra y se
encontraban en tiempo de guerra por medio del decreto presidencial n°®
261/75, del 5 de febrero de 1975. Agrega que todo ello ocurrié en un
gobierno democratico, el de mayor consenso de la historia argentina.
Precisa que al actuar en ese marco juridico, establecido por el Estado que
tutelaba el accionar de las FFAA y dentro de una institucién de la Nacion
Argentina, todas sus actividades fueron licitas, ya que en el momento, en
Tucuman, combatié cumpliendo estrictamente las ordenes del Estado y

asimismo, a orden de ese Estado dejé de combatir, acoto. Refirio que como
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Oficial Subalterno con grado de Teniente Primero, no tuvo ninguna
responsabilidad politica ni estratégica, que solo era responsable del
cumplimiento de las 6rdenes que se le impartieron, de la vida de sus
soldados, de la educacion y conduccion de éstos en combate y que lo hizo
dentro del marco juridico establecido por ese gobierno. Dijo que nadie le
ordend que fuera al monte tucumano a una guerra revolucionaria con el
Cdédigo Penal, ya que de haber sido asi, hubiera pedido ser acompafiado por
un juez de la Nacion y un escribano publico; el juez para que autorice
disparar y asi poder entrar en combate, y el escribano para testificar los
hechos ocurridos, como emboscadas, contraemboscadas, combates de
encuentro, pinzas, rastrillajes, solo para nombrar algunas de las operaciones
que se efectian en el monte. Refiere el imputado que irdnicamente se lo
juzga con un Codigo Penal, por legos en materia castrense y es por eso,
agrega el dicente, que el MPF efectia acusaciones con fundamentos
falaces, por ignorancia u omision, siempre fiel a una politica de Estado.
Acota que ninguna guerra es moral, de lo contrario los paises irian a
combatir con La Biblia, El Talmud, El Coran, etc., lo que es un absurdo
absoluto. Que todos lo hacen con el Codigo de Justicia Militar, sus leyes y
reglamentos militares que legitimaban su accionar, asi como tampoco
concurren al combate con el Cédigo Penal, pues seria otro incongruencia,
ya que la orden de disparar significa la muerte de una persona, y eso en el
Cdédigo Penal esta totalmente penado y en el CJM, estaba totalmente
legalizado, de no ser asi, todo militar ante una orden podia negarse a su
cumplimiento, por eso el CIM es sabio cuando expresa que el unico
responsable es el que imparte la orden, la cual debe ser cumplida
estrictamente, concluye el dicente. A continuacién refiere el declarante que

el bien juridico protegido en el delito de asociacion ilicita, es el orden
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publico y que al respecto la CSIN ha dicho que “El orden publico es
sindnimo de tranquilidad publica interna o paz social (...) en consecuencia
la criminalidad no reside esencialmente en la lesion efectiva de las cosas y
personas, sino en la repercusion que ellos tienen en el espiritu de la
poblacién y en el sentimiento de la tranquilidad de la poblacion y en el
sentimiento de tranquilidad publica, produciendo alarma y temor por lo que
pueda suceder”. En base a ello el declarante expone las pruebas del por qué
de la falsedad de la acusacion del MPF y agrega que en primer lugar, para
llegar a esta acusacion el MPF invierte la historia y la carga de las pruebas
y en segundo lugar, desconoce o ignora sentencias, decretos, leyes,
informes de organismos internacionales, que se supone deben conocer por
ser temas de su especialidad y motivo de debate de este juicio. Y a
continuacion pasa a detallar esas pruebas. Refiere a “Francisco de Vitoria
(1483-1546) y Francisco Suarez (1548-1617)”; al “Decreto 1454/73
(declara ilegal al ERP)”; a la “Ley 20840/74 (de Seguridad Nacional)”; a la
“Causa 13/84 (Juicio a las Juntas)”; al “Decreto 1368/75 (Estado de Sitio)”;
“Decreto 2452/75 (declara ilegal a Montoneros)”; “La Organizacion de
Estados Americanos”; “La Unidén Europea (Posicion Comun en el 2001)”;
“Preambulo de la Corte Internacional”; el “Estatuto de Roma”. Asi, al decir
del acusado, queda demostrado que las FFAA de la Nacion, contrario a las
falaces acusaciones del MPF, lejos de encarar una agresion contra la
civilidad, llevaron una defensa fundada por el gobierno democratico de
mayor consenso de la historia argentina, el del Gral. Perén, contra
organizaciones terroristas guerrilleras, organizadas en ejércitos irregulares
en el marco de una Guerra Revolucionaria, interna, quedando que el
Ejército Argentino, el resto de las FFAA y las FFSS, no actuaron como

asociaciones ilicitas, sino defendiendo lo que los terroristas guerrilleros
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atacaban y lo hicieron como componentes legales de las estructuras del
Estado, Estado que tiene derecho a la legitima defensa cuando es agredido
y el Presidente de la Nacidon tiene la obligacion y las facultades
Constitucionales para ordenar la defensa por medio de sus FFAA (art. 99
inc. 12, 13, 14, 15 y 16 CN), y asi lo hizo, acoto el declarante. Agrega, que
el MPF expresa en su acusacion que “...los imputados colaboraron con la
asociacion...”, lo que expone una vez mas, al decir del imputado, su
situacion de lego en conocimiento de Justicia Militar y asuntos militares, ya
que el Ejército no es una asociacidn, es una Institucion de la Nacion y uno
no colabora en el sentido que quiere darle el MPF, sino que cumple 6rdenes
y no es voluntario su cumplimiento, es obligatorio, sin opcidon. Dijo al
respecto que nunca tuvo acuerdo implicito o explicito de voluntades con
nadie, ni superiores ni subordinados, podia o no gustarle una orden, pero la
orden no se discutia, ni se debatia segun el art. 541 CJM, no era cuestion de
gusto, simplemente se cumplia, por eso nunca tuvo, dijo el imputado,
conocimiento acerca de si participaba o no de una asociacion ilicita. Dijo
que nadie le ordend salir a matar civiles inocentes, como fueron todos los
asesinados por la guerrilla, ni a colocar bombas en lugares publicos,
escuelas, transportes, industrias, etc., ni efectuar secuestros extorsivos, ni
matar jueces ni fiscales, ni asesinar nifios, ni policias, ni secuestrar
diplomaticos extranjeros, ni asesinar familiares de militantes, ni tampoco
torturar a nadie; que siempre que pudo ayudd a la gente. Que era
plenamente consciente de que era parte de una Institucion del Estado, con
normas y leyes que rigen las operaciones militares, todas ellas dictadas por
la Nacidn, por eso nunca obedecidé ordenes contrarias a ese Estado de
Derecho, ordenes legitimamente avaladas por el CJM, leyes y reglamentos

militares que daban valor legal a su accionar conforme al art. 882 CJM y
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con estado de sitio segin decreto mencionado precedentemente. Sostiene el
imputado que en virtud del art. 34 inc. 4 y 5 del CP, es inimputable y es
curioso que el MPF no lo mencione, lo cual nulifica su acusacion ya que en
el mencionado art. no tiene cabida el “acuerdo de voluntades”. Cita a
Zafaroni, Kohler y Roxin. Expresa que el MPF es quien debe probar si el
dicente se excedid en el cumplimiento de las ordenes que le fueron
impartidas. Que el Estado le ordend a ¢l defenderlo de quienes querian
hacerlo desaparecer y reemplazarlo con una Constitucién Socialista,
marxista, leninista, modificando todos los poderes del Estado por medio de
la lucha armada. Agregd que si hubo errores indudablemente no fueron
suyos, sino de quienes condujeron el pais; que a ¢l solo le cabia, como
Oficial Subalterno, cumplir 6érdenes. Luego agrega que con estos juicios se
vulneran todas las garantias del debido proceso y se pone en riesgo la
vigencia de la Constitucion Nacional. Habla luego de autoria mediata, cita
normas del CJM, del Cédigo Penal de la Nacion, del Estatuto de Roma, y
su definicion de los crimenes de lesa humanidad. Luego hace un analisis
del art. 1° de la Reglamentacion de la Justicia Militar y de los conceptos y
definiciones de Superioridad de grado y de mando, todo ello en pos de
refutar la acusacion fiscal. Refirié el imputado que en la zona de accion que
le tocd actuar, Caspinchango, todo hecho de combate era ordenado, ya sea
por la guerrilla o por el dicente, como podia ser fortuito también, como los
combates de encuentro, por lo que €l estaba obligado a estar presente
conduciendo las actividades de combate ya que tenia la responsabilidad por
ser Jefe de una Compaiiia en primera linea, en una guerra asimétrica y era
el unico responsable, como Jefe, de lo que haga o deje de hacer su Equipo
de Combate y dicha responsabilidad no podia ser delegada ni compartida,

conforme el art. 1001 del Reglamento de Organizacioén y funcionamiento
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de los Estados Mayores. Aduce que el MPF, en la primera parte de la
sentencia de la Causa 13/84, no se ajusta en nada a los que participaron
exclusivamente en la Zona de Operaciones, en el monte, y pasa a rebatir
punto por punto tales manifestaciones, ya que no se puede acusar a todos
de todo. Expresa que con ello deja sentadas las bases para atacar la
acusacion de la autoria mediata. Concluye este punto diciendo que la
acusacion del MPF es maliciosa, falaz y engafiosa como ya lo ha
demostrado y refiere que no puede el MPF incorporarlo como autor
mediato; que nunca actud en forma ilegal ni recibid orden ilegal alguna;
que nunca impartid oOrdenes ilegales para que sus 4 oficiales, 18
suboficiales y 123 soldados, cometan acciones punibles; y que actud
exclusivamente de acuerdo a 6rdenes y a lo que obligaba el CIM, leyes y
reglamentos militares vigentes al momento de los hechos. Parrafo seguido,
expone extensamente el acusado sobre la inversion de las pruebas y la
negacion de la historia en estos juicios, lo que acarrea la nulidad absoluta
de éstos. Luego hace una introduccion a la defensa de los casos que se le
imputan. Dijo que en el transcurso de esta Guerra Revolucionaria fue
designado por la superioridad para prestar servicios en el Regimiento de
Infanteria 19 (RI 19) con asiento en la ciudad de San Miguel de Tucuman,
con el grado de Teniente Primero, al que se presentd el 7 de enero de 1976,
siendo nombrado Jefe de la compafiia por su Jefe de Regimiento y en
cumplimiento de ordenes concurre por primera vez a la Zona de
Operaciones el 12 de Mayo de 1976 como Jefe de Equipo de Combate
Caspinchango, que pertenecia a la Fuerza de Tarea Berdina. Luego hace
una descripcidon de la situacion de la guerrilla del ERP al llegar con su
equipo de combate a la zona de operaciones y dice que solo combatio

contra la organizaciéon del Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP)
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exclusivamente en su Zona de Accion de Caspinchango del Monte
Tucumano. Refiere a la cantidad de combatientes del ERP; las zonas de
mayor virulencia guerrillera y enfrentamientos, entre las que nombra Santa
Lucia, Las Mesadas, Potrero Negro, Los Sosa y Caspinchango; la
organizacion e inteligencia con la que contaba el ERP. Luego hizo alusion
a la situacion de su equipo de combate al llegar a la zona de operaciones y
destaca la falta de informacion con la que contaban, la escasa
profesionalidad de sus soldados, describe la forma en que se lleva a cabo
una emboscada y sobre la dificultad de hacerla; menciona que no contaban
con vehiculos durante los primeros seis dias, lo que los ponia en una
situacion desfavorable respecto de la del terrorista guerrillero, aclara. Bajo
el titulo “Zona de operaciones del Operativo Independencia”, describe qué
es una fuerza de tarea y un equipo de combate y refiere que su equipo de
combate nunca actudé como patota, sino que siempre lo hizo vestido de
uniforme, con grado y apellido luciendo en el pecho, en cumplimiento de
ordenes emanadas de la superioridad. Describe, parrafo seguido, como era
la organizacion territorial por esos afios y los limites, dimensiones y
subdivisiones de la Fuerza de Tarea Berdina. Refiere que esta Zona es la
que estuvo vigente en el afio 1976 hasta principios del 77. Explico algunos
aspectos inherentes a la Zona de Operaciones, como ser la responsabilidad,
respecto de la cual dijo que era indelegable; la Zona de responsabilidad; los
limites y las zonas llaves. Refirid a cuestiones de organizacion militar,
aclar6 conceptos y terminologia, como ser el término “Comandante”,
“Jefe”, la Cadena de mando y otros aspectos, como tiradores, peloton
comando, uniformes, limites. Describe asimismo la organizacion territorial
de la zona de operaciones, la cadena de comando en la zona de operaciones

para luego pasar a hablar de los casos que se le imputan. Refiere que se
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encuentra siendo prejuzgado y en un estado de indefension total ya que
oportunamente nadie le dio la oportunidad de defenderse. Refiere a la
declaracion del testigo Jerez. Dice a continuacion que soldado es desde el
general hasta el conscripto, y que todos cumplen 6rdenes de la maxima
autoridad de la Nacion, que no es otro que el Poder Politico, representado
por el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, el Presidente de la
Nacion. Cita el art. 668 bis del CIM, el art. 1 inc. b) de la Ley 17531 del
Servicio Militar Obligatorio, los arts. 5 y 6 de la Ley 19.101, Ley para el
Personal Militar, el art. 667 del CJM, el art. 34 inc. 4 y 5 del Codigo Penal,
el art. 33 inc. a), b) y c¢) del Estatuto de Roma y dice a continuacion que el
hecho de que fuera derogado el CJM no significa que este no haya existido
y que bajo su tutela actuaron no solo las FFAA sino también todas las
fuerzas policiales y de seguridad y civiles. Volviendo al tema de su
defensa, dijo que estd en un claro prevaricato como asimismo en total
estado de indefension, por encontrarse en la situacion que precedentemente
expuso, bajo una falsa declaracion con la cual han sido condenadas ya otras
personas. Parrafo seguido expuso sobre todas las oportunidades en las que
estuvo en la Zona de Operaciones por orden de la superioridad, detalla las
fechas y aclara algunos aspectos sobre este tema. Luego refiere el acusado
a los tres grupos geograficos respecto a los casos que se le imputan.
Previamente aclara algunos puntos como ser que los soldados no tienen
enemigos, que en realidad es el Estado el que tiene Enemigos y que para
ello tiene sus FFAA que son direccionadas hacia los que el Estado
considera sus enemigos aplicando el derecho que le corresponde por la CN
y que los testigos Juan Francisco Arreyes y Antonio Domingo Jerez son los
unicos que lo nombran en forma directa, el resto de los testigos lo hace

porque el MPF o los querellantes les preguntaron, en forma indicativa, si
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conocian al Teniente Primero Valdiviezo. Pasa asi a nombrar a los
detenidos fuera de la provincia de Tucuman, a los detenidos en la provincia
de Tucuman pero fuera de la zona de accion de la fuerza de tarea Berdina y
los detenidos especificamente en la zona de accion de la fuerza de tarea
Berdina. Entre los primeros, nombra a Fortunato Leandro Fote, Rodolfo
Hugo Lerner y Julio Ricardo Abad; entre los segundos, a Rosario
Arganaraz y Miguel Alberto Arganaraz, a Juan Faustino Rodriguez y Pedro
Ricardo Rodriguez y a Benigno Alberto Pereyra, y en el ultimo grupo
nombra a Francisco Monasterio, Julio Guillermo Suarez, Manuel Humberto
Suarez, René Manuel Quinteros, Enrique Godoy, respecto de los cuales
dice el acusado que €l no se encontraba en la zona de operaciones con su
equipo de combate por lo que no participd ni ordend a ninguno de sus
subordinados ejecutar esas operaciones militares por las que hoy lo acusan;
y por ultimo nombra a Maria Candelaria Moyano y Juan Manuel Quinteros,
respecto a los cuales dice no haber participado tampoco de sus detenciones
a pesar de que si se encontraba en su zona de accion. En base a ello, arriba
el acusado a las siguientes conclusiones: Que respecto a los detenidos fuera
de la provincia de Tucuman y los detenidos fuera de la zona de
operaciones, en ninguno de los casos que se le imputan, puede haber
participado ni ordenado a nadie de su equipo de combate, por ser hechos
ocurridos fuera de la Zona de Accién de la Fuerza de Tarea Berdina con
asiento en la localidad de Santa Lucia y fuera de su Zona de Accién; y que
los casos que le adjudica el MPF son, a su entender, al voleo, sin previo
estudio de los mismos; que prueba de ello serian los casos de los detenidos
fuera de la provincia a mas de 1300 km. de su zona de accion, como asi
también los casos en los que no se lo nombra. Agrega que la Gnica prueba

que existe son declaraciones falsas de los testigos presentados por el MPF y
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la querella. A continuacion analizo el acusado cada uno de los casos que se
le imputan, precedentemente mencionados, los que fue refutando uno por
uno, negando cada uno de los hechos. Luego ensaya una contestacion,
punto por punto, respecto a la declaracion de Domingo Antonio Jerez.
Desarrolla los aspectos mas importantes de esta declaraciéon a fin de
demostrar las falsedades de las acusaciones de Jerez. Continlia refutando
punto por punto la declaracion de Jerez. Hace referencia el acusado a un
reportaje que le hizo “Pagina 12” a Domingo Antonio Jerez, el 06 de
Octubre de 1999, el que también intenta refutar en todos sus términos. Por
ultimo, refirio a las actividades de su equipo de combate desde su llegada
por primera vez a la zona de operaciones, el 12 de mayo de 1976, hasta el
08 de julio de 1976. Al respecto hace un resumen de los hechos ocurridos

el dia de su llegada y los dias posteriores.-

PEDRO OSVALDO CABALLERO

Refiri6 a la contradiccion existente entre el marco factico elaborado
por el Ministerio Fiscal y la experiencia por ¢l vivida; para ello relata
sucintamente una serie de hechos historicos que le tocd vivir en primera
persona. Dijo que la realidad era heterogénea por la sucesion de
generaciones de Comandantes que fijaban el rumbo de la instruccion,
producto de factores externos, politicos, sociales y econdomicos. Resalta la
diferencia entre la version dada por el Fiscal y la realidad, ya que a decir
del acusado, no es el ejército el que trata de modificar las condiciones socio
politicas de la sociedad, sino al revés, son los integrantes de la sociedad los
que van modelando el comportamiento del ejército en consonancia con los

cambios que ellos generan. Relata su experiencia respecto a ciertos hechos
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histéricos de la politica argentina que le tocd presenciar cuando era
estudiante. Luego relata algunas situaciones que le tocod vivir ya como
Oficial. Relata que posteriormente se gradiia como ingeniero mecanico con
orientacion militar y narra la experiencia vivida en su primer destino, el
Batallon de Arsenales 601 “Esteban de Luca”. Precisa que su
responsabilidad en dicho destino, durante los afios 70, 71 y 72, era estar a
cargo del taller donde se realizaba la reconstruccion de los vehiculos
blindados adquiridos al término de la segunda guerra mundial y que tenian
mas de 25 anos de servicio. Dijo que en diciembre de 1972 se dispone su
traslado al Batallon de Arsenales 121 “San Lorenzo”, ubicado en la
localidad santafesina de Fray Luis Beltran; donde realizaba tareas
correspondientes a la direccion de los talleres de mantenimiento. Siguiendo
con esta cronologia, narra que en diciembre de 1973 es trasladado a la
fabrica militar “Fray Luis Beltran”, donde se hace cargo de la gerencia de
produccion, y desde donde dirigia tres lineas de produccion independientes,
municién para armas portatiles, municidbn para morteros y cafiones y
distintos productos de venta en el mercado no militar, como material
ferroviario. Precisa que estas lineas funcionaban con 2 o 3 turnos por dia.
Que en esas funciones se desempefio durante los afios 74, 75 y 76. Relata a
continuacion un episodio violento vivido el 13/04/75 en el barrio que
poseia la fabrica para el personal profesional, donde se enfrentaron con el
ERP. En relacion a la geografia y organizacion, habléd de la carga delictiva
que se le imputa por haber sido Jefe de la Compania de Arsenales 5
“Miguel de Azcuénaga”. Refiere a la sentencia de la causa N° 13/84.
Refuta algunos de los pasadizos de dicha sentencia. Refiere que, analizando
las imputaciones que reiteradamente se le hacen, surge como evidente que

la parte acusadora se deja llevar por una hipdtesis de acusacion simplista,
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buscando relacionar el desempeiio del declarante como Jefe de la
Compatfiia de Arsenales 5 Miguel de Azcuénaga, con la comision de los
delitos ocurridos en el presunto centro clandestino de detencion, al asociar
el predio del Comando de la Brigada de Infanteria V°, ubicado en la zona
norte de la ciudad de San Miguel de Tucuman, como de responsabilidad
geografica y funcional de la Cia. de Arsenales 5 Miguel de Azcuénaga, sin
investigar ni explicar la fundamentacion de dicha acusacién. Agrega que
con ello se busca que el juzgador asocie rapidamente las atividades
delictivas con el término “Arsenal” y consecuentemente todo lo que esté
asociado con ese término, resultard imputable por esas actividades
delictivas. Aclara que cuando analiza la ubicacion geografica de la
Compafiia de Arsenales 5, dentro del contexto historico en que se
desarroll6 la transformacion del Ejército, a la luz de las doctrinas impuestas
por la administracion del Gral. Ongania, hace mencion a la disolucion del
Arsenal Miguel de Azcuénaga y a la creacion de la Compaiiia de Arsenales
5, como dos hechos no relacionados entre si, es decir, la Cia. no es una
continuacion del Arsenal y sus atribuciones. Analiza el acusado una imagen
del Arsenal extraida del mapa “Google”, refiere a su superficie,
dimensiones, limites, instalaciones y edificaciones. Refiere luego a la
organizacion y funcionalidad de la Compaiiia de Arsenales 5 y aclara al
respecto que dichas funcionalidades abarcaban solo una parte del abanico
correspondiente a las funciones logisticas, no incluia ni Intendencia, ni
Sanidad, ni Veterinaria, ni Transporte, ni Construcciones, solamente el area
Arsenales. Insiste el dicente con este tema alegando que la parte acusadora
trata de todas maneras de insinuar una relacion entre sus funciones y el
Centro clandestino de detencion. Refiere a la reorganizacion del Ejército en

la década del '60 cuando todas sus unidades pasan a ser moviles, sin
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jurisdiccion territorial, con la consiguiente reorganizacion del personal
civil. Hace mencion de la mision y capacidades de la organizacion y aclara
que el Jefe de la Cia. de Arsenales debia realizar y coordinar una serie de
tareas que no estdn de ninguna forma relacionadas con las imputaciones
que la fiscalia y las querellas tratan de justificar con argumentos vagos ¢
imprecisos, pretendiendo definir un perfil del Jefe de la Compaiiia que nada
tiene que ver con el perfil que la superioridad que lo design6 habia
definido, ni con la realidad que le toco vivir. Analiza la situacion logistica
del servicio de Arsenales que le tocod enfrentar durante su gestion en la
Compaiiia de Arsenales 5. Dijo que se hizo cargo el 14 de diciembre de
1976 y debid enfrentar una serie de tareas de responsabilidad y ejecucion
personal de diversa complejidad, para completar la recepcion; que el jefe de
la Compaiiia de Arsenales 5, era el unico responsable de la administracion
de partidas presupuestarias dispuestas por el comando de arsenales, para su
aplicacion anual en la compra de repuestos y contrataciones de quienes
realizaban las reparaciones. Narr6 a continuacion la primera tarea de
inspeccion y mantenimiento que le fue asignada. Refiere que también era
comin que le enviaran a ¢l, requerimientos relacionados con la accion de
gobierno del Gral. Bussi, los que debian ser atendidos con la urgencia que
habitualmente exigian sus pedidos, acota el imputado. Dijo que el
Comando de Arsenales era el 6rgano superior del Ejército en el ambito del
Servicio de Arsenales, encargado de fijar las politicas particulares del
Ejército para el Servicio de Arsenales y peridodicamente en el curso del afio,
una o dos veces, reunia a los jefes de las unidades de Arsenales para recibir
informacion sobre la ejecucion de los presupuestos asignados y recabar las
necesidades de acuerdo a las actividades que se cubrian en las distintas

unidades. Dijo que desde el 7 de septiembre del 77 al 13 de septiembre del
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77, lo trasladaron a Buenos Aires para asistir al Comando de Arsenales, en
cuya oportunidad debid presentar un informe detallado de los trabajos
realizados con motivo de la finalizacion de la Operacion Independencia y
los presupuestos pendientes de realizacion. Dijo que por lo general le
quedaban tareas incompletas. Concluye este punto diciendo que, sus
actividades y dominio territorial en el cargo de Jefe de la Compaiia de
Arsenales 5 “Miguel de Azcuénaga”, en ningin aspecto resultan
emparentadas con las que buscan atribuirle a través de las argumentaciones
de la fiscalia y los representantes de las distintas querellas, buscando
permanentemente generar implicancias o inferencias tendenciosas a partir
de supuestos falaces relacionados con sus declaraciones. En cuanto al
aspecto judicial, hace una reflexion general de su situacion judicial y
procesal y de lo que ¢l denomina como objetivo y procedimientos del
Ministerio Publico Fiscal. Refiere a la causa “Dardo Molina”, a los hechos
que alli se le atribuyen; a la organizacion del Ejército Argentino y sus
niveles de comando. Expresa que la puesta en posesion de su cargo como
jefe de la compaiiia, se realizo el dia anterior a que ocurrieran los hechos,
segiin determina el expediente, por lo que no es viable considerar que
pudiera pasar del cargo de gerente de produccion de una fabrica mecanica,
que ostentaba, a hacerse cargo del puesto de jefe de la Compania de
Arsenales y formar parte de un grupo de personas cuyos integrantes no son
identificados en la causa, dedicado a la comision de todo tipo de delitos
aberrantes en la persona de alguien que, hasta el dia de la indagatoria, no
tenia la menor idea ni de su existencia ni de las actividades que realizaba.
Dijo que la acusacion en si resulta absurda, ya que la compafiia de
Arsenales 5, no podia recibir 6rdenes de ninguna autoridad de la Policia de

la Provincia de Tucuman, atn cuando su jefe sea un oficial del Ejército.
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Agrega que tampoco los presuntos autores son identificados como
pertenecientes a la dotacion de la Compania de Arsenales 5, por lo que
resulta absurda la imputacion de autoria mediata, ya que para que ello
ocurra, también es necesario, entre varios otros factores, que los presuntos
autores pertenezcan a la organizacion a mis oOrdenes. Continua su
exposicion argumentando sobre su situacion judicial, refutando la
acusacion del MPF. Luego refiere a la causa “Arsenales” y a los hechos
que se le atribuyen. Refiere nuevamente a la sentencia de la causa N°
13/84. Recalca a continuaciéon la total desvinculiacon de sus
responsabilidades funcionales con respecto a la organizacion y
funcionamiento, tanto del CCD como de la “comunidad” o “consejo” que
funcionaba en el &mbito de la V° Brigada de Infanteria. Refiere luego a la
resolucion judicial por la que se lo proces6 por encubrimiento y el
consiguiente fallo dictado por la Céamara en septiembre de 2011,
especificamente los puntos que lo involucran. Analiza el fallo, refiere a la
intencion del MPF de adjudicar imputaciones genéricas. Refuta los parrafos
mas relevantes de dicho fallo. Dijo, entre otras cosas, que la Compaiiia de
Arsenales 5, no era la encargada de la logistica y la provision de todos los
elementos que debe usar el ejército, sino que era la responsable de
suministrar el apoyo del Servicio de Arsenales a las unidades de la Brigada
de Infanteria V°; que el Servicio de Arsenales es sélo una parte de la
Logistica del Ejército y no todo. Contintia refutando los puntos mas
relevantes del fallo mencionado. A continuacidn refiere a la causa Osvaldo
Mufoz, relata los hechos que se le atribuyen y los distintos episodios
judiciales que le toco vivir por haber sido Mayor del Ejército, Jefe de la
Compaiiia de Arsenales 5 “Miguel de Azcuénaga”, durante los afios 77 y

78; concluye su exposicion diciendo que no se advierte cuales son las
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pruebas que lo relacionan con la comision de los delitos que se le imputan.
En relacion a Luis Alberto Soldati, relatdé que en el mes de marzo del 78 se
produce la incorporacion de la nueva clase de soldados conscriptos y entre
ellos se incorpora Soldati. Hace una breve descripcion acerca del ambito en
el que desarrollaba sus actividades Soldati. Refiere a cuestiones de
organizacion y actividades comunes de los soldados. Describe el sistema de
francos y licencias, el procedimiento que se seguia habitualmente para la
administracion de los francos y luego relata la situacion vivida respecto a
Soldati. Especificamente, sobre la conversacion a la que hace referencia el
testigo Carlos Soldati con el imputado éste recordo a Luis Alberto Soldati
como un conscripto de caracter fuerte, entusiasta, con gran aficion a los
deportes. Sefiald que se le dio franco el jueves, como no retornd se envio
una comision policial a la casa familiar. Recordd dos encuentros con el
testigo. Un primero de caracter aclaratorio, luego otro. Ofrecid gestionarles
una entrevista con el Coronel Llamas en el Comando y asi se hizo la
segunda reunidn en la que el declarante estuvo presente. Ante la falta de
novedades dijo que les aconsejo acudir a la justicia. Precisa que como
indicd Carlos Soldati, hacia el 77 no habia un clima de subversion en la

Compaiia de Arsenales.

MARIA LUISA ACOSTA DE BARRAZA

Dijo la imputada que aporta prueba documental. Sefiala que durante
toda su vida dedico afios de esfuerzo a las mujeres olvidadas de la sociedad

a través de su trabajo en el penal.

MARIA ELENA GUERRA
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Al tomar la palabra durante la declaracion de Delgado solicita que el
testigo aporte la documentacion pertinente que tiene en su poder,
especialmente la necesaria para ver la edad de Marini. Dijo que aporta

prueba documental.

JORGE OMAR LAZARTE

Dijo que las acusaciones que se le realizan son por sus funciones de
noviembre del 74 a noviembre del 75 en Tucuman, una comision de
servicios en tiempos democraticos para la policia de Tucuman. Que esa
comision fue encomendada por el gobernador Amado Juri. Que todos los
integrantes de la comision se sorprendieron cuando supieron que estaban
destinados a Tucuman, provincias donde operaban dos organizaciones, el
ERP, con el grupo Ramoén Rosa Giménez y la Compania de Monte, que
tenia banderas, uniformes y armas de fuego. Dijo que asi como la
Compaiiia de Monte operaba en el sur de la provincia, Montoneros lo hacia
en la ciudad. Precis6 que al hacerse cargo Castelli, Amado Juri dio un
discurso que publico el diario “La Gaceta” en 1974; en ese discurso destaco
el propdsito de actuar conjuntamente el gobierno y las fuerzas para ir
contra lo antiargentino. Refirié que en 1974 habia una gran violencia en
todo el pais, se habian registrado 733 acciones operativas segun los
balances anuales del ERP y Montoneros; hubo 466 atentados con
explosivos; 133 secuestros extorsivos; 110 asesinatos de civiles y militares,
Larrabure, Viola y otros. Dijo que en 1975 se producian tres atentados por
dia. Sefiala que lo que sostiene se basa en fuentes y esencialmente sobre

tres ejes: El primero, refiere a la fecha de revista de Lazarte; el reglamento
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210, que dice que el personal que recibe un pase tiene 15 dias para
trasladarse al nuevo lugar de destino y el suyo se demord por la enfermedad
de su mujer y la de su hijo. Que por ese motivo le permitieron que se
trasladara dos semanas antes a Buenos Aires. Que en definitiva sobre la
fecha de revista hay errores e imprecisiones. Que el segundo eje son las
acusaciones, todos los damnificados testimoniaron en autos y ninguno de
ellos lo vio participar de un hecho ilicito. Considera un absurdo que como
teniente primero, con 26 afnos de edad, sea el jefe y organizador de una
asociacion ilicita y se lo impute como autor mediato, desconociendo los
hechos y las personas que aparecen en los distintos casos; que nadie lo
nombré en todos los testimonios de victimas que se han brindado. Dijo que
no pueden acusarlo por el homicidio agravado de Diaz, quien fue detenido
en marzo de 1976 y luego desaparece en mayo del 78, ya que hacia dos
afnos que no estaba en Tucuman el dicente. Sobre la autoria mediata cita a
Roxin y el Tratado de Roma. Considera que al aplicarsele la autoria
mediata se equivoca el fiscal porque no se dan los extremos necesarios,
sino que hay puro voluntarismo para que obtenga una condena. Agrega que
no cumpli6 tareas de poder de mando. Destaca que Zafaroni exige que la
teoria se aplique detalladamente y eso no se verifico en su caso; que Bejas
habla de una grilla de imputaciones en la que el dicente no esta incluido.
Contintia su exposicion diciendo que el tercer eje es el cargo desempefiado;
el MPF dice que el dicente era supervisor del D2, que tenia poder de mando
sobre todos los subordinados jerarquicamente a ¢él. Al respecto sefiala que
esa no es la verdad documental; que desde el momento en que se hicieron
cargo de la Policia de Tucuman, que carecia de todo, no tenia personal,
vehiculos, uniformes ni calzado. Que asi es que surge la necesidad de

coordinar acciones entre el dicente y otro oficial llamado Biscardi que al
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poco tiempo muere en un accidente. Que se busco dar de baja a 1200
efectivos y tomar nuevo personal. Que se lo acusa de ser supervisor militar,
pero ese cargo no existia a la fecha de los hechos, del 74 al 75, fue creado
con posterioridad. Indica que fue designado, por boletin, a cumplir una
actividad que nada tiene que ver con lo que se le endilga. Reconoce que lo
que se le atribuye le cuesta comprenderlo porque se basa en suposiciones y
mendacidades. Entiende que este juicio le recuerda al juicio de Nuremberg
en el que se juzgaron a los lideres nazis, primero se procesaron 4850
personas, luego quedaron 611 y finalmente 36 fueron condenados, mientras
los fiscales europeos y norteamericanos querian hacer una justicia con
equidad, los soviéticos consideraban que se trataba de una cuestion de
indole politica, una mera formalidad que no habia que retrasar con la
produccion de prueba. Considera que del anélisis de los 3 ejes revela en los
acusadores o impericia en los ejecutores y en los que controlaban esas
ejecuciones, o mala fe. Recuerda que con su primer defensor concluyo que
faltaba una acusacion que indique el modo y participacion del dicente en la
comision de wun delito. Agrega que su propdsito no es eludir
responsabilidades sino ejercer una defensa contra las acusaciones injustas
que le formularon los fiscales Ad-hoc. Dijo que la comision que le
encomendaron no tenia nada que ver con la lucha contra la subversion; que
el ano 1974 era un periodo democratico. Dijo que Biscardi fallece al caer el
avion en el que viajaba, en la zona Oeste de Tucuman; que se tratdo de un
viaje sorpresivo, ya que debia ir el jefe de policia, pero como estaba en
Santiago, quedaron el declarante y el mayor Biscardi, asi que se quedo el
dicente y subi6 Biscardi; se trataba de un reconocimiento en el que iba la
plana Mayor del III Cuerpo del Ejército. Explica que su rol no era informar

al personal de la policia sobre la lucha contra la subversion; que la policia
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no hacia inteligencia, asi lo establecia la Ley 25.220; solo realizaba
investigaciones. Agrega que en el marco del rol de investigacion se
exploraban los mas diversos topicos pero no recuerda con exactitud la
curricula del afio 75. Dijo que el jefe de policia era el encargado de dirigir,
supervisar y controlar. Precis6 que fisicamente prestaba servicios en el
edificio de la Jefatura. Recuerda que en esa €poca no habia en ese lugar
areas restringidas; que mas tiempo pasaba en la Escuela de Policia que en
ese edificio; que sus funciones consistian en ir a distintas comisarias; estaba
a cargo del area personal, pero eso no implica que interviniera en pases o
evaluaciones; estaba especificamente concernido en las 1200 vacantes que
habia que cubrir. Dijo que desconoce el SIC; que conocia a Albornoz, pero
no tenia contacto con €l ya que estaba en la Brigada de Investigaciones; que
a Bulacio lo conoce solo de vista; a Sanchez no lo conocia, lo conocid
ahora en Villa Urquiza; a De Candido también lo conocié ahora en Villa
Urquiza; que habia cientos de cursantes en la escuela de Policia, que mal
puede reconocer a De Candido entre ellos. Sefiala que para los militares,
los integrantes del ERP y Montoneros eran llamados subversivos,
delincuentes subversivos, organizaciones politico-militares; que no se sabia
muy bien como llamarlos, ellos se denominaban organizaciones politico-
militares. Dijo no saber que hubiese una estructura de lucha antisubversiva
en la policia. Asimismo, en el transcurso de la audiencia, el acusado aclaro
conceptos como el de “guerra revolucionaria”, distinguiéndolo del
concepto de “guerra”. Dijo al respecto que el término ‘“guerra
revolucionaria” se aplica inicialmente en América Latina, en Cuba y se
proyecta al resto de América Latina, especialmente en Tucuman. Que el
PRT ERP decide llevar adelante la guerra revolucionaria en Argentina con

un punto inicial en Tucuman, llevando el centro de gravedad al sudoeste de

157



la provincia y proyectandolo al resto del pais, logrando crear una zona
liberada. Dijo que el testigo Gerardo Romero, que pertenecié a
Montoneros, dijo que esto era una guerra revolucionaria, de manera tal que
querer hablar de que eran escaramuzas, es parte de la ignorancia del testigo;
la guerra revolucionaria no es la guerra convencional, donde se enfrentan
dos ejércitos, el término escaramuzas no existe en el vocabulario militar, lo

que hay son pequeios enfrentamientos entre grupos muy reducidos.-

LUIS ORLANDO VARELA

El imputado Varela expresd que las imputaciones en su contra son
falsas, inventadas, que no conoce a esas dos mujeres, que prefiere que lo
condenen por un asesinato pero no por algo que se le refiera a su moral;
que no entiende que los jueces hayan aceptado esa atrocidad. Agregd que
las acusaciones de la Sra. Auad son totalmente inaceptables, que no puede
creer que se tome como dogma lo que ella dijo, que ¢l nunca estuvo en

Arsenales.-

GUILLERMO FRANCISCO LOPEZ GUERRERO

El imputado Lopez Guerrero dijo durante la audiencia, que no es
verdad que le haya dicho a la testigo Cajal que Benedicto era informante;

que recién conocio6 a la sefiora Cajal en 1990 por otros motivos.

MARCELO OMAR GODOY
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El imputado solicitd que se incorpore a la audiencia de debate, como
prueba documental, las paginas 136 y 137, “Los nifios soldados”, del libro

“Los llaman los jévenes idealistas”.

LUIS ARMANDO DE CANDIDO

Realizo algunas consideraciones respecto a la persona del testigo
Juan Martin Martin e hizo algunas acotaciones referidas a la participacion
de éste en los hechos que hoy se juzgan. Relat6 algunas experiencias que le
toco vivir con Martin, asi como las tareas que realizaba y los lugares donde
¢ste prestaba servicios. Refirid6 que respondia al sobrenombre “Pancho”.
Respecto al testigo Delgado, dijo que éste estuvo durante un mes frente a la
casa del dicente sacandole fotos; que una vez el testigo lo agarr6 al hijo del
dicente menor de edad y lo traté de asesino. Refirié a un episodio violento
con la policia, en el que estuvo también involucrado Delgado y otros
compaifieros de éste. Refirid que lo enfrentaron tres personas y le cerraron
el paso; logrd llegar a su casa, agarrar un arma y luego lleg6 la policia y
detuvo a tres de ellos, uno era Delgado, que vivia en la calle San Lorenzo y
pintaba letreros. Dijo que Delgado miente, que ni siquiera tiene la edad que

dice tener, que finge ser periodista, que siempre lo persiguio al dicente.

AUGUSTO LEONARDO NEME

Realiz6 consideraciones y aclaraciones respecto del testigo Juan
Martin Martin. Dijo que en su declaracion en el Consufa el dicente dijo que
no lo conocia ni lo registraba como Juan Martin Martin, luego dio con esta

persona, era un policia que vestia de civil, armado y lo vio en Nueva
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Baviera, donde prestd servicios por muy poco tiempo ya que era sacado a
recorrer todo Tucuman y ciudades vecinas y respondia al sobrenombre de
“Pancho”. Que después de un tiempo empez6 a recolectar informacion
respecto de Juan Martin. Relaté la llegada de éste a la Policia; dijo que se
alojaba en el ex Ingenio Nueva Baviera junto a otros soldados; vestia de
civil y tenia libertad de movimiento por todo el comando. Agregd prueba

documental.

MIGUEL ANGEL CHUCHUY LINARES

El imputado dijo que lo conoce al testigo Pascual Arifio, de la casa
de su prima. Explica que cuando desaparece el hermano del testigo Arifio,
¢éste se refugia 10 dias en la casa de la prima y ahi comparte la habitacion
con el dicente durante 10 noches, en la casa de la prima de Arifio, ubicada
en Mufiecas y Chile. Dijo que de ahi en mas no puede decir el testigo Arifio
que conoce al dicente porque nunca hablaron del caso del hermano de
Arifo, ni conoce al padre ni a la madre de ¢él, solamente a la Sra. Paz de
Laureant, que es la madre de Maria Elena Laureant. Respecto a ésta ultima,
niega el acusado haber sido concubino, ni amante, ni nada; dijo que ella
tenia 42 afios y el dicente 23; que no es verdad que se haya reunido con la
madre o el padre de esta chica; que no concurri6 a ninguna reunion familiar
ni conoce a la familia Laureant. Refiere que el Sr. Laureant era Oficial
Principal de la policia, se retira en el 73 y del 75 al 78 era Oficial Auxiliar
y estaba en el area logistica. Agregd que el Sr. Laureant luego fue jefe del

area “antecedentes personales”.-

RAMON CESAR JODAR
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Dijo que niega rotundamente los cargos que se le imputan,
especialmente lo referido a la violacion de domicilio; que no la conoce a la
Sra. Margarita Palacio y que se reserva el derecho de ampliar su

declaracion en cualquier momento que lo crea oportuno.-

IV.LOS ALEGATOS TECNICOS DE LA DEFENSA

En su alegato, la Defensa de Celso Alberto Barraza cuestiond las

fechas que el fiscal indica como de desempefio en Tucuman. Asimismo
refirid6 las alusiones acusatorias que se han formulado en algunas
actuaciones respecto al “Primer Alférez Carlos Hugo Barraza” y el hecho
que la representacion de FADETUC decidié no formular acusacion.

El defensor de Ernesto Rivero, realiz6 un analisis de fechas de

destino en Tucuman, y a partir de alli, plantea la exclusion de algunos
casos, en funcion de las fechas de secuestro de las victimas. Alude también
a la diferencia entre ser jefe del movil de Gendarmeria o jefe de seccion del
movil, ya que estos tenian varias secciones. Alega asimismo su baja
graduacion al momento de los hechos. Descalifica ademas los dichos del ex

gendarme Torres.

En la valoracién de las pruebas respecto a Benito Palomo, su defensa
también hace hincapié en que segun el legajo no cumplié funciones en
destacamentos moviles, ya que las comisiones que cumplié en Tucumadn,
eran como oficial destinado al Comando de la V° Brigada. Planteo
exclusion de casos y valord los testimonios que lo incriminaron en forma
directa.

Al momento del alegato final, la defensa de Jose Carlos Sowinski,

sostuvo que las comisiones que realizd Gendarmeria en esos afios, se
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referian a “controles de ruta, patrullaje y seguridad de barrios militares”.
Descalifico como testigo al Gendarme Cruz que habia pertenecido al
mismo destacamento movil de Jesus Maria.

En relacion a Tomas Adolfo Giiemes, su abogado alegd que sus

destinos en Tucuman lo fueron en el Comando de la V Brigada y se
dedicaban a relevamientos topograficos. Cuestion6 los dichos de varios
testigos, en particular de Maria Cristina Roman de Fiad.

El letrado que alego6 por Alberto Rafael Montes de Oca, compard las

fechas de sus destinos, segun el Fiscal y lo que surge del legajo, como asi
también refiri6 a que las comisiones de Gendarmeria venian a Tucuman a
hacer solamente control de rutas y custodia del comandante y del segundo
comandante de la v Brigada. Cuestiono6 los testimonios que refieren a su
presencia en el centro clandestino de detencidn del Arsenal.

La defensa técnica de Marcelo Godoy, cuestiond las fechas

consignadas por el Fiscal como de actividad en Tucuman en comparacion
con el legajo , e insistid con lo que hacia Gendarmeria en control de rutas y
custodia del gobernador. Formulé ademas diversas conclusiones sobre las
declaraciones de los testigos que se refirieron al imputado.

El defensor de Guillermo Francisco Lopez Guerrero, al alegar

cuestiond las declaraciones de la testigo Cajal, a quien le atribuyd una
relacion sentimental con su defendido. Cuestion6 ademas la participacion
de uno de los querellantes de la Secretaria de Derechos Humanos. Refirio
ademas a las labores del personal civil de inteligencia del Ejército.

La defensa técnica de Alfonso Ernesto Moore analiz6 su legajo en

comparacion con la acusacion y dijo que era el oficial de mas baja
graduacion en el Destacamento de Inteligencia. Hizo ademds un

pormenorizado andlisis de las funciones reglamentarias y legales de los
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destacamentos de inteligencia, como asimismo que su tarea era recolectar
informacion sobre condiciones climaticas, geograficas y econdmicas de la
zona de operaciones.-

En relaciéon con Augusto Facundo Neme , su defensor analizo la

acusacion fiscal, las funciones en el Puesto de Comando tactico de Nueva
Baviera, que se habia limitado a elaborar una carta de situacion, explicando
con detalles lo que ello significaba. Luego refiri6 a cada uno de los hechos
que le fueron imputados.-

El abogado de Luis Edgardo Ocaranza realizd un analisis

cronologico del desempeio de los supervisores militares en Jefatura de
Policia, se refiri6 a la carrera militar de su defendido y las declaraciones de
algunos testigos a los que calificod de “falsos”. Aludié también a cada uno
de los casos que se le atribuyeron.-

Al alegar respecto a Ramén Alejandro Ojeda Fuentes, su defensor

indicé que el rol cumplido de Jefe del grupo Subversion del Destacamento
de Inteligencia era de baja responsabilidad y que ello era solo una etiqueta,
cuestiono el acto de la declaracidon indagatoria.-

En el alegato referido a Fernando Torres, se cuestionaron las

imputaciones que se le dirigieron, se aludi6 a diversas cuestiones cumplidas
fuera de Tucumén, y a que fue jefe de la Primera Seccion y Situacion
General en el Destacamento de Inteligencia 142. Analizé las jerarquias de
los oficiales del ejército y que su condicion era la de Oficial Subalterno con
el grado de capitan. Que su tarea era la repercusion de las acciones de
gobierno y los curriculum de los funcionarios.-

Respecto a Luis Orlando Varela, se alegd sobre los casos que se le

atribuyen en relacion con las fechas consignadas en su legajo , que estaba

en el escalafon mas bajo de la linea de mando. Aludi6 a su declaracion en
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instruccion. Cuestion6 a los testigos por sus supuestas falsedades e
inconsistencias.-

La defensa técnica de Juan Albero Abraham, cuestiond las

acusaciones sobre algunos hechos en relacion a las fechas de su produccion
comparandolos con sus periodos de licencias. Que sus funciones eran

meramente administrativas.

Al alegar a favor de Maria Acosta de Barraza, el defensor técnico
refirid6 que estaba en funciones administrativas. Alegd ademas respecto a
los periodos de licencia en comparacion con los hechos que se le atribuyen.

Con respecto a Guillermo Agustin Ugarte, el defensor alegd que su

defendido prestd servicios en la Direccion de Transito de la Policia de
Tucuman, a la fecha de los hechos que se le atribuyen.

La defensa de Pedro Osvaldo Caballero, cuestiono los testimonios de

Ibafiez y Garcia, como soporte de la acusacion en contra de su defendido,
por la desaparicion del soldado Luis Soldatti.

El defensor de Hugo Enzo Soto, sostuvo que quien tomo6 contacto

con el soldado Forth fue el Teniente Inocenti y que su defendido los recibio
a los familiares y les dijo que hicieran la denuncia. Puso énfasis en que en

horas de la tarde prestaba servicios en el Ejecutivo Provincial.

La defensa de Félix Insaurralde, asegurd que su defendido prestaba
servicios en la Brigada de Inteligencia y que so6lo intervino en delitos
comunes. Cuestion¢ la asignacion de hechos por parte del Fiscal.

Al alegar a favor de Maria Elena Guerra, su defensor negd que se

haya consumado el delito de usurpacion ya que ello no habria sido probado

y rechazd los distintos testimonios vinculados al caso.
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El abogado que ejercio la defensa de Angel Custodio Moreno,

cuestiono la congruencia entre la fecha delos hechos que se le imputan con
relacion a los datos de su legajo.

La defensa de Angel Joaquin Pasteris, alegd que siempre cumplio

funciones técnicas (dactiloscopia), las que resultan inocuas en aplicacion de

la teoria de la imputacion objetiva.

Al alegarse por Ramén César Jodar, se puntualizé que habia error en
la imputacion de asociacion ilicita y que no estaba suficientemente probado
lo que se le imputaba en relacion a la victima Margarita Palacio.

Al producirse el alegato defensivo de Rolando Reyes Quintana,

cuestiono la falta de correspondencia de las fechas de los hechos que se le
atribuyeron respecto a sus funciones y particularmente las circunstancias
vinculadas con conductas que habrian tenido como victima a Leonardo
Fote.

El defensor de Antonio Esteban Vercellone, alegd que estaba

asignado al Servicio de Informaciones Confidenciales pero prestaba
servicios en otra reparticion de la Policia y cuestiono asimismo la
comparacion de la fecha de los hechos que se le imputan con los datos de

su legajo.

Con respecto a la situacion de Jorge Omar Lazarte, su defensor dijo
que no se probd que como subjefe de Policia tuviera vinculacion con el D2
y estuviera en conocimiento de las presuntas detenciones ilegales y
torturas, como tampoco que desde su posicion dirigiera la lucha
antisubversiva. También se planted en forma subsidiaria prescripcion sobre
hechos anteriores al 24 de Marzo de 1976 por falta de tipicidad de lesa

humanidad. Se cuestiond ademas los casos que le atribuyeron. Se cuestiond

165



la constitucionalidad del tipo de asociacion ilicita por adelantamiento del
reproche.

El alegato defensivo respecto a Ramén Ernesto Cooke, gird en torno

a su condicidon de Ingeniero en Electronica y que por ello no podia ocupar
cargos en unidades de combate sino que eran eminentemente técnicos, asi
resulta indicativo al respecto que fue Ministro de Difusion y Turismo en el
Gobierno de Bussi por designacion del 21 de Abril de 1976. Se asegurd que
nunca conocio el Centro Clandestino del SIC mientras fue Jefe de Policia.

Con respecto al imputado Mario Miguel D Ursi, su defensa alegd

que se debe ser rigurosos en el analisis de los casos y no atribuirle hechos
por la mera comision de un destino determinado, sumado a ello que cuando
fue como supervisor militar a la Jefatura en el SIC ya no habia habido nada.
Cuestiono principalmente la calidad del testimonio de Clemente.

El defensor de Luis Daniel De Urquiza, se limit6 a la imputacion que

se considerd vigente en la resolucion del 22 de Noviembre de 2012, en
relacion con la desaparicion del soldado Luis Soldatti, que prestaba servicio
en la Compaiiia Militar de Arsenales. Que a la fecha del hecho (Mayo de
1978), dijo la defensa-, no existia el CCD Arsenal, que no se probd que
oficiales del Destacamento 142 hayan tenido participacion en el hecho
imputado.

Al realizarse el alegato en defensa de Camilo Angel Colotti, se

sefiald6 que fue considerado en la categoria de archi-enemigo. Que sus
actividades en relacion al Regimiento 19 de Infanteria se ajustaron
estrictamente a las 6rdenes legalmente recibidas y se cuestiond la calidad
de algunos testigos. No tenia funciones de estado mayor. Se analizé la

prueba producida.
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En relacion con el alegato defensivo de Ariel Rolando Valdiviezo, se

hizo hincapi¢ en que a su respecto se habia tratado de aplicar el
denominado derecho penal de autor, ignorandose ademas que Valdiviezo
siempre actué de uniforme y con su identificacion. Agregd que la sola
comision a Tucuman no importa responsabilidad alguna sino que debe
probarse con alguna otra prueba de cargo, tal como sostuvo la Fiscalia en el
caso Milani. Se analizan ademas los distintos hechos que se atribuyeron.

Al alegar la defensa en favor de José Eloy Mijalchik, sostuvo que

habia sido objeto de una imputacion genérica sin aportes concretos a los
hechos delictivos, que se le atribuyo haber colaborado con una atmoésfera
de apoyo. Que fue un ataque a la Iglesia Catdlica como institucidn, sin
descripcion de hechos concretos.

El defensor de Carlos Eduardo Trucco, alego, entre otras cosas, que

su defendido no fue Jefe de Compafiia ni oficial de Estado Mayor, se
deslindé responsabilidad respecto a detenidos. Se analizan los distintos
hechos que se le atribuyen y que por su jerarquia no podia ser autor
mediato.

El abogado que ejecutd la defensa de Juan Carlos Benedicto, hizo

consideraciones respecto a que 3/4 partes del mundo no han aceptado el
Estatuto de Roma, que los principios de derecho internacional son
interpretados en forma caprichosa. Sefiald ademas que la descripcidon que
hizo Pérez de “Juanca” no coincide con la de su defendido y que éste tenia
18 anos al momento de los hechos. Que nadie identifico a su representado
como “Juanca”.

Al hablar la defensa de Hugo Javier Figueroa, consider6 que se le

impidid expresar sus opiniones politicas. Se remonto6 en las reflexiones a la

Segunda Guerra Mundial, que Mosct intent6 llegar a Latinoamérica y les
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arruind la mente a muchos jovenes idealistas argentinos. Hizo una cronica
sobre la evolucion de la actividad guerrillera. Que existian
responsabilidades multiples. Que su defendido nunca fue guardia ni
traslado gente, que era un simple agente de 20 afios. Habl6 detalladamente
sobre cada uno de los hechos que se le atribuyeron.

El defensor del Miguel Angel Chuchy Linares, sefialé que se lo acusa

de prestar ayuda. Que por su cargo no podia tomar decisiones ni ayudar a la
gente del SIC. Que por otra parte no es lo mismo D2 que el SIC. Que
cuando su defendido estaba en Informaciones Policiales lo era en la seccion
hoteles y guardias privadas. Que su cliente estaba en un lugar diferente al
sefialado como CCD.

El defensor de Oscar Humberto Gomez, cuestiond la atribucion de

varios hechos por la fecha de su comision y dijo que en este proceso se
estan investigando personas y no hechos. Que ya en 1977 no estaba en la
Jefatura de Policia. Que no hay testimonios en su contra.

El defensor de Roberto Heriberto Albornoz, sostuvo en su alegato

que le correspondia la absolucion por que ya habia sido condenado en el
juicio de Jefatura I, es decir delitos cometidos en ese ambito. Su defendido
fue nombrado 5 veces en Jefatura y 35 veces en Arsenal. Nadie dijo que lo
habian visto en Arsenal, donde no tenia ninguna injerencia. Incluso se le
atribuyen hechos de Jefatura, cuando ya tenia otro destino policial.

La defensa técnica de Luis De Candido, en su alegato analiz6 los grados
inferiores que tenia su defendido al momento de los hechos y los hechos
que se le atribuyen en periodos que se encontraba de licencia. Se refirio
particularmente a la declaracion testimonial de Elias. Consider6 que hay

ausencia de pruebas a su respecto.
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Con respecto a Ricardo Sénchez, la defensa consider6 los grados que

tenia al momento de los hechos, como asi también que en Informaciones no
estaba durante 1975 y de alli excluy6 los casos o conductas en ese periodo.
Centr6 los andlisis en los hechos que perjudican a Centurion y a los
hermanos Cisterna. Dijo que habia 16 Sdnchez que se desempefiaban en esa
¢época en la Policia de Tucuman.

Se invoco también la obediencia debida como causa de justificacion
o subsidiariamente como causa de exclusion de culpabilidad, atento a los
grados de los imputados. Se cuestiond asimismo la acusacion por autoria
material del tipo de asociacion ilicita y la violacion de la prohibicion de la
retroactividad de la ley penal en relacion a esas figuras penales. Se
considerd ademas que estaban pretendiendo aplicar un “derecho penal del
enemigo”, con cita de reflexiones a ese respecto del jurista Dr. Daniel
Pastor, como asi también se apuntd que los acusadores manejaban con
“selectividad” la jurisprudencia internacional y que fueron reiterativos en
discursos meramente simbolicos. Se alegd asimismo que la pena de prision
perpetua es inconstitucional, por falta de posibilidad de aplicacion de la
norma de progresividad en funcion de la edad de los imputados. Se
cuestioné ademas la violacién del principio de inocencia al no haberse
otorgado excarcelaciones y la falta de aplicacion del imperativo normativo

de la prisién domiciliaria.

A continuacion, el Tribunal emitird el pronunciamiento en forma
conjunta (Art. 398 del C.P.P.N.) excepto en lo relativo al monto de las
penas atribuidas a los imputados y a las absoluciones de Celso Alberto

Barraza, Luis Daniel De Urquiza, Juan Carlos Benedicto y José Eloy
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Mijalchik, atento a la disidencia parcial del Sr. Juez de Camara, Dr. Juan

Carlos Reynaga

V. PLANTEQOS PREVIOS

Antes de fundamentar acerca del veredicto dictado en autos,
corresponde pronunciarse sobre las cuestiones previas planteadas durante la
audiencia de debate que, en cuanto a su resolucion, quedaron para

definitiva.

Cuestiones planteadas durante la audiencia que se reservo

pronunciamiento para definitiva.-

En el punto 1) del veredicto se dispuso no hacer lugar a las
pretensiones de nulidades, falsos testimonios, exclusiones probatorias y
prescripcion planteadas por las partes, sin perjuicio de la estricta vigencia
del principio de congruencia en los términos del marco acusatorio fijado
por resolucion de fecha 22 de noviembre de 2012, conforme se considera.-

A los fines de una mejor exposicion de las cuestiones se

trataran en el orden en que fueron planteadas en el debate.-

a) Planteo de prescripcion de la accion penal por
parte de las defensas de los imputados Ramon César Jodar y Maria

Elena Guerra.-

La defensa oficial solicito el sobreseimiento de los
imputados Jodar y Guerra conforme al art. 361 del C.P.P.N. por entender

que la accion penal se encuentra prescripta. Alegaron que los delitos
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imputados- usurpacion y violacion de domicilio como autores materiales-
no encuadran dentro de los delitos de la lesa humanidad y que la
circunstancia de que se imputen como cometidos en ese contexto no los
convierte en delitos de esas caracteristicas.-

Al respecto en esa misma audiencia el Tribunal resolvié:
“Con respecto a la supuesta prescripcion alegada, estd claro que todos los
imputados se encuentran en tal condicion en funcion de que se les
atribuyen delitos de lesa humanidad que implican imprescriptibilidad. Sin
perjuicio de ello, y atento que al respecto pudieran eventualmente resultar
relevantes las pruebas que se produzcan en el debate, difiérase su
resolucion para definitiva”.-

Pues bien, producida que fuera la prueba en el debate
resulta claro que los delitos imputados y probados en la audiencia
constituyen delitos de lesa humanidad, tal como se explica al desarrollar la
responsabilidad penal de Jodar y Guerra.-

En el caso del Ramon César Jodar se trata de una
conducta tipica de las acciones que conforman la concrecion del plan
sistematico de represion de un grupo de la poblacion civil por sus roles
publicos.-

En lo que respecta a Maria Elena Guerra cometié una
accion ilicita que se integra al plan sistematico, al usurpar un inmueble

como consecuencia del secuestro y muerte de los ocupantes legales.-
b) Exclusion del testimonio del testigo Juan Carlos

Clemente y de la documental aportada, planteado por la defensa

oficial.-
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El Dr. Ciro Vicente Lo Pinto expres6 que en anterior
oportunidad (debate en otro juicio) esa defensa oficial insto6 al tribunal y al
Ministerio Publico Fiscal a que realicen investigaciones sobre el testigo
Clemente. Sefiald que con el testimonio del testigo Raul Edgardo Elias se
produjo otro hecho que deviene en la necesidad de investigar al Sr.
Clemente, y que conforme a los arts. 194, 195, 196 y 196 bis del C.P.P.N.,
las facultades investigativas las tienen los jueces, o si se inician ante el
fiscal, luego se le da participacion al juez.-

Agregd que los dichos de Clemente sirven de base a éste y a
otros juicios, y que debia tenerse presente que el testigo que se cuestiona
puede haber participado en los delitos que se juzgan en esta audiencia, por
lo que solicitd la exclusion de las pruebas aportadas y de todos sus dichos.
Manifestd ademas que ésta es la oportunidad para que el Ministerio
Publico Fiscal ahonde en la investigacién y si no, que lo haga el propio
tribunal, por lo que debia excluirse la prueba hasta que se compruebe que
Juan Carlos Clemente no tuvo nada que ver con los hechos que en éste
juicio se ventilan.-

Por su parte el Dr. Edgardo Adolfo Bertini sefiald que luego de
escuchar los testimonios de Rivero, la sefiora de Cativa, Rios Santucho y
Elias, se completd el marco que desacredita al testigo Clemente como un
testigo veraz en tanto le corresponden las generales de la ley y su
testimonio se convierte en falso, por lo que, de tomarse esta declaracion se
estarian incorporando los dichos de una persona que habria intervenido en
los delitos que declara.-

A su turno, el Dr. Peralta Palma, en representacion del
Ministerio Publico Fiscal, expreso que el tema fue resuelto por el tribunal y

que se trata de las exclusiones probatorias que algunos defensores quieren
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incorporar en reemplazo de las nulidades. Expres6 que no sabia donde
estaba el perjuicio ni como se habia violado el derecho de defensa.
Remarcod que habia elementos aportados a la causa y que el tribunal sabra
incorporarlos con la sana critica, agregando que el momento
correspondiente para descalificar al testigo era el de los alegatos y que por
tanto no cabe exclusion probatoria a priori.-

El Tribunal entiende que el rechazo de la pretension, mas alla
de que no fuera fundada en norma procesal concreta, surgiod de la erronea
interpretaciéon que hizo la defensa en cuanto a que las circunstancias
probatorias indicadas transitaban el camino de las denominadas
prohibiciones probatorias. Ello surgi6 evidente cuando se repar6 en que se
equipar6 tanto la declaracidon del testigo Clemente, como la incorporaciéon
de prueba documental por parte de éste, a una situacion de restriccion
impuesta a la actividad probatoria cuya inobservancia de preceptos
provoca la inadmisibilidad como elemento de prueba por resultar de una
obtenciodn ilegitima pero ya incorporada al proceso.-

Siguiendo a Maier en esta materia (Derecho Procesal Penal I
Fundamentos -del Puerto, Bs.As. 2* edicion 3* reimp., pag. 695), el tema
introducido por la defensa al debate se conoce también en el Derecho
constitucional europeo como prohibiciones de valoracion probatoria y en el
derecho anglo-sajon bajo el rubro exclusionary rule (regla de exclusion),
supression doctrine (doctrina de la supresion) con su extension al fruit of
the poisonous tree (fruto del arbol venenoso), por el efecto principal que
provoca: la decision judicial contraria al interés del portador de la garantia
no puede ser fundada en elementos de prueba obtenidos mediante su
inobservancia o con violacidon de las formas previstas en resguardo de la

garantia.-
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Pues bien, en el planteo no se indico cual fue la inobservancia
de las reglas constitucionales y legales o cuales fueron los actos que se
cumplieron en audiencia de toda regla de autorizacion. Ni siquiera como
sugerencia se alegd acerca del modo irregular de obtencion de la prueba o
de la inobservancia de reglas prescriptas para su incorporacion al proceso.
Tan sb6lo se sustentd en circunstancias particulares del testigo,
pretendiéndolas equiparar a la situacion de los imputados, al sostener que
aquel podria haber participado en los delitos que se juzgan en esta
audiencia.-

Al respecto, a todo evento, debe tenerse presente que el testigo
Juan Carlos Clemente no tiene imputacion penal ni proceso abierto en su
contra por la presunta comision de los delitos juzgados en estos autos, con
lo cual esa consideracion de la defensa no resultd otra cosa que una
pretendida maniobra descalificante del testigo que en nada se condijo con
los supuestos a los que la regla procesal invocada alude.-

La ligereza en el modo con que la defensa pretendio excluir la
prueba se advirti6 al reparar que intentd en todo momento confundir el
testimonio y la documentacion, como si se trataran de una misma prueba, o
como si ésta surgiera de aquel, para luego denotar lo testimoniado y por
caracter transitivo lo documentado, poniendo en tela de juicio el accionar
del testigo en los momentos en que sucedieron los hechos criminosos aqui
juzgados.-

La defensa, afirm6é por un lado, que en tanto el testigo
Clemente, en base a lo dicho por el testigo Elias, podria resultar
investigado por complicidad en los hechos juzgados, por lo que debio
procederse sin mas a la aplicacion de la regla de la exclusion probatoria y,

por otra parte, pretendid desacreditar al testigo como veraz por entender
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que le correspondian las generales de la ley y su testimonio se convirtid en
falso, con lo cual, al tomarse la declaracion de Clemente, se estaban
incorporando los dichos de una persona que habria intervenido en los
delitos que declara.-

Se advierte asi que en aras de lograr el descrédito pretendido se
invocaron caminos procesales que regulan supuestos totalmente distintos,
sin que ninguno de ellos sean verificables en los extremos aludidos, pues,
en definitiva, ni la hipotesis de que el testimonio y la documentacion
aportada fueron medios de prueba obtenidos a través de métodos o formas
ilegitimas, ni la circunstancia afirmada de que el testigo miente, fueron
demostradas conforme a las reglas de la sana critica racional. Ello porque
en ningin momento sefalaron las formalidades omitidas o incumplidas al
incorporar el testimonio y la documentacion que se impugnaba.-

Se tratdé en definitiva de un planteo que puso en evidencia la
discrepancia de la defensa en cuanto a los dichos y al contenido de la
documentacion aportada por el testigo, que como tales, el Tribunal valoro
al momento de dictar el veredicto, pero que de ningin modo pueden ser
considerados supuestos de prohibicidon probatoria o falsedad testimonial.-

No escapa al Tribunal que el reproche de la defensa en relacién
a estas pruebas producidas (testimonial del testigo Clemente y documental
aportada por éste) fue una constante a lo largo del extenso debate, sin que
en ninguno de los multiples intentos impugnativos se advirtiera un sustento
procesal invalidante.-

En esta sentencia, el Tribunal fija posicion respecto a los
denominados detenidos ‘“‘colaboradores” y el valor de esos testimonios
brindados en la audiencia, como observadores de la totalidad de lo

sucedido, sumado a otras pruebas coincidentes.-
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¢) Falsos testimonios.-

Previo al anélisis concreto de cada planteo de falso testimonio
es preciso remarcar que en la presente causa fueron traidos a juicio delitos
cometidos en los centros clandestinos de detencion, entre los cuales se
destacaron los denominados “Jefatura de Policia” y “Arsenal Miguel de
Azcuénaga”. Desde el 12 de Noviembre de 2.013 hasta el 13 de Diciembre
de 2014, en el transcurso de noventa jornadas de audiencias de debate se
presentaron informes periciales y declararon trescientos cincuenta y ocho
testigos, ya sea en la sala de audiencias del Tribunal o a través del sistema
de video-conferencias, como asi también se leyeron y reprodujeron el
audio de un total de cuarenta y seis personas imposibilitadas de
comparecer o atestiguar por razones de salud y de personas fallecidas. Se
realizaron inspecciones oculares en los centros clandestinos de detencion y
en los lugares donde funcionaron o existieron bases militares, con testigos
presentes. Se juzgaron numerosas privaciones ilegitimas de la libertad,
torturas y homicidios cometidos mediante la implementacion de un plan
Estatal organizado y sistematico de desaparicion forzada de personas
ocurridas hace mas de treinta y ocho afios.-

Lo enunciado, como consecuencia de que el Tribunal en todo
momento del juicio tuvo presente y sin perder de vista el significado que
debe darse a testimonios que versan sobre hechos que sucedieron hace casi
cuarenta anos en un contexto sumamente particular, con un altisimo
porcentaje de victimas-testigos, algunos referentes a delitos sobre la
integridad sexual, y de familiares directos de las victimas desaparecidas y

de las victimas sobrevivientes.-
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Este cuadro de situacion obligd en todo momento a llevar
adelante una valoracion de la prueba que se enmarque en el especial
contexto en que sucedieron los hechos criminales que se fueron probando
en la audiencia.-

Estas circunstancias tan particulares y a la vez generalizadas,
con innumerables casos revictimizantes que motivaran la intervencion
legalizada de equipos técnicos especializados para el acompanamiento de
victimas y testigos del terrorismo de Estado que se iba demostrando dia a
dia con el transcurrir de la prueba producida, fue forjando el marco
especifico que sentd los parametros estandares de valoracion de la prueba
testimonial.-

No escapd tampoco al Tribunal aquellas otras
circunstancias especificas en relacion a testimonios producidos por las
defensas en el pleno ejercicio de su derecho constitucional.-

En atencion a éstas consideraciones y en el analisis concreto de
cada pretension traida a la audiencia por las partes, se analizaron y
ponderaron todos aquellos detalles o extremos que influyeron en el animo
tanto de los testigos que prestaron declaracion en la audiencia como en
aquellos profesionales que en ejercicio de sus derechos procesales se
motivaron en planteos de falso testimonio.-

Lo considerado, con independencia absoluta de la conviccidn
que cada uno de los testimonios cuestionados produjo en el animo de los
juzgadores una vez que fueron analizados a la luz del proceso de la sana

critica racional.-

1) Planteo por parte del Ministerio Publico Fiscal de falso

testimonio de Amelia del Carmen Zarate (28/02/2013).-
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La testigo manifest6 en la audiencia que en el afio 1976 vivia
en un pasaje a la altura de calle Frias Silva 250 de la ciudad de San Miguel
de Tucuman. Que uno de sus vecinos, en Frias Silva 231, en los afios 74 o
75, era la familia Marini. Que en el afo 1976 la vivienda quedo
desocupada y que conocia muy bien este hecho porque su casa colindaba
con la de ellos y sentia mucho miedo en tanto, a su entender, estaba
abandonada.-

Recordd que la casa vuelve a ocuparse ya nacido su segundo
hijo, hacia el 1977 o un poco mads, y que alli vio a una sefora de edad,
grande, de unos cincuenta y cinco afos, que le comentd que eran los
nuevos vecinos, y le dijo que después iba a ir a vivir una hija suya, lo que
se concretd aproximadamente un afio y medio después. Estimd que los
Marini abandonaron la casa hacia el 74, y que habria estado vacia unos dos
o tres afios. Hizo hincapié que era muy raro ver una casa asi en ese estado,
abandonada. Precis6 que Alcira Guerra era jubilada, y que su hija policia,
aunque no sabe si llego al barrio ya con esa condicion.-

Dijo que vio a Maria Elena Guerra por primera vez en el afio
1980, unos afos después de que habia llegado su madre. Calculd que
habria tenido unos dieciocho o veinte afios. Refirio que la elevacion de un
muro en el frente de la casa estima que se hizo hace unos diez afios.
Termin6 su relato diciendo que no recuerda que la casa hubiese estado
alquilada a la familia Araldi.-

El Sr. Fiscal General solicitd el falso testimonio de la testigo
Aurelia del Carmen Zarate y centralizé la pretension en la circunstancia de

que nego tener conocimiento sobre los hechos ocurridos en ese domicilio,

178



USO OFICIAL

Poder o Judscial do ba Neaeidn

y sin embargo ello ha quedado demostrado en el juicio de Jefatura de
Policia.-

A su turno, el Dr. Edgardo Adolfo Bertini, expres6 que la
pretension fiscal era una forma de coaccion a la testigo, porque el fiscal
manifestd que quedoé probado el hecho ocurrido al matrimonio Oesterheld-
Araldi, y sobre ese hecho la sefiora dijo que no recordaba.-

Tal como surge de lo relatado, la pretension del Ministerio
Publico Fiscal no resistid el menor andlisis, puesto que en relacion a la
familia Araldi la testigo dijo que no recordaba que hubiese estado por ellos
alquilada la casa.-

Esta circunstancia, el no recordar, luego de casi cuarenta afios,
muestra a las claras que no existi6 intencion alguna de mentir u ocultar
informacion al Tribunal. Es mas, analizado ¢l testimonio en el contexto del
marco expuesto en parrafos precedentes, la pretension fiscal quedo
desprovista de racionalidad, al punto de aparecer como desmesurada si se
repara en el fin perseguido de que no se dé crédito al testimonio. El analisis
acusatorio partio, en el caso concreto del relato, de una premisa errada,
cual es, que la Sra. Zarate conoci6 lo que se prob¢ al respecto en la causa
Jefatura de Policia. Pero ain si se tuviera por cierto ese extremo, no
comprobado, tampoco estariamos ante la mentira que adujo ver el Sr.
Fiscal General, en tanto la testigo no dijo que la vivienda no estaba
alquilada a la familia Araldi, si no, simplemente, manifestd que no lo
recordaba.-

Por lo considerado se impuso el rechazo de la pretension.-

2) Planteo de la Defensa Oficial de falso testimonio de Jorge

Guillermo Delgado (01/03/2013).-
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Declar6 que es periodista de distintos medios locales y
nacionales, como freelance. Que tuvo conocimientos de lo sucedido con el
inmueble de calle Frias Silva 231 porque al respecto hizo una investigacion
como consecuencia de que hubo gente que le contd que esa casa habia sido
usurpada en el afio 1976.-

Dijo que los vecinos no sabian el apellido del matrimonio que
vivia en esa casa y que lo pudo determinar cuando lleg6 a dar con el hijo
del duefio, el Sr. Marini. Contd6 que los vecinos con los que hablo le
relataron el secuestro del matrimonio con su nifio, y que la joven estaba
embarazada. Luego supo por Marini que eran los Araldi-Oesterheld.
También contd que se enterd que la casa fue usurpada por el comisario
Albornoz y Maria Elena Guerra, quienes ingresaron alli hacia setiembre u
octubre del 76. Que dias después del secuestro se vio sacando los
muebles.-

Respecto a esta informacion, dijo que la puso en conocimiento
del fiscal federal Ferrer en 2005. Sobre la investigacion respecto de la
suerte corrida por el matrimonio, dijo que la buscod en la Direccion de
Familia y Minoridad. Alli su director le permitio acceder al Libro de la
Casa Cuna en el que constaba que el nifio Fernando, hijo del matrimonio,
habia sido dejado alli en 1976. Asi también supo, que el matrimonio
Araldi-Oesterheld vivia en el Hotel Petit de calle Criséstomo Alvarez de
esta ciudad, desde que llegaron a Tucuman en diciembre del 75. A ellos los
conocid en ese mismo mes y afio a la altura del cine Majestic, por la calle
24 de Septiembre, porque se los presentd un amigo que tenian en comun.-

Respecto de la fotografia de Diana, tomada por Raul, que

aporto al expediente, manifestd que es de junio del 76. Explico que aparece
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embarazada y que a la foto la obtuvo en una entrevista con la Sra. Elsa
Sanchez de Oesterheld. Destacdé que pudo fotografiar el inmueble a lo
largo del tiempo, y también a Fernando Araldi. Senala que los vecinos le
dijeron que Albornoz vivia alli con Guerra, que era su amante, y que en
una oportunidad al lugar llegd la esposa de Albornoz, que hizo un
escandalo.-

Relatd que conociod otros casos de apropiaciones de inmuebles,
como el de la causa Coronel. Dijo que durante las investigaciones suftio
apremios, concretamente de parte del imputado De Céandido. Al respecto,
recordd que personal de la Comisaria Segunda lo detuvo en instancias en
que se encontraba cerca de la casa del imputado, con un amigo en una
camioneta. Dijo que fue acusado de querer secuestrar a De Candido. Que
no obstante ello, pudo llamar al vicegobernador y se esclarecio el hecho de
que era un periodista haciendo una investigacion.-

Afirmé que en otro hecho, un hijo de De Candido, un sdbado de
agosto de 2004, quiso arrollarlo con el auto, y recordd que justo el dia
anterior, coincidentemente, se habia dispuesto la prision de De Céndido.
Destac6 que han ingresado varias veces a su casa, incluso en 2011, en un
robo extrafio, ya que sélo se llevaron documentacion.-

Dijo, que segun los vecinos, a Diana la sacaron de calle Frias
Silva, aunque Juan Martin dice que la sacaron de Avellaneda y Santa Fe.
Sobre esa contradiccion considerd que lo que dice Juan Martin también es
plausible y que, de hecho, se compadece con el modus operandi de los
secuestradores.-

Agregd que en septiembre del 76 fueron a la casa a vivir
Albornoz y Guerra, que esto se lo conté un sefior que tenia un taller al

frente, y también Federico Storni. Dijo que Marini le manifestdo que el
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interés del matrimonio Araldi era comprar la casa, pero que la operacion
no llegd a concretarse, y que vivieron alli unos cinco meses
aproximadamente.-

El Dr. Lo Pinto, luego de ofrecer como prueba el legajo de la
policia de su defendida Maria Elena Guerra, donde, segin afirmo, consta
que en el afio 1976 no revestia calidad de policia, solicité el falso
testimonio del testigo Delgado porque entendié que éste prestd una
declaracion anterior que no se condice con lo que dijo en esta audiencia de
debate, y ademas, porque no estadbamos en presencia de una investigacion
periodistica seria que permitiera tenerlo como testigo en estos autos, en
tanto no se habian verificado ninguno de los datos contradictorios que
existian, sino simplemente que el testigo se habia avocado a repetir dichos
de otras personas.-

Entendid que estdbamos ante grandes perjuicios, porque en este
juicio se encontraban detenidas personas por la imputacion del delito de
usurpacion. Remarco la necesidad de que se libren los oficios solicitados a
fin de conocer en qué fecha trabajo en los medios periodisticos que sefiald
el testigo y pretendid que el Sr. Delgado acredite su condicion de
periodista a través de la exhibicion del carnet pertinente.-

El Sr. Fiscal General se opuso a lo solicitado, porque entendio
que no estdbamos ante un tribunal de enjuiciamiento sobre el rigor
periodistico que desarrolla el testigo Delgado. Recalcé que no correspondia
al tribunal revisar esa circunstancia, sino ponderar su declaracion.-

Agregd que no surge del planteo, ni se demostro en la
audiencia, la falsedad invocada. Afirmd, que en el caso, se trat6 de

investigar si hubo apropiacién de inmueble y posterior usurpacion. En tal
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sentido, recordd que la causa ya pasd anteriormente por el tribunal y que
por tanto la prueba de los hechos ya fue acreditada en anterior juicio.-

A su turno, el Dr. Mendivil se expreso por el rechazo de plano
del planteo.-

Por lo expuesto, advirtio el Tribunal que, en definitiva, la
defensa enderez6 el argumento central de la pretension de declaracion de
falsedad testimonial hacia una circunstancia particular del testigo que
entendidé no acreditada. A partir de alli, intentdé desarrollar una hipdtesis
tendiente a demostrar que si el testigo miente en cuanto a su condiciones
personales, todo su relato queda desacreditado.-

En otro tramo de la impugnacion pasd a conmensurar esa labor
y concluyd que se no se trataba de una investigacion seria que permitiera
tenerlo como testigo en estos autos, en tanto no se habian verificado
ninguno de los datos contradictorios que existian, sino simplemente que el
testigo se habia avocado a repetir dichos de otras personas. Sin embargo,
no enuncid las desacreditaciones ni tampoco indicd en qué consistian las
contradicciones.-

Refiri6 a una declaracion anterior prestada por el testigo y
afirm6 que no se condecia con la version dada en la audiencia, pero no
sefiald en qué consistian las contradicciones ni cudles eran las afirmaciones
contradictorias. Ello, no obstante no haber sefialado un solo punto
contradictorio en las afirmaciones o en las versiones recogidas por el
testigo.-

No se trata aqui de explicar cuanta conviccion tiene el
testimonio del Sr. Delgado, sino de fundar por qué no estuvimos ante una
declaracion mendaz. En relacion a ello, puede decirse, simplemente, que el

planteo, tal como fue traido al estrado, no contuvo entidad, en tanto no se
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dirigi6 a sefialar las contradicciones precisas en las que habria incurrido el
declarante o cual era la version falaz que dio ante los estrados, sino solo
intentd poner en tela de juicio la calidad profesional del declarante.-

En definitiva, si bien el Sr. Delgado no exhibid credencial de
periodista tal como lo pretendid el Sr. Defensor Publico Oficial, lo
concreto es que en el caso tampoco la pretension exhibid el rigor procesal
que requiere un planteo de falsedad testimonial en un juicio penal. No
obstante lo considerado, el testigo en todo momento manifestd que es
freelance, con lo cual la acreditacion de pertenencia a algun medio
periodistico carece de relevancia.-

De todos modos, mas all4 de que se considere o no la condicion
de periodista, lo concreto es que la defensa no logrd ni siquiera echar un

manto de duda en cuanto a la veracidad de lo declarado.-

3) Planteo del Dr. Mendivil de falso testimonio de Emma

Filomena Fereyra (01/03/2013).-

La testigo declar6 en la audiencia que conoce a Maria Elena
Guerra desde hace unos cuarenta afios, ya que en el afio 76 realizo tareas
de limpieza en la casa de su madre, tres veces a la semana. En el afio 1979
0 1980 conocid a Maria Elena, la veia con el uniforme de la policia, ya que
fue a vivir alli. Relaté que trabajo hasta el 86, 87 u 88, ya que en esa época
se enfermo y no pudo continuar con la relacion laboral.-

Senald que la madre de Maria Elena le contd que ella habia
comprado la casa. Que cuando llegd a trabajar por primera vez la misma
estaba habitable y no parecia abandonada, que se encontraba en buen

estado. No recordo el nombre de su empleadora, la madre de Maria Elena.
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Manifestdé que unos afios antes de ir a trabajar en la casa ya vivia por la
zona pero que no recordaba de operativos policiales en el barrio, ni
tampoco el traslado de muebles en ese domicilio. No se acordo6 de la fecha
de la muerte de la madre de Maria Elena, no obstante aclarar que ya no
trabajaba en el lugar.-

Dijo que a Maria Elena, luego de dejar de trabajar en su casa,
sigui6 viéndola en algunas oportunidades, precisamente cuando necesitaba
algtn papel de la policia y también al tomar conocimiento de que la madre
de Maria Elena fallecié en 1980.-

El Dr. Mendivil pidi6 el falso testimonio de la testigo Ema
Filomena Ferreyra, porque dijo que vio por ultima vez a la madre de Maria
Elena Guerra en el afio 1986 mientras que la sefiora fallecid en el afio
1980.-

El Dr. Bertini sefiald6 que nos encontrdbamos ante igual
situacion que la de muchos testigos que no se acordaron fechas y se
entendié que podian no acordarse, por lo que solicitd igualdad de armas
para el caso y que se rechace el pedido de falso testimonio.-

Surge evidente que en el presente caso todo se redujo a un
problema de fecha, especificamente en cuanto a cuando la testigo vio por
ultima vez a la madre de la imputada Maria Elena Guerra.-

Como se explicd antes de abordar cada caso concreto, el no
recordar o confundir fechas es propio de la naturaleza humana y toda vez
el caso se tratd de precisiones relativas a hechos ocurridos hace casi
cuarenta afios, la pretension del Dr. Mendivil careci6 de un sustento

razonable.-
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4) Planteo de la Dra. Laura Eugenia Figueroa de falso

testimonio de Miguel Angel Noguera (24/05/2013).-

El testigo declard que es compadre del Padre Mijalchyk. Que
nacio en El Colmenar, en el hogar de menores. Su papa trabajaba ahi hasta
el afio 72. Que en ese afo le adjudicaron una casa en el Barrio Padilla, eso
fue en agosto del 72, y vivi6 alli hasta agosto del 76; al frente estaba Félix
Viterbo Corbalan.-

Dijo que desde el 11 de agosto del 76 hasta noviembre del 79
fue delegado comunal de El Colmenar. Respecto a Félix Viterbo Corbalan,
recordd que era excelente, trabajaba en el ferrocarril y que puso una
ferreteria en frente de la casa del dicente. Que un dia se enter6 que
pusieron una bomba en el negocio de Félix.-

Indicé que €l asumid el 11 de agosto en la comuna y cuando
vuelve al dia siguiente del Barrio Padilla, a trabajar en la comuna, vio que
habia personas afuera y le contaron que lo habian secuestrado a Félix
Viterbo Corbalén la noche anterior.-

Relaté que no vio nada porque €l vivia en la calle Italia al 4500.
Precis6 que el hermano de Félix era mds amigo cercano por la edad. Dijo
también que es radical y que en el 73 habia hecho un programa de accién
para El Colmenar, eso llegd a manos de un gran dirigente justicialista,
Hugo Gelsi, y fue €l quien decidi6 designarlo delegado comunal. Recuerda
que en esa época estaba mal econdmicamente, golpeado por “El
Rodrigazo”.-

Refiri6 que andaban buscando a un Miguel Noguera para
asumir la comuna, pero habia cinco con ese nombre, entonces no sabian

cual era, hasta que certificaron y resulto ser el dicente; que Miguel
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Gonzalez le tomo6 juramento. Dijo que el Intendente era quien ponia en el
cargo a los delegados comunales. A cargo del declarante estaban Las
Talitas, El Colmenar y Villa Mariano Moreno, esto, durante el gobierno
militar de Antonio Domingo Bussi; aclard que no lo conocio.-

Dijo que ya no estaba en El Colmenar cuando fue el estallido
relacionado con Corbalan; que s6lo sabe que éste era dirigente sindical.
Relatd que como delegado comunal fue a la casa de Gobierno, porque
anduvo por otro problema de un primo suyo llamado Reinaldo Correa, que
después aparecié muerto; alli le decian que no se meta en esas cosas y que
¢l les contestaba: “soy delegado comunal, tengo que velar por el bien de la
gente”, y que entonces le respondieron: “sos el ultimo orejon del tarro,
tienes que ejecutar todo lo que digan los de arriba”, y que el dicente les
contesto “siempre y cuando no vaya contra mis principios’.-

Recordé que en la Iglesia fue a hablar con Monseior Conrero,
consiguid que le dé una nota para ir a Buenos Aires a hablar con
Primatesta, la carta que le dieron iba dirigida a éste. Alli le dijeron lo
mismo que en el Arzobispado, que cualquier pedido debia canalizarse por
De Nevares; eso, con relacion a las averiguaciones por la situacion de
Corbalan.-

Respecto a Dofia Berna, la madre de Corbalan, la recuerda
reclamando siempre por su hijo, pero manifestd que el declarante sélo
podia consolarla. Dijo que atribuye el enriquecimiento de los militares al
fondo patridtico y que de ello da cuenta del aumento del patrimonio de
Bussi sin respaldo que lo justifique.-

Recordo que a Mijalchyk lo conoci6 en el 64, que éste estuvo
en su boda y en la muerte de su padre. Dijo que se lo conoce como “Padre

Pepe” y que era conocido con ese nombre desde el seminario. Precis6 que
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no sabia, a la fecha de los hechos, de la existencia del Arsenal; que conocia
de la Escuelita de Famaill4d porque a un primo suyo lo secuestraron y tuvo
que alojar en su casa al hermano de éste.-

Refirié que Conrero era Arzobispo en Tucuman; que si conocio
al Padre Vecce, quien era capellan del ejército y daba misas por la
television, en Canal 10, que ya murid. Indicd que hizo todas las gestiones
que pudo para ayudar a la Sra. de Corbalan, entre la que recuerda haber
intentado hablar con Primatesta.-

Declar6 que se comunicaba dia por medio con la madre de
Corbalan y que la nota se la dio a la Sra. Maga, para que le manden a De
Nevares. Que a la Sra. de Félix la asesoro6 en algo para que le puedan dar la
pension de los desaparecidos y no sabia como llenar los formularios y afios
después conocid a la hija, ya grande, historiadora, que el pregunt6 por unas
cosas de la historia de El Colmenar. Que en la conversacion ella le contesto
que sabia donde habia estado su papd, en el Arsenal. Que le mostro el
informe de la Bicameral, y le dijo “mira, ahi figura que estuvo en el
Arsenal, lo hemos buscado por todos lados”.-

Manifestd que no sabe de donde la Sra. de Corbalan pudo haber
pensado que ¢l estaba detenido en el Arsenal Azcuénaga, ya que era so6lo
delegado comunal y jamdas ingres6 al Arsenal y que Mijalchyk nunca le
dijo que lo vio a Corbaléan en el Arsenal ni nada de eso.-

Expresd que no le consta, ni nunca supo, que Mijalchyk fuera
capellan del Ejército, sabia que era parroco de la Parroquia San José
Obrero, desde el Nogal hasta Chorrillo, porque misionabamos por ahi. Dijo
que el Padre Mijalchyk fue un punto de apoyo para ¢l y su novia, que luego

fue su esposa, de hace cuarenta y cinco afos.-
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Explicod que €l era huérfano de padre y que a los diez dias de
que éste murid, estaba mal y no sabia como sobrellevarlo, por lo que se
conectd con el Padre Mijalchyk y éste le dijo “hay muertes que son
necesarias”. Que con respecto a Corbalan hizo los tramites que le pidieron
en la Iglesia y en el Gobierno.-

Mediante escrito presentado el dia 27 de Mayo de 2013,
obrante a fs. 2.841 (cuerpo 439), la Dra. Figueroa solicitd se haga lugar al
pedido de falso testimonio de Miguel Angel Noguera. En la audiencia del
dia 30 de Mayo de 2013 se puso en conocimiento de las partes el decreto
obrante a fs. 2845, que en lo pertinente reserva su resolucion para el
momento del dictado de la sentencia definitiva. El Dr. Robert expresé que
no era el momento oportuno para pedir falso testimonio, que se deberia
haber planteado inmediatamente después de la declaracion del testigo.-

En el escrito, la Dra. Figueroa manifiesta que el testigo incurrio
en falso testimonio cuando dijo que mientras trabajaba en la legislatura
tomo conocimiento que el libro de la Comision Bicameral figura Felix
Viterbo Corbaldn como visto en Arsenal y se lo mostr6 a la Sra.
Magdalena (esposa de Corbalan), que €l nunca ingresé al Arsenal y que el
Padre Mijalchik nunca le dijo que vio a Corbalén alli.-

Afirma la Dra. Figueroa que la declaracion de la Sra.
Magdalena Diaz de Corbalan ante la Comision Bicameral fue realizada el
07 de Agosto de 1984 y en esa oportunidad manifestd que otro vecino,
aparentemente también detenido, de nombre Miguel Angel Noguera, le
dijo que lo vio en el Arsenal y que se encontraba bien.-

Sostiene que a la fecha de la declaracion la Comision

Investigadora de la legislatura no habia elaborado las conclusiones, mucho
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menos se habia aprobado el dictamen de la Comision y que el libro fue
publicado varios afios después.-

Por otra parte manifiesta que el informe Sébato fue presentado
el 20 de Septiembre de 1.984 y fue conocido por el pueblo muchos meses
después.-

Afirma que las fechas de ambas investigaciones son anteriores
a su actuacion en la legislatura y la declaracion de la Sra. Diaz es anterior a
su participacion como asesor del legislador Courel y anterior a las
publicaciones mencionadas.-

En el caso, si bien las referencias que trajo la Dra. Figueroa en
cuanto a las fechas en que la Sra. Diaz declara ante la Comisién Bicameral
serian anteriores al tiempo en que el testigo trabajo en la legislatura, lo
concreto es que esa circunstancia no fue considerada suficiente por el
Tribunal para concluir que estdbamos en presencia de un testimonio
mendaz. En efecto, si bien la version del testigo en cuanto a cdmo tomo
conocimiento de que Félix Corbalan estaba en Arsenales no resulta precisa,
lo cierto es que record6 haber mostrado a la Sra. Magdalena el libro donde
figurara tal extremo y esa circunstancia evidentemente operé en la
memoria del testigo como un hecho determinante que lo llevo a
confundirse en cuanto al momento en que tomd conocimiento sobre el
posible paradero de Corbalan.-

De lo considerado, resultd que la confusion no tuvo la entidad
de mentira, pues no fue contradictoria y en definitiva resultd coincidente
con las otras versiones que refieren a que el Sr. Corbaldn estuvo detenido

en Arsenales.-

190



USO OFICIAL

Poder o Judscial do ba Neaeidn

En un mismo sentido, la Sra. Magdalena Diaz declar6 que
Noguera, aparentemente también detenido vio a su hijo en Arsenal, lo que
también parece ser fruto de una confusion.-

Es justamente en estos casos donde debe recurrirse a los
parametros fijados ut supra en cuanto al modo de interpretar los dichos de
los testigos en juicios como el presente.-

Por lo demas, que el testigo sea compadre del imputado no fue
valorado por el Tribunal, por si s6lo, como un motivo determinante de la
presencia de una mentira, mucho menos cuando el testigo lo hizo saber en
el instante mismo en que comenzo la declaracion, lo que motivara que la
Dra. Figueroa intente un desestimiento cuando manifesté que al momento
en que lo ofrecid no conocia esa circunstancia.-

En todo caso ese se lo tiene presente al momento de valorar los

dichos como prueba producida en los presentes autos.-

5) Planteo del Dr. Robert de falso testimonio de Juan

Carlos Dip (30/05/2013).-

Declar6 que para la fecha de los hechos era comerciante en
Caspinchango, Monteros. Que cuando llegaron los militares, el Teniente
Primero Jandula, y Saravia y Diaz, se asentaron en los talleres de ahi, y al
otro dia le rodearon el almacén y rompieron todo porque decian que el
declarante les daba comida a los guerrilleros y que lo unico que
encontraron fue una pistola que pertenecia al padre.-

Manifestd que en esos operativos estaba el Teniente Trucco,
quien le sacaba la mercaderia porque decia que no tenian viveres y nunca

la devolvi6. Conté que un dia, mientras estaban cenando, llegaron unos
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tipos, le pusieron el arma en la cabeza a su hermano y les dieron una lista
de mercaderia que tenian que llevar para entregar en un lugar que también
les dijeron, pero no obstante ellos nunca lo hicieron.-

Relatd también, que otro dia, mientras iban en la camioneta,
unos encapuchados los sacaron a los golpes y les pegaban diciéndoles que
ellos les daban mercaderia a los guerrilleros, hasta que los metieron en un
camion tipo unimog y los llevaron. Pasaron por el ingenio La Fronterita,
Famailld y Grafa y cuando llegaron a Santa Lucia, uno de los tipos se dio
cuenta que iba mirando, entonces, le pego un culatazo en la cabeza y le
dijo que si seguia viendo le dispararia en la cabeza.-

Cont6 luego, que llegaron a un lugar donde los tiraron adentro
de un pozo, y lo amenazaban permanentemente con que lo iban a matar, y
les preguntaban, a ¢l y a su hermano, por los guerrilleros. Luego, dijo, los
sacaron y los tuvieron en el pabellon, €l sentia gente que gritaba, otros
agonizaban, alli estuvieron tres o cuatro meses.-

Relato que un dia les dijeron que los iban a largar y los llevaron
cerca de Villa Quinteros, donde los dejaron y les advirtieron que a los
cinco minutos se desaten, pero su hermano no se podia desatar y estuvieron
como una hora. Posteriormente tomaron la camioneta y regresaron a su
casa. Dijo que supone que estuvo en Santa Lucia, también, que su padre
nunca pudo reponerse en su negocio por la cantidad de cosas que le
sacaban los militares.-

Cont6 que cuando nace el pueblo de Berdina, los militares les
dieron el bar del complejo deportivo y un localcito. Recorddé que Trucco y
Visoso iban a comprar a su negocio.-

Cont6 que fue liberado el 20 de enero del 77, que no puede

identificar a ninglin captor de los quince que lo secuestraron.-
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Durante la declaracion, a pedido del Dr. Robert se le exhibieron
las fojas 195/196 (cuerpo 355) y se le preguntd si se trataba de su letra la
que aparece en la solicitud del beneficio, a lo que el testigo manifestd que
si. Asimismo se le exhibi6 la declaracion prestada ante el fiscal federal,
obrante a fs. 194 y vta., del cuerpo 355 y reconocio su firma.-

El Dr. Robert solicit6 el falso testimonio del testigo Dip porque
entendid que era contradictorio con lo que dijo de Medina y de Quinteros y
también con sus declaraciones en cuanto a la solicitud del beneficio
indemnizatorio. Por otra parte sefiald que el testimonio era falaz en cuanto
a que le vendia en su almacén al sefior Trucco en el afio 1976, ya que en
esa fecha éste ya no se encontraba en esa ciudad, conforme consta en su
legajo.-

El Dr. Peralta Palma expres6 que no consideraba que el testigo
se haya contradicho, y que éste contd su verdad, hizo las aclaraciones
correspondientes en su momento con mucha claridad, dijo que no lo vio a
Quinteros, que solo escucho que estaba ahi.-

Estamos aqui ante otro caso donde las fechas aparecieron como
determinantes para imputar un falso testimonio. La precision que se
pretendid no se condice con la realidad de la vida. Es absolutamente
razonable que un testigo, luego de tantos afios, se equivoque en cuanto al
momento exacto en que sucedieron los hechos.-

La afirmacion del testigo de que vio al imputado Trucco en el
ano 1976, en contraste con la prueba documental de que en esa fecha no
estaba en el lugar no significo, sin mas, una mentira.-

En todo caso se tratd de una confusion que de ningin modo
descalifico el relato como procesalmente valido. Ello, con independencia

de la valoracion que el Tribunal da a sus dichos en el momento oportuno.-
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6) Planteo por parte de la Dra. Figueroa de falso testimonio

de Pedro Solorzano (20/09/13).-

Dijo que es médico, que pertenecié a una fuerza militar, fue
convocado por el Ejército para prestar servicios como tal. Desde que
egreso del Hospital Militar Central fue médico de frontera, especialmente
en el sur, en Las Lajas, Neuquén.-

Manifestd que cuando estaba por retirarse de la institucion, en
el 76, fue comisionado a Tucuman. Tenia el grado de mayor.-

Adujo que present6 su retiro cuando llegd a este provincia y se
concreto a los tres afios y que en el 76 cumplio funciones en el Comando
de Brigada con caracter de asesor del presidente de la junta médica del area
que correspondia a la brigada. No tenia subordinados y cumplié funciones
administrativas tanto en la brigada como en el hospital militar de Tucuman,
y como presidente de la junta cuando habia que realizarla. Por motivos de
servicio normalmente no iba al sur de la provincia, salvo orden especifica
del comandante de la brigada para hacer alguna tarea en particular.-

La tnica vez que recuerda haber ido fue como consecuencia de
la orden de cubrir a un grupo de soldados enfermos en la zona de
Caspinchango, cerca de Santa Ana, atento a que habia un grupo de
soldados en operaciones que estaban enfermos.-

Relato que fue al lugar con un suboficial, el sargento Lays, y en
la zona de Santa Ana se agregd el subteniente médico Toledo Pimentel. En
esa oportunidad se presento al oficial del grupo que estaba alli e hicieron la
terapéutica adecuada a la patologia y regresaron en la ambulancia, mejor

dicho, intentaron regresar a la ciudad, cosa que no pudieron hacer. Las
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afecciones eran cuadros bronquiales, broncopatias en general por frio y
lesiones de piel. Record6 que alli se entrevistd con un oficial, cuyo nombre
no recuerda, pero jerarquicamente era superior el dicente, era personal
subalterno.-

Cont6 que no pudieron regresar a San Miguel de Tucuman
porque fueron atacados por grupos de hombres que encontraron en el
camino, cerca de Santa Ana, los cuales pensaron que eran gente en la ruta,
eran unas quince personas apostadas a izquierda y derecha de un camino de
tierra, hombres y mujeres, y creyeron que era gente de trabajo de los
cafhaverales, pero cuando intentaron pasar un puentecito de madera exploto
una bomba que destruyo el vehiculo y fueron ametrallados por derecha e
izquierda y mueren el subteniente médico Toledo Pimentel, el sargento
Lays y dos o tres soldados.-

Como el dicente estaba sin casco, perdio el conocimiento, el
cuero cabelludo le sangré y esta gente lo dio por muerto. Su lesion fue por
una esquirla de granada, tanto en la cara como en la cabeza.-

Manifesté que la ambulancia fue ametrallada de izquierda a
derecha. Precisé que estaban regresando por haber cumplido la asistencia
del personal de tropa en Caspinchango. Estim6 que desde la base hasta el
lugar donde fue el ataque habia una hora u hora y media de viaje, andando
a velocidad normal. Explicé que iba adelante en la ambulancia, al lado del
chofer y del subteniente Toledo Pimentel. Los soldados iban atras. Con
posterioridad al ataque, el dicente perdid el conocimiento, luego supo que
destruyeron el vehiculo. Se encontr6 en un zanjén junto a los cadaveres de
Toledo Pimentel y Lays. Describio que Toledo Pimentel fue atravesado por

un proyectil, el sargento Lays fue lesionado en la cara, la que tenia
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desfigurada por un impacto de itaca. Los soldados fallecidos murieron por
disparos de ametralladora.-

Reiter6 que recupera el conocimiento en un canal, con dos
hombres encima de él. Toledo Pimentel muere en sus brazos, lo encuentra
agonizando, tratd de reanimarlo, Lays ya estaba muerto. Explicé que
termino en la zanja porque fue colocado alli, arrastrado. La zanja estaba a
unos treinta o cuarenta metros del lugar del ataque, que el declarante se
encontraba con su rostro y chaqueta ensangrentados y sucios. Aclard que
en la ambulancia iban sin armamentos, sélo con instrumental de cirugia.-

Dijo que la gente que observd apostada a ambos lados del
camino eran personas jovenes, de entre veinticinco y treinta afios, con ropa
igual a la de un obrero comun de los cafiaverales, estaban caminando con
ropa de trabajo, de campesinos, daba la sensacién de que estaban
trabajando en los cafiaverales. No generaban ningun temor, ninguna
suspicacia.-

Recordo que el imputado Valdiviezo le dijo al testigo que era ¢l
quien estaba a cargo de la base de Caspinchango y le pregunt6 a qué hora
llegd a la base y que el declarante le informé que fue a las 2 o 3 de la tarde.
Le pregunto el imputado cuanto tiempo estuvo en la base, desde que llegd
hasta que se fue, y el declarante le respondidé que estimaba que fue una
media hora. En la base militar desconoce cuanto personal habia, sélo vio a
los soldados enfermos.-

Aclaro, que si bien estaba asignado al comando de la brigada,
por su condicidn de oficial, automaticamente paso a ser el presidente de la
junta médica del hospital militar. El asiento de la junta médica era en el

propio hospital pero normalmente trabajaba en el comando de la brigada.-
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Relatdé que en su calidad de oficial médico de la brigada no
tenia contacto directo con el comandante, sino con un oficial del cuerpo
comando, de logistica, quien era su jefe. El dicente desconoce si llevaban
personas que eran abatidas en enfrentamientos al hospital militar porque su
funcion era técnica, asesorar al oficial logistico. Que la junta médica emitia
dictdmenes en el hospital militar, siempre sobre personal de cuadros,
oficiales, suboficiales y soldados.-

Apunt6 que del atentado sufrido se iniciaron investigaciones, se
hizo un sumario, pero desconoce cual fue el destino final de las mismas y
si fueron identificados los autores del atentado.-

Dijo que el ataque que relaté fue en 1976, en abril y que la
ambulancia fue destruida por la bomba en el puente, pero la camioneta no
se incendid. Aclar6 que Toledo Pimentel era teniente primero y que
cumplia con la funcion de médico. Dijo que estima que los soldados
también murieron por los impactos de bala que recibieron. Sefialé que
asocia a los civiles que vio vestidos de campesinos con el ataque, con total
seguridad, dijo que fueron atacados por esas personas, que eso le consta
porque una vez que se produce la explosion de la bomba inmediatamente
todos dispararon a la ambulancia, los vio disparar, sélo que después quedo
inconsciente.-

Durante la declaracion del testigo Solorzano, el imputado
Valdivieso solicitd autorizacion para hacer preguntas directamente. Se hizo
lugar por presidencia. Luego de formular preguntas la Dra. Figueroa
expresd que el testigo mintid en relacion a: 1) si el soldado Toledo
Pimentel habia muerto por las balas o por la explosion, 2) si asocia el
ataque con el grupo de civiles, primero dijo que no y después que si, y 3)

sobre si quedd inconciente.-
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Expres6 que le resulta sumamente importante porque
casualmente las personas que menciona el imputado Valdivieso son
victimas de esta causa y que el Sr. Solérzano es conocido como una
persona afin al genocidio y a la dictadura militar, mas de una vez se ha
pronunciado por su ideologia, ha violado el juramento de decir verdad,
solicita su detencion inmediata y que se remitan las actuaciones por falso
testimonio al juez que corresponda.-

El Dr. Lo Pinto consider6 que la Dra. Figueroa amedrentaba a
los testigos porque cuando le preguntdé a éste no lo dejo contestar
intentando imponer la idea que tenia ella en la mente y de hecho, cuando el
Sr. Presidente le pregunta al testigo sobre lo mismo, contestd sin titubear.
Consider6 que no habia falso testimonio. Expreso su molestia en relacion a
los dichos de la querella en cuanto a que el testigo tiene ideologias
contrarias, en tanto todos los testigos que vinieron tenian ideologia
contraria. Afirmé que no habia contradicciones en el testimonio y solicitd
se rechace el pedido.-

El Dr. Lobo Bugeau se adhirio6 al pedido de falso testimonio del
testigo.-

De lo transcripto surge claramente que el testigo no incurrié en
contradiccion alguna.-

Al respecto, la Dra. Figueroa adujo mentiras por parte del
testigo que no fueron tales. En cuanto a la primera afirmacion, Solérzano
dijo sin titubeos que “Toledo Pimentel fue atravesado por un proyectil” y
que “muere en sus brazos, lo encuentra agonizando, trato de reanimarlo”
y en relacidén a su propia lesion, que ‘‘fue por una esquirla de granada,

tanto en la cara como en la cabeza’ .-
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En cuanto a la segunda atribucion de mentira, el testimonio no
dej6 tampoco dudas: “la gente que observo apostada a ambos lados del
camino eran personas jovenes, de entre veinticinco y treinta anos, con
ropa igual a la de un obrero comun de los cariaverales, estaban
caminando con ropa de trabajo, de campesinos, daba la sensacion de que
estaban trabajando en los carniaverales. No generaban ningun temor,
ninguna suspicacia” y en otro tramo sostuvo: “que asocia a los civiles que
vio vestidos de campesinos con el ataque, con total seguridad, dijo que
fueron atacados por esas personas, que eso le consta porque una vez que
se produce la explosion de la bomba inmediatamente todos dispararon a la
ambulancia, los vio disparar, solo que después quedo inconsciente” .-

El tercer punto que despertara la sospecha impugnativa resultd
también precisamente contestado, conforme surge del parrafo precedente.-

Resulta evidente que el caso no existio contradiccion alguna,
con lo cual la pretension impugnativa de la querella se torné descolocada
y superficial, al pretender con ligereza imputar de falso testimonio a un

testigo que en definitiva fue victima.-

d) Planteo de la Dra. Vitar sobre la exclusion probatoria de
los testimonios brindados ante el Juez de Instruccion Militar

(08/03/2013).-

Al testigo Romano se le exhibieron las fojas 35/36 y 111 y 112
del Cuerpo 64. La Dra. Vitar solicité la exclusion como material probatorio
de autos de las declaraciones prestadas ante la instruccion militar. Al
respecto, destacd que el juez militar Cabral se encuentra investigado por

falso testimonio.-
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Precis6 que se trataba de declaraciones prestadas cercanas al
hecho o en tiempos de la democracia, cuando atn la gente tenia miedo.
Estim6é que tomar como parte integrante del material probatorio aquellas
declaraciones carecia de sentido atento al hecho de que se trata de
instrumentos llenos de falsedades.-

Al hacer uso de la palabra el Dr. Peralta Palma destac6 que ya
el Tribunal en causa “Vargas Aignasse”, con otra integracion, en los
fundamentos de la sentencia expedid con relacion al valor de ésas
documentales.-

El Dr. Lo Pinto sefal6 que las declaraciones prestadas ante la
instruccion militar oportunamente han sido incorporadas al expediente
como prueba. Indicoé que si bien es cierto que el Tribunal ya ha sentado
criterio sobre el punto en causa “Vargas Aignasse”, no deberia excluirlas
en estos autos. Agregd que en todo caso debia valorarlas en funcion del
restante material probatorio.-

El Dr. Benedicto destaco que esas declaraciones forman parte
del expediente y han sido incorporadas por la fiscalia. Que, en
consecuencia, deben tenerse por incorporadas y oportunamente ser
valoradas por el Tribunal. Precisé que no cabe por gusto sacar de la causa
pruebas que ya se encontraban incorporadas porque de repente se observa
que no conviene tenerlas incluidas.-

La Dra. Garcia Salemi sefialé que la exclusion probatoria sin
duda depende de una valoracién del Tribunal, que ya viene teniendo un
criterio sobre el punto.-

Cabe, previo a enderezar el razonamiento sobre la cuestion
planteada, traer al texto lo sostenido por en la sentencia en autos ''Vargas

Aignasse Guillermo_S/Secuestro y Desaparicion''.- Expte. V - 03/08, del
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04 de Septiembre de 2008, en lo pertinente: “...mas alla del proceder
alarmante en cuanto a la forma de tomar testimonios en el ambito de la
Jjusticia castrense, lo que no tiene parangon es la circunstancia de que en
esos documentos se volcaron versiones totalmente contrarias a la realidad
de los hechos. Asi, conforme fueron narradas las circunstancias en esos
documentos las evidencias en torno a ilicitos de enorme trascendencia y
magnitud abrieron paso a la impunidad de los responsables, cuanto menos
por un largo periodo de tiempo” .-

“Si a ello se suma que estuvo dos anos preso en una época en

que las Fuerzas Armadas ostentaban la suma del poder publico, resulta
razonable y por tanto creible la version dada en la audiencia, que marca a
las claras que el accionar jurisdiccional castrense desplego su actividad
en torno a desaparecer y ocultar toda prueba que vincule a los
responsables de ilicitos penales durante aquel periodo dictatorial ”.-
“No escapa a éste Tribunal que se trata de cuatro testimonios
brindados ante la justicia militar que se encuentran objetados en cuanto a
su contenido por los propios actores. Ellos son quienes negaron, por
diversos motivos, haber dado la version que recogen esos instrumentos.
Por otra parte, uno de ellos, Palavecino, trae por su condicion de victima
en aquellos arnos, datos que aportan para la reconstruccion de aquellos
hechos delictivos que por las caracteristicas propias del accionar se
intentaban ocultar” .-

Se advierte que ya en aquel pronunciamiento quedo en crisis la
autenticidad de las expresiones supuestamente volcadas en las actas
labradas en la justicia militar por los testigos que alli comparecieron.-

Ello no obstante, tener presente también, que en otros casos se

han producido, tanto en la etapa instructoria como en audiencia de debate,
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ratificaciones del contenido de las actas labradas en ese fuero de justicia
militar.-

Siendo ello asi, y en vista de ese marco de situacion, el
Tribunal considera que no corresponde un rechazo in fotum de las
instrumentales originadas en el fuero cuestionado.-

Tal interpretacion obliga al Tribunal a realizar un analisis caso
por caso, con absoluta conciencia, en funcion de la sana critica racional, de
que los testigos se presentaban por aquel entonces ante operadores
absolutamente parciales que tenian dirigido sus esfuerzos a lograr la
absoluta impunidad.-

Adviértase que de todos los sumarios que el Tribunal ha tenido
a la vista hasta el presente, en ninguno se encontraron conclusiones

incriminantes, aun de manera eventual, para algin miembro del Ejército.-

e) Planteo nulidad por parte del Dr. Benedicto Ferniandez,
del testimonio de Luis Fernando del Jesus Rovetta Cliver

(01/08/2013).-

Durante la declaracion, el Dr. Maggio solicitd la exclusion del
testigo Rovetta Cliver, conforme al art. 384 procesal, atento a que éste
manifestd que la Dra. Figueroa se habia contactado con ¢l en las ultimas 48
horas para acercarle una documentacion.-

El Dr. Peralta Palma sostuvo que este testimonio tiene caracter
técnico, en tanto no deponia sobre hechos de la causa que haya percibido
con sus sentidos sino en relacion a un trabajo profesional realizado en el
marco de su actividad en la UNT. Expreso que la exclusion de un testigo se

sustenta en la violacion de garantias constitucionales que no se dan en el
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caso, mientras que el Dr. Rovira agreg6 que el testigo fue ofrecido por el
Ministerio Publico Fiscal.-

La Dra. Figueroa manifestdo que Rovetta era testigo del juicio,
que no era testigo presencial de ningin hecho y habld, no a partir de las
copias del informe que ella le acercd, sino de la actividad que desarrollé en
el marco de su experiencia. Agregd que con Rovetta se conocen hace mas
de treinta anos y que éste tiene un archivo en su cabeza. Afirm6é que no
hablé de nada con el testigo, que eso seria innecesario por lo contundente
de lo investigado por la UNT y la Legislatura.-

El Dr. Weisenberg manifestd que el articulo del codigo de rito
prohibe la comunicacion antes de la audiencia, pero que el planteo del Dr.
Maggio no tenia nada que ver con eso y que se trataba por tanto de una
intervencion maliciosa.-

Agregd el Dr. Gargiulo que era excesivo el planteo del Dr.
Maggio, que el testigo no percibié hechos y que en ese marco el planteo
debia desecharse, y que de seguirse el criterio de la defensa los testigos
deberian estar en el limbo, sin posibilidad de leer ni los diarios.-

El Sr. Presidente resolvié que Rovetta era un testigo técnico y
de contexto, por lo que no hizo lugar al planteo. El Dr. Maggio planteo
revocatoria de lo resuelto por presidencia porque entendidé que no se
trataba de un testigo técnico sino de un testigo de la causa Lerner.-

El Tribunal resolvié: “En relacion a la conducta de los testigos
antes de comparecer a prestar declaracion, el espiritu de las normas
procesales y las formas jurisprudenciales al respecto, lo que buscan es
preservar la veracidad y la mdxima espontaneidad posible en el
testimonio. De tal manera, el hecho de que una abogada querellante le

haya facilitado una copia de un trabajo escrito en el que participo el
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testigo respecto de situaciones que guardan relacion con este juicio, de
ninguna manera alteran la autenticidad del testimonio del sefior Rovetta,
ya que ello, por lo que ha sucedido hasta el presente y sin perjuicio de la
estacion oportuna de valoracion, no surge que haya sido instruido o se le
haya marcado el camino de sus declaraciones. Asiste razon al
querellante que seiialo que en nada afecta en la veracidad de las
declaraciones de los testigos que los medios de comunicacion difundan
las distintas instancias del juicio oral. De tal manera, no se hace lugar a
la reposicion y se confirma lo dispuesto por Presidencia en el sentido de
no excluir el testimonio del Dr. Rovetta. Ante el planteo del Dr. Bonnin
en relacion a la forma de interrogar a los testigos si les comprenden las
generales de la ley, en cuanto seiialo que al hacerlo por Presidencia debe
requerirse si existen los impedimentos en relacion con los imputados. Al
respecto se aclara que no hay duda que en sentido estricto entre las
partes del juicio estan los acusados, pero lo que se ha buscado es
sentalarle a los testigos que en los casos en que son victimas, su
consecuente enemistad con aquellos, no es una causa impeditiva de su
testimonio (téngase presente que los querellantes estan obligados a
declarar como testigos, articulo 86 del CPPN). Tales interrogatorios en
definitiva lo que buscan es apreciar la veracidad del testimonio”. El Dr.
Maggio hizo reserva de casacion y dejo expuesto que durante el cuarto
intermedio el testigo estuvo leyendo papeles y haciendo notas violando el
debido proceso y la defensa en juicio, a lo que se tuvo presente por
presidencia.-

El Dr. Maggio se opuso a que interrogue al testigo la Dra.
Figueroa. Presidencia no hizo lugar al pedido y permitié que la querellante

le formule preguntas.-
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El Dr. Benedicto se opuso a que se tenga en cuenta la
declaracion del testigo porque se extendid en su declaracion. Manifesto
que era de orden publico saber de qué declararia el testigo; procesalmente
se afecto a la defensa no saber de qué hablaria el testigo. Remarcé que el
testigo fue propuesto por la fiscalia para que hable de la causa Lerner y no
de otra cosa. Planteo la nulidad del testimonio del Dr. Rovetta.-

En contestacion de la vista, el Dr. Rovira expres6 que no se
sefiald el dafio que produjo ésta declaracion a su defendido y que la
defensa aleg6d nulidad pero no dio a entender cual fue la norma de rito
afectada o violentada, por lo que consider6 que no habia ataque a la
legitima defensa, sino artilugio que pretendi6 anular el brillante testimonio
del testigo.-

La Dra. Figueroa manifiestd que el expediente sobre la
denuncia de Rovetta fue ofrecido por esa parte como prueba instrumental,
expediente caratulado Rovetta s/su denuncia, y aclar6 que cuando el testigo
habl6 de que el expediente se extravio fue porque el consejo de las fuerzas
armadas se quedo con mucha documentacion. Con respecto a la copia que
le aporto al testigo aclard que forma parte de la causa Campopiano, que no
tienen firma pero si membrete de la UNT, y manifestd que si el tribunal lo
consideraba, el Sr. Rovetta entregue al tribunal esas fotocopias.-

La Dra. Vitar se opuso a la nulidad del testimonio del testigo
Rovetta, porque entendid, que si bien fue ofrecido en la causa Lerner, éste
fue parte de un grupo de delegados de bioquimica, eso es parte de la
universidad, y es sobre eso que ¢l investigd. Agregd que todo lo que
depuso fue pertinente a lo que se investiga, por ejemplo, tres miembros de

la familia Rondoletto  que ella representa, hay tres miembros
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universitarios desaparecidos, y otros dos fueron dejados cesantes de la
universidad.-

El Dr. Weisemberg se adhirid y manifiestd que el pedido de no
ser tenido en cuenta ya fue resuelto cuando el Dr. Maggio pidid su
exclusion, ademas no enuncia presupuestos de nulidad por lo que debe
rechazarse de plano.-

El Dr. Gargiulo sefialdé que el tribunal siempre ha privilegiado
el descubrimiento de la verdad de los hechos y se permiti6é agregar todos
los datos que pudieran aportar los testigos, en consecuencia el tribunal
debia sostener ese criterio. El Dr. Lobo Bugeau, expresé que éste tipo de
planteos lo que hacia era desconocer que el objeto de este proceso es la
delincuencia conglobante.-

La extensa transcripcion de las instancias de la audiencia de
debate en este punto, resulta pertinente para dejar en claro que no estamos
en presencia de un acto procesal viciado de nulidad. El planteo del Dr.
Benedito apunta a anular un testimonio porque segun su parecer se excedio
de aquello que debia declarar y sefial6 como vicio formal el hecho de que
la defensa no conocid con anticipacion de qué hablaria el testigo.-

Se desprende claramente del propio planteo que la
circunstancia aludida como vicio procedimental no constituyd una
violacion a las reglas del debido proceso legal ni impidi6 o perturbd el
ejercicio concreto del derecho de defensa en juicio.-

La impugnacion carece de indicacidon de cuales eran los actos
procesales incumplidos, ni tampoco cudles normas prevén el supuesto
alegado. No obstante, lo que determiné el rechazo de la pretension es que
en el ofrecimiento del testigo se procedidé conforme el ultimo parrafo del

Art. 355 del C.P.P.N.-
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VI. DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS EN LA
AUDIENCIA

DANIEL VILLAGRA

Dijo el testigo que presencio el secuestro de José Chebaia la noche del
24 de marzo de 1976. Relaté que volviendo de la Facultad con Rubén
Chebaia se encontraron con alguien cerca de Casa de Gobierno, como a las
20 horas, y les comentd que esa noche comenzaba el gobierno de facto y
les recomendd que no duerman en su casa por lo que decidieron ir a la casa
del padre de Chebaia, en Avenida Mate de Luna 3921, por considerarla
mas segura y se quedaron a dormir alli, junto a Analia y la esposa de
Chebaia. Que como a las 2 de la manana por la Avenida Mate de Luna
escucharon gritos que decian que abran y que cuando José¢ Chebaia
preguntd “Quien es carajo” respondieron que eran de Coordinacién
Federal. Prosiguié narrando que en el acto entraron por la planta baja
aproximadamente 14 personas que estaban con uniformes azules y poleras
negras que les tapaban la cara, a excepcion del “Tuerto Albornoz”, y que
los amenazaron con pegarles un tiro en la cabeza y que “El Tuerto
Albornoz” le pregunt6 a Chebaia quien era mientras lo apuntaba con un
arma. Agreg6 que a ¢l también le preguntaron quién era y que respondio
que era amigo de la familia. Que se movian con linternas que apuntaban al

techo blanco y que con eso alumbraban perfectamente. Que el miedo era
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muy grande, que era una situacion de terror. Dijo que se lo llevaron a José
Chebaia y que habia tres vehiculos un Torino, un Falcon, y un Renault 12
desde el cual los alumbraban. Que ellos bajaron corriendo y subieron a la
camioneta para seguirlos y que a una cuadra de la casa vieron que estaba el
Ejército o Gendarmeria cortando la calle. Agregd que la madre de Rubén
llam6 inmediatamente a la Casa de Gobierno para avisar que se lo habian
llevado a su esposo. Que luego, esa misma noche, se quedaron en la casa,
Rubén, ¢l y Gustavo, y que como a las 3 de la madrugada regresaron los del
ejército, entonces con Rubén se escaparon por el fondo. Subrayé que
Gustavo Orlando escuchd que cuando volvieron a la casa dijeron
“Operativo 12 cumplido”. Aclara que al dia siguiente fueron a hacer la
denuncia en la comisaria de Villa Lujan y que se fueron a la casa de unos
familiares de Rubén en San Pedro en donde pasaron unos dias. Que cuando
volvieron se enteraron de todo lo que estaba pasando, que los que antes
estaban matando ahora estaban en el poder. Agregd que esa noche ¢l tenia
un arma pero que no lo palparon. Agregd que los que se llevaron a
Chebaia eran los mismos que participaron del secuestro de la que era su
mujer y que también alli identificé al “Tuerto Albornoz”. Que durante el
secuestro de su esposa como habian muchos libros les dijeron que habia
que quemarlos junto con los libros y que buscaban su vinculacion con la
guerrilla. Que su mujer estaba embarazada, y que ella también reconoce a
otro cordobés de apellido De Candido pero que no sabe cual de los dos era.
Precis6 que la persecucion sobre su persona se remonta a la época en
donde tenia que hacer el juramento porque lo obligaban a que jure por el
Estatuto Militar a lo que ¢l se resistio, pero luego lo hizo para poder ejercer
la defensa de los presos politicos. Que como logrd cinco sobreseimientos

le hicieron el procedimiento en su casa y le robaron todo. Agreg6 que sobre
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Chebaia supo que estuvo en Educacion Fisica y que lo trasladaron al
Hospital Militar y que luego un cura le dijo que no lo busque mas porque lo
habian matado. Agreg6 que ¢l milité en el partido comunista pero que se
fue por diferencias de criterio. Dijo que recién hizo la denuncia judicial en
2003 porque no siempre se vivid un clima de tranquilidad en el pais como

ahora y que reconocio a Albornoz por una foto en el diario “La Gaceta”.

FERNANDO SOSA PADILLA

El testigo dijo trabajar en la actualidad en la Secretaria de Derechos
Humanos de la provincia de Tucuman. Su tarea es coordinar las tareas del
equipo que asiste a las victimas ya que no es ni psicologo, ni trabajador
social, ni nada que lo habilite a tratar con testigos. Manifesté que el 16 de
Octubre del afio 74 fue detenido por la policia federal en su caracter de
militante de la juventud peronista y trasladado a la dependencia de esa
policia donde fue objeto de golpes y torturas, posteriormente, enero de
1975 fue trasladado a la carcel de Villa Urquiza donde estuvo detenido
hasta al mes de Septiembre hasta que fue trasladado a la carcel de Rawson
de donde fue liberado el 9 de febrero del afio 79. Dijo el testigo que
comenzo6 su militancia religiosa en el ano 1966. Que el 28 de junio se
interrumpi6 el gobierno de Illia y asumio6 el gobierno de facto de Ongania.
En esa época se produjo el cierre masivo de ingenios a favor de los
ingenios del norte, particularmente del ingenio Ledesma. Esa situacion
llevo a que jovenes nucleados en la iglesia catolica y en consonancia con el
Concilio Vaticano segundo asumieran un compromiso social. Expres6 que

la gente perdiod sus trabajos, los pueblos fueron abandonados y muchos
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emigraron a engrosar las villas miseria de Buenos Aires. Que ellos tenian
claro una consigna, “siempre un oido puesto en el evangelio y el otro en la
necesidad del pueblo”, lo que los llevdo junto con los sacerdotes
tercermundistas a contener a la gente victima del genocidio econémico. La
represion al pueblo tucumano los llevo a participar en la parroquia de San
Pio X a cargo del padre Dip como un lugar de reunion y reflexion. En el 66
el genocidio se profundizo con el brutal cierre de los ingenios; llevaron
adelante la enciclica “Popularun progressio” conocida como el progreso de
los pueblos que expresaba que el hombre no tenia que estar al servicio de la
riqueza y del capital, sino al revés. En ese sentido dijo que fueron
profundizando su compromiso social y la resistencia contra el gobierno de
Ongania. Que como Juventud muchos jovenes de su generacion
entendieron que los pobres de la Argentina tenian nombre y apellido e
identidad politica, y que ella era el Peronismo. Que junto a la CGT y otras
organizaciones buscaban que su lider exiliado regrese para tener una
sociedad mas justa e igualitaria. Que esto se proyecta en la década del 70.
Que el transitdé en una organizacion catolica conocida como Puente, en
donde habia debate en funcidn a los documentos del Vaticano segundo. En
el afio 72 estuvo en el Puente n® 4 en donde participaron muchos peronistas
y personas independientes. Que en ese sentido profundizaron en un
encuentro de jovenes en el pais con el objetivo de lograr elecciones limpias,
lo cual se logro el 17 de noviembre del 72 cuando se trajo de nuevo al Gral.
Peron. A principios del 73 tenian reuniones grupales que se realizaban los
dias martes en la parroquia de San Roque, dijo que otra cosa eran los retiros
espirituales en la casa de Belén, y que al finalizar esas reuniones se
llevaban adelante las misas comunitarias donde se realizaban las oraciones

de los fieles y cada uno hacia una peticion, algunos peticionaban por el
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pueblo, otros su adhesion a las fuerzas militares. Que es en ese contexto se
cruza con el Sr. Benedicto. Que en ese lugar se comienzan a notar las
contradicciones entre lo que pedian unos y lo que pedian otros. Que ese
momento es su primer contacto con quienes luego conformarian la
Concentracion Nacional Universitaria. Que Evaristo Padilla, decano de la
facultad de Arquitectura era miembro de Puente y quien llevaba adelante
el pensamiento militar dentro de su facultad. Que los acontecimientos se
fueron dando en el marco de una sociedad en pugna con diferentes
intereses. Dijo que después del 73 algunos se pasaron a la juventud
peronista y otros al FANET (Federacién de Agrupaciones Nacionales de
Estudiantes Tucumanos). Tenian diferencias pero convivian, jamas
tuvieron que enfrentar situaciones de violencia. Que después que en el 73
se consagrd la formula Campora-Solano Lima y de que se lograra la
liberacion de presos politicos se dio un retroceso en sectores de la
ultraderecha peronista, que fueron quienes produjeron la masacre de
Ezeiza. Estos grupos estaban compuestos por la CNU, juventud sindical
peronista, ex miembros de la policia federal y del servicio de inteligencia y
los “argelinos” contratados por Lopez Rega. Estas organizaciones tenian
filiales en Tucuman. Que en Junio del 73 se realiz6 un Congreso de la
Union de Estudiantes Secundarios en el Gymnasium universitario y al
empezar dicho congreso se dieron con esa institucion empapelada de
carteles en los que los denunciaban de ser los zurdos y marxistas del
movimiento peronista y exigiendo su apartamiento de ese movimiento. Que
luego de limpiar y comenzar con el Congreso en horas de la siesta se hizo
presente el joven Juan Carlos Benedicto, quien debe haber tenido unos 15
anos de edad junto a dos jovenes. Manifiesta que en ese momento se

encontraba solo en la puerta del Congreso y que le dijo que no podia
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dejarlos pasar atento a los antecedentes violentos de la CNU. Que en esa
instancia se enfrentd con Benedicto, que ambos se encontraban armados y
que luego de una discusion se retiraron expresando que se volverian a ver.
Relata hechos de violencia producidos por la CNU. Dijo que comisarios
como Albornoz e Hidalgo protegian a esos grupos por lo que no podian
realizar denuncias. Que a Juan Carlos Benedicto lo reconoce porque lo
conocia de antes y aporta una fotocopia del diario La Gaceta en la cual se
lo ve en una foto en noviembre del 73 en una reunién junto a otros
dirigentes peronistas de la CNU y la CNES. Manifesté que lo conocia de
diferentes actos politicos y del grupo Puente. Ante la pregunta de la
Fiscalia sobre lo sucedido durante los afios posteriores a su detencion por
estos grupos el testigo dijo que algunos dejaron esa militancia pero que
otros siguieron la secuencia CNU-Triple A-Grupos de tarea de la dictadura
militar. Cito al “indio” Castillo y al “Pipi” Pomares como ejemplos de
quienes pertenecian a estos grupos a nivel nacional. En Tucuman nombré a
Benedicto, Esper y Cristian Jensen. Por otro lado dijo que Francisco Brepe
que era miembro de la CNU se separd de esa organizacidon y se unio al
FANET razon por la cual fue hostigado por Esper y otros ex compaiieros.
Que en el afo 77 este vio como Esper junto a Juan Carlos Benedicto
entraban a un local del Rectorado de la Universidad Nacional de Tucumén
en el cual se realizaban tareas de inteligencia por parte de la dictadura
civico-militar. La CNU era un sector que se habia sumado al final del 71 al
peronismo y provenia del grupo Tacuara, de la juventud argentina
nacionalista, inspirados por el cura Minville. En la CNU se dedicaban a
leer textos de Hitler y lo que hacian era participar en las asambleas
estudiantiles pero para romperlas. No recordd una insignia o simbolo de

esos grupos. Dijo que Benedicto formaba parte de la CNES (Concentracion

212



USO OFICIAL

Poder o Judscial do ba Neaeidn

Nacional de Estudiantes Secundarios) pero que realizaban reuniones
conjuntas con la CNU. Dijo recordar solo a Juan Carlos Benedicto de la
familia Benedicto y que el alias de este era “el conejo”. Que por referencias
cree que este estudiaba en el Colegio Nacional nocturno, pero no esta
seguro. Que en esa época era una conducta estar armado. De Cristian
Jensen dijo que era un ingeniero tucumano. Que en esa época ya se sentian
las contradicciones entre los postulados del Concilio Vaticano segundo y
los de los sectores de ultraconservadores. Estos sectores impedian cualquier
tipo de cambio progresista. Que todos aquellos que se acercaban al sector
de curas tercermundistas, ya sean laicos o religiosos, eran muy mal vistos, a
tal punto que el padre Mujica fue asesinado por orden de Lopez Rega.
Sobre cdmo podria acreditar sus dichos dijo que esos hechos se encuentran
investigados en juicios de lesa humanidad que se tramitan en La Plata y
Mar del Plata. Que a Jensen y a Esper los conoce de los enfrentamientos
por la defensa de la UNT de cuando estaba Pedro Amadeo Heredia. Dijo no
tener ningiin encono personal con los miembros de la CNU que sus
enfrentamientos se dio en el marco de la lucha por la justicia social y la
reconstruccion nacional. Solo era una cuestion de valores, de consignas y
de luchas politicas e ideologicas. Reiterd que el unico conflicto con Juan
Carlos Benedicto fue el que relatd en el marco del Congreso realizado en el
Gymnasium universitario y con la CNU en el parque Avellaneda y en la
Tecnologica Nacional en el afio 1974. Cit6d al Dr. Carlos Gallardo como
testigo de lo sucedido con Benedicto ya que al momento del conflicto
algunos companeros de la UES (Unién de Estudiantes Secundarios)
salieron en su defensa. Dijo que habitualmente no usaba armas salvo para
defender los locales de militancia y que a Benedicto lo conocia porque

terceras personas le habian sefialado cual era en anteriores actos. Que en el
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acto del Gymnasium el dijo “fu eres Juan Carlos Benedicto, y me dijo si, lo
soy” 'y que ¢l se presentd como Fernando Sosa Padilla. Que en algin
momento compartieron las reuniones de los martes del grupo Puente. Que
esto fue a finales del afio 72, principios del 73 y que en esa é€poca
Benedicto tenia 15 afios. Dijo que el decidié realizar la denuncia porque
creia oportuno contar sobre la secuencia CNU-Triple A-Grupos de tareas
ya que hasta ese momento no se encontraba procesado Juan Carlos
Benedicto. Reiterd que el dia que vio a Juan Carlos Benedicto este se
encontraba junto a un hermano menor, o no y otra persona, segiin lo habia
manifestado el propio Benedicto. Que ese hermano parecia menor pero no
puede ratificarlo ni decir que era menor ni mayor. Que cuando ingreso a
Puente tenia 20 o 21 afios y habia gente de esa edad y otros mas jovenes de
edad de secundario. Dijo que Juan Carlos Benedicto pudo haber estado en
el Puente n° 7 aunque no le consta ya que a ¢l lo conocia de las reuniones
comunitarias. No comparti6 con ¢l en Puente sino en las reuniones
grupales de los dias martes con 40 o 50 personas. Que ahi lo reconocio.
Dijo que el 1 de mayo de 1974 concurrieron a Plaza de Mayo y sucedieron
todos los hechos que son de publico conocimiento y que a partir de ahi son
agredidos desde los techos de distintas casas por miembros de la CNU y la
policia federal. Luego cuando el General Perdén declara que atentaban
contra su gobierno pide que el pueblo se dirija a Plaza de Mayo y que el 12
de junio lo hicieron. Que lo que sucedia era similar a lo que le habian
hecho a Salvador Allende en Chile. Que el 1 de Julio del 74 también
participaron junto a la juventud peronista y otras organizaciones de la
despedida de los restos de Peron. Cuando Peron se enoja y los corre de la
Plaza, ellos recayeron en la juventud peronista regional 5°. Aclar6 que en

su conjunto en esa época no estaban armados sino que se armaban para
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defender sus locales, unidades basicas de la juventud peronista ya que
habian sufrido atentados. Que en un local de calle San Martin al 600 vio
gente armada con armas de guerra calibre 45. Que la gente de la CNU no lo
conocia por eso pudo ir a ese local. Que el 16 de Octubre del 74 fue
detenido por pertenecer a la juventud peronista regional 5° y estuvo hasta
febrero del 74 en la céarcel de Rawson. Que luego del 77 les restringieron el
acceso a noticias y radios. Que se enter6 que Amado Juri era el Gobernador
e hizo un pedido de auxilio en el 74 por un levantamiento policial. No
recuerda de hechos violentos pero si de un clima de violencia en el interior
de la provincia. En el 75 si se vivieron hechos violentos con muertes. La
CNU y CNES estaba relacionado con un sacerdote llamado Fray Anibal
Fosbery, sacerdote dominico. Muchos de los miembros de la CNU
integraron grupos militares y grupos de tarea. Que eso lo sabe por
comentarios de terceros y por los juicios de lesa humanidad que se

desarrollan en la actualidad.

LAURA EUGENIA FIGUEROA

Dijo la testigo que Celia Georgina Medina fue y es amiga de su
hermana, ambas estudiaban en la Facultad de Filosofia y Letras en el afio
1976. Que en Octubre de ese afio Celia se encontraba en su domicilio
materno estudiando con su hermana. Cerca de la 1 de la manana son6 el
teléfono y era la madre de Celia que aparentemente le pedia que vuelva en
forma urgente a su casa. En ese momento la testigo decidio llevarla en su
auto hasta el domicilio ubicado en calle Mufiecas 660. Cuando llegaron las

recibi6 un hombre vestido de civil, con ropa oscura, que no era propia de
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las fuerzas de seguridad, situacién que las sorprende al no atender nadie
perteneciente a la familia. Que le parecié que esa persona era un escribiente
o alguien perteneciente a las fuerzas de seguridad y las hicieron pasar a un
cuarto junto a toda la familia. Cerraron la puerta y sacaron a Celia. Cuando
uno de ellos abri6 la puerta ya no estaba Celia, se la habian llevado. Que
ahi comenzod el calvario de la familia Medina para encontrarla. Con el
tiempo se enterd por “Maga”, la madre de Celia, que ese grupo habia
ingresado por el fondo de la casa mientras estaba en la sala, la encafionan y
la obligan a llamarla por teléfono para que vuelva. Que la amenazaron de ir
a rodear la casa de los Figueroa, donde se encontraba estudiando Celia.
Narr6 que “Maga” se descompuso con esa situacion y pidio ir al bafio, pero
que no le permitieron cerrar la puerta, lo que significo un acto violatorio
porque la controlaban con armas en mano. Que cuando la llevaron
secuestrada, el padre, el hermano y el cufiado de Celia hablaron con el
cuiado de Juan Agustin Medina que era militar del Ejército, el Coronel
Ghioto para ver si estaba al tanto de los operativos. Por otro lado el cufiado
fue a buscar alguien de las fuerzas de seguridad. Que Celia Medina estuvo
secuestrada desaparecida entre 12 dias y dos semanas. Fue un infierno para
todos por el momento que se vivia en el pais desde afios atras y ellos ya se
imaginaban lo que estaba sucediendo. Dijo no entender por qué no fue
secuestrada ella ya que habia sido delegada gremial en la administracion
publica y tenia militancia politica en el Partido Socialista de los
Trabajadores. Fue dejada cesante acusada por subversion. No recordo la
cantidad de personas que habia entre los secuestradores la noche que se
llevaron a Celia. Narré que luego la Sra. Medina les contd que primero fue
subida a una camioneta amordazada, donde fue golpeada. Dijo no poder

narrar mas de los hechos que le sucedieron porque ella es la abogada
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querellante de la Sra. Medina y que sera ella misma quien en su
oportunidad relate los hechos. Que si puede relatar lo sucedido con
posterioridad a la liberacion. Que le consta que cuando Celia salio del
Arsenal fue un antes y un después en su vida, con dafos profundos. Que
tiempo después, ya recibida, la asesord juridicamente y le consta el mal
trato recibido por el Tribunal Militar que estaba integrado por personas que
no soportaban a las victimas de ser mujeres ni mucho menos que las
abogadas sean mujeres. Que ella logré que no se la interrogue a puertas
cerradas tal cual lo normaba el codigo militar y ese Tribunal fue a su casa.
En el expediente figuraba la declaracion del tio de Celia Medina, el
Coronel Ghioto y el de su tia Magdalena Medina que hablaba pestes de
Celia y de la declarante y reconocian la desaparicion de Celia Medina pero
que no era cierto que haya estado en un centro clandestino de detencion.
Dijo que su domicilio materno era Prospero Garcia 131 y que el dia del
hecho habia ido con sus dos hermanos. Que no habia gente en la vereda,
solo le llamo la atencidon quien las recibid en la casa de Celia. No vio
armas. Aclaré que todos fueron ingresados a una sala menos Celia a quien
la retuvieron en otro lado. Julio César Campopiano era “noviecito” de Celia
Medina y habia sido secuestrado horas antes que Celia. El padre no hizo
denuncia porque pensaba que eso entorpeceria la libertad de su hija, realizo
tramites, incluso habld personalmente con Bussi, a quien le habia prestado
una casa en Cordoba. El Sr. Medina era un empresario reconocido en
Tucuman ya que trabajaba en una concesionaria de autos Ford. Dijo que
Celia fue llevada a la carcel de Villa Urquiza y de ahi fue dejada en
libertad. Ella volvio a verla en forma inmediata a su liberacion. Dijo que
tenia 26 anos y que su hermana, la que estudiaba con Celia Medina, se

llama Beatriz. Que su madre se encontraba en casa al momento del hecho y
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se horrorizd por la situacion pero no la acompaid. Dijo que a la fecha del
hecho no conocia el Arsenal. En esa época no supo por qué la habian

llevado a Celia.

RAUL OSVALDO SANTILLAN

Dijo el testigo que, aproximadamente, la noche del 26 de febrero, en
su casa de Concepciodn, estaba por comer cuando escuch6 que golpearon la
puerta fuertemente e ingresaron, por el costado, muchas personas con
capuchas, algunos con botas y otros con zapatillas y armas largas. Relato
que su madre sali6 primero y la agarraron y “encafionaron”. Que gritaban
que apaguen la luz pero como su sefiora la prendié de nuevo, también la
encafionaron a ella. Agregd que en la casa, ademads, estaba presente su hijo
de un ano. Dijo que le preguntaron si era el “Perro Santillan” a lo que
contestd que afirmativamente, entonces lo esposaron, taparon los ojos, lo
sacaron de su casa y lo subieron a una camioneta, tipo furgon y lo tiraron
encima de otra persona. Que también habia otros autos y camionetas.
Indicé que a la persona que le puso las vendas le preguntdé porque lo
llevaban y le contestd que no se preocupe que ya lo iban a largar. Que de su
casa anduvieron un tiempo hasta que llegaron a un lugar, al que no pudo
identificar por la venda pero era un tipo calabozo grande. Precisé que ahi se
encontr6 con Oscar Jiménez, que era amigo de la familia y trabajaba en
“Grafanor”, al que cree que mataron. Relatdé que estando en ese calabozo,
Jiménez, le dijo que lo habian llevado el dia anterior y le habian pegado y

masacraron y que pudo ver por debajo de las vendas y le mostrd que tenia
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hematomas en el cuerpo. Que después lo sacaron del lado de Jiménez y lo
pusieron al lado de otra persona que no le dijo el nombre pero si que era de
La Trinidad. Luego preciso que al otro dia lo llevaron a una sala donde, por
lo que vio a través de la venda, habia dos personas, una mesa, un aparato y
una cama con tiras, y que le dijeron que se acueste en la cama donde lo
ataron de pies y manos y le pusieron dos cables en los ojos y en los
testiculos. Que vio un fogonazo en los ojos y se levanto en el aire. Que les
preguntd que querian, porque hasta ese momento no le habian dicho nada,
y le preguntaron por su nombre de guerra y si conocia a una lista de
personas, de los cuales solo conocia a dos por ser vecinos. Continud
relatando que después lo llevaron al calabozo y luego a otro lugar tipo
oficina y después a otro donde habia calabozos individuales chicos. Que de
esos chicos, por un pasillo, se pasaba a otro comunitario. Dijo que lo
alternaron de los calabozos chicos a la celda comunitaria y de ahi a las
oficinas. Que después lo llevaron a un tipo galpdn, que tenia el piso pintado
con alquitrdn y ahi se encontrd con el Dr. Augier. Que los trasladaban en
un Jeep, y se sentaban en una parte donde se calentaba mucho por el cafio
de escape y algunos se lastimaron con eso. Dijo que el primer dia en ese
galpon estaba un sefior colgado y que escuch6 un lamento que decia por
favor matenme. Que ese dia le dieron de comer guiso y después no sintio
mas nada y que cuando se despertd escuchd una voz que decia vamos que
se esta despertando. Preciso que afuera del galpon habia un bafio chiquito y
los llevaban alli a hacer sus necesidades fisioldgicas y que solo una vez
pudo bafiarse y afeitarse. Agregd que alli también habia, un tipo campito,
donde les daban leche. Dijo que lo sacaron de ese galpén y lo llevaron a
uno de los lugares donde estuvo anteriormente. Que, en una de las salas,

habia una cama con elasticos y lo hicieron sentar alli y le preguntaron
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muchas cosas como si tenia miedo de morirse. Que al otro dia lo llevaron a
otro sector que le dijeron que espere que lo iba a atender el jefe pero que
estuvo dos dias parado y se caia del cansancio. Agreg6d que varias veces lo
interrogaron y le preguntaban por nombres pero de la lista solo conocia a
Pepe Ojeda, al Gaucho Jiménez y al hermano de Pepe Ojeda, el resto eran
personas desconocidas. Que en los tres lugares donde estuvo lo
interrogaron sobre las mismas personas, le decian que cuente, que hable
porque era su oportunidad para salvarse. Que cuando lo vio a Jiménez por
ultima vez, en la celda comunitaria, le pregunté si habia hablado de ¢l y le
dijo que sabia que iba a salir, pero que €l no, que para que le dejen de pegar
habia admitido que era guerrillero y le habia reventado los oidos y que
sabia que se iba a morir porque se sentia muy mal. Agregd que también le
dijo que lo habian “chupado” Valladares y que si lo veia a Pepe Ojeda que
le diga que se cuide porque lo iban a “chupar”. Por ultimo le dijo que le
diga a su familia que busquen la plata de la fabrica que le debian. Indico
que a los hermanos Ojeda los conocia porque Pepe habia sido compafiero
en la primaria de su hermano de la primaria, y que supo que lo
secuestraron. Que sabe que a Jiménez también lo trasladaron de lugares
porque lo vio en dos lugares distintos. Que, ademas de Jiménez, solo hablo
con un cacique de Salta pero no podian hablar mucho porque daba la
sensacion que adentro de la celda habia personas infiltradas para escuchar
lo que se hablaba. Pero que si escuch6 a una muchacha que estaba en una
celda de al lado, a la cual interrogaban de noche, entonces un muchacho
que estaba en su celda le decia “mi amor no hables”. Agregd que a esa
chica la interrogaban mucho y un dia escuch6 sus gritos hasta que no la
escuch6 mas. Que de los detenidos todos eran jovenes salvo el padre de un

seminarista que era mas grande, al que recuerda porque un dia lo hicieron
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caminar vendado en los ojos para que se golpée con las paredes. Relatd que
escuchd muchas veces interrogar a otras personas, pero que no escucho
bien las voces porque ponian radios o algo, por lo que solo se escuchaban
los gritos y lamentos. Que cuando lo llamaban lo hacian por un nimero, y
que se lo cambiaron en los tres lugares donde estuvo. Que supone que en el
galpon habia unas veinte personas pero que no podia ver por la venda, ni
por las pelusas que tiraba la venda. Agregd que la persona que daba
ordenes no le sintié una tonada que fuera de otro lugar que Tucuman. Dijo
que sinti6 en uno de los lugares que era cercano a una ruta porque todo era
silencio, como campo y cuando entraban autos se escuchaba mucho ruido.
Que en el galpén no lo torturaron ni interrogaron, salvo una vez que un
guardia le apago6 un cigarrillo en el empeine del pie. Que en el lugar de las
celdas comunitarias habia personas que trataban con los detenidos y
algunos limpiaban el piso y llevaban ropa pero no lo interrogaron. Que a
los sesenta dias del secuestro, estaba en la celda comunitaria y le volvieron
a preguntar por muchas personas y le dijeron que el doctor no estaba de
acuerdo pero que le iban a dar la libertad. Que luego le dieron ropa, porque
andaba en calzoncillos, y que como le quedaba grande le dijeron que era
grande el finado. Entonces lo subieron a un auto y lo dejaron cerca de
Famailla. Que le parecidé que también llevaban a otra persona que dejaron
antes, que pudo haber sido un chico de Aguilares que era panadero. Que
cuando lo liberaron camind hasta que se subi6 al Trébol y volvio a su casa.
Agregd que cuando volvid a su casa fueron muchas personas a preguntarle
si habia visto a algunas personas, pero que era muy dificil saber bien
quienes estaban, que solo estaba seguro de las personas que ya nombro.
Que cuando recobro la libertad lo llevaron a declarar en el Juzgado Militar

por la causa de Oscar Jiménez, pero que no pasd nada raro, pero que no
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pudo leer el acta militar de ese juicio. Agregd que cuando desaparecio su
familia hizo una denuncia y que hasta la presentacion judicial de esta causa
no hizo otra denuncia. Que por comentarios supo que el primer lugar donde
estuvo era de la escuelita de Famaill4, el segundo lugar, donde habian
calabozos, era un lugar céntrico, donde se escuchaban los ruidos del centro,
de campanas como de una Iglesia, por lo tanto seria Jefatura y, el tercer
lugar, donde le daban leche y era un galpén del Arsenal Miguel de
Azcuénaga. Culminé diciendo que tiene como secuelas dolor de hombro y
columna que le qued6 desde que una vez por ajustarle una venda lo
golpearon. Y, psicoldgicamente, hasta hace poco, le ponia muy mal el
llanto de los nifios y que el psicologo le dijo que esa angustia era porque

eso le recordaba el llanto de su hijo cuando lo secuestraron.

JUAN MANUEL ZORRILLA

Al comenzar su relato, manifestdé que del 75 al 76 era obrero del
Ingenio San Juan, hasta que en el 76 luego de secuestrarlo a los 23 afios, lo
dejaron sin trabajo. Dijo que en el 75 lo habian buscado para secuestrarlo,
pero por no haberlo encontrado en esa oportunidad no lo llevaron del
Ingenio también llevaron a Herrera, a los hermanos Rocha, Trejo, Abregu.,
en el 75 ellos fueron liberados.Recordo que el dia 3 de Mayo a la una de la
mafana, llegd gente a la casa en la que vivia con su tia y su abuela. Abrio
la puerta su tio, ¢l estaba en una habitacion con su abuela que estaba

enferma, entraron con linternas, le preguntaron quién era, lo esposaron y le
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vendaron los ojos, aunque pudo verles los borceguies, por lo que dedujo
que eran policias, agregd que cuando lo subieron al auto, se dio cuenta que
alli habia otra persona. Narr6 que la mayoria de las personas que fueron
secuestradas esa noche aun se encuentran desaparecidas, entre ellos
recuerda a Juan de la Cruz, Chicho Tula, Candelario Herrera, los hermanos
Santillan, Macaredo Jiménez, el Manco Rocha y Fierrito Trejo. El viaje de
su traslado fue corto, dijo, llegaron a destino por un camino de ripio y
arena, se ubicaron en una playa de estacionamiento. Dice que no pudo
identificar a sus secuestradores, porque lo vendaron, pero sus voces no le
eran conocidas aunque por la forma en que hablaban le parecia que eran
policias del campo, por la tonada. Quienes le tomaron declaracion,
manifesto, parecian mas de la ciudad. Precisa que fue interrogado respecto
de sus supuestas actividades con compaiieros extremistas, y cunado el les
decia que no tenia compafieros extremistas era torturado. Recordd que
estuvo detenido dieciocho dias, le dieron la libertad 21 0 el 22
aproximadamente. Aparentemente, expresO, sus compaferos de detencion
fueron muertos porque nunca aparecieron. Respecto al lugar de detencidn,
dijo que dormian en el piso, no les daban de comer ni beber agua, les
decian que habia que agradecerles las comidas a la carcel, porque eran las
sobras que quedaban de alli. Preciso6 que también habia mujeres, que se
quejaban, que parecia que una estaba embarazada. Dijo que supone que
estuvo detenido en la Jefatura y que luego de ser liberado perdio el trabajo,
personalmente lo ha afectado mucho. Respecto a su actividad en el Ingenio,
relatdé que era ayudante de plomero y en tiempos de zafra trabajaba en la
fabrica. En el Ingenio trabajaba desde el 71, desde los dieciocho afios.
Concluyendo su relato, manifestd que, fue liberado un viernes a la noche,

lo dejaron sin comer anuncidndoles que los iban a dejar libres, pero no lo
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liberaron, finalmente ese viernes sino el siguiente. Inocentemente pidié un
certificado para justificar su audiencia del trabajo y le dijeron “vos que
querés, salir o el certificado™, posteriormente lo subieron junto al negro
Thompson a un auto y los dejaron tirado cerca del Palacio de los Deportes,

le dijeron que esperaran cinco minutos antes de desatarse.

MARCELO DEL VALLE AGUERO

Dijo ser jubilado. A la fecha de los hechos trabajaba como periodista.
Se jubilé como comisario mayor retirado porque como periodista también
era jefe de prensa de la policia. En el afio 1975, Bussi mando clausurar el
diario Noticias en el que trabajaba lo tuvieron detenido 5 dias porque al
Gral. No le gustaba lo que escribia.-. El declarante presentd su renuncia
como policia, donde tenia cargo de comisario principal, no se la querian
aceptar, volvieron a detenerlo unos 5 dias, finalmente le aceptaron la
renuncia. Luego fue reintegrado a la policia en 1984. Su denuncia fue en el
75 aproximadamente, ya estaba el general. Manifest6 que lugar de trabajo
era Jefatura de Policia, y se encargaba de prensa en relaciones policiales.
Dijo que tenia un sobrino que esta desaparecido, que estudiaba medicina y
que era una de sus grandes preocupaciones. Ello porque el joven con sus
amigos se juntaban en la confiteria El Buen Gusto, junto con otros chicos, y
que tenia una afinidad con el partido socialista. Contd en la audiencia que
el tuerto Albornoz manejo el procedimiento de su sobrino, agregando que

conocio que en aquella época habia un grupo de civiles, agrupados en lo
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que se denomind la CNU cuyos integrantes trabajaban para el servicio de
inteligencia del ejército. Cuando sucedid lo del secuestro de su su sobrino,
su hermano comenzd a movilizarse, asi, logré contactarse con Osvaldo
Martensen quien le dijo: “mird, no me metas en lios, s6lo voy a decirte que
tu hermano sobrino esta en confidenciales”. Conforme su conocimiento,
expresO que, confidenciales, estaba sobre calle Santa Fe esquina Salta, y
quien estaba a cargo era el Tuerto Albornoz. Siguié su relato, diciendo que
por la detencion de su sobrino, presentd ante el juez Martinez un habeas
corpus, y luego, a la semana otros dos mas que fueron recibidos de mala
manera y segun le consta nunca se les dio tramite. Agregd que una chica
que habia estado detenida en Arsenal le dijo a su hermano que alli lo vio a
su sobrino. En una oportunidad recordé que, sin que nadie se diera cuenta,
ingresé al Juzgado Federal, escucho carcajadas y al abrir la puerta de una
oficina, pudo observar al Juez Martinez bebiendo con el Gral. Bussi, que le
preguntaron qué queria y €l dijo “eso queria ver, lo que estoy viendo, usted
es un atorrante”. Respecto de la agrupaciéon CNU- concentracién nacional
universitaria-, que utilizaba ese nombre solo como pantalla, contd en su
testimonio que como sus integrantes conocid a dos hermanos de apellido
Benedicto, que uno de ellos era sumamente pendenciero, que daba trabajo a
sus padres, y que recuerda claramente que odiaba a las prostitutas, que
tenia una manopla y que con ella las golpeaba, agregd que calcula que a la
fecha ese Benedicto debe tener unos 53 o 54 afnos, también recuerda a otro
sefor llamado el facho Velazquez, a Juan José Naranjo también apodado el
facho, que trabajaba en Obras Sanitarias, a un sefior Esper, fotografo de la
Casa de Gobierno, era también informante, a un sefior Cejas y a uno Cainzo
que es juez de Paz. Respecto de su actividad dijo que eran civiles

informantes del servicio de inteligencia del Ejército que se infiltraban en
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distintos ambitos. Si bien su sobrino desaparecid en el 77, consider6 que la
CNU debe haber funcionado desde el 75. Respecto al Albornoz, dijo que le
consta que fue un asesino sanguinario. Conté que cuando Albornoz era
subjefe en la policia, dice que saliendo una noche de LV12 lo secuestraron
y lo interrogaron. En un momento se hizo el dormido y asi empezd a
escuchar conversaciones y pudo ver que detras de su secuestro estaba
Albornoz. Recordd que el lugar de su secuestro fue una cueva que usaban
los linyeras, cerca del Rio Sali, alli pudo ver su carnet de periodista hecho
pedazos, y el cajon donde lo habian sentado para interrogarlo. Albornoz era
jefe de Confidenciales, y respondia a un capitan Abas, toda la gente estaba
en la Brigada de Investigaciones, y record6 que trabajaban ahi mismo, un
tal Chaile y un tal Valdez, a eso se le sumaba el grupo de civiles. Respecto
al comisario Ricardo Sanchez lo recordd6 como un amigo, indicando que
fue el tnico que en momentos de desesperacion sobre el paradero de su
sobrino lo ayud6. En esa época era un oficial ayudante. Con relacion al
comisario Wenceslao Quinteros dijo saber que era jefe de la novena que
estaba en la Lavalle al 1800 que luego fue la octava y que lo mataron, pero
no sabe las circunstancias. Explic6 que cuando desaparece su sobrino
Gabriel supo que quien dirigi6 el procedimiento en la terminal vieja fue
Albornoz de Confidenciales con la ayuda del CNU. Destac6 que Sara
Estela de Agiiero es su cufiada. Dice que tiene 25 denuncias de esa sefiora
contra ¢l, eso porque la sefiora quedd loca con la muerte de su hijo al
extremo de que la vio cavando buscando a su hijo. Sefial6 que de Lopez
supo por un colega que lo tenian en Confidencial. Indica que del 76 al 83
trabajo en la Jefatura de Policia. Precisa que fue citado a declarar por la
Fiscalia y luego notificado por el Tribunal. Indica que no tiene

declaraciones anteriores en la causa. Respecto a hermanos Benedicto
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destacod que su escribania quedaba frente al diario noticias y alli veia a dos
de sus hijos, uno de 14 afios y otro mds grande. A los hijos de Benedicto no
los vio mas a partir del cierre del diario Noticias alrededor de 1975. Sobre
los problemas de uno de los hijos con las prostitutas, a eso lo supo por su
sobrino Gabriel. Manifestd que esas mafias eran las del mas chico, y que
sabe que eran ocho hermanos. Calcula que el mas chico ahora tendria unos
54 anos. Indico finalmente que tanto D2 como Confidenciales tenian la

misma funcidn, investigaban a la gente y enviaban informes.

MANUEL RICARDO AGUIRRE

Dijo que el 4 de mayo de 1976 a las 2:30 de la mafana, abrieron la
puerta de su casa en la que vivia con su esposa y su hija de dos afios.
Ingresaron policias y militares encapuchados, le preguntaban por un primo
suyo, Manuel Tartalo, a lo que contesto que no sabia nada de ¢l. Dijo que
lo sacaron a la vereda, lo tiraron al piso y lo zapatearon encima, le pegaron
con una varilla de un arbol de mora, lo vendaron, y lo subieron a un
vehiculo, ya adentro, le pusieron una inyeccion que lo atontd. Manifestd
que vio cuando pasaron el punte Lucas Coérdoba, y finalmente llegaron a
Jefatura de policia, alli, una mujer le tomo el DNI y el nombre, aunque atin
estaba desorientado por la inyeccion. Continuando su relato, dijo que
escuchd que ahi también estaban unos companeros del Ingenio San Juan,
reconocio por su voz a Santillan, a Zarate, a Juan de la Cruz, a Herrera.

Manifestdé que todos los dias lo golpeaban, y que finalmente fue liberado.
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Respecto a su lugar de detencion, recordd, que habia un pasillo largo, a
través del cual, escuchaba el clamor de la gente cuando le pegaban, refirio
que tenia mucho miedo a eso, que habia un saléon grande y un bafio con la
canilla permanentemente abierta. También recordd que habia una mujer
embarazada, aunque no escuchd quien era, no escucho disparos pero si que
torturaban. También contd que el dia que lo liberaron, le decian que no
podian sacarle las esposas, por lo que lo golpeaban en las manos, llegando
a sugerir uno de ellos que se las cortaran, finalmente las esposas salieron.
Dijo que lo subieron finalmente a un auto, le preguntaron donde vivia, dijo
en el ingenio San Juan, y lo dejaron al costado del camino. En total
contabilizé 24 dias de detencion desde el 4 al 28 de mayo. Precis6 que en el
Ingenio era maestro de azlcar y que no tenia ninguna actividad politica o
sindical. De su primo por el que le preguntaban sefiald6 que cuando regresé
de su detencién ya lo habian secuestrado y que continta desaparecido. Dijo
que nunca lo interrogaron aunque si le pegaron. Dijo no recordar que haya
habido dirigentes sindicales Entre los detenidos. Afiadi6 que nunca mas
supo nada de Tartalo. Concluyo su testimonio manifestando que tiene
miedo todos los dias aun hoy, y en este momento que se encuentra

declarando.-

LUISA MARIA VIVANCO

Dijo ser amiga de la familia Forti porque su marido estudiaba

medicina con N¢lida Sosa de Forti, y después siguieron siendo amigos.

228



USO OFICIAL

Poder o Judscial do ba Neaeidn

Supo que a Sosa de Forti la secuestraron cuando se iban del pais. Al marido
de la declarante (Bernardo) y al Dr. Forti, los habian contratado para
trabajar en Venezuela, ambos ya estaban en ese pais, a la espera de que a
sus familias les hicieran la entrega de las respectivas visas.- Prosiguid
narrando que Nélida Sosa de Forti estaba en Buenos Aires, terminando con
los tramites para el viaje, mientras que por una enfermedad de uno de sus
hijos sus tramites se vieron demorados, recordd que en esa oportunidad
Né¢lida , le dijo que ella se tenia que ir, que no podia esperar. Relatd que
ella se entera de lo ocurrido con Nélida y sus hijos, porque poco tiempo
después llamo el Dr. Forti a Cordoba y les conto que a Nélida y a los cinco
chicos los habian bajado del avion, que el supo porque también viajaba un
ingeniero amigo de la familia que le contd lo sucedido, igualmente supo,
que luego a Sosa de Forti la trajeron a Tucuman, que los chicos habian
estado en un lugar que no sabian bien cudl era. Respecto de la suerte que
corrieron los nifios, explicd que un cura de Venezuela los vino a buscar, por
eso es que ella los vio, en la Isla de Guara del delta del Orinoco, donde
estaban exiliados. Aclara que el Dr. Forti viajo a Venezuela sin nombre de
guerra, en ese sentido un articulo que refiere a Forti como Alonso lo
entiende erroneo. Precisa que tanto ella como su familia y la familia Forti
decide en el 77 irse del pais por la situacion que aqui se vivia. El Dr. Forti
era un médico rural y su esposa maestra, ellos y otros amigos de ellos
elegian desde sus respectivas profesiones trabajar para el pueblo. Esas
personas, continuo, eran perseguidas, estaban marcadas, giraba en todos la
idea de irse y adonde. Agrega en su relato que, los habia impactado mucho
una bomba que pusieron en la casa de un vecino del barrio, y Bernardo y el
Dr. Forti socorrieron a los chicos que vivian en esa casa. Dijo que conocian

que todos los dias secuestraban gente, se vivia en un clima muy dificil. En
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relacion a la familia Forti, dijo que cuando volvi6 a verlos, trataba de no
hablar mucho del tema por el dolor que eso generaba y la ilusion de que
volviera su madre. Pero sobre el hecho del secuestro, el hijo mayor,
Alfredo, le contd que habian pasado muchos controles policiales antes de
subir al avion, que cuando estaban ubicados en sus asientos, llamaron en
voz alta al Dr. Forti, y ahi los localizaron y los bajaron, los vendaron,
recordd que, Alfredo le dijo que los vendaron, que su hermanito menor
gritaba “nos van a matar” y los captores reian y decian “como sabe”. El
mismo Alfredo Forti en el juicio a las juntas reconocid al pozo de Quilmes
como el lugar donde fueron llevados. También recordd en su relato que;
afos antes del hecho del Dr. Forti, en su caracter de psicdloga habian ido a
prestar ayuda a la comunidad del barrio El Palomar y supo que alli habian
secuestrado a mucha gente, todas personas comprometidas con la
educacion de adultos, todos comenzaron a desaparecer. El Dr. Jorge
Villavicencio, dijo, fue secuestrado una semana después que Nélida Sosa
de Forti, el estuvo en Villa Urquiza y luego en Sierra Chica, tiempo
después su mujer fue informada de que fuera a retirar el cadaver. Desde el
exterior, el grupo de su gente hacia permanentemente denuncias en
Naciones Unidas y estaba gestionando la opcion para Jorge Villavicencio,
¢l muere al dia siguiente del traslado, y un hombre que estaba en la celda
contigua, dijo que lo mataron a golpes, aunque la version del penal era que
se habia ahorcado. También, relatd, que conocié a Margarita Lascowski
mientras estudiaba psicologia, porque en ese tiempo trabajaba como
administrativa en la Facultad de Arquitectura. Adolfo era el compaiiero de
ella. Supo, luego que ambos fueron secuestrados. Tiempo después a
Margarita la liberaron y fue a verla a Buenos Aires, en esa oportunidad le

contd que tenia la impresion que habia estado cautiva en una especie de
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cuartitos alargados tipo caballeriza, que habia escuchado la voz de Adolfo,
estuvo como 35 dias y luego la soltaron. En una oportunidad record6 que,
Margarita volvio a Tucuman, y creia haber estado en la escuela de
Educacion Fisica, luego parece, por su descripcion que donde estuvo fue en
El Reformatorio. Volviendo sobre el relato de la familia Forti, dijo que
tomod contactos con ellos en Venezuela ya que vivian juntos en la misma
casa al principio. Respecto a los nifios, supo que los dejaron tirados en la
calle, atados, les robaron todo, los dejaron cerca de una familia que los
conocia entonces ellos los ayudaron. Luego, recordd que, llegd un
sacerdote muy asustado a buscarlos para llevarlos a Venezuela. Alfredo
tenia 16 afios en ese entonces, viajaba a Caracas que quedaba muy lejos, a
hacer denuncias. Aclar6 que si bien no habian pedido asilo politico a
Venezuela, estaban alli forzados por la situacion que se vivia en el pais, al
respecto dijo que, vivia en Tafi Viejo que llegar a la ciudad era terrible,
debia cruzar por Arsenales con las luces de posicion, con muchisimos
guardias. Explico que todos los Forti eran anarquistas y que esa familia

cuido a sus hijos mientras ella estaba con su hijo internado.

JUAN CARLOS GARCIA

Dijo el testigo que el 19 de abril de 1975 rompieron la puerta de la
casa de sus padres y de alli lo sacaron, le hicieron algunas preguntas en la
puerta y luego lo subieron a un carro de asalto. Comenzo6 relatando que
pudo oir que preguntaban si habian encontrado algo en la casa y que la

respuesta fue negativa. Que se detuvieron unas cinco veces hasta que
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llegaron a Jefatura y que antes de llegar mird por la ventanilla y vio las
cornisas de las casas y el cartel de muebleria la “Gran Fama”, por lo que se
dio cuenta que iba por la Plazoleta Mitre. Agregd que al llegar los hicieron
hacer una fila y les preguntaron los datos, y que cont6 que trabajaba por la
mafiana en Parques y Jardines de la Municipalidad y por la tarde en un
taller. Indico6 que con su propia campera lo ataron y luego lo golpearon
brutalmente tildindolo de subversivo y al terminar los golpes le dijeron
que eso era para que vaya pensando y diga los nombres de todos sus
compaieros. Precisé que alli pudo ver a Pedro y Rubén Rodriguez, Lazo,
Dominguez, Bulacio, entre otros. Dijo que estas personas eran conocidas
suyas porque vivian cerca de su casa, y que vio también a unos presos
comunes. Relatd que, después, un policia lo llevo a hablar con Albornoz,
quien era el jefe y lo recuerda por sus anteojos y una lesion en la ufia de
uno de sus pulgares. Que este tenia la oficina antes de llegar a la reja, a la
derecha y alli estuvo sin vendas y sin ataduras y Albornoz le dijo que lo
habian llevado por sus amigos subversivos, a lo que el testigo le contesto
que solo se dedicaba a trabajar y no hacia nada con subversivos. Agrego
que Albornoz también le dijo que lo habian llevado porque una mujer
habia llamado acusandolo de subversivo pero no habia dado ningun otro
dato. Que luego de ese interrogatorio tuvo otro, al que lo llevaron con la
excusa de sacarle una foto y al ir pasé una persona que lo intercepto y le
pegd una trompada. Que vio a Juan Fote y a su esposa y lo dejaron junto a
ellos. Agregd que un dia lo hicieron arrodillar adentro de un auto y pararon
como cuatro o cinco veces y que supone que luego iban por una ruta
porque no pararon mas. Indicoé que iba con Fote y que cuando llegaron a un
lugar los hicieron caminar, después arrodillar y le arrancaron la cinta que

tenia en los ojos arrancandole las cejas. Relatd que alli vio a un civil que le
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saco fotos y le pusieron dos gasas en los ojos y luego una venda y lo
torturaron con una picana sobre el suelo humedo y le volvian a preguntar
por sus compafieros subversivos pero que ¢l repetia que trabajaba en dos
lugares y nada mas. Continu6 relatando que luego lo llevaron a otra
habitacion y estird sus vendas y vio a varias personas de las que reconocio
a Ferreyra, Rolando Bulacio, al Flaco Tito, Juan Fote y a Rubén
Rodriguez. Agregd que pasaron varios dias hasta que en una oportunidad
volvieron a torturarlo, que el cefiia el estbmago para resistir los golpes
porque no sabia cuando vendrian por tener los ojos vendados, hasta que
empez6 a vomitar y lo dejaron de torturar. Dijo que pasaron los dias hasta
que un dia después de comer un guardia les ordend que alguien cantara o
empezaban a los golpes. Que ¢l diciente le contd que sabia cantar e hizo un
recitado que hablaba del patrén, y uno aplaudié y oblig6 a los otros a
hacerlo y escucho las cadenitas de las esposas que sonaban. Entonces el
guardia lo hizo recitar de nuevo ante el jefe y la segunda estrofa que
nombra a proceres le gustd. Manifestd que eso pudo haber acelerado su
libertad ya que el jefe ordend que si nadie lo involucraba lo dejaran en
libertad. Agregd que horas después le hicieron leer su declaracion y que
cuestiond una parte que decia sobre las actividades subversivas pero le
dijeron que firmaba o empezaba el baile de nuevo. Que luego le
devolvieron la plata y el reloj que le habian quitado en Jefatura. Indico que
horas después lo subieron a un automovil y le pedian otros recitados
mientras andaban por la ruta. Que también iban con €l Irene Gonzalez y
Rubén Rodriguez y lo bajaron a la altura de La Reduccion. Indicd que
calcula haber estado en Jefatura 5 o 6 dias y agrego6 que todo el tiempo tuvo

un cartel con el nimero 13. Culmind su relato diciendo que al llegar a casa
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de su madre vio que tenia los 0jos rojos y a partir de alli empez6 a perder la

vista hasta quedar ciego, ya que tiene dafiado el nervio dptico.

JORGE ANTONIO ARGUELLO

Dijo el testigo que tanto ¢l como su hermana fueron detenidos un
viernes de fines de mayo de 1977, un 27 o 28 de mayo. Alrededor de las 10
u 11 de la noche los retiraron de su domicilio hasta la ruta, los introdujeron
a ambos en autos. Anduvieron por distintos lugares, €l iba en un batl y su
hermana en otro auto. Al llegar a un destino lo recibieron con una trompada
y lo pusieron en una celdita. Vivia en Cevil Redondo, era y es empleado
publico y su hermana trabajaba como empleada doméstica. En la casa
ambos dormian, no pudo ver cdmo ingresaron a la casa, despertd con las
linternas en la cara. Antes su hermana ya habia sido detenida de la via
publica sin explicarle el por qué. A la fecha de los hechos ¢l tenia 23 afios y
su hermana tenia 28 afios. Dice que en la celdita estuvo hasta el lunes a la
mafiana. El lunes y martes por la mafiana y el lunes por la tarde le aplicaron
picana. El martes a la tarde le pegaron con un latigo. El dia jueves lo
liberaron a la altura de Villa Carmela. Durante su interrogatorio el dia lunes
también oyd que interrogaban a su hermana Yolanda y escuchaba sus
gritos. Agreg6 que al momento del secuestro no sabe si su hermana estaba
embarazada, pero tenia un hijo de seis afios que vivia con ellos. Que
Yolanda tenia una relacién con un policia que a €l lo hacia entrar gratis a
los partidos de Atlético pero no recuerda su nombre ni volvié a verlo.

Luego de su liberacion el sabado fue a jugar al futbol, le preguntaban qué le
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habia pasado porque tenia la espalda morada. De Yolanda no volvi6 a saber
nada. Dijo que se enterd que iban a proponerle a su madre que la liberen a
su hermana a cambio de lotes, se lo dijo el hijo de su hermana. Supo que
estaba en Arsenal porque no se sentia el transito, y porque el miércoles y
jueves que estaba un poco fresco lo habian sacado al sol para que se
calienten y se burlaban de ellos haciéndolos jugar a que eran verduleros.
Anadié que la tonada de sus captores en el centro clandestino de detencidon
era tucumana. Record6 que a la noche, antes de ir a dormir rezaban. En ese
lugar pudo escuchar a mujeres, de noche se sentia que sacaban a mujeres
para tener relaciones. No escuch6d disparos de armas de fuego, tampoco
llantos de bebés. Agregd que por comentarios supo que su hermana habria
tenido dos hijos mas, eso le dijeron a sus padres, y que la habian soltado.
Remarcd, que habria tenido dos hijos mas en cautiverio. Manifestd que
tuvo secuelas durante 5 a 19 anos, se deprimia cuando estaba por cumplir

afnos porque cumplid afnos durante su secuestro.

TERESA DEL CARMEN BARRIONUEVO

Dijo la testigo que a su hermana, Maria del Transito Barrionuevo, la
secuestraron de su casa el 18 de mayo de 1977, mientras estaban sus padres
y hermanos en el domicilio de calle Reconquista de Tafi Viejo. Recordo
que sus captores estaban uniformados con ropa militar, llevaban armas e
ingresaron y preguntado directamente por su hermana. Dijo que
ingresaron a su dormitorio como tres personas y al de sus padres también,

y que a estos les pegaron cuando la llevaron y que con la funda de una
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almohada la taparon a su hermana y se la llevaron entre varios automoviles.
Que al momento del secuestro tenia 31 afios y la declarante 26. Agregd que
realizaron una denuncia en la Comisaria de Tafi Viejo y que luego hicieron
innumerables tramites buscandola. Indicé que Lisandro Soria, un policia,
mando6 a amenazarla mediante un tercero para que no siguiera buscandola a
su hermana. Dijo que su hermana era ama de casa y también colaboraba
con una persona que hacia trajes de novia. Agregd que Barrionuevo era una

excelente persona y solidaria con los demas.

ANIBAL OSCAR RODRIGUEZ

Dijo el testigo que el 1 de junio de 1977 estaba trabajando en el
Ingenio Cruz Alta, cuando unas personas fueron a su casa le dijeron a su
esposa que eran del correo y entraron. Que como ¢l no estaba los torturaron
a su sefiora ¢ hijos chiquitos, que le vendaron los ojos a ella y la
amenazaron de muerte. Dijo que le insistian que diga donde estaban las
armas, y que revolvieron y rompieron todo. Precis6 que, como no estaba en
la casa, fueron a buscarlo, cerca de las tres de la manana, a La Ramada a
buscarlo varias personas, algunos vestidos de militar y otros de civil. Que
le pusieron una capucha y cargaron en un auto y empezaron a torturarlo.
Agregd que lo llevaron a un lugar donde le pusieron dos reflectores grandes
en los ojos y le decian que tenia que contar. Que lo golpearon peor que a un
animal y que al otro dia en una cama de hierro eléctrica lo ataron de pies y
manos, no podia pedir ni agua y le pusieron el nimero 61. Narré que
cuando le pegaban le preguntaban en que andaba si era gremialista.
Agregd que eran distintas las personas que custodian que las que
interrogaban, y que el jefe tenia tonada portefia. Que entre los detenidos no
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podian conversar y que cuando llevaban a un nuevo detenido comenzaba la
locura de los golpes, y que el lugar donde estaba secuestrado estaba cerca
de la Cancha de Argentinos del Norte porque se sentia las frenadas en la
calle ante el semaforo. Relatdé que no vio las vestimentas de la gente que
estaba en ese lugar pero que también habian mujeres que aparentemente
eran violadas porque escuchaba les decian que se callen. Dijo que cuando
le dieron la libertad, el 24 de junio de 1977, una voz de porteio, le pidio
perddn. Que al recuperar su libertad hizo reposo absoluto dos meses porque
estaba enfermo con problemas en las vias urinarias por los golpes que le

habian dado.
HUGO ALBERTO OSORES

Dijo el testigo que trabajaba de manera temporaria para el Ingenio
Cruz Alta y que el Sr. Brito le daba trabajo en el verano y que en esa época
era pintor. Relatd que en el mes de abril del 1976, a las 9 o 10 de la
manana, militares uniformados entraron a la sede de la FOTIA en calle
Congreso al 300 y se lo llevaron a Brito. Precisé que eran tres o cuatro, de
los cuales dos tenian armas y que afuera no sabe si habia mas. Agreg6 que
lo sacaron a cara descubierta, sin violencia, rapido. Que lo volvid a ver

después de 40 dias y le contd que lo tuvieron en la Brigada.

MARIA DEL VALLE BAZAN DE ROMERO

Dijo la testigo que vivia con su esposo y dos hijas en Pacara, Cruz

Alta, y que se dedicaban a cortar cafia para el Ingenio Concepcion y que su
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esposo era del sindicato. Comenzé relatando que el 20 de julio de 1977
entraron a su casa varias personas vestidas con ropa militar, como con
lunares verdes y que tenian armas largas. Que de esas personas identificd a
Ramoén Nuiez, policia de Pacard, porque no tenia la cara cubierta. Preciso
que ella estaba de “encargue” de su hija, que la golpearon muchisimo y
torturaron. Subray6 que le arrancaron los dientes a patadas y trompadas y
que a sus hijas chiquitas también les pegaron. Que a su esposo lo
agarraron del brazo, lo tiraron a la cama y le vendaron los ojos y ataron las
manos y estuvieron como media hora golpedndole. Agregd que les
preguntaban donde estaba el deposito de armas pero que ellos solo tenian
los machetes y cuchillos para trabajar. Que, ademas, buscaban a Lucio
Romero, que ella lo conocia porque era su cufiado y que a €l y a su otro
cufiado, los secuestraron esa misma noche en la Colonia 5 del Ingenio
Concepcidn, y nunca supo donde estuvieron detenidos. Dijo que su suegra
le comentd que las personas que entraron a llevarlos, estaban vestidos de
militares. Que sus cuilados también trabajaban para el Ingenio Concepcion,
que se llevaron a todos los que estaban en el Sindicato. Respecto de su hija
por nacer, dijo que nacio el 12 octubre de 1977 con los hombros quebrados
por los golpes que recibié mientras estaba en la panza. Dijo que hizo la
denuncia cuando se formé la CONADEP porque antes no le “llevaban el
apunte” en las Comisarias, la corrian. Que ella acudidé a la gente del
ingenio pero le dijeron que no sabian nada y no recibi6 ninguna ayuda para
criar sus cinco hijos. Indic6 que su marido era trabajador, honesto y que se
quedoé sin nada porque se llevaron todo. Concluy6 diciendo que suftio
mucho, que nunca se puso la dentadura porque ese es su testimonio de lo

que sucedio, que sabia que el juicio iba a llegar algun dia.
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HILDA DEL VALLE ROMERO

Dijo la testigo que es hermana de las victimas Ratl Romero, Roberto
Valenzuela y Reyes Arcadio. Relatd que en julio de 1977, en la casa donde
vivia con sus hermanos en Colonia 5 del Ingenio Concepcion, llegaron
como 20 policias, que rodearon la casa e ingresaron por la fuerza, pateando
la puerta, y tenian ropa verde, armas cortas y largas. Agregd que los
amenazaron, hicieron tirar al suelo y los llevaron a su hermano Raul en un
auto rojo y a Roberto en un auto verde. Indic6 que podian ver porque con
una linterna alumbraban. Agregd que fue una noche de horror, que los
golpearon hasta a sus sobrinos y que ella tenia 16 o 17 afios en ese
momento. Que de los policias reconoce a uno de la Estacion de Pacard,
Ramoén Nufiez, pero cuando fue a declarar ¢l negd haber estado. Preciso
que al dia siguiente fueron a la policia de La Florida, pero no le habian
dado ingreso a nadie y a los ocho meses fueron a averiguar a Jefatura pero
nunca mas supieron nada de ellos. Que sus hermanos eran trabajadores de
la cafia y Reyes Arcadio era dirigente del sindicato del Ingenio

Concepcion.

PABLO BENITO BRITO

Dijo el testigo que era administrador del Sanatorio de FOTIA y el 5 de
Abril lo detuvieron en el edificio. Relatdo que primero lo llevaron a Jefatura
y después a la Brigada. Agreg6 que le sacaron los pantalones, le ataron las

manos, taparon los 0jos y lo pusieron en un calabozo. Que en la Brigada
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habia personal policial y militar pero que no sabe quién los golpeaba.
Precis6 que de los detenidos habia un muchacho de apellido Leiva, de
Santa Lucia, que no se podia mover. Afirm6 que lo llevaron los militares
por orden de Duran, interventor de la FOTIA, y que le quedaron secuelas

en las piernas de los golpes que le dieron.

MARTINA ROSA HERRERA

Dijo ser novia de un desaparecido, de Ezequiel Matias Claudio
Pereyra que a la fecha del hecho tenia 23 afios. Conté que desaparecid
cuando fue a buscarla en el restaurant “Mi abuela”, que lo capturaron de
calle 25 de Mayo y Santa Fe. Que Pereyra estudiaba medicina, iba
caminando con un amigo, que le relaté que bajaron de un Falcon viejo dos
personas con poncho negro, le preguntaron si era Pereyra y al decir que si
lo metieron al auto con violencia, golpeandole la frente. A los tres dias del
hecho pudo ver parado un hombre con ropa que le conocia a su novio en
Jefatura, ello mientras pasaba la declarante en el 6mnibus de la linea 1 por
la calle. Cont6 el hecho a la hermana de Ezequiel, hicieron otros tramites y
nunca mas supo de él. Agregd que una hermana de su novio al poco tiempo
fue también secuestrada. Que el secuestro fue el 7 de junio de 1976. Indico
que el 6mnibus 1 iba por calle Salta hacia el norte, asi fue que lo vio a su
novio. Manifestd que si bien su impulso fue bajar y verlo tuvo miedo de
que la acribillaran, por eso fue y le avisé a su hermana. Lo vio cerca del
mediodia. Indicé que luego fue a preguntar a Jefatura por su novio, pero

que entrd por Avda. Sarmiento. Cuando vino la democracia un joven cuyo
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nombre no recuerda, morocho, no muy alto, le dijo que habia estado
detenido en Jefatura con su novio. Precisd6 que cuando lo vid en Jefatura
pudo hacerlo porque en esa época eran todos jardines en el lugar, lo vio
porque le daba un rayo de luz. Aclar6 que al verlo, en forma inmediata se
bajo en la cuadra siguiente pensando en ir directamente, se lo contd a su
hermana y al otro dia fueron por la avenida Sarmiento a preguntar por su

novio.

SEGUNDO BONIFACIO JURI

Dijo que fue amigo de Ezequiel Pereyra. Ambos estudiaban medicina,
lo conocia ademas de ser compafiero en la Facultad porque vivian en la
misma pension. Un dia habia ido a estudiar a la Biblioteca Central y volvia
por 25 de Mayo y ahi lo encuentra a Ezequiel que habia ido a estudiar a la
biblioteca de la facultad de Derecho. Se detuvieron en la esquina de 25 de
Mayo y Santa Fe, €l se dirigia a buscar a su novia que estaba comiendo en
el restaurant “Mi abuela”. Se pararon a charlar, pasaron unos minutos, eran
como las ocho y media, frend bruscamente un Falcon color verde oscuro a
la altura de un limonero. Bajaron dos personas, una que venia atrds y otra
adelante. El de atras era robusto, el de adelante mas delgado. El mas
robusto saco un arma, lo apunt6 y lo introdujo en el auto. El de adelante
saco la cabeza por la ventanilla y le dijo “vos hijo de tu madre andate a tu
casa”’. Que se fue caminando a su pension. Al dia siguiente buscéd las

direcciones de la familia de Ezequiel, logré hablar con un primo de élI.
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Luego lo buscdé el primo. Al tiempo lo invitaron al Comando de la 25 de
Mayo a ratificar o rectificar lo sucedido. Fue y alli se encontré con un
oficial de apellido Toledo que conocia del liceo de Cordoba donde habia
estudiado. Le preguntaron si sabia quién lo habia detenido, y le comento
que no habia informe policial sobre la detencion, que podrian haberlo
detenido amigos suyos. El declarante respondié que no creia que fuera asi
porque los captores eran gente grande. Recordd claramente que tenia abajo
una ropa, una camisa de color marrén de las que usaba en el liceo, que
también vio que la usaban los captores. De los captores dijo recordar el
auto, la esquina, la persona que se bajo del asiento de atréds, robusto, mas
bien gordo, el de adelante flaco, y que tenian camisas marrones. También
recuerda que quedo paralizado mientras su amigo se resistia a subir. Dijo
que nunca preguntaron por su nombre. Recordd haber sido dirigente
universitario junto a su hermano, pero con una actividad sélo ligada a la
politica universitaria. Sefalé que el primo de la victima le contd que el

padre de ésta era un militar que habia fallecido.

RUBEN EDGARDO CHEBAIA

El testigo es hijo del desaparecido José Guetas Chebaia, dijo el
deponente que el dia 23 de marzo en horas de la tarde, fue informado de
que se estaba poniendo en marcha un golpe militar, por el comité nacional
de su partido telefébnicamente, recuerda que se dirigié hacia la facultad de
derecho a buscar a Daniel Villagra, una vez con el citado buscaron una

camioneta pasaron por casa de gobierno y recuerda que vieron
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movimientos no habituales. Dijo que fue a su casa de El Manantial, en la
ruta 38 km 1540, busco a su sefiora, mientras tanto se dirigieron a casa de
Daniel Villagra, y luego ya con su esposa a casa de su suegra en calle
Lavalle al 300, dijo que aproximadamente a las 22 horas, se dirigi6 al
domicilio de su padre quien se encontraba en canal 10 en un entrevista,
presentando un programa econdmico sobre emprendimientos industriales,
recordd que cuando regresé su padre de canal 10, le dijo a este que sabia
que iban a ser citadas todas las autoridades de la provincia, el era
vicepresidente de la CGE, y Secretario de Planeamiento y Desarrollo,
recuerda que su padre no estaba de acuerdo con ¢€l, agrega el deponente que
insistid en su postura, dijo que siendo la 1 de la madrugada comienza a
sonar la marcha de San Lorenzo en la radio y advirtié que habia comenzado
el golpe y que se quedd con Villagra en la casa de sus padres, ademas
estaban su madre y hermanas. Aproximadamente pasadas la 1.30 de la
madrugada el testigo escucha golpes en la puerta, ingresaron al domicilio y
llevaron a su padre al primer piso de su casa, quienes ingresaron al
domicilio, se identifican como de coordinacién Federal, fueron empujados
con el Dr. Daniel Villagra, hacia la habitacion donde dormian, relata que
fueron enfocados con linternas y que tenia un arma en la sien. Dijo que
sinti6 un ruido del arma que el testigo creyd que era un disparo fallido pero
que luego Villagra le dice que en realidad fue el remonte del arma, el
testigo aclara que ¢l no podia ver para atras de ellos, Villagra si; los sujetos
que ingresaron al domicilio se identificaban con nombres de la naturaleza,
tierra, agua. Relatd que a su padre le pusieron una funda en la cabeza y se
lo llevaron, dijo que desde el balcon de su casa vieron dos automoviles
Falcon y un Renault 12, salieron vecinos a causa de los gritos, entre los que

recordo al Sr. y Sra. Saez, el Dr. Heredia que vivia al frente, Cuello Elias,
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Sr. Yapur y algun otro vecino que ahora estan fallecidos, sigui6 el relato,
lograron salir a la calle y en América y Av. Mate de Luna habia un camion
del ejercito con soldados, parados alli, cargaron a su padre y se lo llevaron,
algunos familiares que vivian cerca nuestro, Celedonio Fanjul, llegaron a
su casa y llevaron a su madre y hermana fueron a casa de una tia, el
deponente hizo la denuncia en la comisaria VIII, agrega el testigo, después
recuerda un colectivo de la linea 5 con un oficial y soldados, que fueron a
buscar a su padre y no lo encontraron porque ya lo habian llevado. El
testigo dijo que ante estas circunstancias escaparon porque pensaron que
venian por el resto de los que se encontraban en la casa. El testigo fue a la
casa de una hermana, el Dr. Villagra a un baldio, afirma el deponente que
eran buscados, su madre hablé con el coronel Shenk y el coronel Tenk
quienes eran habitués del domicilio de la familia, también lo era Videla
mas asiduo concurrente al domicilio y el General Menéndez, iban por
cuestiones sociales, pues su padre era Presidente de la Federacion
Econdmica, ademds de otras ocupaciones publicas, Agrega que su padre
era profesor de la Escuela de Guerra, recuerda que su madre habld con
Amado Juri, Gobernador en ese entonces, el mismo equipo que secuestrd a
su padre intervino en el secuestro del Ministro de Economia, conocido
como “Tururu” Martinez. El testigo agregd que era presidente de la
Federacion Universitaria, Procurador y Escribano, dijo que advirtieron que
también secuestraron al presidente de la F.E. de Catamarca y Santiago.
Refiere el testigo que tuvo que estar fuera de la provincia por obvios
temores, que fueron a buscarlo esa noche a su casa del Manantial, pero otro
grupo, que se lo dijo el encargado de dicha quinta Sr. Arias, a quien
apuntaron contra la pared con sus hijas, al que requerian por el paradero

del testigo. El testigo agrega que en el operativo que en que secuestraron a

244



USO OFICIAL

Poder o Judscial do ba Neaeidn

su padre no veia los rostros, pero si pantalones, y botines, recuerda no ver
las caras. Dijo que tuvo que estar en distintos lugares con su sefiora, en la
casa de un amigo suyo de apellido Mena en Anatuya, que los alojo, y le
dijo que la madre de aquel le dijo que se fueran porque lo iban a
aprehender. Dijo que asi es que fueron a Catamarca, después volvieron a
Tucuman, porque les atropellaron la casa, se llevaron cosas de valor,
también sacaron cosas de su local comercial, la vaciaron, sacaron
mercaderia afuera aduciendo que estaba vencida. Dijo que su madre se
entrevistd con el Jefe de Policia Mario Albino Zimmermann, porque al
testigo lo buscaban por todos lados, su madre identifico unos autos en la
playa de estacionamiento del lugar donde se entrevisté con Zimmermann,
Y recuerda que Zimmermann le dijo a su madre que de dia podian estar
tranquilos pero no de noche, dormia en una casa distinta todas las noches.
Un dia el capellan del ejército de apellido Cucala, a través de un gerente de
su empresa, Cucala muy amigo de su padre lo mando a llamar le dijo que
no lo busque mas que su padre Habia fallecido en el hospital militar, que no
le pregunte mas pero que ¢l sabia, un policia también les dijo que su padre
estaba en la escuela de Educacion Fisica. Dijo que Cucala le dio el dia y
hora de la muerte de su padre desde ese dia busco sus restos y no pudo dar
con ¢l, hasta el dia de hoy. Dijo el testigo que los autos que identifico su
madre eran los que los vigilaban después. Dijo que una o dos horas después
de que se llevaron a su padre, fue un dmnibus del ejercito, en ese interregno
fue a hacer la denuncia en la Comisaria de la Plaza de Villa Lujan. Dijo que
lo de Cucala, que le dice que no lo busque a su padre fue a fines del 76
comienzos del 77, pero el le decia el 28 o 29 de marzo como fecha de
muerte de su padre. Recordd que su padre era un hombre enfermo que

necesitaba albumina humana. Dijo que personalmente no atendia ninguna
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de las llamadas telefonicas que pedian dinero, porque ¢l se escondia,
atendia su madre. Dijo que de su casa se llevaron un sobre con dinero que
habia para pagar una cuota de un crédito prendario de una maquinaria,
concretamente se llevaron dinero, no recuerda la cifra. Dijo ademas que su
padre era dirigente empresario, sin actividad politica, presidente de la FET
en ocho periodos y presidente de la CGE. Record6 que la mejor semblanza
de su padre esta registrado en un libro del Dr. Roberto Pucci “Historia de la
destruccion Economica de una Provincia”, el libro termina con una frase de
su padre “Con violencia y muerte no vamos a construir la Argentina del
futuro”. Pide la incorporacion de ese libro de Historia, en la entrada de la
FET hay placas que recuerdan a su padre y repudian su secuestro. Agrega
que su padre fue persona de mucho trabajo social en la construccién de dos
templos, Cristo Rey, frente a su casa, y Pio X, en la Ciudalela el cura
parroco era Amado Dip, su padre fue el fundador de la primer obra social
argentina IMMA, corria carreras de autos, apoyaba a Nassif Stefano, era
delegado del club San Martin, ante la FET por futbol, su padre tenia
muchas actividades sociales y vocacionales, agrego, dijo que su padre era
agronomo pero tuvo problemas y escondi6 el titulo, lo encontrd en la caja
fuerte, era compafiero su padre de Alejandro Romay. Dijo que el Gral.
Menéndez puede recordar que era asiduo concurrente de su casa. Ante la
pregunta de la Defensa, manifestd debe ser dificil la labor de la defensa
pero que apoya el sistema democratico y el derecho a la defensa de los
imputados que su padre y otros no tuvieron, después del libro “disposicion
final” de Videla todo estd dicho por él quien fue presidente de la Nacion,
libro de Ceferino Reato, acompainado a esta causa y respondid que no
recuerda claramente detalles si subieron o bajaron las escaleras, pues eran

momentos de mucha tension. Dijo el deponente, que después de los
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llamados a la puerta de su casa, ingresaron, declara que se apagaron las
luces, la del pasillo no. A la pregunta del Dr. Reynaga, dijo a fines del 1976
o Enero de 1977, Cucala le dijo lo de su padre, que estuvo internado en el
Hospital Militar cree que le dijo que era cama 8, precisa que fue en calles
Italia y Viamonte. Dijo que fueron los mismos autos, por la descripcion de
la familia de “Tururu” Martinez y los mismos autos que tienen un
enfrentamiento con ATEP, donde murieron Arancibia el hermano de este y
un policia; Agregd en esa época habia cartelitos que decian no divulgue el
rumor eso conspira contra la nacion, no tiene precision de quienes
ingresaron a casa de su padre, agrego, que el cadaver de su padre, lo
buscaron en el cementerio del Norte y en pozo de Vargas. Se instaura un
mecanismo de examen de ingreso en todas las facultades de Argentina “el
triptico” un modelo de seleccion que genero revueltas estudiantiles, el
testigo era presidente de la Federacion Universitaria de Tucuman, es
cuando los universitarios ingresan a la FET, donde su padre impide el
ingreso a la policia, lo que esta registrado en La Gaceta. Dijo ademas que
su padre tuvo unos incidentes con Arrechea, en el “Salén Blanco”, de Casa
de Gobierno dias antes del Golpe. Y su padre le dio una trompada y lo
desparram6 por el salon blanco, porque tuvo una actitud destemplada y
prepotente con alguien, esto dijo, fue noticia de primera plana del diario la
Gaceta. Agreg6 que Arrechea que era ya Jefe de Policia, tuvo mucho que
ver en lo de su padre y gente de la Provincia de Tucuman y otro grupo
conocido como la “banda de Gordon”. Ministerio Publico Fiscal solicita
ante el testimonio del testigo se oficie al Ministerio de Defensa para que
diga si tiene registro de gente internada en el Hospital de Tucuman, los

meses posteriores a Marzo del 76.
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ANA LIA CHEBAIA

La testigo es hija de Jos¢ Guetas Chebaia, refiere que el dia 23 de
marzo de 1976, en horas de la tarde, circulaban aviones que volaban bajos,
se comunico a casa de gobierno que era el lugar donde trabajaba su padre
para averiguar qué pasaba. Relata que no pudo hablar porque estaba
reunido con el gobernador Amado Juri. Recuerda la testigo que esa noche
su padre tenia una entrevista en canal 10 y su padre llegd tarde a casa, la
testigo se durmi6 y dijo que luego escuchd que golpearon las puertas de su
casa, su padre preguntd quién era, la testigo escuchd que se identificaban
como Coordinacion Federal, entraron aproximadamente 12 personas, al
dormitorio de la declarante dos policias con linternas en las manos, uno le
apuntaba a la cabeza con un arma otro requisaba el dormitorio, a su padre
le decian vistase, recuerda la testigo que era aproximadamente 1 y 30 de la
mafiana, estaban vestidos con uniforme policial azul oscuro, uno con capa
de lluvia, refiere que pudo ver cuando se llevaban a su padre, lo vio bajar
por la escalera, su madre gritaba “se lo llevan al papd”. Recuerda que
salieron al balcon y pudieron ver tres autos, sus ocupantes advirtieron la
presencia de la familia y los encandilaron con un reflector. Declara ademas
que su madre se comunicd con alguien el cual la testigo cree que fue
Amado Juri, quien le dijo que no se afligiera, que llevaban a los
funcionarios a la casa de gobierno para entregar sus funciones, la testigo
recuerda que fue a dormir a casa de un familiar, en ese tiempo tenia doce
afos. Durante la irrupcion al domicilio de Av. Mate de Luna 3921,
revolvieron la casa, se llevaron un dinero que su padre tenia guardado para

pagar un crédito y algunos objetos. Su madre y su hermano mayor hicieron
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gestiones. Su madre se entrevistd varias veces con Bussi, agrega la testigo
que su padre tenia un estado de salud bastante comprometido, utilizaba
albumina humana, por problemas de salud, ademas dijo que una tia,
trabajaba en el Ministerio de Bienestar Social, a la que le dijeron que
necesitaban la medicacion, su madre en una entrevista con Bussi le dijo que
ella tenia albumina y se la llevo, porque estaba en el hospital militar, en
otra ocasidon no se la recibié porque le dijo que ya no sabia dénde estaba.
Recuerda que su madre dijo a Bussi que no tenia de la plata que le pedian,
Bussi le dijo que ¢l iba dar el dinero, y su madre debia ir a entregar el
rescate, porque eran unos policias traidores. Agrega la testigo que Bussi
sabia vida y obra de todo el grupo familiar, su hermana mayor fue detenida,
le ofrecid custodia a su madre, su madre le dijo que no la veia, a lo que
Bussi le ley6 todo el parte de lo que hacia la familia, eran conversaciones
cotidianas en su casa. Agrega ademas la testigo que en ese momento eran
cuatro hermanos, posteriormente, falleci6 una tercera hermana, eran un
varén y tres mujeres. La noche que ingresaron al domicilio de la testigo,
recuerda ésta que en la casa se encontraban  su madre, su padre, su
hermano, el Dr. Villagra y su hermana fallecida con su bebe y la
declarante. Recuerda la testigo que un amigo de su hermana, que estaba
haciendo el servicio militar en Cérdoba, al observar una foto de su padre
en una visita a casa de la familia, vio la foto de su padre y dijo haberlo
visto en el Hospital Militar, era el Dr. Ricardo Albaca. En cuanto al estado
de salud de su padre refiere la testigo que el mismo tenia higado graso si no
le administraban la albumina, corria riesgo de vida, eventualmente era
asistido por un enfermero quien le administraba la citada medicacion. Dijo
la deponente que su padre era empresario, presidente de la Federacion

Econdmica de Tucuman por muchos afios, cuando asume la gobernacion
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Amado Juri lo invita a ser Secretario de Planeamiento y Coordinacion.
Refiere la testigo que la familia poseia una fabrica de vinagres y embutidos
y negocios mayoristas, los que tuvieron que cerrar, a causa de las
persecuciones permanentes y allanamientos. Recuerda que en una ocasion
el ejercito realizo un allanamiento en un local cerca del abasto en la calle
Libertad y Piedras. En tanto, recuerda la testigo que la noche que entraron a
su casa, los que ingresaron a su dormitorio estaban encapuchados, senal6
que su madre vio a un hombre que tenia cejas llamativamente anchas, que
en alguna oportunidad su madre lo vio en una entrevista que mantuvo con
Bussi. Manifiesta la declarante, que su madre era recibida por Bussi con
habitualidad, cuando lo llamaba. Hasta el dia que Bussi se fue de Tucuman,
su madre se entrevistd con el y le dijo que lamentablemente no habia
podido hacer nada. Ademas recuerda la testigo el grupo familiar se traslado
a Avenida Sarmiento al 400, por temor que le pasara algo a la familia, que
en una ocasioén su madre vio a un grupo de funcionarios entre los que se
encontraba Menéndez y Bussi y la reaccion de la referida fue cruzar de
vereda hacia el grupo de militares, Menéndez le dijo: “Sra. De Chebaia
como esta?” Y su madre le dijo que la ayude con el marido, anade la
declarante que Menéndez se dirigid a Bussi diciendo que ayude a la Sra.
Chebaia en lo que necesite, Menéndez le dijo el ejército estd dividido en
dos bandos, yo estoy del otro bando. Recuerda la testigo que se presentaron
muchos habeas corpus, cuando vino la O.E.A, su madre hizo la denuncia.
Agrega que su madre escribié muchas cartas pidiendo audiencia con Videla
y desde el Ministerio del Interior se denegaban. Recuerda la testigo que su
padre también fue vicepresidente de la Confederacion General Econdmica,
y agrega que su padre era un hombre publico. Era un hombre ejemplar,

hasta hace treinta dias atrds han tenido otro homenaje y reconocimientos.
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A la pregunta del Dr. Reynaga, dijo que en referencia a la llamada de su
madre la noche del secuestro de su padre, no recuerda con quien hablo.
Indicéd que la caracteristica fisica de la persona que su madre reconocio
entre el grupo que ingres6 al domicilio eran las cejas anchas y nunca

supieron su nombre.

GRACIELA LEONOR CHEBAIA

La testigo fue hija del desaparecido José Guetas Chebaia. En marzo de
1976 la declarante residia desde hace un afio en un campamento minero en
Rio Negro. Recuerda que tomé conocimiento por radio que hubo un golpe
de estado, que era el unico medio que se podia sintonizar por los vientos.
Las comunicaciones eran muy dificiles porque habia una cabina telefonica
sobre la ruta 3. Aclara la testigo que en la zona donde vivia era todo muy
precario, su familia se comunicé con un gedlogo conocido de su esposo que
también es gedlogo, para que le avisaran que le estaban llamando a la
cabina telefonica. Refiere que al momento que logré comunicarse con su
familia le atiende un tio, Jorge Fanjul, y le comunica que se llevaron a su
padre y le dijo que lo estaban llorando por muerto, le pidi6 que vuelva a
Tucuman (recordd la testigo que era un Domingo a las 23 hs). La testigo
tenia que recorrer 200 km de Trelew, debia ir a la ciudad de Buenos Aires y
recién a Tucuman (agregd que se trasladaba con un bebé). Cuando la
deponente llegd a Tucuman, tomo conocimiento del caos de su hogar, todos
desconcertados, corrieron rumores de que habia pasado por jefatura,
escuela de educacion fisica, que debido a los maltratos estaba muy mal.

Aclar6 que su padre estaba muy enfermo con una cirrosis medicamentosa y
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era tratado con un droga que traian de Londres, a su padre se le hacian
transfusiones de sangre y albumina humana, agrega la deponente que esa
droga provocaba leucemia. Ademas la testigo relata que antes su padre le
escribio solicitando que regrese a Tucuman, pues le habian diagnosticado
tres meses de vida. La testigo record6 que a su llegada a Tucuman, siempre
habia un auto blanco en la puerta de la casa familiar observando todo,
llamadas constantes andnimas, pidiendo dinero y diciendo que si no
entregaban dinero, lo encontrarian colgado en un arbol del parque
Guillermina, recordd que Bussi no la dejaba que entregue el dinero, pues la
amenazaba que seria detenida, su madre se trasladé al comando con el
tratamiento de su padre, pero no le daban respuestas del paradero de éste.
Puntualizé que la noche era tétrica, quedaban las mujeres solas su hermana
y la deponente con sus bebés. La testigo recordd que con su hermana
escondian los bebés en los botineros y les daban unas gotitas para dormir,
porque temian que si eran llevadas, les hicieran dano a los hijos, agreg6 que
el horror que vivian era tal que esperaban el amanecer mirando por las
rendijas de la ventana, cuando despertaba su madre y su hermana menor
recién dormian la testigo y su otra hermana. Agregd que un dia su madre le
pide que busque a su hermana que estaba jugando en una casa vecina de la
familia Diaz Colodrero. Cuando abrio la puerta de sus vecinos, se encontro
con gente vestida de verde, sacaron a la duefa de casa y a los que estaban
ahi, incluida la testigo, los subieron a un “celular”, y los trasladaron a la
Av. Sarmiento al 500 “comunicaciones”, aclard que estaba sin documentos
y que su bebé estaba con su madre, relatdé que escuchd alaridos de la tortura
de la gente, penséd que ese iba a ser su destino, no recuerda el tiempo que
pasoé ahi, la pusieron en una habitacion oscura y le dijeron que la iban a

trasladar a su casa , pero la testigo no podia saber si era verdad, la dejaron
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en la puerta de su casa. Su padre era todo en la familia, todo en su vida, lo
buscaron por todas partes, todo era negativa, a los pocos dias se dio cuenta
que estaba embarazada de otro hijo, y la testigo tenia problemas con los
embarazos, por lo que tenia que regresar a Rio Negro, dijo el mes y medio
o dos que estuvo aca en Tucuman, fue un infierno, permanentemente
vigilados por un auto en la puerta de la casa de su padre. La testigo dijo que
al volver, estaba sola con la ausencia de su padre, y con el recuerdo del
llanto de su madre y hermanos. Advirtid que la huella que le dejo la
desaparicion de su padre no la pudo superar, aun teniendo un marido, hijos
y nietos. Agrego la testigo que su padre era un hombre incorruptible que
pisaba fuerte, un hombre que se alimentaba de honestidad, moral y
principios, no habia qué achacarle, dejo una ausencia hasta hoy, vivia de su
trabajo, no era un hombre rico, clase media que estaba en grave estado de
salud. Manifestd que las personas que estaban en el vehiculo blanco, no
recuerda si estaban vestidas de civil porque no salian ni al jardin de la casa.
Dijo que cuando fue a buscar a su hermana, secuestraron a cuatro personas
mas, ella es llamada en primer lugar y liberada, los demas quedaron
esperando el interrogatorio, fueron liberados pero no recuerda el dia. Supo
que habia pasado su padre por la escuela de educacion fisica, donde fue

torturado y fue ejecutado porque estaba signado con disposicion final.

JUAN CARLOS CLEMENTE

En la audiencia se procedio a escuchar el audio del testimonio de Juan
Carlos Clemente en la causa Jefatura de Policia: “El testigo manifestd que

estudiaba medicina, y era militante barrial, era de la juventud peronista,
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hizo militancia hasta el afio 72, 73, no se recibi6 de médico, hizo regular
quinto afio, antes de anotarse en sexto afio empezo su militancia politica y
tuvo dificultades con algunas materias. Sali6 del servicio militar en afio 68,
en el 75 a mediados de afio, le allanaron la casa dos o tres veces, la primera
vez no estuvo, cree que fue el ejército, en ese momento vivia con sus
padres y su hermano mas chico que era casado, cuando volvid se enterd
que lo habian secuestrado al hermano y al cufado, esto le cont6 su padre,
se fue por temor a que volvieran a allanar la casa, posteriormente lo
liberaron a su hermano que habia estado en la Federal, la misma noche que
secuestran al hermano los padres hablan con los curas de la parroquia
Monserrat. El testigo dijo que estaba en pareja con una hermana de su
cufiada y analizaban la posibilidad de irse de Tucuman, los primeros dias
dormian en la sacristia de la parroquia con el permiso de alguna de estos
curas, pero esto no se pudo prolongar mucho entonces se fueron a Salta,
cree que en agosto del 75, fue con su novia a Salta, en Salta pararon en un
hotel, empezo a buscar trabajo y empez6 a trabajar en un taller donde hacia
lonas de camiones tabacaleros y carpas, €l sabia coser a maquina, entonces
le fue facil conseguir el trabajo, dijo que en Salta estuvo cerca de un afio
porque el trabajo en el taller empez6 a decaer y le avisaron que era posible
que quedara sin trabajo, entonces empezd a buscar otra posibilidad y cree
que sali6 una posibilidad en el ingenio Providencia en Tucuman, en mayo
antes de volver a Tucumdn, su esposa Maria del Carmen, tuvo familia,
después de un mes el vino a Rio Seco, cree que fue la primera semana de
julio del 76. Relatdé que estaba durmiendo en la casa de un conocido y se
despertdé a las 3 de la mafiana con una escopeta en la frente, a la otra
persona y a ¢l los detuvieron, les vendaron las manos y los metieron en una

camioneta, de ahi se bajo en un salon grande con ventanas altas en donde
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habia una serie de personas detenidas, vendadas y paradas contra la pared,
después se enter6 que era el ingenio Nueva Baviera, dijo que en la
camioneta lo introdujeron vendado con las manos atadas atras junto con “el
Correntino”, dijo que después de estar parado a la pared, vio de reojo por la
venda, escucho voces y esto lo hizo pensar que habia gente alrededor de €,
cree que habia pocas personas, solo veia para el costado, dijo que del
“Correntino” no volvid a saber nada, a la mafiana sintié que alguien abrio
una puerta detrds de ¢l y preguntd “quien es el perro Clemente” y lo
primero que supuso fue que alguien lo reconocio, le tocaron la espalda y le
dijeron que vaya, el que le toco la espala le dice: “que contento que se va a
poner el Tuerto Albornoz cuando sepa que te tengo a vos”, lo pasaron a un
cuarto donde cree que estaba en una ronda de seis o cinco personas que
comenzaron a golpearlo, pero habia alguien que le pegaba en la espalda con
algo duro, ¢l les dijo que era asmatico e intentd exagerar la crisis para que
lo dejaran de golpear, después de ahi le sacaron la ropa a tirones, lo pasaron
a un elastico lo ataron y le empezaron a pasar un cable que lo hacia tiritar y
patalear, qued6 uno o dos dias, no recuerda, si recuerda que un dia se
presentd un sefior vestido de verde con casco y le dijo: “yo tenia un amigo
que tenia un compaiero de curso que se llamaba Clemente”, agregd que
cuando le vio la cara observo que era Luis Albano, compaifiero del colegio
Tulio Garcia Ferndndez que se fue en cuarto afio a hacer el servicio militar
y el testigo le respondid que ¢l tenia un amigo, que tenia un compafiero que
se llamaba Albano y asi estuvieron toda la noche hablando en tercera
persona y entendié que no tenia posibilidades de sobrevivir y que €l no
podia hacer mucho. Recordd que durante la tortura le preguntaban que
hacia en Rio Seco, si conocia el lugar donde guardaban armas, si a qué

reunion habia ido, si conocia a montoneros. Agregd que pertenecia a
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organizaciones de base peronistas, que no tenian grado militar. Manifesto
que se enterd que estaba en Nueva Baviera en el viaje a Jefatura, cree que
lo llevaron a la semana, porque la primera noche habia un salén con
colchones a la vuelta, algunos mojados y gente ahi. Dijo que escucho a la
mafiana siguiente por parlantes la gran fiesta policial por el dia del nifio, el
locutor lo relataba o explicaba el homenaje a los nifios, afiadidé que no tiene
claro por donde entr6 ese dia, si tiene una imagen de ir viajando entre dos
personas y reconocié el auto que era un Ford Falcon y después entrd en la
Jefatura, dijo que iba tapado con una manta, estaba en el piso mirando
hacia la ventana del auto, el que era el chofer le decian el Ketchup
Calderdn y el que estaba atras era Venturino, dijo que lleg6 y habia un
salon grande en donde lo tiraron en el colchon y habia algunos que se
quejaban que estaban cerca de €l y que habia guardias. Ahi estuvo hasta la
noche y a la noche de nuevo alguien le dijo “Perro vamos”, no camino
mucho, lo llevaron hacia una puerta, entré y habia gente, alguien empez6 a
decir “este es el perro” ‘“ablandenld, lo interrogaron con preguntas
generales. Relatd que después de la golpiza lo pasaron a una cama al frente
de la oficina de de confidenciales y le empezaron a pasar el cable por los
testiculos por los labios, por ahi alguien lo mojaba y le volvian a pasar,
volvid al salon, volvio a recibir palos y el cable y lo pasaron a una zona con
calabozos individuales, escuchd decir que Diana se habia querido suicidar y
vio una chica embarazada chorreando sangre, escuchd, no supo si a los
guardias, insultando, decian “esta hija de puta se quiso suicidar”. Dijo que
cuando estuvo en el calabozo solia salir una vez al dia al bafio, le pasaban
comida que era un plato de sopa y un dia abrid la puerta un guardia y un

3

oficial al que reconoce después le dijo “vamos que Gonzalez Naya te

quiere hablar”, lo llevaron a una oficina y le dijeron que su compafera
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estaba detenida en Salta, incluso le dijeron que estaba detenida con el hijo,
le empezaron a preguntar si habia algin dato que pudiera aliviar la
situacion de su compafera y lo mandaron a la celda de nuevo, recordo que
empezd a pensar que les podia interesar, algo para canjear, algo para
cambiar y se acordd que tenia guardada la idea que en la ruta a Cafayate
habia dos tachos con armamento al costado de la ruta, 20 metros adentro
enterrados en la tierra, entonces pidio hablar con Gonzalez Naya y le conto
esto, y Gonzalez Naya le dijo: “si esto es verdad, te traigo a tu compafiera”,
al tiempo lo llamaron, le sacaron la venda y le mostraron su compaiiera,
ella era de pelo rubio de tez blanca y la que estaba sentada de espalda era
de pelo negro, lacio y piel morena, entonces cree que dijo, esa no era,
posteriormente se enterd que era Nora Montesinos, ella era de Salta cree
que de Tartagal, la conocia porque habian estado militando en la JP,
después conversé con ella en Jefatura y le relatd que habia estado detenida
con Maria del Carmen y que Maria del Carmen le coment6 que cuando a ¢l
lo secuestraron se fue de la casa hacia Cordoba, dejo el hijo al cuidado de
los padres y se fue a Alta Gracia a la casa de unos curas y un tal Vicente la
escondid una semana después, el testigo después hablo con el cura y este le
contd que no la habia podido detener que lo habia salido a buscar al testigo.
Dijo que cuando estuvo en la celda un guardia abrio y le dijo que habia una
persona herida, si entendia algo de medicina y lo llevé a una celda donde
habia una joven que tenia el pie herido, la herida estaba infectada, entonces
le trajeron un jabon y ¢l intent6 lavarle y vendarle el pie y ella le dijo que
era la novia de Cuchillo Di Lorenzo, este chico era muy nombrado en el
ambito del peronismo juvenil. Recordé que habia una sala contigua a los
calabozos en donde habia detenidos sentados. Le dieron un balde con agua

y le da a agua una persona que reconocidé como “el turco”, Elias. Otra vez
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lo llevaron a la sala donde estaba Albornoz y le preguntaron si era
montonero y ¢l dijo que no. Recordd que entre las personas detenidas vio
pasar al frente, rumbo a la oficina, mano derecha, alguien que lloraba y
decia “qué serd de Pablito”, le conocid la voz porque era compafiera de
facultad era de apellido Bustamante. Dijo que vio en Jefatura a Juan
Martin, escuché estando en el salon, gritos muy agudos como si fuera un
nifo que gritaba que lo estaban torturando, pero dijo que lo ubicaba como
Pancho, y que le decian “no grités Pancho porque te vamos a seguir dando”
y cree que estaba en la sala del teléfono del cable, después también en otra
situacion dijo que los pasaron con Juan Martin a una celda comunitaria
pero bastante después, dijo que no vio a Pedro Cervifio, no lo conoce,
respe